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Otoì
ecerem. se tıchy hall kraj
řílornou když luna slzou pláče

. ” hlou melodií slední loáj _
es v olšinách když družce pěje ptáče,1čÉ'ŠŠf<`>_€>í*<>*›f`*'Ť5ˇÍ“3
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tu k nebesům vždy Zřím, kde oceán
hvězd Zářivých se třpytným proudem vlní,

_ jak zlatým klasem požehnaný lán  
 a vzpomínek roj duši moji plní. ~

` x

Av myšlénkách já .denně hledím tam,
kde stará škola v stínu .stromů skrývá.
můj poklad vzácný a můj ,N drahokarn --š
tvé“ srdce, Otče! -- Duše má se dívá

_ _ V _

v ty chvíle, které jako svadlý list
9 y nám Z žití stromu dávno Opadaly,  `,

jež časů vír jak vichru chladný Svist
_ již dávno odvál V nedozírnou (dáli ---či

Zřím chvíle ty . . .l Tak. Z hrobůůvstávají,
jak duše je kz mrtvých vstání volá, l
a všechny srdce moje hledají,  

 že Zrak žhavým slžám' neodolá.“ i

Ty chvíle prvních, 'šťastných .dětských let, i
j kdy ve "náručfsvou mne s úsměvemjsi lorával, _

kdy k ,modlitbě jsi ručky moje ved' 9 či  
l a pohádky mi divné) povídávfal, l

 pak s knihami jak v město vzdálené .
a S jakou „péčí“ jsi mne provázíval _
a "na za-praží, vždy na sklonku dne, i

_ Zda nejdujiž, (pv dáli jsi se díval, i
››MuSeum.<< " í ` l “ ' . ~ _ 81
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kdy po zavátých cestách pv rodný dům _
jsem zasněžena mrazem zkřehlý spěchal,
jak tiskl jsi mne vroucně ke svým rtům
a každé práce jenom pro mne nechal.

posléz jak jsi hořce Zaplakal,
kdy spolu šli jsme v drahou rnáti Prahu,
kdy sám jsi zpět se domů ubíral,
a já mělvkročitz v žití novou dráhu.

To všechno, Otče, zřím jak tenkráte _ .
Tvůj úsměv, milý v rozoraném čele
i pohledy tvé v cesty zaváté
i zraky posléz pláčem zkrvavělé --> ˇ

A myslím si . . . Těch srdci našich dvé
i bol i ples i bídu stejně cítí -- v
můj pláč je tvým a mým je štěstí tvé
ai v žití tvém i mého kus je žití.

A jsem chud a nemám o nic víc,
než Žebrák bludný, zedraný a bosý,
jen rty, mám, jimiž líbám tvoji líc

I V I I Ša které Boha za tve stěstı prosı.

.len srdce mám, a tvůj jest jeho tep,
a Zrak, jímž s tebou v bědnéchvíli pláči,
a rukou dvé, jež pro tě rvát chtí chléb _ .
je málo to -- však vím, že tobě stačí. _
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Kéž dlouho ještě zachová tě Bůh, ,
a bolu stín nechť na tě nevzpomene,
bych splatit moh' ti velký onen dluh
za ruce tvoje tvrdé, zmozolené,

bys někdy žárem žití unaven 9
pod mojí střechou odpočinul sobě -. . .

kdybych měl dvě skývy chleba jen,  
ta větší vždycky patřiť bude tobě. 9-
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C0O theorıı přirozeného vývoje náboženství.
B Úvaha ze srovnávací vědy náboženské. Podává Ant. Nevrkl_a.1)

 Lidstvo rozděleno jest' ve ,dvou proti sobě příkře stojících tá-
borech, mezi nimiž není přechodu, není smíření, které prudce proti
sobě útočí na život a na smrť. Na jedné straně stojí církev katolická
se svou věroukou a mravoukou, která veškeren život prochvívá a
určuje, na druhé pak všickni, kdož se jí bojí a vším úsilím pracují
o jejím zničení. Původem církve jest Bůh, který ji založil, aby
všickni lidé do ní vstoupili, prostředků, jichž člověku k dosažení
posledního cíle nezbytno, užívali -- vůbec aby všickni, ve věcech
víry a mravů církve poslouchali. Ale zpurná mysl člověka neradajícítí
vládu nad sebou, nerada vzpomíná na život posmrtný, na Boha,
vzpouzí se a vším úsilím snaží se ideu božskou z mysli vypuditi,
ano téměř Boha s trůnu jeho velebnosti svrhnouti. A k tomu co
lépe se hodí, než popírati tvůrčí jeho moc, než dokázati, že nemá
tento svět za původ svůj děkovatí Bohu, že hmota od' věčnosti
trvajíc svými zákony sama se řídí, sama svou silou plodivoušffsíıně
života dál a dále rozvíjí, že tvorstvo dál a dále zdokonaluje a tak
sama sobě nejvyšším Bohem jest? Odtud odvozovati dlužno, že
theorie Darvinova tak serozšířila, odtud snaha Ona přenésti theorii
tuto i na pole duševní a to na část'_ jeho nejvznešenější, na vědomí
závislosti člověka na Bohu, na nábožvenství. ˇ 9

Clovek jest bytost' náboženská. Clověk poznává Boha jakožto
nu všech věcí, vi, že od Boha závislým jest i původem svým

i životem veškerým, poněvadž Bůh dává mu prostředky, by život
zachoval. Proto člověk zná i povinnost svrchovanost' Boží uznávati,
Bohu se vklaněti, Boha se báti, do něho všeho dobra se nadíti, v něho
důvěřovati a jej milovati, zkrátka: člověk má náboženství.

Náboženství tolik ovládá člověka, že není národa na světě tak
bezbožeckého, který by O svrchované a poslední 'příčině všeho ne-

I-$< II-iw O‹ iıılO

věděl a o zni nepřemítal. Náboženská vědomostí O Bohu, známost
o povinnosti Jemu se í klaněti, pocta Bohu věnovaná budováním
chrámů a oltářů, bohoslužbou vnitřní i vnější, domácí i veřejnou --
toťi jsou věci zvířecí bytosti i té nejdokonalejší nedostižitelné. A
právě proti této výši, jíž proti zvířetislyne člověk, proti náboženství
a tím i proti důstojnosti lidské obrací se ostří výzkumů oněch
učenců, z jichž hlav náboženství se již dávno vykouřilo. Ti nc-

_ _ 4 F , A

1) Prameny: Fr. Alb. M. Weiss,'O. Pr.: „Apologie des Ohristenthums“ II.
- Fr. Hettinger: ,,Apol. des Christenth,“ V. -- Fischer: „Heidenthum und
Offenbarung.“ --- Dr. Heinrich Liicken: „Traditionen des Menschengeschlechtes.“ --
Chr. Pesch, S. J.: „Der Gottesbegrìfl? in den heidnischen Religionen des Alter-P
thums.“ _-- Chr. Pesch S. J.: „Gott und Götter.“Ť- Herm. Gruber S. J.:
,,Positivismus'vom_ Tode Comtes bis auf unsere Tage.“ -7 Fr. Filip Konečný:
„Jak soudí prof. Masaryk O katol. vědě,a`víře?“ř-- Wetzer und We1te°s Kirchen-
lexikon: články Heidenthum, Götzendienst, Fetischismus a j. _ 1

1



uznávajíce nad sebou bytosti, jež všeho jest příčinou, dí, že náboženství
není výrazem Tnicoty člověka proti Tvůrci, že nebylo od něho
v srdce lidské vloženo, nýbrž spíše že výtvorem jest mozku člověka,
který odevšad onou všemohoucí přírodou obklíčen prvotní pojem její
si v Boha změnil, pojem pak ten že dál a dále se vyvinoval, až
dospěl té výše, na jaké nyní stojí, ževšak i dále se vyvinovati
může a bude. _ _

A V Aby pak názory jejich tím většího nabývaly významu a. roz-
šíření, snažili se „vědecky“ dokazovati, žejak fysický tak i socialni
a zvláště náboženský život člověka nezvratným přirozeným zákonům
jest podroben. (K tomu. výborně se hodila nově vznikající odrůda
vědy v-- srovnávací věda náboženská. » 9

ı .

9 9 Vědu vůbec lze definovati : souhrn? poznatků, které na jeden
a týž předmětse vztahují, pokud tyto poznatky, jsou důvody doę
kázány, dle obsahu kl sobě seřaděny a v “ jednotný, sečlánkovaný
celek spojeny. Podle toho srovnávací věda náboženská jest r O Z um o vé
bádání a poznání způsobu, kterým duch lidský, při-
rozeností svou k úctě Boží vedený tomuto pudu
zadostčiniti se snažil. Anima naturaliter christiana, či možno
říci religiosa cítíc v sobě potřebu Boha ctíti, ne-majíc však vůdce
spolehlivého, různým “ způsobem cestu tu nastupovala. Z j památek
pak klopotné práceté, které urůzných národů se nám, dochovaly,
zrnka jednotlivá vybírati a ukazovati, k jiným podobným přirovnávati
atak před očima rozvinovati obraz výsledků, jakých, lidstvo se do-._
dělalo nejsouc vedeno rukou vyšší, to jest předmětem srovnávací
vědy 9nábož9enské. _ 9 9

1 Jest to věda jedna Z nejmladších, ale v proticírkevních ,kruzích
se věnuje neobyčejná pozornost. Příčinu toho udává Emanuel
Cosquin v „Moniteur Univcrsel“ (r.1889): ,,Ve všech věcech jest
móda, v nevěře i v ostatních. Dnes jsou v módě ,,dějiny náboženství“ ,
,,věda náboženská,“ nástroj to válečný, jehož se pod záminkou,
různá historicky známá náboženství vespolek přirovnávati a v jejich
prvky rozkláclati, zneužívá, by se jím podkopala víra ve jsoucnosť
či lépe v možností nějakého zjeveného náboženství.“ Ť První stolice
pro srovnávací vědu náboženskou byla zřízena na návrh dvou _ bratří
P. Berta aJ. Ferryho rj 1879. na Qollége de France, příkladu
pak této následovaly Brussel (1884),Rí1n (1886), čtyři university
hollandské (1887) a jiné. O tom píšekatolická „Revue des religions“
r. 1889.: „Ať nikdo se tím neklame; proud, kterýž tyto učitelské
stolice zřizuje, jest týž, který zničil fakulty theologiclšé a vyučovati
náboženství v obecnýchškolách /zakázal.“ ~ A píše tak právem. Vždyť
jména Ch. Renan, Maurice Yernes, A. Béville v Paříži, 0.9 P. Tiele
vjlheydenu, B. Labanca vlftímě a Max Müller v Oxfordu jasným
jsoudokladem, jakého smýšlení muži stolice tyto byly obsazeny.
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A Ale i. tu má platnost, co praví Alb. M. Weiss 1): „V otázkách
takových leží rozhodnutí ne v tom, co si učenci přejí a neučení
tvrdí, nýbrž jedině ve svědectví dějin. Jména brzy se zapomínají,
perutná hesla se navzájem potírají, toliko důvody dokazují a dá
trvají.“ Kdo. tedy s láskou popravrdě stopuje svědectví dějin,
rozum není zaslepen vášnivou nenávisti proti všemu, co křesťanského,
musí se skloniti před důkazy, jež proti smyšlénkám rationalistickým
všude staví historie. skutečně sám Max Müller, ač rationalista
n9euznávající církve a jejich institucí, zkoumaje onypamátky historické
dosti nestranně si při svém bádání počíná, tak že spisy svými „Uvod
ve srovnávací vědu náboženskou“ a „O vzniku avývinu náboženství“
velmi mnoho ukázal, co“1'1plně vyvrací theorie ostatních rationalistův
0 vzniku a vývinu náboženství a potvrzuje tak názory, ježo původu
náboženství hlásají učenci a badatelé církvi a Bohu dosud neodcizení.

Avšak ani se strany katolíků neleněno, nýbrž horlivě pracováno
voboru srovnávací vědy náboženské. Již v letech sedmdesátých
Dr. Heinrich Lücken vydal spis pod názvem „Die Tradıtıonen des
Menschengeschlechtes oder die Uroířenbarung Gottes unter Ň den
Heiden.“ Po ,něm vydal Fischer ,,Heidenthum und ()ffenbarung`.“
Nyní pracuje bedlivě na poli tomto Chr. Pesch S. J., jenž sepsal
„Der Gottesbegriff in den heidnischen Religionen 'des Alterthums,“
„Der Gottesbegrifliin den heidnischen Reiligionen der Neuzeit“ a
„Gott und Götter.“ _ 9

U nás otázkou o původu a prvotní formě náboženské nemnoho
dosud bylo napsáno. Prof. Masaryk pojednává ve svých „Základech
.konkrétně logiky“ mimo jiné i o této otázce, ovšem ve smyslu církvi
nepříznivém. Proti němu vydal Fr. Filip Konečný spis „Jak píše
prof. Masaryk o katol. vědě a víře,“ kde i toto thema několika
články probírá, pak Vino. Drbohlav již dříve napsal v Obraně víry
roč. IV. článek „O fetišství.“ J

_ Studium srovnávací »vědy náb. jest velmi nesnadno: žádáť
nejen velikou znalost jazykovou, nýbrž izběhlosť dějepisnou, nadání

ŠBÍÉB'

filosofické, lásku ku pravdě, zapíravosť vlastního mínění, přísnou
objektivnosť, neúmornou píli a naprostou nestrannost`. Těch vlastností
nedostává se ovšem lidem všem. Odtud ona dělba práce, odtud ony
různé názory o prvotní formě náboženské, názory, které však lze
sloučiti ve dvě hlavní kategorie: názor křesťanský opírající
se O Písmo sv. s jedné, a názor rationalistů se stranypdruhé.

ø

_ I. Názor Písma sv.  _  
B V pravdě křesťanský badatel vždy se ohlíží, co učení církve
praví o předmětu jeho, vždyť to jest jaksi normou a konečným
cílem všech jeho výsledků, .k němuž jest mu dospěti. ,I v oboru
g'ı‹` _ _v;~_~ ~“~ž;_ “ zzpmýv _;

 1) AP. ni. ohx, Il. 88.
. . - 9 _
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tomto má před sebou, bezpečného vůdce, Písmo sv., hlavně Zákon
Mojžíšův. Zákon tento povstal v době,9kdy národ israelský vy~
syvobozen. z Egypta po 40 roků bloudil po pouštích sinajských.
Oerpal pak Mojžíš zprávy své dílem z pramenů ještě starších (o
potopě), dílem z ústního podání vp rodinách patriarchů dochovaného.
Patří tedy Zákon Mojžíšův, nehledíme-li ani k inspiraci, k nej-
starším zprávám historickým, které ze šeré dávnověkosti nám jsou
dochovány. Vizme tedy, Písmo sv. popisuje náboženský vývin
člověka! j  

y i Jediný Bůh všemocným slovem svým všecko stvořil, týž .Bůh
se zjevoval Adamovi a poučoval jej, předváděl mu jednotlivé tvory,
aby jmenuje je tříbil svůj rozum, a dal mu přikázání, by cvičil jeho
vůli. Teıntotěsný poměr člověka k Bohu byl sice přerušen hříchem
prvotních rodičův, 'ale známost Boha pravého hříchem ihned nebyla
vyhubena, vždyť Kain a Abel oběti své přinášeli pravému, jedinému
Bohu. _ Za třetího pokolení potomkův Adamových byla zřízena
veřejná bohoslužba k .úctě Boží a to v rodině potomků Sethových
(,,synů světla“), kteří se oddělili od potomků Kainových (,,synů světa“),
kteří v modloslužbu upadali. Když pak potopou pokolení lidské
toliko na rodinu Noemovu bylo obmezeno, opět to byl týž Bůh,
kterému zachráněná rodina svůj dík 'obětí vyjadřovala, a který sní
znova smlouvu uzavřel. Rodiče Abrahamovi již propadli modloslužbě.
Za času Josefa, syna Jakubova, panoval v Egyptě kult slunce. Jeden
a týž Bůh, kterýž dříve si vyvolil Abrahama, uvedl Jakuba do
Egypta dia zachoval potomky jeho rozmnožené v národ veliký tím,
že vyvedl je z Egypta do země zaslíbené. Dal národu israelskému
předpisy své na hoře Sinaj a tím učinil jej národem svým, nositelem
idey messiášské. --- Potud líčen jest vývin náboženství v Zákoně
Mojžíšově. Ovšem namítají rationalisté místo vp EX- 6. 2. 3.: „I mluvil
Hospodin k Mojžíšovi: Já Hospodin, kterýž jsem se uká.zal Abra-
hamovi, Izákovi a Jakubovi za Boha všemohoucího (hebr. El Sadai),
a9 jména svého Adonai (Q: čte se místo Jahveh) neoznámil jsem
jim.“ , Místo toto však správně vyloženo .úplně odpovídá duchu
Písma sv. .Hospodin dí Mojžíšovi, že se patriarchům zjevoval jako
El Sadai, ne však jako Jahveh. Ale 'i tu patrna jednota a
identita božské osoby. ì Bůh, bytost' nejdokonalejší a nezměnitelná,
ne najednou, nýbrž časem náplň svého Božství určitěji zjevoval a
tomuto zjevení přiměřené, jméno si dával. Smysl pak místa toho jest:
Praotcové znali mne jako Boha v š em oh O u cího (viděli krásu. světa
ode mne stvořeného), ale jako Pána (Jahveh), soucího, ne-
změnitelného, v plnění slibů svých věrného, jako Hospodina
mne nepoznali,'vždyťSe nedočkali vyplnění slibů mých“. Ale vy se
dočkáte vyplnění slibů mých,9vždyť, jak se praví ,dále ve verši 71.-l-8.,
„přijmu vás sobě za lid a zvíte, že já jsem Hospodin (Jahve-h)
Bůh váš, jenž jsem vyvedl vás ze žaláře Egyptských a uvedl do
Ze"n1ě,nad_ _ kterou“ jsem zdvihl ruku svou přísal:ıal),_ že »dám ji

Ň
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Abrahamovi, Izákovi a Jakubovi: až dám vám ji k vládnutí,
Hospodin (Jahveh).“ c

p Na žádném místě Pentateuchu není ani nejnepatrnější zmínky
O vývinu monotheistické idey- Z názorů polytheistických. -- Ale
ps druhé strany samo patero knih Mojžíšových vysvětluje původ
pohanství. Ona pýcha člověčenstva stavícího věž babelskou a ná-
sledující na to rozptýlení do všech končin světových, toť dle učení
sv. Otců i vynikajících badatelů novověkých hodina, kdy povstala
jak různosť národův tak i pohanství. A když tak zřejmě ukazuje
Pentateuch, že monotheismus původním byl člověčenstva náboženstvím,
iz toho pak že teprve“ se vyvinulo modlářství a polytheismus jakožto
znetvořené ono prvotní čisté, Bohem zjevené náboženství, což divu,
že s takou píli a urputností snaží se rationalisté netoliko božskou
jeho inspiraci, nýbrž i původ od Mojžíše zvrátiti dokazujíce, že
Pentateuch dílem jest panstvíchtivého kněžstva, které za hlubokého
úpadku náboženského vědomí Israelitů, používajíc starších zpráv .a
pramenů historických v 10. teprve století př; K1“. čtyři knihy
Mojžíšovy a knihu Josue velmi nešťastně sestavilo, kniha pak pátá
Mojžíšova že teprve' v 7. století povstala a 'to stím, že ony čtyři
knihy často byly přepracovány a uvedeny ve formu tu, jak je
máme nyní. i . A B'

IŠ Pentateuchu důstojně, se řadí Ostatní knihy Písma svatého.
I v nich všude zřejmo, že pohanství odpadem jest od původně zjeve-
ného monotheismu. Nemá ovšem Písmo sv. toho účelu, aby nám
bylo knihou všeobecných dějin, bychom- v něm vývoj .celého po-
kolení lidského jak 'historický tak i kulturní stopovati mohli, nýbrž
vypravuje nám O oné velemoudré božské oekonomii, jíž Bůh víc a
více ,lidstvo na Messiáše připravoval, kterak, zanechav Ostatní ná-
rody, aby svou dále se ubíraly cestou, vyvolil si národ israelský,
O ten nadále se staral. a k cíli konečnému, Messiáši přiváděl. Proto
Ostatní národové jsou Písmu sv. veličinouj po výtce negativní, které
Sice nepopírá, S kterou se však positivně dále neobírá. Aletam,
kde lid israelský bud sám s jinými kmeny pohanskými se stýkal
přijímaje od nich náboženství pohanské, neb od nich nepřátelský
byl napaden, užije P. sv. každé příležitosti, aby názor svůj O jediném
pravém Bohu důrazně vždy vytklo. Vždyť většina knih byla sepsána
za nejbujnějšího života a „rozkvětu modloslužby. Proto výroky oněch
knih jsou ohniví Svědkové ducha božského, který v nich své těžce
urážené- cti, svého výhradného a přece tak často zneuznaného práva
domovského v srdci člověka pro lepší budoucností si hájí a Inodlo-
službě, nad celým člověčenstvem Zdánlivě triumf slavícíiceloui vnitřní
.její nicotu a budoucí i vnější zničení před oči staví. Klassické místo
jest v knize Moudrosti 14. 12.: „Počátek zajisté modlářství jest
vymyšlení model, a vynalezení jejich jest zkáza života. Nebo; S po-
čátku nebyly aniž na věky budou. Marnosťz zajisté i lidská uvedla
je na okršlekzemě: a protož krátký jim konec uložen jest.“ Potom
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se vypisuje pův.od Inodloslužby, kterak otec žele mrtvého syna, dal
si obraz jeho ludělati a ustanovil na poctu jeho rodinné slavnosti,
které však později konány byly jako po zákonu. Nebo přinesli. si
zdaleka obraz osoby milé, umělecky provedený, jehož „krásou lid
sveden jsa toho, který před časem jako člověk ctěn byl, již za boha
měli.“ 1) Pak se vypisují. ony hroznéneřesti, jež lidé modloslužbě
oddaní páchali,,jež hrozným toho jsou dokladem, jak hluboko klesá
mysl lidská, která spustí se vedoucí ruky Boží, jež však výstražným
jsou hlasem, ať zarazí se lidstvo na oné srázné dráze do propasti
nevěry.ý Podobná místa jsou V kap..13., 15. a 16. -- I proroci
zvláště Isaiáš a Jeremiáš ve jménu Božím proti modloslužběbojovali
vyzývajíce lid, aby vrátil se k svému původnímu čistému náboženství,
že pak Hospodin sám mu pomůže proti nepřátelům vnějším,„lid
'israelský` tehdy odevšad tísfnícím. V Nov. Zákoně. budiž ukázáno
aspoň na list sv. Pavla k Rímanům I. 21--25.: Pohané ,,poznavše
Boha (rozumem přirozeným ze všeho stvořeného), neoslavovali ho
jako Boha aniž inu. děkovali: ale marní učiněni jsou v myšleních
svých“(modloslužbou) a zatmíno jest nernoudré srdce jejich (T-» zkaženosť
mravů a slepota srdce, což později ve v. 26.a násl. se vypisuje),
nebo pravice se býti moudrými, učiněni jsou blázny. A změnili slávu
neporušitelného Boha v podobenství obrazu porušitelného člověka i
ptactva i čtvernohých hovad i zeměplazů. Pročež vydal je Bůh
v žádosti srdce jejich, v nečistotu, ř. . . jenžto změnili pravdu Boží
ve lež, a klaněli se i sloužili stvoření raději nežli Stvořiteli, kterýž
jest požehnaný na věky.“ 1- Všude tudíž ukazuje Písmo sv. důrazně
na šířící se úpadek lidstva od původního monotheismu, všude ukazuje
víc a více klesající pochod jeho s výše původní dokonalosti náboženské.
Písmo sv. nezná ponenáhlého výstupu mnohobožstvím k čisté víře
v jediného Boha, nezná duševní evoluce, nýbrž toliko revoluci, která
vyšla z_ převrácené vůle a která všecky duševní mohutnosti sobě
služebnými učinivši, lidstvo zavedla v takové . bludiště náboženské,
odkud nikdo ukázati nemohl východu než Ten, na nějž se již Plato
těšil,fže přijde a že lépe poučí lidstvo zbloudilé. ---či =  1 "

i,

í   II. Názor rationalistìcký.  r .
v Proti názoru, že Inonotheismus byl prvotním y náboženstvím

lidstva, první povstal Hume, který jsa přívržencem skepticismu vše
všpochybnosť bral, afpo něm,eC'omte, původce positivismu, jenž proti
názoru křesťanskému postavil svoji theorii vývoje náboženského.
Brzy si získal Comte tolik. přívrženců, že i mnozí badatelé, kteří
jinak Boha uznávají, nemohou se spřáteliti S jedině přirozeným vý-
vinembiblicko-historickým, poněvadž rationalistické spekulace svými
sice nedokázanými,- alevšude S vírou přijímanými důsledky o principu
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přirozeného a nutného .vývinu iv přírodovědě všude nabyla vrchu.
V řádu přírody prý se vše vyvíjí od nedokonalého k dokonalejšímu,
proč by tedy i v náboženství nebyl pokrok odˇnejjednoduššího na
nejprimitivnějšího, třeba od fetišismu polytheismem k názorům mono-
theistickým? Jako »prý člověk nezačal si -napřed stavěti palác a
naposledy, po mnohé práci, pokroku a zkušenostech nedospěl k tomu,
aby si stavěl chatrč, tak ani v náboženství neměl s počátku .nej-
lepší a nejjasnější pojem po Bohu, nýbrž slabý, nejasný a v mnohém
nedokonalý, tedy ne monotheismus, nýbrž fetišismus neb animismus
neb aspoň polytheismus. _- ,,Omnis comparatio claudicat“ říká se
-c-»~ kulhá i toto přirovnání, poněvadž se stejnou oprávněnosti možno
proti němu postaviti jiné. Což se velmi často nestává, že mnohý,
jenž v mládí pobýval paláce, byl rád, když ve stáří byl přijat někde
v bídné chatrči? Ano, nestává se velmi často, že o věcech náboženských
učení páni ve svém mládí mnohem více věděli aje lépezachovávali,
než ve věku pozdějším? Mají tedy přece napřed, palác a ,dostanou
se do bídné chatrče. 1 i p  I

,Než přes to přívrženci theorie vývojové s nevysvětlitelnou
tvrdošíjností na tom stojí, že prvotní forma. náboženství byla nej-
nižší, kterou možno vymysliti, nejhrubší píetišismus, -- úcta kamenů.
Vždyť představiti si člověka, jenž právě ze stavu zvířecího v člověka
se vpravoval, kterak klečí před kočkou nebo krokodilem, bylo by
přikládati mu příliš mnoho rozumu. Nejnižší bytostí jistě jest kámen,
proto nutno ehlásati, že prvotnínáboženství záleželo v úctě kamenů.
Najde-lic se j ještě něco nižšího a člověka nedůstojnějšího, bude „vědě“
prohlásiti, že to bylo prvotným božstvem lidstva. Posud všakmusí
věda tato hlásati, že první formou náboženství bylašúcta kamenů,
potom nastoupila úcta slunce, sil přírodních a zvířat. Později vyvinul
se názor o nesmrtelnosti duše a z toho velikými již kroky při-
bližovalo se pokračující lidstvo k pantheismu, dualismu, židovskému
a křesťanskému monotheismu, dále k monotheistickému purismu
islamskému, až konečně zdostoupil vývoj ten vrcholu své pouti
vprationalismu, nejvyšší vymoženosti pokrokové filosofie a v budhismu,
nejkrásnějším to výkvětu pravé dokonalosti a nehynoucíhoblaha. i--

 Prof. vMasary,k nemá sice theorie této tak vyvinuté, ale aspoň
hlavni rysy možno i u něho nalézti. Uvedu aspoň úryvek ze spisu
jeho“,,Základové konkrétně logiky“ str. 173.; „Představme si člověka
v primitivních jeho poměrech. Se stránky ,citové a volní strach a
bázeň převládají nad city jinými a vůbec city a slepé síly vrch
majínad činností; rozumovou. Rozumová pak činnost' skoro všecka
záleží na smyslném nazírání jednotlivin; člověk' 'všecek je ztracen
ve Smyslnosti citův a představ, obrazivost' chladné rvozvaze as klidnému
věcípozorování a vykládání místa nepřeje . . . Clověk vymanil se
.časemzejsmyslnosti a naivné nazíravosti, rozlišoval představyv pa-
měti od představ aktualných, sen od bdění, -srovnávaje věci S myslí
klidnější počal abstrahovati a generalisovati a pozoroval. věci vnější

. ` V V ` \ '
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aj sebe sama chladněji, čím více sobě přírodu a sebe sama podmaňoval.
Ovšem že hned si prvopočátku některé pojmy měl přesné. ,Takto
pozorováním afsrovnáváním věcí samých anthropomorfıstické názory
části po části seřnahrazovaly vědeckými, člověk časemc obrazivosti
dal logickou uzdu, přestávaje Zosobňovati příčiny sekundárné na
primárně. Taktoz prvotního anthropomorfısmu íetišistického vyspěl
v názor polovědecký a polomythický, až konečně -ę-- a na tom stupni
stojíme jednou nohou my -- ve všech oborech vědecký názor za-
tlačuje mythický . 5.“ To jsou slova Masarykova. z

Kdyby tomu bylo tak, jak rationalističtí vědcové dokázati se
snaží, bylo by veta po celém křesťanství a veškero .náboženství
vůbec by pozbylo vší vážnosti. Křesťanský názor učí, že, jakkoli
v povaze lidské jest jakýsi základ, touha a potřeba náboženství,
přece nebyl to člověk sám, jenž dle prof. Masaryka „ani rozumu
ani vůle` nemaje v pořádku,“ náboženství si bez Boha utvořil,
nýbrž že Bůh dobrotivý to byl, jenž dav člověku po sobě touhu,
sám laskavě jej poučil a jemu náboženství nadpřirozené a, pokud
třeba bylo, i přirozené zjevil, tak že původcem náboženství jest
Bůh aj nikoli člověk. Prvotnou formou náboženství nebyl fetišismus
ani anthropomorfismus' ani ,polytheismus, “ nýbrž monotheismus.
To znamená, že lidstvo při svém počátku v jednoho Boha
věřilo, že mnohobožství a modlářství, pokálené 'názory o Bohu, jak
je nalézáme u národů pohanských, nejsou zl doby prvotné, nýbrž
pozdější, totiž z té, kdy lidstvo od 'původní idey náboženství se
uchýlilo, své 'vlastnosti lidské, dobré i.zlé na Boha přeneslo, dle
sebe O .něm soudilo a ztrativši takvznešené pončtí o jeho nekonečnosti
a neobsáhlé velebnosti,.zmenšilo jej a nadělalo si bohy mnohé.
p Vizme tedy, jakým se jeví rationalistický názor o původní
formě náboženství 've světle dějin. _ Stopujemeli nejstarší historické
památky, které se nám u národův r dochovaly,.všude shledáváme,
že názorynáboženské jsou tím čistější a vznešenější, čím dále se
postupuje k pravěku. Pozorujme na př. tnáboženský vývojlndů,
jak nám líčen jest- podle nejstaršího pramene dějin indických, podle
Véd. 1 Prameny tyto sepsány jsou sanskritem, společnou to prařečí
všech indoevropských kmenů. 'Véda (věděti, oíöoć, videre, Wissen)
značí tolik. co věda, posvátná věda. Jsou to čtyři sbírky: Rig,
Saman, Yajus aAtharvan.› Pokud se týče stáří, jest nejstarší Rigvéda,
dílo, jehož . původce již Atharvanvéda. nazývá „slavným pěvcem
dávnověku.“ Rigvéda obsahuje tedy nejstarší památky, které nejsou
dílem doby krátké, nýbrž výsledkem duševní práce několika století.
Stáří; Atharvanvédy se klade „do j 11. stol. před Kr., Rigvédu možno
tedy položitimnohem dříve, asi do 15. stol. př. Kr., do doby, kdy
vznikl i Pentateuch Mojžíšův. Proto Rigvéda jest hlavním pramenem
prvotního náboženství indického. š 1 4 v . e é

i ' . Rigvéda jest sbírka mnoha lyricko-náboženských písní, které
mají Sice“ objelštivnínáboženskýp podklad, avšak, jak .jejpnyní máme,

, _
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nelze přesně stanoviti, kterým pořadem by se měly sestaviti, jak
historicky vznikly. Ale přec, ač na první pohled- dosti spletitým se
jeví v nich indický Pantheon, tak že ani nelze najisto poznati, jak
se jmenoval prvý bůh indický, možno některá stadia náboženského
vývoje určiti. Dr. Fischer v knize „Heidenthum u. Offenbarung“
stanoví v době, o které nám zprávu podávají Védy, u vývoji tom
tři doby: 1. arijskou, kdy Indové, Peršané a jiní kmenové indo-
evropští dosud spolu žili, sp bohem Varunou vi čele, 2. specificky
indickou s národním bohem Indrou a 3. dobu spekulace a
reflexe _

p V době první tomu bohu přísluší největší stáří, který se
vyskytuje i u- těch národů, s kterými Indové tehdy bydlili. Jest to
bůh Var una, kterému se vždy přidává příjmí Asura, u Peršanů Ahura.

Varuna jest nejvyšší Bůh, duchovní bytost, duch ( Asura)
mat' âĚ.Í,oXíjv, otec Asura, veliký Asura, ,,jehož vůle všichni. bohové
poslouchají, poněvadž v něm jsou prvopočátečné asurické síly“ (jak
se praví v jedné písni z Bigvédy). Varuna jest nad ostatními bohy
netoliko stářím, nýbrž il důstojnosti a vznešeností, jest králem nade
všemi bohy a smrtelníky. Ostatní bohové nazývají se jeho posly a
jsou vlastně vykonavately jeho vůle.

Varunovi po boku stojí duchové nebeští Adityas, kteří jsou
mu úplně Ypodřízeni. Jsou to čiří duchové a jmenují se proto též
Asurovci. Cinnost' jejich vztahuje se na svítící tělesa nebeská. Nejsou
sice ani sluncem ani měsícem ani hvězdami ani ranními červánky,
nýbrž v pozadí těchto zjevů nositely všech účinků světelných. V této
své 'úloze velice poukazují na biblické anděly. Pokud se tkne po-
měru Varunova k přírodě a lidstvu, jest Varuna tvůrcem nebe a
země, které nesou 'známku jeho moudrosti, jest původcem přírodních
zákonů i zákona mravniho, který zavazuje lidi, aby mravně jednali,
jest všudypřítomen a vševědoucí. Pozoruhodno jest ono stále opětované
vědomí viny člověčenstva proti Bohu, jež se v přemnohých ,písních
Rigvédy jeví, jež pokládá i nemoci i smrt za trest spáchanýchpro-
vinění. Pesch uvádí na doklad toho následující statěů z Rigvédzl)
„Zná Varunaptáků hnízda, ptáků ve vzduchu poletujících, zná jsa
obyvatelem moře veškerý na něm lodi; zná cesty větru, založil si
mezi lidmi velikou slávu a to v našich vlastních domech.“ Jinde:
,,Velikou moudrosti učinil všecka svá díla.“ -- Varuna jest však
též spravedlivý a svatý, odměňuje dobré, trestá zlé, odpouští hříchy,
jest vůbec původcem zákona mravního : „Proto chceme tobě, Ó mocně
Zrozený, nyní i budoucně vysloviti poklonu, na tobě stojí jako na
nepohnuté skále tvoje zákony, ó-Nepodvoditelnýl Osvobod' mne ode
hříchu jako od řetězu, zaplaš ode mne strach, přijmi mne .na.milost`,
ó svatý králi Varunol“ A jinde: „Odpusť nám, v čem otcové naši
se zpronevěřili, a v čem my sami jsme jpochybili . . . Hřešíme-li

j 1) „Der Gottesbegriff in den heidn. Rel. des Alterthums“ str. 6.



my proti božstvu, přestupujeme-li přikázání tvá bez rozumu, netrestej
nás, Bože, za hříchy ty.“ Učelem člověka jest, aby prost jsa hříchu,
patřil jednou na Varunu: ,,Ku předu, ku předu spěchej starými
pěšinami, jimiž odešli otcové pravěku. Krále potom uzříš a Yamu
(prvního člověka) a Varunu, boha. Nalezni předky i Yamu, nalezni
své dobré skutky, .přikázané i dobrovolné v nejvyšším nebi.“

e Jest tedy zcela odůvodněn výsledek, k jakému dospívá Kr. Pesch:
„Na nejstarším stupni vývoje náboženství dle Véd jest Varuna jediný
bůh Indů, tvůrce nebe i Země, zákonodárce přírody i lidí, soudce
všech, odplatitel dobra i zla zde i na onom světě.“1) --- Nikde »tu
není tdzbožnění přírody, sil jejich nebo jiných předmětů. Jest to vt této
době-monotheismus, který byl nepopíratelně prvním a nej-
vyšším článkem ethicky náboženského vývoje Indů. -- Ale ne-
zůstal jím. -- , e c p f

Nastala druhá doba, doba specificky indická, a s ní Indra
nastoupil na místo Varunovo. ,Politický obrat, který národ indický
zaujal" k ostatním arijským .kmenům odděliv se od nich a svá
vlastní si založiv sídla, nezůstal beze vlivu .ani na náboženské a
mravní názory jeho. Ustavičnými boji a zápletkami, jimiž toto. roz-
dělení bylo provázeno, oslaboval se smysl pro pravdu, mravnosť a
právo.   i -  

I Varuna, strážce ctností těch ustupoval, a místo jeho ponenáhlu
zaujímal ů Indra jakožto Bůh válečné síly,“ boje a pomsty. Ovšem
nestalo se tak najednou a bez boje. Stará víra dosud měla zastance,
jak Z mnohých písní Rigvédy. patrno. Ale potřeba silných mocností
v době trudné nabyla vrchu. Indové potřebovali fysické síly a moci
--Ž Indra jest nejsilnější, před nimž všichni prchají. Indové potřebovali
bojechtivých , hrdinů, kteří by je k_ vítězství vedli, -- Indra jest
veliký, mocně ku předu se ženoucí hrdina, ' jemuž nic odporu ne-
klade, který blesky hromové V rukou třímá --- zcela podobný
řeckému Zevovi. -- Ulndry ethický moment klesá do pozadía
převládá moment po výtce naturalistický, íysický, a tím brána
dokořán otevřena nesčetným bohům přírodním. j

p ˇ . Nebe a země, dříve tvory nejvyššího boha, staly se nyní otceın
a matkou bohů: Rudras byl bohem větru, Marutas počasí, sluneční
bohové byli Puschan, Surya,“ Savitar; ranní červánky jsou bohem
Ušas, oheň Zbožněn pod jménem Agni. r » V

i Ukazuje nám- tedy druhá doba Véd obrazvelmi pestrého po-
lytheismu. Z čistě“. duchové výsosti klesalo náboženství indické
ponenáhlu na zevnějšek věcí přirozených. í cp .

V  `Třetí doba jest 'jen refiexí doby první. Lze tu pozorovati snahu,
aby opět jediné, božstvo úcty obecné dosáhlo.  Ý j

1 Ale snaha tato stala se východištěm dalšího úpadku náboženství,
jež se měnilo- ponenáhlu ve pantbcismus, V ůütll r Bľahmy.

A B ii) Stľ- ' Ä A I ' í I
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Brahma značilo v nejstar době vůbec modlitbu, poctu bohu
věnovanou. Později jméno přeneseno i na oběť, bohům od kněží při-
nášenou, jež připravována byla z mléka a horské rostliny Soma.
Indové rozděleni byli v přesně .uzavřené kasty, mezi nimiž první
místo :si získali kněží. Ti přinášejíce oběti byli ` pojmenování
Brahmaná prositelé). Ale časem nápoj onenbožský, kterým
téměř bohové nuceni byli oběti přijímati as milosti udělovati, byl

U-R Fix

jakožto samé bohy určující duchovní moc personifikován, a na něho
božské síly a vlastnosti kupeny. Tim zase ovšem učiněn krok
k ednto mu nekonečnému. Ale tímto kupením vlastností různých
rozplývaly se ponenáhlu meze určité osobnosti, a uctíváno .cos ne-
konečného sice, avšak neurčitého pod jménem Brahma - totiž ten,
k němuž modlitba (Brahma v prvotním slova významu) se děje,
nebo dle Fischeral) značí Brahma též .duchovní pučení, snahu po
vzrůstu. Tím bytost' nekonečná byla zbavena své podstatné vlastnosti,
totiž určitostí a jednoty, Brahma pak považován netoliko za původce
as vnitřnílmohutnost' božskou, nýbrž i za duši veškerého světa,.
všecky zjevy jeho pronikající a oduševňující, z které též. vyplynul
celý svět. Tím ocitnulse náboženský vývoj indický v pantheismu
(okologr. 600. před Kristem).“ e e r ˇ

 Aby pak Brahma uveden byl ve spojitost S náboženstvím
dřívějším, byli starší bohové povýšení za otce, dědy, strýce atd.
Brahmovy, .čímž se utvořila pozdější přebohatá mythologie indická,
v níž počet bohů S počátku -čítán na 3339, později. na 33.000,
konečně (ovšem.-beze jmen) na. 330 millionů!2) 3

e Pantheismus indický velmi přispěl k nauce o stěhová.ní duší
a s ním 3 souvisící úctě zvířat, z nichž nejposvátnější jsou kráva
a opice. Mezi lidem neměla však tato brahmanskáspekulace velkého
vlivu. Lid vt úctě bohů přírodních klesal hloub ahlouběji, až konečně
v posledním stadiu náboženství indického budhismu tak hluboko
poklesl, že uctívány vlasy, peří, kosti, které prý pocházely Z osob
au věcí, ve které Budha před svým oslavením během ,tohoto života
pozemského se vtělil. _:  l

K týmž důsledkům jako u Indů dospěli bychom in »u jiných
národů, jak u těch, u nichž památky historické sáhají dç šerého
dávnověku (u Peršanův a Egypťanů), tak ii částečně ju Rekův a
Rímanův, ač u těchto dějiny nesáhají daleko přes rok 1000. před
Kristem. 1 l 1 1 _

. U Peršanů pramenem prvotního .náboženství jest Avesta,
významem podobná indické Rigvédě, ale stářím O něco mladší.
Peršané jakožto národ arijský bydleli původně s Indy. Proto po-
dobnou S nimi mají i mythologii, která se po většině V nejstarší
době lišila jenom jmény bohů: Ahura-Mazda zastupuje. AsuruLVarunu,

v , VH.

1) ,,Heidenth. und Oířenb.“ 1 p
. 2) Srv. Hammerstein S. J.: ,,Edgar, oder Vom_Atheismus z. vo1l.l,Wahrheit_“



šest Ameshaspentas se významem podobá šesti Adityům indickým.
Nadevši pochybnost však jest, že v nejstarší době perské ná-
boženství mělo po výtce ráz monotheistický, který mnohem déle si
podrželo než náboženství indické, poněvadž Indové obklopeni pří-
rodou, všude bujně se rozvíjející a stále omlazující, snadněji novotám
sluchu popřávali' než Peršané na drsné planině eránské.
_ Egypťané prokazovali v nejstarší době poctu, pokud z pramenů
ukázati možno, bohu Ra, kterému připisovali mnoho vlastností, jež
i my Bohu přikládáme. V pozdějším, v Egyptě tak rozšířeném kultu
zvířat jest pozorovati veliký úpaděk a zkázu tohoto prvotního
lepšího náboženství.
,ˇ Pokud' nám prameny historicky bezpečné podávají zprávy O
Recích, vystřídala se v té době trojí generace na posvátném Olympu.
A že starší Uranus více měl. na sobě vlastností, jež na jediného,
svrchovaného Pána nebes poukazovaly, než pozdější Zeus, netřeba
dále dokazovati. v  1 1 _

i Uvedené doklady dějin jasně potvrzují výrok rationalisty Maxe
Müllera: „Cim dále pronikáme do dávnověku, čím více zkoumáme
prvotní částky každého náboženství, tím čistější nalézáme pojmy
O božstvi.“ 1)  (Příště aáıø.)

-“~“-““>á®<iż'>-+-~“
 Z cyklubásní „Do podkroví.“

‹ , ,  
udrodný-důmmůj požehnán, Jaktobě, drahá matıčko, 1

kde žití mého uvítán se odměním jen maličko?
V7 byl první“ krásný den! Tvé lásky sladký hled

Ten mládí čas jak slunce jas i jak záře hvězd mi vůdcem jest,
l 1 bud třikrát pozdraven l kdy tonu v moři běd. “

I tebe často vzpomínám, Jak modlitby té zapomnít,  1
má kolébko, než usínám, ^ jíž's nejprv nebes Pannu ctít

' ty říše rajských snů! j mne v klíně učila!
Jak "v tobě klid, vše zapomnít, ,V mém srdci zní jen prosba k Ní,

jen v hrobě naleznu. . i by vždy tě chránila. 1

_  Bud rodný dům můj .požehnán, `
1 kde žití mého uvítán í

byl první.. krásný den! Ť
Ten mládí čas jak slunce jas ů

_ bud třikrát pozdravenl
_ v\AAflfiľ 

` 1 1), Wissenschaftů: der Sprache II. Str. 1395. "
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_ - mýlíte se, lidé zlatí,

kdož v lásce rovnost' hledáte,
'Í' zde pravidlo to nejmíň platí,

kdo více miluje, vždy poznáte:
když udeřen

vám ranou neodpoví
a pohaněn 1

má pro vás úsměvnový,
ˇ kdo stále nových obětí je schopen

a vždycky odpustí, když nepochopen,
ne vládce, sluhu

spíš nezištného ve skutcích kdo jeví, v řeči,
kdo více snese, strpí -- toho láska větší. j

Tak Bůh jen miloval nás S kří
. a stín té velké milosti
j jen matku k dětem pevně_ víže,

jež všeho vzdá se, vyhostí,
co zdá se jen,

že dětem v štěstí stojí, 1
a ráda v plen 1

jim přání, touhu svoji s
dá, i tu nejmilejší, naděj' mnohou i
tak v oběť dětem vlastní šlape nohou,

a třeba srdce
se chvělo bolem, je i tehdy spokojena.,
když dítě šťastnější než ona zarmoucená. ,
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 3 L Václav Jurský.
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Jest katolická theologìe samostatnou vědou?
_ r _ ..

(Řeč, kterou o slavnostní akademii posluchačů vysokých škol na Velehradé dne
W _ 9. srpna“ 1894 proslovil Jan Staněk.) V
.V " `

Zijeme v době, kdy duch lidský více než kdy jindy, s rychlostí
úžasnou, s kvapem a zimničným rozechvěním se povznáší k zá-
vratným výšinám vědy, ale žijeme také v době, kdy veškeren náš
intellektuální život právě pro onu zimničnou rychlosť,1s jakou se
snaží kráčeti V před, často poskytuje obraz neurčitosti, spěchu, po-
vrchnosti a někdy j dokoncei bezmyšlénkovitosti. To _ jest asi vše-
obecný pohled na duševní veledílnu devatenáctého' století. Jestliže
na jedné straně exaktní vědy dostoupily výše dosud. nebývalé,
ustupují vědy spekulativní filosofiea theologie víc a více do pozadí.
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"Jest to jen přirozený důsledek našich duševních snah. ˇ Lidský
duch opojen výsledkem, jakéhose dodělala empirie ve vědách pří-
rodních, pohlíží s patra na vědy spekulativnía snaží se jim diktovat-i
a vnutiti principy, na jakých budují vědy exaktní. A jestliže tyto
principy od předmětu zcela různorodé nevedou k positivním vý-
sledkům, jest konečný důsledek tohoto duševního processu na bíledni:
zmatek pojmův, nejistota a skepse všude tam, kde se duch lidský
povznáší nad obmezené prostředí hmoty do říše ideální. Dnešní
filosofická věda jest jen sbírkou nesčetných a sobě A vzájemně od-
porujících soustav, kdežto katolickétheologii --- ,máme tu na mysli
theologii v nejužším smyslu t. věrouku a mravouku -- buď vůbec
se upírá místo ve stupnici věd nebo alespoň se flnepokládá za vědu
speciální., Může-li prý přírodověda nebo historie ~ dokázati jsoucnosť
Boží nebo pravost učení křestanského, jest prý theologie jakýmsi
článkem či .odborem oněch věd, ale nikoli vědou samostatnou.
Srovnávací vědáůnáboženská, filosofie náboženských soustav  nebo
něco podobného -- to - ať prý. nahradí dřívější slavné fakulty theo-
logické na vysokých školách. Tak diktuje zednářský liberalismus a
vzdělaní národové mají __ se podrobiti jeho tyrannii prováděné. pod
rouškou dělané vědeckosti, mají se klaněti jeho vševědoucímu věhlasu!

1 - přece byla theologie vědou nejvíce a nejdůkladněji pěstovanou,
po staletí a věky jsouc uznávána a pěstěna nejvěhlasnějšími autoritami.
všech vzdělaných národů křesťanských, po staletí aivěky zaujímajíc
první místo na evropských universitách. ,Proto upírati theologii ráz
a povahu vědy jest vážným 1 zjevem naší doby, který zasluhuje
hlubšího povšimnutí.  . p c ' ~ 1

Pokusím se odpověděti na otázku,jest-li katolická theo-
logie .vědou aj zároveň, jest-li vědou.samostatno'u,
speciální. Co jest věda? V nejširším smyslu jmenujeme vědou
vše to, co víme. Vím-li na př., že tento předmět jest strom, mám
v dušijpředstavu, poznatek, vědomosť o tomto předmětě,
kterou mohu nazvati vědou potud, pokud otento poznatek vícevínı,
nehledě k tomu, že jsem nepátral dále, proč onen předmět jest
stromem. Ale to jestvěda jen v nevlastním smyslu.“ Chci-li ,nabytí
poznání přesně vědeckého, nestačípouze znáti předmět, ale musím
také znáti důvody, pro které jsem jej směl označiti pojmem,^pod
který jsem jej zařadil. Jest mi netoliko věděti, že tento předmět
jest stromem, ale jest mi nejprve indukcí sobě utvořizti pojem stromu
`a pak dedukcí vyvoditi, že onennpředmět má všechny podstatné
znaky stromu, Zkrátka: věda _ ve vlastním smyslu jest zcela jisté
poznání pravdy, ale tato "pravda musí býtidovozena důkazem“.
A to _ jest 1 druhý podstatný znak vědy.: -- Než . řada poznatků
důkazem dovozených bez vnitřní, organické souvislosti jest jen
souhrnem .vědomostí či věd částečných, ale nikoli vědou celis"tvou.
Rozumzř. lidský vychází z .jis'tých` principů, které jsoubud' Ĺsamy
v sobě .evidentní nebo jiným způsobem zřejmy, a na základě těchto
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snaží se -poznati předmětenstvo v_ jeho příčinách. A byť tyto předměty
byly na pohled nejrozmanitější, pokud je lze odvoditi z týchž
principů, tvoří předmět jen jedné vědy celistvé. Ovšem musí tyto
poznatky býti organicky spojeny, musí býti dle určitých pravidel
sloučeny ve vědeckou soustavu. 3

Všechny tyto tři požadavky, které činí pojem vědy, nejlépe
vyjadřuje výměr Uebervvegův: „Věda jest celek ipoznatkův
ve formě soustavy.“ Poznatkem jest zde míněna každá věta
nebo pravda důkazem dovozená. _ _ _

L Zkoumejme nyní,jak se mají tyto vývody k theologii. Na-
skytá se nejprve otázka, jaký jest předmět theologického poznání,
jaký jest předmět, který theologie tak jako každá jiná věda Z jistých
principů vychazejıc na základě důkazův poznává?

Každá věda má dvojí předmět: 1materiální a -formální.
Materiálním předmětem vědy jest věc poznaná sama, na př. -lidské
tělo, živočišstvo, rostlinstvo. Předmětem formálním ůzoveme bud
hledisko, se kterého; věda poznává svůj předmět materiální nebo
způsob, jakým nabývá vědeckého poznatku. Tento formální předmět
má velikou důležitost pro specifikaci věd. Mohou míti různé vědy
společný předmět materiální, ale pak musí míti různý předmět
formální, musí ,poznávati materiální předmět' s různého hlediska,
různým způsobem. Kdyby toho neměly, pozbyly by své různosti a
splynuly by ve vědu jedinou. Lidské tělo může býti materiálním
předmětem přírodopisu, přírodozpytu i vědy lékařské, a přece každá
z těchto náuk má ráz samostatné vědy, poněvadž každá. něco jiného
na něm pozoruje, každá jiným způsobem v témže předmětě 'hledá
pravdu. (1 ~ c j V

co Také theologie- má obojí svůj předmět: 'materiálníi formální.
Než tu jest třeba rozlišovati. Mluvíme-li všeobecně O katolické theo-
logii, máme na mysli dvojí theologii, přirozenou a nad-
přirozenou. i0bě" mají svůj vlastní předmět formální a částečně
imateriální; jsouť to vlastně dvě různé vědy, ačkoli v praxi“ každý
katolický theolog obě tyto vědy harmonicky spojuje.  _ .

Materiálním předmětem theologie přirozené jest Bůh jakožto
Tvůrce vnějšího světa. Tento svět vnější, veškerenstvo stvořené
není ničím jinýın než soustavou uskutečněných božských myšlének,
jest to jen odlesk či obraz velikých vzorů, které věčně trvajı
v božskémrozumu. Lidský pak rozum jenž přirozeně ku pravdě

~ ° v I' 7 ' V I ' Ise nese,odhalu_je ve věcech stvorenych tyto odlesky bozskych ıdeı
a tím poznává věčnou a nezměnitelnou pravdu. Jest sice
pravda, žei vědy přírodnímohou svým zpytem a zkumeın poznati
Boha z věcí stvořených-. I přírodovědec zkoumaje vznešenézjevy
přírodní nemůže neviděti, že ona všeobsáhlá moudrost, účelnost' a
krása,1jaká: se jeví všude ve věcech Stvořených, musí míti nějakou
poslední příčinu nejdokonalejší a. nejmoudřejší a že tato příčina ne-
můžebýti jiná než Bůh. .Odtud si také vysvětlujeme, proč největší
r _ 1 ,,Museum.“ j 1 2

?
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učencové na poli přírodovědy ~ Koperník, Newton, Linné1 a řada
jiných byli také muži skalopevné víry v Boha. Linné praví v roze-
chvění: „Já jsem Boha viděl jako kdysi Mojžíš flletmo a ze zadu;
já jsem Ho viděl a stanul němý, uchvácen obdivem. Několik kročejů
Jeho mohl jsem odkryti ve známkách Jeho stvoření; a v Jeho díle
i v tom nejnepatrnějším, ano i lv takovém, které k ničemu se zdálo
býti, jaká síla, jaká moudrost, jaká nevyslovitelná dokonalosti“

Avšak A jestliže i přírodověda Boha ze stvořených věcí nejen
poznává, ale poznati musí, přece není Bůh vlastním předmětem
přírodovědeckého poznání, alejsou to věci stvořené samy.
Přírodovědec přichází svým zkumem až k Bohu jakožto poslední
příčině všech přírodních zjevů, ale dále se již neodvažuje. Bůh sám,
Jeho byt, vlastnosti ar poměr ku vnějšímu světu -- tot jest již
předmětem vědy theologické., Podobný jest poměr přirozené theologie
k historii. Historie, předvádí nám sice též Boha, ale pouze jako
historické faktum, jak jej líčí staré památky, jak se objevuje ve
zvycích, obyčejích a životě toho či onoho národa, ale nedokazuje
nikterak Jeho jsoucnosti ani Jeho vlastností. Tohoto předmětu chápe
se jediná theologie. Jest tedy zřejnıo, že má theologie přirozená svůj
vlastní předmět materiální. l _ _

1 Než přirozená theologie má také svůj předmět formální, kterým
se liší zejména od theologie nˇadpřirozené; Jest zajisté dvojí cesta,
kterou se Bůh -dává člověku poznati: cesta přirozená a nad-
přirozená. Cestanadpřirozená jest cesta zjevení, kterou Bůh
zjevuječlověku sebe sama mimořádným, nadpřirozeným způsobem,
ovšem tak, aby mu člověk rozuměl bud' vnitřním osvícením
nebo živým slovem. Ale tato cesta není formálním předmětem theo-
logie přirozené.“ Přirozená theologie 'poznává Boha druhou cestou,
cestou přirozeného lidského rozumu, neohlížejíc se na
positivní zjevení. A tento způsob poznati Boha jestformálnímí před-
mětemtheologie přirozené. Veškery dějiny lidstva učí, že již v těch
dobách, kdy národům nebylo známo positivní zjevení, vyskytovali
se veleduchové, kteří světlem rozumuidospěli k poznání Boha a
základnıch nabozenských pravd, pokud je ovšem toutocestou lze.
poznati. Takovými muži byli nejslavnější filosofové antičtí Sokrates,
Plato, Aristoteles, Cicero, Seneca. Jest ovšem pravda,Ĺže jejich ,po-
znání nebylo vždy a ve ,všem dokonalé, ale dokonalá není žádná
věda, každá“ se teprve vytváří a zdokonaluje postupem .času a po-
krokem jiných, příbuzných věd. Má tedy theologie přirozená jak
svůj předmět materiální tak i předmět formální.

1 . Již na první pohled jest patrno, že přirozený theolog poznávaje
přirozeným světlem rozumu Boha-Tvůrce ze světa vnějšího, ne-
poznává ihned, prvním rázem jakožto pravdu samu iv sobě
levidentní, ale teprve vývody rozumovými a často i dlouhými a ,ne-
snadnými syllogismy a konklusemi dochází ku zřídlům pravdy. Tak
zbudovány vědecké soustavy theologie přirozené, jak .o tom svědčí



počátek bohovědecké Šummy sv. Tomáše Aquinského a jiná dogma-
tická veledíla theologův starších i novějších. Jest tedy nade vši
pochybnost jasno, že přirozená theologie jest vědou, a to vědou
samostatnou. T ”

 .Přistupme nyní k theologii nadpřirozené a ptejme se opět na
prvním místě, jaký jest její předmět materiální? Jest to sice --- jak
patrno -- také Bůh, ale ne již v objemu tak obmezeném jako
v theologii přirozené, netoliko Bůh jakožto Tvůrce vnějšího světa,
ale také Bůh jakožto Bůh, v celé své majestátnosti, nekonečnosti a
nevyzpytatelnosti, pokud se člověku vůbec jakýmkoliv způsobem
zjevuje. Toť materiální předmět theologie nadpřirozené, předmět,
jakého nemá žádná jiná věda. ˇ s “ v

Jakývšak jest formální předmět theologie nadpřirozené? Po-
znává-vli pěstitel přirozené theologie Boha světlem přirozeného rozumu,
theolog oboru nadpřirozeného béře za základ svého vědeckého po-
znání zjevení Boží, ale nikoli zjevení bezprostřední t. ono, které
explicite, zcela zřejmě a jasně podává náboženskou pravdu. Taková
pravda jest jasným výrokem samého Boha a protomusí býti přijata
věrou, ale nemůže býti předmětem lidského zkumu. Avšak mnohdy
i v bezprostředním zjevení jsou obsaženy věročlánky, . které nejsou
samy sebou jasny, ale kterých se může dopátrati lidský rozum
vědeckým rozborem. Takové pravdy nazývají se v theologii zjevením
prostředečným čili virtuálním. A to jest formálním předmětem theo-
logie nadpřirozené. Theolog, jehož oborem jest theologie nadpřirozená,
přijímá pravdy bezprostředního zjevení jakožto věty odjinud zřejmé
nestaraje se O jejich vnitřní pravdivost, ale hledá v nich prostředky
vědeckými pravdy skryté. Uvedu příklad. Věta ze sv. Lukáše:
Xoćìpe, asxoćpıttopěvn -- Zdrávas, milosti plná --- jest zjevení bez-
prostřední. Než theologové staletí před slavným prohlášením
dogmatu to Neposkvrněném početí Bl. Panny nalezli v této větě
vědeckým rozborem jmenovaný věročlánek. Tím, že theologie nad-
přirozená nedokazuje vnitřní pravdivosti bezprostředního zjevení »--
čehož ani činiti nemůže -- neztrácí ničeho na své vědeckosti. Každá
věda buduje své poznatky .budf na principech v sobě evidentních
nebo na větách, které jsou známy v jiné, vyšší vědě a kterých
sama nedokazuje. To jsou t. zv. lemmata. Tak na př. astronomie
má zásady, které jsou zřejmy v mathematice. Podobněi theologie
nadpřirozená přijímá pravdy bezprostředníhozjevení jako lernmata
t._ jako pravdy, které jsou zřejmy ve vědě vyšší, ve vědě
Bob a. Obsahuje-li však zjevení pravdy lidskému rozumu nepřístupné,
nesmí to nikoho másti. Také vědy profánní .nedovedou vysvětliti
mnoho- přírodních zjevův a' snaží se proto nedostatky skutečných
výzkumů nahraditi theoriemi. A to jsou jen vědy profánní. Kdyby
však Bůh, tato bytost nekonečná a_'nevyzpytatelná, stal se vesměs
pochopitelným lidskému rozumu, přestal by bud z Bůh býti Bohem
nebo člověk by nebyl více člověkem. j  = l '
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„Že vyhovuje nadpřirozená theologie i druhéa třetí podmínce,
které vyžaduje věda (důkazy a -soustavné podání), na to bylo již
částečně .poukázáno při předmětě formálním a o tom opětně svědčí
díla velikých scholastikův i moderních theologův. --- Má tedy
katolická theologie, ať přirozená či nadpřirozená, ráz
a povahu vědy speciální. s š ›

Zbývá mi ještě promluviti krátce o tom, jaký jest rozdíl mezi
katolickou theologií a věrou. Obě tytoskutečnosti se často
spolu zaměňují na újmu“ pravdy a na velikou škodu dobré věci;
neboť ,theologie jakožto kon rozumu a víra jakožto kon .svobodné
lidské vůle nemohou býti totožny.. Společným podmětem obou jest
lidský duch a obě přijímají tutéž pravdu, ale různýjest
způsob, jakým tuto pravdu přijíInají,--i- různý jest jejich
předmětlformální. Theolog přijímá' pravdu proto, že- se jí do-
dělal vědeckým důkazem, ale věřící křestan přijímá ji proto, že
Zjevil pravdomluvný Bůh, tedy jediné pro autoritu jevícího se Boha.
A to jest onen zásadní 'rozdíl mezi theologií a věrou. Z toho jde
zároveň na jevo, že věda theologická nemůže přímo sesilovati víry;
odstraňuje sice překážky, které se víře staví v cestu, dokazuje
rozumnosťvíry bud' positivně, jak to činí theologie přirozená, nebo
negativně, jako .theologie nadpřirozená, ale víru sesilovati, ji člověku
vlíti toho theologie nedovede. Avšak nikoli -theo/logická věda,
nýbrž jediné víra jest první bohoslovnou ctností,=člověku nevyhnutelnou.
Proto i nejvzdělanější theolog, chce-li býti pravým křesťanem, musí
věřititak-jako věří prostý muž Z lidu. ,-- Ý ˇ V . V

. Na konec ještě poznámku. Theologie ivědyprofánní mají
jeden společný účel, který je pojí, všechny se snažínalézti
pravduať ve světě vnějším nebo nadsmyslném. Zde stýkají
se všechny vědy :B jedna se blíží ku zdroji pravdy více, jiná méně.
Avšakjediným odvěkým prazdrojem vší pravdy jest
Bůh. Proto se těší i věda theologická iz každého pokroku profánních
věd; neboť každý jejich krok kupředu jest spolu novým odhaleníın
odlesku božské myšlénky, a lidstvo opětně postoupilo »o krok. blíže
ku zdroji veškerý pravdy. Za příklad uvedu veliký pokrok, jaký
učinila v nejnovější době kritika zejména V Anglii. A vizme, jaký
prospěch má z“ toho theologie I Slovutní kritikové angličtí: Davidson,
Horne, Tregelles, Green. Burgon, Linvvood, VVescott a Hort a řada
jiných postavili svým kritickým uměním do takového světla authen-
tičnost' a integritu Písem sv.,zže dnes neodváží se o. nich pochybovati
žádný vzdělanec, který prostudoval jejich  díla. .Podobně děje se i
v jiných vědách. Jestliže lze někdy pozorovati opak, netkví příčina
toho v pokroku vědy, ale v lidské vůli.tNež i--kdyby .pravdou bylo,
co;-praví progressisté, že h pokrok lidstva jest nekonečný, božské
podstaty nevystihne člověk nikdy. On semůže spokrokem věd více při-
bližiti k Bohu, `avšakvJeho podstatu, v Jeho taje av Jeho nekonečnosť
nevnikneyčlověk nikdy a nikdy, a to proto, že jest -- člověkem!

‹ i l Q . t
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. - Sestře

idím ti skoro tvoje štěstí.
Ne, nezávidím, to je spíše žal, p
že nedovedl jsem se dříve vznésti
v tu výši, kam tvůj duch se dávno vzpjal.

-“m"'ˇ__ QÄŽ:Ema 9%__ N 9%.4

Že nevedla tě po chleběˇ jen touha -
v“ ten tichý, klidný klá-šterních kob klín,
já věděl dobře. Pomluva to pouhá,
to křivého byl podezření stín.

Těm spíše srdce moje víru dalo,
-' v ° ı v 7 -jımz soucıt nemıstny hrud naplnil,
jimž dětským nerozumem se vždy zdálo.
si V jaře žitítaký zvolit cíl,

již přemrštěnosť velikou V tom zřeli
vłv Vcıs rozkosí si od rtů odtrhnout, - .
za pouhou marnosť prohlásit svět celý,
svou svobodu vkout do nezlomných pout.

Že hrdinstvím je tvoje odříkání,
že není choutkou, obětí že spíš, .
my nezřeli, my netušili ani . . .
Ted' velkou duši tvoji chápu již!

ˇ Již zcela pochyb mojich prchly mraky,
ted jasnou hvězdou nade mnou se stkvíš; v v
k ní toužně upírám své kalné zraky, z  
a leká mne jen její hrozná výš. w

Jen křídla mít, bych mohl vznést se k tobě,
jen sílu, za tebou bych dal se v běh ˇ
a unikl tak šťastně světa zlobě!  J
Tot' touha má, můj sen, mé duše vzdech . . . -. i

H. K. J. Šorm
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 O vzniku a účelu svobodného zednářstva. 1)
(Podává Vi n c. Hal) eš.) “

v Za dnů nynějších často se setkáváme se slovem ,,`humanita“;
čim však častěji se slova toho užívá, tím méně jest přemnohým
jasno, co vlastně 'slovo to znamená.. r

Dle slovného významu znamenala „humanita“ (humanitas) již
u starých Bímanů nejprve lidskosť, lidskou přirozenost a důstojnost,
pak myšlení, chtění a jednání člověka důstojné. K tomuto poslednímu
přidružil se význam podřaděný: 1. dobrotivosť čili přívětivosť, Inírnost'
a lidumilnosťr, 2. v pravdě lidské, ušlechtilé a všeobecné vzdělání
ducha i srdce --- a výsledek toho: aesthetický citv užším slova
smyslu, jernnosť v chování ařeči. Positivního významu nabyla pak
humanita ve studiu klassickém; toto i co do obsahu i co do formy
bylo základem humanitního vzdělání.  _ í

S rozkvětem klassického studia šířilo se však jakésiopovržení
k tomu, co křesťanský, duch ve formě sice méně dokonalé, avšak
s tím hlubším obsahem duševním podával. Toto podceňování umění
a věd křesťanských vztahovalo se I nejen k formě, ale i k názorům
životním: odtud též ona mravní zkáza a proticírkevní revoluce
století XVI. Od té doby stala se „humanita“ heslem protikřesťanství
století XVII. a XVIII. a to tak, že, zaměňována jsouc s filanthropií,
pokládána byla brzy za soubor ctností legálních, brzy za jedině
oprávněné alnad zjevení Boží povznesené náboženství rozumové. Na
správný pojem a definici nepomýšlelo se nikdy, a nikdo se .též o ni
nestaral; sem tam řečnické rozvedení již stačilo. Za to však užívalo
se slova ,,humanity“ jako hesla jisté strany, k jistému účelu: jako
protivy, křesťanství. I A ^ D V

p Neznamená tedy „humanita“ toliko lidskosť oproti zvířeckosti,
myšlení, snažení a jednání člověka důstojné, ale též pouhou lidskosť
oproti křesťanství: má tudíž .význam polemický. Proto veskutečnosti
a ve smyslu objektivním nazývá se „human-itou“ ona náuka, která
uznává úplnou neodvislosť přirozeného člověka na poli intellektuálním,
náboženském a politickém, popírajíc zároveň veškeren cíl nadpřirozený.
A vi-tomto smyslu stala se též „humanita“ heslem a >›náboženstvím‹‹
tajného .spolku zvaného ,,svobodné zednářstvo“, které právě na
základě této falešné humanity, vypovědělo .a[ zahájilo boj proti
zjevené náuce.Boží a veškerému řádu křestˇanskému a občanskému.

z Zhoubný tento úmysl ai podvratnou činnosť svobodného zednářstva
dobře poznal a odhalil také nynější papež Lev XIII. ve své encyklice
z r. 1884. „Humanum genus“, kde je nazývá ,,sectam, non minus

1) Prameny: Encyklika Lva XIII. „Humanum genus“ z r._1884.; Pachtlerz
„Der Götze der Humanìtä,t“; Segur: „Die -Freimaurer“; Sladomelz „Svobodné
zednářství a. moderní humanita“; Pachtlerz „Der stille Krieg d. F. gegen Thron
und Altar“; Dupanloup: „Die Freìmaurerei.“ ` D , p
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rei christianae, quam ,civitati perniciosamtt, uváděje zároveň účel,
jaký si zednářstvo vytklo: vyvrátiti totiž ze základů nynější řád
křesťanský a založiti nový na základě naturalistickém. Podobně
vyslovují se o Zednářstvu tři biskupové doby. nejnovější: Ketteler
v Německu, Dechamps v Belgii a Dupanloup ve -Francii, kteří dle
authentických pramenů zkoumali podstatu, organisaci, cíl a tajemství
svobodného zednářstva a .objevili jeho protikřesťanskou a proticírkevní,
politickou a revolucionářskou činnost. .

A právě proto, že se tu jedná o nejsvětější naše zájmy, nesmí
nikdo z nás býti k tomuto zjevu nevšímavým. Věru, lepších služeb
nemůžeme jim prokázati, než když celou tu věc považujeme za
hříčku lidí po dobrodružství se pachtících. Jest proto povinností
všech lidí dobré vůle, aby energicky proti zednářstvu vystupovali a
tajné jejich plány proti církvi a společnosti odhalovali: znamení
doby jsou příliš jasna. Aby však bylo lze se zdarem“ proti nepříteli
bojovati, jest třeba poznati nejprve jeho povahu, kterou nejlépe
vystihneme, seznámíme-li se s jeho původem a účelem.

Jak vzniklo svobodné zednářstvo? -- O vzniku tohoto tajného
spolku nabájeno věci divných a dobrodružných. Systém skotský, dle
něhož zednářství odvozuje svůj původ od templářů, vyhlašuje téměř
veškeren nynější tisk zednářský za podvod a tvrdí, že doba trvání
lože nesahá přes rok 1717. Dle systému toho totiž řád templářský,
kdysi k obraně Svaté země založený, dostal se později též do
Evropy a zde, nabyv velkých statkův a mocného vlivu, upadlve
mravní zkázu. Proto byl na počátku století 14. na podnět francouz-
ského krále Filipa Krásného, i jenž bažil po jejich statcích, papežem
Klementem V. zrušen.1) Mnozí z nich prý se uchýlili do Skotska a
zde zřídili tajný spolek, který přísahal věčnou pomstu papežství a
státu. Aby však unikli pronásledování, spojili se se svobodnými
Zedníky, přijavše jejich jméno a symboly. 1 L I

Dle jiných zpráv datuje se původ zednářstva z počátku století 18.,
ač upříti se nedá, že názvem svým a mnohými symboly, t jichž ve schůzi
užívá, sahá až do středověku, kdy bratrstva skutečných zedníků byla
jeho předchůdci. Veliké gothické kathedrály a jiné znamenité budovy
středověké byly stavěny spolky stavitelův as kameníků, .kteří
v budovách kolem staveniště zřízených společně žijíce, měli zvláštní
sociální organisaci. Spolky ty táhly od místa k místu a ukazovaly
se tam, kde bylo co stavěti, nazývajíce se svobodnými, zedníky.
Během času však spolky ty zacházely, udrževše se 'toliko v' Anglii
až do století 18.; v poslednější však době svého trvání přijímaly

1) Řádštento byl Sice zrušen papežem Klementem V., avšak nikoli per
modum sententiae definitivae pro „mravní zkázu“, která mu vůbec dokázána nebyla,
nýbrž per modum provisionis apostolicae, t. j. proto, že Soustavným štvanim a
obviřıováním nepřátel řádu byla dobrá jeho pověst' v lidu valné poškozena, takže
by další trvání jeho nebylo řádu na prospěch. . I

v
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začleny také nezedníky, čímž se stalo, že .operativní živel jejich
vždy více ustupoval živlu“ spekulativnímu. Konečně r. 171.7 hlavně
přičiněním tří mužů: archaeologa Jiřího Paynea, -fysika Desaguliera
a .theologa anglikánského Jakuba Andersona, -kteří mocně tehdy
vzmáhající se íilosoíii deistickou za křesťanství chtěli zavésti, spojily
se tehdejší zednické spolky londýnské v jeden, aby podnikly boj
proti Bohu, církvi a státu -- a tím položen základ ku svobodnému
zednářstvu .v nynější jeho způsobě. Při tom podrženy názvy ja
symboly vzaté ze zednictví. z

Od .té doby Sílili zednáři, vlastně zedníci, každým okamžikem,
tak že není teď státu, kde by podvratný tento spolek neprovozoval
zhoubné své činnosti. A není divu. , Vizme jen způsob, ,jakým se
zednáři verbují. Dvacetiletý mladík, který nemá zkušenosti, ale jest
pln odvahy aj nadšení pro ,dobro lidstva., má přátely, kteří jsou o
něco starší a již propagandou zednářskou získání. ,,A ty s námi
nepůjdeš?“ lákají Mladík S počátku váhá. Na otázku, to
spolek, jaký jeho účel, rozpovídají se mu o lásce k lidstvu, o pokroku,
o. ,,humanitě“, jmenují jeho přátely, kteří již ke spolku přistoupili,
ještě několik lesklých frásí -- a zednářstvo získalo opět jednoho
bojovníka pro „pravdu a právo.“ Jiný- verbovací systém udává sám
zednářský tajný chef zvaný ,,malý tigrř těmito slovy: -,,Nejdůležitějš;í
věcí jest, aby odloučení byl ,muž od své rodiny a mravní jeho cit
otupen; neboť mnozí jsou velice náchylni k tomu, by se sebe setřáslii
starosti domácí, toužíce po zapovězených radostech a lehko dosaži-
telných zábavách- Dejte jim k tomu příležitost, vzbud'te v nich
nelibosť k účinné práci _- a jakmile Í jste je tak odloučili od rodin-
ného, krbu a ukázali, jak těžko :jest plniti všechny povinnosti, které
jiı_rnstav_jejichukládá, sami vás požádají, by směli býti přijati do
některé lože.“ _,,Tato marnivosť zednářem“ -- praví jistý.. člen
.lože -- ,,jest tak všeobecná, že jest se mi denně diviti hlouposti
lidské.“ v skutku! Býti členem některé lože, cítitise zbavena
povinností rodinných, moci zachovávati tajemství, kterého se nemá
nikdo dověděti jest „jistým povahám rozkoší a předmětem cti-
žádosti. Ložeľ dovede vyhověti všem choutkám ja ,vášním lidským ---
a odtud tak mocný její vzrůst. Přistupujíť do lože ctižádostivci,
nespokojemnci, revolucionáři, novomódní přátelé lidstva, _ kteří nemají
jiného na práci než moralisovati, aby lidstvo jídlem, 'pitím a
zpěvem „zachránili“ a ,,šťastný_m“ učinili. í i ~ S,

p I iKlam toť' hlavním. heslem zednářstva; za přece nikdo
z oklamaných nechce prohlédnouti. Olověk se diví, s jakou úctou ia
.dychtivostí mužové vážní a ke vzdělanoům se počítající, 'mužové
.Skoro ze›všechtříd společnosti lidské podrobují se směšným ceremo-
.niím ma učí se bezvýznamným symbolům. Než nemůže ani jinak.
Potřeba náboženství,“ kterou Bůh sám do srdce lidského vložil,
utlumiti se nedá. A když člověk v pýše mi své odhodí náboženství,
které l Kristus světu přinesl, když pravému Bohu poctu příslušnou

_. . ' ,ˇ . “
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upírá, z obřadů katolických smích si tropě, musí míti náhradu
jinou --- a to jsou směšné, ale přísné ceremonie zednářské, kterým
se imusí chtěj nechtěj podrobiti Zde malá ukázka. V officielní
zprávě o zednářské slavnosti, která se konala `na památku úmrtí
bel `ického krále Leo olda I. čteme že mezi 'in'mi obřad konal8 S P 7 _ › _ .l _Y Y  
se také tento: Velmistr řádu řıstou il k oltáři na kterém hořel

't '“ hˇ(t tt'ˇ pd'ˇ' ,'d" tˇdk,,posva ny oen en oız povazujı ze narı za je ıny pros re e,
očisťovací pro toho,kdo vstupuje do lože) a obětoval stínu (l)
zemřelého krále volaje při tom: ,,Vážený stínu našeho osvíceného
bratra! Ve jménu všech přítomných bratří podávám tobě vodu, víno
a mléko!“ Při tom vždy ulil čásť jmenovaných věcí do ohně --V ---
Voda tedy, víno a. mléko byly důkazem pocty a prostředkem
,,milosti“, jíž dostalo se stínu zemřelého krále. Z toho patrno, že
jim] tu jen o pophýì obřad, jímž by nahradili členjìm to,
če o oni vstoupivše v o ože poz yi: víru v nesmrte nosť uše a
v život posmrtný. --- A tito lidé, kteří užívají takových surrogátů,
chtějí-li nahraditi náboženskou slavnosť pohřební, tropí: -si smích ze
svěcené vody, dýmu kadidlového a pnodliteb, které církev katolická
při podobných příležitostech koná! Olověku soudnému nezbývá než
útrpný úsměv vůči takové lehkověrnosti a Zaslepenosti. ---

Jako každý organisovaný spolek musí míti jistý účel, má jej
i spolek svob. zednářů. Tu však jest nám lišiti: totiž účel
vytkli si oni sami, a na jaký soudíme Z činnosti jejich my, katolíci.

T Předně' tedy pokusíme se ukázati, jaký účel dávají si zednáři
sami. Br. Lucius ve své řeči o účelu svob. zednářstva mezi jiným
prìví tlakto: ,ľdeoudlzednářství jestk dosíci Ipisltě lidsìé brjıravnosjìi,

o ona osti a sprave nosti, aniž y tomu y o potře í zně ne o
naděje na vyšší odměnu: zednářství má spojíti veškero lidstvo v jednu (l)
vełllilkou rłpdiIĚp,hkdę -by sećıvřšpcpni jptko ljrìtří (pıilovžlià kdet by do:
sá 1 své o a a a štěstí. r. “ önne a rt í: ,, e nařs vo musi
svou „humanitou“ zrušiti meze, jež předsudek a jednostranný náhled
ve věcech ať církevních nebo politických mezi lidstvo položily,
musí sjednotiti veškero člověčenstvo bez ohledu na původ a ná-
boženství v jeden veliký, sbratřený kmena členy jeho všemožným
zdokonalováním mohutností duševních itělesných k pravé svobodě
povznésti. Místo křesťanství má zaujati humanita jako positivní
princip zednářský! Proto mají se všichni členové bratrsky vespolek
milovati a sobě pomáhati.“ '  j í D  

Krásná to sice slova, ale škoda, že neodpovídají praxi; neboť
jaká jest ta :láska a bratrství ve skutečnosti, toho -důkaz- podává
bývalý zed11ářŠÍLeo TaXil, jenž zajisté dokonale znal lože zednářské
i s povšechným jejich zařízením. ,,Zednářstvo,“ píše Taxil, ,,ne-
návidí kněze, dělníky a chudé; zavírá na vždy vstup do lože
řemeslníkům, kteří se nemohou domoci zámožnosti . . . Neštítí se
sice kořistiti z měšců dělnických a užívati pomoci jejich při poli-
tických volbách, ale v lůně svém jich netrpí. . .. Jen učitelstvo a

. , j
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vojsko A přijímá do lože, a to proto, že tito jsou jeho nejvítanějšími
stoupenci: první vlivem svým, jaký mají na venkově, a "druzí
službami, které mohou loži prokázati v čas vzbouření. Kdyby loži
běželo o lásku a dobročinnosti, přijala by do svého lůna ‹i proletáře
a prosté dělníky bratrsky. . . . ale lože se štítí chudých jako morem
nakažených. Běda pak onomu ,,bratru“, jenž těšil se zámožnosti při
svém přijetí do lože a časem zchudnuv žádal by loži o podporu,
spoléhaje na zvučné sliby dobročinnosti zednářské. Místo podpory
doznal by trpkého sklamání, místo bratrské pomoci, jakou se lože
tak ráda .a často chvástá, dostalo by se mu -- pronásledování.
Veliký Orient a nejvyšší rada dávají si předložiti měsíční seznamy
zchudlých a těmi prodělí každého úředníka. Vi čele seznamů! těch
jest poznámka: Uředníci nechť vyzvědí, zdali tito zchudlí bratři
jsou na obtíž jiným . a ústřední správa. .. nechť. ožebračeného
ehudfasa vyvrhne ze spolku . . .“ Podobné vysvědčení ,bratrské lásky
dává svým soudruhům br. Anca.ry, člen hlavní lože ,,ustavičného
přátelství,“ jenž teprve nedávno v loži Velkého Orientu ve Francii
pravil: „Zednářství má sice dle čl. 1. své konstituce za úkol dobro-
činnosť. Avšak až na malou výjimku naší útulny, (jejíž prostředky
jsou ale tak nepatrný, že se divím, jak se mohla o tom při hlavní
slavnosti zednářské jen zmínka učiniti), nevidím ničeho, co by do-
kazovalo smysl zednářův pro dobročinnosť.“ Toť slova samého zednáře,
jež také potvrzuje denní zkušenost. V! řeči jejich sama filanthropše,
v praxi však šeredˇný egoismus a bezcitnosť. A tito licoměrníci
bojují proti dobročinnýmvústavům katolickým, vyhánějí z nemocnic
milosrdné sestry --- a pak že chtějí zbědovanému lidstvu pomoci!
Ovšem, kdyby pomýšleli na skutečnou pomoc, měli by bratří nej-
lepší příležitost, dobročinnosť svou skutkem dokázati právě ted',Tkdy
bída lidská jest téměř všeobecná. Ale toho oni nedbají. Jen když
sami užívají pohodlí a rozkoší; ostatní, zvláště chudina ať hyne
bídou tělesnou i duševní . . . z

Jak pojímá- zednářstvo účel svůj, toho důkazem dále rituale
lože šfreiburské, které obsahuje tyto otázky a odpovědi, pokud se
týkají účelu: s I 1 I J

. 1. Jaký! jest konečný cíl spolku? - Účelem spolku jest: po-
koleni lidské humanitou povznésti a tím k poslednímu jeho cíli přivésti.

. v2. Jak zní jeho heslo? - Povznesením sebe sama a svého
okolí povznésti veškero lidstvo. - ˇ .

 . 3.,, Jaké máiposlání? -- Spolek svob.zednářstva má nejvyšší
az, vše zahrnujícíposlání: pracovati společnými silami a ve všech
zemích O. Vykoupení světa moderního. 4 V

i . 4. Kam musí spolek cíliti? -- K jedinému světovému ná-
boženství, k jediné .světové morálce a politice, čili jinými slovy:
spojiti v lidstvu to, co bylo církevními domněnkami a společenskými
poměry od sebe rozděleno.  j  ř s _  
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r _ A proto každý, kdo chce vstoupiti do některé lože, musí se
přísahou (!)- zavázati, že všecky náuky, srdcilidskému vrozené a ku
ctností nabádající, čistěji a dokonaleji zachová než ostatní, žetomuto
účelu celý svůj život ,,posvětí“, že bude šířitelem pravého světla a
že bude o tom pracovati, aby lidstvo, pěstujíc čistě lidské ctností,
dosáhlo ,,pravého míru a blahobytu“_ K. tomu dokládá br. Ficke:
„Povinnosti a účelem naším jest: lidstvo milovati aj oblažovati,
pravdu, dobro a krásno ve všech vrstvách společnosti lidskéšířitil“
A lbr. Bluntschli V curyšské .loži „Modestia“ takto vyjadřuje účel
zednářstva: ,,Lože nesmi býti ani náboženskou ani politickou stranou,
nýbrž musí poskytnouti v sobě místa všem různým stranám.
Ohrožuje-li někdo existenci a. svobodu člověčenstva, tu musí lože
vystoupiti jako jeden muž a spojenými silami postaviti se na odpor
těm, kteří se na lidstvu prohřešují.“

Dle těchto mnohoslibných frásí náleží tedy jediné zednářstva
právo hájí-ti existence a svobody člověčenstva; tak také vyznívá to
ze slavnostní řeči pronešené v loži- freiburské, kde se praví, že
zednářstvo spojilo se za tím účelem, aby uchovalo samo nejvyšší
ideje lidstva a působilo k tomu, by se v člověku vyvinula čistá
lidskosť, pravá důstojnost lidská, neznající pohledů na stav a ná-
boženství; aby utvořiloronen posvátný' kruh, v němž pojí pevná
páska lásky bratrské všechny členy, a v němž povznášejí se tito
z otroctví a nevědomosti k pravé svobodě a osvětě!

t Takto jeví se účel svob zednářstva v řečích jejich; jinaký
však jest, popatřime-li naň, jak se objevuje, ve skutečnosti,
v činnosti svob. zednářstva. Z

. Vpravdě životním povoláním pravého zednáře není starost »o
svobodu a blaho lidstva, nýbrž boj proti trůnům, šlechtě a
kléru, proti církvi a křesťanství vůbec. Vzaloť si zednářstvo za úkol,
dle možnosti na tisíc kousků roztříštiti positivní křesťanství, víru
v božství Kristovo cestou proticírkevní revoluce vyhladiti a mínění
lože na zákon povýšiti. Proto hledí odděliti .stát od církve, školu
uvésti v područí státu, zavésti sňatek občanský a vůbec vším
způsobem náboženství z veřejného života vytlačiti, či jinými slovy:
pracovati o státu bez Boha. Vše, co božským slove, a čemu se
božská pocta vzdává, musí býti vyhlazeno; člověk má sám sobě
dostačiti, sám sebe říditi, sám sebe šťastnýmjučiniti; netřeba mu
uznávati Boha, zákonodárce, nebe, pekla, soudce mimo lidstvo a
nad lidstvem. A poněvadž prý křesťanství nepřeje pokroku, musí
býti tak utlačováno, až pak se musí spokojiti, bude -li mu dopřáno (!)
vůbec ještě existovati; lidstvu musí býti energickým bojem proti
,,kat. pověře“ a ,,pravým humanismem“ zjednána svoboda a osvěta
--- a toho všeho podjalo se svob. zednářstvo!  

.Než heslem ,,écrasez l' infáìme“ (zničme tubezbožnici, t. církev),
není ještě skončen úkol tajné této sekty. Ještě jest tu stát, proti
němuž zahájilo zednářstvoboj. V Luttychu, zednáři zcela prosáklém.
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volali tito za Leopolda I.: ,Když jsme setřásli autoritu Boží, ne-
chceme slyšeti O žádnéjiné lidské. Nechť žijí rekové z r. 1793.!
(Bobespierre, Marat, Danton a Revoluce dá ná.m svobodu!
Ohceme republiku, zrušení vlastnického práva a odstranění dědičné
posloupnosti.“ L .

Toť v celku krátký nárys účelu, na nějž z činnosti zednářstva
soudíme my, katolíci; a účel ten jest: boj proti křesťanství a pří-
prava k revoluci, a ne „humanitou k osvětě“ a svobodě“

““““r<ˇř““““

Literární studie o K. V. Raisovi.
j (JOS. Smitka.) J

,,. . . Jak dr. rVVetz správně pověděl, základem literárně-
historického bádánímá býti teprve v druhé řadě životopisné zkou-
mání, v první řadě však:kriticko-analytický rozbor prací spisovate-
lových, tak že ze spisů jejichčmáme básniky poznati, ne však spisy
ze života básníků . ...“ V“  

Tato slova předního kritika našeho Leandra Oecha (,,Hl. lit.“-
r..92. č. 1.) předeslaljsem hlavně na omluvu,protože ze života
Baisova nijakých podrobností anebo zajímavých anekdot podati
neınohu. Vím jen tolik, jak i většině čtenářstva je známo, že
K. V. Rais narodil se 4. ledna r. 1859. V Bělehradě u Nové
Stav se učitelem, působil na venkově mezi lidem, brzy s ním se
spřátelil a k němu přilnul. Jen z této vřelé jeho náklonnosti k pro-
stému venkovu vysvětliti simohu porozumění každému záchvěvu
srdce lidského, bohatství krás, jež v lidu tom odkryl a nám na odiv
v pracích svých vystavuje. , “

K povidkám svým, právě nejlepším náměty vzal z lidu al že
tím nechybil. uzná každý, kdo kterýkoli svazek jeho povídek přečetl:
ať ,,Výmin,káře, ů ať ,,Horské kořeny“, ať ,,Potměchut`“
anebo nové povídky jeho „Rodiče a děti“. -- A přijdou-li Vám
do rukou některé časopisy jako ,,Osvěta“, ,,Světozor“, „Lumír“ a
ba i kalendáře -- všude S radostí zasednete k povídce, jež vyšla
z péra Raisova. I - ~ . y v Q V .

Krásné 'svědectví o pracích Raisových vydal. SV. Oech ve
feuilletonu -,,N. L.“ Píše: ,,V povídkách Raisových není oslňujícícha  ˇ
skvostnych barev - maji mírně ztlumené, střízlivé barvy našeho
kraje; není v :nich třpytu, pozlátka, liché elegance, jalových effektů,
rafíinované umělosti --- ale za to je v~ nich pravda, originálnosť,
vniknutí“ v ducha našeho lidu, zdravý názor, života, upřímný. cit a
především pilná, svědomitá, poctivá práce. A proto všecek jsem za-
Inilován do jeho prostých, 'srdečných kI1i.h.“,š -‹- A nedivím se..tomu.
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-- Vezmete-li dnes do ruky díla Raisova, zdá se Vám, že octli jste
se zcela v jiném ovzduší. Po zasmušilém, k slzám pohnutlivémlíčeni
Beneše Třebízského, po skeptických a pessimistických výkřicích
Arbesových, po naturalistických výlevech Mrštíkových kupodivu
svěží a zdravou vůní ovanou Vás spisy Raisovy. Vše tu zdrávo,
osvěžující, oko potěšující, leda že tu a. tam v mechu jedovatý plaz
se smykne anebo v .zhouštině vraní oko vykvétá. --- Nemohou býti
ovšem povídky Raisovy tak ideálně nevinné, zcela bez vášní, bojů,
zloby, křivdy, utrpení a slz --- jak snad jen ,,Gesnerovci“ líčiti
dovedli _--; vždyť čerpal je Rais z lidu našeho, v němž tolik je
útrap, bolů a nářků, jak praví známé rčení: ,,Jen proto dal Pán
Bůh! sedláku oči, aby si je mohl vyplakatil“ Ale nad tímto
„slzavým údolím“ dává Rais zazářiti rozveselujícímu slunku lásky a
naděje v doby lepší. J  I j

.Vypisují-li -Slejhar, Mrštík, Merhaut a nohsledové Zolovi a
Dostojevského celou řadu špatností na našem venkově -- ovšem
pv. částechhorších, dokonalosti jehovystihnouti nedovedli --- ukáže
Vám Rais S neľnenší přesvčdčivostí, že to není všechno lež, klam
a zloba,`že má lid 'š i svoje dobré vlastnosti, svoje veliké
ctností, jichž nelze si nevšimati a jež daleko převáži všechny
temné stránky lidu toho. -- Nemyslete však, že je Rais nezkušeným
snílkem, jenž neznaje světa“ ani života sám ve své fantasii nový,
avšak neskutečný život si vytvořil. Ani jedné z jeho povídek ne-
můžete odsouditi zdrcujícími slovy: ,,Kéž by bylol“ Rais život
poznal, rozumí mu a dovede jej reprodukovati. A není to na újmu
jeho povidkám, že hlavně venkov obral si za předmět. ,,'V1`ragoedie
citu odehrávají se v srdci selském jako knížecím“ (L. Oech) a O
tom vás přesvědčí ir Bais. - .

Jak jsem řekl, vynikají všechny povídky Raisovy své-
rázným směrem zdravosti, prostoty, upřímnosti a lásky, s kterýmižto
ctnostmi za nynějších dob shledáváme se již jen na tom „zpátečnickém
venkově“. Zdemoralisovaná a moderní .kulturou .osvícená města

C3 9.:

jich již neznají --- zříci se jich bylo předním požadavkem lil›era~
lismu a osvěty 19. století. Proto ovšem ti, kdož odkojeni jsou
pikantní a naturalistickou četbou francouzskou, nikdy zalíbení ne-
naleznou v této četbě, prosté horoucich vášní a bouřlzivých výbuchů
všem výstzředním (dušínı vlastních. -p Ba. ani velikých zájmů spo-
lečenských, různých problémů životních zajímavých jich rozluštěním
Rais si nevšímá -- .a přecenikde mu nemůžete vytknouti, že není
realistou v nejčistším slova ,toho smyslu, že není umělcem.

A “ - Umění Raisovo, je úplně jiné. Slohem: prostým, nestrojeným,
nikde příliš rozvleklým ani úsečným, mluvou vytříbenou, po většině
z .lidu vzatou vypravuje Rais uctivě a vážně lo zamilovaném svém
venkovu. -- Slova, jež v povídce ,,Nejlepší stránka“ (,,Lumír“
r. 1894. vč. 6.) klade vy ústa Václavu (Zaoralovi, jsou věrnou asi
genealogií jeho povídek. Píše Bais: ,,Zašed si do polí sedl jsem si
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na mez a vzpomínal jsem na domov; ale nejen na krajinu, také na
lidi. Pěkně jsem si v duchu bral jednoho po druhém, jak jsou v těch
číslovaných barácich a chalupách a potom jsem o něm rozjímal.
Hleděl jsem si připomenouti všeho, co jsem o kterém věděl, a pro-
niknouti mu až do srdce. -- Našel jsem zajímavá srdíčka --- jen
pro ty poznatky naléztiˇ formu a napsat to. --P 'Vidíš, to je taková
kniha, ve které je lidské srdce . . .“ Tato poslední slova hodí se
na každou povídku Raisovu. ` .

Hromaditi výjevy eíľektní, scény tragické, jakož zase na druhé
Straně komické nebo fraškovité, jest Raisovivěcí neznámou. Mnohdy
mohl by se vší virtuosností stupňovati bouřlivý výbuch až do
krajnosti, nakupiti barev nejsytějších až až -- aspoň Arbes, Světlá,
Preissová a j. by příležitosti tak vhodné nepropásli -i-'ale R., jako by
právě tím ukázati chtěl svoji genialnosť, zakončí vše tak jemně,
smírně, že jest vám nevýslovně volno a milo při jeho rozuzleni. A
na druhé straně nemůžete neuznati, že volil pravou míru a že i
takto vylíčený zjev jest hotovým dramatem, ač se odehrává pod
střechou vesnických výminků. Ať Z mnohých připomenu působivý,
ba až drastický výjev v povídce „Po letech doma“. V komůrce
urodičů výměnkářů umírá Petr marně dovolávaje se bratra svého
Václava. Ten Zatvrdil se naň neustálým štvaním ženy své Frantiny
a ,pak ze závisti, že Petr je studovaný -›-- pán -- (třeba že Z toho
panství má jen csmrť) i-- a nyní od příjezdu Petrova z Prahy sem
do výměnku zcela se mu vyhýbá, ano i dětem 'sk němu brání . .
„Bylo asi k půlnoci, když na stěnu mezi výminkem a hospodářovou
světnicí někdo z výminku zaťukal. Slyšel to Vaša iFrantina -- ale
nepromluvili. Po malé chvilce ozval se ťukot opět. „Slyšíš?“ ptal
se Váša. ,Slyším -- ťuká tamf --V „A zas v-- to snad Petr“ »-
,Bude mu zle“. Zas byli tiše. - „Tuká pořád ---i mám tam jít?“
,Ze by ti hanba nebylo, měl jsi ho tu kolik neděl a nepodíval jsi
se tam. Ted' v znoci tam poběhneš? Kdo ví, proč ťuká., snad ze spaní,“
bruěela Fr. zívajíc. Tukot ztichl. Pak se ozval slaběji . .. pak nebyl
tojiž ťukot, ale jakoby někdo nehty škrabal do stěny . . . Váša usedl
na lavici.. ,Půjdeš přec?“ Neodpověděl -- poslouchal. Bylo ticho .
Po hodné chvíli bylo slyšeti, že někdo bosýma nohama chodí po síni.
Váša vyšel. V temnu poznal bílou postavu otcovu. „Petr právě
skonal --- ťukal na tebe, škrabal »-- ale tys nepřišel.. Máš na něm
hřích smrtelný I“ Plakal křečovitě, až mu ze starého hrdla houkalo . . .“
Hle, jak živě, pravdivě a přece nepřepjatě a stručně vylíěena tu
síla vášně a citu; jste pohnuti, vzrušení, ia proto, aby tento dojem
až příšerný zahladil, dává' spisovatel zablesknouti bezměrné lásce
starých rodičů. Neklnou, nemstí se -- .pmlouvají ještě tuto tvrdosti
druhorozence svého slovy: ,Váša je kruťák, paličák. s Po kom jen
ten hoch je?' -- v největším utrpení svém hledají úlevy v pláči.

Podrobných rozborů psychologických, jež osvětlují každý sebe
menší záchvěv hrdinův, iu Raisça marně byste hledali. j  j
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V Jeho osoby myslí, cítí a hlavně jednají; aby však zároveň
pozorovaly sebe, co myslí, co pociťují, k tomu jim nezbývá času.
Co si usmyslí --- provedou. Potom buď pláčí nebo se radují. A
takoví jsou .ti naši vesničané. Při činu chladní, tvrdí, v následcích
neobyčejně citliví. . , ' -  

Űituplným jest však i jejich portrétista Rais.
Rozumí lásce mateřské, dovede ji oceniti a vřele vylíčiti,

jak ukázal v povídce „Matka a děti“, kdež praví: ,,. . .Vynořila se
přede mnou malá, přihnutá stařenka, obličeje plného starostí a vrásek,
ale přece ı'1směvného,”oěí milých a laskavých -‹ česká matička
žijící jen láskou k svým dětem a to láskou velikou, jasnou, vroucí,
nekonečnou.. .“ Této lásce mateřské věnoval R. také většinu svých
plodů. Tak na př. povídky: „Z vlasařských pamětí“ (kde chudá
matička stříbrné své vlasy prodává, aby synovi několika zlatými
přispěla ke zkouškám), „Do Prahy na pouť,“ „Po letech doma,“
„Mezi lidmi“ -- zdají se mi jen velebnými hymny lásky mateřské,
O níž tak krásně Zapěl Neruda:

„Ach, což ta láska mateřská Matiěce dášęli do hrobu
přes časy, přes hrob hoří, na prsa dítě její, .
neumrazíš ji na horách, _ ještě se vpadlé, ztleléi rty
neuhasíš ji v moři. -- raflostí pozachvějí . .“

Okamžiky sloučení a rozloučení rodičů s dětmi patří r k nej-T
krásnějším obrázkům v ,R-flých povídkách. Tak na př. v povídce
,,Mezi lidmi,“ kde setkává se sklamaný, nešťastný syn. (official
Vlačiha) si matkou svou, jest toto“ svítání se nevyrovnatelné:
,,. . . .Panu oíficialovi Vlačihovi Sklesly ruce a chvilku zůstal jako
zaklet; potom si zmateně přejel čelo, rty se mu zatřásly a zavlnilo
se v nich ulekané: ,Maminkolí Stařena se rozesmála drobničkým,
ťukavým smíchem. íTu již se p. of. vzpamatoval. Zatřásl sebou,
jako by něco shazoval, odstoupil o krok, zasmál se prudkým smíchem
a vzkřikl: ,Kriste Pane, je to naše maminka, bodejť že jel“ a chytiv
ji do náručí, líbal ji dlouho. Když ji pustil,\zamotala se a klesla
na pohovku, a zas chytil, tiskl, obličej její obrátil si přímo proti
očima líbal ji po vráskách. Potom rozesmálıse divným, zrovna
dětským smíchem . . .“

 „Jednoduchým, nehledaným prostředkem působiti, v tom záleží
genialnosť, v tom pravá leposť uměleckých děl,“ praví Durdík ve
svém pojednání „O poesii a povaze ,Lorda Byrona.“ --. Nehodí se
slova ta plnou měrou na Raisa? . _  

e Také dětem nezapomněl Rais vzdáti povinný hold. Jeho
názor .o dětech jest však dvojí. K jedněm pohlíží S posvátnou
úctou, vida v nich skutečnou naději vlasti. Věří pevně, že
z těchto, přičiníme-li se O jejich vzdělání, e vzroste nám .pokolení
statnější, ohnivějších tužeb, smělejší odvahy, jimi že nadejde národu
našemu 'doba činu, moci a slávy.. Povídka „Skoláci“ zřejmě .tuto
víru R--vu hlásá: „Tito lidští chocholouškové“ --- tak píše R. o

4



..._ 32...

čiperné mládeži -- „když přišli do školy, tváře jim“ jen planuly nej-
zdravějším ruměncem . . . .t a když po chvíli počalo učení, svítily
jim oči jako třpytné granáty. A nejraději poslouchali. _ . zvěsti O
lidech, kteří před námi zůstávali v této české zemi, jak měli rádi
a jak si bránilil“ Věru, výtečné to vysvědčení o vznětlivosti a
učelivosti české mládeže. Jen rozumných, nadšených vůdcův a učitelů
jí třeba --- a za takového se nabízí R. sám ve svých dějepisných
vlasteneckých povídkáchjako jsou: „Z naší kroniky,“ „Povídky
ze starých hradů,“ „Povídky o českých umělcích,“ a
veršované „Po vlasti.“ V nich obral si R. účelem vychovávati
mládež zušlechťováním citu, rozpalováním lásky k vlasti, bratřím,
zbožnosti a jiným ctnostem. P P po o

Vo druhých dětech vidí R. milou, nevinnou společnost, ve které
srdce i pookřeje, mysl znavená zcela se zotaví. Mezi nimi Stařec
omládne, muž oživne, žena láskou se rozhárá. Do tohoto druhu dětí
vřaditi dlužno překrásné R--vytypy dětské „Micinku“ a ,,Finin`ku“
v „Pantátovi Bezouškovi“ vykreslené. Ctete-li povídku tuto, skoro
závidíte šťastnému ,,dědovi,“ že tu švitořivou chásku může míti
stále kolem sebe, jí vše vysvětlovati, jejídivadlo poslouchati, zpívati
a pohádky jí povídati.. J . (Pi-ištë dáıej

. vz.  't*f“Ť“?“?“'““í““°f““fìì““*“?°f`“f““f“@ž“““sf““ff““%f ' .> .opısyZ nasıch jednot.
ø-.gn 1;._‹5_}:_(ó7__.(øı.._(øL_(øì_._‹ø3:_(øì__røL .,.(øì..Ť(6ì.„_(6ı___(<TL._,(,;,ì___{a.__r&§ì__ró_ı_ JŘ., _

v  r Z Brna.
j Sjezd Velehradský ve dnech 8. a 9. srpna 1894. _ . Ă

S nepříliš stkvělými nadějemi chystali jsme se letos k obvyklémıı sjezdu na
Velehrad; tísnila nás obava, že letoší naše schůze nebude asi tak slavnostní jako
V letech minulých. Vždyť mnoho bohoslovců se účastnilo katol. sjezdu V Brně ja.
těsně před naší schůzí konán byl na Velelıradě sjezd eucharistický a Apoštolátu
sv. Cyrilla a Methoděje. Proto byla zajisté oprávněna obava, že se letos sejde
méně bohoslovcův i kněží, a narivalné účastenství akademiků jsme se nemohli
těšiti, poněvadž nejsou pro trvalou, přátelskou shodu S námi mnoho nadšení. Než
díky Bohu, naše obavy se nesplnilyj Nedá se sice upříti, že nás bylo letos na
Velehradě méněnež loni, tím však nikterak neutrpěl slavnostní ráz naší Schůze,
a zajisté jsme. odcházeli všichni spokojeni s výsledkem z posvátných těch míst.

Již dopoledne 8. srpna scházeli se na Velehrad bohoslovci se všech stran.
Nejčetněji byla zastoupena brněnská jednota; byloťpnás tam hned si počátku asi
30, mimo to přijelo s námi 12 kollegů z Hradce Králové, 1 z Prahy a 1 z Budě-`
jovic. Bohoslovci olomoučtí sjížděli se většinou až odpoledne; bylo jiťh na .Vel.
také .asi 30, tak že nás bylo celkem asi 80. Vyslechnuvše poslední řeči nasjezdu
Apoštolátu va prohlédnuvše si svatyni, šli jsme ku společnému obědu, po němž hyla
ustanovena soukromá porada strany Musea, obeslání národopisné výstavy a pouti
velehradských. Než hned s .počátku setnám stavěly V cestu různé překážky.
Z Olomouce a z Prahy nepřijel do té chvíle žádný delegát, pročež se porada
poněkud opozdila. Teprve o 1/23. hod. sešlo se nás asi 50 v jedné Z prostranných
síni klášterní budovy. Náš předseda kol. J. Staněk navrhl za předsedu Schůzekol.
Kozlaz Kr. Hradce, zapisovatelem pak zvolen podepsaný. Průběhem schůze přišel
předseda olomoucké jednoty kol. Stratil se svými druhy a člen jednoty pražské
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kol. Hrubík, tak že byly zastoupeny všechny jednoty česko-moravské. Zástupci
pražští však prohlásili, že nebyli jednotou delegováni a proto že se súčastní schůze
jen s hlasem poradním tak jako Ostatní kollegové nedelegovaní, jichž bylo pří-
tomno asi 40. Delegátů bylo 8. z

Jednáno předně O Museu. První se přihlásil k slovu delegát budějovský
kol. Vaněk a jménem Své jednoty prohlásil, že tato s naším časopisem nesouhlasí,
ježto nikterak nevyhovuje .požadavkům časopisu bohosloveckého. Na prvním místě
si pí-eje, aby M. vycházelo častěji a by více si všímalo věcí a události bohoslovcům
blízkých. Proti vývodům kol. Vaňka ujal se slova kol. Staněk a dokazoval, že M.
vyhovuje svému účelu.. Jest to unicum mezi časopisy akademickými, a kdežto
všechny Ostatní listy akademiků jsou rázu více méně žurnalistického, podává M.
literární práve vědecké. Dále má M. svoji historii, představujíc časť našeho znovu-
zrození. I úkolu svému jest věrno; v něm cvičí bohoslovci své síly, a nikdo přece
nemůže žádati, aby veškery v něm uveřejřıované práce byly výtečny, dokonaly.
Nesmíme zapoınínati, že náš list podává práce nezkušených začátečníkův, že má
pracovníky teprve vypěstiti. ,Aby však se tasnaha dařìla., potřebujeme nutně vlastního
orgánu, jímž bychom se i před veřejností čestně repraesentovali, Pořadatelstvo vždy
hledělo vyhověti všem, kdož volali po rozumné opravě a vždy se snažilo list zdo-
konalitì. Ani proti belletrii nebyli pořadatelé nikdy zásadně; vždyť básně byly
v každém ročníku. Toliko práce prosaické odstraněny, poněvadž nebyly Museu na
prospěch. Není možno pro obmezený objem přijati do M. román ani delší povídku,
zbývá tedy toliko kratinká. povídka nebo črta. Proto myslilo pořadatelstvo, že M.
nepozbude ceny, nebude-li se V něm belletristická prósa vůbec pěstovati, jest však
o,chotno iv té příčině, soudí-li se jinde jinak, pokud bude možno povoliti. ---
Učelem druhé části Musea jest, uveřejňováním dopisů Z bratrských jednot sbližovati
jednoty a šířiti vzájemnostf mezi námi a jednotami jinoslovanskými.“ I zde konalo
pořadatelstvo vše, co bylo ~v jeho moci.

Potom přikročeno k jednotlivostem. Kol. Vaněk uznával vývody kol. Staiˇıka
podotýkaje, že nechtěl nikterak našeho listu zlehčovati, uváděl však faktum, že si
V Budějovicích našeho listu nikdo mnoho nevšímá a to proto, že v mnohém ohledu
nevyhovuje. Pak odůvodňoval návrh, aby bylo M. vydáváno častěji. Kol. Staněk
uváděl,'že přání to lze s těží provésli, poněvadž, jak zkušeností učí, z bratrských
jednot zřídka docházejí práce v určenou dobu, a pak by nám ještě povstaly obtíže
finanční. Za návrh kol. Vařıka se přimlouval kol..Kozel, proti němu mluvil brněnský
jednatel podporován kol. Ig. Koliskem a Koktou Na otázku, kolikrát by tedy
mělo M. vycházeti, navrhoval kol. Vaněk, aby vycházelo devětkrát ročně o jednom
tiskovém archu. Nyní povstala. dlouhá, bouřlivá debatta, za které. byly podány ještě
tři návrhy; 1 aby M. vycházelo šestkrát, 2. pětkrát, čtyřikrát. Konečně, když
odchylná stanoviska byla se všech stran objasnéna a názory vyměněny, byl přijat
jednomyslně návrh, aby Museum vycházelo pětkrát do rokav sešitech dvouarchových,
v ceně nezměněné. Aby však bylo pořadateli umožněno usnesení provésti, slíbili
přítomní zástupcové jednot, že ve svých jednotách budou pečovatí o to, aby redakci
M..pravidelně byly zasýlány literární příspěvky a by M. přibylo hojně odběratelů.

Pak jednáno o názvu a obsahu Musea.«Nejprve navrhoval kol. Vaněk, aby
bezvýznamný prý název našeho listu byl změněn v případnější na př: ,,Sušil.“
Avšak na přání brněnských delegátů, kteří dovozovali, že historicky ctihodný název
„Museum“ jest také etymologicky zcela oprávněn, byl návrh zamítnut. Potom
přednesl kol. Vaněk další návrhy: i

t A 1. aby byly v Museu zaznamenávány práce bohoslovcův, které jsou uveřej-
ňovány V jiných časopisech; A r .,

2. aby v něm byly podávány zprávy, pokud možno, ze.,všecl1 seminářů
rakouských, z Ceské kolleje v Rímě a z Lovaně; . .

3. aby byly drobné zprávy odděleny od literárních (V dopisech),
; ˇ 4. .aby bylo dbáno statistiky seminářův, kolik je kde chovancův a jaké jsou

národnosti; r ˇ S. j
5. buďtež ,uveřejňována jména všech obcí, které se ucházejíz o knihovnu,

netoliko těch, které ji dostanou; . í ˇ
>>MuSeum<< . j . 3
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M6. budiž postupemi času v M. uveřejněna historie Musea, literárních jednot
a knihoven bohosloveckých; . v

7. závažné útoky na nás učiněné buďtež odraženy krátkou, avšak věcnou
a vážnou obranou; A v

. 8. budiž oznaınován výsledek voleb výborových; i A
u 9. budiž uveíiejňována doba zkoušek, ordinací a prázdnin ve všech alumnátech;

P 10. budiž vypracován Seznam všech professorů bohosloví a oznamovány pří-
padné změny; ' Á .

ˇ - 11. o schůzi velehradské budiž podána v 1. čís. Muse:-ı. obšírnější zpráva.
Všechny tyto návrhy přijaty jednohlasně, skoro bez debatty. Přijaté body

budou podávány ve „Směsi“
Pak přistoupenjo k jednání, má-li se do M. připustitì belletrie.. Návrh za

stával jménem jednoty hradecké kol. Kozel, z části mu odporovali kol. Staněk a
Ballon. Když však kol. Kozel prohlásil, že si přeje toliko, aby. v každém ročníku
byla jen jedna dobrá povídka, více že nežádá, byl návrh jeho přijat. Kol. Staněk
prohlásil pak, že zvětší sešit O 1/2 archu, aby přijetím belletrie a rozšířením „Směsi“
neutrpěl ppsavadní objem obsahu vědeckého. Zároveň usneseno poslati M. na
ukázku, kněžím . jiných diecésí jednotami navrženým, .abychom i odtud došli
podpory. -- A _ . l š ,

Při hovoru, jak se máme pí`iprav_ovati k národopisné výstavě, navrhoval
kol. Kozel, aby byly národopisné práce bohoslovců`nynějších i bývalých na základě
tazatele sebrány ia seřaděny ve Sborník, a pak aby každá jednota vypracovala
vlastní diagramm své činnosti, jak bylo loni navrženo Z Brna. Kol. Staněk uváděl,
jak se S počátku pracovalo v Brně; sbíraly se písně, pověry, priìpovědi atd. Později
však poja.li jsme úmysl jiný. . Chceme býti na výstavě sami zastoupeni a máme
k tomu právo, poněvadž naše semináře mají čestné misto vjdějinách našeho znovu-P
zrození. Proto by bylo nejlépe poříditi si na výstavě vlastní skříň, V nížíbychonı
vystavili svou duševní činnost, nebo prìpojiti se k oddělení kněžskému. Diagramr-ny
at znážorni přednášky v jednotá-ch, práce v časopisech i samostatně vydané, naše
knihovny, naše oběti na účely církevní i humánní, na Matici školskou al jiné
vlastenecké podniky. Mimo to buďtež vystavena všechna Museai jiné naše časopisy
(tištěné, lithografované ipsané) a vůbec všechny české spisy bohoslovci vydané.
Návrhy přijaty jednomyslně. Plán diagramınů podá jednota brněnská. Kol. Hrubík
se uvolil zastupovati nás u výkonného výboru národopisné výstavy v Praze. .

P * Konečně pojednáno Stručně, ježto čas již pokročil, o schiizích velehradských.
Bylo by si ovšentrpřáti, aby se jich akademikové co nejhpjnějì účastnili, neboť si
všichnizajisté pi"ej`eme upřímné, bratrské s nimi shody. Ze ko té shodě posud ne-
došlo, nestalo se naší vinou; doufejme, že v budoucnosti se naše přátelské styky
utuží. Po nabytých zkušenostech usneseno, žebude nejlépe, upustíme-li zatímilod
zvaní akademiků dle jednot; pozvou se ti, kdož s námi sympathisují a na jejichž
příchod můžeme spoléhati. Že-.je vždy přijmeme sotevřenou náručí jako své bratry,
netřeba podotýkati. -~ Na konec provoláno hlučné „Nap zdarl“ svornosti a vzá-
jemné shodě, čímž Schůze skončena. Bůh dej, aby se to přání vyplnilo- v míře
nejhojnější! P š p ' j P

4 ei . ži-
'S'

P Po krátkém oddechu sešli jsme Se k 6. hod. u Cyrillky. Byla nás hezká
řada. Nad to připojili se k nám četní kněží, mezi nimiž jsme se vzláštní vděčností
požorovali svého (brněnského) vdp. regenta P. Ant. Adamce, jenž s nevšedním
zájmem sledoval veškero naše jednání pa pro každého z nás měl několik po-
vzbuzujících' slov. ,Dále jsme viděli v průvodu velezasloužìlého pana kons. radu
P. Ant. Cyr. Sto jana, jenžrjest pravou duší našich pouti, na něž. nelituje ani
práce ani. obětí, vdp. P., Meth- Halabalu, rytíře' Božího Hrobu a člena řádu
sv. Benedikta v Rajhradě, jenž se vždy s mladistvým zápalem účastnívá našich
pouti, pak několik ,důstojných pánů z brněnského klášteral augustinianského a m. j.
Byla to dojemná chvíle, kdy jsme kráčeli za nadšeného zpěvu velebné-písně ,,Ejh1e,
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svatý' Velehrad již září“ ku svatyni velehradské. DO chrámu nás uvedlo důstojné
kněžstvo velehradské, majíc v čele neunavného p. rektora P. Eduarda Vostatka.
Na .kazatelnu vystoupil zástupce T. J. P. J emelka a Slovy nehledanými, avšak
dojemnými vítal nás Srdečně, povžbuzuje nás k úsilné práci a udávije prostředky,
jimiž snadno lze docíliti shody mezi všemi, ať již jsou povolání jakéhokoliv. Pak
bylo sv. požehnání, po němž jsme šli za zpěvu staroslavného chorálu sv. Vojtěcha
do prostranného sálu v I. posch. kláštera, kdež započala Slavnostní schůze.

První vystoupil na řečniště předseda jednoty olomoucké kol. Stratil, jenž
srdečně uvítal veškery přítomné, vyzýval ku svorné práci a navrhl za čestného
předsedu vdp. Dr. Klementa Sarnického, býv. rektora university lvovské a
provincìála Basilìánů, a za výkonného předsedu vdp. radu P. Stojana. Dr. Sarnicki
poděkoval rusínsky vzletnou řečí za poctu volbou Inu prokázanou a vyzýval všecky
účastníky, aby se nikdy nevzdávali dědictví převžácného, jež nám zanechali slovanstí
Svatí apoštolové. Také p.. rada Stojan příjals díkem volbu a hned udělil slovo
vdp. rektoru Vostatkovi T. J., kterýž nás velmiilaskavě znovu Vital jako
hospodář domu. Po něm přivítal nás jménem obce pan starosta velehradský,
jimž oběma jménem všech poděkoval vdp. rada_Stojan. Pak tluınočil delegát
jednoty. pražské kol. Hrubík pozdrav že stověžaté naší rnatičky a kol. R ýček
zmínil se několika dojemnými slovy o českých svých druzích vi alumnátě vídefıském
a provolal „Slávu“ spojení Čechů vídenských s Moravou. Poton četl vdp. předseda
poždravný telegram, jímž nás poctil vdp. lšr. Fr. -Kyzlink z Jerusaléma, a
požádal neohroženého bojovníka i mučedníka za práva lidu slovenského v Uhrách,
slovutného historika P. Fr. Viktora Sasinka, aby k nám promluvil několik slov.
Bouře potlesku se rdvihla, když vystoupil slavný trpišel Slovák na trìbunu. Již svým
zjevem získal naše srdce; s úctou žírali jsme na muže,jenž již na sjezdu Apoštolátu
tak dojemně hovořil o poměrech Slováků ve „svobodném“ Magyar-ország`u a řeč
svou dokončil nadšeným voláním, že nikdy se utlačený národ nedá Zmad°arisovati,
že všecky utrapy bude vždy rád snášeti, nebot' prý „za vlast' trpěť nebolíł“ Jak
nám teprve bylo, když k nám promluvil! „Milovaní kollegovél“ tak asi zněla jeho
slova, „nejsem kaplan, nejsem farář, nejsem, učitel, nejsem professor, nic nejsem
v tom našem krásném, volném ,Magyar-országu, jsem toliko akademik jako švy,
jsem váš kollega, a k tomu ještě, chcete-li, pansláv.“ Pak nám vykládal známou
aféru v kostele kuklovském nedaleko Moravy, kde malíř z Hodonína povolaný
:oamaloval na strop obrazy sv. Cyrilla a Methoděje. Z toho vznikl poplach. Notář
běžel na rychtáře, co prý ti „panslávi“ tam dělají? Rychtář šel hned na malíře,
spustil na něho hrůzu a milý malíř se lekl a udělal ze svatých ,,panslávů“ jakési
dva kyrysníky s dlouhými šavlemi a pestrými čákami dle vkusu osví ˇených
Madlarů. Přišli občané a tážou se rychtáře, který si Strop nyní se Zalíbením pro-
hlížel, ,kam se podělí sv. C. a MJ? „Poslal jsem ty dva panslávy na Velehrad,“
zněla moudrá úřední íodpovědľ „Sol jsem tedy,“ pokračoval Sasinek, ,,na Velehrad
podívat se, jsou-li tu ti naši svatí nebo ne. Hledal jsem a nalezl jsem. A nyní
táži se vás všech, to že je osvícený národ, který svaté ze země vyhání?“ Nakonec
nás vybízel nadšený učenec, abychom spojovali jen vždy víru S vědou, pak že
budeme silni, šťastni a nepřemožitelni. Krásná jeho -slova zanechala v mysli nás
všech hluboký dojem. i _ . "

iPak vystoupil jeden z nemnohých synů nešťastnélıo národa lužického,
bohoslovec Andricki, líčil nám tklivě poměry svých krajanů, v nichž dosud
koluje mučednická krev polabských Slávův, a přinášel od nich vroucí pozdıˇav.
Jménem akademiků vítal nás vřele právník J elínek, po němž se ujal slova druhý
Slovák, pensiovaııý farář šfiedıˇıanský. Mohutný, holohlavý ten kmet uchvacoval
na první pohled. Již v tváři jeho jest skryt jakýsi tichý, melancholický smutek.
Jestto, jak nám později vypravoval jeho krajan Tom-kuliak, poslední slovenský
šlechtic, spřízněný s flmiłnistry a prvními magnáty v Uhrách. Kdyby byl zaprodal
své slovanské přesvědčení, kdyby byl zradil svůj lid, seděl by dnes snad na
prestolu nitranském. Než Medňanský se nechtěl provinitina dobrém lidu slovenském,
byl tedy ođkopnut a dnes tráví zbytek svého věku v chudobě jako pensiovaný
farář, avšak za to žije mezi tím dobrým lidem, pro nějž jen bije jeho šlechetııé,

, \
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v pravdě šlechtické srdce. Od delší doby ztrpčen jest jeho krutý osud úplnou
hlnehotou. Hle, věrný obraz odkopnutého slovenského národa! Nemohu vypsati
dojem, jaký působila jeho slova. Mluvil zvolna, ale ohnivě, hlasem hromovým trpce
si stěžoval, . jak těžce se proviňují Maďaři nad ubohou Slovačí, nařikal. jak potupen
jest jeho milý lid, a při tom zněl jeho hlas tak -tklivě, tak elegicky, že mimoděk
se vkrádala v oko Slza. Kdo jej slyší, musí se rozohniti pro utlačované Slováky,
kteří tolik již vytrpěli a přece neklesli. Věru i o nich platí známý výrok: „Sanguis
martyrum, semen christianoruml“ S malou změnou.

' Bezprostředně po Medňanškém mluvil třetí syn Tater, ` známý spisovatel,
kněz Petr Tomkuliak. Imponoval-li Sasinek vedle učenosti hlavne sarkastickým
vtipem, uchvacoval-li Medňanský svým elegickým hlasem, získával Tomkuliak
poslucbačemužným, sebevědomým přednesem. Již celé jeho vzezření bylo jaksi
bojovné; jiskrně, výrazné oko, možné čelo, hlas jako oheň a ve tváři vryto písmem
nesmazatelným: „Nedáme sel“ Mluvil bouřlivě, skoro vášnivě, opakuje stes-ky na
maďarské bezpráví a ujišťuje, že zloba surovců neodzvoní hrany jeho národu. Nel-
ol“›yč.ejn‹-inadšení rozproudilo se v našich žilách za jeho řeči; jak jsme se těšili,
že k nám na Velehrad i na rok zavítá! A zatím jinak usoudil Pán. Za krátko
lkalo Slovensko u otevřeného jeho hrobu; zesnul tiše dne 29. září t. r. v plné
mužné Sile, následkem nepatrného Škrábnutí na noze. Budiž mu věčná památka!

Pak povstal Slovinec P. Končar, tlumoče pozdrav svých krajanův, a boho-
slovecˇBilczik pronesl polsky nadšenou chvalořeč na sv. Cyrilla a Methoděje,
čímž byla schůze skončena. S hudbou odebrali jsme se ku společně večeři a pak
po večerní modlitbě ve chrámě na vykázaná lože. -- -- S

 D1"uhěho dne časně z rána nás vzbudily slavnostní výstřely Z hmoždiřův a
zvuky velehradskě hudby.. V několika minutách jsme se vyhrnuli na klášterní
nádvoří. Zaslavné mše sv., kterou sloužil obřadem staroslovanským vdp. dr. Sarnicki,
vykonali účastníci sjezdu sv. zpověd',,a při druhé mši sv., kterou obětoval loňský
předsedajednoty olomoucké, vp. P. Ulehla, přistoupili jsme společně k sv. přijímání.

Ť . Po 8. hod. byla zahájena slavnostní akademie krásnou písní Vi. Šťastněho:
„Bo že, cˇols ráčil. ..“ Předseda přečetl pozdravně telegramy od Dra. Hor ského
z Prahy a Dra. Hrubana z Olomouce a udělil slovo kol. Staňkovì, jenž pro-
nesl řečothematě: „Jest katol. th eologie samostatnou vědou?“ (Viz str. 15.)
Pak pıovstal›rRuSíıı P. Lomnioki. Litoval, že dosud jest mezi Slovany málo shody
a míru, dokazoval, že praváshoda je možna toliko V Bohu, na základě víry, a
poukazoval na řád basiliánský, jakých si dobyl zásluho Slovanstvo, dav mui
výtečné dva biskupy Josalata a Benjamina. Krásná jeho slova byla často pře-
rušována' bouřlivou pochvalou. - p ”

. Když byl předsedaˇřečníkovi i ostatním Basiliánům, kteří přijeli na sjezd,
poděkoval, ujal se slova právník p. Plhal, aby pojedual „O historickém vý-
vo~ji.pomèru zemí českých k říši německé od nejstarších dob až na
naše časy.“ I jeho řeč byla pěkně přednesena a všem se líbila. j “

í ~Pak ,mluvil mladistvý básník. vp. P. Skalík o Apoštolátu sv. Cyriila
a Methoděje, poukazuje na jeho krásný účel a slovy nadëenými vyzývaje
všechny, aby jej každý ze všech sil podporoval. Když domluvil, zapěny další dvě
sloky Šf'astného písně, po nichž se ujal slova. _ v

medik p. Spáčil, který populárně pojednal „O zdánlivě mrtvý ch a za živa
p ohřbený ch,“ udávaj e spolu prostředky, jimiž možno hrozněmu tomu osudu zabrániti.
Přednáška byla napjatě a se zájmem vyslechnura, a řeěník odměněn lřchotivým potleskem.

Dále mluvil zasloužilý vlastenec P. M. Halabala O. S. B. V nadšené
své řeči velebil zásluhy našich sv. apoštolů zvláště O slovanské písmo, hájil
Svatopluka, že ne jeho, nýbrž Wichingovou vinou jsme pozbyli slovanské. liturgie,
a vybízel nás, abychoın pilně studovali jazyk staroslovanský, abychom mohli po-
užití dovolení sv. Otce, dle něhož v jistých případech smí kněz Rek sloužiti
mši sv. latinsiflıy a latiník obřadem řeckým. Na konec vyslovil tužbu, aby již brzy
nadešla doba, kdy bude ve všem sloyvanskěm světě jedna víra staroslovarıská,
cyrillo-methodějská, katolická; a jedensvorný, ve víře sjednocený národ. S mla-
distvým nadšením hlásaná slova přijata se souhlasem a nznánírn. i

a _
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rPotom pronesl ještě několik milých slov nezapomenutelný P. Tomkuliak.
Všude, pravil, zakládají se nyní o závod školy a přece je stále ve světě hůře; jsme na
prahu revoluce; pseudoliberalismus, socialismus a anarchismus nás stále více
ohrožuje. A tedy „Co je to za dobrota?“ Příčinou toho- snad jest, že se nyní ve
školách působí jen na rozum, ne však na Srdce. Pak mluvil o dobrém a žlém
srdci Příkladem dobrého srdre jest slavný papež Lev XIII, dobre' srdce dosud
lze nalézti na Slovensku. Jen škoda, že tam jedno Z nejlepších srdcí, Zlaté srdce
Tomkulíakovo již dobilo! j i í ˇ v

Pak líčil Hornolužičan Andricki dojmy, jake' vzbudila po vší Lužici i za
jejími hranicemi smrt' Michala I-Iórnika a velebil jeho zásluhy. Budiž mu
„věčıxaja paměťl“ -- Potom prosil, přítomné, aby pomohli Lužičam°ım vystavěti
V Budišíně národní dům; první příspěvek složil hned P. Halabalı. *

Když dokončil Andricki svou promluvu, četl P. Končar pozdravný telegram
od bohoslovců lublaňských a uváděl nám na paměť heslo slavného jejich biskupa
Missis: „Bog in národ.“ Připomínaje všem, abychom. se nikdy nespustili dědictví
cyrillo-methedějského, povzbuzoval nás, abychom se vždy řídìlí sebevěflomýmí slovy:
,,Nebojmo' S sel“ l S" “ l

A Pak četl vdp. předseda pozdravy od Dra Koudely, dp P. Kopala,
P. Kosíka a jiných kněží ve Wöríshofeııách a požádal P. Sasiııka, by kl nám
ještě promluvil několik slov. Slovutný učenec té' pıˇosbě rád vyhověl a za obecné
veselosti všech vykládal, jak se dostal jeden maďaiˇský biskup do nebe, když se
byl dožádal Slovensky přímluvy sv Stěpána. Slíbil, že to příštím sjezdu bude po-
kračování a na to pokračování. se věru všichni těšíme. l “ z

Potom se přihlásil O slovo professor Dr. Nábělek z Kroměříže a pravil,
že nestačí působiti jen na srdce, že jest nutno vzdělávatí i rozum, neboť není-li
člověk i rozumem přesvědčen o tom, co v srdci věří, stačí slabá,vtřebas ne-
odůvodněná jiskra, aby všechnu víru jehoispálila. Vždyť „Pán Bůh dává požehnání,
ale do huby nenahání,“ jak dobře říká lid. Víru úspěšně podporuje věda, filosofie,
mathematika i fysika. Věda dává nám do ruky výtečnou zbraň, kterou můžeme
odrážeti útoky protivíře; obětujme pro tu pravdu celé své srdce, spalme se,
a hodí-li nám někdo pod nohy dynamitovou patronu pochybovačnosti, již ne-
dovedeme učiníti neškodnou, vyletíme s tím svým celým srdcem do povětří nevěry.
-- Slova páně professorova budila všude Zasloužený“-robdiv, jednak svou pře-
svědčivostí, jednak i tím, že dnes slýcháváme obyčejně jinak professory mathe-
matiky mluvíti. -- V I r

Tim byla akademie skončena. Čestný předseda Dr. Sarnicki děkoval všem,
kdož se sjezdu účastnili. vzdal díky vdp. radovi Stojanovi za řízení schůze a přál
bujaré slovanské mládeži, aby se stala kdysi zářící pochodoí po všem slovanském
světě.. Pak poděkoval vdp. rada Stojan Dru Sarnickému, že poctíl sjezd ,svou
návštěvou, a panu rektoru kolleje jesuitské vdp. P. Vosfatkovi za laskavosť, kterou
nám po čas sjezdu v tak hojné míře prokazoval. Po krátké promluvě vyzýval
přítomné, aby nynívzdali spolżčně ještě díky Nejvyššímu a uctili své duchovní
otce, naše sv. apoštoly políbením ostatků sv. Cyrilla v kapli jemu zasvěcené. Hned
potom jsme kráčeli všichni zav zpěvu písně cyríllo-methodějské do Cyrillky, kdež
nám podával dp. P. Tomáš Silinger O- S. A. ostatky sv. Cyrilla k políbení
Pak jsme vešli . ještě naposled do chrámu všemu Slovanstvu" drahého a pomodlivše
se tam, šli jsme do zahrady k Heroldiim, kdež se záhy vyvinula přátelská zábava.
Mluvili slovanští hosté ze všech končin,pı`onášejíce nadšené zdravice a povzbuzujíce
nás ku Svorné, vytrvalé práci. Však čas kvapil a stále nás více ufbývalo„ Jedni
odjížděli domů, jiní na Buchlov, do Luhačovic, na Hostýn, zkrátka kam každého
srdce pudilo. Doufám pevně, že všichni odcházeli s úmyslem, že ani v příštích
letech na Velehrad nezapomenou. Kéž je nás tam rok od roku více, kéž i
akademikové více k nám přilnou, aby se stal Velehrad opravdu středislšeın, ,kde
si všichni posluchači vysokých škol podají ruce! Velehrad dalnašim- předkům víru,
Velehrad dá Snad i nám silu, abychom vždy věrně stáli ve stínu kříže vrbojíza
Církev 3 Vhlsťľ ˇ “ Richard Tenora,

t. č. jednatel ,,Růže Sušilovy“ v Brně.
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v  Z Hradce Králové.
Dovoluji si doplniti obrázek činnosti naší Jednoty ve školním roce 1893/4.,

pokud vyličena nebyla v loňském ročníku Musea. V
Zvláště čilým byl literární kroužek, jenž výsledky své práce podal V po~

Sledníchdvou číslech Sborníku, 8. totiž a 9. Stůj zdejejich obsah: c*
,,UčaStníkı°im sjezdu Velehradského dne 1.,' 2., 3. srpna 1893.“ Báseň (Vít.

Kaska IV.). -- „Z mých zápiskův o pobytě na Morave“ˇ (Fr. Kozel IlI.). --
„Směs květů“: Vavřín, Poměnky, Listí, Poesie. Básně (Jan Cerný »-- „Vzpo-
mínka“ (Jan Procházka III). -- „Svému drahému kollegoi/i“, „Ceská piseň“,
„Mé pì`ání“, ,.Modlitba“. Básně. (Fr. Sebestík I.). ˇ-Ť-, ,,0dsouZení M. Jana Husí“
(Fr. Beran IV.). - „Jarní nálady.“ Básně (Jan Cerný IV.) -- „Dědečkovo vyv
pravování.“ Povídka (Al. Stěpina IV.) --› .,,Idylla“. Epieká báseň (Em. Novák IIL).
-- „Obílené hroby“ : IV; Ve provflpěcli Ústřední Matice (Jan Oerný IV.). -
,,Z nových básní“ (Jan Cerný IV.). - ,Z kanceláí`e“, (Jan Procházka III). --
„0 realismu, formalismu a nominalismu“. Filos. studie (Jan Snížek III). -- „Před
Ukí`ižovaným“, „Zesnulé matce“. Básně (Fr. Sebestík I.). -- „Za ranních čzervánkiì“.
Povídka (J. Podhrázský 1.). -- ,,Kí`í.ž v podpise biskupové* (Jan Procházka III.),
-- Pì`íspěv"ky národopisné: ,.Filialní kostelík sv. Kříže“ (Jos. Procházka I.).
--4 „Prostonárodní modlitby a i`íkání`ˇ*, „Léčení některých nemocí“, „Výpisek
z pamětní knihy fary Oulibické“ (Vít. Kaska Í[V.). -- Hlídka literární: Levné
svazky novel 7.“-20.; Jar. Vrchlický: Svědek; Ludvík Fulda; Talisman; M. A.
Simáček: Jiný vzduch; Maurice Maeterlinck: Princezna Maleina;lKukla: Ze všech
koutů Prahy 5 Kuchař: Národní píseň; Rud. Vrba: Sociálně demokratická spoločnosť;
Em. Zítek: Slechticové; Slejhar: Dojmy z přírody a společnosti; V. Mrštík: Obrázky.
Posuzuje Jan Černý IV. „Doslov“ (Jan Černý IV.)..

. Kroužek ku pěstování slovanských jazyků cvičil se dále v polštině čtením
Mickiewiczových sonetů, ballad a romancí. -

V Po konkursu, jenž vypsán byl knìhovním odborem, došlo Jednotu 11 žádosti
za knihovny. Příspěvkům düst. duchovenstva dioecésniho děkujeme, že nám bylo
možno mimo výměnu knihovny v Proseči založiti 6 nových knihoven. Išnihovny
obdržely obce: Gervený Kostelec, Střenice, Upice, Sopotnice, Krouná, Provodov.
Všem zasláno po 100 svazcích a 17 brožurách.

Konečně pomlčeti nemohu ještě o jedné věci, jež dokazuje horlivou činnost“
naší Jednoty v uplynulém roce. Jest to „Album literárních prací bohoslovců
kr.-hradeckých“,. jež po diakonátě předseda vlp.: Jan Černý podal J. M. nejdůst.
p. biskupovif našemu. Albumyobsahovalo některé práce, již dříve ve Sborníku
uveřejněné, jiné zvláště k tomu cíli napsané, ba byli tam pracemi svými zastoupeni
i členové vepkovští „Liteıˇárnílıo kroužku“. Podáváme tujeho Obsah:

, ,Jan Cerný: *,,Věnování“.1) *,.Proslov“. - ›Vlad. I-Iornof: *,,ˇP-oslání“. --
Fr. Beran: „Odbojná šlechta predbělohorská“.“Hìst.~ studie. -- Jan Cerný; „Směs
květů“. Cyklus lyrický. -- Al. Stěpina: „Qědečkovo vypravování.“ Povídka. --
Jos.1Jaška: *,,Kollegům“. _ Vít. Kaska: „Učastníkům sjezdu velelıradského“. -
Fr. Kozel: „Strana lkí`est'anSko-socialni“. Soc. studie dle VVeisse. -- /;Em. Novák:
*,,0bráZek ze vSi“, *,,V jeseni“, *,,V kříži spása“. --- Fr. Štěpánek: „Uryvek z díla
hraběte J. Badeniho T. J.: :Mezi Slovany“. -- V1. Hornof: *..Prvni obět'“, *,,Roste
nám semenodračí“. -~ Jan Černý: „Zbílené hroby“: V nakla.flatelství, Lékaři
lidské bídy, Ve prospěch Ustředııí, Matice. -'- Fr. Šebestík: *,,Modlitba“, *,,Pi`ed
Ukí`ižovaným“, *,,Zesnulélmatce“, *,,Česlšá, píseň“. -- Vít. Kaskaz „Kulturní historie
a její význam pro všeobecné vzdělání.“ -- Jan Černý: *,,JidáŠ“, *,,Savanarolla“,
*,,VeSnická povídka“. -- Fr. Štěpánek: „Řeč Bohdana Zaleskiho nad hrobem
Adama Mickievvicze“. _- Karel I-Ierel: *,,V myšlénkách“, *,,Kde cíl je náš“,
*,,Píˇír.oda - život“, *,,Podzim“, *,,Co nám Schází“, *,,Dobrý přitel“", *,,B`Ě`ıb“. --
Jos. Podhrázský: „Za ranních červánků“. Povídka. -- Jos. Jaška: *,,l*vIrtve'mu
příteli“. -- Jan Snížek: „O realismu, formalísmu a nonnualismu“. --. V. Oliva:
*,,Naše klenoty“ I.--III. V--l Frant. Kratochvil: „Jak lid náš oslavuje l rozličné

V z 1) Čísla hvězdičkou označená. jsou práce veršovaně. . . P
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slavnosti a svátky církevní“. -- Jan Černý: *„Z básní Bohd. Zaleského“; ZvěSto~›
vání, Umřeli, Lubor. -- Jan Procházka: „Z kanceláře“. --- Em. Novák: *,,Věřím“..
-- Jos. Procházka: „Filialní kostelík sv. .Křiže“. »vf Dobroslav Orel: „Slavnostní
sbor“. -- Jan Černý: *,,Epilog“. ' c P

JQM. pan biskup byl dárkem tím mile překvapen a vyslovil Jednotě Svoje
uznání. -- Činnost' Jednoty naší v minulém roce byla zajisté blahodárna, a dei
Bůh, aby letos nejen neutuchla, ale stále se vzmáhala ku prospěchu církve a vlasti!

› Přeji všem jednotám mnoho -zdaru a požehnání s nebes. I Předseda.

Z lVlariboru.1)
Družstvo naše „Siomšek“ zahájilo činnost svou v druhém pololetí valnou

hromadou konanou dne 11. března. Na té schůzi přednáseny zprávy o èirinosti
bohosloveckých kroužků v Čelovci, v Gorìci a v Lublani a vyřízeny potřebné
formalie. Schůzí bylo v druhém pololetí celkem jedenáct. V prvé přednášce
konané dne 18. března přednášel kol. Sanda (II. r.) aesthetický Spis: „Plastika
v básnictví,“ kol. Korošec na to kriticky rozebíral práci kol. Janežiěe „Sociální
rolnická otázka,“ kterábyla čtena v předposlední schůzi minulého pololetí. -- Ve
schůzi dne 25. března naěrtnul nám tajemník družstva kol. Muršiě (IIL) vřelými
slovy životopis záhy zesnulého pritele našeho Ferd. Kralja, jehož nám neúprosná
smrt dne 21. ledna t. r. byla vyrvala. Dne 1. dubna četl redaktor „Lipice“ asce-
tickou práci: „Krásné příklady svaté lásky,“ S kol.“ Gomilšek hovořil „O
čtenářských besedáclı“. -- Čtvrtá schůze byla dne 8. dubna. Kol. A. Kovaěiě:(Il).
kritisoval práci kol. Šandy „Plastika v básnictví,“ kol. Zemljiě (I.) přednesl
politickou ,satyru „Jak se pomáhá slovinskému sedláku“ akol. I-Iauptınann histo-
rickou práci „O Bollandistech.“ Dne 22. dubna četl kol. Hohnec (I.) povídku
zivesnického života „V Hrastju“; dne 29. dubna předseda F. Kovaěiě četl „Vzpo-
mínky ha dra. Raěkiho,“ velikého chorvatského učence, vzorného kněze a nadšeného
Slovana, jehož spisovatel osobně znal. -- Ve schůzích dne 6. a 13. května před-
nášel kol. Čede (III) „O dějinách domácí seminární knihovny.“ Dne 20. května
četl kol.: Kruljc filosofickou práci „O karakteru,“ dne 27. května a 5. června
kol. Schreiner svůj cestopis „Črty ze slovenského jihu,“ v kterém nám popsal
Opatijì a jiná města na kvarnerském zálivu. '

Společnou prací připraven jest k tisku překlad meditaci francouzského
jezuity Vercruyssa, a sice I. díl obdržel již schválení nejdůst. ordinariátu. Spolková
knihovna setrozmnožila loni a. letos o Sto knih v různých slovanských jazycích,
ponejvíce V slovinském, českém a chorvatském. i Jako u Vás bohoslovci zakládají
knihovny lidové na venkově, tak také posýlá náš kroužek bezplatně knihy v ohrožené
kraje. Rozdělili jsme letos as 90 knih, p žnejvíce mezi uherské Sìovince. - Členů
čítá naše družstvo 51 z nichž dva jsou již ve správě duchovní, Ostatní jsou domácí.7

Letošní rok ukončili jsme valnou hromadou dne 10. června, při ktere' výbor
podal obširné zprávy O činnosti Spolkové. Schůze se též súčastnil vdp. ředitel semináře
P. :Karel Hribovšek. Dosavadní předseda F. Kovačiě, ,jsa na odchodu ze semináře,
vzdal se své hodnosti, i byl zvolen za předsedu člen výboru A. Korošec. y

Voláme všem bratřím na slovanském severu srdečně: Na zdar!2)l Výbor.
\

1) Dopis (česky psaný) zaslán již před prázdninami do III. seš.,'m. r., avšak .bohužel pozdě.
2) Podávaine v ě. 1. pro nedostatek místa jen dopisy, jednající ještě O činností loňské.

Nové zprávy z jednot podáme V Č. 2- 3. náøsl. - Poř. ; .
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r ' Bohosloveeké jednoty. (Počet členův a funkcionáři.) 1- „Růže Suši-
lova“, V Brně má 115 členů (všichni ě.. bohosl Funkcionáři: Jan Staněk (IV. 12),
předseda; Ign. Kolísek (IV. r.), knihovník pro knihovny venkovské; Em. Korejzl
(IV. r.), knihovník pro knihovnu bohoSl.; Rich. Tenora (III. r.), jednatel; Meth.
Marvan (II. r.), pokladník. Celýˇ výbor' má 9 členů (ze IV. r. 3 čl., z ostatních
roč. po 2.). -- 2. „Jirsik“ V Č. Budějovicích má 108 čl. (všichni č. bohosl.)
Funkc.: Jos. Kuděj (IV. r.), pí`edS.; Fr. Svátek (IV. r.), jedn.; Fr. Vaněk (III. r.),
knihovnik. Celkem jest ve výboru 7 čl. (ze IV. r. 3, Z III. r. 2, z II. a I. r. po 1-)-
- 3. „Literární a řeěn. jednota“ V Hradci Králově má 116 čl. (všichni Č.
høh.)..Fnn1zø.z Jøs. sønn (IV. xx), pi-øáfl., Fr. Køza (IV. x~.`,, jean., Jan Pvøøházkn
(IV. r.), jednatel knih. odboru; ˇLad. Kunte (III. r.), knihovník I.; Fr. Zrzavecký
(III. 1`.),knihovník II.; Bohd.. Srámek (II. r.), pokladník; Jos. Klepl (IV. r.) a
JOSÍ Kulda (III. r), revisoři. Mimo to jsou vyširším výboru z' každého roku 2 dů-
věrnici; čítá tedy Výbor celkem 16 čl. -_ „Literární jednota V Olomouci“
má 211 ěl..,(vŠìchni č. boh.). Funkc.: Jan Ftratil (IV. r.), pi'eds.; Jos. Svozil (III. r.),
jedn. Celý výbor se Skládá ze 14 členův (ze IV. a III in po 2, z II. a I r po
3 čl.). -4- 5. „Růže Sušilova“ V Praze má 118 čl. Funkc: Jan Vondrášek
(IV. r.),_‹pí'edSeda a knihovník; Jos. Sakai' (IV. r.), jedn.; Jos. Skopec (III. r.),
pokladník; Al. Tomášek (II. r), kurátor; Fr. Raus (I 1:), zapisovatel.

Dar b0h0S10V(3ů v1'đeňSký(3h_ Čeští naši kollegově V seminář-i vídeňskěm
odevzdali prostřednictvím kol. Ad. Rýěka 15 zl. „Růži Sus.“ V Brně, aby je
věnovala Svým dobrým účelům. Peníze tyto dány knihovnímu odboru na zakoupení
knih pro knihovny venkovské. -- Jest to opět jeden z četných příkladův, které
ukazují, že český bohoslovec ani V cizině nezapomíná na svou rodnou zemi a na
Svůj dobrý lid -- ,že vpnašich řadách posud žije Svaté nadšení a Smysl pro ideály.
Přejeme si jen, aby kollegové Vídeňští našli. hojně následovníkův a voláme jim
'z tě, duše: Zaplat' Pán Bůh! - V

`P. Fr, 'Skal1'k, nadějný básník český a vzácný přiznivec našich snah,
daroval vydavatelstvu „Musea“ 20 výtisků první své sbírky básní „Sursum corda“,
aby byly prodány ve prospěch Musea. Zaplať Pán Bůh! si

O duŠÍČká,(3h_ Jednota „Jirsík“ položila V den dušiěek na hrob biskupa
Jirsíka věnec z nár. navštivenek. Odpoledne pak po 2. hod. pomodlilì se, všickni
členové nad hrobem Jirsíkovým a pěvecký odboı` zapěl smuteční sbor „O nechat
místo bouře“ od Veita a „Animas fidelium“ od Horáka. -- Podobně oslavila také
brněnská „Růže Suš.“ výroční památku kněží-vlastencův. Položeny obětinově věnce
na společný hrob Fr. Sušila a M. Procházky a na hrob kněze Jak. Procházky.
Odpoledne odebralirjsme se všichni na ústřední hřbitov. Naši zpěváci zapěli řízením
kol. Vašíěka dojemný Horákův sbor „Duše v Pánu zesnulých“. u hrobu Sušìlova
af Procházková a Sbor“ „Hrobu přes VrŠiny“íu hrobu býv. prof. Jak. Procházky.
Mimo to zazpíván u hrobu slovutného hudebního skladatele, býv. prof. Dr. Jos.
Chmelíěka vlastní jeho mohutný sbor „Deficit Igaudium “ -eMy stáli všichni nad
těmi rovy našim srdcím tak drahými, vyslechli jsme ve zbožně náladě" truchlivě
velebné tóny písní a ,poınodlili jsme* se tichou modlitbu. Člověk se mimoděk za-
myslil a utkvěl okem na chladném příkrově hrobovém. Roztodivně myšlenky rodily
se nám V hlavě. O my lidé maličtí, obklopení ovzduším materialismu, kteří zoveme
Svými vzory a hvězdami velikány odpočívající pod tím hrobovým kamenem, 'budeme
dosti silni, bychom dovedli pevně třímati prapor, který oni nám odevzdali, budeme
dosti silnì, bychom dovedli S neunavnou píli a Vytrvalostí, srdcem i činem usku-
tečnolvati ideály jejich života: lásku k církvi a vlasti? Či utoneme ve vlnách moře,
které na nás již doráží se všech stran, ve vlnách sobeckosti a planých frasí?
Než doufejme, že duch Sušilův a Procházkův neopustí Svých ctitelů, že se při-
mlouvati bude u Hospodina za mladou brat cyrillo-methodějskou! -- I .
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   List bohoslorců českomorarských.    
 Røčnžx nu. (ıiflnxn X.) ı_ únøn~fl_  Lêıfl. Pánč 1894.-95.

 O theorii přirozeného vývoje náboženství.   
Ť r Úvaha ze srovnávací vědy náboženské. ,Podává Ant. Nevrkla.

I ` (Dokončení) _ , _ _ a

_ Z, toho, co praveno, lze poznati, jak,í.souditi O fetišisın u,
rationalisté kladou na počátek vývojenáboženského. Fetišismus

jest forma náboženská, V (níž zvířata, rostliny a kameny, věci at'
přirozené, ať rukou lidskou udělané ne za symbolybožství a
pojítka lidstva se světem duchovým jsou pokládány, nýbrž vyvýšeny
zamodly přímo vzývané. V Jméno (fetiš odvádí se z portugalského
fe-itiçosV_(lat.l iactitius = uměním udělaný), jak nazývány věci
uctivané Cernochy ze Zlatého -Pobřeží.  Ý , ~ Č V

I , _Vše, cokoli se jeví v přírodě, na zemi Ai ve vzduchu, věci
nejmenší i největší, vše nahodilé i co stálými vázáno jest zákony,
vše  to státi se můžeu četných nevzdělauých národů fetišemfbud'
pro jednotlivce, buď pro rodiny,, spolky .i celé kmeny. Různé jsou
předměty za fetiše uctívané. Ucta kamenů objevuje se častoi
ul ,starých národů evropských, neboť církev vi, prvních dobách
nucena byla kárati zvyk ,,votum vovere adrlapidem“Ť, objevuje se
ru přemnohých kmenů afrických, jako u Melagesůna Madagaskaru,
kde obyvatelé' nosíce S seboukus kamene nebo dřeva ve všech
záleĹžitostech svých se k němu utíkají a dary obětní mu dávají.1)
Rovněž Cernoši kmene lAša.nŤtie se domnívají, že nejvyšší bytost
Yankompon každého člověka přivede k nějakén1uietiši,budf kamenu,
stromu nebo zviřeti, kterému potom se. musí úcta vzdávati oběťmi
rumu, oleje, žita, kuřat a koz.2)   4 fr

I ,_ ˇ Zvláštní poctě V celém starověku těšily sekameny poyětroňové:
Ožyotìlziatoć flöLL'rc8“c^řj BOćL“cú).LOć (Dianin vEiesu, Marsův V. Rimě, jenž
nazýván též Lapis Capitolinus). I V pozdějších dobách, kdyRímané_
bohy osobní již vzývali, přísahy zvláště slavnostní byly přece sklá-
dány toliko při tomto kamenu a. považovány za nejsvětější dal nepo-
rušitelnější nad všecky ostatni ipřísahyfi) A úcta 'kamenů až podnes
nepozloyla své přitažlivosti. Vždyť podnes vítástarobylý černý kámen

Č 1) Chr. Pesch: DerGottesbegrìft` in den heidnn Relìg. der Neuzeit II. 39.
_ 2) Qhr. Pesch. l. c. II. 86. r j ` I
_ 3),Weìss. Ap. d. Chr. II. 111. (_ i Ă r I I v j

›>Museum.<<' I c _ 4 '_
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Kaaba V Mekce nepřehledné řady' ctitelů Mohaınedových. Někdy
uctívány i celé hory. či _ I ._ V A

P j Voda též v různých podobách i obdobách byla předmětem
božské úcty. Zvláště , moře bylo jednak považováno za sídlo bohů,
jednak i samo za bytost božskou pokládáno.
ˇ I Űheii byl dle Cicerona ctěn u Egypťanů za božské zvíře
(ignis animal). Zvláště podotknouti dlužno, že mnozí národové ve
stálémfludržovvání ohně viděli jak dosud vidí záruku _ trvání celého
kmene. U Rímanů bděly Vestálky, by oheň V chrámě Venušině
nikdy nevyhasl. _Rovněž kmen kaferský Ovaherero udržuje si pro
každou chatu posvátný oheň, jehož vyhasnutí se musí usmířiti oběťmi
dobytka.1) _  _ _ _ _ _ ~ Ĺ

P _ I rostliny aj stromy u mnohých kmenů jsou považovány
za bytosti člověka vyšší. Kmen Ovahérero odvozuje (svůj původ od
posvátného stromu, jemuž přináší proto oběti. Na Kongu kůra
stromu ficus religiosa. sílu íetiše, a jakékoliv poškození stromu toho'
se pokládá za zločin.  Ť I P ě _ _  I P V

_ co měl teprve člověk, jehož rozum nebyl osvícen oním
nebeským světlem, které tak ,jasně staví rozdíl mezi člověkem a
zvířetem,souditi O zvířatechl? Clověkuve stavu přirozeném zdálose
zvíře, které stále kolem ˇ sebe viděl, jehož životu' tajemnéınu však
často nerozuměl, daleko vyvýšeno nad člověka. Zvíře V mnohých
případech velice předčí člověka svouobratností, silou, odhodlaností,
instiktivní k dílu hotovostí ia zručnosti. To vyvolávalo jeho podiv,
stracha hrůzu, ale s druhé strany člověka se zvířaty sbližovalo a
důvěry mu Pdodávalo, I aby V záležitostech svých a potřebáchk němu
jakožto bytosti nějaké vyšší se utíkal. Tato úcta ovšem velmi různá
jesti co do zvířat, které byly ctěny li co do způsobu, jakým
ui jednotlivých kmenů se jim pocty dostávalo. To řídíse potřebami
al -vlohami toho či onoho národa, jakož i dle  Zvířat, která žila
vi dotčené krajině. Tak u Dahomejcůjest slon velikým, národním
íetišem, PP jehož zabití jest nutno smířiti mnohými oběťmi. U Egypťanů
byli hlavně“ uctíváni apis, ichneumon a ibis. V Indii jest kráva a
opice, u Indiánův amerických sova zvířetem posvátným. PUP jiných
národů nebyla uctíváua zvířata živá, nýbrž modlám dávána. podoba
zvířat. Konečně někde bylii lidé se zvířaty spojování: Kentaurové,
Sirény,průvěodciijlšakchovi, bůh foenický Dagon. P _ Z mi j z _
A' p Ale téměř po celém světě dostávalo se au pohanů dosud se
dostávázvláštní úcty hadům, Podivnána pohled podoba hadí, pohyb
rychlýbeznoh a údů, jeho sykot ia smrtonosné uštknutí -- není-li
to všedosti vhodno, 'aby had v úctě člověka na přirozeném A sta-
/novisku postaveného vzrůstal? A zda nezněla dosud nitrem člověka
jakzloorcené haríy Č tón slova Evina, jež na omluvu svou pronesla

. Ů
v _ W' .

  1)`ohx~. Pesch. op. ø. II. 55.  _ I    
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V ráji k Hospodinu: „Had mne svedl,“ as bázní ho nenaplňovala
před hadem?  V  y I" c

_ Egypťané uctívali hady, genius města Říma uctíván vhadu
ošetřovaném i_Vestálkami, Daniel zničil hada uctívaného od Babylo-
ňanův.1) Cernošští kmenové ctí hady, poněvadž jednak od nich
čekají pomoci V různých nemocech, jako V Dol. Gruinei, kde za
dětských nemocí vztýčí uprostřed vesnice na žerdi kůži hadí a matky
svými kojenci se jí dotýkají, nebo je pokládají za příbytky posmrtné
knížat a. ostatních svých krajanův. U Kafrů zabití hada se smířuje
obět'mi,2) V Dahomeji mají hadové chrám ve Whidě, kde jsou ctěni
i proto, že prý had otevřel oči první ženě a muži, kteří byli stvoření
slepí.3) P V Dolni Gruinei, na ostrově ,Haiti a U. kmene Mandingo
V Senegambii jsou hadí ve veliké úctě, ano kněz jejich může často
za oběť si vyžádati ii život lidský jediné proto, že ,fetiš prý si -toho
přeje.4=) Při tom se někdy konají hrozné věci.5) I Š _ Q

7 řKonečně ani člověk nebyl vyňat Z úcty fetišistické, zvláště
ten, O kom se Ostatní domnívali, že objevili na něm nějaké síly
zvláštní, jimiž jest bohům bližší: bud' ,nápadný zevnějšek, nervosni
výbuchy, zvláštní sny, vidění a podobné abnormity. Na Borneu
bývají albinisté, (nemocní bělenkou) považováni za .bytosti obdařené
silami božskými. Na Kongu se domnívají, že král, který má nějakého
lidského fetiše, má moc ii. nad Evropany. 'Č 3

I .Různé jsou tedy předměty, jež jako fetiši, jsou uctívány.
Poněvadž "pak po výtce brány jsou z okolí člověka, snadno dáse
pochopiti, proč rationalističtí učenci Vše pouhým rozumem vysvětlujíce
fetišismus vyhlašují za nejjednodušší a .proto za první formu nábo-
ženskou. Ale ze samotného fetišismu nelze souditi, jako by jím teprve
bylo nalezeno Kolumbovo vejce pro prvotní náboženství, nýbrž
právě naopak zjevy fetišistické nutno posuzovati dle podobných
zjevů ostatních známých náboženství. Jak jsme dříve viděli, jest
na př. u Indů fetišismus poměrně pozdní. Proto i ietišismus u kmenů,
které nedotknuty dosud novodobou kulturou jej si dochovaly, jako
u Černochůi v Airice a u jiných národů na stejném asi stupni
vzdělání stojících není fetišismus náboženstvim původním, nýbrž jest
zkázou lepších a dokonalejších představ náboženských. P _ V

_ Při zevrubnějším bádání Pnebyl dosud nalezen jg žádný kmen,
který by mimo fetišismus neměl jiných představ náboženských.
Obyčejně I fetišismus loadatelům nejvíce bije do očí. Nestarají-li se
pak tito, co intelligentnější vrstvy, které nepříliš jsou sdílny, O ná-
boženství a předmětu jeho soudí, snadno povstávají bludué názory.

I 1) Dan. 14 22.-26. _, ~
(2) Chr. PeschZ,Op. c. II. 51.
3) Chr. Pesch: Op. c. II. 85.

_ 4) Chr. Pesch: Op. c. II. 75.
5) Chr. Pesch; Op. c. 85._ , Ý j 4*
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Kdyžzse však zkoumá dále, ukáže se, že tytéž kmeny, které byly
pokládány za ctitely pouhých fetišů, ,dochovaly si virufv bohy
duchové, ano někdy lv jednoho nejvyššího boha, tak že náboženství
jejich vysoko se povznáší nad fetišismus, jc-hovajíc V sobě "mnoho
památekÄmonotheistických. Příkladem toho jsou Oernochové V Horní
Guinei, území od mysu Kamerunu až po Sierra Leone ve střední
Africe. V - ø I A _

I Černochové jsou sice kmenem navelice nízkém stupni vzdě-š
lanosti stojícím, ale rovněž pravdou jest, -že velice byly podceňovány
jejich lduševnířmohutnosti, když byli téměř považováni za příbuznější
orang-utanům než civilisovaným národům _evropským,když jim bylo
upíráno netoliko náboženství, nýbrž i všechen smysl pro umění a
vědy. Nyní jest již zcela jisto, že mají Oernoši vlohy krolnictví,
že jejich zřízení státní dosti jest dokonalé, a že zvláště dokonale
jiné na_podob'ují. .Při tom jsouvelice výstřední neznajíce míry ani
V radosti P. ani v žalosti. Povahou jsou celkem Wdobromyslni, ale
V zlosti nebo bázni se nedovedoul opanovati a stávají se potom
nelidsky krutými. I V _ 1 _ _  l  

_ 1 V,A této povaze Oernocha .odpovídá i jeho náboženství, které
se odnáší po výtce ku věcemsmyslným._Dříve se věřilo, že veškeren
náboženský cit a smysl Oernochů záleží ve fetišismu. Nějaký ná-
padný kus dřeva nebo jiná zvláštní věc Vzbudilasvým pro něho
nevysvětlitelnýrn zjevem jeho podiv, od toho přešel k úctě, a vzý-
váni, čímž onen kus, tříska nebo cos jiného stalo se jeho božstvem
-” _a to prý celé náboženství Oernocha. š  j .
f I Ovšem jest Černoch _modl>ářeın uctívaje a vzývaje .předměty

Vnější, kterým božská úcta nenáleží, ale to má se všemi ostatními
pohany společno; š u něho toliko 'fantasie ai smyslnost, která jej
celého ovládá, jest mocnějši než u jiných. .Proto též svým předę
stavám hledápo výtcetoliko smyslnéhol ukojení. ŤProto vše, co se
V přírodě jeví, slunce, měsíc, úkazypovětrné,Pjezera, stromy, zvířata

to Pvše' jest předmětem 3 jeho V úcty. ć~- Ale v jakém, vzhledě?
Jsou tytorělviditelné věci samy bohy, či toliko zástupci bohův? Ani
toto ani' ono.  A P I  A

Z Cernoch uctívá takové předměty“ jen potud, pokud, se nepře-
svědčí, že mu pomoci nemohou nebo že je bez trestu může uraziti
nebo Qpoškoditi. -Potom prostě takoyý' .předmět odhodí nebo spáli.1)
Z toho možno asi takto souditi: Oernochuctívá smyslnou věc,
poněvadž. se domnívá __ dle zvláštního zevnějšku jejího, že nějaká
bytost vyšší má V ní své bydliště. Když všakse přesvědčí, že nemá
ona. věc vyšší Síly, zanechá A že skutečně_Oernoši považují věci
za př-ibytky bytosti mocnějších toho doklady uvádějí missionáři.
Když Černochjeden přiuášel Pštromu posvátnému pokrmy. za oběť,
upozorněn na to, že stromy nejedí, bránil' se slovy: ,,O, strom není

^ . - v . P _ -. _ _

j V 1) Chr. Pesch. Op. c. II. 77.

.ˇ3
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fetiš, fetiš jest duch a neviditelný,ale on v tomto stromě zvolil své
sídlo. Nemůže sice našich tělesných pokrmů Ztráviti, ale požívádu-
chovní a tělesných, viditelných zanechává.“-'*) i . t Ý í j

Uctívají pak Cernochové věci smyslné jakožto prostředníky
mezi bohy a lidmi. Bůh jest prý velmi povýšen a dalek toho, aby
se staral bezprostředně o lidi. Proto pokládají za užitečnější fetiše
upokojiti, poněvadž jim od boha nejvyššího byla svěřena správa
všeho, kdežto bůh, bytost veskrze dobrotivá, nikomu škoditi
nemůže. A o tom ř podává svědectví P. Loyer, který Jěölčäfilšôm
18.istol. hlásal evangelium na Zlatém Pobřeží: s,,Negrové uznávají
boha jakožto tvůrce “ všech věcí, zvláště však tvůrce Íetišů, které
seslal na zemi ke službě lidí ; . . Pokládají boha. za tak dobrotivého,
že jim nemůže škody činiti, poněvadž veškeru svoji moc odevzdal
fetišům a žádnév si neponechal.“ A jiný spisovatel .uvádí r. 1859.,
že dle' výroku Cernocha Z kmene Ašanti „jsou fetišové dítky boha,
.odněho stvořené a na zemi seslané, aby dávali pozor na lidi a
zničili toho, kdo by“ činil zlé. Jsou nesmrtelni, všecky kmeny po-
kládají je za duchy, jsou podobni větrům, nelze ,viděti . .. Vědí
všecky věci lépe než lidé, ale bůh převyšuje je tím, že jest jejich
otcem a oni se ho vždy dotazují.“2) A z  l i

 A Poněvadž jest duchů těch veliké množství, jest i svět -plný
Íetišů. Přítomnost fetiše v nějakém předmětu jeví se zvláštnostmi,
jež na věci lze pozorovati. Věc taková bývá umístěna v fchatrči
nejpestřejším způsobem vyzdobené. Ovšem nesmějí se ts druhé .strany
pokládati Za fetiše všecky věci, kterými Cernoši své city náboženské
jeví, poněvadž jsou ij to jednak ozdoby, jednak prostředkyčarodějné
nebo též známky oddanosti k bohům. 4 ž

Ačkoli tedy Cernoši činí rozdíl mezi duchem a předmětem jím
obývaném, přece prakticky obyčejně obojí v jedno "bývá Spojo-
váno, tak že těžko určiti, pokud jest to úcta ducha božského a pokud
úcta předmětu hmotného; Z toho viděti, na jak nízkém stupni jsou
názory náboženské Cernochův, ale že i tu se objevují stopy ınono-
theistické, na které poukazuje pověst' u Cernochů rozšířená, že jeden
bůh sám dříve řídil lidstvo, rozhněván však vládu tu předal fetišům
a sám řustoupil do zadu.3) V pravdě však byl tento bůh své úcty
zbaven úctou fetišů, která ji jako cizopásná rostlina odevšad obklíčila,
téměř uplně vyssála a utlumila. Proto má úplnou platnost svědectví
muže, jemuž popřáno bylo po prvé v míře hojné vniknouti pv taje
sživota afrického, svědectví cestovatele Livingstona: „Původním
africkým náboženstvím zdá se býti víra, že jest jeden všemohoucí
tvůrce nebes i` Země, že hřích“ se zakládá v přečinu proti
bližnímu, že smrt' t jest trestem zahřích . 4.44) A Maxi Müller dí:

e I)op. ø. II. 78.   ř
* ž 2) Lücken Traditìonen cl. M. str. 17.  

. i 3) Chr. Pesch. Op. c. II. 80.
A ii 4) Chr. Pesch. 0.1c.e 34. I c
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,,Tvrdím, že :fetišismus v Africe právě tak jako jinde zkázu značí,
že :Cernoch má vyšší náboženské pojmy, než úctu kamenův, ta že
mnozí z těch, kteří ve fetiše věří, mají v téže době vyšší, čistější
a pravdivější názory o božstvu. , Náboženství nesmí se posuzovati
po tom, čím se zdá býti, nýbrž čím jeSt,ano čím by v srdcích
svých nejlepších vyznavačů b ýti mo h l O.“ 1) "  -

Nanízkém tedy stupni P stojí fetišismus. Ale ani tu, jak bylo
viděti, není ztracena stopa bytosti vyšší, duchové. Podle theorie
ratio_nali_s,tické nastoupil fetišismus “tehdy, kdy člověčenstvo ze stavu
zvířecího V život lidský, jak nyní vidíme;,'se počalo vpravovati.
Ale hned se namítá, proč a vůbec jak se dostal v tento přirozený
vývoj pojem něčeho nadpřirozeného, který jest“ i v nejnižším Íetišismu?
Co jako ve semeni nebylo do člověka vloženo, jak mohlo p oz dě ší-m
vývojem vflněm vzniknouti, na ednou se objeviti, kde nic tu, nic,
jako deus. ex machina? Náležel-li člověk od počátku vý-
hradně v .obor sil přirozených, nemohl senad ,obor ten
povznésti cclouřadou věků pozdějších, ale jako jeho
otec, děd, atd. zůstal: zvířetem, a každý i nejnižší
stupeň fetišismu byl mu bezpodmínečně. zavřen. Toť
zcela přirozený, l logický důsledekq rationalistických zásad, kterého
však ratioualisté samipřipustiti nemohou, poněvadž mu odporuje --
skutečnosť. A tak každým stupínkem, na který nan-
turalistická j spekulace člověka; povznáší, prolhává
svůj "základ as své principy, zl nichž vychází, totiž
přirozené poznání ja; přirozené, nutné, fysické zák ony
vpřírodě. ˇ r e L Í l “ ~

 Konečně i kdybychom připustili„ že člověk postoupil ze stavu
pouhé přirozenosti í k fetišismu, nelze vysvětliti, proč fetišismus
zakrňuje celkem na témž stupni, proč množství kmenů vý tomto
stavu ,trváf -po staletí, ne-li dokonce tisíciletí. Tak odmítl od sebe
fetišismus princip ,ustavičného postupu a pokroku, na němž natura-.
lismussvoji soustavu buduje, .a tím od počátku ničil veškeru: naději
v nějakýpokrok. Tento nedostatek a tento klid ukazuje,
že se si nepokračovalo na tomtoj poli ku, předu, čili
fcetišisimusnení stupněm, po němž by :se přirozeným
vývojern vzhůru stoupalo, .nýjb_rž_ obrácein`ě,,je_st to
poñslední stadium, naikteré pokleslo náboženství po--
hanské.. Duch byl dříve, fetišjestjehio pozdějšíúplnou
zkázou. a . t s J v „ A *i _, í

í III.NáZor křesťanský. i   
jc Po uvedených svědectvích dějin zdravého rozumu ,lidského

nelze přıjatı názor rationalistický or nutném a přirozeném vývoji
__;““ . _ x “ _ .

A 1) Konečný: Jak píše Mas. . . str. ˇ51. A je l
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náboženství z fetišismu polytheismem k monotheismu, nýbrž proti
němu postaviti se musí jedině možný, svědectvím dějin stvrzený a
psychologicky vysvětlitelný názor křesťanský, zbudovaný na výkladech
Písma, svatého. Í  r ř .  A   

, Bůh člověka stvořil, .dal murozum a vůli, aby Boha i při-
rozeněpoznával ai. ctil, ale zároveň člověka nadpřirozeným spůsobem
o sobě poučil. Proto .prvotní 'znalost Boha nebyla dílem lidským,
nýbrž darem nebes. Ale člověk hříchem ztratil dary nadpřirozené,
a přirozené jelıodary byly zatemněny. Odvrátil se od Boha a při-
klonil zse ke tvorům, ztratil s očí jediný, sebe hodný cíl, snaha po
vznešeném ochabovalaha nastal ponenáhlý sice, ale stálý, jako po
Skleněné ploše pád. Clověk nemohl udržeti ve své ryzosti pojmu
oné bytosti, která nade vše viditelné povýšena přece vše proniká.
Rozum seslabený lpěl na smyslném, a hledal i pro nejvyšší ideu,
kterou dosud měl, přiměřený výraz. Proto umístil si Boha duchového,
všudy přítomného. nejprve na místa, která nejvíce poutala jeho pohled,
na nebesa. a nanejvýznačnější jeho část, na slunce. Není to před~
stava nedůstojná pokládati modrou klenbu nebeskou za trůnBoha
a slunce za podnoží nohou jeho, pokudičlověk vědom jest si rozdílu
mezi  Bohem a jeho tvory. Jakmile však Bůh byl připoután ke
slunci nebo nebesům, mˇizela V mysli člověka idea duchového a vrchu
nabývala smyslová představa předmětu, v nějž bylo vloženo to
vědomí božské bytosti, až dalším Sesmyslňováním náboženského
myšlení avnímání idea božská s předmětem oním identifikována,
symbol ,Boha ctěn jako Bůh. Krása a vznešenosť přírody poutala
zraky. člověka. Jí jako omámen .nevzpomínal člověk původce této
krásy a věřil, že v přírodě samé nalezl ukojení. svých vyšších
duševních potřeb, a proto pokládal „oheň nebo vítr nebo prudké
povětří neb okolek hvězd neb velikou vodu nebo slunce a měsíc
za bohy, správce světa.“ 1) Celý tento postup, který se nestal pojednou,
nýbržiteprve po dlouhých a dlouhých dobách, možno označiti jako
Sesmyslňování Boha a zbiožňování přírody. A právě do této doby
.uvádějí nás nejstarší památky historické. Není toičistý.1nonotheismus,
který .se nám v nich jeví, nýbrž více méně spatřujeme v něm již
živly vzaté z přírody. Nazřvati možno dobu tu relativním mon o-
theismem neho heno- či kathenotheismem, kterého slova
užívá Max Müller O nejstarší době náboženského vývoje indickéhofl)

si) Moudr. 13. 2. a A B
2) Slovo heno- nebo kathenotheismus bylo ihned přijato S jásotem od ne-s

věreckých učencův. Aby se nemusili přiblížítíttomu ,,nevěde‹.`kému oboru zázraků“
pìˇijímajíce monotheismus za prvotní náboženství, počali užívati pro prvotní ná-
boženství tohoto slova. Ale ııení mezi nimi velké shody, každý pod jme'nem tím
rozumí něco jiného. (Viz: Pesch, Gott iu." Götter str. 113,) Max Mülleružívá výrazu
tohoao době písní Rígvédy, vp nichž prý se jeví dětsky naivní důvěra ,v jednotlivé
Střídavěipo sobě vystupující bohy: Varuna, Indru, Agnì, Mìthru a jiné. Než tu
možno za to míti, že písně ty jsouz doby dosti pozdní a že jsou jižvýrazem
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Nazýváme dobu tuto: relativní mono-theismus. Lidé totiž majíce
názory své.-pokále-ny", měli sice ještě monotheismus, ale netakový,
ve-němž by nejvyšší bytost božská jinou sobě rovnou absolutně vy.-
lučovala, nýbrž bylo to jen otázkou času, aby k této bytostivyšší
uctívanéz V jedné krajině přistoupila bytost jiná, .pod jiným ř jménem
a v jiném kraji ctěná a ji snad vytlačila nebo t aspoň stejné rs ní
úcty nabyla. p i A je . t q Í s . p in i

. V tomto však skrývá se krok ku zkáze náboženství.
Jakmile dvě, nebo-více bytostí vy h vedle sebe bylo uctíváno,
náboženský vývojklesal v polythe' mu S. Tyto bytosti byly nej-
prve na sobě nezávislé, jsouce uctívány od lidío sobě nevědoucích.

.Q-JQQ

cmä

*-'ĚÍ"""' 090)

»Když se však lidé stýkali, poznávali ia .vzájemně splývali, přijímali
a slučovali i svoje názory náboženské. Dalším tříbeníın :názorů těch
poznával rozum lidský, že nemohou všecky tyto bytosti míti stejný
stupeň. moci, aproto .bohové uvedeni v poměr nadřaděnosti a pod-

.-řaděnosti, a tím se počala vyvinovati pohanská mythologie. Důvody
tohoto roztřídiění byly různé právě jako příčiny, zt nichž povstali
jednotliví bohové. Vše S jednoho stanoviskaa dle jednoho zákona
chtíti vysvětliti jest práce marná. Ý s i i A.

. :Proto výklad výlučně filologický, jako by mythologie pohanská
byla toliko jakousi nemocí jazykovou, jest jednostranný. Zástupcové
této theorie praví asitoto: S počátku byla přikládána jména osob
lidskýchrůzným předmětům a to buď z nedostatku výrazu řeči
nebo básničky. Později se zanedbával obrazný způsobřeči a slova
se brala vfpůvodním,přirozeném smyslu, a ztoho již vznikl mythus.
Avšak tytéž zjevy, přírodní- mohou se vyjádřiti různým způsobem,
a tak povstávají O témž předmětěmythy, které netoliko jsou různé,
nýbrž často si zdajíodporovati. Jedna a tážibytosť jest mužem, brzy
zase ženou, brzy otcem, brzy matkou, brzy dobrou, brzy špatnou.
Tyto různé mythy jsou spojovány až ,tvoří se znich. mythy. nové.
Zkrátka, jakmile první símě jest zaseto, bují bejlí mythů tak hojně,
že nelze již poznati původní myšlénky. Co dříve bylo poetickým
obrazem, .nyní se :pokládá za skutečnost“ -- nomina íiunt numina.1)
Theorie tato vom-nohém jest pravdiva. Toliko V tom nutno opraviti,
že nebyla jména bohů dříve než jejich pojem, nýbrž naopak. .Vpždyť
v přiroze“-nosti lidské se zakládá, že pojmy jsounapřed a těm
teprve přiměřeného se dostává výrazu. Mimo to idějiny námrtu
pomáhají., Vždyť u starých národů byli uctíváni ifl,,neznámí“ bohové,
jak nám podává zprávu Herodot (2, 52)-ca jak sv. Pavel nalezl

pantheistické spekulace brahmanské, poněvadž nelze písní .Rigvédy přesně dle vzniku
chronologicky. ,seřaditi-. A kdybyclıom in připustili, že-jsou z-doby starší (2--3000 let
před nar. Kr.), přeee“nevyjadí`ují prvotního náboženství lidstva, a také v .nich
.poukazuje se n`“a.dí`ívě.jŠí lepší názory náboženské. Proto možno použití Slova toho
O době,Ík_dy monotheismus nebyl již úplně číst od součástek smyflslových. .V po-,
dobném významu užívá slova toho i Weiss v Apol. Il. 113. - p B

. Chr. Pesch ,Gott u. Götter“ 121--123. ř i
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v Athenách. Mimo to v různých krajinách a dobáchtíž bohové jsou
nositely zcela různých smythů, kdežto často podobné mythy bývají
připisovány úplnějiným bohům. Ci bylo slunce proto zbožněno, že
sluloBaal, nebo právě naopak bylo nazváno ř Baal (dominus, pán)
proto, že za boha bylo ctěno? Proto možno zcela určitě stanoviti
pravidlo, že lidé nejdříve bytost některou za boha vyvýšili a té pak
zdali přiměřené jméno. Polytheismus byl příčinou úpadku idey božské
iv jiném vzhledu, co do :zobrazování bohů. Dokud lidé vědomi
byli: rozdílu mezi Bohem. jakožto bytostí duclıovou a věcmi viditel-
nými, Bpotud symboly Boha představující byly vznešenější, i slunce,
měsíc a pod. Egypťané byli první, kteří dělali obrazy bohů, po-
užívajíce k tomu hlavně podoby zvířat. ~ A i když dávali obrazům
těmto podobu lidskou, nasazovali jim hlavu zvířecí, aby cti-telé jejich
nezapomínali,že to jen obraz bytosti vyšší. První počali zobrazovati bohy
úplně po lidsku Rekové a to v době, kdy u nich polytheismus, nabyl
úplné vlády, v době vzniku Iliady a Odyssey. Nebyl to krok k lepšímu,
nýbrž hluboký úpadek. Vždyť, jakmilese objevili bohové v lidské
podobě, byloby bývalo neprávem, aby se jim nedopřálo lidských
požitkův asmysl_ných radostí. A jak potom. působil příklad bohů,
jejichž život tak se popisoval, na život lidí, kteřítímviděli své
skutky omluveny,›ano, posvěceny! Ale i tu ukazovalo se, že jest
to úpadek, poněvadž i za pozdní doby, za Caesara, byly v chrámech
uctívány staré nedokonalé obrazy a sochy. Jednalo-li se o důležitou
nějakou záležitost, neutíkali se O pomoc k těmto novým lidským
bohům, nýbrž--o pomoc vzývali stará, pravdivější a věrnější božstva.1)

V t n .Jakmile symboly božstva za bohy byly ctěny, zcela přirozeně
kulttento rozšiřován na vše, co se zdálo nějakou božskou vlastnost
vsobě skrývati nebo s božstvím spojeno býti. Tím brzy nebe i vzduch
i prameny i moře a háje bohy byly Vnaplněny. Ano i jednotlivé
činynměly své zvláštní bohy; .vždyť Rímané uctívali 21 božstev,
která střehla člověka od jeho počátku až po dobu, kdy po vprivé oči
své otevřel světlu.2) ˇ . i

Ä A z této pokleslosti idey božské není za těžko pochopiti
přechod k fetišismu. Lidé zvyklí jsouce ve všech svých záležitostech
obraceti se na předmět, jenž jim zobrazoval boha, nečinili časem
rozdílu mezi kamenem nebo dřevem ai duchem jimi zobrazeným.
,Mluvili naň, jako by živ byl, jednali S ním, jako by cítil, zakıývali
jej, aby neviděl, přivazovali jej, aby neutekl, bolesti Inu činili, aby
takrdonucen vyslyšel jejich prosby, nechce-li po dobrém. s -Takové
jednání ukazuje, že považovali již předmět :onen za nerozlučný od
boha, asi jako tělo, jehož duší jest bůh. Hlouběji nemohla po-
kiesnouti idea božská, pokud vůbec silidstvo nějaké živoucí božstvo
představovalo. Proto .vším právem se nazývá tento úpadek vB Písmě

Á 1) Weiss Apol. II. 110.-.-111.: 4 ě ř
j 2) Weiss Apol. II. 104. j B
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sv. ,,službou dábelskoufl poněvadž jednak v něm zobrazen jest
úplný opak pravé služby boží, jako jest ďábel zosobněnoujprotivou
vůle boží, a jednak mi proto, že právě ďábel tímto? způsobem
v,,ším úsilím se snažil, aby uvedl lidstvo co do nejhlubšíhobludu,
působě pohanskými .věštírnami a prostředky kouzelnými, by tak
soudruhy měl svéhozavržení. I B . B Ť W J j

,  ,Ale přece; u některých národů. stal se alespoň Slabý pokus,
aby rozum: vyvázlz toho bludiště bohů, vášním ijosudům lidským
podrobených. Někdefitobyli jednotliví duchové, kteří snažili se ob- I
živiti památku čistějších názorů dřevních. Jinde stalo se to dualismem.
Dualismusnesmí se ,klásti mezi monotheismus a polytheismus, nýbrž
jakožto reakce proti úpadku náboženskému až po polytheismus.
D-ualismus jest aspoň tím lepší, že nedávány v něm špatné vlastnosti
bohům bez rozdílu,“ nýbrž jsou zosobněny v bytosti zlé, která však
alespoň v mezích držena jest bytostí dobrou. Než ani první pokus
reflexe náboženskéneměl ,žádoucího výsledku, poněvadž fto byly
hlasy ojedinělé, které beze stopy zaniklý“ v tomvždy větším, a
větším úpadku, ani druhý »pokus (dualismus) ,ho neměl, poněvadž
dualismus, ač s počátku byl jakýmsi Bpokrokem, přece .časem 'nezůstal
na -tom- stupni, nýbrž rozplýval se“dáleB stále ve větší ,množství
bytostí dobrých Sjedné azlých ps druhé strany právě jako polytheismus.

s O pantheismu. a atheismu netřebasdlouho šířiti slov. Pantheismus,
v němž s se filosofickou spekulací rozplynul živoucí, osobní bůh ve
hmotu, nevnikl do lidu, nýbržzůstal omezen právě jenom na jednotlivé
filosofy. Atheismu pak, jakožto iormálnímu popírání boha, Velice
zřídka propadají i-jednotlivci, a to nikoliv z bludu rozumového,
poněvadž rozum musí iz věcí stvořených poznati bytostnejvyšší, jako
spíše z převrácené vůle, která nechce býti podrobena zákonu vyššímu.

t Tímto názorem křestanským otvírá senám smutný pohled, do
knihy dějin  člověčenstva, jak .hluboko pokleslo, když spustilo se
vedoucí-rukyBoží, odkázáno samo na sebe! Vizme, před jakými
tvory, či spíše netvory člověk v prachu leží, kdykoliv hlodá bolest
nezměrná- jeho hruď,k čemu zdvihá prosebněruce, ikdyž studená
ruka- smrti sahá“ mu po nejdražším, co na světě má! Ano,-z hrozné
jest to ponížení pro důstojnost lidskou, kdyžčlověk tolik poklesl,
že se -domnívá, jako by od nějakého beztvarého, ohyzdně natřeného
kusu dřeva závisela veškera jehoslast i strasť. Ale kdyby alespoň
to byl nejnižší stupeň, na nějž člověk poklesl! Hroznější jest oi božstvu
předs.tava,.kterou i u. tak slavených Beků alftímanů nalézáme, dle
níž kněží a vůbec nejzbožnější lidé vypravujíto Zevovi a Aíroditě
skutky,když do zahrad a na křižovatky ulic stavěny jsou obrazy
a sochy, ,když v mysteriích se za svaté ukazují a .veřejně nosí .věci
a obrazy bohů,na něž bez zardění a studu pomysliti nemůže ne-
zkaženátmysl, od nichž se s ošklivostí Íodvrátiti musí oko každého,
kdo dosud cti dbáll) Může-li se mysliti větší úpadek náboženského

B .1)'.WeÍBSS \Ap01_.II_“ 35, “ B B až B __ A . _ j ~ í B B B
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vědomí? Když člověk opustil jediného, pravého, Ĺ živoucího Boha,
který jej k svému obrazu a podobenství stvořil, vytvoří si své bohy
sám. Stal-li se Bohunepodoben, vymyslí si bohy jiné sám, vždyť
;,,ve svých bozích obrazí se člověk.“1)  . “

A zjevy obdobné ukazují se i ve společnosti moderní. -BI tu
lidstvo opouštějíc .Boha kl-aní se nesice modlám, ale penězům, hledá.
všude jen smyslného požitku, a neštítí se postředku žádného, by
dosáhlo tohoto cíle. Jako však společnost staropohanskouvysvobodil
Kristus B založiv svou- církev, tak není pro společnost moderní jiné
pomoci než návrat ku křesťanství. Jen návrat k ideám za názorům
křesfanským zastaví nutné a neodvratně zhoubné následky ne-
věreckého ,,pokroku, osvěty a svobody.“ “ v J j v

 ---aa---   
i  `  Matce. ř   

l › .

_ . ,ˇ ij, _í xi _ t .ˇ ˇ ř ,.
ifvězdıcko daleka, ibkoda, ach preskoda,

i i v hvězdicko. snivá,  _ že už spí v hrobě, -
pověz, zda matička « že už tu dušičku -

B na mne“ se dívá. Pán Bůh vzal k sobě.

 Ty to víš zajistě, Pán Bůhjik sobě vzal
hvězdičko bílá . v nebeskou říši ---7
vždyť jak ty milounká  ` ach, moje matičko,
matička byla. »kdo bol můj ztiší?

B snad se .okem tvým 'B n
matička dívá,
hvězdičko daleká, a .
hvězdičko snivá? . '

- . Al. Tomášek.
_ _ _r-'-ˇ-T'-`-n

 Literární Studie O K. V. Raisoví.
“ n Josef Smitka. B B

í B  (Dokončení) r .. v je o

mi i B Význačným rysem všech R--ýchř povídek, jenž pestrou? stuhou
se vine květnatým kobercem jeho vypravování, jest vroucí
českost. Zádný snad jiný spisovatel náš není tak zcelasavúplně

český, jako R. Raisovi při zvolání jména člověk vyzní Cech,
tak směle .můžeme říci. Kreslí-li inilující, obětavou -matičku,-již

' “ 1) praví vykladalel žalmu 80, it), kterýž výklad se připisuje sv. Jeronýmovi.

_ . 4 _
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Z daleka poznaváte v ní. . . „tu skou matiěku žijící jen láskou
k svým dětem“ ž- Uvádí-li otce, ať vyminkaře, ať mladého hospo-
daře, vždy patrně v něm vidíte pravého českého sedlaka: tu tvrdého
a nepoddajného, tam jako dítě měkkého, onde šibala šelmovského,
vždy však nabožného, trpícího, pracujícího doupadu, pomýšlejíciho
jen na lepší osud Svých dětí. ---i A což ostatníR--vy typy! -+-
Ať je to vlasteneckýa lidumilný farář Konopasek (vr povídce
„Výprava Z hor“), nelľooineunavný čtenář a politik, kre%číkSejkora
(z,,Pro číslo“), anebo nedostudovanýa Zbohatlý 'mlatec .o pata, jemuž
vše se líbí, co je .,,elekantní“,“chodí do hostinců,-v nichž je ,,dobra
destilace“ (m. ventilace), ma dům s ,,balkánem“, vi němžbydlí jako
na „výletě“ (m. ve ville), ať jeto vašnivý pytlak 4-- ač srdcem nej-
lepší- člověk ---o Zlevor atd., vždy Zřetelně rozeziıáte tyto postavy
ode všech podobných jejich druhův; patrná Známka českosti pro-
Zradíjei všechny. “ s p i . ” _ a L l s

C'D< (D

I to okolí, v něž R. osoby své klade, jest význaěně české.
,,Ces.;a příroda,“ pomyslí si mnohýľis úsměvem, „čím se asi liší
od ostatnťì“ Tím, odipoivídžıni is Raisem, že nejen .česky ot. sroz-
umitelně nam šumí, huěí, dýclía, voní Ă~~ž- nýbrž i česky Ícítí t.
citům 'Šá[Sky,”bolu,,a ťitrpnostií nad jiné jest přístupna.. Slyšme R--»va
vlastní slova: „Kde ta laska?“ opakoval jsem sífv duchu --
„laska veliká, jasna, vroucí, t nekonečná. (:.-: mateřskäà? Stará. lípa
blízko u hrobu se rozšuměla . . . ,,V skyl“ šumělo to ve roz-
kvetlých, ivonnýchi snětích . “ Z p “ s i i to

"'.'.‹ ìflflw U2< fıılı §21 Š-5*

Tato Zvlá_štní, něžné, přítulnosť k přírodě, rodnému kraji, ke
známým polím i.,„háj,ům, jimiž za mládí svéhotak často běhaval, ku
podivu mile srdce dojíma. Jen kdo je Z venkova, pocítí dokonale
blaho, jež se roizplije v nitru čtenařově přivzpomínce na bezstarostné
mladí: .kdy jako chlapec pobílial okolo pasáckých ohňů, zpívala
výskal' v jasající přírodě, vâlel se ve vonící travě a _jetelině, brouzdal
se vs chladicích vodách, otiskoval svou i postavu v bělounkém sněhu
atd. atd.“ Tu prožijete vecvzpomínkách celýpminulý život jako
hrdinovéRaisovi ,oficial Vlačika, jako Vaclav Zaoral(,,Mezi li~dmi“)
a berní Karbulka (,,Pantata BeZoušek“). -- Tak jěistaépoesie,
jaka vane Ze všech prací R-vých, ~ nikde jinde nenajdete. »Snad jen
francouzský básník A. Theuriet amísty -i«François Coppev poetickém
líěeníveinkova nad Raisa se povznesli.“ A přece neidealisuje ani
nepřehání. A zdají-li“ se "Vám některé postavy jako Václav Zaoral
vzaty ne Z tohoto života -z- Ltvrdím já, žei takovéto Zaoraly. v lidu
našem najdete, třebaže po dlouhém hledání. -- a o “ a ˇ í p~

f I 1 některých R-.vých postav naleznete velikou "podobnost
S poStava1niZ,,Babičky“ známými. Tak např. ,,pantatas,B,eZoušek“

dva tak mnohém odpovídat, -Němcové ,,'babičce,'“ Zlevor, poberta ,a
pytlálç. Zlenosti i nouze jest věrný, nerozlišný druhKudrnův,ˇa dvojici
tuto doplňuje trochu slabě načrtnutý Voříšek (vpovıdce ,,Skolác1“).
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o ZR. je .opravdu věrným portľétistou milených svých podhoráků.
Není přednosti, které by zatajil, ale nezatajuje také nikdy jejich vad
a nectností. R. jako pravý přítel lidu tupeného a posmívaného se
ujímá, přechvá.lenému připomíná chyby, aby se jich mohl s vystříci.

A má ten .náš venkovsvé veliké chyby. Jednou Z největších,
proti níž B.. se vším zápalem vystoupil, jestvlažnosť vlaste-
necká anebo úplné nevlastenectví. R. této chyby nikde ne-
zatajuje, avšak nevystavuje jí také nikde. na zlehčení venkovského
lidu, naopak, snaží* se lid Z vlastenecké netečnosti svými povídkami
vyléěiti. Proto se zálibou popisuje šlechetné snahy ideálních vlastenců
vt zapomenutých dědinách, oceňuje po zásluze všechny oběti, všechna
Sebezapření, trpělivost a lásku, s jakou pracovali v ústraní pro vlast.
Ajaká to byla láska! Obětovati pro povznešení lidu veškeren život,
vzdáti se pro jiné všeho pohodlí, Zapadnouti z láskyk lidu v bídné
pohorské vesnici --- toť bylo udělem těch zlatých srdci. Jak mile
námi .zachvívá ten ideální duch v ,, Zapadlých.vlastencích“l Opuštěný
lid v podkrkonošské vesnici spí, avšak šlechetný kněz jaa nadšený
učiteli jsou na stráži, jsouce hotovi obětovati vše myšléncevlaste-
necké.7 Vzpomínka na Prahu jim dodávala síly, Prahabyla jejich
tužbou, snem a cílem, tam zalétalyvšechny jejich myšlénky, odtud
čerpali potěchu a náhradu za všechny strasti, jichž vhorách zakoušeli.
Tiché působení těchto venkovských apoštolů. vylíčil R. s láskou,
vděěností a uznáním.  t i

_ 'P Stejně ušlechtilou povahou vyniká kozákovský farář_Konopásek.
Nedbaje přemnohých překážek jako na př. že má již velice ošumělý
svrchník, že vydaje se najednou Z peněz bude musit potom žíti
O bramborách a zelnici atd., i k tomu svoluje, že od polovice téměř
svýchosadníkův donese do Prahy známým a přátelům vzkazy, pos-
zdravy, peníze ba i bábovky, -- jen když uvidí tu svou ,,starou
Prahu, šerý sv. Vít, královský hrad a Petřín“ ztápějíci- se v moři
hluku a ruchu jubilejnívýstavy. ij t. “ ~ “

 .  Ostrý projev nelibosti nadvlasteneckou chladností synů českých
uložil R.Í_v povídce „Moc umění.“ -- Fr. Benda, 'syn chudého tkalce ze
starých Benátek, naučiv se doma v Cechach výborně housti, odešel do
ciziny a stal se královským ,koncertním mistrem pruského 'krále
Bedřicha.Vrátiv se po letech, mluvil po česku těžce. -~ „Dobře řekl
oněm hrobník :” »Takoví páni brzy zapomínají, odkud vyšli !-<< “ --
A-jB,. ts povzdechem dodává: „Připadají mně myšlénky to tom, co výfll
borných hlav, co umu a schopností se nám ztratilo v cizině a ztrácí dosud.
“Všecku svou dovednost' a moudrost, kterou doma nasbírali, dají cizím,
açmy píšeme O nich: „Byl také synem české vlasti, byl ke cti
svému národul“ -- „Svému náro`du?l 1“ táže setrpce Rais.,A ještě
jinénectnosti tíží náš venkov, bohužel ,že jsou to většinou následky
přílišné jeho bídy. estto hrabivosť a lakota se závistí, necitelnostf
a_ zloba fnelidskosti. Proti, nositelům těchto hříchů, jimiž jsou za Lojza
Nepovím sejženou (,,Ta Srdce“), Kabouěin (,,Zlý ělověkÍ“),. Váša
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Militký si žena Frantina (,,Po letech doma“), tím jasněji vyniknou
ušlechtilí repraesentanti zářivých ctností, štědrosti, šlechetnosti a
čisté lásky k lidem, jako jsou: Józja Nepovírn, Spátova Baruška,
dědeček. Střihavka a s A Z í A .Ĺ

s t Nejšpatnější lidé Baisovi nejsou ještě zcela zavržení hodni, i
na nich podšpatnou slupkou najdete trochu zdravého, jádra. --- Tu
zdá se mi, že Bais za jedno smýšlí sDostojevským, jemuž ,,zločinec“
je ,,nešťastníkem,“ a poněvadž jeho zvrhlosť zavinily mnohdy jen ne-
šťastné.poměryŤaokolnosti, a ,,s člověkem že sluší se jednati vždy
po lidsku! vždyť lidské jednání může opět učiniti člověkem i
toho, na kom dávno, již vybledl obraz Božíl“ (Dost. „Zápisky
Z mrtvého domu“). Zajisté v povídkách „Ta srdce“, „V tiché
chalupě“ a projevil se R. hlasatelem pravé humanity. --A Rais jest
tedy nejen realistou, t. spisovatelem skutečného života, on jest
více ---P humanista, v něm je lidskosť! kdo jest to spisovatel
humanista? „Jest to člověk,jenž rozumí dítěti, jinochu, muži, starci
i ženě. Na .vše má otázku i Odpověď, účastenství si utěchu; má
čistou radost ze štěstí bližního aůtrpnostfs bolem jeho; úsměvnad
okem blažeností zářícím za. slzu nad hořkými slzami. Jemu jest
pochopitelný “ tlukot srdce ii výbuch vášně, poblouzení i nepravost.
~-- Pokloňte se takovému muži a pokládejte si za čest` jeho přátelské
stisknutítruky aza štěstí jeho úsměv, nebot' v něm je lidskosťl“ -+-
To jsou asi slova Gr. iBělinského, jež jakoby promluvena byla
O našem Baisovi. R-aisovo srdce . nekypí světobolem, jeho Z spisy
nelíčí pessimísticky tento“ život. Jednotlivé výkřiky nespokoje-
nosti ztrácejí se vì jásajícím okolí as Vám. zůstane dojem jasu, plesu
aspokojenosti - a potom naučíte se lidstvo milovati . . . P _ ,_

1 Také jsem se zmínil, že Rais řešení velikých problémůživotních
a zvláště světohybnényní otázky sociální a sporů náboženských
všemožně se vyhýbal. Jest to všakzcela přirozeno. R. čerpaje Z lidu
nikde na prameny tyto nepřišel aproto jako pravý realista otázky
tyto z povídek svých vypustil. Směrumilostného ovšem pominouti
nemohl, alemotiv lásky jest u Baisa~- právě tak jako ve sku-
tečnosti --- „ velice i prostý a řjednot-várný. Marně tedy bychom
hledali vfl Raiflspových povídkách oné rozmanitosti as spletitosti
poměrů milostných kruhů  vyšších, jež tak poutavě líčiti do-
vedou psychologičtí romanopisci, francouZštíf“Flaubert, Maupassant,
Bourget a Na našem venkově není tolik horoucich vášní, ná-
silných výbuchů vilnosti, hněvu, msty a žárlivosti, jež tak často
ukládají od lidský život -á dramata lásky odehrávají se na venkově
velice krátce a ,netragicky Snad proto, že jsou herci v nich obyčejně
neobratní a více ipassivní nežli aktivní. A jak řídká jsou ještě
takováto dramata lásky! . . _ ` ř i si Z  .t

c Ale jest přece Zajímava otázka, kteréchopilo se obratné péro
Baisovo -- otázka ne tolik uvažovaná, přece však“ důležitá a zaslu-
hující, aby jednoubyla rozřešena, ,,nebot' jistě až zhoubně jhlodá
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na základech rodinné mravnosti.“ (J. Klenek Hl. l. 1892. č. 2.) Jest
to otázka výminkářská. Rais, třeba že nedodělal se úspěchů takových
jako Dostojevský svými „Zápiskami Z mrtvého domu“ anebo Turgeněv'
,,Zápiskami lovcovými“, jež oboje zmírnily politování hodné poměry
společenské na Rusi, zaslouží uznání tím, že první důkladně na
otázku tuto posvítil. Až do Raisovy doby, hlavně zásluhou pře-
idyllisovaných idyl Gesnerových (u nás  Nejedlého a_,Hankových),
stále sevěřilo, že náš venkov jest pozemský ráj ---i po hadu v něm
však nevěděl nikdo. -- Až tu Rais svými „Výminkaři“ hnisající a
posud nezahojenou ránu našeho ,,rajského“ venkova odkryl, --- toť
jeho Zásluha. Připouštím, že již před iRaisem zavzněl tu a
tam hlas nespokojenostivolající po nápravě, ale hlasové tito byli
jen meteory zazářivšími na obzoru a zapadli brzy iv temnotu za-
pomnění.`,Volání však Raisovo, protože jest tak srdečnéa důrazně,
nemine se jistě očekávaným výsledkem. l t t _

Mimo tuto jest 'ještě otázka českého umění, S rRais
nádhernou škrabošku strhl- Ceské umění! Je světoznámo, nevy-
rovnatelno! A. proč? Protože plyne z božského nadšení a pravého
nadšení. My nemáme umělců jiných než vyvolených. A proč asi?
Poněvadž každý český umělec musí jako zlato, jež se tříbí, projíti
nejpalčivějším ohněm -- netečnosti obecenstva, v níž nenajdeme my
Ceši soupeře. Ta bezcitná a kamenná neuznalosť, netečnosť a ne-
všímavosť brzy odpudí každého, jenž by si chtěl na umění po-
mlsati,_ověnčiti gloriolou své skráně' anebo naplniti zlatem měšec.
,,-Za takových poměrů kdož vytrvá, ne-li jen vyvolenci, jež neláká
bílý chléb, jež nevábí řády, odznaky aiuznání, jimiž není život do-
pracováním se kariéry?!“ (,,Mezilidmi.“ ,,Nejlepší stránka“, Lumír
94) -- A jedním- Z těch vyvolených ,umělců je Raisův básník

C3 1'-iw N‹

-Václav -Zaoral. r '  a t  
A  V. Z. je umělcem českým, plným nadšení a ideálův, ale ne
takových, „jichž se nesmíme dotknouti rukou, sice zůstane' nám
z nich Y pozlátko na prstech“ --- jak praví G. “Flaubert “(,,Paní
Bovaryová“), nýbrž ideálův, ,,jež sotva že se v hlavě naší zrodily,
pálí nás, pronásledují, až je provedeme.“ Nemají praktických po-t
hnutek jako jsou blahobyt, peníze, sláva a česť, jim jde jen O práci
anejvýše ještě o její sladkou odměnu -- spokojenosť. ,,Práce! To
rozechvění, když tvoříš, je nade všechna vína, radost, když se .ti
práce daří, nad každé jiné blaho, spokojenosť Z vykonané práce
nade všecky spokojenosti. Jen pro tu práci žiješ, nic jiného, tu neľ;
ma'e Sláva? Co 'e tu nás sláva a 'ak kratinká 'e V Cechác
neslmrtelnosť ! Kdo niıá takovou touhu, hrzy odhodí pérosa bude se
starati jen o pytel obroční! . . .“ Tak upřímně, bez hněvu anlítosti
vykládá nadšený Raisův trpitel za české. umění svému materia-
listickému příteli. „Básnění se hošíčku nenaj“íš!“ --- Uznává ovšem ii
ideálníZaoral, že ,na světě neplatí nic jiného než peníze, za ty
koupíš všecko ii lásku, O úctě aninemluvíc“ ---Ý a- přece k vůli
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umění vzdá se raději professury a přijímá "místo praktikanta!
P-ísař ---Z professora! a přece je šťasten a libujesi, že ,,ta suchá,
dusná, .ůmorná kancelář moří jen tělo, duch zůstává svůj.. .. ---r“

j Adojdetento v skutku ideální básník zasloužené odměny?
Dojdelata jest: klidný, spokojený vnitřní život,št`astné vzpomínky,
sny a plány,jimž se v samotě a. opuštěnosti své oddává a - brzká
smrť. Ale ještě na smrtelné posteli, jak zarmoucená matka jeho
vyzradila, vyžádal si papíru a- tužky a kolikráte za tmavé noci
se probudiv po tmě něco si čmáral._ Umíral s tužkou-v ruce ---
upracoval se. . 5 a  o z t i

W J ` ,,Tak v boji někdy tuhém se vojín S vrahy dále potýká,“
nechť olovem zasažen, však bledna potom s oře svého . Ĺ

L náhle padá bezduch, dřív než svoji ránu pocítil.“ i làpflamerliøıg.

t A I_,ny, kteří nesplatitelnými díky mučedníku tomu jsme po.-
vinnováni, řekněme asi: ,,Vždyť ímrtvým pomníky stavíme, desky
Zasazujeme, ulicím jména ponich dáváme, domovy jimi se honosí,
velcí páni o nich řeční,ve školách se vykládajíbásněfl jejich slůvko
za slůvkem“ --- ze studu však nedodáme,:že my sami těchto básní,
jimž mnohý spisovatel všechno své blaho, ba i svůj život obětoval,
nečteme, p že O ně: nikdo nestojí, leda nějaký student anebo četby
milovná slečna: (ar ta ještě raději sázhnepo poutazvém románu !). Jiní
za nás mrou, a my s úsměškem jich litujeme. -- Jak důrazněi měl
bych tu připomenoutislova. Mickiewiczovaz -,,BudÍ kletba lidu.:který.
vraždí pěvcesvojel“ (,,Dziady.“) Tichý génius aa mučedník svého po-
volání P Václav Zaoral budiž nám: pro celý život' Zářivým vzorem!

P V galerii Raisových typů zaujme tento typ vyvoleného umělce
místo nejprvnější, jakž mu po právu náleží. “ _ o ř A .

_“ ~r .- r r r r -r ' ^ 'v ' rvo (4t Končıce pojednanı sve nevahame nikterak: autora „Vymınkaru7..
„Horských kořenů,“ ,,Potměchuti,“ „Rodičů a dětí,“ „Zapadlých
vlastenců“ -- acelé řady starších povídek prosou i veršem psaných
pod pseudonymem, Prokop Bodlák ii pod -jménem, vlastním, -- pro-
hlásiti: za jednoho z prvních žijících pěstitelů vesnické povídky
české. .Přejeme spisovateli, aby pokrok, . jejž- až do dnešní doby
učinil, byl.“ toliko prvním stupněm sk celé ještěřadě nových- do-
k0nalostí v umělecké leho“-tvo1^`b"ě.  o   '  “  

x , .

Válka v právu mezinárodním a theorie věčného
mıru.   

T ř , . (L Staněk) ;! V in

P t Válka jest bez odporu jedním zs nejrozšířenějších zjevů v dě-.
jinách lidstva. Jest to jakýs tajemný démoni který pronásleduje
lidstvo veškerými dějinami., Viálkyibyly vfdobě, kdy sevutvořily
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první. společnosti J státní .na stupni barbarskěın, války neustaly :ani
v křesťanském-středověku, ony zuří i v osvíceném! -stoletídevate-ž
náctérn -- slovem, války-povstávají všude, kde jsou vedle. sebe dvě
společnosti státní skládající se z lidí, kteří mají vsobě .přirozenost
lidskou a sní nejen cit pro-svobodu a právo, ale také .niezkrocené
vášně, pýchu, touhu po nadvládě, egoismus. Již za této-universální povahy
válek snadno lze si vysvětliti, proč nejen -básníci a historikové, ale
i filosofové a myslitelé všech věkův snažili se rozřešiti otázky, kterých
se tolik kupíkol tohoto osudného zjevudějinného. Jsouíválky, sku-
tečným zlem ąna jednotlivce i celé* národy? Jest :zbraň dovoleným
prostředkem k rozhodování sporů mezinárodních? Nebylo by možno
na -vždyiučiniti konec krvavým bojům a vzniklé spory Ť rozhodovati
způsobem nekrvavým, snad smírčímisoudy? To jsou otázky, které
často ačasto byly opakovány a na něž nejrůznějším způsobem bylo;
odpovídáno. . t ” P , P P M ~

Ĺ V naší době dostaly se uvedené otázky opět vi popředí so-.
cialních úvah. Stalo se tak zásluhou moderního militarismu. Rostoucí
evropský .militarismus tolik svírá dech chudším a středním
vrstvám . dnešní společnosti, že den ode .dne víc a více obrací na
se-be zraky všechjmyslících lidí, ano jsou dnes ti vynikající ” socio-
logové,!”kteři ne bez důvodů hlásají: odstraňte nebo alespoňomezte
militarismus a války, vůbecia rozřešili jste nejtěžší bod socialni
otázky! Jest tedy zajisté na čase, podati širší aj na křesťanských
zásadách zbudovanou úvahu »o nejdůležitějších otázkách -týkajících
se války a so t. zv. otázce věčného míru. ---R j- Ý o . t

P Jest válka skutečným zlem? Jest oprávněna? tj
 Ruský naturalista Vereščagin namaloval příšerný obraz. Na
pusté planině stojí veliká mohyla utvořená z lidských lebek a nad
mohylou vznáší se hejno krkavců. Pod obrazem (stojí sarkastický
nápis: Apotheosa války. Věru, nelze sobě mysliti většího sarkasmu!
My se zachvějeme v nitru hledíce na děsný obraz, my nevidíme
než děs, hrůzou, zoufalství a smrť a s hnusem -se odvracíme od
barbarismu války, která se nám v tom okamžiku objevuje jako
největší zlo tížící národy. Obraz Vereščaginův líčí válku děsnými
barvami, avšak líčí nejen tak, jak ji posuzují s ethického stano-
viska ruští naturalisté a realisté Vereščiagin, Dostojevskij, Turgeněv,
hr. L. Tolstoj a on demaskuje válku tak, jak na ni pohlíží veliké
massy národa. Jest to soud prostého mužezlidu, který se nestará
O -mravní řád, zavazující jednotlivcei -státní celky, který -neví ni-
čeho o »pragmatismu dějinném, jemuž se zdají i spravedlivé příčiny
válek nekonečně malichernými naproti zlům a bědám, které způsobují
lidstvu. Muž zo, lidu vidí jen hrozné následky válek, vidí zohavené

_ , _ , - _
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mrtvoly lidí, kteří“ byli skláceni v hrob ničím se neprovinivše, ““vi'ıli
bledé, -uplakané tváře -pozůstalých vdova sirotků, vidí zpustošené
lány: a Spálené vdědiny. Než tof souskutečná. fakta.:Nám jse mohou
tyto názory zdáti poněkud jednostrannýmži",avšak nemůžeme-neuznati
jejich hluboké p1ravdivosti.fl(_S łté: stránky jsou zajisté války velikým, a
ne-li největším fysickým zlem. Kdyby!-fbylo možno spočítati- jen
milliardy lidských životů-«v, -které padly za* oběť válkám, bylo by to
číslo obrovské. Jen v posledních 'letech zahynulo ,dle-"výpoičtů
prof. dr. Engla ve.-válkách-na 2:1/2 mil.= lidi,f*a,.náklady válečné
pohltilyplnýclı 24 milliard--národního jmění! Nežna tom není dosti.

. Rány, válkouízasazené zacelí se opět vněkolika. letech míru,
avšak mnohem, větší a pro společnost ípzáhubnější ` jsou oběti, které
.zvlřáště za naší doby vyžadují války ještě před vypuknutím, -ve době
míru. iMíníme -náš moderní militarismus.` Nemáme války, 'žijeme'
vt době ,,ozbI`ojeného míru“, avšak právě tento _,,mír“_ jest to, který

natrsvědonií velikou;část,-naší-.socialtní bídy ap který --- můžeme
to říci *--p jest- ho-FŠÍ ,HGŽ iisamaválka. Státní rozpočty států
evropských stoupají-úžasně rok od roku, poplatníci a zejména střední
stavyˇsténají:pod?tíhounesnesitelných :bře_m'en.' ZA“ ptáme-li se, kde
jest, toho příčina? -- nejsou .to na prvním místě zvýšené náklady
na školství, na ústavy dobročinné `ai socialni opravy, ale jsou to
náklady na milionové armády, které vyssávají životní- m`ízu~národům`.-
V Rakousku na př.obná-šel r. 1868. vojenský, rozpočet 651/2 mil. -zl.,
kdežto-r. 1893. již“»1071/3 mil. zl.{Jest tedy za 25 let difference
ročně plných:-42 mil. zl., a v době tévydáno na vojskoxcelkem
2931 mil. zl.! V jiných státech jsoupoměry ještě horší. V Německu
připadají téměř 28/3 veškerého říšského rozpočtu na výdaje vojenské.
Zajímavo jest porovnati, jak se mají ve státeclıevropských náklady
vojenské, k nákladům na školství. Dle prof. dr. Engla připadá. ze
100 zl.' danípodvedených na vojsko ao" školy: j. , t c j . ř

Ť Í,V:eiŠvý-carsku -na vojsko- 54 zl.,›“na` školy-, 46 zl.-p - _ i
“ Dánsku-~× ,,0 -,, 4 65- 'P P o oööľ -P
\I,NJ \J.`~I “~I_ -I22“ ~.9~.̀4\I

n
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, »Z toho vidětiì, aknepatrnyjsou sumy, kterévěnujín-árodové eviropštíi   
vzděilánjísìvého.Idorostueu porovnání .kr obětem vojenským! Dle

puvedienjˇchtoidatzrnejpříznivější poměr pro školství jest-"ve Svýcarsku,
tedyfve"-ž státě, -kterýtna základěmezinárodních úmluv má zaru-čenu
Iieutrafllitu. Í Odtud -si také vysvětlíme, proč .mají t hornaté, -chudé
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Švýcarý* nej-jen “kv^etoucí- školství, ale též poměrně nejvíce .ústavůz
áøhvøöinnýøh.          

. Zhoubné účinky.: novověkého militarismu ,.možno_ stopovati.
ještě,-Ťv jiných oborech 'společenského života." Odvádíťnemírnýpmili-
tarismus miliony mladých pracovních sil-od pluhua práce řemeslné

-as nutí je tráviti. nejlepší! léta životanečinněivkasárnách. Jak působí
kasárny l na nábožensko-mravní výchovu mužstva, jest všeobecně
známo; zůstaňme však při oboru práce. Proslulý křesťanský sociolog
dr. Rud. Meflyerodchyluje se v této otázce od ostatníchnašich socio-
logů. Ve svémnejnovějším dílel) hájí Meyer otevřeně militarismus

in-azývaje p jej antikapitalistickým na .mezi jiným dovozuje, Ěže prý
niìilitarismus jest poslední společnou ochranou panovník-ůov 'aflpracující
třídy; Qdzbrojenízstátů znamenalo by dle Meyera větší ještě sesílení
kapitalismua jeho vlády -nad pracující třídou Evropy. Meyer soudí
afsˇiiltakto:Kdyby nebylo velikých armád, ,zůstaly-by -všechny! síly,
okteréíiposud zaměstnávámilitarismus, při práci. Tím byl se úžasně
rozmnožil početfidfělnictva, nastalaby hyperprodukce, mzda by klesla
ještěí více a socialni bída vzrostla by měrou nebývalou. Na první
pohled se vývo`d'y,Meyero_vy zamlouvají. Přihlédnerne-li však k věci
-blíže, seznáme, že mají alespoň za našich časů cenu až příliš akadeż
mickou. Jak se mají věci ve skutečnosti? Není to na prvním místě
třída dělnická as vůbec obyvatelstvo měst, z »něhož se rekrutují
dnešní evropské armády. Příčiny jsou na“ snadě zvláštěqu třídy děl-
nické. Tato nejčetnější třída městského obyvatelstva nemá již pev-
-ného? zdraví a tělesné síly, jaké vyžaduje život P vojenský; tať
jest dávno oloupena O zdraví svých »synů nezdravými byty,,ne-
dostatečnou stravou a přede vším jedovatým prachem továren. Hlavní
však rkontingentłbranců dodává armádám"obyvatelstvovenkovské.-.

L Pro příklady netřeba- choditi daleko; vidíme onen nepoměr

co“vn-íchsil., Naopak. "Za nynější krise zemědělskéinemůže'-malorolník
platiˇti dělnictvuobstojnou mzdu, pročež zemědělského. dělnictvaí
zvláště v krajinách průmyslových vůčihledě ubývá.= Malorolník jest
ZŠ větší části odkázán- na sebe a členy svérodiny. Jest tudíž zřejmo,
že?-tak vydatná pracovní síla, jako jest jedenadvacetiletý-jinoch, jest
pro rodinu* rolnickou mnohdy nenahraditelna. fNež7 if ,kdyby pravdou
bylo, co praví í Meyer, že militarismus zabraňuje veljikémuľvzrůstu
dělnıctva as tím i klesání mzdy, jsou opět na-druhé straně .nesne-
sitelnáí«íibřeInena,'r"-která militarismus ukládá středním stavům, nepo-'
slední -příčinou,1, že .mnohý í samostatný řemeslník a rolník opouští“
SŤV-Gıłfiživn-oisť i lání otcovskýľcaf.odchází do .průmyslového města,“-aby
zdeza hladovou mzdu se stal otrokem továrny, aby rozmnožil řady
proleta-IŤiátu._ Udržovati tedy mi_litariSmus,- aby setím zabránilovzrůstu

_ _ .,

R i j i 1) Dr. Rud.“ Meyer: „Der .Capital-ismus fin de siéc1e;“ž-str.i 145--150.: P

každoročně-p“řiodvodech brněnských. A jest-li  tomu tak,nebude.
zajisté ani p. Meyertvrditi, že i rolnictvu by škodil nadbyˇtek pra-
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`d;ělnictva,“-'bylo by tolik jako ivytlÓukatit` klín klínem.; Konečně zone-é
smíme zapomínati, kdyby bylo možno ty milliaıfdy, které vyžadují
evropské armády, věnovati na opravy psocialní, ve prospěch dělnictva,
řeimpeslniictva al rolnictva, jak  mnoho š byl jubylo bídy,' ; by se
žlepšilyronaše poměry; socialni! = j v je i i L l 1
; Í Mohli byichom“ ještě iukáfzati, jak válka za vs ní spojený milita-
risnıuss dodává nejvíce materiálu bursovníms špekulacím La velikému
kapitálu t[RothšildoVoi bohatstv§í~l]e1)~ Avšak to se vymyká Z rámce
naší úvahy; zmínili jsme senpouzze o .tomjo čem mohla vzniknouti
pochybnost, Ť l š Í ' l ze _ j ; e

j Nicméně Z těch několika. ěrt jest patrno, ževálky a zvláště
moderníšmilitarismus jest velikým fysickým zlem ve svých iıásledcích;
I není divuj jestliže ve." všech ıdobáchse vyskytovala touha po
takovém -věku, ve kterém by »nebylo válek, jľa nastala-li takoveátdoba
v-Ťdějináích některého národa, jest“ zaznamenána zlat_ým_ písmem
v jeho letopisech. Athény A mají i éru Perikleovu, dobuamíru, blaho-
bytuva kvetouecího umění, podobně iRím měl đobuiAI_1geustovu, a
"1”nytCechové S .hrdosti vzpomínáme zlatého ' věku Karlovas Avšak
ona“ touha po dobáchj míru, onen silný „jkont~raˇstn1e_zi pohromiami
válk.y›ao"požjehnáním míru zavedl mnohé příliš daleko-. Uvažiováno,
jeli válkažvůbec dovjolena,je“~lioprávněna. Vedle jiných jsou to
zvláště někteří haeretikové vyskytující se ve dějinách církevních,
kteří válku vůbec zavrhovali jakožto prostředek nemravný, jakožto
zlo pn_ikoli`.jenřfysické, ale také Ám,rav_noí. " z  t

1 Tak;~“s"oudili iManichaeovép, Albigenští, VValdenští,f Petr Chel.
pčickýr, Quakerové. V naší době hájí tuto zásadu mimo Quakery
jt.r Zv.Í škola ruských , realistův.a Zvláště Zajimavy jsou antimilitari-
stické úvahy Tolstojo/vy; neboť tento výtečný znatel ruského lidu
nepodává zde náhledy svoje, ale po výtce mínění; ruského lidu.s jVe
svéníìnejnovějším,ofranciouzskypsaném díle „Le salut est en vous“
tlumočí Tolstoj tytoýmyšlénky ruského mužíkaz. t zo je a p i e

nf' a „Podivno lt xMy všichni, my křesťané netoliko hlásáme lásku
blížensÍkou, ale my skutečně vedeme společenskýýživot, jehož tepna
jest jvšudestejna; podporujeme se,i poučujeme sevzájemně k obec-

blahuy --j a zítra již snad vypustí nějaký panovník
neprozřetelné slovo, jiný mu ostře odpoví -- a se musím vydati
smrti ve-stříc,í abych zabíjel jiné lidi, kteří mně nejen neublížilijjale
které já miluji! -- -+- “ 2) š í Ý s Í

e V těchto a' podobných názorechzřejmě vystupuje snaha., kterou
jmenováníjhaeretikovéfsenesli,' t.“ snaha uvésti války v odpor

se zásadami křesťanskými. „Milovati budeš bližního svého jako sebe
Samrélıo,“ přikazuje Kristus; i Ale železný zákon války káže pravý

_ ', '_ˇ ' l ` v > : l ` . 7

' .v › > ' _ t

Š Vize An“nnariuS Ossegii „jDer europžtische lMilitaı`ìsmus,“ Aınberg, -1876;
Stı`.187--197. i Q 7 ` š “ a _

` Í 2) 1Hľ. Lev Tols1oj:7,`,Le salut est jen vouSz,*“;PariS,' 1893 ;j str. 142. by
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opakzi ,,Ve“ víru boje usmrcovati .budeš lidi ať vinné či nevinné,
rány, bolest' a smrt' šířiti budeš vıřadách nepřátel --~ a což horší jest ii '"
v řadách vlastních bratři křesťanůvl“ Mezi těmito dvěma protivami
zdá se býti nepřeklenutelná propasť. ' ˇ l l
i  A nyní ptáme se: Jakařešítuto otázku křesťanství, jak pohlíží

na ni katglicismus? Jsou podle náuky .katolické “ války mravně
dovoleny? Ze jsou velikým zlem fysick ým, o tom nikdo nepochybuje.
Všakz toho ještě nikteraknenásleduje, že jsouválky naprosto ne-
oprávněný. Chudoba na př. jest také fysické zlo ale přece právě
chudoba .má na druhé stranětak vznešený ethický význam, že
sám Kristus “ postavil jako jednu iz předních podmínek křesťanské
dokonalosti. iZde jest třeba .vycházeti z principu zcela jiného.
Abychomíi směli nazvati“ válku- prostředkem nedovoleným,,bylo“by
nám dříve dokázati, žeijest válka skutečně zlem m ra vn í m, či jinými
slovy, že nemá inijakého místa vf- řádu mravním Bohem Samým
stanoveném. e ě i  i a č i ~ j “ (Příště dále.) v

. › . _ \

ˇ ('_'ìT_ˇ"fi

  Našimpísníıni

milé naše písničky, .Má duše zmládne,vokřeje,
co něhy v sobě máte, i když uslyší vás zníti, _

i [vy 5 jste takprosté, prostičky, mým nitrem cosi zachvěje,  
je j j a ípřec tak dojímáte. -r co nelze vysloviti. f `

i Ty tam jsou ihned bolesti, “ s l
ii W ty tam jsou všechny strasti,

r méfsrdce zplesá, ve štěstí
e a tone v .blabé slastil `

O jak jste sladké, jak jste ladné, Vy jste jak čarodějky, věru, i
.vy .zlaté .naše písně,  vy jste jak hudba z ráje,  
jak zazvučíte, smutek spadne, vyjasným světlem v srdcešeru, '
aø srdce nezná tísně. se p a vy vonné květy máje! „ ij í

i či i Z s i p . IZ. K. Ť Fr. Š/ebçstíla
. . v “ ,

= '4` 2 ı,“ -\



,Studie Z dějin arcidíoecése o1omucké.1) .
 v í  i  í  (ı svøzuj . r . i

._ _ _ .v z _ N 4 . _

Obřad slovanský a církevní zřízení na'Moravě, jak je zavedli
naši.,s,va.Ĺ}apOštolové, vzaly po smrtiMethodově záhy za své pletichami
.Vichingovýmira gjnetečností Svatoplulkovoufl) Viching dosáhl“ toho,
že, vypuzeni byli žáci sv.vMethoděje a že jemu byla svěřena církevní
vláda v (říši -Svatoplukově. Než jmenováním jeho j kancléřem .ně-
zmeckým osiřela stolice' Methodějova na delší dobu. Teprve. r. 89,9.
vysl'ala± pap. stolice „arcibiskupa Jana, jenž rvysvětili pro Moravu
čtyři biskupy: T Daniela,  Jana, Benedikta a Sylvestra. Ale takto
upravená 'církevní vláda avi říši českomoravské' 'zanikla za návalů
mad'arských, also dobách na to následujícíchznevíıne,č skoro ničeho.
Mo_ravae..patřila asi kdioecési _ řezenské j zároveň SL“ Cechami, jak
ukazuje potomní připojení jejífk dioecési pra_žskéř Zdá se však, že
mívala zsvé vlastní biskupy. Tak za biskupa pražského/ Dětmara
vzpomíná se biskupa moravského Vracena,3) o němž nelze s urči-
tostí říci, byl-li suffragánem pražským čilinic. Ale pravděpodobnější

" jest, žebyl samostatným, jelikož o suffragánu. není nikde zmínky;
Za celé této doby nevzkvétala u nás církev asi valně jednak pro
neustálené poměry politické, j jednak proto, fžsejneměla stálé vlastní
nejvyššísprávy, pak že biskup pražský svou příliš rozsáhlou dioecési
nemohl dobře spravovati. Tyto tedy okolnosti, ale více ještě pbměry
.politické daly podnět k založení“ biskupství v Olomouci. Ríše' česká
nabýv,,ala._podVratislavem II. větší samostatnosti. ;a Inocnějšího vlivu

,v _ .. . ““ _ .' ˇ '_ . _-.' x _ ›.. . _ _

 1.)Díla, '-dle nichž /hlavně pracováno: ˇ Dr. VK ls. Borovjý: „Dějsíny dioecése
pražské.“ -á . Vfin ra ndl :s „Posloupnosť biskupů olom. ve „Sborníku svato-
methodějském“ 1885. -4- Dr. S. A Brunneri, „Die theologiosche Dienerschaft am
Hofe,JosefS, II.“ 1- vArn. Denis: „Konec samostatnosti české.“ -- Dr. B. D udík:
„Dějiny Moravy.“ -- ,Kä.sebrod: ř „Series epìsicoporum . . . . “ - Kráěmer:
„Dějiny metrop.. chrámu sv. Václava v Olomouci.“ K--' Dr. Fr. Kjrásl: „Arnošt
hr. H-arrach.“ -±- „Kronika s česko-moravská,“ V. Zap, J. VJ. Kořán, Dr.A.
Rezek a J. iSvátek.)? -- Dr. Fr. Kryštůfiek: „Všeobecný círk. dějepis.“ t---
Fr...«Paila,cký: „Dějiny národu českého.“ --_ M. Procházkaf: „Život blah. Jana
Sarkandra.“ ~- Dr. A. R ezek: „Dějiny Čech a Moravy nové doby,“ „Dějiny prosto-
národního hnutí náboženského v Cechach a na Moravě.“ -- J. Svátekzf „Dějiny
Čech a .M`oravyl“_ (Leopoldova doba). -D-~ J. S voboda J.: „Reformace katolická í a
družiny ma_riánS_kié,„“.~ j-~ ,.Fr. Bembera: „Dějiny středověku.“ - Dr. J_`. Šolc:
,,,Nár,Odnost”i,azj`ejí»ż„jvýznam.“ `Dr. Tittel: ,,Hist. ildioec. olom.“ (lithografováno
pro olom. fakultu). V. V. Tom ek :Ý „Dějepis města Pr.alfiy.“›-- Fr. i`Walo ucha:
,,Zivot-._,„sv.»;«,_Jana;-` Kapistrápnafla- -- _J.;,Vlče-kt ,,Dějiny,çliteratury Ý české.“ --.-
J. vøınýz ,,Kžnøh1i,øhę._T,Qpøgvzxphiø.<“ z-z Dr. Fr. Z øihørhz ,,e,cQmpønđinnz hšsżøxiflø
ecclęsiasticae.“ až ě i V ` in ” l ě í

“ 2) K dějinám dioecése olomucké připojujejse obyčejně doba sv. Gyrilla a
Meıthoděje. n-N.ežˇ*“ jednak proto, že O ní dosti“ drobnějších mi velkých spisů jedná,
jednak proto, že nepatří přesnědo dějin dioeeése olom., zvláště však pro nedostatek
místa práci. této vykázaného uznal jseIn,...n_utným přes dobu tuto píˇejíti .hned k za-
ložení bískupství olomuckého. --2 V Ť ' í “ Ť i V ~  . o

` 3) Dudík.,sII. 27; Ý _ t i r
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na venek. Cílem knížetevbylo povýšiti nakrálovství. K_tornu
však dle tehdejšího ponětí patřila nevyhnutelně vlastní metropole.
Aby jí dosáhl, umínil siżvratislav. zříditi nové biskupství,«jež
metropoli pražské bylo podřízeno. K .rychlémuprovedení tohotosezá-
měru 'pobádala ,ho nad jiné závěť otc_,ov,a,, byl pusta;nove.n_ná-
stupcem biskupa pražského bratr Vratislavůzv Jaromír, pán ducha
více než podnikavého, povahy rázné. Bál se tudížtkníže,-r aby ne-
užíval moci biskupské proti němu. r Ale zınařiti závěťotcovu .nepo-
dařilose mu pro odpor Otty Glonıuckého a Konrádaí“BrněVnského,
ajinak ho nemohl zaopatřiti. Morava byla rozd'ělena,.zvi Cechach
pak mu 'podílu vykázati nechtěl. `Nezbývalo tudíž,leč p-.moci jeho
stejnou moci paralysovati. Snadno dosáhnuvesvolení císařeofva, jemuž
byl přítelem, jakož i svolení metropolity,mohučského,~jehož_.moc_tí,m
jen vzrostla, .pojistil si tím souhlasvřímské kurie;  v;,ždyťnjedn.,alo
setuëvlastně O obnovu ; zašlé dioecése. Pojistiv si takto souhlas
vyšších, vyjednával si biskupemüpražskýmo eXempci,a=náhrad,u za
desátek a statky moravské Sekyř K__ostel' ja Podivín. Dohodli se
brzy, když kníže slíbil vypláceti _biskupovíp1`ažsˇkéInur10Ohř. stř.
z knížecí pokladny a vykázal mu 12 statků, v Cechach. 1062.
vymohl“ si svolení na sněmu augspurském a dal je potvrditi sněmem
moravským ještě téhožroku, vyhradiv si jmenování biskupa. Prvním
biskupem jmenoval benediktina břevnovského Jana, jenž .posvěcen
metropolitou a investován . císařem nejspíše r. 1063. na sněmu
v, Mohuči. Kdy byl papežem potvrzen, není známo. Nový biskup
založil ihned kapitolu (8 kanovníků as děkanem) a zvolil za chrám
kathedrální kostel sv. Petra a Pavla na tpředhradí olomuckém. Vláda
jeho byla klidná až do r. 1068. Tehdy stal se po smrti Sebířově
biskupem pražským zmíněný Jaromír proti vůli kjnížete., Tento
odepřel mu proto slíbených 100 hř. .Za to domáhal.[sefJa.romí.r
statků Šmoravských brannou mocí, nemoha jinak.“ Zmocnil se totiž
poınocí Otty Olomuckého zboží Podivínského. Spor co ně dosáhl
vrcholu, když Jaromír rozhořčen na tVratislav,a. ,vylil si hněv na
biskupu Z Janovi, ztrýzniv jej ve vlastním jeho z.dom_ě,z_vyč_í15ř\.lQvIDu
Iakotu a ujetí dioecése proti právu.  A A je L se

 ,Jany stěžoval si, ale ne -- jak měl --- metropjoliptoni,,nýbrž
zrovna králi. Král“ ujal se ho ovšem“ velmi rád pa 1.,žjáCląaÉl, poselstvim
na papeži, .aby vypravil do .zemíjeho  legáta kus..,§řád.ném.u-,znarově
nàní sporu' a_ urovnání poměrů církevních.“ Alexander QII., učinil ,mu
po vůli, vyslav legáta a latere Rudolfa. Tento sesadil.ar_JQorompí_ra, _, ale
bouří v kněžstvu, donucen ponechati mu aspoň ..rdůQs,tojnosťp jeaąjmoc.
kněžskou; administrátorem pražským ustanovil“J;a_na,-ol.om."““ Zatím
zvolen po smrti Alexandra II., papežem Rehoř VII. Ten ijchopjlse
hned vyřízení pře. .Vratislava napomenul, aby odváděl ;daň„41O0;
za právo udělené již předchůdci jeho Spytihněvovi, nositi totiž kápi
biskupskou. Jaromíra pak pohnal k sobě do Bíma_.Í ;Jaromír
přijíti nemohl pro nedostatek peněz, ježto Inu- Vratislav, šfzadržel.

x
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důchody, které mu teprve na rozkaz Řehořův vydal. Pak srovnali
seoba soupeři na synodě velkonoční v Ríměi 1.211074., tak že Po-
divín do dalšího" rozhodnutí přiřčen Janovi. Ale Jaromir hned po
návratu vzmocnil se Podivína zase. “Nový spor ukončen teprve po
roce v Rímě naqsynoděepostní, kde Sekyř Kostel přidělen biskupu
pražskému, Podivín biskupu olom. a oběma dána lhůta 10 let, aby
mohli shledati důkazy, komu z nich statky typrávem náleží. Tak
ukončen pohoršlivý spor.  v ` , '  “ `

L Jinak jest málo známo `o poměrechcirkevních té doby., Nevíme
ani,“ jak utišena bouře vzniklálprůchodem křížáků ^Moravou (1064)
Bojzo* ipvestiturunedotkl se valně Moravy, která dle všehobyla na
straně)Reh.ořově,v ač Vratislav knížei Jaromír více stáli při císaři.1)
Zfaloženími biskupství dán také podnět ku častějšímuiizakládání kostelů
aklášterů. Do tédobyrbyl _. na Moravě pouze klášter rajhradský,
spodřízený opatu břevnovskému. R. 1078.' přibylo .k sněmu .Hradisko,
založené Ottou Olom. a manželkou jeho aEufemií. Poslední, co známo
jest o Janovi, je posvěcení chrámutohoto kláštera. Zemřel r. 1085.

p Biskupství zůstalo po smrti Janověžš léta uprázdněno :,r domohlť
se Jaromír u císaře sloučení Moravy s dioecésí pražskou sa Vratislav
pro své svazky s císařem ,neodvážil setomu odporovati. Když však
moc císařovafklesala, obsadil znova biskupství olom., dosadiv na ně
Vecela, o němž se neví, byl-li vysvěcen; investován nebyl. Proti
tomuto činu Vratislavovu protestoval' Jaromír, _-ale dříve. než čeho
došel, 'zemřelv Uhrách,kam› se utekl .hledat pomoci. Byl to sice
muži prchlý, v hájení své moci umíněný a bezohledný, ale jinak
zbožný a zvláště milosrdný, o čemž I svědčí jeho kající skutky
zvláště vdobě postní, kdy skoro celé; noci v režném rouše trávíval
na modlitbách,2) kdy před svítáním podělova] chudé a teprve potom
se-40 chudými stoloval, sám posluhuje. Viděti v něm; vůbec
přednosti i vady té doby.  * p 0 š i i ] _

 Nástupce Vecelův Ondřej (1091--1096.) přijal investituru od
“J_indřicha“IV., ale za to nechtěl ho metropolita, jenž stál na straně
Rehořově, posvětiti, tak žeˇdosáhl posvěceníteprve 131094. Dobou
touto nastávaly trudné chvíle .dioecésí olomucké. Ku sporům od trůn
družila se slabosť panovníků, í válkami divočelo sobyvfatelstvo., Pro
bouřlivé boje mezi papeži a císaři, vi něž byli zapleteni íknížata
čeští, nedostávalo se biskupům V čas budfto konsekrace neboin-
vestitury, což překáželo jim u vykonávání jejich úřadu. Tím zmohly
se různé ,zlořádyv lidu a vnikly částečně i do duchovenstva. Což
divu, že Ondřej nemohl nijak překážeti křižákům, kteří na pochodu
svémeMoravou násilné křtili a vybíjeli židy. Neštěstí stihalo dioecésí
ii tím, že téměř žádný z biskupů  nepobyl v úřadě svém dlouho.
Tak Jindřich I. ne celá 2 léta od r. 1097.--1099., Petr 1_099--1104.

v z ` 4 ' _

c 1) Dnáik, II. 278.   l s  r r  
j 2) ']__`omek,s Dějepis m. Pr., I. 9.5., v .
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Pouze_;Jan II. (11,04---1126.) spravoval dioecésí dosti d_louho..Ale
právě v» tédobě bojovalo se stále O vládu vi Oechách ja. na trůně
knížecím »následovala Změna za změnou. .Při nestálosti a nejistotě
poměrů politických nemohlo se ovšem ani církvi valně idařiti, když
neměla moci, kterou by bděla =nad vykonáváním svých zákonů.
Jediné, co bylo lzeučiniti, bylo rozmnožení statků církevních, .což
učinil Jan jmenovitě .koupí Kroměříže. Z jeho ponuknutí počal
r. 1107. 'Otík Olomucký stavěti chrám sv. Vácslava a kníže
brněnský založil benediktinský klášter třebičský. š . K

_. Jaké . byly církevní poměry na Moravě, poznámetponěkud
lze, opravné činnosti Jindřicha=II. ,Zdika (1126---1150.). I .

_ J Znamenitýftento biskup narodilse okolo r. 1080. Otcem“ jeho
byl kronikář Kosmas, matka slula Božetěcha. Vystudovav pv cizině
ajstav se knězem, podnikl z horlivosti náboženské r. 1123. první
pouť doPalaestiny. Brzy po návratu do vlasti byl jmenován biskupem
olomuckým r. 1126. ja posvěcen as investování ještě téhož rokuve
_VVormsu. Protože kostel sv. Petra a Pavla .nestačil svému účelu,
přenesl se svolením arcibiskupa mohučského své sídlo ku chrámu
sv. Vácslava, založiv nové čtyři rkanonikáty, tak aby su nového
chrámu bylo osm kanovníkův aa u chrámu sv. Petra a Pavla aby
zůstali ku vykonávání bohoslužeb čtyři. Kanovníci měli každý svůj
dům, ale společný stůl a_ poradní sál. Při kapitole 1 byla zřízena
škola kathedrální . ku vzdělání žáků na kněžství. Jí v čele stál
scholasticus, jenž brával se obyčejně zi kanovníkův olomuckých;
důstojnost' jeho nebyla však hodnosti kapitolní. Zdík urovnal jmění
kapitolní i biskupské, když dostalod Vácslava, knížete Olom., stvrzení
starých práv 'a některá nová. Jmění biskupské záleželo yfle více jak
200 osadách. Pro kapitolu nabyl Zdík kostela u sv. Mořice ve Olo-
mouci. Staral se též o stavbu kostelůva zřizovánífar, jak svědčí
jeho ,úsilí v překonávánípřekážek, které byly kladeny stavbě kostela
vi-Blansku. Vřele jsa proniknut láskou ku svatým místům, podnikl
r. ˇ 1137.“ druhou pouť do sv. Země, z níž se vrátil roku následujícího.
Tam dojat 'službou premonstrátův u Božího hrobu, vvpřijal jejich
řeholia horlivě podporoval je v zakládání klášterů veÍO'echách. Za
tuto ` dvojnásobnou 1 pouťvěnoval “ mu Francouz Robertv svůj .spis
„Popsání sv. Země.“ Rok na to vydal se Zdík do Rímaa byl
přítomen sněmu .Lateránskému II. (113.9.),na němž se přičinil o konečné
odklizení sporuo Podivín. .To .podařilo se mu tak, že r.. 1144. při-
vtělen Podivín ku zboží biskupa olomuckého, když byl Vladislav II.
slíbil biskupu pražskému za to náhradu. Zároveň vyjednával ro. za-“
ložení kláštera premonstrátského, na Strahově. Po-.návratuflsvém
zp Ríma podnikl brzy missijní výpravu do Prus (1141), ale vrátil
se příštího roku, ničeho nepořídiv pro nedostatek podpory. Při
návratu zastal zemi v bouřích o trůn. Sám hájil poslední vůleSobě-
Slavovy, a tedy nástupnictví ,dle prlvorozenství, ale protiněmu .Stál
Načelat se svou stranou. Biskup nemoha provésti svou, ustoupil a

' 7 ' - `~.. ' ,
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zůstal Avěrně poddán Vladislavovi II. dil když Naěerat aupmnozí jiní
proti lšníž:eti.~se sbouřili, nemohouce jím vladnouti, jak by byli chtěli.
Zdílšfizzůstal vždy věren knížeti až řídil jeho politiku dle' směru
Břetfìsplavavl. ku shodě. S Německem; ěneboťpvědělž že proti. němu
ınaløgby Cechové sami pořídili. Také vyınohl Vladislavovi pomoci
iv Němcích protivzbouřen_cům,, ano smířil jej snimi, ač sám je dal
dříve v klatbu. Klatbu sňal soMo”ravanů r. 1142. legát .papežsáký
Quido, jenž byl vyťslán, aby náboženské poměry v říšičeské urovnal.
-- Na cestě do Ríma, kam byl bisk~upiZdík povolán Luciem II.,
byl ru. Opatovic od Kunfrata Znojemskébo a jehospojence Vratislava
Brněnského přepaden a sotva životem vyvazl. .Byla -to msta za jeho
příchylnosť. ku knížeti českému.. B Zatím zemřel Lucius aunastupce
jeho Eugen III. dal útočníky do klatby.„Tou byli tito brzy sklíčeni,
tak že ihledajíce smíření, oba dali biskupovi za(lOstuěin.ění až .nač
hradu. Při té příležitosti uložil. papež' Zdíkovi.pliStem,uaby jednal O
smíření. Velfů aGhi.belli.nů v Německu. Eugen III.;braval .Zdíka
stale za .prostředníka v nejdůležitějších věcecha sám sv. Bernard
vysoce chválij, ucˇiniv jej. svými;ssubdelegátem 1 k vystrojenísvý,,-
pravy křížové Z Cech. Přiěiněnífm jehovypravilseskuteěně Vladislav
s~bratrem Děpoltemdo Palaestiny r. 1147.  Biskup pakisáın vydal-
se“-s knížaty`moravskými do Pomořan. Na cestě došel ho však
.papežský rozkaz,“ aby tahna js knížetem jednal od sjednocení církve
východní se zapadni .-- ale bylo jižfl;po_zdě. Teprve .rohu 1148.
jednal oftom s císařem., 'když sevnavrátil zl Asie“. Skoda, že nemohl
s Vladislavem“ na východ, jistě by byl využitkoval važnosti a přízně,
jaké si získal A kníže při__ dvoře byzantském.1) Eugen III. tzval jej
ještě 1 ku poradě do Ríma, ale Zdík sklíěen těžkou nemocí,
nemohl se cesty. odvažiti. Papež upustil proto od Své žádosti, ba
zaslal Inu i lék vzácný „electuariuın“ Než Zdík zemřel brzy .potom
dne 25.," června 1150. sešlostí věkem. Toť struěnéosudy velikého
biskupa.-vi. L B  _. ._

1 a Třeba však poznati vnitřní činnost? .biskupa Zdíka,< abychom
pochopili, proč .jmenovitě papežové tak vysoce ho ctili; Poohlédněme
se proto po tehdejší správě dioecésefi) V čele stal .biskup jmeno-
vaný knížetemj, jemuž kromě nadání, jeho kostelu učiněnýcclıflıláležela
čtvrtina zdesatků. vcelě zemi. Jako sbor poradní byla Inu po ruce
kapitola. Kanovníci žili původněnspolečně, ale za Zdíka jíž měl
každýfjsvouresidenci .;společny'*. měli pouze .iněkolikrast do roka
stůl a„›na stále síň iporadní. S počatkupodělopvâni .proboštemeze
jmění b._is,kfuipem pro ně určeného. Když však kapitola nabyla«fvlastních
statků, volila si, ku správě jich děkana., který ,Za to „dostávali“ podíl
dv“ojnas0bn.ý. Již tehdy _ měl každý kanovník také ;sv.oujÍzvlaštní
praebendu. V duchovfżní spraveěżuikanoviıíci nepra00,V&Lli,M aleszsunich
ž...-.,..._.“ v ~~ .nez “~ 1 z . . p _ _ . p

1  1)Dna.žız,.I.II. 171-.  1  “ v s - ~   
Dnaik, IV. 2.50 a d. A ;
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obyčejně vybírani arcijáhni, kteříměli V jednotlivých krajích 'eššekutivu
as pečovali oi" dobrou kázeňflv. duchov‹f3nstv'u ie lidu. „V ,tédoběč .bylo
jichna Moravě šest e a“ tozi pv Brně,,Znojmě, Spytihněvi, Břeclavě,
Přerově a Olomouci. Arcijáhni 5 měli též právo bdíti“~nad= vykoná-
vaním práva župními úředníky. 'Náměstkemzlo-iskugpovým in spiritu-
;alibu“s byl arciprišť (archipresbyter, . 1 později č kapi`tz.„ děkan) 'sa .in
temporalibus kapit. arcijáhen;.(pozdějiprobošt). Tohotoz volil biskup,
onìol1ofzk'apitola~.« Kanovníci dosazováni kapitolou, nestanovila-li jinak
zaklásdacíz »listí-na..-:Již tehdy byla hodnost' kustoda v kapitole; iměl
dozorž'n,ad=fklenoty, sluhy iichrámovými _a pořádkem při bohoslužbách..

nižšímu" duch_ovenstvu,, patřili ._íará.ři,i. střídníci“.(cooperatore.š,).,. a
oltářníci. Právní“ Ťzástupnicżtví xstatků. kostelních ponecháváno .obyčejně
zakladatelům a jejich -.poto.ı;nsstvu.,i.'ìs„čímž spojeno; záro.ve,ň..;Ípi`ávo
podací, . jehož nadužívání se strany. panstvšas ijkrálůnstávalo se často
církvi isosudným. Zvláštní postavení Zaujímalo kn-ěžstvo, jehož .užívali
knížatai ke službám politickým a kancelářfským, ježto nebylo jiných
vzdělanců. Byli 51 to jkreálovští kaplani, .zvaní I také králoŤvskou.=kaplí.
Z nich A bránil kancléři královští .ia pod. úředníci, Za odıněnurpak
dávány jim“ nejvyšší hodnosti církevní,rnejl.epší praebendy. Ale právě
dvorský život nepůsobil příliš příznivě naimravy kněžjstva. Seminářů
nebylo, nýbrž .vysvěcováni ti, kdož se prokázalisbezúhonností mravní
ai dostatečným“ vzděláním. Ale toto za bouřlivých. časů valně po-;
kleszlo,Í jak patrno z nařízení rZdíkova. Dle' tohoto' nařízení bylo
podmínkou kněžství stáří alespoň 30 let, bezúhonnost? tělesná“ či
mravní, coelibát. iuměníěčísti a psáti až alespoň tolik vědomostí, aby
mohl lidu vštípiti symbolum apoštolské a Otčenáš, jakož je i vylo~
užití.“ 1Mimo to měl 1 znáti kandidát s dobře symbolum athanasiánské `a.
umětiivypočítatij cyklus. velikonoční, abyzsi dle něho mohl zaříditi
dsirektář. „Jakl se samo sebou rozumí, musil také znáti svátky
v zemi zasvěcenéa obřady i knihy obřadní. Ale .aI1i^ tolik někteří
neznali, pročež důrazně napomínal je Zdík a káral, poroučeje, .aby
každýknězs aspoň výklad symbola a nějaká kázaní, měl po ruce.
Ukolem kněze bylo především vštípiti lidu symbolum ap..amodçlitb11
Páně latinsky i českya vykládati epištoly a evangelia, kromě ovšem

* .přisluhování sv. svátostmi. Lid lnul vřele oku víře, vida v ní svou
jedinou ťıtěchu, vřele také konal své“ povinnoSti,fljakoZ viděti i ze
života tehdejších knížat a v biskupů, .kteří aspoň posty, trávívali na
modlitbách- az ve zdrželivosti podělujíce chudé. Jakými.„byli knížata,
byli jistě měrou Ísnad ještě větší šlechta“ aľlid. Viděti s to Z rostoucího
jmění/církve, jež bylo zároveň ˇjměním chudých. Nebyloefundace,
nebylo kláštera, .nebylo slavnosti, při níž by nebyli dostali chudí
svůj díl. (Tak na př. čkapitola, při Slavnostních anniversariíchs byla
povinna 120 chudých opatřiti pokrmem a nápojem.) Církvi bylo.
zůstaveno .veškero chudinství i nemocnice, církev jspravovala chu-z
dobince a špitaly.Í - Ý . “ p c  1

j “ ” Ze sepilně bdělo nad ryzostí víry_,,-svědčíz jednáníuzdíkovo,
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když přikazuje, aby se pokání ukládalo svědomitě, aby se kněží
nespokojovali ukládáním a almužny, „,,neboť, ve hříších setrvati ja
almužnu udělovati jest tolik jako podplaceti soudce, aby .tím bez-
pečněji se smohlo hřešiti.“1) Ani zázrákům nevěřilo se bez záruky
jistoty, jak svědčí Kosmas vyprávěje, žezávoj považovaný za Lud-
milin byl.-hozenfnařeřavé uhlí, aby se přesvědčili o jeho* pravosti;
teprve potom -- a Kosmas byl očitým svědkem -4- vydán k uctíváni
věřícíchfi) Ovšem, byly v lidu některé výstřelky, tak že Zdík za-
kazoval i kněžím, aby neužívali svatých úkonů k pověrečným
účelům, že poroučel jim, aby dbali více svého vzdělání, aby ne-
posýlali sv. hostii nemocnýmo po laicích, jak ze pohodlí ěinívali;3)
ale právějto ukazuje, že církev bdělaenad zachovaváním pořádku.

J Nejvíce poklesků idsopouště-lo. se kněžstvo proti coelibátu. Ale
i v tom zjednána .Zdíkemt náprava pomocí iVladislav~a .ae legáta
G.uidona.` Guuido sesadil kněze ženaté, »pokud nesvolily “man'želky
jejich k rozvodu, mezi nimi iflněkteré členy kapitoly. Vladislav pod-
poroval snahy obou shodnostařů zvlastního zájmu; vždyť záleželo
mu na tom, aby se nestalo kněžstvo dědičnou kastou, již pro statky
jemu svěřené. Jen kněžstvo v bezženství žijící bylověrnou oporou
trůnu. Zdík nazval za too knížete „institutor castimoniae clericalis.“
-V-s Nad ,kázní Í v kněžstvu -bděl. biskup J.,Z. bedlivě, ale tom
rádgodpouštěl. .Knězei suspendované, polepšili-li se,zn.ova dosazoval
v› úřad, fcož však .činiti přestalo na radu“ papežovu, jehož se O to
tázal. “Na tutéž radu .vydával světskému. rameni ty, kdož bez ordi-
nace osmělilisesloužiti mši sv. a vykonávati úkony nepříslušné.

o 1' Svěcení udílelo' seøv quatembru jarním 'a zimním, a to nižší
svěcení po jednotlivých lekcích, po epištolediakonát-ta poevangeliu
presbyterát. Novosvěcenci- při proměňování pozdvihovali S .biskupem
své hostie akalichy, ale beze slov. Zvyk ten odstraněn Zdíkem, `
„protože kdeneníslov, není Svátosti,“ až ustanoveno, aby novokněží
víno ze svých kalichů Slili do kalichu biskupova, hostie pak shrnuli
na jeho patenu a.s nímž četli mši sv. Po přijímání svém podával
biskup novosvěcencům; --- Při úkonech náboženských, zvláště mši sv.
odpovídal celebrujícímu knězi veškeren lid; písní zvláštních. až na
nepatrnéivýjimkya „Hospodine pomiluj ny.“ a ,,Sv. Vácslave“ nebylo.
Bývaloítaké ještě za dob těch zvykem, že věřící kladli dary na
oltář, ale jen mužové, ženy nesměly toho činiti.  I  č A

A Vzdělanosťa umění podporovány nejvíce kněžstvem, jemuž
vzorem byl výtečný syn Kosmův. On povznesl vzdělanost kněžstva
už nás na takovou výši, na jaké bývala při snejznamenitějšíchikathe-op
drálách, jak svědčí. knihovna kapitolní, kterou .Zdíkzůstavil av níž
byly skoro všecky včelnější. Spisy těch časů, zvláště 'hojně spisů

1) Dn“điıx,eIv. 297. i 1  a   
j . 2) Dudík, IV." 260-1-1-K261.

$)Dudík, IV,t297, 299. a _j.i ~
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sv.»0tců.-Zdík sám napsal mnoho homilií,.-.-“;zflćnichž 91- zachovalo se
v knihovně s kapitulní. Vzdělanosť šířen-.;af* školami při * chrámu
biskupském a při chrámech kollegiátních,klášterních,“ ano větších
iarních. V nižšiícli školáchttrivium) učilo.-se.~gramniatice, iretorices a
dialektice, ve vyšších (quadrivium-) arithmetice, geometrii, hudbě .a
astronomii, ik níž čítánor také lékařstveí. Kláštery; začaly, záhy zři-+
zovati školy venkovské, aby. nebyla rušenakázeň žáky, kteří ne-
naívštěvovali školy pro přípravus nakněžství. Na .vyšší vzdělání
chodilo. se větším dílemdociziny, nejvíce do Paříže. VÍ;'umi.ěníQmělĹ
převahu směr. byzantský, jakflsvědčí stavby, pokud, O* nich víme, 'a
.obriazy z. té doby dochované. Kláštery. ženské pěstovalylpřede vším
umělé‹-‹ruční prace, jako na př. klášter tu sv. .liříf v Praze, kdež dal
zl_iotovitiZdík pro Eugena III.skvOstná obřadnígrouclia. u i uz ˇ

.. VŠ. klášteříchiu nás jako jinde zachovala sea dále pěstovala
vzdělanost“. Ze kláštery působily -i hospodářsky, ukazuje čin raj-
hradského.mnicha;- Juříka, který v- té době zalidnil fa Zkultivoval
kraj ~. kolem. nynějších Hranic. Kláštery sa církev daly podnět, ku
prvnímu u“=náˇs scelování půdy, přesídlujíce za tím ,účvelem celé. ves-
nice, 'svědčí osady zaniklé. v do,bách- úplného.,míru, aa nové
poblíže nich vzniklé. . -- Kázeň v -klášteřích .byla přísná, ,život tuhý
ap prostý.. Vrcholu došel“ životem t. zv. mnichů-zazděných. ^Ti totiž
žili oelách, jejichž dvéře byly -zazděny, tak že nemožno bylo
vyjíti. Celafměla třifokna: jedno do kůru, druhým přijímal mnich
potravu, třetím dostávalose musvětlav, ale to zakrytobylo rohovinou,
aby? nebylo ven *'vid.ě_ti. Tak žil „zazděný“ skoro O chlebě a vodě
na modlitbách a rozjímání, V mlčení, jež směl přerušiti jen jednou
za den. Ze se neštítili takového života ani vyšší stavové, toho .důèi
kazem jest list zazděného mnicha, adresovaný Vratislavovi II. (Úodex
D. I. 186.) Právě tento druh askesedal .vznik mnoha pověstem
o ,zazděných mniších a jcptiškách.  .  1 . č

. A fAle .při vší, vážnosti, Í jaké kněžstvo požívalo, nemělo přece
til nás privilegovaného postavení. Statky jeho podléhaly daním; jako
všecky jiné, a ono samo -bylo podrobeno soudům župním. Slovanské
zřízení. župní nepřipouštělo výsad. Než. .i v tom nastaly vbrzké
potom době veliké změny z příčin, jež .níže budou uvedeny. č j “
* “ Tak zanechal Zdík svým nástupcům dioecésí uspořádanou, od

většiny vad očistěnou; ale nezůstalo tak na dlouho. Ve. zřízení
samém bylo mnoho zárodků příštích zmatků, a k tomu ještě žádný
zrnástupců Zdíkových (Jan `lII. 1151-s-1157., JanrIV. 1157--11712.,
Dětleb Přemyslovecl) 1172--.-1181., Peregrin 1181--1184., Kajirn
Přemyslovec2) 11841--»119-4., Engelbert -až do rv. 1199. a .Bavor do
rl. 1201.) neměl jeho mohutného ducha, ale ani fpříznivýclı okolností..
Nové spory o trůn po odstoupení Vfladislavově poro_uchaly dílo Zdí--p

e 1-ž-2) Dětleb a Kajim byli“ Přemyslovci dle-e Bran`dla.' .(Pioisloiupniosť biskupů
olomuckých.) o Ă r « . ě j A si
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kovo'._^Zavedeny Sicetčfv té I době novévz. řády. duchovní to na {Moravu“s
(johannité .uvedeni do Tišnova, v Kounicích založenženskýklášter,
mužský pak vL'ouce u Znoj.ma,1), uspořádánı kapitulním. děkanem
Balduinem kostelní' Zpěv, kostely, .zvfláštěř kathedrální' 0 opatřeny
uměleckými, skvostnými. paramenty, Íalyeiíve »vnitřní správě ii 'nastal
úpadek. Nemohliť biskupové flvystupovati . přísně prot.i rušitelůmľ kázně,
nemajíce opory v knížatech, 'kteří měli jiné věcina starosti. Uřed-.
níci' župní a šlechtici vůbec' ľdovolovali si přechmatů proti liduti
kněžím,~a_;knížata to trpěli, chtějíce P je udržeti na své straně. Odtud
však vznikla snaha vybaviti kněžstvo Z područíúřadů. státních, jako
bylo-r již jinde, atímspůsobitiúplnýz převrat právní vi n=ašich.ze_,mích.“

, “ A skutečně dosaženo toho za Přemysla Ot. I. .afbiskupa
ol_om. Roberta, rozeného Angličanať, dříve -.opata VÍ Nepomukzu.
Robert bylsiučený bohoslovec, dle jehož díla [~,,Dicta Rudbeiˇti“ před-
nášelo se ve školách o hříchu, svátostipokání a nejsv. Svátosti oltářní
pocelýt středověk. Byl vždyistoupencem. královým a dosáhl za to
od něho mnoho výhod. Obnoviv r. 1204. shořelý. dóm, zřídil zaniklé
řzatím iproboštstvi, sijnímž spojil král .úřad kancléřský. markrabství,
Moravského; Jednání Přemyslovof O zřízení metropole-av Praze roz-
sbiloiľsejo politické spory. Král byl totiž na straně FilipaŠv-á,bskélio“,.
papež při Ottovi Bavorskésın. Než časeınzměnil král svoufpolitikufl
vida, že hvězda lšlohenstaufů hasne, aby pojistilrsi v kněžstvu
oporu knastávajícím bojům, udělil »mu r. 1207. hojně výsad. Zrušil
jussspolsii, Q dle 'něhož praebendy, zvláště však 0 statky biskupské v~ čas
vakance -spadaly na komoru královskou. Osvobodil ostatky. kněžské. -
od -zemských daní vyjma obecnou. berni, dal kapitole práuvfo srvo-_
boÍdn'ě si *vo~liti b~iszkup`a~,osvobodil kněžsképoddané od noclehu,
nàřezu ja ,,holo~ty“, -okterýmiizse“ uklá.da.lo~zvláště klášterům vydržovati
na: c'esta.oh nejen » průvody vkrálovské, ale fi pánské, ev' čas, Ý honů
.Služebnictvo,psáře a pod. (holotu), o'svoibod_il4jerod froboztzemských,
jako fs.pravpov;jání~_icest, stavění mostů afhradebiza p. Pouze Z područí
soudů-f jich nevymianľilj. Tak- .získal iknľěžstvo na pomocí k zápasu
Ovsvvrchovan-our.samostatnost říšeŤ.“Za tím účelem spojil isespapežem
aípřidal se.kñ~BedřichoviŤII.,zzačež dostal od něho právo investi-s-.
tury až od“ papeže 'protvrzenasmu . důstojflnos.ť± íkrálofvská. * Ale brzy
Přemysl. obrátil. Dosáhnuv, co chtěl, 1 vzal .kněžtsvuf~dané7výsady,
chtějesi je úplně ipodmanìiti. Nevíme, pokud dotykal se práv církvet'
moravskéfale -zvláštním je to", že=R.obert byl i tuna straně králově,
že opovážilět Íse' zľa 1 interdiktu ev, Praze sloužiti mši sv., za což byl
načas ip. sesazen. a f dán do klatby.?“) Ale spor králův rss zduchovenstvem
skončil .ústupern mocinstátní.Privilegium vydané r. 1222. potvrzovalo
výsady shora zmíněné, nad to pak vyjímalo /vyšší duchovenstvo
z područí soudů státních ta itoliko“ nižší venkovské _ flponechávalo-  

ˇ , _ . .. ._

; „ ĹÍ)ÉBrand1, Posloupnost' . č. . ; . „
 4 2) Dnćıih, V. 84., 88., 107.
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soudům králofvským; ustanovovalo, že vakzance biskupství nesmí
trvati déle než 3“měsíce a dovolovalo biskupovi sesazovati nehodné
duchovní, ale salvošiure patroni. Privilegiuınototo rozmnoženfé r.,.1234-.Ĺ
markrabím* Přemyslem všeobecným a úrpluýmzflvynětíın kněžstva
z .moci soudů župních prohlášeno i na Moravě. Tímto privilegiem a
dalšími exempcemi bylo podryto staré zřízení. župní., a poměry
utvářely se. na základě lenním. K tomu. přispívaly namnoze i
kláštery, jichž první členové byli cizinci. Tak klášter třebíčsjký
zřizoval t. zv. nápravy, dávajeenápravníkůtn jmění k*užívání,*z,ačež
setito zavazovalibýti Obhájci kláštera. z ; “ o n i . _ V P V

` Podporou Robertovou a markrabího Vladislava jakož i šlechty
množily se kláštery u nás ıněrou nebývalou. Takutzaložęn ,klášter
cisteııcialšůs „na Velehradě r. 1201.f.a druhý téhož _. .řádu „roku 31240.
ve "Zd”áře,“ pak s klášter' hospit-alitůě sv, ~Ducha'Ť fv Brně, nadaný
biskupem.„V ,téže dohěuveden řád Německýchfirytířůtjido Slavkova.
Zenské' kláštelťy řádu sv. Augustina založeny vu, Douhravníl;u,l L1
sv.*Jakuba v Olomouci, cisterciacké v Oslavanech a Tišnoìvě, do-mi-o
nikánek v Brněj “ ” - V 4.;  Ň ' .

. Ale nového rázu dostalo se životu Iiáboženskémui aispolečen-ë
skému usazením se u nás žebravých řádů. dom ınikánů sa min 0-
1“itů.i Tito 1 řadové  imponující  svou ˇ chudobou prostým životem.-
výtečnými kazateli a zpovědniky, jakoži zásluhamı _o obráceni
kacířů avýpravy křížové .podporovárii odevšad. Aby snáze dosahoži
valí svéhoúčelu,~nadáváni výsadami, a kostely jejich odpustky,--což
došlo časem. až do- zámezí,1) tak že již sněmu Lat. IV. ı~..›i.ts12l.';Ť)..-
vidělo se”,›,.io'meìziiěti udělování oid'pustˇkůvt.iI “uinás1měl'i právtoj kdekoli
po celé dioecésí tìkiázatiii a zpovídati. Rozvoj J jejich byl -tiehdy na Výši
nebývalé. Ale přílišná _, moc byla .pak příčinou jejich bojů sfaráři,
do nichžjbrzy na to si..st.ěžováno. 5U nás usadili se“dominìkáni r.. 1227.
v 'Olomouci,' r, 1230. vis Brně, tminorité v Brně a r. lŤ_,2'39.íve

' . - . ^ _- i . C .'_“ ,ı. .-.,_

2 p. I Podporuje mnišstvo pomáhal Robert .Vladislavovif šířiti vzděla;-x
nosťv zemi, ale jistých uroýnanzých poměrů vdioecési,přecenemoohl
zavésti, jednak pro .přílišnou poddajnosť, vůči _.knížatům,_ jednakpro
odpork Ríniu, ale ,nejvíce ˇ asi, pro mravnosť, jež, dulemžalob ,Ínaň
vznášených “nebyla..valná. . V samé kapitole. zmohly. se snepořádky
tak, ižer. 1239. dána do _,klatby. Tím “'vša,kNìbyl s Robert; donucen
vzdáti sebijskupství, a dioecése spravována. ' zatím legáteıiispapežskýmfi)
Kapitola zatím ZV.Olilajbisku.pem _Viléma, arcijáhnaf,přerovského, Íaniž
byla se přičinila o vybavení sez klatby. Proto Sigfried mohučský
dosadil na biskupství ze své moci a souhlasu králova:„_K_uÝnrata
zá Friedberku. Robert zatím roku B1240.. zemřel”“anoví kan-
didáti octli se .v boji,`]při se .čemž kanovníci byv-še;Kun_rá1tem Qnásilněf.

 ji) Dnćıflx, IX. 262.  
s 2) Dnáflz, v.  203. zn. đ..r



vypuzeni“musili~ si .opatřovati výživu žebrotou. K Ítomu zpustošena
ještě Morava Tatzary, tak že-dioecése byla v pořádku dostišpatném.
Za tohoto - mezivládí uvedeni r. 1242. s templáři na iMoravu. (do
Jamolic), založen klášter klarisek vi Olomouci, kláštery dominikánů
a minoritůur.-1242.›v Jihlavě. . - . (Pi-íšizëfdále.)

xı
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Dopısy Z nasıch jednat. Š.,~,-
A  vJn}__p._,fi‹,›fL.-I 6L_._{91._(ì5ı_...f"óL_rš} ._(ˇç,_fż„,«_.(Í5j„ Q)_j{ø'i.f(i<Ti__r5w__rø`›_Lf,<fl_._(i5ì-_=-.(51.Q? . V .

- i -ffl `. ”  A i' 4 Ťio Z Brna.»
ij č Letošní čínpnosť ,,RůžeťSušilovy“ počala. dne 14.1, října r. zahajovací schůzí,
v níž vylfožilkol. předseda delší řečí účel naší literární jednoty, vyzývajě všechny
k.horlivé,_ vytrvalé (práci. Slavnostní nálada zvýšena krásnými sbOı`yv:. Kotheovou
,,Modlitbou“i a Bendlovým ,,C'hoı“álem národa českého.“ V V V . .

r Nedělnfích schůzí bylo dosud 13 a podány v nich" tyto přednášky: „Ná-
rodnost' a náboženství“. (T- Ballon III. r., 2 předn.),“ „Naše literární situace“ (H.
Beránek .I.r.,“1- pin), „Poměrs svobodného zednářstva k Státu“ (V. Habeš IV. r.,
1 pix), ,,Nasze stosunki i idea cyrílI~=ko-methodynska“ (Fr. Janeček (II. r. posud
1 -př), „Sociální dogmatika“ (R. Kobza IV. r. jpošud 1 př.), „Lze-li odvrátiti ne-
bezpečí Sociální revoluce ?“ (Ign. KolísekI_V. r., 2"pì'.), „Theorie přirozeného vývoje
náboženství“ (A. Nevrkla. IV. r.,- 4. př), „Následky atheismu vzživotě“ (T. Soikaf,
II. r., posudl ipı'.),-,Základy Socialnı filosofie“. (J. Stánek IV. r., 2 pr.) ,,Literarnr"
ruch vdobě. osvıcenosti“ (R. Tenora III. r., fposud 2 pí`.).~ -- Utyí`eın schuzım
dodali. slavnostního rázu lıorliví' kollegové zpěváci, ązapěvše řízením ko1.Vaš,íčka
pěkné sbory: „Dívča“_ od Kí`ížkovsl‹élıo,i „Tatry“ ,od.Bı`a€lského,ˇ ,,DijaŠku“ od
Nedvěda, ,“,Píse1`“'ı práce“ od Sychry, „Ukolébavku“ od Smetany as „Sumí Labe“ od
Zvonaíje..z_. .i ì 1 M i j ˇ s s

, L -Mimo topkonány 2 schůzeijvýborové,`v nichž mezi jiným usneseno založìti
letos knihovny V Dlouhé Brtnici, `v Habrůvce, v Lomnici, V Ujezdě u Cerné. , Hory,
ve Velkém Újezdě a ve Výmyslících. -- “ “ I o s

Než tímznení činnosť naší Růže vyčerpána. Jako loni schází se i letos
kroužek Sociologický, v němž se dvakrát týdně pojednává volnými rozhovory
o časově-praktických otázkách sociálních. Mimo to zřízen také sociální kurs,
ve .kterém se probírá sociální otázka vědecky a systematicky hlavně dle Stöckla.
O zařízení a práci obou pojednáme jindy obšíı~něji. -- Ani najslovanskou vzá-
jemnosť nezapomínáme. _ Nejvíce pílea věnuje se polš tin ě, 'O jejíž horlìvé pěstění
pečují zvláště dva polské kroužky (v aluınnátě a v semináři), které se scházejí
dvakrát za týden. Tu dosaženo také již značných úspěchů, jak dokázáno na 11.
schůzi naší Růže, ve níž kol. Janeček nás překvapila povzbudil krásnou přednáškou
vjplynné Polštíně. -- K národopísné výstavě se chystáme zvláště pracováním
diagrammů týkajících se našíjednoty. . P o . I j

s .. Z časopisů se letosodebírají tyti: Cyrill, Časopis inusejního spolku V Olo-
mouci, Český Kneipp, Ceský lid, Dělnické noviny, Hlídka literární, Method, Náš
domov, Obrana, Osvěta, Rádce duchovní, Rozhledy po lidumilství, Světozor, Vlasť,
Vychovatel, Z i`íše vědy a (práce, Živá, , Slovenské pohlady, Przeglad powszeclıny,
Rimski katolik a Vrhbosııa. ~ „ . . j L i a ě . s .

j - K ceně 20 korun za nejlepší práci ,,o mzděřipřìstoupila velkomyslnou
ˇ ˇ; , r ˇ ' . ˇ. _ '_ j“ „ , ˇ 7 ._stedı`ostı- rsdp. kanovníka Dra. Jos. Pospísıla nová, 20 zl., za nejlepsi prácı,,o
materıalısmu vestáteclı antických ai novověkýclı.“ Snahy naše podporuje účinně
náš vdp. regens, který se pravidelně. účastnívá našich schůzí a radou i skutkem
dokazuje naší Růži stálou přízeň. ˇ _ . ` u j V_øjb0v-,'
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 p Q V“ 1  I p [ZČeSkých~-(Budějovic.e
Po patnáctiletéčinnosti sestoupila. se poznovu naše literární jednnta ,,JirSík_,“(

aby byla střediskem Všech českých bohoslovcův a by poskytovala jim'pi'ílenž_itosť
ioseznaınovati se -.- pokud možno -fs nejnovějšímiplody na poli ' literárním,
iobsaženými bud" V časopisech nebo v samostatných knihách, i cvičitise vjsamo-
Statných pracích, které by vliterárních Schůzích přednášeny byly. Uznavševýhodyí
ty, přihlásili .sena počátku Všichni čeští bohoslovci Za členy V počtu. 110. . e

~ Poprvé sešla se jednota dne 11. října 1894 k,I. valné hromadě. Předseda
p. Kuděj pozdraviv členy křesťanskýın pozdravem, promluvil k ním vřelou, upřímnou
řeč, .v níž vzpomenul minulýchlet, vyložil účel jednoty, udal známky, jež má nésti
na svém ,čele a naznačil směr činnostičlenů nejen V jednotě, ale zvláštěpvenku
mlęzilidem, odporučiv jim k. následování a provádění ı`esoluCe přijaté na .sjezdech
brněnském a litoınyšlském. Konečně vyslovil přání, by členové dbali V pracích
svých více sıněru vědeckého, kterýž vnminulých letech byl belletristikou zatlačován
V pozadí.. .Po řeči p. předsedy podával (Vaněk (III. vr.) zprávu o schůzi vele-
hı`adské, na níž jeho přičiněním bylo přijato několik návrhů našíjednoty týkajících
se zlepšení Musea. Za snahu jeho vyslovujeme mu Srdečný dík, jakož i pp. dele-
gátům jednot: brněnské, králové-hradecké a olomoucké, kteří potřebu provedení
návrhů těch uznali. p - V V p e e

je “- Dosavade konala naše jednota 1 valnou (hromadu as 7 lit. schůzí. ~ j
y V I. schůzi (dne 18 -října) přednesl* p. předseda: částí „Příspěvků íklhistflrii

literární jednoty »Jirsík‹<,“ jež, jakž doufáme, uveřejněny budou iv Museu- Na to
předčítal p. Valenta (IV. práci „Katolická literatura amoderní proudyiv naší
literatuře,“ V nížpoukázal na potřebu podporovati všemožně katolickou literaturu.

V II. schůzi (28. října) zapělo naše pěvecké quartetto _(pp. Kroupa, Stoidl,
Růżička`a Valenta)Vdělnickou hymnu „Píseň práce“ od Vl„ Sťastného, vnápěvu“
Sychrově, načež přednášel _p. Smitka (II. r.) práci: „Studie O Karlu V. Raisovfi.“
Petom vybízel p. Valenta členy jednoty, aby pilně posýlaliz příspěvky. do ,,Ce=‹kého
I;idu,“,~ZvlŠžště příspěvky o zvycích pohřebních, jež p.- dr. Zíbrt žádal.. V fl

č ~ i 1 Dne 4. listopadu konána III. lit. schůze, V níz pobavilo nás opětpěvecké
quartettopřednesemj Havlasovy skladby „Na horách.“ to dokončil pan Smitka
svou „Studìiì o K. V. Raisovi,“ kteráž vskuıku oprávňuje naděje na zdárné působení
p. Smitky na poli literární kritiky. Potom Vykládal nám p. Řepa (IV. r.) svůj
vynález mathematický. .Sestavilt° 28“ tabulek číselných, pomocí jichž lze . pı`ováděti
mechanické násobení a- dělení malých i ohromných čísel beze vší znalosti násobilky.

e Ve 4. litš schůzi (4. listop) zahrálo Smyčcové quartetto (pp. Vaněk, Růžička,
Pajdawa Janák), Mandolineu-polku od Desormêsa, V 5;' schůzi (20. listopj) opět
pěvecké quartetto zapělo Knahlovu skladbuÍ,,Touha.“ V obou těchto .Schůzˇích předl-
nášel pl Fı`ejla‹:h (II. r'.)v historickou studii „Otázka katol. protireformace V Cechách,“
V níž ,důkladně probral snahy církve o znovuuvedení skatolictvíí v Cechách po
sněmu Tridentském. “ r je Í ' - “ í V za 'I jp Ö-

i 1 V _6_. schůzi (29. listop.) pobavil nás pan Domorázek (II. r.) krásnou před-í
náškjou os ,,-Lásce p lidu českého V k 1`ostlinstvu,“ jejíž .znalcem jeví se býti znamenitým.
Na to Ťp. Vaněk (III.„r.)í přednesl několik pěkných “,,Slovenských znětek,“ vzpo-
mínek to na Slovácko,jež O prázdninách navštívil. Zbytek času této schůze a časť
7. sch. (9. pres.) vyplnit p. Smitka (II. r.) prací. „Něco na uváženouvsbíohoslovcůmft
Po něm' přednášel p. Kuttan (II. rr.'): „O účelu fa allegorií V -Božské Kornedii se
,zřením kallegorìi .his7torické.“ P je i I 1 . V ' Ť _
na _. ZŤprůběhu dosavadních schůzí vidno,Uže přání p. předsedy o 'vědeckém
směru jednoty našlo mezi členy vřelého souhlasu a horlivě jest uskutečıˇiováno. 4-

Mimon Schůze literární konány také 4 schůze výborové p I V
V e V 1. sch'ůziízvolen.byl za stálého zapisovatele p. Smrčka. Naíto usneseno:

e 7  V1. Předseda požádej redaktora Musea p. Staňka, by bylo V 1. čísle Musea
uveřejněno, kdy vyjdou následující čísla.- V dí V . A ' V

_ . 2.,, Pro Museumvzavede se agit-ace_~v“ semináři ii ,po venkově,-p byl byl získán,
co [největší počet efodběıˇatelůy“ V V _v V Í SL * je či

x ” 3. Budiž zaopatřenf co největší početiprací pro Museum. ---  I
>>MuSeuın<<. V , í 6
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M VĹ2. sch.(výb.s(Il. list.) jednáno bylo O vazbě knih. - . .
,V 3. sch. usneseno Odbírati letos tyto. časopisy: Vlasť, Vychovatel, Světozor,

Obrana, Obzor, Hlídka literární, Český,Il.id,Osvěta, Náš Domov, Museum, Oyrill,
Method, Slovenské Pohlady, Květy a“ Lumír. I V I v V V r ~
I' I M Konečně ve 4. schůzi. S njednáno, aby byly' přikoupeny pro jednotu" ná-

sledující spisy: V I' I I V II V V r
I ' Dějinynové doby od dr. Kryštůtka, Bible a nejnovější výzkumy V Palestině

(Vigouroux), Cesty sv. Pavla (zd Fouarda, Protináboženské fráze (Freund), Finanční
věda (Kaizl), Zpráva sjezdu brněnského, Otec (Jirásek), Písně otroka (Cech),
Snrsum corda (Dvořák), Sursum corda (Skalík), sHory a doly (Sťastný), Sen sv. Jana
(Verdaguer, přel. (Bouška), Mireilleau . (přel. Bouška), I Atlantis (přel. V Vrchlický).
Almanach katol. básníků, Horské kořeny' (Rais), Srdce a duše) (Kláěterský), 'Písně
ži,vo*a“(Mu2ík), Z posledního 'polského hnutí (Jelínek), Anděl Páně (Coppée), Zá-
pisky pz mı`tVého domu (Dostojevski). I j I I I . , I

I M .Kéž horliflıosť a zájem planoucí nyní pro “jedInotuI neochabne, ale spíše
Inohutní! Zdař Bůh! V I I _ I I. I L I IJed“natel.

_ , _

I í I I . VI u Í .  Z Hradce Králové.
I Roku. letošního byla konána první řádná .valná hronfıada dne 14. října-

'Předseda poukázav . na ,Vúčel naší Jednoty, vyzval všechny ke Svorné činnosti-
Jedna't,e1-'podal zprávu od sjezdu velehradskčm a zmíniv se .O změně a rozšíření
Musea,Ťvybízel k hojnému odebír-ání. I 4 _› V _ I I

. as Oinnosť Jednoty .naší roku letošníhoěpočináse jeviti jednak pěstováním
polštiny, jednak pracemi literárními, jež obsahuje 1. číslo II. roč. našeho „Sbor-
níku.“ Práce tu uveřejněné jsou: ,,SeStra.“ Veršovaná povídka. (Jan Černý.) -M-ø
,Učeníj sv Tomáše Aquínského o blažeností lidské“ (Jan Snížek IV.) „Na
potulkách“ I.--~III.I Básně. (IˇEın. Novák IV.) -- ,,Zvonyna .Ave,Maria.“ Překlad
zp J. S. Pobratymiece. (Fr. Sehestík II.) - „Nechť vladař,“ V,,O Pannoì.“ Basııě
(Jos. . Jaška-»II.)I --- „Taneční věneček.“ Příspěvek národop. (Fr. Kozel IV.) -+-
,,Koruna,“ ,,Jeseň“. ,Básněz(Stan. »Michálek.IV.) --V „Bez nápisu.“ Báseň (Jos.
Jaška II.) „Některé koledy ëz Poliěska.“ (Fr. Kozel IV.) -- „Z Marianského věnce“:
„Mo‹.lIitha.“V„,,IZ( dětských poIpěvků“: ,,Večerní,“ „Za noci,“ „Večerní modlitba dítka,“
,,Spi..mé.Zlżfltě děťátko.“ Básně I (Fin. Šebestík SII.) -- „Vánoce ve_Studenci.“ Pří-
spěvek národop. (Jos. Šoım IV.) -- ,,Jeseň,“ ,,Kdo řek' by ?,“ ,Sonet o motýleclı,“
...Čes~k>á,“ „Píseň,,“ V,,Nevěí`,“ „Pohřební píseň,“ ,,Mládeži.“ Básně (Fr. Kubíček I.)
-.-I Aug. VViIlko1'1ski:;,,I“Iodina zimy.“ Přx klad (Fr. Stčpánek III.) --j-,,Na rozcIeStíj,.“
,,HvěZdářům,.“ ,,Za noci,“ „Sviť mi, slunku,“ ,I,Z rána,“ ,,V olšinách.“ Básně“(Jan
Veselý II.) --. ,,‹Sestře.“ Báseň (Jos. Šorm IV.) „Překlad některých písní.. Schulıer-
tových, -Schíumannových a Grieggvých.“ (Fr. Horák IV.) -- Adam Mickievvicz:
„Otcůy návrat.“ Překlad (Jos. Sorm IV.) -9 ,,PosvícenSká.“ Příspěvek národop.
(Jos..gSoı`ınV IV.) --. ; A . I V y v V I .

V„2..seš. „Sborníku“ byly tyto práce: ,,SeStı`a.“ Veršovaná povídka. (Jan
Černý) „IO blažeností lidjské.“ (Jan Snížek IV.) -- „Na vpotulkách II.“ (Báseň
Ešm-„Nováka IV.) žá- ,,KIoledyn-a Polič_sku,“ „Jak se léčilydříve některé neı“noce?“
(Přísrpěvky národopisné od Fr. Kozla IV.) -I- ,,Štědrý den.“ (Báseň Fr. Sebestíka II.)
-~.-~ ngozmluva se slaIvíkem.“;,Báseřı± Teofila..Lenartovvicza. (Přeložil Fr. Š.ebeStík_`II.)
--ť- J. S. Pobratymiec: ,Zvon na „Ave Maria.“ Přeložil týž.) - ,,Píse1ˇ1,“
,,Notturn.o,v“ ,,MeditVac,e.“,_(Básněy Frant. Kubíčka I..) ,,PřekladI některých písní
Schubertolvých, Schumannových a Griegových“ (Frant. Horák IV.) „Různé
dojmy“ I.;- IV. (Básně Boh. Srámka II.) -I-' Aug. Wilkoıâskiz „Hodina zimy.“ (Pře-
ložil Fr. ,Stěpáuek III.) -à „Smıť hříšníka,“ „Podzimní nálada,“ Vj,,Nápisy.“ ˇ(Básně
Jana; Vešel“hoVI I.) V+-_-V ,,Ván_oce~ ve Studenci.“›(Příspěvek národop, od J. Sorma.)
-- ,,Bo1.“_(VeršeItéhož.) -- ,,Z domácí Ihapatykyf, lpodkrkonošské.“ (Národop. pří_-
spěvek ;o;rl. .télıož.).V1--.,,S,v=. Václav.“ ÉI Epická báseň; týž.) - „ V j j vi ‹

A I Sešit 3. obsahoval tyto příspěíwkyz „Má touha,“ ,,,Prosba“ . (Verše Fara. Sebe-3
stika II.) - ,I,Některé zvyky" na jednotlivé dny na“. Litomyšlsku,“ ,',Jak“jSe. .Iéčily
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dříve některé nemoce,“ „Jména krav,“ „Pravidla života.“ (Příspěvky národopisné
od Fr. Kozla IV.) - „Překladvrněkterýchppísní oSchuberto`v`ých~, Schumannových a
ovšøgøvýćh.“(1‹`r.Høxflıx Iv.) ...z.,,o 1iáSIxáh1z.žønøSfl“= (Jan snižøk IV.) -- ,,vý-
měnkář.“ (Povídka Jos. Podhrázského II.) -- Aug. Wılkonškıza „Hodina z1.my.*“.
(Fıˇ. Štěpánek lII.)- „Různé dojıny V.-VIII.“ (Básně Bohuslava Srámka VII.)
-.-- „Kaple sv, Antonína,“ ,,Jak lid předpovídá úrodu na Stědrý večer,“ ,,.Právo
hospodyně,“ „Legenda o Pánu Ježíši.“ (Příspěvky národop. od Jana 'Veselého I.)
-- ,,Z mých skízz“ (Verše Arnošta Veselého I_.) 4- J .A S. Pobratymiec: ,,Zvony na
Ave Maria.“ (Přeložil Frant. Sebestík II.) -.-a,,Vánoce›ve Studenci“ (Jos. Šorm IV.)

j,,Z básní F. W. VVebera.“ (Přeložil týž.) V s je j “ si s
ě Í ˇ“ Vdobě adventní pořádány byly“ tři přednášky a to: 1. „O filosofii Tómy
ze,Stítného“ (2. pres. Jan Snížek.) 2. ,,O národní písni vzhledem na její vývoj ja
idůiležitˇosť.“ (9. prosince Emil Novák.) 3. „O Íliteratuře pro\øˇençalské.' (16. prosince
Josef Sorm.) 3 a z

.J j Kroužek pro pěstování jazyků Slovanskýchcvičìl se v polštiněí četbou 1. aj
2. knihy Mickievviczova „Pana Tadeáše““a Začal i S jazykem ruským; probrány
dosud základy grammatìcké. V U _ v J. V Ť

. V s Jednota měla 20. r ledna řádnou valnou hromadu, při J které provedeny i
volby na druhé pololetí. Do výboru zvoleni byli bývalí funkcionáři., J,  V

"ˇ z Slibné tytopočátky provázím vřelým přáním, aby činnost naší jednoty ne-
utuchla, ale Stále se vzmáhala ku prospěchu církve a vlasti. Všeın pak jednotárn
přeji mnoho zdaru pa požehnání S nebes !_. L i P . j Předsecla.

 . _ .  , V  íZ~Prahy.-
ij Í  Jednota naše zahájila činnost' svou 18. října 1894. slavnostní schůzí,-jíž
přítomni byli vdpp. představení a všichni téměř členové.“ Pěvecký sbor řízený
-p. Wollmannem zapěl Bendlovu skladbu: „Probuzení“ .V následujícím? vytkl před-
seda ideu zakiadatelů R. S. -a úěel,«který iletos chce ísledovati. Cíl R. S; položil
v poučení, zábavu ra tříbení úsudku, čehož dosíci se má ípřednáškami, časopisy,
hudbou a rozhovory ve schůzích jednoty. -- Hudební kroužek zdařile pí`ednesl,dvě
čísla; 4- Po té vdp. ředitel slovy upřímnými ujistiv nás, že lásku ,svou i na dále
jednotě chce věnovati, vybízel, bychom nedali si nynějšimi proudy vyrvati ideály
ajsnahy ušlechtilé, bychomˇ následovali nadšené předchůdcetsvé. - Schůzí bylo
5, v nichž přednašelı pp.: Rouěek"(lII. r.) „Mé srdce“ (baseň), (Jonak žII.~zr.)
,,O pkapliěce sv. Jiří na Řípu“ (Stránský IV. r.) „O významu křížů, jež činí kněz
po konsekraci nad .Tělem a Krví Páně“ (Ešnor III. r.) „O koledách vánočních“
Zvláště činným byl letos hudební kroužek, jehož předsedou je p. I-Ieller.„Pečlivým
nastpšlováníım'aPzdĚì'ilým~přŠłlnesem čísš-šl1l1u'dìeb1L::ícÍl)1 neınıálo přispíxšıl hojné
navš vě Sc uzı. ře nesena: j ozartova ,, erena a P otpourız opery ~ on aesar“
od. Dellingera aduetto v průvoduípíana: Symfonie od Dancla.“~ć-z Pálmátku kněží
vlastenců oslavili jsme sbírkou, jejíž obnos četnější než léta minulá takto rozdělen:
část dána konferenci svý Vincence, ˇěásť na pomník V. » Beneše-Třebízského. "--
Usneseno též, by_ přečtená čísla „Cecha“ a „Veěerních Novin“ Zasýlána byla
,,Jednotě katol. mužůa, jinochů. v Příbrami,“ . kdež Ĺ dle zprávy duchovního rádce
mezi členy dobre' služby" konají V nynější záplavě listů liberálních. Doplněn též
volební ,řád a po .dlouhýchdebattách stanoveno, které časopisy mají; býti :letos
odebírány. ˇ A ' ” P „ . .

Návštěva členů _dosud při ' každé schůzi byla velmi četna ai věru nic není
žádoucnějšího, než aby kollegové v příchylnosti své k R. S. neochabovali. Jejich
ìpřítomnost' nejlepším jest povzbuzenim a jejich pochvala. nemalou vzpruhoıí .přede
nášejícímu. Vdp. Ji`editel,Ť jenž i přítomen byl .všem schůzíma jednoty, 'kill práci ipo-
vzbuzuje, chvále, nadšení povznášeje, všecky, podniky naše vzácnou provázel radou-
též iolstatníj páni představení“ jako léta = ıninulái i letos přízeň svou nám zachovalil
v I Ý, Nemohu skončiti jinak,;'n'ež prosbou, by Pán pokoje in jednotu naši sladký-in
ınıreın a blahonosným požehnanırn vprovazellìf-‹-« “ i " e a I › Před8eda.=Í

_ “ | .'~:l _ j ze _ vz ,_ . 6*
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- 1  - 1 Z lužiekého Semináře na Malé Straně ve Praze.
o ,,Ser`bowka,“ towařstWo1) Serbow seıˇbskeho seminara W Prazy, Wotıně

prěnju zhrioınadżìznııž) novveho, 49. lětnika, njedżeluí 21. oktobra. Mikł. ,A_5ndricki,
staršì3)fminyl'eho lěta, Wotewri ju Z Wutrobnym4) postrowom towiařšam, kotrychž bě.
So tonkrocill W jědżeřni našeho Wustawa zesło, Wo jednoho Wjacy dyžli5)1 loni.
A powita jich ze zahorjenymiö) slťovami do słowjanskeje Prahi, do iserbskeho
seminara, 'do ,,SerboWki.“ Wona za nas ujeje mjenje dyžli gymnasium, universita.
Píˇetož wj ni So namidostawa.toho,čehož1so Wam, zbožowniši bratra, dostawa lıižo
W ludowej šuli: 1 znajomosée ”maćeřšéiny, luboséek ni ja k ródnemu ludu. Njeje
Wzdżěłanosće khiba7)na „zaklfadże maéeřšćiny. A tu nas Wučì Serbowka poznavvać
ra Iubovvać. Za to pak mamy Serbowcy dżakowni być, a hižo tohodla być jeje
horliwe sobustawy, ipolťne zapala zatu slódku maćeřšćinu, za naše ikublfo, po Bohu
najwyšše. Tohodla Was vvitam, ilnbibratřa, wutrobuje, a předewšěm ve Was fwitam
Wašu dobruwolu . ..' 0 i l ' do * Q ˇ

č Po tutych zawodnychs) słowach čitachuso wustawki, a přikročì so k wólbam.
Za staršeho Wuzwoli so oz nowa, V3. króć cand. theol. Mikšľ. Andricˇkˇi, za Wub-
jer_koWnikow9) boh. J. Wingęíˇ a gymn. J. Hejduška. .Pokladník bu Sošľta, dopiv-
'sowař zaso Hejduška, knihoWnikJŽur. 1 V V _' o ' i si o

V Po dokonjanych Wólbach podżakowa So nowowuzwoleııyij starsi zadowěru
jemu" Wopokazanu a poda, potom krótku rozprawul Wo žiwjenju towařstwa na
prózdninach. Tož W nich je Serbowka Wšudžom a kóždyřčasi dostojuje Wustupowała
a sebì ˇvvukhować wědżała čestně mjeno: króny serbskich »toWařStwoW.` Serbowka
bě W połnej ličbje10) přítomna „XX. hłownej skhadżoWancy11) Serbskeje studowaceje
młodosće“ ,(v Bukecach = Hochkirch 11., 12. a 13. awgusta), tohorunja Wobdżěli
so12) Sorbowka korporatiwnje 30. septembra „Zabawneho Wječora“ W Radworju,
kotryž za naš „Maćìčny dom“ Wunjese 60 hriWn0w.13) Na tutón dom je so iz cyła
spoıninało. přìiwšěch sklfadnosćach14) a bôrzy budżemy moc zaso 100 hr. do Bu`dy~
šina' poslać. Jedyn sobustaw towařstwa bě tež swědk awgustoweho zjězdaasłow-
janskich, akademikow na swjatyın“WjeilehrOdže. Njezapomni na tuto Wokamiki nihdy.

Pilnje řpředawachu So15)na pıiózdninachjtež ,,Basuj1e,“.tWorjace16)~ IÍ. zešiwk
„Jubilejnych spisow Serbowki,“ kotrež so k 50lětnemu .jubileju našeho towařstva
wudawaja. ,SWjećié17) budże so tuto 1.1896., a potom změje .serbske čitařstwo
W rukomaj tež zbytne 3 zešiwki „Jubìlejnych spiSow“: „Powědaučka a žerty,“
„Bajki a basnički“ a ,,Sta.wiZny Serbowki.“ „Jubilejny fond,“ kotryž ma naklfad
tychle spisow WobStaraé,ma tu khwilu něhdże18) 300 zlí. zamoženja. z v

i Na prózdninach dosta So nam tež zwjeselaca ˇvvotýmołwa Z předsydstwa
Čěskeje 'Akademije ke našej próstwje Wo darowanjevjeje publikacìji do našeje
knìhoW1nje.~ ,Tu khwilu přizwolichu drje iso nam jenož spisyII. a III. Wotrjadaj,
ale nadżějamy so, zo. po času tež publikacije I. a IV. Wotrjadapdostanjemy, kotrež
džě su za nas Wosebje 7Wažne19) a zajimave. (Spisy I.,* historiskeho zwotrjada' su so
namiınjez tym přízvoliłe.) Z tym bě program a čas I. zhromadżizny vučeřpany.

,_ oNimo tutoje-I. wotměchmy hišée 8 druhich zhromadżiznow, 7 j porj adnych20).
kóždu njedželu Wot 101/2-1-113/4 hodż. dop., a jednu Wurjadnu21). patoržicu22)
(Wot 1-1-.-21/4 hodzż. pop.). ˇ ~ s » V 0 V

Z porjadnych zhromadżíznach so najprjedy deklamowaše a svobodnje před-
nošowaše (Woifˇnarodnych pěsnjach, Wo serbskim pismowstwjeskónc 18. stotka, Wo
Oée ;Bamberskìm, japoštolfu Poinorjanow, pokiwy tym, kotřiž čěski. Wukuw Íatd._).

flø ~ p _ ~ .

A v

f i 1) towařstwo = spolek. 2) Zhromadžizna A: shromáždění, Schůze. 3)Starši _.-zz
V I Vstarosta. 4) Wutrobny =ı: srdecny. 5) dyžli = než, nežli. 6) zahorjeny x vřelý.

7)1khib"a“,ıf leda. 8)1zaWodny :: úvodní“. 9) Wubjerkownik 4: výbor. 10) ,ličba =,
počet. 11) skhadżowanka = slet, schůze. 12) Wobdżělifso : súěastnila se. 13) hriwna
,== emarka. 14) Składnosć .=, příležitost. 15) předawachu so V-2: byly prodávány.
-16) tworjace . -..ı..- tvořící. 17) Swjećić i=i slaviti. 18) něhdże Č:-_ asi.v_1~9)-rwažnyi : dii~
ležitý. 20) porjadna řadna. 31) Wurjadna = mimořádná. .22)› _ľpatoıˇž,iea~:.-4: Stědrýz
Vščerze do J ' " V
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Ť ° Po tutych přednoškach W'ul'ožoWaše1).starší składbul (po. Libšowej: „Syntax
der Wendischen _Sprache“, §. 19 iSl“l.\.I Tož přednošachu mjenši sobustawy _I prosaiske
kusy zflórnikoweje „Hístorije Serbskelıo naroda.“ Skónčuje. čitachu so pisomne
iwudžěłkifi) s..›buStaWoW3); někotři; z nich pisachu tež do naà`ich-čas`opiSow ,,Luž_íca“
a ,,Katholslf.i Posoł“ a do protyki4) ,,l{ı`ajan“. . 1 I . 1 '. . y _ ;

z V Z tym Sym ze svvojej rozprawu hotowy. Zamjelčeé tu ujˇesměm, zo- .jetež
lět.;=a. protektor našeho toWařsItWa k. bywši profesor .M. illattala, a zo knj. Filip
Rězak, pı`aeses našeho wustawa, zhromadžizny towařstwa často a rady Wopytujeö)
Wón je tež na to ídżěłaflf, zo by so W Seminaru znowa zawjedlf ,,čěski kurs.“ To
je .so stalo a tak Wučimy nětko prawidľovvuje kóždu”poň.dželu a kóždy pjatk mjenše
sobustawy čĹski.I_ . až _ . j z V Ý _, o

za . z V Skónčuje pak Wobžarujuö) jaıˇa,7) po zo, je so_težj,,lvftsa, ta žaťlławag) egyptská
wóěna khorosé9). mjez nas dobyla, kotrež je tu hížo, prěd .2__lětomaj zakbadżaIa.1Q)
2 sojbustawaj staj tohodla dyrbjałoj hižo vv novembru‹o1o;Lužicy,\votjěé_,,na strowy
poW5ětr“_“;11)Ijedyn_ z njejn drje je so mjez tym vvróćił, ale druheho z éežkaij zaso
We swojejsrjedżizujevvohladamy. . , __ p I ı L . A
V, vlšvóh daj, zo by so 49. lěto ,,Serbowki,“ poslednje prědjeje ju,bilejo_m,
slšónčilfojtakjderje a zbož_ownje, kaž je so slubnje hzapočalfo. _ ; j .* ,A j p

` ; _ I _ j ZZ bratrow-kim postrowom I . aj 4 2
. 9 . V 4 Miklf. And ri ck i, t. Č. starsi. j

WíPrazy słowjanskëlv 9 W. róžka 1895.  g 1
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Kněžské Semináře (alumnáty) a hohosl. fakulty v zemich koruny česká.
1  „ 1 . - I. Pražská. areidioeeése.- n í y i '

a) Kn. arcib. seminář v Praze. --“ Ředitel: JO8. Doubrava, dr. boha.,
52.--76.*) - Viceředitelé: Jos. Bincler, 47.--72_; člfl. Soldát, dr. bob., 62.--86. ---
Spirituál: JO8. Fa.r87cgÍ, 51 --76. Provísor; ,Sitt_ler, 64.,-I-86.

j 0 " Počet alumnův: posl. I. r. 39 (30**-ł-9), II. 1236 (30-l-6), III. r. 39
(3,34-6), IV. r. 36 (26-ł-10); všech- 150 (119-ł-31). Čechové poslouchají přednášky
na bohosl. fakultě české, Němci na fakulfě něm. I I ,I ._ I "ˇ
-I I = Ď) C. k. česká bohosl; fakulta v Praze. ±-+ Děkan: Jafıı Sýkora, dr.

boh., ř. prof. bibl. studia N. Z., 52.-ˇ--77. -- Proděkan: Ezı_g„ Jan KaOZeřđvek_,' dr.
fil., ř. prof. filos. afund. theol, 40.-- 64. -\ Professoři: Fr. Xcw. .K7~yšt'ůfek, dr.
b‹i›hosl.,I prorektor české university, ř. prof. děj. církev., 42.--66.; JO8. Pa1chta,.zdr.
vliolı.,í`. prof. dogm., 46.-71.; Ant. nVřešttíl, dr. boh., ř. prof. morálky, 49. -72.;
.Ga.I›7~. Pechdcˇek, rniınořpprof. pastorálky, 55.“ 78.; Jarosl. Sedláček, dr. boh., sııppl.
prof. bibl. st. S. Z., 60.--I82., JO8. Tumpach, dr. boh., doc. práva círk., 62.--87.;
Kar. Típpmanmí doc. katechetiky, a paedagogiky,;prof. učit. ústavu, 46.--71. -+-
Adjunkt: Ant. Podlaha, 65.4-88. Z 1 Z j
VI 1 Řádných posluchačů jest zapsáno 147 (alumnové semináře, řeholníci
a externisté), mimoř. č.6; všech 153 Ý . z , Ĺ z . V ` I . ~

c/ C. ik. něm.bohosl. fakulta v Praze. --_Děkan: J08. Spriøızl, dr.
boh., prof. fund., thcol. adogm., kanovník u Všerh Svatých v_ Praze., ż-- Proděkan;
Ant. Kurz, dr. boh., ř. prof. . morálky, .37.--63. --č Professoři: Aug. Rohling, dr.. boh.

1 .A 1) Wułožowasě :fs vykládal 2) Wudžělk : práce. 3) sobustavi ;_-:. člen, dd.
4) protyka :` practi‹“a:,kalendář. 5)' Wopytować _: navštěvovati. 6)fWobžarowaéz=
litovati Í7) jara' .= velmi. 43) žadława :S ošklivá. 9) kl1'íorosé1o`-,=: nemoc. 10) z;akhad7';e_
1:;-“.: řáditifi' 'poˇWět1".-2:. 'vızdllehf 1 “ " ` ` 1 ˇ ` V 1' . ` “ `

-<';`

_. j ._*) Rok narození a vysvěcení. . » _ 1 _
. TW) Číslo před Ť znamená. Čechy, za Ť Němce.. ‹_

. - - 4 ~ .
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a fil., ř.fprofess.›r studia bibl. S; Z., kanovník u Všech Svatých; Jo8..-Schi*nđler,ˇ dr.
boh., Í“. Iprof. dějin cíı`k§,i kan. u Všech Svatých; L. ° V. Sćímeedorfer, O. Cist., dr.
b ›lı., ř. prof. bibl. st. N.“ Z., 39.--65.; Km“. Elbl, kand.dr. boh., proíessor pasto-
rálky, kan. u Všech Svatých; Vdcl. Gerber, dr.Jboh., Inimoř. prof. řeči semitských,
57. I 7.9.; JO8. Rieber, dr. boh., doc. katechetiky a paedag., I621.-+87. -- Adjunkt:
Joe. Zeus, 63.--88. Z _ _ I I; _

V 1 Řádných posl. jest 53, mimoř. 31, všech 84. 1 1 V ~

1 = Il. Budějovická dioecése. 1 1 * 1 . 1 11
Bisk. Seminář. -- Ředitel: Al. Jira'Ic,.dr. bolı., pıˇof. právažcírk., 48.-72.

-- _Viceředitel2 Al. E881, 67.--91.;-- Spirituál: Jak. 1S,_o0na7~, 49.-74.1 --1 Professoři
bohosloví:; Ant. Skočdopole, č. kanovník, dr. boh., prof. pastorálky a katech.;,
Jan Raška, dr. boh., prof. bibl. Studia N. Z. a fundam. theol., 391-65.;1Vdcl. Simdnko,
dr. boh., prof. dogm., 44.-1-67.; Jos. Jelínek, dr. .boh., zprof. děj. círk“.,Í58. _-81.;
Ant. Mçílek, dr. _ boh., prof. mravovědy, 50 -176.; Kafı“. Slavík, prof., bibl. studia

Z., 80.“-88. I ~  1   __
Po"čet aluľnnůvz I. 'r. 30 (24-ł-_'6), Il. r. 29 (26-I-3), III. 1“. 39 (35-|~4),

IV. Jr. 24 (23-I-1);1všech _]22 (108-l-14). Mimo to poslouchá přednášky 9 kleriků
řádu1cisterc.zI Vyš. Brodu. 1 V 1 Z V _ _ _ I

Z   III. Králové-hradecká dioecése.  
_ ‹ .

z I Bisk. seminá Ředitel: Ant. Suchcínek, 30.-53. -- Viceředitelt Fr Pour,
64.-4-90. ---1 Spirituál: Ant. Petraľfřø, 63.-_-85. -- Professoři bohosloví: Jan 1SOu7mp,
d1r.~boh., prof. studia bibl. S. Z., 49.--73.; .Fr.1_Sulc, Idr.Ib‹;Ih., prof. dogmatiky,
51.--75.1; Iferd. Beneš, dr. boh., protlmorálky, 60.-I 83.; Vino. Rufh, dr; boh.,
prof. studia bibl.^N.1 Z. a' círk.. práva, 49.-72.; 1Gu8t.1 DOmabyl,‹ dr.Iboh1., Íprof.
děj..cíı`k., 65.--87.; J08. Mrštík, dr. bob , prof. past., Inethodiky a katech., 54.-76.

 Počet 'alumnůvż I.1r. 40 (39-ł-1), II. r. 29 (26-ł-3), III. r. 22 (21-I-1),
_IV.x~. 33 (301-1-3); všeøh 1241(ı16+8). Z  I    1

I IV. Litoměřická. dioecése. . ° V
_ . Bisk“.ľSe1ninái`. -- Ředitel: Fr. Kofrddč, .dr.1boh.1 a fil., prof. dogm.
52.--78. --” .Viceředitelzi Fr. Albert, 63;--89. 1--1Spirituál:. J08. Kovář, 50.6“ 7.4.
-- Professoři bohosloví: IVał. _HaekeZ, dr. boh.,prof. řečí sem., bibl. studia S. Z.,
katech. a meth., 33.-1~56.;í.]O8. Eiselt, dr. boh., prof. pastorálky a paed., 42.-69.;
Vino. 1Luk8eh,_ dr. boh., prof. děj.1círk.,I45.~68.; JO8. Schz'n_dleŤ,i dr. boh., prof.
studia bibl. NI. Z. 54.--77.; Jos; Rennefr, kand..d'r. boh., prof. morálky, 57.I_--89.

1_ Počet ailumnů1v:~ I. r. 31. (213-ł-18), II. r. 24 (13-l-all), III. r. 27 (13-I-141),
IV.. r. 311 (1,7-I-14); všech 113 (56-+57). 1 I __ . 1

1 7 V-1 Olomoucká. arcidioeeése. 1 . _'
V Űa) Kn. arcib. Iseıninář. Ředitel: Kar. Wi8'na„r,Jdr. boh., 52.--75. --

Viceředitel: JOS. Kachníls, dr. boh., 59.-I-83. -- Spirituál: Al.“ Demel, 60.-84. --
Oekonom: J. _KOegle“r, 60.--85. 1 I Q _ I Z í od
I '1 _ Počet alumnův; iposl. Iir.. 78 (63-I-2-I-1311), II r. 68 '(57-I-1_-ł-10), III.1r.
56 (48-ł-1+-1 I-I-8), IV. r.Ť50 -(434-ł-'2+5); všech 252 (211-I-5-ł-36). Alumnové poslouchají
přednášky na c.` k. bohosl. fakultě. I 1- _ n

Z b) C. k. bohosl. fakulta Iv Olom. -- Děkan: Kar. 1Wi81_ıar, dr. boh., ř.
prof. dogmatiky, 52.;-75. J'--*Proděkan:_ Janľdnelc, dr. boh.,' ř. prof. studia bibl.
N. ZI.,I“421._- 69. _-_Pro”fessoí`i: Mel. Mlčoch, dr. boh., ř. prof. řečí sem. a studia bibl.
S. Z., 3,3.-56.; Føflľ Jetnžš, dr. boh., ř. prof.1 morálky, 48.-73.; J0s._Tittel,**) dr.

_ *) Čechové Ť Poláci Němci. _ ' . 1 _ _ _ _ 1 _` .i .
' ~ **) Přednáší také dějiny dioecése olom. _ ˇ 1



boha.,'Ťprof. děj. círk., 49;-A-74.; Jam .Kubicˇèk,Vdx`. b\oh.,lí`Í. prof;.paSto1`álky, .')»7..--80.4;
Jos. pKach'ník,. dr. boh., mimoř. prof. fundam. a práva cíirk., 59. v83.;ż F7“. Popp,
dr. boh., docent écírk -práva; Fr. Pínkćwa, doc. í.katechetilšy,.,-45.-=71.L--.Adjunktz
oynesıáđøčølø, 84..-so. r I i Í . t . A  - „ ;. s s

á c i “VI.sBrněnSká dioecésenv e Í .
_ . I zz I , _

“ Bisk. alumnát. --_ Ředitel: Ant. Adamec. v 53.--78, š- _Spirítuál a vice-
ředitel: JO8. Dvořák, dr. boh. a fil., 64.- 8.7. +- .Professoři bohosloví: ,,0tIıma'r. Musil,
prof. Studia bibl. Š. Z. aieěí Sem., 4x5.-68.e;./lmošt Gřionacký S. B,,'Íprdof.
Studia bibl. N. IZ., 36.-59.; JO8. Pospíšil, dr. "boh., kanovník král. kapituly brn.,
pi'edi1ášízfil‹›Sofii, 45.-70.; Jak. Hodr, dr. boh., prof. práva. jcírk. a děj. círk.*),
48.--73.; Rob. Neuschl, dr. .boh., prof. morálky a fı_ınd,_, 56. --79.; Fr. Rupreclıt,
prof." katech., paedag. a method., prof učit. ústavu, 4=j1.--68.;_./08. Kupka, dr. fil,
prof. paStorá.lky,j62.“--84.; Frant. Kyzlinjk, dr. boh., _.prol`.ídogm., 62.--88. ` Ý

Počet aluınnův: 1`.i38 (35-l-3), II. _1`. 24 (23-{-1), I_Il..r.'26 (25-ł-1).
IV. pr. 32 (32-ł-«~); všech 120 (115-ł-5). Mimo to poslouchá přednášky 9 kleriků
různých řádil. I . „ ' á" i “ ˇ I Q

. › z. V .ˇ , _.
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Počátky Sociologie v aluınnátě brněnském- Studium otâzky Šocíalııí
V brněnském alumnátě není původu zcela nového. Dostal se nám doirukyfčlájnek
Karla«Šmídka„Literární ruch na Moravě ívnovějši do`bě“Ťv la. ročníku Časopisu
Matice Moravské (z r. 1869.), kıle spisovatel émluvě S nadšením o zásluháchp brněnł-
ského alumnátu v národním probuzení na Moravě již v letech čtyřicátých
(pod vůdcovstvíın Frant. Sušila a hr. Taroucvy) praví vpoznámce na str. 182.:
,~,Dodati. tuto dlužno, že veškeré důležitější zájıny ohledem pokroku ělověľzenstva a
jeho blahobytu bývaly tehda V alumnátě na důlšladııýfl píˇetřes' brávány. Dne 7. .června
1843 vypukly v Brně dosti povážlivéìrozbroje mezi dělníky 'aınezi továrníky za
tou příčinou, že tito přijímali více lidu Sedlského »z venkova pro Své továrny, než
jak dělníci V Brně usedlí připusliti chtěli, domnívajíce Se, že tím výživa jejich
bude ohrožena. V almnnátě rozpředla Se mezi důmyslnějšíıni aluınny živá co celé
té věci debatta, kteráž v dalším postupu vedla ”k obádání tak zv. soustav Socia-
lìStických„lır. St. Simona, Cabeta, Fouriera la j.,_ aľpo delší Ídobu bavila roze-“
chvělou mysl.“ Nyní rozebírá Spisovatel krátce soustavu _Saint-Simonovu a podává
doslovně úryvek přátelskélıo dopisu mladého kaplana, ve kterém tento se zıniňuje
O některýzh zásadách kdřesťaxıské Sociologie. Končí pak autor takto: „Slova tato,
jimiž, i V této otázce na jedině pravou dráhu udeřeno, psal nám mladík teprv
rok vviduchovní správě dlící jak jednasz nejšlechetnějších duší 'vsi aluzmuátě odcho-
vaných, ale bohužel záhy církvi ai národu vodervanýf. (r. 1848.) Ant. Kutfn, jelı.ož_
blahou památku tuto nfıìlerádi obnovujeme. Ze mladíci ti ve mnohých věcech stihli
ku pravému -jich jádru, nebudiž žádnému dìvno, vľždyt* ml ad" koclıá se v ide áilu,
a ideál jest pravdou, jen že ještě v dáli ezasunutou.“ c I ~ Ň
A To byly asi počátky Socialních věl Ťv alumnátěbírněnském. Později V letech
,Šede`Sátých 'a sedmdesát.ýclı zvláště dpp. spirituálové L. Knopp ia J. Klímakonali
časté konference S bohoslovci O různých otázkách Sociologických, zvláště o těch,
které právě tehdy hýbaly myslemi lidu. Ť s

 Dějiny křesťanského,stavitelství na bohosl. ústavech. -- Jako již roku
minulého přednášel i letos V Cee.. Budějovicích . (ve Ill. r.) Slovulný Znalec křesť.
umění prof. J. Braniš historii křest. stavitelství. Prof. Hranìš jest autorem znaá
menitého díla „Dějiny Středověkéhoumění v Čechách,“ v němž jakož i ví jiných
pracích Svých hájí důmyslně původnosť našich památek stavpitelskýchr proti Stran~
níkíim německým, jež nyní repraesenluje Dr. Jos. Neuwirth, prof. něm. university,

n

*) Kona též zvláštní přednášky o círk. umění ve III. or. (1 hod. týdně). ,
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který Stranniyckoosłisvoui zastírá dle ,;Hlídky lit.“ učeným apparátem historickým a
pouští se `ıdoj×ko!njektıžr přímo Směšných. Prof. Bra-nišl, aěi laik, jest seznámen S cír-
kevními požadjavky chrámu. ikřesťanskélio. tak diikladnoě, že se diviti musíme vě-
domostem, které bychom často u kněze marně, hledali. A jak dovede .buditi lásku
a nadšení k svému předmětu, toho svědky jsou vššchni dosavadní jeho szpostluclıači,
kterým při Svých přednáskáchukázal mnohé .nové ideje, nové myšlénky.

V ,podobném asiduchu jako prof. Bıaniš přednáší také v alumnátě brněnském
pıfof.,ijI)r.' JŤaku”b "Hod“r po 'mnoho 'let dějiny“ki`eSť. stavitelstvíý Přednáší
1.hod. týdně ve III; roč. Dr. Josef Hodr jsa osvěděeným odborníkeınívcírkevní
hiS“torii._a poznav na svých rozsáhlých“ cestách Énejslavnějšísvpamátky křest'anské
vzdjelianjosti v Evropě, spojuje v sobě všechny vlastnossti, které činí jeho přednášky
Zvláště poučnými as pootavými. '-- Bylo by si přátì, aby piˇednáëıky zoboruì círk.
umění bylyzavedeI`1y nad všech bohosl.? ústavech. Jest toho třebas? zvláště ve .době
naší, _kdy”staviteIství nemajíc vlastního slohu upadá dv' bez1nyŠlénko_fvitoSt', a kdy
největší pokrok “a_ı`chıitektiky záleží vf reprodukci starých, nedostižných -památek
u“m`ění'křest':íınského. l i * p “ » I .Ĺ B, ^ ` i v “ .

Vđ_p_ kanovník Dľ_ JOS_ Pospíšil, býxalý iregens biskł alııınnátu v Brně
a býv. professor dogmatiky a filosofie (schol. filosofii pi'e`dnáší'~ dobrovolněposud),
byl jmenovánlrčlenem. „Akademie sv. Tomáše pro pěstování křest. jrfilosofie.“
Vyznamenání to je-t tíın větší, ježto se ho dostává zp Říma jen deseti, Z ostatní
Italie též deseti ja mimo Italii ze všech ostatních národů_.a zemí rovněž jen deseti
nejpro.s,lulejšíIn kížesťanským filjosofůmf Vdp. Dr. J. P‹`spíšil.xby1 v době studií boho-
sloveckých jednim zjnejlıorlivějších pořadatelů ,,MuSeaŤ“ (Museum z r. 187,().). až jest
až p_odnes.„v,zácn_ým příznivcem Musea a kulturních .snah ˇ brnějııské, Růže Sušilovy.
jMnoga.ja ljeta! ,Q .I p „ , hi ,B B f_ o

ì Ť Pololetní Zkoušky na bohosl. ústavech.- V íBrnè bndnn konàny Zkoušky
ode dne .11;4d‹› 23. února, v- Olomouci od 81..ledna do 22. února, v Hradci Král.
od 10. Ífldo 23. Í února, “v Praze od 18. března do v1. dubna. -- V Č. Budějovicích
konají se 4-piv I. pololetí jen zkoušky“ z bibl. ř Studia a. tof: z Nov. Zák. 15. února

a-ze Star. Zák. 216. února ~Z ostatních předmětůp se zkouší až na
konci.roku.ji= ~.v r n 'i ~ ˇ i . . " .

p ,Na,”11áľ0(Žl`0piS11é výstavě, dileˇto celého našeho národu jako věrní jeho
synové se súčastníme. Každýtéměř stav dá si naněkterý den dostaveníčko, sejde
se, `poZdra.ví a povzbudí. Nebylo vhod, abychom i my, bohoslovci českoslovanští,
sijjyjeflen den našeho setkáriı' na výstavě zvolili -- denibohoslovců na 'výstavě
národopisné? 1 'p ._ ji ˇ' I ' i Q o .I Vl_/ˇ--l-ěk.i

i si Bøh-oslovciz a. česká literatura. .V Č. “Bndčj0viø'ęłin odebrali .bøııósløvøi
češtíz. jedinvého knihkupectví =~Cyri]lo-methodějského za loňslšý studijní rok' za

knih. -`-jAVpbrněnském aluınnátě .vykazují jen účty jediného sběratele
I4I7.-'55 Zl. za knihy odehrané v pooslednícih 3 letech. z knihkupectví Ottova, iazúčet
jiného .sběrate_le. .44759 Zl. za knihy koupené již _letošíh.o roku Z knihkupectví
Kobrova. K tomu nutno podotknouti, o mimo“ jiná [menší knìhknpectvínejvětší
počet_knih« a včas pisů odebírá se .Z knihkupectví a ústavů ryze katolických. A”ˇpavk
prý bohoslovflci [nepodporují naší _1iteraiury,` pak p prý se ,v ,seminářích pěstuje
,,tmářství!_“, Facta loqu“unt.ur. -- ;_ “ Ý z _ Í í
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rdce se .Valík ev  pìrachuí cest
a lidé kol něho jdoııí chladně -.-
jak Zlomená. isuclıá, j ratolest'
Se Srdce mé válí vprachu ceSt.,i
je Zašlápnoııt možno tak j Snadné.

U2

Což nikdo je, nikdo nezvedne
Z těch chodců, kolem jdou V dáli? e
Z nich mnohý Sic na ně pohlédine,
však nikdo, ach nikdo nezvedne ` l
to Srdce,jež'iViprachu se válí.

Noc tmavá oSeŘ„kolem ubírá; ~
a. Stíny --- Svéësyniy zsem vodík --
Zrak každý již Spánek ezajvírá, Ă
noc tmavá Se kolem ubírá,
V ní šelmy teď ina lup Svůj chodí. e

TO vzpomínky Starých bolestí'
jdou V Srdce mé hořkosť Svou Vlíti --
na. pusté a. jsmąutnékrozcestí ø o “ '
ty vzpomínky Starých bolestí  
jdou do Srdce spár mi Zas vtíti.«

Jich lačný Zrak chtivěi blýska se
a hladem tak .příšerně Viyjí -- i _
jdou ina, lov ai slídí po mase, Ý
jichjilačný Zrak chtivě blýska; Se
ach." kam pak kto [srdce SVéíS^_kr_yji?` _ i

Aimalým je křížkem lznaıneniánı,
jímoBol1a,jZV11dO Srdce Svého; j c
tím braním Se lačným hyenánı,
že Srdce Své křížkem iznamenañıi,
by chjránil jeàod všehoizlélio.
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Kde Bůh je,i zlo nemaj přístupu . .
 Hle, šelmy již prchají S Vytím;

dál hněvivě táhnou bez lupu, p
c kde Bůh je, zlo nema přístupu V-+-

ted' teprve to nejlépe cítím. V

i Můj Bože! Já světu umřel již,
chceš Srdce méz'aeobět` Vzíti?; ii

' O zápasech jeho Ty dobře Víš,
ž  můj Bože!íJá,_SVětu umřel

a Tobě,ljen Tobě chci žítil p

Tys ůtěcvhun nalil na rány, H
jež života Svět Srdci dali. V Q

T ˇ Me díky V mém Srdci jsou napsany ć-- “
Tys útěchuf nalil na rany, i i

i V to Srdce, jež V prachu. Sevalí.
_ (-

mé, Bože, Voběť Vem, '4
lípy nelze je nikomu dati --

V mne učiň Svým posledním otrokem, í
p jen Srdce mé, Bože, V obět? Vem --~- '
a S Tebou se štěstí V ně Vrátí! z * ~

V c a _ Ja/roslćwy Rouček

çč

Studie Z dějin arcìdioecése olomucké.  
-‹ T V J. Svozíl. za

p z y (l)Okraě04N?0::-S öhflw5./

Když Spor nijak nebral konce, Sesazpeıiilšıınrat. Vilém Sevzdal,
a od papeže jmenován biskupem kaplan jeho Bruno hrabě ze
Schaum b urgu, k vůli Straně protivne. politice římskéjv ottazce
rakoiıské dosalıl stvrzení lšı`á,loVa. teprve r. j12-řlůy oddan jako
Vaclav I, politice papežové, byl S- kralenı brzy jedna ruka, ale ne
tak S Přemyslem a jeho Stranou. Té mimo marno_trat'noSť královu
nelíbilase politika rakouská, V níž řídil se kral vůlí papejžovou
ktera, byla na překážku připraivovanému Spojení RakouSŤSoˇj Ä
českou. Strana Přeınyslovap neodvažila Se odboje, -pokud Bruno Se
Svou mocí Stal při kıì'žı„l;i. íAle když Bruno' bezohlednýın Vybíráními
de_satl<ı.ı,i1)Í jemuž Moravané byli.za'poSledníclı dobfiıezvyklí, pubouřil
Všecko proti sobě, odvažili se boje proti krali. Brunonovi Však po-

P1 Plflw (IX P-4“V

i z1)Dn‹1iıx, V.e289. V  
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dařilo se smířiti otce se synem smlouvou o Společnou vládu, zač
u 'obou byl vážen, od obou odměňován; jmenovitě slíbil mu k_
pomáhati k desátku. . j í

V Vida Bruno, že boje jsou častější než mír, umínil si zjednati
biskupství oporu pro časy bouřlivé. Pozemků, zvláště lesů měl hojnosť,
začal tudíž zřizovati léna, ukládaje při tomelenníkům svým, aby
přikoupili polovici toho, kolik V léno dostali, k lénu obdrženému;
tato polovice byla sice také lénem, ale dědičným i po přeslici. Tím
ovšem učinil biskupství mocí politickou vysoce důležitou, ale dal také
podnět ku převratům právním a vydržování žoldnéřstva k nevelikému
prospěchu“ země. Při tom zakládaje 'horlivě nové osady (přes 200),
zaváděl do Země nad jiné hojně živelněmecký, tak že Dudík právem
jej nazývá největším, ač bezúmyslným germanisatorem Moravy.1) Tim
nabylo biskupství velikých hmotných výhod, jakož in král posily
vo boji; proto také -Přemysl ochotně udělil Brunonovi moc Zřizovati
léna. S druhé strany však samorostlý vývoj lidu moravskélıoltím
na dlouho“ byl přerušen a na vždy ochromen bojiykmenovými. Než
toho dosahu svých podniků nemohl se Bruno nadíti. Zároveň s Pře-
myslem horlivě zřizoval a podporoval města. Jen jemu děkuje Kroměř
že ji učinil tím, čím jest, nadav bohatě výsadami, zřídiv v ní pri
nově založeném chrámu sv. Mořice kapitolu S právem Voliti si děkana
a jmenovati kanovníky gb sobě vyhradil pouze právo jmenovati probošia
a sicez kanovníků olomuckých. Byl tedy Bruno oporou Přeınyslovi
vboji protimoci zpýchalé šlechty,pkterági jemu byla nepožhodlna
ne-lijiným, tedyaispoň nadužíváním práva patronátního a svépmoci
soudní vůči kněžStvu.2) Přemysl chtěl se státi velikým pomocí církve,
proto církev podporoval více než bohatě, proto byl Bruno jeho nej-
Věrnějším rádcem, jeho jednatelem diplomatickým až doboje s Rudolfem
Habsburským, k "němu .ještě získal Přemyslovi spojence. Un pomáhá
ukliditi rozepři lot Salcpurk, Zjednává spojenceproti Uhrům, spravuje
Stýrsko, na sněmu ,Lyonském zastává, ač »bez valného úspěchu,
zájmy Přemyslovy dokazuje, že jen pomocí krále českého lze, dosíci

"'$SJ*ČD I“-I-'N<

büıľfi

<N‹
\.I

'papeži toho, co chce, totiž sjednocení východu se západeın a výpravy
křížové. Papeži však vidí se přede vším třeba sjednoceného Německa V;
jemu bylo by stejno, sjednotí-li_ je Přemysl či někdo Přemysl
toho neučiní, ať nechtěl, či nemohl, až proto .papež dává se na
stranu Rudolfovu, který slibuje všecko, co se na něm žádá. Tak
ocitá se Přemysl z přátelství v nepřátelství ku papeži, a. zBruno“v roz-
hodném boji jednak pro stáří, jednak nechtěje odporovati politice
papežové, snaží se Přemysla s Rudolfem Smířiti; ale když se mu
to nedaří, ustupuje ve pozadí. Za to. jmenuje potom Rudolf
správcem Moravy, a tím uchrání zemi tuto od bídného po »léta osudu
Cech. A přes Všecku tuto činnost' nezanedbává Bruno věcí církevních.

o1)Dn‹1ik, VI. 211., VII. 89. í
2) Dnóiıx, IX.ss8.  .

. ,,7*,
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Snaží se biskupství zjednati moci la lesku, ba i rozšíření. Proto. pod-
niká ii výpravu -křížovou do Prus r. 1254., jež korunována skvělým
výsledkem ,právě pro ,mírné vystupování křížáků Z rozkazu Brunonova,
podnikái-druhou výpravu-gr. 1267., jež však pro nepříznivou zimu
v močálovitých krajích neměla valného -zdaru. Jak velice si ho vážìl
Přemysl, ,svědčí-i pokusy jeho o zřízení metropole v.()lom.ouci, jež S6
však nezdařilyfi) - Í V Ý - p . ii z i - o

x V -době této »jeví se již patrněji různé nepořádky vi církvi,
_, roti nimž Bruno boju'e jednak si Jnodami, 'ednajk omocí krále.
IT-ak vystupuje proti mrěikačům, kteříl původI1ěJ pouze -Ida pokáníse
mrskajíce, připisují si -potom cosilepšíhoí než druzí lidé mají, .pohrdají
mocí ˇsvětskou i církevní a všemi jejími “-institucemi; .podporuje in-
quiSitory,“Minority Lamberta a Bartoloměje r. Ž12:57. pro.Mo-ravu
jmenované a podává opravné návrhy -sněmu Lyonskému. Pominouce
Synody ˇkroměřížSké(III., poslední 1270.), všimněme si jeho relaci
ku sněmu- Lyonskému. Z nich“ poznáme, nejlépe, kde -bylo třeba
opravy. Očekávaje nápravy jen od sněmu 'a králeičeského naříká
na-Veliké množství -kleriků, kteří zlákáni výsadami stavu kněžského,
houfně se dávají na kněžství, ale nemajíce beneficiíaf tudíž ani práce
potloukají se světem (clerici vagabundi), tneštítí seani ısvato-krádeží,
profanují posvátné úkony parodiemi před .lidem-,2) tedy, aby
takové j směl sesaditi -a zbaviti výsad asvůj, rozsudek teprve na
příští synodě dáti stvrditi., Ale to bylo proti obyčeji e1'rkevním›u.
Věřící- málo prý navštěvují-,kostely farní, ydídále, hrnouce Se houfně
do kostelů mnichů žebravých, kam lákáni jsou „krátkými mšemiz,
odpustky tak- hojnými, že ani papež ani..-,biskiupové svýimkosteąlům
jich.neudělují-,Í jakoži kázaními.íŠ3) Navrhuje tedy Bruno, aby směli
zpovídati sa kázati jen se svolením .biskupovým V kost.elíel1 farních
a -by - nesmělise nikde usazovati bez svoleníbiskupova, poněvadz
jsou lidem na' obtíž nesmějíce míti statků. Moc mnichůvzfrostla,
jak viděti, nad nıíru. Ze jejich kostelyjmělyptolikodpustků, vy-
světluje -se--tím, že často získali si je od »šesti -i více biskupů. Měli
také na mnohé praebendy právo.patroná.tn,i. Tu žaluje Bruno, že nej-
tučjnějšíjdíly,p-onechávají sobě,v iarářům aj střídníkům vykazujíce
ledva tolik, co -stačí k výživě. Zádá,-aby alespoň neměli práva .osa-
zovati ìfary. tnniohy svého řádu; aby ničeho z příjniů beneíicia ne-
zadržovali, aje pro to, aby dostávalo se jinı co,nejméně_práva
patro.nátního.»Tutéž stížnost má na .patrony světské, kteří libovolně
dosazovali - beneficiaty, najíniajiceikněze jako nádenníky. Ale-í-sám
Bruno nejednalntu dů.z.l‹:dně, Ídávaje pa potvrzuje ,kIáŠte1“ůınÍ-- právo
patronátní (tišnovským r. 12.-72. P a 12.78., t“,o”slavanským, ffr, čI27Ď.,
templájřůnı- a .joŤl'ıannitůın r. 127.9. Al ' i z “ V i ;

r 1) Dudík, VI. 523.
ıü ,-2) Dıidík, IX. 260. a d.

2) Dnaiiz, IX. 262. i ˇ“
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' Nás-ledk.em;velikého bohatství a mnoha výsad- dostalo. se ku
kněžství » mnoho nehodnýclı a zrozmohla se prostopášnosť; na druhé
straně zase zvláště V klášteřích uvolnila . se kázeň, protože světští
prokuratoři nevydávali mnichům ani dostatečných prostředků. k řád-
němu životu.1) Také život dvorský, v. němž pohybovalo se mnoho
kněží, kteří byli v politických službách, přispěl k šíření přílišné
volnosti mravní. Kněží byli dolšoiiøe i členy ne přílišmravného- spolku
„Sacrum Veneris almae palatium,“ chodili na masopustní zábavy, a
to nejen kněží světští, ale i řeholní a[ jeptišky. Ale tak bylo i jinde,
jak ukazují synoda Svato-hipolytská r. 1284., Salcburskár. 1292.,
a jiné-proti .vagantum a' histrionům, stihajíce klatbou toho, kdo, by
jejen přes den u sebepřechovával neb jinak podporoval. Synoda
Mohučská --a Aschaffenburská r. 1292. zakazuje mnichům osazovati
fary členy 'svého řádu. Národní koncil ve Vürcburku r. Ý 1287. za-
kazuje klerikům nositi Zbraně a navštěvovati panenské kláštery;
nařizuje, že každá dívka V klášteře žijící s patnáctým rokem má
se-“ buďto státi jeptiškou nebo se z kláštera vzdáliti.  Takové .ovoce
:neslo přílišné bohatství, ale více ještě nadbytečný, počet osob
duchovních, jejich dvorské a pánské I služby, jakož i přílišná moc
pa-tronů, proti nížsbyl biskup beze zbraně. _ z - . j "
V ;Ale přes to, že .kázeň ve mnohém se uvolnila, nebyla nákaza
mravní tak obecná, čehož důkazem jest svatý život mnoha Í paní

rodukrálovského té doby,-jako Anežky, sestry Přemysla Ctakaral.,
Annya Anežky, jeho dcer, Ludmily provdané za Ludvíka Bavorského
a Markéty ˇDagmary, manželky Valdemara II. Dánského. Tomu-na-
svědčuje i život králů, zakládání zbožných nadací a'1'1stavů.Přemysl II.
fs-ájm živil -po a celý půst při; svém stole 800 chudýchfl) Podobně
jednaly 7kl_,áš.tery`,. z nichž mnohým bylo to “hlavním`ú.čelem (hospi-
talitům a jdhannitům). Církev vk-ljádala se do veškerého života veskrze
jej ip-ronikajíc.-Tak. na př. zakazovala. krvavé turnaje již r. 1130.3)
A bylo toho V“ dobách surových, třeba,“ neboť jen náboženství mělo
vliv na imysl dobrou sice, -ale hrubou. Jak "velice dbáno příkazů
církevních,ukazuje příklad krále Václava I., když obléhaje Přemysla
na Ýfhradě Pražském dal mu příměří, jen aby mohl světitif svátek
Nanebevzetí P. Marie, ač J kdyby ho ineloyl-cpovoloval, byl Íbyhradu,
jehož posádka byla zemdlena, jistě dobyl.4) Tak bylo by se dalo

j všecko ,napraviti,,'kdyíby bylo bývalo u králův a biskupů potomních
dosti vůle moci. Ale-buďtočnedostávalo se toho,vbud' onoho,a.tak
věci pokračovaly spíše k horšímu. Bruno,“ vážený ode všech -panov-
níků, zvláštěvvšak od papežů - av to jmenovitě od -Rehoře při-
čiňoval se, Seč byl.. Za to-byl i Rehořovým důvěrným rádcem, tak

 p tl) Dn‹1i1‹,IX. 268-272.   
 2)-Dn‹1ik, VI. 211 a ni. V

2) Dnđik, IX. 281. -
` 04) Dn‹1i1x,.1X. 275.  c
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že se ho tázali o „1`adu, zda neměl byse .pře-stěhovati do Francie,
což mu Bruno schvaioval. Kdyby běh věcí politických nebyl zmařil
snahy Brunonovy a Přemyslovy, snad by se byla zjednala náprava
kázně. -Ale mělo býtijinak. Přemysl II. padl ir. 1278. aiBruno
zemřel o tři léta později sr. 1281". Pochován jest nj sv. ,Mořice
v Kroměříži.. Nové bouře, nové pohromy valily se na vlast naši a
zmařily zase dílo -sotva započaté., ˇ - V 1 po

-Nástupce “Brunonův, “Dětřich z Jindřichova Hradce,
tudíž. Vítkovec, řídil 'církev ,směrem (aspoň V poměru k mníchům
že-bravým), na jehož vady bylBruno takpdůtklivě ukaZoval_.1) ,Množil
práva mnichů, dával jim hojně právo ,patronátní“ˇ_(klášteru Oslavan-
skému, louckému, olomouckému u sy. Jakubafla j.), .podporoval za-.
ložení klášterů .dominikánských v Sumberku ai Uh. Brodě jakož či
domu pro malomocné- v Brně Na-přání královo povýšil ,brněnský
chrámsv. Petra- r.z.1-287. na kollegiátni. Za něho založil -Václav II.
r-.i 1281. kanonikát zv. královský, proto-že obsazování jeho vy-
hraženo králi, a r. 1303. potvrdil týž král založení druhéhokanonikátu,
jež učinil kanovník olom. Wern-lier., Dětřich rozmnožoval také pilně
léna, zalidni-V. mezi jiným nynější Frenštátsko. Dopolitiky" se ne.-
míchal; nebyloť příležitostia ani papežové nemohli' si všímativěcí
českých pro .starosti V Itálii. Zato účastnil se sněmu Vürcpurského
r.-12817., 'na němž také zakázáno bráti úroky, sloužiti dvě- mše denně
a vybírati štolu za pohřby a sňatky.. Cdpustkyf málo omez-ovány,
neboť ri. 129.-ìfidostal kostel u sv. Mikuláše, iv Brně odpustky od šesti
bisk-upův in partibus.. Nad to zkoušena ntrpěli\'osť (lidu, ,novou daní
(vigesirnaejna válku křížovou; ale ač kválceppnedošlo, vybírala se
daň i- za-nástupců nzehoře X.2) To. všecko málo působilo' ku zjednání
pořádku. Ještě však méně toho“ dovedl rozkaz Bonifáce VIII.,aby
se.Václav II. vzdal Polska i Uher. Rozkazem tím poloůouřen král
-zbožný a povolný, jenž přijal i bullu „Clericis laicos,“ [dle níž ne-
sınělo kněžstvo ; ani darů, tím méně daní odváděti králi bez svolení
papežova -- pobouřentak, že vstoupil ve spolek s Filipem 'Sličnýml
,proti .císaři a ,pa.peži.3) Tímže směrem pokračovalo se pi, za J ana. ,V.
zi Wal-dlštej na (1302---1311.), jenž -ustanovil (1306.), že kustodein,
scholastikem aarcijáhnem smí býti jen kanovník ol-omucký, ,sídlící
.vi Olomouci. Na přímluvujeho zbavil -císař Albrecht Moravu loupe-
živých vpádů, maďarských. Za trůnních bojů. v. Cechách -nevedlo se
aniÖMoravě valně. Loupež stihalailoupež, nevázaná šlechta,-nedala
si nikým poroučeti. A ktomu Jan inásledníkp- jeho Petrab
Angelis _ (13“11--1316.), který -mimo.-biskupství (měl kanovnické
praebendy vi Praze, Sadové, Vratislavia -Olomouci, nebyli mužové

` 1) Dudík, VII. 56. ad. 126. 135.1 Při tom se přece odsměru- toho někdy
uchyloval, jak svědčí spor o jmen_ování,lfaı`áì`e, u sv. ~Petı`-az vf Brně. (Dudík, VII.
136.ad.).f 'J ~ s j ““

- i2)fÍ.Dudík, VII. 81. as d. r _ z z z 8 V . 'J i s
- 3) Ibid. 193. po i li 1 1
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dosti rázu-ii pro časytak bouřlivé. Obtíže působili jim zvláště Beghardi
a Lollardi, jichž bylo prý iu nás na,21.000. Proto nařizováno farářům,
aby lkací-ře udávali, ale což to pomohlo, když neměl ,moci proti nim
Zakročiti. 4 j Í - 1  I 8 _

1 Š()pravdŤovější 'pokusy o reformaci dály,-se za K onráda, muže
-z rodu iprostého,-kterýpřízní rnetropiolity mohučského iPetra dostal
se k bisjkupství, jež spravoval od r. 1316--1326., 'Ihned byl posvěcen
'metropolitou visitujícím právě tehdy kapitolu a potvrzen Janem XXII.,
jenž zároveň tehdy ustanovil Sběratelem nenáviděných annátů probošta
kounického. j .Metropolita Petr 'vydal při své visitaci „Litteras re-
formflatijonis et correctionis capituli olom.“', V, nich poroučí napsati
statutakapitolní, zakazuje prodávati pa zastavovati statky j biskupské
bez svolení kapitoly,jkáže pečlivě chovati pečeť, nebrati za ordinaci
ničeho mimo taxu za průkazní list, poříditiseznam Statkův a udržovati
je vlipořádku, znovu _ zřídili praebendu na vydržování .potřebnýclı
sclıolárů. Tak, zaveden pořádek -V kapitole. _ Na -topokoušel se Konrád
o opravu osta`tníchpom,ěrův. U-krále těšil seveliké přízni a nazýván
od něho ,, milým knížetem,“ kterýžto titul od té doby zůstal biskupům
olomuckým. Jmenován také nejvyššímjkanclêřem moravs-kým, a úřad
ten spojen na věčné časy s biskupstvím. ,Na vyplenění ,nepořádků
konal  r. 1318. synodu V Kroměříži; tu promulgoval usnesení sněmu
Vierfns kého, odsotldil Beghardy, porpčjl přísně zaclıováyati coelibát,
nakazal, aby ,farařı neopouštělı Íarmku bez svolenı bıskupova am
za příčjinou studií aby nezastavovaliŤflstatků církevních; napomíná
dále (kněze, aby -dbaliitoho, aby věřící alespoň o. velikých -svátcích
chodilik nim ikuzpovědi a hrozí,exkommunikacítěm, kteří o Velko-
nocích by onepřijímalig,důtklivě.,klade knęžíľll ina, srdce, aby křti-li,
poehovávalı a. udělovalı posledni pomazánı bezplatně. Klerıkové, at
nenavštěvují hospod leč na cestách,_ať.,Iıehrají vkostky ani karty
pod pokutou 1 ,hř. stř., aťpnezastavujı nadob chrámovych. *Cız1
klerikové smějí pobývati _v dioecésí jen tehdy, zachovávají-li tato
nařízení. D-ekretem, že ztrácíbeneficiurn ten, kdo je přijal bez svo-
lení . nebo vědoıníbiskupova, chtěl alespoňponěkud omeziti patronátní
právo -pánů, kteří kněze v pravdě najímali .ai drželi potud, pokud
se jim. líbil, ať biskup co proti tomu čilirnic. .Ve -sporu mnichů
žebravých s. faľàři .o desátky- farní rozhodl Konrád dle ~--přání pape-
žova ve prospěch mnichů. Immunit církevních hájil; za něho a iv_ době
Ilejblížeýpříští vybaveni podidaní na statcích duchovenských z moci
soudů“ krajských. -- Kdežto za Brunona a po 1 něm ještě naikoncilu
Yürcpurském 'zakazoványí ůiroky, dostává Konrád r. 1322. již právo
,držetifsi žida ve Svitavách, Mohelnici, Kroměříži na Vyškově; do
té 'doby bylo to výlučně právemˇkrálovským. Za něho zalo_žen také
ženský (cist. klášter nad St. Brně, nyní augustiniánský.j-i- První
synoda, Kroměřížska inezpůsobila toho, co biskup; měl- na mysli,
čprpto, ještě nedlouho předsmrtí svolal (1325).) tamtéž ,druhou synodu,
ojejıž čınnostı- však tneniskoro ničeho známo. Ze, tomu v skutku

' “ › v - ø - - ._ _
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_ _ , 1



tak, ukázalo .sevza nástupce jeho nkaZ' Duben ([1326-f-IBV33.)
jmenovaného se svolením spapežovým od krále. Nesidlil skoro nikdy
V Olomouci, dávaje; se zastupovati biskupem ; in partibus Enochem.
Následkem toho ~ze'_Snah Konrádových zbylo velmi .málo p“ ' “

Sporykněžstva S Innichy žebravými vzrostly» zatím[7tak, že
za Jana .Volka (1333--1351.), syna VáBclav`a II. dáni pmnišifdo
klatby. `Když však řfaráři klatbu ohlašovali, zosnovali mniši proti
nim bouře B; sporyvtěıni utrpěla velice vážnost ~ kněžstva a' dán
průchod kacířství.<Ze se kacířství šířilo i u nás dosti hojně, doka-
zuje ,jmenování minority Petra. Z Načeradu inkvisitorem (r. 1335.),
jakož iělistina, kterou uděluje Benedikt XII. Oldřichu z Hradce na
BTelčiB,Í,3kové odpustky, jaké dávaly se křižákům, přičiní-lise O“ vy-
rhrubpeBnBikaciřstvaB na Moravě. Podkopná -činností kacířů dotýkala se
tim Ťbolíestnějiss biskupa, když r; 1344. upadlv nemilosť u l{Ifáøle.B Nad
to paksflmor, který zuřili v letech 1346+-13551, dalpodnětk novému
Bvystoııpenís mrskačů. ' Byli sice moci světskou vyhubeni, ale nákaza
po nich zůstala v dobách rozkvašených. Ani zřízení lmetropole v Praze
pro říši českou anového biskupství v Litomyšlijjemuž přiděleno na
Moravě nynější děkanství šumberské, šilperskě, B rýmařovskě Ba
goldensteinské, nezastavilo veškeroězlo. O čtyři léta později 1348.)
učiněno biskupství olomucké knížectvímjpodřízeným bezprostředně
králi českému a vfyňato tedyz moci úřadů moravských, což bývalo
později příčinou jmnoha různic. -- Zvláštní jest, že ani za zhoršených
poměrů mravních neubývalo fundacíj alemůžeme směle říci, že v této
době bylo to více jen zvykem oz dřívějška. Tak mezi r. 1.340.
a založeny dvanové kanonikátys aklášterř panenský V Pusto-L
měři,_ jehož Babatyše měla právořizároveň se -svatojirskouo .slavnostech
vstavrovati královně korunu; Při starémi zůstaloi za Jana Očka

Vlaši mě, důvěrného rádce krále Karla, který právě proto zřídka
Bsídlíval ;v Olomouci. Jak dalece poklesla- Ýoddanosť a„ poslušnost' ku
stolici papežské, vidíme z"toho,že Zdeněk Z Lipé opovážil Bsepod-
porovati Fr. Ordelaffihofpánar italského, od papežedo klatby`daného,
va že teprve naízakroťˇseni Karlovo ustal.1) Takové=ovoce nesly pře-
hmatyypnobojí strany, jak kněží tak laiků, protože se nesáhlo na
kořeny Zla.s2)B 4 A v ” to v ˇ i A * i j

1  Když se , stal J-Jan Očko arcibiskupem pražsikýmyu dosazjenšna
jeho místo Jan IX; ze Středy ì(l364.--,-1380.B),, dříve_ opat, pak
biskup“ litomyšlskýy rádce BKarlův;i tomu udělil králi (l3i65.) titul
„královské flčeské kapleshrabě,“ r nabyl práva podávati králi
při bohoslužbách evangelium iko políbeníBa pacem přede všemi jinými

pro “1)jViděti to take' jižze spolku Václava II. S Filipem Sliěným proti papeži
acísaři. BB B i ě /ˇ s B“ s ” a “ si

t ~\ , v- t› x

`* B2) Bylo to přílišné ZaS`ahOvání~Bpap“ežů do práv panovnických,“ („ÍClericis
laicoS“- -- Dudík, VII. s161B;Ăreserváty beneficií -- Tomek,sI;II.,>1,54ý._ia dí 323, 348.
a; d;).;Se Strany zlaiků zvlâjště pnadnžívání B práva patronätníhoj a sBru,šeni„ immllllit,
na něž jì~žo3Bruno sisstěžoval. po j“ Í ' BB B B ji  B
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biskupy ,vyjímaje pra-žsíkéhoj Časté nepřítomnosti jeho 'užsíváno ku
rozchvacování statků 'c-ílťkjevních, ježvrcholu dosáhlo za markrabat
Joštaa. Prokopa, kteří rještěiza života Janova nutilikapitolu,aby
zvolilažfl za jeho nástupce prostopášného jejich bratra Jana Soběslavai,
Když nebyla jim po vůli, vyhnána zsı“něsta.*`AleB klatba a list
biskupův pohnuly Joštak obratu a náhradě škody. Než lpřísklajcl
shora byl dán, a brzy bylo ho častěji vnasledováno; Přes `to“však
přičiňovalzse Jan o správu dioecése pomocíkapitoly, která r. l“3I*0L
,usta`novila,Bže každý týden V pátek bude se scházeti ku poradám,
za pronásledování pak že opustí Olomouc. K odstranění zlořádů.

í v niižšíni duchovenstivu svolal synodu do Kroměříže r. 1380.,
ustanoveno: Kdo by zhřešivcontra' sextum, po napomenutí sedne-
polepšil, bude suspendován. Každý farář ať Í má Ý exemplářstajtut
dioecesanních; kněží nesmějí se ťičastniti turnajů her válečnýBcha
nesmějí bráti si za pomocníky sěhlé mnichy. Tam ustanoviltéž
svátky, které se mají v jehodioecési světiti, zvláštěpak 9. březen
ku poctě sv. Cyrillaě a MethodějeĹ Byl také ctitelem umění, jak
svědčí sbírka, poněm zakoupilžmarkrabí Jošt za velikoupnaí tu
dobusumu peněz (20 hř stř. ročního důchodu) od biskupova ko-B
morníka. Pro svůj chrám pořídil drahocenné reliquiáře ;a jiné skvosty
aopravilíjsej, důkladně, když spál-en byl lidemíJoštovým. Sám 'jsa
vzdělán (napsal životopis sv. Václava, Jeronýma aa. několik práv-
nických“ traktìátů) podporoval vzdělanost, zakládaje.kláštery nebo je
aspoň -poídppruje. Tak usadili se za něho augustiniáni (kanovnící
řádoví) ve Sternberku, minorité-Bv Unčově, augustiniániř(poustevníci)
v"“Jevičku, kartuziáni V Králově Poli a Litomyšli. B

- ě Ku Bzmatkům beztoho tísnícím život církevní Bpřidružilo se
zatím veliké schisma papežské r_. 1378., tak že tím těžší bylo ,spra-
vovatir řádně dioecésí, zvláště. když příkladu markrabat v loupenìí
následováno pak stále až do začátku století 15., a [nástupce Janův
na stolci Methodějově PP-e -tr 1380 1386.) byl slabý Stařec, ˇkterfý
nemohl odolati ani útokům Prokopa a jeho Spojenců, neřku-li usilovati
o nápravu vnitřní. Tak připravovala se ˇMoravá k n-astávajícím; pofr-
hromám i' za Mikuláše zeRisenburka(1388‹-97.), jenž teprve
po dvou letech byl ,uznán od markrabat, až Jan Soběslav, biskup
litomyšlský, prodluživ statky olomucké stalse patriarchouaquilejský-m.
Ale „ani potom neměl pokoje. Přidržsuje“ se Jošta stíhán byl stále
rotami Prokopovými, pročež stále sifmusil vydržovati .žoldnéřegtím
zadlužoval se víc a více. Ale co bylo nejhoršího, stavěli se protií
němu i* faráři pod záminkou reformace, k níž žádný z biskupů
sledních nemohl se odhodlatí. Mikuláš sám nestaral se ani příliš go
dioecésí, když Jan Pražský po visitací r. 1392. mu poroučí, aby lépe-
dbal od zachovávání statut Arnoštovýcb, aby ustanovil inkjvisítora
kacířství, nedržel. a duehovenstvu držeti nedovolil xžidů ok lichvě Ťa
vybyl do tří měsíců. ty, které drží, abyżměl Bduchovní ku zacho-
vávázní residence, trestal klatbou vísitatory, kteří sedají uplatiti,-aby

_ . _ ,
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zakázaliklerikům míti výčepy la krčıny, aby nedával kněží trestati
laiky ja pod.1) Tím, poskytoval záminku ,ij kněžíın ku; vzpouře proti
sobě, ač Bnechci‹ tím* říci, že jinak jednaje byl by se nesnází rázem
zbavil; nebot' šlo tu jen o záminku, jak ukázal Mikuláš zB Ostroha,
t`arář ždánick', 'enž .bro'il pak roti všemu co .b lo církevního. Ale
není divu, žeybiiskupovéipřestalipse starati, pečlivě; vždyť viděli, že
snahy jejich předchůdců nenesly žádného ovoce, že nebylo. moci, O
niž by se mohli opírati .vyžadujíce zachovávání dekretů, jichž, jak
jsme vidělı, vydáváno hojnosť. Proto ani za J ana X. Mráze
(.139.7».~:~1403.),. jenž byl příliš povahy, nezlepšiloz se nic. Boj
markrabího Prokopa zuřil dále, takže or. 1399, dán iBsipř,ívrženci,
pnìzi rjjlrniž, ,byli čšyři doklatby, Biskupskéhstatky byly
ra' za uženy,vže and y l onucen vzítı z en z .c rámov'c . _' e
nebyla to krádež, jak ho obviňujeKžtsebrodpt*e svém spiseii ,,Serie_s
G/PÍS00P0IiL1m“ ;; vždyť ,vzal . peníze, před", svědky ta určil za náhradu
důchody z_ Náměště až do vyplacení. Lepší hospodářství mohl zavésti
teprve Lacekpz Kravař, .jemuž se podařilo smířiti se shlavními
protivn.íky,. tak že _ po smrti Prokopqvě fl140Ž)._ požíval úplného
pokoje. Ale. ani jemu nedařilo se, a jak by si byl přál, ježto měl co
dělati s oplácením starých dluhů. , T o  ; as “ “ í  s p s je
; ~ Zatím stahovalo se v Praze k bouřím husit-Ským, jejichž vznik
a zınohutněnítpmělo různé aaohluboké kořeny. ;Moc papežsská .stojící
nad králi a císařem vzbudila opposici tím vprudší, čím ostřeji sama
vystupovala, as způsobila mimoděk druhýextrém, který se vtělil vąmíž-
nění, že církev“ nemá. práva držeti Ístíatkůs-, a míti moc světskouúaz
Důkazem toho jest spis „Defensor pacis“ `od.Marsiglia z Padovy
âdažíıjícího Že přidvoře IipdvíkăıAB1avora,l .proti /ľpěnıltjlž stal (papež,

‹ ů azem to o jsou s is Q etra ' i zv áště 'e ,Q ,_ isto a~< ia oi
Leviathan“, spisy Anpgliäčana ~D'OccaIiiiá a mí. Bylap tof opposioe
učená. Ta však měla oporu vlidu, jíž tím*více=nabývala,čim více
rostly statky církevní a čím více drobné šlechty přicházelo na mizinu,
jrotože nestačiIos"im,„ ab 5“ se „mohli iv rovnati velikfrně ánům. lNad

lìo „pak mnozí knéží -svým životem zašdávali pohoršéinízlidu věřícímu.
Ale nebyli to všichni, .bylo li ě dosti .š_lechetnýcíh;, neboť toy je
dobrým znamením žehv ěkněžstvu samém byl_o,,dos_ti~ mužů, kteří7 _ _ _ y

Istálio nápravu.. Ale řzacházejíce .někdy trochu daleko, neušlıo osočo-
váníea vyšetřování, cožělid tím více p,obuřovalo.3-) opposici pľoti
moci' -církevní *a nelibosti nad pokleslou .mravností družily se, . jak
bylo řečeno, otázky socialni ia.. politické. Ĺ Lid tísněn.tím;v.íce,čím
'větších výsad naBbývalo.panstvo„ a dtıc-hovenstvfo. Hledal tedy? úlevy
ag nemoha-jí. najíti jitřil se. Papežové zvláště od schismatu potřebovali

1) Brandl, `PosloupnoSť . . . ˇ v e o . s
v 2) J. “VlčekÍ,,D. _l.“č.v seš. 2. str. 65. aľ d. j B A a o Ť

“ ,B A3) Lid- totiž .měl za to, že rprávěıfpı`Ot“oB jsou vyšetřování, ,že _.11oı`lí proti,
zkázěmravů. - ~ as ve 4 4 . ` .`i s _ í “ s4 z , . , \ _ V _ _ .
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každýtolik, kolik dříve jeden sám; ukládaliproto veliké daně a
Svými 'reserváty beneticií zˇasahovali hluboko do práv zemskýchfl)
To' jitřilo tím vice, když na taková beneficia ještě za života bene-
íiciatů_v/ydávany listiny čekatelů.m za peníze. U nás pak ku všemu
tomu. přidružil se ještě bbj národnostní. Universitou vzbuzeno vyšší
vzdělání, šířilo se víc a více v lidučeském; se vzdělanosti rostlo
i vědomí .o právech národa, 'jaká by míti měl, a nevole nad tím, že
jich nemá.. Z toho ovšem vzniklo sočení proti těm, kdož je uchvátili.
A předivo toto, navlečené českými' novotáři jmenovitětflusem na
osnovu anglického mistra VViklefa.vzrosBtlo ve hrozné bouřehusitské.
Snad by se bylo všecko ještěsrovnalo po dobrém, kdyby obě strany
příliš rozjitřené byly našly rozumného, mocného prostředníka. “ Ale
toho nebylo; král Václav p sám přispíval spíše) ku-,většímu rozjitření
příkrým nastupováním proti kněžstvu, arcibiskup zase tím, že nechtěl
dáti souhlasu snahám sněmu Pisanského, jemuž král tolik přál. Tím
dosáhlo rozjitření takového stupně, že Hus ípřidržuje se koncilu a
hájehouževnatě W'ikleÍa dán do klatby. Když však arcibiskup při~
stoupil k Janu XXIII. a král dosáhl odkladu uskutečnění klatby a
soudunad Husem, zdálo se,že přece sporymírně se skončí. Ale
Hus byl již přílis Brozhořčen a rozhořčení“ svému pustil uzdu kázaním
proti odpustkům, které tehdy vyhlásil papež, aby sehnal peníze na
válku proti Ladislavu Apulskému. Jakdaleko zašel, netřeba při-
pomínati. Rovněž známo, že Cechové po upálení Husa octlise ve
Zřejmém odporu proti církvi a zároveň proti císaři. Ku potlačení
jeho povstal Sigmund a války křížové hubily pak Zemi, ač vítězně
v- nich se strany české bojováno. Oč bojováno, bylo výšezminěno.
A, čeho všemi krutými boji dosáhliítlechovéi? tNa hospodářsko-4
sociálním stavu říše nezměnili ničeho, a ujařmování lidu pokračovalo
týmž směrem jako před válkami, jen že značněrychleji. V nábo-
ženství nedosáhli na církvi...ničeho podstatně .nového a dosáhnout-i
nemohli, měla-li církev zůstati scírkví.'2) Ncdocílíli však anifnápravy
fmravní., Dlouhými boji zničena veškerá autorita, a nevázanost' na+
stoupila na její místo; dlouho nedošlo ku spořádané správě světské,
ale déle ještě k duchovní, a tak způsoben právě opak toho. co se
způsobiti mělo. Jediné, čeho vse Í Cechové :dlouhými boji domohlí, bylo
vytlačení »živlu německého. Ze tomu tak,svědčí nespokojenost všech
s kompaktáty, a .stavem po válkách jak u strany radikální tak i n
nových myslitelů, nejvíce u Chelčického, který ve svých spisech
vymoženostem Cechů se skoro vysmí.vá.3) Strana mírná pak byla by
měla; raději užší spojení sf Rímem,_kdežto nxejvětší straně, straně
Rokycanově byla kompaktáta nedostatečná. řCechové vlastně *při-

1) Vide Supra str.“ 88; pozn. . " ~ A t j
v `?)flTak„na př. i po kompaktátech hlásali mnozí (sám Rokycana) nutnost'
p»říjŤímá.ní` pod obojí a Stále dıˇželis se mínění, že sněm ,jest nadpapeže. B a 1 a

' V J. Vlček, D. 1. č. seš. 3. str. 165, a ~ f . . ; s
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stoupili. na”kompaktáitBaB jen proto, že Sigmund BjimBB slíbil vymoci
splněnívšcch ptıžadavků ostatních,jichž však splnitinemohl, nechtěl-sli
Ísľe rx›zejíti"sB církví. 1“ Byl to tedy jen mír zdánlivý, uzavřený Bnásledkem
únBavy_,. Odtud stálé Ívření v (Jechách, stálé kvašení. Kdyby snad' byl
dal Rím Czechám arcibiskupa, jak toho žádáno za Jiřího, třebas 'ne
Rokycanu -~v Jiří. ani Bosobyřneurčoval, když viděl, žes Rokycanou
tonemožno -4- bylo by „se časem dosáhlo jednoty.1) BAle.příkrým
aBna1`ozháraBné .poměry české ne\`hodným“nastupováním, jež týkalo
se často) věcí čistě vnitřní politiky, pokaženo mnoho. Chyba před-
Bchůdcův vuˇznářna zjevně, když za Ferdinanda II. 1 povolena Bkompaktáta
dříve potlačovaná --- "ale bylo již pozdě. Stálým otevřenýnı bojema
nedostatkem kněží pod obojí, “ jichž nechtěli skoro nikde světiti,
odcizili -se kališníci.církvi. úplně a vešli pak v lůno nově vzniklého
protestaııtisnııı, který jim. ve všem vyhovoval.“ B) (Pi-íštč. dala)  

.“-. “ , _` - _

Válka V právu mezinárodním. a  theorie věčného

B J a n S„.t“›a n ě k.

J , B ~ j j (_flPokračBoBvBáBBI_1í.)fl f BB B, j

_ Nahlédněıne sponěkudv "ústrojí lidské' společnostil B “ J
› je Clověk neníza nebyl nikdy osamělým “`atom“em ve všemmíru.
Síly jeho jsou tak ,Bslaby a životní potřeby) tak rozmanity, že člověk
sám sobě ponechán ` nikdy by nedospělk zvyššídokonalosti, nikdy
by nedosáhl ani přirozeného účelu živoBta.,f Toho lze dosíci toliko ve
spoleBčnost=i. . Jest to na prvním místě rodina, tato první podmínka
veškerého lpokrokuklsidstva. Rodina to jest, která uskutečňuje nej-
nutnější potřebyľlidského života; V ní sezdokonaluje' člověk fysicky
i mravně tak, že J--B-.absolutně řečeno .jby mohl B dosíci svého
Cíle. Než tak úzkáspolečnosť, jakou jest“ rodina, člověku nestačí.
Duch jeho chová vzárodku tolik- ideí a- tužeb, kterých by nikdy
neuskutečnil v úzkém kruhu rodinném.) A byť ani tohonebylo,
přirozené potřeby4člověkBa, pud po zachování života a osobní svobody
naproti silnějšímu, vrozená .touha po nabytía zachování majetku ---
to bylo dostatečnou' pohnutkou, že rodiny nejsouce samy S tak
obtížný úkol, spojfovaly se samovolně u větší, mohutnější celky,

i B, 1) íPi'iˇtom nesmíme zapomenouti, že vsŘímě neměli správných informací O
poměrech českých, a pak, když již boj vypukl, bylo pozdě. -“- Viz vylíčení boje
Jiříkova; se stolicí papežskou pv Tomkovi. Viz také Procházky. ,-,Zivot blah.
J. Sarkandra“ str. 4.5., (Nepříznivé okolnosti“ pro potvrzení skompaktát: 1. Jednání o
Svatořečení J. Kapistrána. 2.. Odřeknıttí se Francie zvláštností cjírkevnjích“. „Vliv
Kai-vajalův ve sboru karđiná1ském.)„2Pak str.“ 59.' a další, ř
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vnobce. a.Staty.sJako jest. 1`odina první podmínkou vývoje společen-
ského, tak jest stat nejdokonalejšíms společenským oı`ganismem.Než
nižadný organismus, -ať fysický. či mravní nelz,e“sobě mysliti. bez
nějakéhozakona, který by řídil úkony jednotlivzých.ičlenů organického
řetězu kuzspoleičnému cíli. I .člověk jsa organic-,kým článkem spo-
lečnostima vylšonavati jistý úkol Božskou PIˇozřetelností jemu“ vyż
kazaný, ma. spolupůsobiti vf životě společenském. Aby však tolio
dovedl, aby uměl žítiìve společnosti a nedostal sedo sporujs ostatními
členy Společnosti, jest mu třeba sıněřítka či normy, dle níž by zařídil
veškeren ,Svůj společenský život. A tímto nıěřítkem lidského života
jest .přirozený zakon vmravní,; v srdce lidské. samým Stvořiteleın
vepsaný.. A to tím více platí ozakonu .positivním .v,lšřeSťanStví“'.7
Towjest ona. direktiva lidského života, ktera určuje veškero lidské
jednání V životě soulšroménı, frodinnémi Statním, ktera ,vymezuje
p.ovi›I1nosti člověka k "Bohu, k sobě Samému ak bližııímu. p

s Nam jde specielně oto, jaký úkol .ma zakon mravní ve s~po;-
lečnostistatní. JTO plyne z pojmu společnosti statn í, kte__ro_u
-lze vymeziti jako spoj-__ení jistého ,množství lidí (rodiin)
V jednotu za tím ,úče-lem, aby v ní občané snaze do-4
fseahli íčasn ého blalıia. Ao tento- svůj popřední, účel musí»statn_í
íspolečnostf pečovati, .musí se všemi silami snažiti, aby ho, pokud
možno, dosahla. Jinak by Stat ztratilpravo existence. Jestliže jest
tedy zakon mravní direktivou života statniho, musí nutně občanůin
statním ukladati takové. povinnosti na druhé straně takova  jim
davati prava, aby za vzájemného plnění povinností anívykonavaní
prav cela. spolejjčnosť harmonicky a bez překažky, spěla k vytknuténıu
cíli, pozemskému blahuozbčanstva; Aby se tak stalo, musí všechna
prava ajim odpovídající povinnosti státních občanův býti pıˇˇesně
.vymezeny a musí nıíti zajvaznou moct t. musí ten, kdo ina pravo,
míti možnost' či mravní emoce zakoneni zaručenou. něco konati nebo
požadovati od-. jiného t. od toho, kdo ma povinnost* jeho upravu
o'jdpovídající.` ,,Jus est potestas moralis e lege iıiviolabilis aliquiđ
facieılidi (‹ì)Injtt(e`ndi),šeleXige)ndjvIab alipl.“ Tak definuje pravo (ve
jsmysu su zosta- ossett-1.1, usí te y vZa'e.mna prav,aa, ovin-
„no_sti Statníčh občanů býti povahy čistě juridické:, jinými š)lo_vy;:
vk-ažda pravní.spovinnostřjeđnolıo předpoklada udruhého pravo v tom
ìsmy.sl1,1,njak-,je.definujeCosta-Rossetti. poměrjest také mezi
státem "ajednotliý_5'fmi` občany. V' prvém případě zakládají se povin-
nosti a .prava na spravedlnosti zv. směnné (k,omı.nuta,tivní)‹, dle níž
jest každý povinen dati druhémuspřesně to, oo mu patří. ,Koupím-li
od kupoe zboží, jsem povinen* zaplatiti za ně tolik, zač to zboží
Stojí. ,Na takovou, ale je n, na ta k ovou cenu ma kupec paravo.
z-3-áVe případě druhém jest podkljademjpovinpností atprav t. zv.,SP1fa-
vedlnosť zakonna (legalna). Vstoupil-li občan do_.Svazku_ statniho,

A fr . pl j p _ ._ jj _ I . p ,

_ ` _ n

. 7Ť1),CoSita-Rossettiz ,,Phìlosophia mloralis“, str. ,194,-195. l l
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,ma povinne S t' poslouchati zakonů statních, pokud neo_dpo.rují řadu
inravnímu, kdežto stat . ma pravo takové zakony .vydavati za za-
zvazovati jimi členy. své společnosti. . . Ť s 2

. 'ů č Jen na spravedlnosti směnné .a. zákonné může býti. založeno
pravo vpravém slova smyslu. Jakmile byla porušena spravedlnost
budtím, že nevykonana povinnost nebo tím, že porušeno
bylo pravo, jest i nutno nesrovnalost' vyrovnati. Buď musí dana
býti nahrada nebo nastoupiti trest ž---, a oto pečovati jest povinností
statni; autority. Kdyby se tak nestalo, nevykonaval by stat svého
úkolu. apřímým toho následkem byla by anarchie. l?rvním tedy a
hlavnímúkolem mrav,1iího',zalšo1ia vezstatě jest: stanjoviti prava a
povinnosti státních občanův. ` ~ s í Í o,

Ĺ  Z toho, co tu řečeno bylofo pravech a vzájemných p“ovin~
Ilostech. ve společnosti statni, jest patrno,že zakon mravnív.e,elém
svém 'obsahu va rozsahu nezavazuje .statu ani členů'jeho tak, aby za
každým porušením-"mravního zakončí, v zajmu existence statu nutně
tmusila nasledovati naprava nebo Zadostučinění pode ochranou ,státní
autority t.z ,závazky mravního  zakona nemají vždy povahu čistě
pravních norem. íV'šechny povinnosti člověka .k Bohu ak sobě
samémuv .vymykají ,se již Svým .účelem Z tohoto oboru. Nežani
všech-ny,,povin_nostik bližnímu nemají povahy . čistě Í pra`vní.„ Jsou
zajisté mnohé povinnosti společenské, které nejsou založeny ani na
spravedlnosti směnné ani zak-onné. í Příkaz Vlasky, blíženské jest bez
lodporu jednímvz nejdůeležitjějšíclı činitelůzakona mravního.. A přece
nemůže nikdo býti. vazan kf nahraděì za to, že neudělil almužny
chud'asovi.y Z »těchto úvah ,plyne 'samozřejmě,_ že jenčasť obsahu
jmravního zakonatvoří pravnínornıuv života statniho. Ostatní, pouze
mravní povinnosti fa prava mají sice v_elikýipvýz,na_m ve 'sp.olečnoSfti
státní, .poněvadž ten, kdo ,těchto zavazků nešetří, Snadnoporušuje
také prava aflpovinnosti .čistě pravní a“poněvadž za vzajemného
jicliřšetření vyvíjí se společenský život dalekojlépe a utěšeněji; ale
přesněvŠpravnŤí povahy nicméně nemají. . i . , v

i í /Kdyby Áepřirozenosť lidska nebyla hříchem porušena, rkdyby_
trval člověk' posud zv,_-onom idealníflm stavu, vr s jakém vy_sel-z. rukou
ıB.ožích.„byla by věčnaıs-_harmonie nejen v poměru člověka; .k Bohu
,a k sobě samému,_ale ive všech poměr_ecli` společenských, v rodině
ii--ve statě --.-í slovem, veškeren život společenský byl by ,rájem na
zemi. Mezi, mravníın dobrem a pojmem prava' nebyloby skutečného
`1`ozdílu~; 1řozdíln~byl.by jen myšlený, J theoretický. Co my nazývame
povinností arpravemì vsživotě společenském, bylo by' obestřeno ~ a
veskrze provanuto inimbemí bratrské. lasky.s_V= takovémzstavu plynul
bygžiľvot společenský hladce až utěšeně, rozmísky.. ~a` spory byly by
.v.ylo_učenyfl, poněvadž by člen společnosti kéocsnalisvéf.povinnosti
occhľotnfě;arslaskou.. é  e -. s i ~  nı W ' ,

.J a Než mi úneži'eme v takovém stavu idealním. Přirozenosťlidska
jest hříchem poriušena, v l.icdské'm“-zstrdei mís~tol.ask*y zavladl egoismus,

. ˇ _ ,=» '

, V ' . . _ F. V _ p 4

žè.
Zü-

łv

ž

ł

Š

9



2

1

vn-‹nnvnv\-„›fl‹"v-.~x‹.-›n,„,nv
àe
ř

-'~›-"nf zz - .-/z`.,z.`=`_--'~ ~ `°>3.'„fią;z<`,~ç.,:.;z.nn-.ˇ “=,, a. .,..“ˇz-Č-z `; ,ř , ._
`_.

a“-:ˇ vf* .

-fl-95--

člověk hleda naprvním místěprospěch vlastní. přece jsa postaven
ve společnosti statni  může a musí pracovati o uskutečnění úkolu
své společnosti.,Minimum pak toho, co člověk ve statě konati
musí,aby dostal' svému úkolu, stanoví řad pravní, který jest
časti řadumravního. Co jest řad pravní? Dle Costa-Rossettiho jest
pravní řad „spořadaný souhrn všech zakonů, pravních povinností a
prá,v.1) Poněvadž jest řad pravní časti řadu mravního, ma tak jako
tento svůj původ aivěčný“ pravzor v Boh.u.~_A jako řad mravní, tak
i pravní řad jest dvojí: přirozený a positivní. Přirozenýpravní řad
podava všeobecné, Věčně platné pravnrí normy společenského života
bezohledu na to, jsou-li uzakoněny lidskou autoritou čili nic. Vizme
příklad. Každý člověk manepopíratelné pravo na život. Toto pravo
jest pra.veın”přirozeným a zůstalo by pravem i tenkrate, kdyby ho
některa statni společnost' pravém t neuznavala. J Positivní a pravní řad
maitúkol, všeobecné zasady řadu přirozeného ,přizpůsobiti různým
poměrům .společenského života. To děje se budí veíorıněszalšonníka
nebo zvykového aphistorickéhor prava. :Z; toho“ plyne,“ že se 'řad
.positivní neliší věcně od řadu přirozeného - jest rv jistémsmyslu
jeho dopilňkeın. Rozdíl jest jen v tom, e,řad přirozený ma sJvJoji
zavaznosť přímo od Boha, kdežto 'zavazna moc řadu.positivníl1o ma
svůj původ autoritě lidské a jen nepřímo od Boha..Avšak nikdy
nenabude pravní zavaznosti -positivní zakon, který by odporoval
řadu Přirozenému. v ~ , v z J z ř

r ” Nyní přicházíme vkotazce, co se stane v těchtotřech případech:
i ,J i a)_ Učiıiěn-:li jakýmkoli způsobem útok na“ dobré pravo někte-
réhoč'lena společnosti; ~  J _ j J J  i j J

. ˇ 7)) .bylo-li pravojeho porušeno:   J J JJ _. J“  J
J c) jestliže nastal t. zv. pravní;kon“í`likt t. nemohou-lifse ,dvě

strany shodnouti O pravo, které jen jedné ze sporných stran může
naležeti.:i s ř “ t “ ~ i i . t

V JV prvním
pravní zaštity,

N<

dě vyžaduje pravo, ma-li býti účinno, zv.
adě druhém: potřebuje donucovacíclı prostředků,

jimiž by škůdce přinucendati náhradu nebo, kdyby náhradu
,odepřel či dati . nemohl, jest nutno, by alespoi'ı:tresJtem, se dostalo
dostiučinění .tporušenému pravu. Konečně ve třetím případě, nastane-li
pravní akonfliktı, musí býti po ruce nějakacautorita stojící mimo
sporné strany, ktera by mohla pravopljatně rozhodnouti oi sporném
pravu. in t i   

. ii,_\/Ťšechny tyto tři požadavky prava, které zovemeí souborně p ra vní
ochranou (_Z“aŠtitou),' jsou .dle přirozeného prava? vlastně pv ľnıoci
toho, o čí pravo Un ísamiby :měl :vlastními prostředkyč chraniti
svéhío prava, donı.íıtiti rušitele jeho k nahradě nebo diktovati mu trest;
sporné strany by si měly samy voliti smírčí soud a dati mu moc,
aby rozhodl jejich při.,Ale ve skutečnosti způsobil by tento přímý

4
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1) Costa-Rossettiıi op. c. str. 201. 'J J J



důsledek přirozeného nemalé. obtíže as zmatky- Nehledě_.j_ani
Ík tomu, že nemáčkaz y jednotlivec tolik moci, aby svému ,právu
.Sám zjednal průchod,_kde _ jest toho záruka, že by i ten, kdo má
tolik prostředkův, užíval Své donucovací a vindikativní ˇmoci vždy
jenčv mezích práva a spravedlnosti? Spíše naopak., ,Clověk jsa
Sˇoudcem vezvlastnípři jednal až často vp návalu hněvu,
'pomstychtivosti na újmu spravedlnosti. Nej-horší následky to mělo
tam, kde by bylo“ ndnmno protivníka ztrestati. espravedlivěa v,nıIıol1énfı

‹.t Q-n"C!
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vpřípiaděni spravedlivě potrestaný vzepřel by se proti skutečnému' či
doınjnělému bezprávíajvítězem by zůstal ten, kdo iby měl větší
moc.<Právo svépomocí zvrhlo by se ve právo Silnějšíhü Í- vp ,,právo“p
pěstní. Jest. jisto, že za takových poměrů byfse jen uvolnil spo-
lečenský" řád,stát by se minul cílem. A. tím jest ,zároveň dána
odŠpověd”_ na otázku, možno-li v zásadě připustiti] právní. svepomoc
v i řádné' Společnosti státní? Rozhodně nikoliv. _ Proto člověk ve
společnosti státní, poněvadž by sámvladstnímisilamipn nikdy nevyhověl
nesčetným“ potřebám životním. A, jednouz těchto potřeb, ano nej-
důleyžitějšíz nich .jestprávní ochrana. Tedy první povinnostíystátu
jest skytati _řnocl_n_ranu právům občanův, " poškozeným právům .zjednati
dostiučinění an spory vzIí'ikléXdle zásad spravedlnosti souditi. Za. Své'-Í, _
pomo cn čiprávní ochranu .Soukr_o“mou, na kterou má člověk
právo dle přirozeného řádu právního, nastupuje ochrana veř'\ej,ndá.,
na niž má každý ,občan právo jako člen Společnosti Státní dle při-
rozeného ji. poSitiìv_ního práva. ._Veřejná- oehrananomezlıjei za doplňuje
ochranu soukromou. Ale, jaksvrehu řečeno, svépomocí jest vestátě
vyloučena oz právního řádu toliko v iz ásad ě. Neboť ive Společnosti
státní snaskytají se případy, že veřejná ochrana ,buď j-není pohotově
tam, kde je třeba ,neodkladné pomoci, nebo sama dstátníautorita
nemůžečí nechce iohroženénıu právu poskytnouti povinné. tochrany.
Tyto případy nastanou, učiněn-li náhlý útok na život,na. inte
gritu našeho tělaxnebo nanáš majetek.1) Zde, kdy opouští člověka
pesitivníprčávo se Svojí veřejnou ochranou, ujímáse ho‹čvěcně platně
právo přirozenédovolujíc mu Sebeobranu, Svépomoc,a, byť, to byla
in obrana beznadějná,zoufalá.v Aflto jest, co můžeme nazvati válk ou
Vj řmíaloě rn, válkou mezi jednotlivšými členy společnosti. Se strany"
toho, komu seděje bezpráví, jesttaková válka dodvĹol_ena, a to
nejen- právem přirozeným, na tudíž iınraívně, nýbrž vz" pravidla je také
právempositivním. Než na-by byla Sebeobrana. uplně“dovolena,jest
j[íšetř.iti_jistých pravidel.  Musít' napadený užití na obranu sebe- jen
prostředků v sobě dobrých, .přiměřených ,pan ìnutných,2) Vyloučena
jest fzvčláště fvšeliká. ukrutnosť. Avšak ve Společnosti en nes pra-
vedliivaě“ napadený .vedeválku s,pr.ave;dlivouč; na

, › . a . _ › . _

z ˇ' ',` _ .

Íi ”1)iSrvl. Costa-Rjosšettizrop. cit. str. a náSl..„ i
[2)zSrv.i Costa-Rossettitjop. cit; str. 314.,

Í

'

E:

łč
2

<'ťˇ7'

\~\‹*“‹`v<*:‹

ž

9



x-n-:w :_/4-„:^ˇv „ , .`,ˇż;j“š`-v `€›j«, `3`vˇ,-.“›Í '
._.„,_,„;, _ _ _z. ,“7 ‹.- v- ~ h

tří/žš;ˇzv~;.=-"~v_›`à_“`ťv"Ĺ“ ` ‹ ',,~ ~.›‹..

z“ı=.ř-.~“=.. ~. .-
š ' `r-~_*-_~_,-.v __ .

š

E

l
fz
Ě.

ĚĚ,
F

B.

ší“
'S'

Š]
E

li

V
L-i
l .
lx _l

lšin.
Š.lt

-ázsflz--ż=›“:ı==„:;1‹w×\ız-zf„~f~In9vrn§'ø'€0fl4g›ı»flz»vıš-T-v_-flmwn-v

I,,.

1.

_ „ø ,

1*“

'I
Šlg.-~

.-97-
§

Slovy: ve státní společnosti jest sv_ ne nutn pří.pad_ech
oprávněna defensiva, nikdy offensiva. '   é

Jinak má se věc, žije-li někdo buď úplně mimo společnost
státní nebo ve společnosti tak barbarské, že svým,čl_enům_bud'vůb_ec
ochrany právní neposkytuje nebo jen poskrovnu. Zde nemůžeovšem
právní ochrana jednotlivců ponechána býti státní autoritě,_ale poněvadž
spojmem účinného práva* jestnerozlučně spojena právní ochrana,
aiponěvadž člověk, byt nebyl členem společnosti Státní, jest nicméně
členem veliké společnosti pokolení lidského, kde trvá _vz platnosti
přirozený právní řád, nezbývájiné cesty, než že právní .oc hrana
soukromá či svépomoc nabývá moci práva ve všech
přípŤad“ech, kde by za nornmálních- poıněrův spole-
členských .povinna byla zakročiti ochrana , veřejná..
Válka v malém, jak jsme nazvali soukromou ochranu práv, jest nyní
oprávněna v obou formách: defensivníi offensivní. _Ovšem
tato svépomoc smí se ehápati toliko prostředkův, které nejsou na
újmumravnostia humanitě. _ __ ~ _ 7 i J   

H  Než za všech -okolností zůstává. přece smutnou pravdou, že
nikdy ochrana soukromá, nenahradí ochrany, veřejné JQÍÍ nedostatků
Svrchu uvedených nikdy nelze odstraniti ---_ ty jsou již spojeny
Si porušenou .při_rozÍeností lidskou. Soukromé právní ochraně z pravidla
v patách následují nesčetná řysická i mravní zla. Jak dějiny učí,
zahnízdily se největší společenské hlízy roty loupežnické na ,,pı`_ávsof'*
pěstní ve státech. právě v. dobách, kdy bud' vůbec nebylo Státní
autority nebo kdy autorita neměla. či nevykonáv_ala skutečné moci.
Dokladem „jest dobamezivládí (1ř256;_-1273.) iv Německu. a poslední
léta vlády Jana Lucemburského v Cechách.v _ j n J.  

Po všech. těchto úvahách přicházíme k jedině možnému
závěru._osvépomocina poli práva: soukromoprávní.ochrana
práv jest sice dovolena jv případech, kde není jiné
p_o_moci, ale .zůstane vždy jen nedidostatečpným surro-
g_át_em ochran y veřejné.. Jest to bohužel nutné. zlo, zbytek
dobybarbarské, a vždybude ideálem civilisovaného lidstva odstra.-i
lniti nebo alespoň omeziti svépomoc v řádu právním.,  i o _ -; Í
„ _ in Pokusili jsme se nakresliti krátkými rysy právní řád se zvláštním

zřetelem. ok itomu, kdy. jest .mravně a právně dovolena _sou`krom_á
ochrana práv. iNyní_ jest naším úkolem překročiti hranice Státu a
Zkoumati, mají-li uvedené. právní zasady platnost také ve společ-
nostimezinárodní t. .t , t _ _ „ _ _

_ * _ '_ a) existuje-li vůbec společnost' mezinárodní s mravnim a právním
řádem,.‹a o , J y = y .. _

lo) dovolena-li jest v mezinárodní společnosti soukiromoprávníi
ochrana státuproti státu? í  v , A ,A . r _

.flUv_edlijsme j napočát-ku, pohnutky, .založené ve společeııské
přirozenosti lidské, pohnutky, které téměř přinutily člověka, Q aby

vespolečnosti a utvořil organisované společenské celky, rodinu
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a stát.: Sama; sebou naľnane se tudíž otázka, není-li společenský pud
přirozenosti lidské zcela“ ukojen “sÍtátem,či postupuje-li organicky
vývoj společnosti ještě dále? Jinýnıii slovy: stojí státy vedle sebe
atomisovány či jsou také spojeny nějakými svazky ví tak zvanou
společnost mezinárodní? i_ J ř t J i J

” Odpovězme si předně na otázku: co jest společnost mezinárodní?
Rozumí' se, žeˇmluvíce o společnosti mezinárodní či -- určitěji

vyjádřeno 4-“ mezistátní, nemáme na mysli společnost ve formě
společnosti státní, která by byla složenalz _jednotlivých_ státních celků
spojených lidsko_u autoritou v jednotu, aby se _ taktosnnáze dosáhlo
jakéhosi společného mezinárodního blaha.. -Nikoliv.: Dějiny učí, že
takového státu nikdy nebylo za není ;i on, může býti někomu ideálem,
ale skutečný politický život ho nezná; V* pojmu společnosti mezi-
ná_rodníŤ'_zahrnŤujeme jen podstatné znaky společnosti dle výměru,
jakým označuje: Costa-Rossettispolečnost vůbec: ,,Societasi est munio
moralis plurium in iunum' finem "actu 'vel habitu cooperant_ium.“1n)

_ V tomto smyslu zoveme společností souborněveškeropokolení'
lidské "bez ohledu na) různé společnosti zvláštní existující v lůně
lidského pokolení. Veškero lidstvo pojato _ja'l[<o celek jest :mravně
spojeno (unio moralisjvěčně alvšude platným přirozeným řádem
mjravním .a právnímípod ochranou autority .božské ad má jeden nej-
vyšší společný účeltv šířiti a hlásati vnější slávu Boží. Ajtyto
nejvšeobecnější základní_ znaky společnosti jest nám hledati 'také
ve- společnosti mezinárodní, chceme-li hájiti její existence: totéž-
ıìiľflvníi pojítko a“ týž7účel..i _ s _ “ n Ť « _ N _

Jelikož však podstatný rozdíl společností jest vytknut jejich
účelem, jestnám nejprve onen všeobecný, jinak všemíspolečný účel
Společnosti pokolení lidského pro společnost" mezinárodní' blíže vy-
meziti. _ Můžeme ě říci: účelem l společnosti mřezinárodní
jest pokojné spolužití všech státních celkův a vzáf-É
j'e2m7nfá pìodľpora, v čas potře by. Však účel tento může “míti a;
imůžek něnřıuÍ směřovatií mezinárodní společnost jen tehdy, ispojena-šli
jest psřirozteniýın řádem mravním' ia právním, který vyzměřuje státům
vzájemné povinnosti a práva. Ť _ Í ~ 7_
< J Na otázku, má li I mravníˇřa č“ právní Ť řád platnost také * mezi
stamostartnýmistáty, podáv_a,jííÉÍmoderní_ soustavy filosoíické odpovědi
buďfnedsostatečnéi nebo vůbec;zápo“rné, ažsabsurdní. Jsou _to_ili_lavnvě
čřtyřisoustavy tlàieoriepsráva: _so-ııstiava H'ob.bes_ova, Kantova`,Hiegelova[
a' t._ zv. historická škola: se Savignym za Juliem_ _Stahlen1` v fčele."  

i 2 “Hobbes_ J hlásá lzřejıně, že 'mirne stát právo vůbec neexistuje.
Jest to tak zvaný přirozený stav, vekterém vládne právo sil-
nfějšií ho ts, * vlastněěžátčdné právo. Stav lidí mimostátní společnost
jest zcela přirozený_ bo í vše_ch_ proti všem. Teprveľ ve státě
poˇVstává právoŠ_tím*,Ťfže je st-át_níVautorita tvoří a4_pro.vá_dí_.t Jelikož

- ` _ . ' ' i ` ~ '\' - `

1) oøafl-Røflflø±ti.z. øp. af. Sh~.“87s.    n
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však samos'tatn_é státy ' netvoří vespolek jeden veliký státní celek pod
společnou lidskou autoritou, nemůžetu býtiidle, Hobbesa řeči ot ně-_
jakém právním! řádu.“ Státy ojí ve-dle sebe ve stavu a poměru
„přirozeném“ t. ve stavu. nepřátelství. Důsledky jsou na snadě.
Mezinárodní společnost jest dle této theorie nemožna; neboť státy
ani nemohouš pokojně 'vedle sebe žíti, poněvadž by jednˇaly proti
své přirozenosti. `_ A _ “ z _. _ _ A _   

_ :K podobným koncům dospěla také theorie Kantova.apantlíeistická
theorie Hegelova. Všechny tyto soustavy neznají Lvyššíh_o_prin“cipu
než ten, který vychází z lidského rozumu, jsa zbudován na ' po-
chybených zákonech myšlení.. O nějaký božský řád se vů-bec“nestara._jí.
_ _ Historická škola. Stahlovaf vychází -alespoň nať; oko z _ jiného
principu uznávajíc řád mravní, který má závaznouf-mo ímo od
Boh_a,*a -chceme-li, také řád právní. Ale tento právní pojímá
Stahl až " příliš -í řekněme naivně. Zásady .právní jsou dle něho
Sice obsaženyv božském rozumu tak jako mravní řád, ale ony
nejsou ještě právem :jsou neurčity a nemají závaznéìm“oci. Skutečné
právo .b uduj e si lidstvo samo. Teprve ve státě vytvoříıse dějinným
vývojemi positivní právnířád bud' zvykem nebo psanými či tradicio-r
nválnímizákony. .Při tom není zákonodárce nikterak vázán věčnými
zásadami .práva v božském rozumu. Může, ai dejme tomu i má .se

:złC"I~
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'imi říditi“ ale necim-li toho ma'1 nicmeně či zákon 'im dané moc a.J _ 7 7 .
povahu. práva Stahlův t..zv. objektivní ethos t. právnígřád
jestšosbsor úplně neodvislý od subjektivního ethu od řádu
mravního. “ Jinak řečeno: positivní právo státem uzákoněné jest
právem a zavazuje právoplatně i tenkráte, odporuje-li věčnýmrzásadám
mravnosti a právaglš takovým absurdnostem vede absolutní právní
positivismus lv . __ _ _ _ _ J _i

_ _ Jest jisto, že v mezích těchto moderních theorii nemůže býti
řeči o nějaké mezinárodní společnosti. Kde není státního celku, není
také positivního práva a jiného, vyššího právního řáduuvedené
theorie neznají. To zřejmě přiznává jedna z největších autorit mo-
derního mezinárodního práva Adoli Lasson, kdyžpraví, že stát
jest ,,neskrotileln'á, bezuzdná vůle egoismu,“ pro niž není ,,ani po-›
vinnosti .mravníèaniprávn~íhořádu.“1) _ s _ _. _ Č

_ _ ~__Vizmefť nyní, jak _ řeší otázku právního řádu v životě Ömezi-
ná_,rodním~fil.osofie křesťanská. Ta vychází z* jedině správného prin-
cipu: řveškereìn. právní řád, at' přirozený či positivní má svůj původ
buď přímo nebo .nepřímo v Bohu. Kdekoli vedle sebetdva lidé,
aťflve“spole_čno_sti-““či _ mimo společností, vždy z jsou spojeni svazkem
ne-li positivního, alespoň I přirozeného mravníhoi právníhovřádu. Při-v
rozený mravní. as právní řád“ jest základním zákonem veškerého
lidstva, Äkteré jímjest spojeno v jednu velikou společnosti, ~v jednu
velikou rodinu Boží zvanou po-kole-ní lidsk é. _ _ _

1) .„v_Princip: und. Zukunft des Völkerrechts“ str. 31. _ _ Ú
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A nyní se tážeme zdravého roz'umu:_ lze připustiti, .že
moudrost božská onoho přirozeného, všem lˇidem společného práva
byla odepřelanstátním společnostem? Zeby ho byla odepřela
oněm celkům, ve kterých se lidstvo organisovalo rozvojem dějinným
jsouc k tomu vedeno svou společenskou přirozeností a nesčetnými
potřebami života? Vždyť všechny státy se skládají z lidí, kteří mají- _
společnou přirozenost rozumnou a svobodnou, S týmž společenským
pudem, s týmiž city a snahami, majíce v Bohu společného- nejvyššího
zákonodárce, vládce a ředitele;Nikoliv. Atomisace nemá_místa.opráv-
něného v“mra`vním životě lidstva, proto" ho nesmí. míti ani mezi
státními společnostmi. Jest toživel rozlučující, destruktivní, _znaıne-
nající boj, kdežto lidská přirozenosťjestrázu Společenského, slučující,
organisující. Jejím cílem jest jednotafamír. _ _ ˇ _  

__ = Mimo společenskou přirozenost lidskou jsou však ještěgjiní
činitelé, kteří nemálo přispívají ku společenskému sblíženístátův,
ku pevnějším formám mezinárodního života. Jako vznik rodiny a
státu urychlily nesčetné potřeby lidského života, kterých byjednot-
livec bud' vůbec ukojiti nedovedl nebo jen s velikými obtížemi, tak
děje se i v poměrech mezinárodních. “ Potřeby státův, kterých tyto
nemohou ukojiti vlastními silami, nejsou sice anitak častyani tak
naléhavy, jako potřeby jednotlivce. Odtud lze také vysvětliti, proč
se posud neutvořil č nějaký velestát dle vzoru severoamerické Unie,
jehož členy by byly budí všechny nebo .alespoň všechny civilisované
státy.: Ale tím? ještě není řečeno, že ony potřeby vůbec nemají
vlivuna společenské styky státův. Stačí jen poněkud -nahlédnouti
ve'skute_čnosť.. i r i D _ i i ° _í ˇ P D ._

Ĺ Stává se,_iže jest některý stát postižen neúrodou, kdežto státy
sousední mají v téže době obilínadbytek Co asi by tomu řekl ne-
zkažený lidský cit, _kdyby tyto - státy uzavřely své .hranice proti
státu neúrodou stiženému, nedovolujíce .svým poddaným v-Ýyvážeti
tam obilí? Zajisté by každý odsoudil takové jednání _ja"ko_nemravné.
_A_ vším právem. .Bylo by to; hřích spáchaný na zákoně lásky, kterou
nelze omeziti _ hranicemi státní společnosti, ale která sahá i za hranice
do života. mezináı`oz““lního. Ano,'_zákon lásky káže bohatším státům
a jejich členům, aby poskytli státu neštěstím stiženému pokud :možno
nejvýhodnějších podmínek obchodních, aszakazuje jim=zkořistiti Z ne-
štěstí sousedova. Podobně děje se çi v jiných oborech* nejen mrav-
ního, ale i právního řádu a v jiných, snad méně markantních pří-
padech. Jako obchod_ tuzemský se vyvinul na základě vzájemných
nadbytkův ia potřeb, tak povstal ˇivobchod mezinárodní. LA~již tyto
mezinárodní styky obchodní vedou k„uznání zásady, žemravní a
právní řád zavazuje také členy různých státůvfu- vzájemném? styku.
Jsou li však ty-to normy záva.zny_ pro .členy státův,“ jsouizávaz-ny
také pro státy, a to_již_z toho „důvodu,öž.e_ ma_jí státy přímý. vlivna
mezinárodní obchod. Příkladem jsou obchodní. smlouvy, celní: Sazby
a pod. Z toho plyne, že tížčiniiteljé, kteří vedli .lidstvo do formy
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společnosti státní, pomáhali organisovati také společnost* mezinárodní.
Státyjsou mravní osobnosti s vla.-stnímf životem a. účelem života, a

J -jako takové jsou vespolek spojeny týmiž mravními svazky jako
jednotlivci ve veliké. společnosti pokolení lidského. Stöckl ľpI`a._Ví:
„Nikdy se nepodaří. namluviti zdravému rozumu, že to, co jest ne-
dovoleno v soukromých poměrechlidí, jest dovoleno. v životě meziv
národním, že tedy mezinárodní politika jest emancipována' od morálky;
nikdyse nepodaří přesvědčiti zdravý rozum, že slabší stát nemá
naproti silnějšímu pražádného práva, leč pokud muje tentoz dobré
vůle přiřkne.“1)Ť' »_ _ W _ _  v _ __ e __
_ v _ í Původ práva mezinárodního,které jest založeno napřirozených
právech a povinnostech jednotlivců ve životě společenském, dává
zároveň odpověd na otázku, která jsou nejdůležitější 'práva a po-
vinnosti_ mezinárodní? Mezi těmito dvěma oblastmi práv jest úplná
analogie. Jest to pět mezinárodních _práv,_každému státu vlastních
bez; ohledu na rozsah území:2)  J _ _ e

J _a)-Práv_o samostatnosti. Každý stát má právo žádati od
ostatních státův, aby jej pokládaly ve vzájemném styku za neod-
vislou společnost, za mravní osobu rovnoprávnou sžostatııími, která
se smí volně pohybovati v mezích svých práv. Jest to totéž právo,
které jednotlivce nazýváme právem osobnosti. _ _  

; _ Ď) P ráv O eX;i Sten ce. Jako jednotlivá osoba má nepopíratelně
právofna život t. _ nejen právo žiti, nýbrž i právo svůj život proti
všem neoprávněným útokům hájiti, jest totéž právo také přiznati
státu j.a.kožto;oso`bě mravní. A to jest právo existence.

“ O). Právomíti vlastní území. Toto právo souvisí neroz-
lučně s právem existence; nebot stát může jen tehdy trvati, má-li
vůbec zkde trvati. .Proto není nikdo oprávněn území státu jakýmkoli
způsobem poškoditi. 4  Í  

i Právo hájitia šířiti vlastní zájmy,pokudse ne-
dotýkají práv a zájmů jiných. individuí. Máàli jednotlivec přirozené
právo opatřovati sobě právním způsobem vše, čeho potřebuje ku
.svému blahu, musíi stát míti takové právo. Může na př. právo-
platně. území své rozšířiti, nestane-li se to na újmu práva jiného státu.

_ ` _e) Právo uzavírati sm1ouvy.__Toto právo jest jednou
zpodstatných částí společenských styků jakv životě jednotlivců
tak ive stycích mezin_árodních. Ukládá zároveň státům přísnou po-
vinnosťsmlouvy věrně dodržovati. _ _ ř _ '  

 it i _ Q Z těchto základních zásad mezinárodního práva vyplývajítaké
v_zájemnéčpoviIi1nost_i státův. Povinnost jakožto pojem s právem kor-
relativní' ukládá státům, aby svých _ práv vzájemně šetřily. Někteří3)
čítají k. povinnostem_ mezinárodním též t. zv. po vinnosť za.-

 _ 1) Dr. Aıhøx-1; s±öøkız_„Løhx-hnøh đøx Phi1øSøphiø“, I1I.>nz1_i1 flızv.: ;.=;›1_9.  i
ŽS~ľV.„SÍøÖ(3l{l“'2 Op. (Bit. iSl',_I`.i Z: .n _ _ Ĺ _ _' s __ ' '

í _ 3)[ Srv; Stöckl: op. cit. str- 523. v _ - __ _
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kr O č e ní ~ı(.la intervention) pt. i povinnost státu zakročiti ve prospěch
druhého státu tehdy, kdykoli vnitřní jeho “pořá._devk jest ohrožen
revolucí, usurpací nebo jiným sbezprávnýmí činem. ˇ Avšak povinnost“
tato není „povinností právní, nýbrž ,pouze “`mravní. Jest tedy
správnější říci ,-,prá vo zak r očen í,“ poněvadž každý, ať jednotlivec
či ,společností má nepopíratelně právo konati to,co mu káže zákon
lásky,“ a nikdoľmu v tom nesmí právoplatně zabrániti.1)s r. ' p f

Posud byla pouze řeč o“ právu plřiroszen é*m v mezinárodní
společnosti; Jest ještě otázka, existuje-li také imezinárodní právo
positivní? Jak svrchu ukázáno, popírají moderní filosofové
na základě svých principů 'zcela důsledně jakékoliv ëprávo mimo
Státní společnost at tudíž také mezinárodní' právo í positivní." Není
prý izákoııodárcepkterý by zavedl -positivní právnípřád mezi státy
(mezinárodní zákonník), a neníflprý také autority, kterásbys -mupo-
skytla právní vzáštity. V“ tom je sice něco pravdy, ale nikolicelá
pravda. Není tu ovšem společného zákonodárce," avšak jest limnolıo
socialních zjevů ví mezinárodním životě, které se vyvinulyustáleným
zvykem v“ staletém postupu dějin anebo státními smlouvamil, a není
jen 'poněkud 'civilisovaného národa, kterýírby jimi upíral povahy
práva. A to jest již ˇprávio positivní. Také jestpravda, že toto posi-
tivní právo nemá autority, která by ìmu zjednala platnosti; avšak
tím jest toliko řečeno, že není účinn o, alespoň ne tak, jak by bylo
žádoucno. Než tím ještě neztrácíi povahy práva. Vůbecjjest pochy-
beno, srovnávati positivní právoımezinárodnísí vyvinutým, na vysokém
stupni stojícími právem ve společnosti státní. Posìtivníípráivo mezi-
národní jest' posud vfpočátcích, málo. vyvinuto, nedokonalé, ale tím
ještě není popřena jeho_eXistence.2) ; `  p ` i  

` Jako právo jednotlivce, nemá-li býti toliko vtheorii či na
papíře, ,musí býti spojeno s právní ochra no u, která ,mu zjednává
platnost vp životě praktickém, .tak . jest i vz právu inezinárodním.
Kdyby práva státův neměla pražádné právní. záštity, í nemohly by
státy ani býti zařaděny v kategorii mravních osob. Mát' každá osoba
nejen“ jistý obor práv, ale také právní ochranu či záštitu svých práv,
a byť to byla v jistých případech jen, ochrana nedokonalá, ochrana
zesnutnosti právní Sebeobrana, svépomoc. ' ~

í ,Jest otázka, jaká právní. ochrana jestdána právům mezi-
národním? Ze to nemůže býti ochrana státní autority,_rozumí“se'
samo sebou. V mezinárodní společnosti není autority, která by mohla
právům státův zjednati právě-ní záštitu, proto r nezbývá než druhá
forma právní ochrany -- soukromoprávní ,ochíranai práv.

1) Opačnou náuku, kterou dnes všeobecně hájíszednáři ia lìberálové, první
vyslovil president Severo-americké Unie Monroëv svým principem non-intervence.
Jest to jen důsledek názoru op naprostéatomisacìé Státův; i s A a

i 2) Již Suarez hájí positivní právo mezinárodní., (Srv. „De legibus“ 1. 2.
0- _19,.n.,19.)j é r v , s si i t
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Jest to opět ,analogický zjev. s právním životem jednotlivce sžijícího
mimo státní společnost. Jako tento tak jest 'i každý stát oprávněn
vlastními prostředky poskytnouti svým právům' právní záštity.. Aiéteto
právo vykonávané vlastní brannou mocí nazýváme právem
vésti válku. Co jest válka? Dle .prvního článku ruského návrhu
předloženého mezinárodní konferenci Bruselské r. 1874.". jest válka
„sptrav otevřeného boje mezi neodvislými státy va jejich
brannoju, organisovanou mocí.“1)S'tímto výměrem-v podstatě
se shoduje ,definicfe St.öcklova2) i Costa-Rossettihofi) Válka jest povahy
dvojí dle toho, v jakém stavu porušenosti jestprávo, které si stát
chrání brannou mocí. Učiněn-li nepřítelem útok na ,právo státu, a
vzchopí-li se tento k obraně, vede válku zv. defensiv ní (obrannou).
Bylo-li však A právo jeho porušeno cizím státem, apodstoupí-li
boj za tím účelem, aby škůdce ztrest-al aneb aby jej ipřinutil k ná-
hradě či zadostučinění, má .válka jím vedenápovahu války Offen-
sivn1(utočne). t _ j  r Q j .jpg-iště dám) j

 Panno dobrotívá, oroduj zanás!
. 7(Z“ cyklu znělek Al. Baumgartneı`a JT. J. Přeložil JO8. Šoı-m;.)>

 0, srdce nenašel jsem, jakým Tvoje! --- '
l Já Tebou zhrd', v níž láska, bol se skrývá, s á

v_ zapomněl Tvá,iSyna muka tklivá, ˇ ji Ĺ
, bez uzdy, divě pádil v světa boje.

* v ~Tys čekala mne dlouho, bez úkoje! r
 i Pád kladiv, hříchů mých Tvé srdce-zrývá4---“

r By Bůhmnou pohnul, ždálafs dobrotivá,
pa v bolu Tvém by zbojil rány moje!

když jsem přišel, láska, vlídnosť zněla V  
jen 'z úst Tvých, ,včetla's_ hříšníka v Svých“ řadu,

. Ĺ jenž na Tě patřit nehoden je zcela. j l - é

p r Svůj štít a plášť jsi nad ním rozprostřela, g
„ ,nedala's mu, by oplakal svou zradu, r ›

á Q jen radost, lásku, důvěru jsi chtěla!

či 1)jOsvlěta,z r. 1887. ČI.. J. 'I'rakal_a":` ,,O` .mez`i11áı`odníı'n právu našit dobyt'
anti-511.  .  z a   n

. ` . .

si i je ~`2).“Op.×cit. str. 530. é je “ .. _ p r V jj je
,.Op.öcit.stx1`._796._ byl l 'i
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IVSV;  Tomas Aquinský vZoremthe`o1og“ů_v. i  e
wr _ ' ` ' “ I

(Reč,`kterou„o Slavnostní akademiiv' alumnátě brněnském. dne 7. .března 1395.
Ĺ . I í proslovil V. ”HabeŠ.v) j . I , á i

j ,'Vř dějinách člověčenstva nezřídkaésetkáváme se s muži talentu
neobyčejného .a charakteru bezúhonného, kteří svým“ životem mravním
a svou vzdělanosti veliký měli vliv na životní poměry své doby a
stali se později 'vzorem potomstvu. ;Nejen doba. předkřestanská., ale
zvláště věk skřesťanský vykázati se může vzory, jichž, jména nelze
jinak vysloviti lečs úctou a obdivem. V .  1 v , I

Av řadě má těchto ,velikánů jistě upoutá naši pozornost' duch
století XIII_.“~,i duch, jenž pojil v sobě vše, co bylo v oné době
čistého na vznešeného, duch,„jenž byl personifikací oné idey, která
všechny zostatní sipodrobuje, a nad nimi panuje. .Který vzdľělanec,
hlavně však který katolický theolog probíraje dejiny století XIII.,
nezastavil by se . u velikého světce a učence sv. Tomáše Aquinského?
Ano, každý vzdělanec,“ který není zaslepen moderními heslya před-
sudky, nalézti může v učiteli sandělském, jak sv. Tomáše doba' jeho
pojmenovala, svůj ideál, poznati může, že víra ,ja věda, svatosť a
osvěta se "névylučují,,!éaleŤže ten jest pravým vzdiělancem, kdo
je též dobrým .křeøsťaníe m- .Nám však, theologům staví církev
sv. Tomáše právě Z dob theologických jeho studií za vzorukazujíe,
jak se má theolog vzdělávatiz nejen ve vědě, ale iv životě
ctnostlném t. jak ,má vzdělávati nejen svůj rozum, ale i srdce.
Vždyť sámjveliký papež Lev XIII. staví nám za vzor sv. Tomáše
Aquinského povýšiv brevem ze dnex4z. srpna 1880.- za [patrona
škol katolických. . p . Ď. . i  j   “ , i ,

dnešní slavnostní akademii konáme, než .když jeho zásady učiníme
zásadami svými. Budiž tedy ohnivá láska sv. Tomášek _,vědám i
nám pobídkou .la pilnému a vytrvalému studiu,pevnávíra, panenská
čistota a Ostatní jeho ctností vůdčími našimi hvězdami na cestě
k životufdokonalému! V V V I n “ v V I V“ v .

 . Theologickái studia sv., Tomáše počínají r. 1245.* na universitě
kolínské, kde byl tehdaž..učitelem Albert Veliký, pod jehož
vedením vzrůstala ve srdci mladého řeholníka-dominikána láska k vědě
posvátné, „of které později napsal ve své ,,SI1mmě“_ takto: „Haec
doctrina maXime saflpientia est s inter“ omnes ,sapientias shumanas, non
quidemfin aliquo generetantu,mľ,zsed.simpliciterf“ th. I. 1. a. 6.)
Od Boha jsa obdařen neobyčejnými schopnostmi, bystrýmľ .duchem
a chápavou, věrnou paměti .zahořelvtouhou popravdě, po vznešeném
ideálu božské vědy. Cílemř jeho »života byl Bůh. Neboť jakmile
.dospěl_mladistvý, theolog rozumným bádáním k přesvědčení, že dobra
pozemská srdci jeho pravého blaha až .trvalého pokoje! zjednati ne-
mohou,řn'ešetříˇ práce a námahy, ťjenji aby dosáhl ,dobra nejvyššího.
K tomutos cíli“. vede jej jak rozum tak ii víra. Ódděluje s`ic'6.náležitě

3 I .A zajisté .nemůžeme lépe uctiti památku toho, na jehož počest A
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'rozum Pod, víry, ale .i obojí av' přátelský poměr uváděje uznal. práva
oboupa ukázal, žževíra s rozumem spojená jest základem dokonalé
vědy, kdežto I naopak, panuje-li meziinimi poměr nepřátelský, že věda
blíží se svému úpadku a se svým cílem se Naísv. Tomáši
spatřujeme, žepřirozené pravdy neodporují pravdiámnadpřirozeným,
Bohem zjeveným a že tedy. nesnˇížuje se rozum lidský, přijímá-li
víru -křesťanskou .a jí se podrobuje, nýbrž že jest to spíše ušlechtilou
službou, která ducha . lidského povznáší ak vyšším věcem- uscbop~
ňujiegf konečně vidíme, žeobojí, jak rozum, takévíra od Bohapo-
cházejí, a to ne aby se navzájem vylučovaly, nýbržzaby úzce spojeny
se podporovaly. aj chránily.   I z s I “ ~ I

Ĺ »Tıěmito zásadami , veden .oddal se sv. Tomáš as celou -.duší-ø.

S tl u di u fi l o S o fi c k ém u, vybrav si za předmět díla velikých filosefů
starověku, s zvláště onoho, jenž .v té době nejvíce se zmocnil myšlenek
ducha lidského.  Byl to é A ri S t ot erl e s, jehož díla obsahovala; veškeru
téměř lidskou vědujeho doby, avšak bez oživujícího ducha.-křesrt`anć,
ského. Toho .dodal musv.. Tomáš., Zamítaje všechny bludvnéfinázory
velikého. Stagirity, vybíral ze spisů jeho jen to, co bylo dobré. -fa
pravdivé. Tento materiál. měnil ai rozšiřoval, tvoře si ,tak `novíoij,1
soustavu sfilosofickou, která, sice- měla formu. aristoteljs kou,
avšak jv podstatě byla vědou křesťanskou. .--- Az sjakou dů-
kladností věnoval se tomuto důležitému. studiu, dokazuje první jeho
spisz této doby, ve kterém pojednává oi ,morálce !Aristotelově_.
dle vlastního přiznání byly to toliko myšlenky ia slova učitele jeho
Alberta Vel., přece bylo jižpozorovatí, jaký vliv mělostudíum I filfosofie
na jeho způsob I učení a psaní, který charakterisuje.pozdější. jeho
činnost: zde jevila se hloubka myšlenek, pevnosťv methodě,
jemnosť pojmů, jasnosť -ve vyjadřování jich r a případné užívání
principů a důvodů rozumových. Důkladnosť jeho studia dokazují
dále veřejné disputace, při nichžodmitali nejtěžší námitky s takovou
iilehkostíí a jasností, že v obdiv přiváděli své učitele i ostattníy-pov
sluchače.  Vyłbralˇ-li si nějakou í thesi ja 'hájil-li! nějaký filosofický

 problém, .jevil takovou bvstrosť rozumu a hloubku úsudku, že
dle svědectví jeho životiopjísce.-- spíše měl býti považován učitelem
nežli žákem. ' v I é .  i  

. ` Než nejen .filosofie Aristotelova byla předmětem jeho pilného
studia, nýbrž i díla sv- Qtců církevních, k nimž“0přiroze'nou
náklonnosti puzen často sáhal ra. myšlenky ve spisech jejich obsažené
sbíral, aby jimi rozum srdce =své~ obohatil. Objímaje jaksi ducha

V jejich, nacházel v nich podporu na cestě k svému cíli: k,Bohu.~ ii  
,Než studium velikých; těchto vědcůneupokojilo celečilého

duchanašeho theologa; byl tu ještějeden pramen, po němž“p1`ah»Ia
andělská jeho duše j--é Písmo svaté. Svatý Tomáš dobře věděl,
jakíélpoklady skryty jsou v' knize knih, že tu Bůh, věčná pravda
sám sebe' zjevuje, 1 cestuk sobe ukazuje,“ ze tu' nej“důle“ži.tější .otázky
žfivotafslidsflkého ‹jasn ěja§ krásně j zodpověděny -5- aa“ odtud.sona“ne~
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flunavná. ,snaha jeho, aby Iv Písmo. sv. -vnikl, pravdy Boží .posznal a
jimi- rozum Í[;srdce své zušlechtil. Protottaké učil se mu dnem i
nocí na pamět, jak „dosvědčuje Trithemiusjjjve .svém díle_,,De
scriptoribus eccl.f“_: I,,Qui veljut alter A_ugLıstinus se studio Scripta-
rarum totum dedit die ac nocte in illius famoreflet exercitio com-
morando.“ že-v~ s  . I s _ , či I v é

. Než nejen studiím. theologickým a Ťfiloisofickým věnoval se
sv. Tomáš cum. amore et exercitio, ale ivědám profanním.
I v těchto získal si neobyčejné znalosti, ač přikládal jim vždy význam
toliko podřízený-: nebot' ony .-- jak;'sám,dokládáI -›- slouží sice
dílem ku vzdělání rozumu, dílem k ipraktickému upotřebenívži-
votě -- ale nadvněÝ vyniká! věda! svatá.2 Ze všech totiž .věd jest
ona výbornější, která si vytkla vyšší cíl a- proto musí míti věda
posvátnávětší. přednost, poněvadž touží po posledním cíliszçvěčné
blažeností. . Z toho stanoviska vycházeje, hleděl .nejdříve av' této
vědě se .zdokonaliti a pak teprve v ostatních, kterých .hleděl si
osvojiti jako stupňů, po- nichž by se mohl vyšinouti mk poznání
Toho, jenž podstatou svjouz jest pravda. II  É . I .

I I Mezi těmito byly tona prvním místě vědy přírod'ní,jIimž
značnoujčásťjsvéhofstudiai věnoval, povzbuzen<jsa~Ikitomu učitelem
svým :Albertem,Velikým, věhlasným fysikem tehdejší doby.“ Tollsžilť
duch jeho ijtouto" cestoui 'přiblížiti I se věčnéľ pravdě až ukázati, že
není sporu mezi vědou theologickou apřírodní, aletrže krásný mezi
nimi panuje soulad, poněvadž jeden jest jejich původ, bytost' nej-
vyšší, Bůh. `Ai iprávfě proto,“ že s tímto úmyslem počal studovatí vědy
přírodní, vedly ' jej * tyto k poslední příčině“ všech věcí, k,ITv`ůr-ci
všehomíra, souce'mu zároveň prostředkem pevnévíry, nadějela lásky.
s "  ,Pødób1ıšják0. k ivčđám přirødnimipřilnnl světec náš i kràsè-
j_i_n“ám vůbec, ,zvláště pak! k inám íifilosojíie. _Zde ,našel
otevřené. pole, kde či neunaívnýmf bádáním dospěti mohlk poznání
pravé filosoíie, jejího; úkolu acíle. Tu také skutečně poznal, že
íilosotie pusubjekitivní, kteránezná vyšší pravdy a vůle jmimovlastní,
absolutní,osobn_ost` 'lidskou,; nemůže cele upokojiti, rozumu a vůle, a že
tedy potřebí jest* filosofie objektivní, 'která stanoví -mimo .řády pří-
ro,Zený také ,nadpřirozený apůvod' jeho odvozujeod Boha.“ r
; A _tat0 bytost inejvyšší,~na;prostá byla ídeálern všech vědeck ých

studií sv. Tomáše., Což ,divu tedy, že se jim věnoval S bezpříkladnou
píli fřídě se I zásadou, .žen budoucího sl.užebníka.oltářejest nedostatek
vědomostí I theologických právě tak nedůstojným.. jako nedostatek
ctností Ia „znajez v té .věci příkaz Boží, jej zaznamenává prorok
Malachiáš (IL 7.): ,,Nebo rtové :kněze mají ostříhati umění a cz úst jeho
b.ledatijbud»ouzákona':-.n›ebo andělemflospodina zástupů, jest. “v Tomuto.
svému„přesvědčení dal též v/ýraz řka,~že~tol1o] nepovažuje řádným
řehol.níkem,'Íkdo nevěnuje. se oněinéstudiím, které se vztahují k_B.ohu.
Proto: stııdoival .sám vždy . jako pravý V éřeholník; n á bio že .IIS ký riájz
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pronikal "všechny jeho práce jak ve vědách theologických, tak
profannich. I V í I I í Ž I y 1

- Takto pěstoval sv. Tomáš vědu, aby vzdělávalsebe ijiné. WI
ale přes učence nezapomíná! na člověka, jenž se má zdokona-
lovati nejen ve vědě, ale i“ ve ctností. zVědělť dobře, A že věda
jediná srdce neušlechťuje a žeživot rozumový jest jen polovičním
životem duše. Proto v té míře, v jaké sv-ůj rozum víc a více vy~
vinoval, dbal téžo Zušlechtění svého srdce. Vzdálen všeho stykua
hluku světského cvičil se denně ve ctností a svatosti, snaže se nabytí
vždy větší dokonalosti. I ~ I í ~ =

V , Poznávaje Í svým neobyčejně „bystrýmz duchem. potřebu .vzíry
křesťanské, veškeren život na této :víře založil. . Duch Kristův pro-
nikal všemi jeho myšlenkami, slovy a skutky. ;Víra učila jej sice,
že člověk jsa tvorem hříšným. nemůžeIsámI zeí sebe ničeho konati,
co by mu ku spasení bylo a co by se Bohu? líbilo ; .avšak naplňovala

I jej také pevnou nadějí v milost' ai pomoc .B*ožıI. Kříž,na kterém
Syn Boží seza nás obětoval, byl mu silnou podporou: Jeho zásluhy
si přivlastňoval, aby u Boha zalíbení nalezl; od Něho milosť očekával
a Jej prosil, aby život svůj posvěcovati mohl. x p Z 'I

I Z této Ivíryľainaděje. plynulá, plamenná láska k Bohu.
Když zahloubal se iv tajemství dokonalosti. “Božích,' když uvažoval,
jak nesmírně-Bůh.člověka miluje,vco- jemu iklvůli učinil a co může
člověk od Něho douíati, tu vzplanul' v něm mocný oheň lásky, který
nikdy neutuchal, nýbrž vždy více mohutněl“aIvzrůstal,tak že na
sklonku svého života mohl sv. iT.om-áš právemľizvolati: ,,Z lásky
kITobě, ó Bože, jsem studoval, bděl, a pracovall“ A poněvadž láska
byla pohnutkou všech skutků jeho, ničeho nevyhledával. leč. slávy
Boží. Amor :Dei usque ad contemptumísui láskaBoží učinila

něho světce, jenž jest zářným vzorem křesťanských ctností: 'uzč e-
noistia pokory, veřejné činnosti -i vnitřní uzavřenosti,
poslušnostii svobody, andělské čistoty a sebez'apÍrán,í.

I  Této pak láscestavěla pokora základy hluboké. IAč*;neza-
nedbával sv. Tomáš darů sobě svěřenýchza hleděl jich pilně užívati
k .oslavě Boha a církve, přece skrýval se svými vědomostmi před
lidmi. Aby se mohl výhradně věnovati vznešenémufpovoláníísvému,
vědě a svatosti, a tak připraviti se na onen velký boj, který
mu bylo jednou podstoupiti čna. čobhájení `pravdy a spravedlnosti,
tajil  se úzkostlivě svými vědeckými pracemi a výsledky. Tak zajisté
uchránil se nebezpečného lichocení, které nezřídka svádí. duchy
kpředčasnému slavomamu a vyplývající z něho nečinnosti-A“po-
kornému Tomáši podařilo se to vjeho lásce k umrtvování af po-
vrhování sebou samým úplně. Ač daleko vynikal nad své spolužáky,
přece důstojnájvážnost, s jakou studia svá konal, i mlčení, které při
živých tak často disputacích zachovával, způsobily 'jejieh-nevážnosť,
tak že jej posměšně Inazývali. „mutus bos ex Sicilia,“ připisujíce
jehzoqmlčelivost' sa „dfllouhá studia slabému jeho rozumu. .Než brzy



*  -zv-108 -vv  

fu{mlkl` jejich posměch. fTomá,š sice, mlčíval,ale za to .tím pozorněji
poslouchal a vážně přemýšlel o tom, co byl slyšel. n Po ukončených_
přednáškách Spěchalvdo, své celly, aby tu vše,“Ťco bylo. vysvětlováno,
důkladně si poznamenal a prostudoval. Učitel jeho Albert Vel. s davno
sice pozoroval neobyčejné nadaní a vědomosti jeho, ale .přece
s úsvudlšem svým váhal. Aby seúplně „oi tom přesvědčil, nařídilmu,
že 2 se musí činné účastniti veřejné disputace až hajiti flobtížnou thesi
z.,Dionysiovyv knihy „De div. nominibus.“ Tomáš se zsice Zdrahá,
aleš konečně Z lp o S lu š n o S ti podrobuje se“ vůli v Svého představeného.
Začíná, úkol svůj, modlitbou a končí jej S úspěchem tak neobyčejným,
že všichniuchváceni jsou obdivem nad bystrostí ducha a hloubkou
vědomostí jeho. Než obdiv učitelův a posluchačů nemáonlnaň vlivu:
,skvělý vysledek disputace "připisuje toliko sBohu a tím více hledí
se vpokíoře  utvrditia všemu se vyhnouti, co by mohlo 4 jen í stín
marnivosti V něm vzbuditi. Ač od té ,doby davanylmu byly nejtěžší
otpazlšy, a onje všechny důkladně roziebralíafijvysvětlil,.přece všude
skromně vystupoval a vyvracel-li námitky protivníkovy, činil to vždy
sp takou, emírností, že neméně jevila í se při tom jeho 'vpokorař jako
bystrosť ducha. U Á z l K Q i 4 í  i ; č i

e Í i r Od pokoryk poslušnosti jeden krok, či s lépe řečeno ze po-
slušnost jest či toliko v praxi převedena pokora, podrobujvemeli totiž
dobrovolně vůli svou vůlši cizí., I v tétoctnostiě vynikal sv. Tomáš měrou
vne0byč'ejnou.v Když jednou při stole pořádku četl, napomenul

0

s -představený, aby í jisté slovo, ač” dobře Ť proneseno,“ opravil;
sv. Tomáš bez, prodleíní »tak učinil, jak mu bylo veleno. Někteří
však bratří jeho mu domlouvali, proč předsta\“7eného uposlechl; či
odp`ověděl:v,,Na tom“ malo rzaležpí,“ vysloví-li seioslabika Zdlouha nebo
Zkratka, aleš na řeholníka především sluší Zachovavatiě poslušnost
a`pokor~u.'“e n »v o e  je š j A A e i či

  p ,Považuje za nedůstojno ducha rozumného ,dati se uchváýtiti
nečinnosti, ustánívpirosil Boha. v modlitbě vzarozmnožení flhor-
livosti ve sluížbiě Jeho. Nejvyššímfučitelemč, k němuž měl největší
důfvěru," byl mu 'Bůh,Ě pramen moudrosti la moudrost sama, jenž
flnetoliko ěrozıímem nás obdařil, nýbržidále naše ,Síly duševní vza-
chováyá, prosícímvpak uděluje v hojné míře“. Pročež nikdy nepočal
studia, Ĺdokud vroucně ks věčné Moudrostii se nepomodlilgvkdykoflli
vězel v pochybnostechv, jzdvojniasobil pmodlitby, posty“ sa- Šsebemľrtvení
jsajist, že obdrží Shůry světlo va jasné poZnaníˇ“věci.ˇA také vyznal,
žéfsvy'*mi úspěchy vevědě i ctnostifjest povinen tpředevšímtlšohu na
Jeho milosti., Jedenkrate ebyvz otazán svýmp přítelem, o odkud by měl
tu neobyčejnou mo›u`drosť,í' ukázala na obrazí ukřižovaného Spasitele a
pravil l:e ,,Učpaty_ kříže jsem Seručil.“„ A proto díky vzdavval Bohu
nejvroucnější ato jediné si přá,l,à aby svými“ StudiemiBoha, oslavo-
vatiřìjmohl; ›Maje rníyšlénkyľjvždy ıobraceny~ k Bohu, 'Zachovaval ve
sjívémjiZevnějškuilnejpřísnějši uzavřenosť, ,cvičil ísepilně jakćvevvnitřní
*t;ak; Zevnějši psebranosti; Tímý sá,m„dokládá,z,vpovznášeltsıe

. , _ A ˇ V
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duchv jeho za prachu všedního života k věcem, v .a srdceftoužilo*< @< U2< _ynnnıfl.

po dobrupnlejvyšším.  s ,  l z „
Z ' ˇ 'Co však nejvíce podporovalo ideální snahy jeho, byla svaatá
čistotza,“kterou za “stálého boje se smyslnými ,žádostmi zachoval
neporušenu od nejutlejšílıo ,mládí až do posledních okamžiků svého
života; Tohoto pokladu chránil si zvláště jako theolog jsa přesvědčen,
že tělohříchu ,podrobené svírá duši v poutech a stěžuje její pokrok
ve vědě za ctností. Aby pak si andělskou tuto ctnost* zachoval, byl
vjeliceflopatrný af ustavičně nastráži: zbraní V tuhémf boji bylo mu
sebezapíránív a umrtvování těla, hlavně však jmodlitba a l stálé za-
městnání. Z kříže čerpalfsílu, v pilném studiu našel mocnou zbraň
proti smyslné rozkoší,    I Ý jp

i  Z tohoto čistého srdce plynula též lá s k a a ju c t a, jakou s choval
ks Nej sv. Svátosti Qltářní, k Rodičce Boží asvatým. --'-
Bůh v Nejsv;Svátost.i Oltářní přítomný byl předmětem jeho nejvroucnější
-zzbožnosti; Rodička Boží vůdčí hvězdou, která v bouřích nevinnost
jeho ohrožujících jej osvěcovala ap vedla, matkou, která mu,vyprosi,la
pomoci, když v nesnázích a pochybnostech se dovolával její jpřímluvy.
Svatí, zvláště sv. Augustin a zakladatel jeho řádu sv. 'Dominik
byli mu vzory nejen ve vědě, ale i ve ctností a svatosti života. č--›
Takto snahou po ctnostech posvěcoval v sv, Tomáš své studium,
studiem _pak utvrzoval své ctností. LI nelze setedydiviti, že po smrti
nazván jest nejučenějším mezi svatými a nejsvětějším mezi učenými;
vždyťjiž jako theolog opravňoval 'ksnadějím nejskvělejším: elegit
eumes Dominus eX omni carne. (Eccl. 45 4.) -ž-4 í  ` p p

ě í Než i nás, theology vyvolil-Pán k úkolu vznešenémı1:'t-řeba
se tedy naňjlpřipraviti a. to hnedv době studií theol.; neboť vany,-
nější době všeobecného téměř boje proti všemu, co křesťanským
slove, potřebuje církev sluhů dobře vzdělaných, -pro životní její
zájmy nadšených a obětavých, potřebuje .mužů ,charakteru bezúhon-
ného a života, Svatého. Konejme proto pilná, a důkladná studia
vípravdách naší sv., víry a upevňujme v sobě pravé zásady křev
sťanské., abychom tak pevně, čeliti mohli nevěreckýmtsnahám smÍo-_
derním. Věnujme sezvláště studiupra.vé`fi~losofie, křesťanské:
jestiťztoho nanejvýš potřebí. Vždyť denně pozorujeme, že rozmanitost'
domněnek a názorův to nejdůležitějších otázkách života lidského ne-v
Zůstávájen 'zálibou těch oněch filosofův, ale že dochází V praktickém
životě svého konkretníhoivýrazu a uskutečnění; pozorujeme, jak
zásady filosofie nekřestanské víc as více otravují, život rodinný ia
společenský, a to nejen ve vrstvách vyšších, nýbrž i nižších' -s-ja
proto je nutno, aby“ základní pravdy a ,zásady křesťanskéi nafb`yl;y
opět platnostive Společnosti lidské. Neboť jen len zachrániti může
lidstvo, kdorpřivede je opět k pravděneklamné. :A kdo jest n předefl
nvšímkitomu zavázán? ,ˇZajisté kněz. Jesttedy svatou IIQŠÍ íp0V„ìil1~
-ností,z abychom nezanedbávali studiafilosofického., ? l
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Ale ,příkla-djsv. Tomáše Ťvybízí., abychomısi též bedlivě
všírnali věd p řírodních.. Kdežto dne pokrokujove vědě pří-
rodnía konsequenoe jeho seiznieužívá k šírení materialismu a. indií`fe~
reıitismu -.podává nám sv.. Tomáš důkaz, jak lze člověku nepřed-
pojatému zcela dobře nalézti 'onen krásnýijsoulad mezi vědou theo-
logickou apřírodní, jak zcela »dobře lze, výzkumyi_Pří,rodn_í . srovnati

dogmaty církve. Toto přesvědčení povede nástéž kpů.vodu~všech
věcí, kBohu, a„posilní. naši víru vy Boží prozřetelnost. _

- Nezanedbávejme též ostatních věd, zvláště v nynější rozbouřené
době potřebných jako: vhistorie,-věd, socialní.c,h Především
pak. zabývejme. se studiem Písma s v., n'áslvedeujíce.i v“ tom svatého
Tomáše ,Vždyť zde Bůh, věčná pravda ač neskončenámoudrost sám
mluví k nám, učí nás pravdám .nejzákladnějším a životě lidském
nejdůležitějším. i . í í _ ' s Z . i .Í č _ j

:_ıı‹
*E54.mi

D""~ O..

či Alec při " všem~ tom pamatujme Ä vždy, že scientˇia sine.
pietate inf lat. .Jako,sv.,Tomáš vysoykopseípovznáší svýmifctnostıni
a svatostí právě tak jako učeností, ozdobujme imy. život .Svůj ctnostmi
a tak (srdce svá, připravme ia Ĺuschopněme k přijetí pravdy nebeské.
Jestiť zajisté ctnosť 'nejlepšíípřípravouk dosažení vědomostí, ati
se klamoua velice, kdo se domníviají, že lze dosáhnouti pravého a
důkladného vědění bez ct'noStuéhoživota":, nebot ,,v~sr_dce` nešlechetné
nevejde moudrost aniž bydletibude v těle, které poddáno jest hříchu“
(Kn. Moudr. - ,Studiumi samo iselooui jest zajisté zaıněstnáním
ušlecliitilým ai nanejvýš užitečným, Ý ale bez pokory, N bez prostoty
srdce at bez modlitby stává, se .fvelkou překážkou -k ”dosažení po
sledního cíle. To platí nejen o studiu věd náboženských,`nýbrž také
okaždém světském studiu. Kdo '_ chce tedy svá studia konati jako
dobrý křestan a řádný theolog, musil je vždy tak zaříditi, jak nás
tomu L učí příklad sv. Tomáše t._ nesmí příliš svému omezenému
rozumudů“věřovati,. nikdy svých :prací začínati dříve než požehnání
si nebes 'ky .tomu si! vyprosìl. " é v v = `

í Pookoı~ná,[ důvěrypˇlná as vytrvalá mo dlitba jest zajisté mocnou
podporou ve :všech ”potřebáchŤ“_›života. Bůh zajisté duši těch, kdož
Jej_ůmilujÍí la Ivzývají, z "prachu pozdvihuje ajjizpaprsky svého Božství
osvěcuj-e občerstvuje. Pokorným Bůh dává,ınilost.,Jak často však
bývá miloist.i Boží odpírá“no,. když duch samolibostí zaujat adýmem
sebecitu“"podněcován sobě připisuje výsledek :kolikráte dříve ještě
nežfho dosáhl." Zdaž tonnení :příičinou nezdaru, kterýna jednání tak
mnohých lidí spočívá? Jest proto znamením pravé' drfluševníivvelikosti,
svou nedostatečnosťi af?potřebnostvpoznati a ,uznati,z jako zasenaopak
lzečříci, že duševně jest obmezen, kdo sobě "toliko či připisuje výj-_
sledek a kdo pokořen cítí se uraženým. Jak velikým 4 jeví z-se; tu
sv.§Tomáš! v“ l Z .il 5 í . že

-Š ˇ iZVláš_tě pak iv jedné ctností jest»ná.m_sv. -Tomáš jako; theolog
pzříkladem 5-_ aıfto včistotě. Jak vzácná 'to Ĺ ctnost i zvláště pro'
theologaa kněze, vysvítánejen zdůvodůí jnadpřirozenàiøszÍodmfěny
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nadpřirozené, ale “i zl důvodů přirozenýchçi neboť. nic tak nesesiluje
duševní rozhled, rozum osvěcuje a vůli povznáší,_»_-jakosictnost čistoty.
Proto za příkladem sv; Tomáše budiž každý náš pohled ~bed,livě
střežen, každá: myšlenka, každé, hnutí -pod dozorem, s aby nepřítel
nevloudil se do srdce a' tam svého panství fnezaložil, dříve nežli
jsme toho zpozorovali; ,í-- Než i všech ostatních ctnostíľpilně dbejme,
jak nás jim učí “příkl”ad sv. Tomáše. 'i r

í i Světec Aquinský ,budiž nám důkazem a živým pomníkein,
kamaž duch lidský dospěti může, veden-li jest duchem Kristovýin,
duchem církve Jeho; on .budiž nám také stálým vzorem si pevnou
oporou, budiž naším _žpr“avým patronem. Dějiny postavily jméno jeho
nasvícen,”a ono nebude zastíněno aniž zajde v temnostecłh, dokud
portrvá kř`est'anSká ,věda a vzdělanost. Vněm slavı cırkevrrnejvcleb-
nější svůj triumf nad svými protivníky všech věků; toť Zbraň,jíž
bojuje církev proti svým pronásledovatelům, proti posměchu a mo-
derním snahám rationalistickým; ne lstíeaé mocí násilnou, nýbrž
silou duševní, nebeskou. v--4„S\ˇ,a_tý To.má.šrAq. ,povždy zůstaıie zářným
vzor-em pravého theologaa učence, volaje k nám slovy“ sv. Pavla:
,,Sitis perfecti in eodem sensu ietpeadem sentential“ (I. Cor. i1f_“l().))

n

, _ ı

.Osculuml pacìs V 1iturgii.1)
ř ~ (Bud. Stránský.) f l " V ~ A L

t Mše sv., střed veškeré, bohoslužby naší- ,,ınn“ohé a to přefl
vznešené ia velebné obřady, nichž ” žádný nesmí se považovati za
zbytečný ,nebo prázdný, ale všechny k tomu směřují, abyiji této
vznešené oběti velebnost' jasněji se objevila,.i aby věřící. patřice na
spasitelná tato tajemství rozníceni byli k uvažování věcí Bo-žskvých,
které skryty jsou v této oběti.,“2) Pyšni musíme býtina bohatou
ro.z_manito.st' liturgie naší, jakou nemůže. se honositi ani odštěpenái
církev východní~ě,ani kterákoli Z četných .sektpro.teStantskýc“h. A zyté
bohaté čpokladnice vynésti ob čas. jeden z těch pokladìůiv, očis-titi jej
důkladně z, prachu sevšednělosti, se všech stran si jej. rprohlédnouti
není beze zvláštní zajímavosti. Naučíme setakového klenotu více si
vážiti a vzhlí=žínie k .němu s větší úctou. Chceme tedy u-kázati jednu
takovou perlu mezi klenoty a všimnouzti si blíže j-edìnolio zl Ítıěelài.
,,mnohých, převznešených a velebných obřadů“, p olí b ení“ p oko e.“
Chceme uvésti, kterak polí-.bení pokoje při mši sv. vzniklo, pokusíme

_ . ø

A , či 1)\Upraveno pro ,,Museum“zna základě stejnojmenné ípřednăškyiv pražské.
,,R.ůžji“ dne 11.1øđ~nzı 1“s94. č .  «  či     p

“ i f Í 2)ˇKateclıismiusik“pastýřům duchovním, přel. Herčík. V Praze 1867. Část'foII'.»
hl.~IV. ot. LXXIX. í v í , V ˇ. z J -Ĺ e i " É

. _ /` '

n
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Sei) doloženýmiˇ t výroky starých vyličitif jeho“ historii, podati vjeˇlıo
Význam a dotkneme se příčin, Z-kterých) -se někdy neudílí. “ ; “

Jak známo, užívá se osculívvliturgii velmi často. Kněz oblékaje
posvátná roucha ke mši sv. libá. kříž na jednotlivýclıfi "paramenztech
vjršitý,1,)_) líbal po stupních modlitbaohi oltář, liba oltář, kdykoli se
kl“ liduús pozdravem „ „Dominus tvobiscum“ obrací, ulí_bá,_ missal po
evangelsiufi) liba paténugfi) ministert missae privatae ın a libati biret,
konvičky a jiné věci, jež eelebrantovi podava, ine však bruknoelej-
braıitovui :,4) assistenti při slavné) ı_nši'pSv. 'liloají však nejen“ věc, kterou
eelebrantovi podávají, nýbrž i ruku j_el:ıo.5)„ Bisk_upÍS,lavnjějlC*eleb1'ujíeí
líbâçpoitstupnich modlitbáeh nejen oltař. ale i počátek) evangeliana
'CBĹTL den jpřipàtđajíüihofi) Při sv; přijimániv liloák S8 biskupovi podìavaji-
oíimu' prSten;7)fSv. Otoi lıloa subdiakon po epistole kříž na strevıoıch
vzýšitý, .diakosn před evangelieIn~ rukufi) Za starých fčasů bylo těchto

× _RjitusQcÍelebı`andi missamˇIa, 3. i_ t i ' V Ý v o »
L . a_ 2) Líbání "evangelia je velmi) staré; nacházíme již ”vsI.. Ord. Rom; n. 11.:
„$ubdiaconust po1`rig`ìt osculandum evangelium omnìbus per ordinem graduum, qui
Steterint.“ (O Stáří I. Oı`d.uR.t píše Mabillonı „Totus Missae pontifi_ea1iSsı`itus in
eo,dem` _ordine dleisorìjptiıs meo judioio p”GregOıˇiiÍ aetatem sapit “i --`“„Orđines
Romanì sexdecim“ otíštěny jsou V Migiíeově patrol. tom.) 78., pag. 851; sqq.) i

l “ i 3) Shledaváme vrovněž již v I.) Ord. nj. 18.) (po slovech „et ab omni pe1`~
tnrbatione Seonri“). v a * Ý ~ e ' ž “
k 4 Á4) Minister mìassae privatae má, býti pouze jeden.. -- Zřejměso
líbání? věci 'eelebrantovi při tiché mši sv. podâvaných mluvi Ritus cel. inis. VII, 4).
De Herdt, Sacrae liturigfiae jpı`axí_s,~VIII. ed, t.;I.Ín._j299j. V si A Í a e

u J Ý 5) Oseufllav ı`nky“přiĹm'šiř sv; jsou“ velice stará=;' vshledáváme se S nimi již)
v _I; Orıìo R.1 na několika místech. Gìhr (das hl. Meszopfeıýl V. ivverb. Aufl., pg. 680.)
se vší; ıˇozhodností Zastava se tohoto „aetus ıˇeveı*entíalìS“, i dovozuje nejen jeho
slušnost, Ĺ ale“ jakousi nutnost. Musíme vzpomenouti, že-ruceżsjcejlebrantovy 'byly při
ordinaci od jbiskupa; sv; olejem pomazány, že Těla Páně se do1ýkají,ı nám Je po-L
dâ;vaji,j řžeìpoželìnäni nám udíleji; to-li si ipuvedelme na mysl, řádí uZnáme,ežej líbání)
rukou v bohosluľžbě není -ř-= jak tu na tam Slýcháme -š- zbytečnou ceı`emonìi,i kteıfou“
si .'kněžiı'ˇ,a Clltějice lidu" imponovatí, vymyslili. (Cf.iThalhofer,ifliandbnehtderkath.. Lit., I,
p;;659. Sq.) Ť Podâvajíee Ícelebrantovi nějakou věc, libaji oministżfi sacrifl :nejprve
«vě‹:.,Š potom ruku eeleblrantovu; píˇijímajíce ÍÍvšak_ něco od) eelebfanta činí opačně.
P_oí`âdek tento všakpi`eměni se,i l„dum a celebrante icandelas autraınos palmarum
beııediictoiss terecipiuntj' prius eandelas l aut `ˇraimoSi,É đeinde i manum u oelebranitis vosculari
debere vpatett. e ~ CujuS~ idifl`eı`ie)ntìtaet ratio vìdetur jesSe,4 quod into reoipiendo aliquo in"-t
strıımentjostnihiilt obstat, qninvmsodus 'aptior pet magis jidoneus serveturj; [cum infreei)-“
piendisř tcandelìs aut ı`amis_d,ignitas rei benedietae ıřequirat, ut mjiııaistıiillam
prins Ĺosculentur. (Sehober, Missae ~Solemn“eS et pontifieales, Rati_sbonae_s1894.,
pg;=jj17.7`C;j) H si [ j ~ ke s t t L Z ř “

u 16)ÝCf. Caeremçılepporumpl. II. C. “VIII. ni 33“. Tak již dle Ovrd.oR.ìn).t8.
činiali papežové římští: v "„Surgens Pontifex oseulatur Evangelia“ et a1taı`e,' et aocedìt a
atlfisedem suam; .e .j Á jschola Vero finita antiphona ìmponit Kyrie eleison“. , iv)-oaør. øp.j1.II.„ø.uXXIX.nt.a5.tv j     t l i  t ˇ
” 3) Innocentii III. de" S. L Ailtariisii ınysterio l.)VIi. cl VI.) „In Sìvgnııˇınireverentiaev

diaeonus et subdiaconus pedes et manusvsummi Pontìficìs osoulantuıf; itpeđes -Sub-
diaoonus postflectam }Epistiolam; diaconus ante palegendum /Evangelium amanum
tosculatur.“ (Migne, jpatrv. 1;, t p217.j). L- V _I.t Ordj. n.a 1Äl.j shledavámeljpodobnjé
flibâní“[noh[papežovýeh i„jDiaeonu`s„oSeulatal pedevslt Poıutificis taeite; ediçit eišìPontifeX;
Dominusssit in eorde tuo .;.“.j“ i f t " “ v f vp L ř ve
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'osculí na různých "místech ještě více; líbaly se přede;-Ý mši sv. nohy
kříže na oltáři; libaly se dary fobětní, líbal Seobrazjukřižovaněho
Spasitele na počátku kanonu mešníhol) a podobně. 'An proto mÝ'ůže
pro'slulý kard. Bona psáti: ,,Osculum omnium ecclesiastioarunı
functionumv signaculum et sigillum.“2) Mezi všemi ostatními litur-
gickýmit polibky královské' místo zaujímáiosculum pacis. Ýí f

 Každý ví, že uŤZidů bylo políbeníi pokoje všeobecným. „Přátelé
potkavše Se, podali si především) ruce, líbali si vzájemně hradu
anebo dotknuli se lícemi“ 3)  a“ v pronesli onu známou“ pozdravovací
formuli ,,šalom lecha“ .-+- pokoj .s tebou.“ Když Pán Ježíš zavítal
k Simonovi a_ hříšná žena přišedši mazala nohy jeho, .horšil ' se
hoStitelSpa'sitelův nad tím, že ,Pán Ježíš veřejněshříšnice neznása

dovoluje, aby nohy jeho Ýmastídrahou mazala a líbala.. Ale“ Pán
vytýká mu jeho lnelaskavost' at kárá jej slovy: í „Všel jsem do domu
tvého a nepolíbil jsi mne, ale tato, jakž vešla, nepřestala líbati
nohmých.“4)Ý Proto' také zrádný Jidáš volil polibek zacestu své
zrady. "

~Sv..ÝPavel ve svých listech“ častěji napomíná věřící,aby se
vzájemně pozdravovali políbením sv. ,Tak louče_ se v prvnímglistu
5_Tl1ess~alonickými5) praví :v,, Pozdravtej všech bratří políbením Svatým. “
Týmiž slovy napomíná i,Rímanyfi) .ii Korintské'7) vu obou li-...SteeÝl'1 »jim
sposlaných., Ale nejen“ sv. Pavel k políbení. pokoje -vybízí, nýbrž i
sv. Petr kurkonci prvního listu svéhos) praví mezi jiným: ,,Pozdra-‹
vujte sebe vespolek políbením svatým.“ Z toho; můžeme ›souditi,Ýže
závírka listů sv. Pavla nebiylaisnad osobní jeho zvláštností,“nýbrž že
ono políbení sv., k němuž oba. knížata apoštolští vybízeli, i ostatním
zesboru apoštolskěhov nebylo neznámo. Baroniusg) poukazujevna
to,iže“sv. apofštolové ne nadarjmo přidávají Ý',,salutÝate vos invieem in
osculo ìsancto.“ Vždyť i pohaně ižidé se pozdravovali políbením;
„usu re-ceptum erat, quoties sibi obviarent Jinter ambulandum amici,
se invicem* oscnlo salutareg“ proto apoštolově ta ,,oscula non tollenda,
sedu moderanda curarunt interchristianos.“ Měli sepolíbiti ivzájemně
v shromáždění .náboženském „svatým políbením, ježto se `láska
nevyjevovala přirozená, nýbrž raději křesťanská v Kristu jláskaça
přivinulosť z_apeěet'ovala“; Stávalo se  to tiše, a ˇmístoˇ slov právě to
políbeníi zastáivalo.“i10) Nevadí, čte-li. řecký text vi I. Petr. 5, 14.
„políbením lásky,“t t.  ,,jenž Z lásky přichází a znamením lásky
je,St_Ý“J1) Ý Ý _ Ý ~ Ý f ._. n š

P t 1) (Drdo XIV. (ze sklonku 15. j a zač. 16. stol.) předpisujez ” ,,Postea- (post
“Sanctus)t“capellano praestante sibi lìbrum Missalem osculetur (Pontifex) imagines,
quaef debent Ýesse depictae in eodeın libro ante 'canonem lfMis'sae.“ rÝ (2) Reruín
'lituirgicarum l1.“II. cp. XVI. §.r 7. -3)"Dr. M. Mlčoch, Starověda biblická,~pg. 186.

4) Luk.ÝˇÝ7,~ 45Ý.'--+- 5) I. Thess“. 5, 26. -- 5) Řím.16, 176.7'- ,,7)I; Kor.“16,Ť2ˇ().=;
II. 1Kor.'18, P12. 8)”I1.~Petr".'5,ř 1“4.ˇ-- 9) Annales Baronii an. 4z5.`n.Q[,_r_23,

“  „10)>Sušil v (I. Cor. 16, 20. - 11)-cpıílrjpąu øıyoćırvjçžl-. Sušil vç I.VPetr. 5, 14., “ 7 .Ý
i ~Ý›>M^uSeum<<,Ý 'l . ` ” l V 9 i
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; Dějiny knih_NovéhoZákona jsou nám s dostatek zárukou, že
listy apoštolské po všech církvích známy :EL horlivě čítány byly;
proto si snadno (vysvětlíme, že .v nejstarších památkách,literárních
jak . východu tak západu do osculu pacis zmínka se děje. Všechny
zprávy oi osculu Ý pacis souhlasí v tom, že je původu. starého, insti-
tucí apoštolskou: V,,Per osculum datur pax ex instituto apostolico.“1)

1 .

ÝÝ Ý› Liturgikové středověcí jako Innocenc III.,-2) Durandusfi) Beleth4)
Ýa pokládali osculum .pacis za náhradu (surrogát) .denního

prvotních církvích totiž byla zvykem, že všichni," kdož
mši sv. obcovali, též ksv. přijímání přistupovali. Když však pro
množství jvěřících nebylo jlze všem každého dne au později anijkaždé
neděle“ ke stolu Páně přistoupiti, f stanoveno, ,,utz ter saltem in anno
quilibet; Christianus idebeat accipereblçìucharistiam, hocireinventosalutari
remedio; ut singulis diebus osculum pacis dareturêpro _mys'terio uni-
Ýtatis.“§)i Aby tedy ten jednotný svazek, který profvěřící dříve tak
krásně „stolem Páně byl naznačen, V Zapomenutí neupadl, užito“ od
apoštolů doporučovaného polibení pokoje. Nevíme, není-li tento výklad
poněkud hledaný; se-tkávámeť se s osculem ještě v těch dobách,
oi' kterých, se můžeme právem (domnívati, že věřící při každé oběti
mše svyk společnému stolu Páně přistupovali. í Sv. Justin Mučeník
(v "IL stol.) ve své ,,Obraně“‹ (cp. 65.)6) císaři Antoninovipodané
zřejmě praví: ,,O°ćM^íj)lOog cpL7l“fipOć'ct O”ćo7cOć§óp.eů“Oć ütoćooàíuevoı 'EGJV e~Č›)(,Cz›\/`Ý“
»-- i,,precibus finitis mutuo nos invicemi salutamus osculog“ deinde ei,
qiuiifratribus praeest, offertur panis et poculum aquae let viní Ý. Ý. . .l 4
Precibus finitis: ukončena první část* mše sv.; osculem pacis počíná
druhá, -obsahující obětování, proměňování a přijímání. Athenag'oras,7)
apologeta a filosoi křesťanský, podal r. 177. Markovi ,Aureliovi a
jeho synu Kommodovi „legationem pro Christianis,“ iv, níž (cp.”3'2.)
hájí křesťanů, proti obžalobám, že by vedli život laxní aj snad smilstva
sedopouštěli. Připomíná nepřátelům, jak .přísnou je “mravouka kře-
sÝťanÝská,' která dle. slov Kristových za smilníka 'prohlašuje již toho,
“,`,'quiÝ videtmulipeˇrem ad [ concupiscendum ›eam.“5) 'Při této příležitosti
přichází ii na“,osculum pacis a praví o nzěm:“,,Hııc lsaccedit illa
scriptura;  Si quis osculum propterea repetat, quod eo delectetur.“
Mluví oi, osculu jako o věci č všemi znáınéa. dodává: „Summa a ergo
cautione osculum adhibendum, est vel potius adoratio (7`cpOo›u'›vnp.Oć),
ut quae nos ab aeterna vita excludat, si paulum cogitatione inqui-
netur.“ Slova Athenagorovai: „Hucaccedit illa scriptura“ zřejmě
svědčí o tom,”že z nějakého rozšířeného a známého, ale apokryfického
písma citoval. Klemens AleXandrinský9) kárá ostře ty, kteří ne-.
=..:.z.~f_,,z~m_,Lflý,, v;,,` I., - -- › ~. - , _ _ , `

Í 1.) Gavantus, Thesaurus sacr. rituum. p.=II. tit. X. n. 3. lit. e. -- 2) Op.
cit., l.,VI. e. 5. v-- 3) Rationale div. officior. l. IV. c. 53. -- 4) Dìvinor. offic.
explicatio, c. 48. - 5) Innocenc III., op. cit., l. cit. .-- 5) Migne, patr. gr., tç. VI.,
pg.~4zi27. ;...,. 7) Migne, patr. gr.,.t. VI., pg. 963. --č 3)Mat. v5,28'.“--z-§- 9) Pa“edago,g.
1. III. c. XI., Migne,_ipatr. gr., t. VIII. pg.fl659. ˇ _, , .Á i a Ť
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chovajíce vzájemného přátelství v srdcích a nemíníce tedy osculum
upřímně, nic jiného nečiní, „quam ecclesias conturbant.“ Poukazuje
na jeho důstojnost, se zápalem odvolává se na apoštola a s důrazem
praví: P,,Id Sanctum vocavit apostolus.“ Podobně .iˇ Origenes1).do-
volávái se sv. Pavla ia pronáší přání, aby políbení to bylo .čisté a
ne pokrytecké, P jako bylo políbení Jidášovo. Zcela obšírně vypisují
Constitutiones Ýapostolicaeił) pořádek, jakým se osculurn pacis udílelo.
Biskup pozdraví lid: „Pokoj Boží s vámi se všemi“, aflidodpovíz
„Is duchem tvým.“ Po té 'volá diakon: ,,”Aofrco'ćoOćoflÉ}“e roìlxìrřjlouç, šv
cpL7\'í,“p.Oć`.':L Ožyíto' a/.oci cžcS1T.Oć"<;éoůí‹.ocSO'.v oi too aìořjpoo Töv Ýšvcíowmov, OE, Ž\Oć`ı'7.cì
O°čv5p€ç.':oì›ç ).Oć`ı'xOì›g, očí yovoćřxeg 'côćg yo-vOćì7tOćçP.“. Děti stály nejblíže řeč-
niště, a diakon dával na ně/ pozor, aby nehlučely; a i_ jiní diakoni
po shromáždění obcházeli a dohlíželi na muže iženy,“Ýaby Phřmot
nepovstal (p.“`r,“ ůópofiog yšvntoćı), aby nikdo nehlučel, pořádek nerušil.

Shledáváme tedy v nejstarších dobách osculum pacis -dle Ýuve-
dených“ .dokladů na západě i na , východě. . i " (Příště. dále.) P-

V H V' (Ě-Lg)-V-10J--'Lgf““L°)“““L2)“'ˇL°Iˇ“L_‹2)Ť4Lö)“-L°)"-ıÍ> Í“‹~L_5};Č3f4L2fˇĹL_ÉŽ};LĚJ““L9f~Č§É5(Šrá' ' P ”

Q, Dflnısv 2 flasıfih ıedflflł. v
I  QJ5iL{9ľ{°LJflłž-ˇ~f57ˇ"ˇˇfĚŽˇ“Ý57f-(°Ě±r^Ť°1“±“(Š7Ě-Ý°`*:ż~(5Ř-:fľ<57±-f57« -'01-sììjx I

i V í A   ˇ V . Z`Brna'.'i
. ` Naše činnost' v druhém 'pololetí zahájena teprve dne 3.. března, poněvadž

.v ıněsíci únoru k vůli přípravným dnům literárních schůzí“ jsme vůbec neměli..
Přece. všakľdo 31. března konány čtyři schůze, na nichž bylo přednášeno .o těchto
thematechzsl „Dekadence a její poësìe“ (Hubert Beránek. I. .r.), „Naše poměry
a idea cyrìllo-methodějská“ (Fr. Janeček II. r.), ,,Přirozenosť lidská as stát blažeností
dle názorů křesťanských, antických a moderních“ (R. Kobza IV. r.), „Následky
atheismu v životě“ (F. Sojka I. r.), a „Literární ruch v době osvícenosti“ (R. Tenora
III._ Ý-- Vedle toho března Schůze výboru. V ` 1 in

i “ ' Na dvou schůzích sehráli' kollegové hudebníci za řízení Jos. Malíka (III. rf.)
velmi, zdařilešsměs Z „Hubičky“ a cyklus Z „Prodané nevěsty“. Poprvé tu zavzněly
V naší Růži libé zvuky Smetanovy hudby a nadšení, S jakým vyslechnuty, jest
zajisté našemu hudebnímu sboru nejlepší odměnou i povzbnzením ku další horlivě
činnosti. Ý s ,I j Ý- Ý P

jihoslovanským .časopiS`ůÝm, jež odbiráme, přistoupifai Zora; též usneseno,
aby.. se Růže Sušilova stala členem Dědictví sv. ŤMOhara a Matice Srbské. --~
Přejeme všem jednotám hojného zdaru a požehnání Boží!  Ý Výbor.

_ i P  V ”  j . Z Českých Budějovic. ˇ
ˇ „ . 'Po vánočních svátcích konala Jednota 7 literárních .schůzí (8.-14.) Schůze 8“.
byla 13. ledna a byla zároveň II. valnou hromadou. Nejprve přečetl pokladník
zprávu ostavu jmění Jednoty, Odboru knihovního a O stavu sbírek na Ustřední
Matici. Potom ,pokračoval Íp. Kuttan (II. r.) v předčítání důkladné práce: „O účelu;
a_alleg`oriÝi ~v Božské .Komediiuse zřením k allegorii historick_é.“ V P z

PP 1)ıCfr. Prohst, ,Liturgie der drei ersten chr. Jahrhunderte, pg. 15.8.
2)' Const. ap. tl. VIII.ep. 2., ed.“Lag`ardeP1862.P Q Ý Ů Ý I f ,Ý

P“ fl 0 . P I Ý V 9*
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. II V schůzi (24. ledna) zahrálo hudební quartetto rozkošué ,Vojínovo mi-í
lostné zastaveníčko.“  Pak dočetl p.\ Kuttan svou práci a p. předseda Kuděj .píˇeđ..
nášel .o druhém roku činnosti Literární Jednoty „Jirsík“. Ý I Ý .

P PV 10. schůzi (31. ledna) zahrálo quartetto „Allegro maestosoř, pěkný to
výňatek zopery Tankred., V této jakož .i v ,následující 11. schůzi (7. února) 'před-
nášel jednatel Svátek. I. Ýperiodu. „Dějinż královského města Vodňan“ sahající až do
válek Phusitských. Pak rozpředl ip. Zdeněk (I. r.) rozhovor Po národopisné výstavě,
při čemžpřijatbyl návrh p. Vaıˇıka, aby Jednota vyjednávala sostatními semináři)
českoslovanskými, zda souhlasily by se sjezdem všech českých bohoslovců na náro-
dopisnévýstavě V.PrazeÝ. .Ý I P Ĺ 1 P . P . xy Ý* Ýi

- 12. schůze byla 14. února. Hudební quartetto pobavilo, členy výňatkem
z_DÝonizet1iho opery „Anna Bolena“. Potom přednesl „známýskritik p. Smitka zda-
řilou studii „Socialní etázka ve službách pioësie“, k nížpřimělyjej „Písně otroka.“

P Dny 23. a 24. února věnovala Jednota vroucí vzpomínce Slavnéhoibiskupa
Jirsika. P .V ' P A I " ~ .

č Z V sobotu 23. února 4- výroční to den úmrtí .-- vykonali členové u hrobu.
Jirsíkova na staroměstskéın .hřbitově krátkou pobožnost' za duši Jeho, a pěvecký
odbor zazpívaljísmuteční sbor „Již úkol dokonán“ od. Jelena. Ĺa potom ,,Animas
fidelium“ od Horáka. A dne 24.' února uspořádala Jednota-„13. schůzi, slavnostní
to schůzi Jìrsíka, jehož paınátka byla tentokráte okázale oÝslavena.„ Za velmi četného
účastenství členů započalo hudební quartetto slavnost' vhodným Ivýňatkem z Doni-
zettiho opery. „Anna Bolena“, I jímž uvedlo účastníky v slavnostní náladu.I Na to
přednesl `p. Vaněk jako proslov svou zdařilou báseřı „Velikému biskupu“, v níž
dojemněi vzpomíná. nešťastného pro dioecésí budějovickou roku Ý 1883.,-I“ roku to
úmrtí Jirsíkova. Ý- Potom zazpívalo pěvecké) quartettoy Ivelebnýi sbor Em; Vašáka
„Lumíıův zpěv.“ Išonečně přednesl p. Frejlach (II. vzletnou . slavnostní řeč
„K výroční Ýparnátce úmrtí Jana Valeriána1Jiı`síka.“ Reč ,ta , zanechala. hluboký
dojem .v duších všech členův a zvláště závěr jejíItluıÝnočìl věrně city účastníkův Pa"
vzbudil nadšený projev všeobecného, upřímného souhlasu. Ý I PÝ

í 14. schůze byla čllpbřezna. Přednesena byla práce Smitky ,Sociální
'demokraté a křesťanští socialisté.“ PotomPoznáınilPp.Ipředseda, že došla' ze Sušice
od spolku j katolických itovaryšů žádosťo knihovnu proonen spolek. Sušický krajan

Hrabí (IV. r.) ujal se žádosti té a podal obšírnou zprávu .o poměrech v Sušici,
načež vysloveno bylo všeobecné přání, aby výbor při udělování knihoven paınatoval
na Sušici. ř . '  _ V P . 1 Jednatel.  

P ' ” I P “ 4 V I “ - Z Hradce Králové-
I I “ “Smutnou.konám poviinnosťˇvzpomínaje nejprve ztráty, jež stihla "naši Jednotu
smrtí P milých druhů Josefa Jandery. ze IV. Ír. (zemřel 5. P ledna v Litomyšli) a
Karla Herela z III. r. (zemřel 24. února v Pardubicích).Zvláště.posledního naše
Jednota hořce Ý želí. _BÝvl členem ,,Kr_o_užku literárního? a již první jeho práce
“(,,O životní filosofii A. V. Smilovského“ otištěno v II. seš. loňského Muscat, ařada
básní ,,_V myšlénkách“ uveřejněná v 4.jseš. našeho loňského ,,SÝbornÝíku“~a.v „Albu“
podaném J. M. p. biskupovi) budily oprávněnou naději vfbudoucí zdárnou, činnost'
literární. Vzpomei'1te,Ýpřátelé,Ý laskavě na oba ve zbožnýchsvých modlitbáchl ,P I

Ý Ač Iv totoposlední období Ýpřípadly zkoušky, pololetní. prázdniny a exercitie,
neoehablapřece činnost naší Jednoty. Kroužek pro pěstování slovanských
ja'zykůÝbaviÝl se Ýčetbou dalších knÝih[MickieWiczova „Pana Tadeáše“)a .Pušk-inovy
,,'Pohádky 'orybce a. rybáři.“ Přátelé“ polštíny odebírají mimo to“Pksvému;cvičení
nP,ı`Z€g`l5}‹l PoiWSzB.'h0.Y““ i .Ý P I .  I - Ý ~ .P

.Výbor počal již. také pracovati Pod diagˇramech, jež znázorňovati mají činnost'
»naší Jednoty na náıˇodopisné výstavě českoslovanské V Praze. Doufáme,nže„uskuteční
se návrh p Vˇ-.-ka v předešlém sešitě ÝMusea,“a“ že za několik měsíců Stìskneme si
vespolněPpraviÝce na výstavišti. P. ,i 1. Ý V P I I VÝP I

zVýsledk.yÝ našeho _litera1`ního snaženíI podává, P4.-/aP_5. sešit ,,SÝbornÝíku lite-
rarního kroužku.“ V Ý4. sešitu (18. února) ,uveřejněny byly tytotprácez ,, Básně“
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S1.-4 4. Novák IV.) 1 „Výxniěnkáři“ (Povídka lJosefa`~Podh'rázskéhof II.) --
„Překlad některých písni Schubertových, Schumannovýclr a -Griegových.“ 'z(Fr.
Horák .IV.)Ť-- ,,VZpoınin`ky_.pZ pobytu í na Moravě.“ (Fr. Kozel IV.) 2+ '„Proě na-
říkati?“, „Když jdeme životem . . . “, „Ztracené Štěstí“. ,,Tennášživot“, ,,.-Loučení“.
(Básně Bohuvše Šrámka II.) 4- „Hrob Potocké“,ý:„Vzp.ominka“. (Z .Mivclšiewicze
přeložil B. l Srámek II.) -1-H,,O blažeností lidské“. (Jan Snižek IV.) -- „Duch
sirotkův“. Z „Lirenky“ T. Lenartowicze přeložil Fr. Šebestik II.) - „Na Němen“,
,,Stepy rakerrnanské.“ (Ze Ad. Mickiewicze přeložil týž.) -A „Z básní F. W. VVebera“.
(Přeložil J. Sorm IV.) --- ,,Ván.oceflv_e Studenci“. (Pí`íSpěvek_národop. od téhož). -+-
„Panno dobrotivá, oroduj za násl“ (Z) Al. Bzumgartínera)“'S.J.í přeložil_týž.) _-ž
,,Pì"ání snoubencům“. (Verše téhož.) p ` Z V . do J 2 ˇ J I _ Z

. Neméně literarníclıpokuÍSů obsahoval sešit 5. (14. března): ,',Na potulkáclı
I.--V.“ (Nová. řada básní Em. Nováka) IV.) --L A,,ČertůŽv M Hrádek“.íl Pověsťá lzf No-
vého Rychnova. (Jan Veselý I.) -~è .,Jarní“. (Báseň téhož.)„-- .,Rybl‹a“. Ballasda
od Adama Mickiewicze. (Přeložil Fr. 'Šebestik -- „Našim písnim I, IIŤ“. (Verše
téhož.) --+ J. S.) Pobratyıniec: ,",Zvony na Ave Maı`iař.*_ i(Přelo*ži'l.).tý;Z)-. --Ť ,;Zvěst'
jara“, „Nepřátelům duchovního koncertu“. (Básně Stanislava .Michalka p-"-
,ž Překlad některých .písní Schubeıˇtových' Schuınannových ia Griegorvýcli“. (Frant.
Éorák IV.) --ˇ- ,,Výměnkâ"í'“. -(Povídka Jos. Podhrázského II.) y 4- r.,PrvoSenka“.
(Z Mickiewicze pí`eložšl` Bohuš Šrámek. II.) -- „Je třeba práce“,l .,,VZpomínka“',
,,JSem.tu` jen sáIn“, ,,Nálada“. (Básně téhož.) -'- „V čem spočívá blaženost' člověka“.
(Jan Snižek IV.) - „Zbožný poutník“, ,,Krucifix“. __(Z Mikuláše' pLenauapì'.eložil
Jos. Šorm IV.) --r „Národopisné paběrkyř Z Náchodská“- (Sebral --2 „Z básní
F.)W. Webera'“. (Překlady téhož.) V Ť Z ˇ. _ Í V V Ä ' V

_ S Časopisy odbírá letos Jednota tyto; Blahověst, Casopis kat. duchovenstva
(2 exenıpl. 'pífedplácí vysoce důst. p. Jan Nep. Soukup), Český časopis histofl
rický, Český lid, [Dělnické noviny, Hlídka literaı*ni, V Huınoristické listy, Květy,
Květy Mariánské Method Museum. Náš Domov, Obraˇnuus Kalendářem pro živéi
ınrtvé. Obzor, Osívětiu, Sldvenské Pohlady, Světozor, Skolıı ĹBo`ž.ského Srdce Páně,
Věstník Národopisnépvýstavy Vlasť, Vychovatele Zlatou (Prahu. ' “ ii V

Srdeěným pozdravem všem bı`atı`ským_ijedn,iotáIn končím svou zprávu. A A
J 1 Í . . Z ˇ  .Předseda

__` n

r“ M ˇ  Zülomouce.
V '-

g Cinnosť naší „Jednoty Literární“ je letos celkem větší než roku minulého.
Dle stanov bývá schůze každých 14 dní. Výbor však schází se každou neděli.
V Iøpololetí bylo[8 schůzí. Program schůzi byl tento:
2 y .V I. schůzi (dnes 14. října; 1) ,,Modlitba“Íod “Be_ndla. 2)` Několik slov

úvodních (Předseda), 3) Zpráva o „Museu“ (Pleva IV.) z  . , r - `
' ,“II. `Dnei 28. října: 1) Quintet od Bethovena,“ 2.) ,,Pojem, rozděleni a uži~

tečnosť filosofie“. (Farek “II.), 3) „Co flvíme o životě a osudech sv. apoŠtolů?“
(LiŠkaIII.) 1 ˇ V 1 l . z 2 . p _)

Z VIII. dne 11. listopadu: 1) „Sınrtí končí vŠechno,po smrti neniničeho“,
2) Několik slov o v'/.ájemnosti slovanské. (SvoZilIII1) s . V W ; ._

_ . . IV; dne 2. prosince: 1) Stěpán Mojses, otec Sloxenského nêp'ıroda.((`i-pajdušek IIL),
2) ,,Zv0I1y“a jich význam v církvi katolické“ (Vévoda III.) . pl p. Q V . i Ť

s y V. 8. prosince (mimořádná): „Salve plštegina“ od Witta, 2) Koncilv_Vatikánský
(Zurek. III),“ 3) „Několik slov o Loretě“ (Sesták II;) A ± «_ Ý ř `

s VI.~16. prosince: 1) „Slovanskáp liturgie rv Čechách“ (Mlečkai III.),z 2) Dvě
koledy Valašské S průvodem .piana (Tauber IV.) .  _ _ 2 .L Z .

e_ ˇ (VII. „Modlitba u jesli“ (od Malata), 2) „Tři báje messianské“ (Myslivec III.).,
3,)",í,S13ědr0veěerııí balada“ (Trpík I;“); ,.“Na`kaplánce“ (ChudobaII.)% . y I

_ V_;I.II_.- 1) „Socialismus anarchický“ (Budilfi II.) ,;» .. 'p  (3 _ “;
` V Zpěvy a hudbu řidívá zdařilé pi. Strommer.. , ~ _ . M .

Í .Schůze bývaly zvždy slušně navštíveny. Vdppn- představení byli sclıůzim
pravidelně přítomni. Kroužky literarní trvají jako loni.  _ 1 „ “ do ý , r “ z

. ø “
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1 1 Čestné zmínky ,zasluhuje,dp._ Lepaíˇilqněkdyjčlen výboru, že dal ,,Lit. Jedn.“
napráciitheologickou 10 kor. _ _ 1 . 1 Q „ s Č. p v

~Dne 21. ledna zesnnl v Pánu p. František Daıˇıačík Z I. roku, člen kroužku
theo“logiokého.z --_ = -- --  z . Ĺ _ j i 1 r __

,s 4 _ .Všem jednotám plného zdaru přeje Z V i . Výbor. z
` “ _ _

_ n, . _ - _

“ I ' s ř Z Z Maľiboľ, Sušča 1895. o
2 _INašeČ`literarnol društvo je začelo svoje de1oVanje,21./X. 94. Ziinski tečaj se

je predavalo do' 20./1. 95., na to so se pa predavaríja za kratek čas ustavila zavoljo
učuega ěasa. Udje so v obče ınarljivo zahajali k sejam ter se več ali manj živahno
udęležovali kritike. Seje so bile vsako nedeljo brez izjemve. ,Predavaloi pač se je:
,,Spon*ıin na Bleško jeZero*_'. „Le en ipogled“. Pesmi. Zemljič, II. il.) ,ˇ.Vila“,
p=ovest.",,Čez,po1je“. ,,Smrtni`“ klic. ,,Slika“.p „Tudi .v srci“.,,,Drevesce“., ,,Če1nu“,
Pesıni.' Meško, I. _l_) -A „Cerkveno petje v lav._škotiji,“o razpˇrava. Gobec,

j -- „Lepe lastnosti slovanskega n_aroda“, Gomilšek, III.fl.) (--, „V do;
inačeılnolgozdu.“ ,,Večer". Pesmi. (Mat. Zemljič)._Í-- „Nekaj o Socializmu“, razprava.
('A.i,ÍK'orošec, III..l.) 7-- ,,O zvonovih, razprava. (M. `Volčič, I. ~“- „Razvoj grške
filozofie“ do Platona in njeni najvažnejšì pospešitelji v (tej dobi,“ razprava. (A.
Jełıjoivošekj, VI. 1.) -ę- ,,Mladost“. ,,Bitka“._ „V zimi“. „Post mortem“. Pesmi. (F.
Meško,ffI." 1.) -r „O pesimizınu“, razprava (A. Kovačič, III. 1.) „Vstajenjeiin vne~
bohfod Kristusov in naravoslovnoSpoznanje ˇteh, visokih_ skıjivnostijfi, govor.
Bračič, IV. I.) --” ,,Ali nasprotuje svetopiseınsko. pripovedovanjeo vesoljnem potopu
rezultatom geoloških preiskav ?“ razprava. (I. Zekav, II. 1.) „Sinite parvulos
ve1*ıirreii_adime et .ne-r prolıibueritis eos,“, govor. (R Janežiě, IV. _-- „Zanimanje
za socìjaluo vprašanje“,v razprava. (F. Schreiner, III. l.) -- „Morituri vos salutant“,
g`oIvoı`.í('F.Č Muršič, IV. ,,Sv. Atanazij in"arijanizeInl“,Črazprava. (Fı`. Kozelj,
III.“ „Miari-jina _obljuloa vednega devištva,“ govor. (J. Palir, IV. il.) -_ „Kako
delujemo za zjedinjenje razkolnih Slovanov?"* govor. (F.iGomilšek, III.*l.) -- ,,N“aj~«
večja drama“, govor. (J.Gobec, III. 1.) „Ra7zOdenje“, razprava. (J. Krohne II. l.)
-o-1--.f,,S,krb_ z`a“kmetski_stan“, govor. (A. Korošec, III. 1.) p ” 2

J V ìSmioter=našega delovanja je, da bi prisli v besedi in 'pisavi dobro izurjeni
na bojisče, kjer nas čaka boj za našo vero in noašo domovino. Zvezas slovanskimi
svojimi; brati nas ııavdusujepv našem pripravljanju. Dal Bog, dal bi Vi in mi
-dosegli kedaj svoj Skupni smoter! Q V po ' Odbor. f

_ v _« _.. _ ZeLvova_
r ~ˇiVyliov11j_6ižádostiČ druhův olomuckých podávám některé zprávy ze života

ruských bohoslovciì ve Lvově. V V _ . . A . 4 i “ _
WŤM*átín”e_ lv Haličiìtoliko jeden generální seminář ve Lvově pro tři diecéseż

lvoviskou, přemyšlskou a stanislavovskou; kromě toho jest duchovní-Áůstav ve Pře-
myšli, ale jen pro bohoslovec IV. ročníku diecése pi`emyšlSké.; Mimo :rektora (Lev
TurÍl<evi4ě) "máme dva vicerektoryr(vyučuji ritu) a dva-v praefekty. V L 1 f

1850. založena ,,Čitalna“, která časem zanikla arteprvev nejnovější
době vzkřísenaflzase. Než teprve od několika let těší se zdárnému a trvalému rozfl
květu. Členů má .nyní r1E›2;~příčinou toho,že nejsou členy všichni, jsou jednak
_rozbroje"“strannické, jednak nechut"4k”duševní práci. r g f ; Z “ _ ‹ _r

_ r _ Na valné hromadě viříjnu r. .1894.Ťzvolen nový výbor. -- Přesedou jest
VasilsPylypč“uk, ve výbořepakjsou; Zaryckiij Rom an, Vladimír Utrysko,
Karpiňskij Platon, Zastyrec Josef, Kuní-ečkij =Vladimír ra) Denis-
Sembratiovič. _ fl A Z __ J' . 1 ”  ˇ 1

Č .Spolkem pořádán' koncert s přednáškou Č,(přednáŠelr předseda), a dramatický
kroužek (řiditel:nKinaš Maslim, regisSeurLev Michailo) rdávaljjedno pře`dstavení:
„Svataně na_Gončarivce“,, veselohru od Kvitky Osnovjanenka. i r in o

je V prvé polovici ledna byl zase koncert nad oslavu jmenin,irˇInetropolity
Silv_eStra Sembratoviče. 4 . I V _ _ _ ˇ“ ' Ť
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ze z i Čitalnou.-Založen _ kroužek ifl>liteı`ár'ní, .aby `^se“vÍz_bud'ila větší ~ů`časť pro
`l.šte~raIuru .zvláště vědeckou, což se _- ačdosud jen Z části 4“ podařilo-. V kroužku
bylo vlícepřednášek, Z nichž se některétáhly po několik večerů, jako Pylypčukova
„Historie národního hospodářství“ a Gačkova „Principy esıhetieké“..;Nyní jest ohlá~
šeno několik prací a to: Korencova „Zenská otázka“, Karpiřıskélıor „Otázkapravofl
pisnáv západní Evropě a u nás“ a j. _ v i ~

r 6 Ve schůzích kromě přednášek bývají také rozhovory O současných poměrech
politických a literárních. _ _ V Q  6

_ Kromě toho; veˇsli pp. Pylyp_čuk,` Koroluka, Karpiňský ve- styk S českými
bolıoslovci olomuckými a založili český kroužek, jehož cílem jest učiti se česky

poznávatii jiné seznamovati. S českými poměry; členové kroužkpupřipravují také
výlet na pražskou národopisnou výstavu (o prázdninách). _ 3 V

1“ _Nyní zakládá se zase kroužek theologickýahospodářský. _
V knihovně jest na 600 knih (belletr. i_v'ědecké) rusínských, ruskýclı,

českých, polských, německých alatinských. Časopisův odebírá Se. 60! politických,
vědeckých, literárních a nejvíce odborných (theologickýclır-a lıospodářských). I

_ po _.Poslední dobou .pì"ip_Iˇavuje se spolek ku koncertu na 341letý výroční den
smrti Sevčenkovy, kterýbude dne,17._ března. V _ _ _ r 7 _ _ so i

_. Tolik napsal jsem Zatím O našem životě' v semináři, _a dpvolí--li. redakce
Musea, napíši pro příště další zprávu o našem _ sen:ıi_náři._ j š Glen ,,Öı'talny._“

Směs-
r “ Naše styky S bohoslovci ruskými. Dođatkem ku 2právěí1V0vSké „Ciłalnyř“

píše se nám z Olomouce: Bohoslovci .ruského Semináře ve Lvově navštěvují před-
nášky i'Zárovei'I'si bohoslovci polskými na theol. fakultě university lvovské. Přednáší
se latinsky kromě tří _předInětů: methodiky a paedagogiky, kateehetiky a pastorálky,
jež se pi`ednášejírusky. Kromě toho ` smějí bohoslovci choditi do ruských .pře_đ“~
nášek na jiných fakultách, pokud poměry dovolují. * Č “ I

` Seminář ‹-s dle výnosu ministerstva tuším Z r. 1893.1 -ó má býti rozdělen
ve tři semináře dioecesní, čenıužÍ_ by Rusíni nebyli velmi rádi; předně poklesliby
spolkový život, apak by nemohla většina jichnavštěvovati přednášekna universitě.
Tolik zatím stačí --- Ostatní podá příště lvovský zpravodaj. .Zmíním se jen ještě
stručnými daty o našem styku. ' ` A _ 'Č V ' 3 6 « " Z

ˇ iNa _Velehrac_lě (o letoším sjezdě) umluvil p. L. Grygera korrespondenci
SP. Filasem; k němu přidalo se nás několik. P. Fillas pak zprostředkoval styky
S bohoslovci lvovskými. Dopisujeme si s nimi*“o věcechtýkajících se života ná..
boženského a národního. Máme již v dopisech mnoho materiálu, jehožvšak hodlám
užití ok souvislému delšímu článku. až o prázdninách. Posýláme si též výměnou
časopisy. “Některé dostáváme pro čLvov_ zdarma `a to:- Osvětu, ~ĹVlasť ap Hlídku
literární. Kromě toho posýlámle jim Obzor, Náš Domov, 'Dělnické [Noviny a"Čecha.
Od nich pak dostáváme polit. denríík Dílo ja Zoru (asi naše dřívější Zábavné Listy).
P. Filas posýlá nám Pravdu (liter.), 7 Nár. Časopis (polit. denI:ıík),_ Duš. Pastira za
Bukovinu (polit.Ý<týdenník) -_- vesměs až na Duš. Pastira .časopisy opportunistieké.
Pak posýláme si také .vzájemně některé“ knihy. r Také písně jsme si vyměnili;
některé se již cvičí. Všeho, co je pro veřejnosťzajixnavo a důležito,`čaSem použijí,
proto netřeba se o tom zatim) více šířiti. V 3 ż i _ I _ 6 s Svozil.) .

j 6 Ze (Statistiky slovanských Seminářův. éP0ěetboh0s10vců_ř ‹z).,vlCe10v.ciI. nv. 10 (1 + -- + 9*), II. x~. 844. + 1 + 8), III. x. 17 (8 + 1 1+ s)_,Iv..x~.
10' (3+ 4 -I- 3), vsech 45 (16 + 6 V-l-3 23); b) v Lublani I. tr. 23 (22 -I- -j--
+1), II. 1-. 23 ('19 +33 + 1), III. r. 23 (18 + 8 + 2), IV. 1-. 16 (14 +ť1›
-ł- 1), všech 85 (73 -l- 7 -I- 5), O) v v'Mariboru I. r. 16, II. r. 17,.III. ı`. 19,
IV. r. 11, všech 63 - všichni Slovinci; cl) ve Lvově (ruský“gen__eralní seminář)
I. or. 53, II. r. 61, III. r. 68, IV. r.(41, všech 223 vesměs Rusini. r _ _ s
x`ż"' ““ zf 4 ` › v ˇ
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± I Ku 0tÍ'iSV_.'riT0máŠe Aq, pořádánaìv zbrněnskémalumnátě dne 47.* března
řečnickoèflpěvecktá akademie, již poctil vzácnou svoupřítomností J.“M. nejdůstojnější
p'anz_ bisl‹upÝDr. Fr..Sal. Bauer, vys. důst. p. 'prelát A. Rambousek, vys. důst.
kanov'níci›J. Vojtěch a Dr. Jos. Pospíšil, dpp. P."A`be1r a P. Cibulka T. J.,a četní
-jiní .vynikající hosté, Í zástupcové Z kněžstva, zem; inspektoři, ředitelé a professoři
středních škol a j. Proneseny dvě české řeči as jedna německá (V..Habeš: „Svatý
Tomáš Aq. vzorem theolog`.ův“," J. Staněk; „O pokroku v křesťanství“ ia _Frant.
Neklapil: „Gottesbeweise und die moderne `WiSsenschaft“) sa zapěfny. čtyři sbory
(,„_Hynınus ku cti sv. Tomáše Aq.“_od Chmelíčka, „O sacrum convivium“ od Viadany,
,,Zalm_ 150.“ od Pitonižho a symfonie ,,In nomin'e“J'es_u*4 z od Handla). Pak. ukončil
milovaný náš velepastýř akademii krásnou promluvou, jež zajisté nikdy nevymizí
Z paměti posluchačův. _ _ I. _ v Í . _ ř ž› V

Bohoslovcia Historický kroužek ,,VlaSti“_? Když letos někteří _k0ll_eg0vé
pražští vstoupili do Historického kroužku podávajíce tam své, práce,uvažoval výbor
kro_užk'ıı, jak by bylo lze buditi a podporovatir mezi českými bohoslovci studium
dějinné. I usneseno jednohlasně, aby historické práce bohoslovců, 'kteří jsou členy
kroužklu, byly některým odborníkemfz kroužku prostudoványa nejlepší“ z nich aby
byly doporučovány red akci „Musea“ vk uveřejnění. Práce .pakž-tímto způsobemv do
-„Museia“ přijaté budou; téže) kroužkem honorovány. Mimo to jest výbor kroužku
ochoten bohoslovec v historických pracích radou i .skutkem podporovati, (poraditi .i
píijčovati prameny a pod.). "- Usnesení toto bylo přípisem vdp. P. Svobody T. J.
oznámeno pořa(_l.atelst.vu Museaflav jak.se rozumí ts díkem. přijato. Již ve
4.-eiiSeši.tě „Musea“ _bude~u›veřejněn .článek Hist. (kroužkem. vřele doporučený.
Nemůžeme než vzdáti sl. výboru“ Hist. kroužku vroucí díky za vzácnou jeho péči
ot .vědecké ,vzdělání kněžského. d“or_ostu.› ›Nav. nás ìľvšak jest, _koll,ego-vé_,` bychom
_s__vděčností přijali ruku Hìst. kroužkem“ tak.. ochotně 'nám podávanou a bychom
sláskou se ,oddaliz studiudomácích dějin, kde ještě, imnohéľ pole zůstává neobděláno
nebo jest -vzděláváno dělníky nepovo'la_nými. Dejf`B_ůh!ŤČ Z 1 1 “ __

_ Na, ná,1-›0đ0pi5né._ výstavě _ , i_ . Těmito- slovyipoěíná kollega V-ěk na pø-
slední straně 2. č „Musea“ svůj návrh, by se bohoslovci hromadnčsešli o prázd-V
ninách vr matičce Praze na národopisné výstavě., Myslím, že na tento podnět sejiž
O tě„__věc_i_ ve "ríìzných se_m_inářích “rokÍovalo,, a proto si dovoluji k_ tomu několik slov
jdodati. Nebylo by dobře, aby kromě nás českých_`exulant_ů, kteří Z plna srdce; již
touží aspoň na vkrátkio spatřiti vlast' a, shlédnoutí její vznešený pomník na pláni
letenské, také naši spolubratři _- bohoslovci slovinští,chorvatští, polští, ; rusinští,
lužičtí a Slováčtí na ,výstavu naši do Prahy _p`ozváni_byli? "Jakl krásná to přile-
žitosť, které tak mnoho „kněží užití nemůže, jaký Z toho pro němorální prospěch!
Myslím, že by mohlo ku sjezdu slovanských _bohoslovcü v Praze dojíti, bude-li
náklonnosťxvel. duchovenstva bohoslovce podporovati, a proto osměluji se asi toto
dodati :i Lví podíl práce iuznání připadl by ovšem«bohos1ov‹.-íŽ'Im pražským, chopí-li
se rázně své úlohy. Nechť si zvolí sjezdový výb_oI`,“ jenž však _ nesmí zapomenouti,
že vzdálenější as mén_ě„zá_možní bohoslovci by Íse cesty do Prahy .lekali,_Č aproto
nechť, se snaží, by setito nejpřirozeněji v semináì"i nìíohlipbýti ubytováni,_a pak teprve
mohl ,by rozeslati pozvání ;_ do všech 'slovanských' vse_minářů_.Č ve-j Co se dne týče
(program jest věcí výboru), myslím, že sek tomu hodí prvá _po_lovi_ceQsrpna,_ kdy
primice a kratší výlety jsou celkem odbyty, anebo ježto dne 15. a 18. Srpna jest
mnohým assistovati .v_ kathedrále nebi na venkově, polovice druhá (asi __22._srpen),

všichni měli“ čas se sjeti a to tím více, že mínozíritím spíše budou __ moci pobyt
svůję_ ,v_ Praze pr„odloužiti_ Že bychom se' smluvili, .nikdo nepochybuje. r Naši- bratzři,
již neshlédli naší ,,Jubilejní“, uzřeliby alespoi'1Ťnaši' výstavu nároidopisnou, jež
hláfsá, kdo j'S_me,_a tu jistě povzbuzení a nadšení, vraceli by sedomů dalšípráci.1)

._ I __ ~ z I . v _ Z _ “ _ _i r _Ant."Kpn.»_v Uelovci. _

1 _ do 1) O myšlence sjezdu bohoslovcü v Praze --- ač- jspıeęjí vo Brně již dá.vnˇo_ nakloněni --_
nelze nám posud Z 'různých příčin určitě se vyjadřìti. Učìnímeitak v čís. 4,' »Zatím _žadame bratrské
jednoty, 370)' Q Věfiìté pojędnaly ve svých_Sc11_ůZí_ch- 4- P0řz 1' “ . I I ` " __ ~
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   List bohoslovců českouıoravských.
nøønflfl‹ xxIx.‹zflSz<„n›'‹.›   1.  è14fl, 

, _ _ ___ "__ ýűř _ _ . __ _ ___ _

j Osculum paoìsv líturgii.   
(Rud. Stjpránskýt)

_ _ _  p(Pøın~zxčøvánž.)y      
j Jindéhovfšak umístění dostalose osculu pacis na Západě, jiného

na.výehodě.› f du nj a nn„ ~ Ý in v ˇzˇ“{
f Í jednotlivých nlituı"giÍeh ov ýehpodních jest postavení ošeula

paoísdrjůzné, ale“ všudy před 1; O n Sekraeí-; v litu1“g~ii_y‹.*;íI`kve zá?
papdnjí až před přijímáníın; Již u~Te1`tullia.na.1)“ nalvézáme“ ne
Sioet Zcela fotevřenou Zınínku,' ale přece dostih jasnou navrážku O atomy
že políbení' pokoje předl přijímánímv ud1'*leno.Ť Za to určitěji Se vy-
jadřují -sv; -Ambrož a sv; Augustin. Sv. Ambrož 2)“ ııjľazýjvá častěji
políbení rukoj mimo Zbožfnosti ae Iáskyç* upozorı"ıu_jo, oč chudší
jest Synagoga, která 'takoveho políbení nemá; eírkev májpolíbení
jako Kristova“ nevěsta, neboť ono je známkou Zasnoubení. „OS`eul0muı`
ergo“ Christum eommunionis° oseulo-j“, tdodávdâz nadšeně,” a“_Z 'těchto
Slov ,soudí Probst, že osculum předcházeloVbezprostředně přijímání,
ale proto „comınunionis ošeulo.“-“ Pádný důvod podává sv. nAuguStifn*:3)
„zEcce,t uhı peıaota est Sanetıfioatıo ( ; eonseeratıo), dıuınus oıatıonem
Dominicam, quam aoeeìpistis et reddidistis (při křt~u SV.); posttìpsadııı

“die`ituI` Pax nvobisfžumf-t et“oScu1antuı` se Chľistiani in -oseulo Sandero
>7

vrırrquodest Signum pacis, Si, quod ostenduntr labía (tedy Skuteene*lıbanı),;
fiateìin oonsoientia, e. quoınodo labiaj e tua nad labìai fı`atris\'tııi ae-
eedunt,"*Sie door t'uu~m*ap coľdee 'ejus non reeedavt.“ SV. Augustinnıluvíe
Zřetelııěyfkslovům jeho netřebavpřikládati v_}"klvadu; ubi“pevı`aeta
est `Sa n(;tif”icatio,_ konselšraoi. .Z'lituı`giÍ Zápa‹ìníeh j jreıyımn
mozarabská a“ gallikán mají “oSculum pacis před konvsekıfaeíyt a to
hned po obětování.4)“ n k v v ~ v “ t Í

n j Na východě však "jest umístění jiné“.ž.Tam oseulum pacis před~
Ichází vždy konsekraci, alto vľ některýejh l“itu1`gì1'ch p řefl oběto váním
jako u Justina Muč. a v Konstitueíehj"apoŠtoISkýeh, V jiných hned

if“-í-“ flšflľš

Marka, Basileia a Sv. Jana Zlatoustého. eDobì"e Si vysvětlíme: obvyklý

` 1) Cfr. Probst, op. ci`to,t pg. 195 a 374; '1`haIhot`eı`, op ucit , IJˇpg. 651“. j
y 2) (Jfr. Probst, Liturgie des IV. Jahrh., Münster i. \V, 14893., pg. 2(37._

n3) Šermo 83. de div. C-fr. Probtsf, Lit; dní IV. Jalırłı. jpg. 303 e ' I `
o 4) Renaudote, Litu,ı'g`ìaı`uınvoı`i“entalíum`colleotio, t. I.=pg. 222.“ j f
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na východě pořádek, Ĺ vzpomeneme-li známých slov Kristových:
,,0b,ětuj'eš-li dar svůj na oltář, a rofzpomeneš-li se, že bratr tvůj má
něeoproti. tobě, nechej daru Svého před oltářem a jdi prve a Ísmiř
se se bratrem svýmia potom přijd' aobětuj »Svůj dar.“ 1)

s Naskytá se :tu otázka: Které postavení jest výhodnější? Ne-
uehýlila se církev západní od slov Kristových, vykázavšis evevtlsvé
bohoslužbě políbení pokoje místo až před přijímáním?2) Slova Kri-
stova i uvedená. ovšem volají po uınístěníđ před obětováním
anebo bezprostřed;ně“po` něm; vztahuje pak se políbení pokoje
hradně na smíření, bez něhož ke f stolu Páně blížiti se nemáme.
Políbeníın t takov 'ˇm le `itimu'í se věřící 'ako členové toho náboženství.„ ~Ý..g „, ,>jez křteın sv. přijali a vyznavatı si umınıh; jako bratrı v duchovním
smyslu, ; kteří rádi a ze srdce si odpouštějí, .ublížil-li druh druhu
viněč.enı.Jsou tedy hodni dary své na oltář předložiti a vnejužšíın
.spojení s Kristem a S bratry Bohu oběť přinésti, která jistě dojde
zalíbení před tváří Nejvyššího. Praxi církve Západní,pro kterou
ze4. stoletíjdokladyjsme uvedliavjiž do dnes shledáváme, lze vy-
ložiti V ten smysl, že políbení pokoje upoıníná. nás na jednotu,
l{lZ<“3.1°O11ì KristuS.sv‹-'3 eírlìvi tak vřele od-poručil, ,, ut omnes unum Si.n.t`“;3.)
jestit' osvědčením smiřujíeí lásky vbratrskéí a přípravou n~a[při-
jímání, na hody pokoje a lásky. Natu jednotu, která se osvědčití
má políbením pokoje, bije modlitba, kterou kněz říká prve než po-
líbení pokoje udílí a V níž prosí: „ne respieias peceata Inea, sed
fidem Ecclesiaetuaefleasmque secundum voluntatem tuam paeifieare
et eoadunare digneı`is.,“ A co druhého se tkne, tu mnozí spiso-
vatelétzápˇazdu ve středověku s“důrazem poukazují na osculuı_npacis
jako [na bezprostřední přípravu ksv. přijímání. K nCongrue autem
datur pax ante communionem, quia“ judicium Sibi mauducat et bibit.,
quicunque non prius fratri repacilicatuscommunicare praesumpserit.“4)
,,Primo --ť tak sv. T‹›máš Aq.5) --4 ^tpraeparatur ,populus ad perei-_
piendum sacraısnentuın perorationem totius populi, quae est oratio
Dominica; secundo Ípraeparatur per pacem, quae datur dieendo
„Agnus iDei“i`;. 'est enim .hoc saeramentum unitatis et pacis.“

K tedy pokoj Kristův od oltáře přijal,“kd-o S Kristem V pokojijest
kdo s blížními svými pokoj má, ten zajistéjeví sebýti připraven
k přijetí sv-atostnénıu. ˇInn‹ocen“c I. (402-4I7s.s) pokládán bývá od
nělšterýeli za původce oscula pacis. Není však tomu tak. K Za jeho
doby někteří udíleli políbení pokoje v jiný čas, než jak dosud bylo
Zvykem; proto on „abusuın emendavit, qui irrepserat, ut centra
usum Romanae Eeclesiae Pax alicubi ante conřeeta mysteria trade-

I _ ` . V _ _

„ 1). Mat. 5,v2v3“--24.,i _ t „ z . t  - i f Q
i 3) Cf. Probst., Lit. .der drei erst. Jalırh., pg; 372, 373; Thalhofer, op. resit.,

I.pg.649.-852.  v -  _ .    
,3).Izxn, 17, 21. .  t     

. 4) Mierologus, l)et_mìsSa rite. celebranda, c.Q18.
5) Suınma theol., p. III. qu. LXXXIII. art. IV.
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retur.“ (Bona, l. c.) Píšeť Innoeene v listěsvéın k ÍDecentiovi,
biskupovi gubbıjskému, aby starých tradic nerušili a nových zvyků
nezaváděli; „in conseerandis mysteriis eonsuetudo -servanda.“ --
,,Post omnia,quae aperire non debeo (tím-naráží na dis-
ci-pllinu aăcani), pax neeessario est_ indicenda, per quam copstat, jqo-
pu um a omnıa., quae in mysterııs aguntur atque (In eee esıa ce ‹~-
brantur, t praebuısse. eonsensum ac finıta esse ,pacis concluden-tis
signaculo demonstrentur.“~ Toto rozhodnutí papežovo bylo později
vždy za pravé uznáváno amnohé .Synody se ve svých sneseníelı
výslovně dovolávají slovpapežových. Synoda. lj`rankfurtská (r. 794_l.)
stanoví V kan. 5. ~,,ut confectıs. Saerıs mysterıısın Mıssarum solemnııs
omnes- gene_ral_iter pacem ad_ invicem praebeant.“ 'Ve lìlıfaıiˇcíi- prýrísi
druhdy udılelı osculum pacis-1 pred občtovánım 1 před prıjımánım.
(Robert Sala u Bony, l. c.)  - - ˇ . v . v j

 Jaký byl význam tohoto políbení pokoje v prvních dobách
křesťanství, je zřejmo. Vyznavaěi Kristovi ,měli se veřejně políbeuíın
pokoje takými prolílásıtıj tı, kteří vyznávalił-tytéž článkyˇvíry, kteří
těehze svatostı učastnymı byli, jednotu ınyslı osv.čde1tı meli ,,ut qui
in unam saeranıentorum participatıonem eoeunt, unaın quoque ani-
morum conjunctıonem prae se íerrent.„“ 1) Při-rozenoe tedy, že toto
Znamení. jednoty a lásky opomíjeno su- kateehumenů, haeretiků,
schısmatıku verejnčz eırkve vyobeovanych, kteřı se hrubě protı lásce
prohřešılı ap z jednoty samovolně vyvázah. Osculum pacis- bylo
symbolem a znameníın křesťana, v proto kateehuıneni lıned po křtu
k němu připouštčeni byli. V liturgii alexandrin-ské (dle sv. Atlıžınatsia“-ł)
bylo bezprostředně před políbením pokoje dáno znamení ku -pro-
puštění všeeh, kteří k mtımnímu svazku pravověřících nenáleželi.
Proto ve východních liturgiíeh spatřujeme -oseuluın pacis na rozhraní
mezi missa catechumenorum ayníissa. fidelium. Synoda Laodieejská
(dle Hefele, Conegesch. I. Aufl. I., p. 721. mezi r.-“3-43--381.) nıá
v kan. 19.: -,,Ca“tecl1umeni's »egˇressis o1`enti-vetiam hi, qui in
poenitentia sunt eonstituti. Et post manus inıpositionem his quoque
aseendenvtibusv tune fideles orare debebunt. Quorumtres orationes
fiant: una quidem -(i. et. prima) per silentium, seeunda Vero et tertia
per; voeis pronuntiationem et tune demum osculum pacis debere.

V Et posteaquam preábyteri episcopo pacem dederint, tune laici sibi
paeemtribuent, et tune ob-latio offeratur.“ Qsculumpaeis bylo
pro rvní křesťan Drivile iem, v'Sadou a roto Ocho Íıne roz-
hořčéhí, s jakým iiˇ-rolá Tert%illian3) Ž Maréionitlgeh, žepjejielh blud již
daleko pokročil, neboť oni již nečiní ani rozdílu, komu oseulunı pacis
dáti sluší,-a .komu ne, nýbrž „paeemyquoque passim cum oınııibus
ıniscenrt“ -- t. „in eonsortium. 'ecelesiae .quoseunque admittunt.“
Mnich, který by byl snad ve zlobě své proti bratru- svému tak po-

_\ . 7 __

K 1) Meratus, Novae observíatìones, tom. I. part. II. tìt. X. n.> '10. _ i  t
_ 2) Probst, Lit. des IV. Jalırh., pgu >111. v _v c

t 3) De praeseıˇìptione haeret. e. 41. i r ; . c .
. _ 10*
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kročil, že by jemu. osculum-pacis bylodepřel, měl býti Z eírkvevy-
loučen.1) SV. Ferreolus, biskup s uceeienSký(Uzes) ve Francii ,,statuit,
monaehum .turpiloquii-.reum eomınunionern Dominieam et osculum
fratfirum sex anni mensibus non habere.“ -Bylot osculum pacis privi-
legiem, a odepření jeho těžkýmtrestem. SV. Rehoř turonský 2)řpíše
o komsi „pacem _ cum nostris non fecit nequeflde sacrifieiis com-A
munieavit, eognitíumque est mendaeium, quod dixerat, se esse catlıo-
licum.“ Bylo tedy považováno za známku pravého katolíka. .

n Nedomnívejçse Však, že políbení .toto je takové, jako dávají
se natrhu od obyčejných přát“el;3) (osculum) „id sanctum vocavit
apostolu-s“; 4) z,,ut Casta. sint (oscula) et simulata nonsint, sieut fuerunt
Jud'ae“:,5) -,.u“řjtt‹;_ öolíwg, LB; Ó ”IOL'›öcxg fcčžv ×úpLov.“6)7 „Templum Christi
sumus, ita.;que templi Vestibula et adítum osculamur., cum aliialios
oseulamurn Audiant, qui obseaene osculanturl“ tak Zlatoústý.7) Po-
dobñým zpı°ısobem takézlvýše Výrok Athenagorův) vyjadřujíse
o ioseu-ilu“~pacis› všichni oteovéa. spisovatelé církevní, žádajíee, aby
vycházelo. zj charity, jz křesťanské lásky bratrské, kterou .-má živiti
afsíliti; mábýti plno smíření a jednotu nepředstíratí, nýbrž znamenati.
S důrazem žádají, aby; osculum .pac-is bylo osculum castum, poněvadž
aspoň, V některých církvích byl obyčej, který se dosti dlouho uehoval,
bez rozdíluˇpohlaví çpolíbení pokoje udíleti.`_NedoVedli. bychom si
Vyložiti slova Athenagorovaıs) „Kdo by políbení proto udílel, aby
rozkoš pocítil.. . .“~ Tertullian 9) táže se paní křesťanské, jak její
pohanský chot' k tomu se zachová, bude-.li ehtíti „ad Dominicum
illud, quod infamant“ přistoupiti, zdají „Sine suspicione dimittet?“,
jak jí dovolí - ,,in earcerrın ad. osculanda Vineula. martyris“ (martyr
A-A uvězněn-ý); jak ale zvláště k tomu se tvářiti bude, a ,,a.npatietur
alieui fratruın ad osculum. eonVenire?“ Slova ta jsou dosti jasna.
V akteeh Marie Aegyptskéw) můžeme se dočisti; ,,EXpleto Pa-ter
noster (tedyaž po konsekraei) sancta, sicut m os est pacis osculum
obtulit seniori et Sie Vivifiea mysteriorum donasuseepit.“ V konsti-
tucích. iazpoštolských, jak V knize II. tak V VIII. jest zřejmý rozkaz-:.
,,OŽ).Mj)xOoç, of cžvöpsg xoćì O°0.7k“íj)..f:ćç .Oči yovloćíxsg.“ V II Ord. R. n. 12.
výslovně čtcme: „separatim viri et fenıìnaef' Renaudoteľl) o litur-

s i1)_Pı`obSt, Lit. des_IV._ .lalıı`h, pg. 130.- .  _
V I 2) 'Du Cauge, Glossarium, 1886; vide Verb. O.ż`.eulatorium. K _

` ' 0 3) Kateclıesei SV. Cyrilla Jerus.; upravil Dr. Jan Lad. Sýkora,-1892; V. ka-
teehèsen“n1ystagˇng`ìeká Č. 3 _ I 0 K - V ` _ e
Ĺ “ 4) .Klen1ent.Alex., Paedag. l. III. c. XI. _ 0  

_ 5) Oı`ige_ne;š u_[Bar., an. 45. n. 24.- t _ t _
Í_ 5) Const. ap, l. II. e. 57. 0 _

7) Chrj sostomus hom. 30. in II. ep. advCor. e. 13. (u Bar. l. e.)
i ,z -Legatío pro christianis,-e. 32.  1 " _ 0 _

v . 9), -Ad uxoreın, l. II. c. 4. . ^ I V . j . p .
_ 10) Vita Stae Mariae Aeg. c. 22. -- Mígne, patr. lat., tom. 73. pag. 687. --
Maı-Ea. Aeg. žì"la` prý kol it. 520. Památka -její dle Mart.yro1og`. ř. se slaví 2. dubna.
--Autor „Vitae“ je Sophroniu-S, bisk. jerus., kolr. 630. “ V 0

ˇ Liturgtímum .oríentalium eolleetio, Parisiís .1716._stoın. II. pg. 76. .
ˇ/ .-
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givíehl východních takto poznamenal: ,,0bservatur eadeın oseulisancti
disciplína apud Ecclesias omnes 2 orientales eujuscunque -linguae,
absque ullo diseriınine. Canones, qui de illa. exstant eX .veteribus
Conciliis, leguntur similiter in omnibus Collectionibus . . . observaturque
praesertim, ut viri viros osculentur, mulieres Sui sexus alias.“ -Také
později oddělení mužů ažen bedlivě šetřeno. Amalarius 1) otázán
byv někým, proč nedávají si vzájemně -polibek míru muži a (ženy,
,,vitandi sunt -- odpovídá --in ecelesiastieo eonventu earnales
amplexus, quibus junguntur .viri et foeıninae. Ac idťo sequestrantur
Viri et foeminae non solum ab osculo, sed etiam sibi locali. -Abt his
personis dantur oscula mutua in -Eeclesia,~qui nullam titillationem
libidinosae- suggestionis cogunt exeitare.“ ~  _

› Ve středověku bylo osculum pacis Velice rozšířeno; odtud
vznikly frase: pacem facere, pacem-idare, pacificare, ad pacemžacce-
dere apod. Když stihla Maximiana 2) opata na ınoři jaderském se
plavíeího bouře, ar Všichni již blížící se smrti se hrozili, „turbati
omnes sibimet pacem dederunt et Corpus et Sanguinem Redemptoris
aeeeperunt.“ Malá ukázka jen, jak rozšířeno. I mnohé sněmy a.
Synody O předmětu našem pojednávají. Tak na př. sněm Frankfurtský
výše uvedený, a mnoho jiných. ~ - 3Í

Ještě ve 13. století bylo osculum pacis na ústa) dáván-o,".jazk
Vysvítá ze slov papeže Innocence III5): „Sacerdos praebet osculum
Oris ministro, . .. et) pacis osculum per universos-fideles diffunditur
in eeclesia.“ I)urandust4=): „Sacerdos praebet osculum Oris ministro.“
Když však během- času“ proslulá zbožnosť předků mizela, tratilo se
pomalu i osculum pacis. „Veteri simplieitate in malitiam degenerante
subtraetum est paulatim osculum.“5) ,,In Ecelesia/seorsum virosa.
mulieribus agere consuevisse, eertissimum est; at quoniaın ea nihilo-
minus. cautela adhue inter se invicení osculantes .síve viros síve
foeminas fraus aliqua arte diaboli aliquando irrepsisse Videretur, in
noñnullis ecclesiis saeram osculari tabellam ąmutavitľ usus et quidem
lauidabiligyzój Aby tedy Vůbec ehvalitebný zvyk udíleti osculum pacis
nevymizel, užito t. zv. osculatoria. První -zmínka O němděje se ve
statutech arcibiskupa yorkského Z tr. 1250. Osculatorium- instru-
mentum pacis, lapis pacis, tabula pacis, osculare, osculariurën, paci-
ficale, marmor deosculandum -- est „tabella argentea aut-'ex-I pretiosa

_ ' _,_ .T _

1) De officío missae cp 32. -- Caereın. epp. (1. I. c. V. n. 7.) přeje si, aby
starý zvyk, dle něhož již V prvních eírkvích muži a ženy při službách Božích od-
dělená místaměli, i na dále V kathedrálách ia větších kostelíeh byl zachováván.
Uvádí totiž na zmíněném místě mezi povinnestmi obřadníků biskupových: „item viros
a mulieribus, si eommode fieri potest, dístìnguendo et separando.“ ._ ~

2) Gregorii I. Dialogoruın lib. III. cp. 37. - Mígne, patrfllat., tom.-103.1,
pg`.» 1327. _ _  I ~ 2 j 2 _ Ĺ

2 1 3) op. cit., lib. VI. ep. 5. 2 ˇ _ 2 V - í 2
4) op. cit., lib. IV. cp. 53. “
-5) Bona, op. cit., l. II. cp. XVI.

52) Baroníus, an. 45. n. 26.
cm 'T4
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aliqua maìteria-Íeonfecta, in qua si-timago CrucifiXi“1) nebo- Matky
Boží, patrona cfliráınového a pod. Boı1aĹ`2) se-" domnívá, že ,,pium illud
ac religiosum instrunıentum“ z_a.Vedl_i ,,Franciscani fratres, Minores
dieti.“ Během časů dostalo osculatorium podobu malé monstrance, do
které ostatky. sv. ukládány a k uctění ,zároveň při osculu pacis po-
dávány. Dvorní dekret Z r. 1805.3) přináší o těchto, osculatoriíeh,
které-zve: ,,Monstranzel und Piramiden“ zajímavý nález. Dovoluje
totiž prodati 'pacifikál V nutné potřebě, ale co nejpřísnějir za-`
kazuje kupčitis ostatky sv. kříženebo as ostatky SV. které V nich

. _ ' _ I , I

bývají ulož_,eny,_-poněvadž jsou to posvatne věci, =,,Welche keıncr
.Geldschatzung unterliegen und Weder zum-Kauf no-ch -zum Verkaut'
geeignet-.sind.“' Někde (snad nejvíce V kostelích chudých) -vešel
-V obyčej zlozvyk užívati (místo pacifikálu patény; Z příčin na snadě
ležícíchz zakázal to papež Pius V. r. 1571. » V (Pi-išzè đáıèj _

 Kde můj`-ráj?  
\ I. I l _ .Š as xnaj in-aj,   oáıçná záři,  

^j___~_: horský kraj, _ _ _ _ jasnězáří, ` _
tichý, horský kraj, 2 jasně, smavě záři, - 2
rodnýrkrov i rodní* bratři, stříbří bory za večera

“ kde .můj ráj? z - _ bledou luna. tváří. “

_ Tam, kde V lesy, _ Za horami, _
_ temné lesy, _ za horami,

2 _ klidné, temné lesy, - V modru za horami,
pole, luka, sady, hory, drahý rov kde zlaté máti  
doly V ladné směsi. V stínu pod břízami. v 'e

1 ,kdeVánky, Tam “můj kraj,“
_ jarní Vánky, I _ horskýˇkraj,

teplé, jarní Vánky 7 tichý, horský kraj,
vůní květů, zpěvem, láskou .rodnýkrov i rodní bratři,

”oVíVají spánky. _ tam můj rájl
_ _ V V _ - Jaroslav V. Kočí.

\` , '
....ıı 000ı0I' __

1) M-eı_`atuS, op. cit., t. I. p. II. tit. X. n. 45. -- Papež Pius IX. V apoštolském
Iistěsvěm ze dne 1. června 1847. dí: „Sacra utensilia, quae . . . ecclesiis cathe-
dralibus debentur, haec esse edicimus: Mitras- scilicet _. . ieones pacis . ._ . .“i

 op.1cit, l. c. V . . ve 2 “ V
_ 2) Hofkanzlei-Dekret'Vo_m 30. Sept. 1805. Nr. 677 7. - Kropáček,Sammlun`g

der (lesetze, 20. Bd. pg. 644. V t _ 2 2 v V
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Válka V právu mezinárodním a theorie věčného
   n11ru.  s a

Jan Staněk.
Ý p i (Pokračování) i j r

“ Jelikož jest válka jakožto forma právní záštity ve Společnosti
mezi1iá1`odı1í mraxem i právem dovolena, jest také jí jako všem
ostatním čzinítelůın na poli 'práva vyplniti jisté podmínky,aby ne-
vybočila Z mezi mravního a právního řádu. »Tyto podmínky jsou:

í 1. Válka může býti právoplatně vedena jen jménem autority
flstátní, představitele státní moci panovníka, presidenta, republiky
atd. To plyne .Z ınravního podkladu války. Válka jest nástrojem
soukromoprávni Záštity práv samostatného státu, a proto nikdo jiný
nežbpředstavitel . státní společnosti nemůže vykonávati práva, které
přísluší státu jakožto celku.l1)i Tím liší se válkapodstatně ode všech
podobných sociálních zjevů povstání, výpadků loupežných'ho1`d
apod. K oprávněnosti války žádá se a j ' . j

a a právní důvod. Všeobecně byly vyjádřeny právní důvody
války již j Svrchu, kde vytknut rozdíl mezi válkou defensivní sa
offensivní. Právní důvod války defensivní jest jeden: obrana vlastních
práv proti nespravedlivýıní útokům. Válka Z tohoto důvodu vedená
jest”I1.ejen oprávněna, ale často iz nevyhnutelna- Právnídůvodválky
ofľensivní jest všeobecně: zjednati tzadostučinění právu porušenému,
upíranému, zadržovanému. Laymann uvádí řadu právních důvodů
války offensivní v konkretních případech. Nejdůležitější Z nich jsou :2)

a), Dobytí Zpět území, kterého se jiný stát zmocnil, které Inu však
e posud právoplatně nebylo postoupeno. š 4 v

5) Ztrestati těžkou ,urážku učiněnou Státu nebo jeho repraesentaci
í = (panovníku, vyslanci). ,L .
,c)1` Potrestati národ, který jinému národu pomáhal v nespravedlivé
eválce.  i i “  r' t l

çl) Pokořiti ty, kteří bezprávně zabraňují ztrestati veliké škůdce
některého státu. .Ť í t ˇ“ . z i '

8) Potrestati národ věrolomný, způsobilo-li porušení Smlouvy státu
j. škodu nebo příkoří. ^ v . r t

~ _Vymoci sobě válkou toho, co jest státu dovoleno právem mezi-
  národním a co se mu bezprávněupírá. i A j A

l Stöckl uvádí mezi právními důvody války také hrozivé chování
státu, vůči jinému, tak že lze očekávati dříve nebo později nepřátelský
útok; Tuiprýv jej může předejíti ohrožena nıocnosťa Sama mu válku
vypovědětië) Avšak tato skutečnosti nezdá se býti právním důvodem,

p “ g1),Lehmkulıl S. J., V knize „Theologia moralis“, str. 507. dí:,,,Sv1aın»socie-
tatem perfectam bellum per se gerere posse propterea đici debet, quìa alias recursus
possibilis, est ad legitimurn Superiorem, qui Íusdicere et exsequiiipotest.“ . í

z Srv. Laymann: „Theologia mor.“, lib. 2., tract. 3., cap. 12.,aSse,rt. III.
z 3) Stöckl, op. cit., str. 532. i " š l ~ ~ _ z í j. í

*'= '- _
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poněvadž obsah jejíjest. více méně subjektivní, málourčitý, nejasný.
Vůbec hrozivé chování není ještě porušením spravedlnosti. I V

Řádný právní důvod jest podstatnou částí oprávněnosti války.“
Proto jest největší nespravedlností páchanou na národech a Zločinem
do nebe volajícím každá válka, která nemá onoho mravního pod-
kladu, válka podniknutá jen na ukojení pletichářských . Ichoutek
dvorů, panstvíchtivosti, marnivosti a ctižádosti panovníků, nebo
ministrův. Nízká vlášeřı jednotlivce uvaluje ' tim vpohromu snaacíelé
národy. sVç takových případech jest válka nejen .zlem fysickým, nýbrž
izle m mravníın. Než i tenkráte, je-li válka na základě právního
důvodu Zcela“ oprávněna, jest nicméně velikým zlem fysickým. Válka
jest nejkrajnějším., nejnebezpečnějším a nejhroznějšim s prostředkem
právní ochrany, a proto jest přísnou poviannostíptěch, jestsvěřena
péče ov blaho státu, všemi silami se“ snažiti, aby vzniklé rozepře byly
vryrovríány mírnější nebo méně nebezpečnou cestou. “Válku ýmaji
podnikno-,uti teprve tehdy, když sevůbec nelzevyhnouti.  a s z

i V moderním mezinárodnímživotě vyvinula a více méně ustálila
se :celá řada. obyčejův, jichž rúčtelem jest ~f- pokud možno <-_.-- Za-
bránitifivsálce. ,Na prvním. m.iízstě~“ssl11ší jmenovati moderní d~iplosm"as-
ti-.c l'š:é„spoj ení. Každýf civili-sovaný s`tát€“,má`í>veıvšech. ostatních
.ci.vi7lisovaných. státech vlas;tn)íh0 ,diplomatiokého Zástupce, který vy-
ř_izujoüvšechny Zahraniční styky -.vlastního státu se státem, pro který
jest delegován“. Povstane-li tedy spor mezisoběma diplomaticky spo-
enými státy, jest nejprve . úkolem diplomacievyrovnati spor cestou

mírnou, hladce, bez krve.Ť Podaří“-lii seto vyslancům, jest to pro ně
vždy .známkou vzácného diploimatickéhol umění. _ Vyjednávání děje se
obyčejně tím, že si vyslancové aj vlády- vzájemně vyıněňují noty
t:<j.»listiny, .ve 'kterých strana `straně.,předkládá své požadavky, pod-
mínky a nčiněné ústupky. Není-li oboustrannýchústupků, vyjedná-*~
,vání Z pravidla vázne, diplomatické noty. jsou čím “ dále ostřejší a
ostřejší, napjetí roste, krise seppřiostřuje. Konečně podástrana po-
škozená" (útočná) .t.~Zv. ultimatu m, t. .poslední notu s požadavky,
od kterých již za žádnoucenu nechce ustoupiti. Nebylo-li vyhověno
požadavkům iulltimata, .odvolávají obě istranysvá vyslanectva, a. to
sluší pokládati za vlastní počátek branného nepřátelství. :zzNcž stává
sĹe~“«r.lněkdy,s. že v kritické době cizí,“ neutrální st`át1)z nabídne sporným
stranám své dobré služ by (bons offices), snaže se spodporovati
smírné' dohodnutí. Jindy' požádají, sporné strany isamy, dle ,vzájemné
.úmluvy některý, neutrální stát, Í aby mezi nimi prostředkoval 3. někdy

k tomu .neutrální státy _Za.vázány; Inezinárodními úmluvami. .
Vydatným prostředkem, jímž lze za jistýchrpodmínekízabrániti

vypuknutí války, jsou také rozhodčí soudy, iofkterýchp proml*uv1'II1c
š.íře`nal!j~iném místě.- ii > s l V n I _i V 4 '

„_ _ 4 _ _ '_ ,Ť 7 efyfex __z__ 4+ Í j _ ˇ' v - ` ˇ _ › _ _ ^_

~ s 1,) t.;j.„Ístát, který stojí“pr:':,“vě;ad^ hoczmimo ,piˇítomnýspor (ncutı`alitalpři_-
rĹoZÍen;á).. '1`ím*se„_liší od státův .itrvale Ä neutrálních, kteří „mají svou .neutralitu Za-
ručcnu "mezinárodními úmluvami Svýcary ai Belgie. z v s . V »s .
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A v Mimowtyto mírné, zcela bezškodné, řekněme kancelářské cesty
jsouještě jinémezinárodní právní obyčeje rázu daleko sostřejšího,
které již tvoří jakýsi přechod k válce: rÍe.to.rse a repressalie.
Retorse jest dle dra. J. Trakala ,, užití odvety. proti cizímu státu, jeho
věcem nebo příslušníkům za porušení všelikých (zvláště hospodář-
ských) zájmů státních (na př. celníválkai a j.).“ -- Repressalie jsou
dle téhož autora „prostředky naměřené k nápravěüporuˇšených“ práv
nebo zvlášť důležitých, zájmů.“ 1). ' ~ “ A s t

V životě mezinárodním známe dva zvláštní druhy repressalií:
. Ĺ ~a) embargo it. zabavení. osob a v-ěcí (zvláště lodí) nepřátel-
ského státu v domácím přístavě, aby takto onen stát byl vdonucen
k ústupkům. ' V době novější"embarga málo se užívá.Ĺ Castějším
Zjevemjestr 4 í - V ' Ť ; -; “ s - V

' Ď) blokáda (blocus paciiique), při nížýpoškozenýi stát sevře
na obsadí.-,válečným lod'stvem“přístavy státu 'nepřátelského, zamezí
dovoz potravina střeliva do země a ochromí její obchod. Také cí“le.m
blokády jest donutiti .k ústupkům nepřátelský -stát. Stává se však
někdy, že mocnější stát zneužije blokády pod nepatrnou záminkou
na pokoření státu slabšího. Zde ovšem 'pozbývá blokáda povahy
ľinstituceš právní a jest nástrojem bezpráví tak jako jímjmůže býti
válka. --V i ~ n . . . -

s Všemožnými prostředky předejítiválce jest tedy nejen poža-
davkemflpřirozeného zákona a požadavkem křesťanské morálky, ale
-toho žádají. v doběnaší imezinárodní zvyklosti." Válka jest. aneb
alespoň máibýti prostředkem posledním. Slavnostně Válkuvypověděti
není zvykem naší doby; dostačí, nepřijme-li protivník .podmínek
ultimata, poškozeným státem jemu podaného. Obyčejné, se mu-ještě
posýlá 'zvláštní diplomatická listina zv. n otif ik ace, která mu válku
prostě ohlašuje.2) V V .
. Jsou-lifljiž lvyplněny obě předcházející podmínky právoplatného
vzniku války, jest i ve válce již vzplanulé, uprostřed branného ne-
přátelství šetřiti ještě třetíneméně závažnépodmínky, které vyžaduje
oprávněnost' _vá.lky.Ĺ A tour jest . V i i V n ˇ N .i ~ í V. _

,  3. umírněnost' vezpůsobu boje. Válka, ač j,est již po-
vahou svou zjevem krve a železa, není přece nikterak prosta ve-
škerých závazků mravnosti sa práva. Ano,jpositivní ,mezinárodní
právo vykazuje se právě na tomto poli“ největšími úspěchy; neboť
co jest novověké válečné právo? Není to nicjiného než souhrn
ustálených mezináľrodních zvyků jakož -i positivních
před pisův a smluv uj ednaných mezi ˇ civilisovanými
státy, jichž účelem jest Zmirniti, pokud možno, hrůzy
války. Právo válečné stojí dnes pod ochranou všech vzdělaných

_ " 1) Qsvěta Z r. 1887. (roč. XVII.) Dr. Jos. Trakalz „O mezinárodním právu
naší doby.“i, Str. 609-610. i _ N i r Z i .

ji 2) Přepadnouti náhle nepřátelský Stát z právního důvodu není sice na újmu
přirozenémìu .ani positivnímu právu, avšak nedovoluje toho mezinárodní mrav. ' i
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státův, -a dvakráte by si zajisté rozmyslil válčící stát, kdybyse mu
snad Zachtělo "porušiti 'některý Z hlavních jeho předpisů. Všeobecná
a stěžejní Zásada, na níž jest ,zbudováno přirozené“ i positivní právo
válečné, jest: míti vždy a všude na zřeteli právní povahu a veliký
cílválky ja nazákladě toho konati jen to, co se shoduje s těmito
ideami. Jako vv sebeobraněi jednotlivce -tak jest i v národní sebe-V
obraně, .ve válce zákony .morálky i práva. vyloučena všeliká nelidská
ukrutnosť: a zbytečné drancování. A v tom jeví se velíkýímravní
význam dnešního válečného práva, pokrok civilisace naproti starému
barbarství V kruhu obou jmenovaných zásad pohybují se všechny
konkretni předpisy válečného práva.  ì   i  . . .

,‹ “ ' .

tí Přední povinností válčících stran jest: V álk ui vésti jen mezi
sebou, stát proti státu, svýmiprostředky, svými vojsky.
Předmětem útoku válečného a okkupace jest jen vojsko nepřátel-
ského Ístátuă a majetek státní, kdežto život a majetek pokojných
občanův jest nedotknutelný. Za to se nesmí“ účastniti občanstvo
nijakých činností proti nepříteli, a stane-li se tak přece, pokládá
positivní právo účastníky za sprosté zločince, a nepřítel může dle
toho "-potrestati. i Majetek občanský může býti zabrán jen tehdy, vy-
žadují-li toho nutně válečnéoperace nebo jiná nutnost. Avšak i v tom
případě má býti .vzešlá škoda bud' hned anebo po válcenahražena.
Méně smyslu pro nedotknutelnosť soukromého majetku válka
námořní, ve které se provádí' až po dnes námořní plen t. chy-
tání a zabavování nepřátelských lodí kupeckých.: Od Pařížské de-
k-lar-acer. 1856.dovoluje se však námořní plen toliko lodím státním,
kdežto dříve jej vykonávalyi také lodi soukromé, dostavše k tomu
svolení od svého státu zvláštními listinarrıiV (plenné listy,ilettresÍde
Inarque)- Vůbec jest na čase, by válečné, právo účinněji 'zasáhlo i do
války námořní. i  ` j V r .   V * ˇ

. . Neméně důležitým požadavkem válečného. práva fjest také po-
vimiosťi válčících armád, kterájiın :káže též mezi sebou, votevřeném
boji šetřiti jistých zásad mravnosti apráva. Novověkéválečné právo
podává také zde řadu a dobrých předpisův a zásad, jež Vse týkají
zejména Z,braní_ a prostředků válečných, poměru Zajatcův as ne-
dotknutelnosti jistých osobaìzařízenívojenských. ~  í  . . 8

,Není dovoleno otravovati pitnou vodu, užívati zbraní jedem
napuštěných, třaskavých nábojů, smolných věnců až vůbec všeho, co
působí hrozné bolesti. i í V  t  n  A

 .Poměry Z-ajatcůvf jsou mnohem příznivější než bývaly za
starých dob.  Zajatci mají V dostávati řádnou e stravu, V nesmějí býti
zbytečně týrání, žalářovániľ nebo dokonce prodáváni -doiotroctví. Po
válce 'bývají' ihned apuštěni nasvobodu beze všeho výkupu nebo
Výměny-        .
* i  Zvláštní ochrany iposkytuje mezinárodní právo od doby Zenev-
ského kongressu r.“ 1864. ran ěným , al vojenským' nemocnicím
se vším personálem (jako jsou lékaři, ošetřovatelé nemocných,
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vojenské.duchovenstvo atd.). Vojáci ranění a nemocní jsou tak jako
polní nemocnice netoliko nedotknutelni, ale požívajíochrany práva
a zůstávají V ošetřování itehdy, upadla-li nemocnice do rukou ne-
přátel. Polní nemocnice a k nim příslušný personál. jsou vůbec
Zenevským kongressem.neutralisovány, t. přijímají se do -nich ne-V
mocní obou válčících stran. Odznak jejich všem armádám společný
jest červený kříž v bílém poli. i O ~ V V . . r „ „ `

V Nárok na nedotknutelnosť mají také t. zv. .n ek.omb.at.ta“nt-i
t. osoby, které-jsou sice při vojsku zaměstnány, avšak neúčastní
se přímo válečných operací. Mimo duchovní a zdravotnický sbor
jsou to vojenští úředníci, flkomissaři, hudebníci, dodavatelé, žurnalisté
a pod. Rovněž parlamentáři čili vyjednavatelé příměří jsoune-
dotknutelni, přicházejí-li k řadám nepřátelského vojska za zvuků
trouby nebo víření bubnu. P r ~ V V r _ _ -
Ť s Ještě jednu závažnou povinnost'  ukládárválkám mravní právní

* jejich povaha. Válčící strany. mají býti vždy pamětlivy, že nevedou
válku k vůli válce, ale že cílem jejím jest právo; iprotomají obě
strany býti ochotny uzavříti mír, kdykoli se k tomu naskytne pří-
ležitosť, kdykoli např. strana straně podá ruku ke Vsmíru- Potoky
lidské krve nesmějí býti prolévány nadarmo. Podmínky míru diktuje
ovšem strana vítězná., avšak mrav právo žádá, aby byly Inírny
a přiměřený., Obsazena země stává seteprve tehdy majetkem
vítězovým, jestliže Inu ji poražená strana mírem postoupila. Hmotná
síla sama, neúprosná moci krve ai železa nikdy není a
býti nesmí právním důvodem, vlastnictví. Výjimkudo-
voluje mezinárodní právo jen tehdy, ohrožuje-li některé území, jsouc
v mociiposavadního vlastníka, existenci jednoho nebo více sousedních
států. V tomto případě nelze obyčejně provésti právo sebeobrany
jinak než zabránímí nebezpečné země -- at' se svolením či proti vůli
vlastníka. Jinak. bylo by barbarstvím v očích mezinárodníspolečnosti
podávati poraženému podmínky tak ukrutné, že jimibyla ohrožena
existence poraženého státu nebo že by vnitřní jeho síla byla na ne-
dozírnou dobu ochromena. Pohanské heslo ,,vae„ victis“ ,nemá místa
ve společnosti křesťanské. «-+ --- V j - l V

i Válka podniknutá a vedená dle . naznačených mravních a
právních zásad jest mravně dovolena a Zcela oprávněnai jsouc ná-V
strojem Sebeobrany“. z Alepodivnol l Stačí jen otevříti knihu dějin; a
.pohlédnouti zpět do minulosti, kolik- bylo oprávn.ěnýcl1 ,válek v dě-
jináchlidstva. Bylo jich bohuželmálo, až 'příliš málo! Nepoměrně
větší bylo procento, válek takových, kde nikoli právo a spravedlnost,
ale bezuzdná vášeň rozhodovala o tisících lidských žívotův, o milliardách
národního jmění. Jest sice pravda, že národové civilisovaní i Inéně
civilisovaní Zachovávali mezi sebou celkem nejvšeobecnější Zásady
mezinárodního práva (právo nedotknutelnosti vyslancův a .ale
nicméně ve válkách málo znali zásad, mravnosti a. práva. Tak bylo
ve starověku, celkem také -V- ač Vv obmezenější míře --› i ve středo-
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věku, tak jest i v osvícených stoletích novověku. Pravdou jest, co
napsal kdysi“Helfert, že stát jest největším egoistou na světě. Praví-li
se, že člověk-egoista dovede zapáliti dům sousedův, aby si na jeho
plamenech uvařilivejce na ıněkko, jest to jen hyperbola. Avšak stát-
egoista nezapálí jen jediný dům, ale jest s to způsobiti požár světový,
kyne--li mu zá toho prospěch. Mezinárodní morálka. ustupuje do po-
zadí. Mohlo by se zdáti, že pokročilá civilisace novověku učinila
v, tomto ohledu značný krok ku předu.. Než as to jest jenom theorie.
Jak svrchu ukázáno, shoduje se ovšem moderní- právo mezinárodní
(zvláště-právo válečné) se zásadami křesťanské morálky, ale v tom
jevíse jen pověstná nedůslednosť naší doby. Ani základ ani
motiv novověkého mezinárodního práva není křesťanský.
I--Naše právní věda vycházejíc' Z principu Hegelova nebo Kantova
neuznává přirozeného řádu mravního a právního Stvořitelem stano-
venéhoa proto staví budovupráva na základech písečných. Motivem
mezinárodních právních řádův jest holýegoismus. Lasson zřejmě se
přiznává, že státní smlouvy mají toliko praktickou platnost,
poněvadž je každý stát zachovává jen potud, pokud íhoví jeho pro-
spěchům. Co .jest to jiného než Iíantův „kategorickýi imperativ“
'přijatý sv právu mezinárodním? J a  _ V s

V Tyto dva principy spojené, se zásadou výlučného nationa-
lismu ruší blahodárné (vi theorii) “ účinky našeho mezinárodního
práva.VNaše doba chlubí se vyvinutým mezinárodnímprávem,“ ale to
jí nevadí, aby příčinčami í moderních válek byly i na dále egoismus
státův, panovačnosť jednotlivcův a diplomatické pletichy ,pod rouškou
práva; naše doba vystupuje všude vrukavičkách, zakazuje bojovati
třaskavými náboji, ch_rání. zajatcův, nemocných a raněných -- to
jest vše krásnéa záslužné, -- alena druhé straně týž moderní věk
vymýšlí a zavádí nové smrtonosné zbraně, které dovedou v několika
hodinách tisíce a tisíce lidských životů sklátiti v chladný hrob; naše
doba chrání ve válce majetku občanstva,“ ale na druhé straně táž
doba svýmnenasytným militarismem ožebračuje střední stavy a pod-
kopává blahobytcelých národův. Jest to nedůslednost nad celé čáře,
ale spolu patrný důkaz, ; že válka moderní není onic. menším zlem
než jakým byly válkyv době bujícího barbarismu. O i e

,Válksa nikdy nepřinesla národům požehnání, a deklamují-li
přece takový. nesmysl někteří moderní doktrináři, jest to jen nejapnou
omluvou těch,jichž nenasytný egoismus se Vtřese strachypředmož-
ností, že by válkyf mohly jednou ustati.`Uvádíli se na doklad ,toho
příklady dějin, že na př. války perské povznesly mravní i hmotnou
sílu Rekův la jejich vzdělanost, jest tím na nejvýše dokázáno, že
jsou národům prospěšny války obranné, války odrážející útoky na
existenci národa, tedy války nutné, spravedlivé ^×ıOć“c° ššoyíjv a to _jen
tehdy, .zůstane-li vítězem národ ohrožený. Běda však národu, jestliže
podlehl! Kde jest sláva a vzdělanost Byzance, kdekvetoucí kultura
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I V O é _ ' k ' V 6tuıeck V unac e rcınySrbův od té doby, kdy podlehli přesıle .
é nezachránily Jihoslovanův od duševní stagnace. t

e na duševní úroveň novověku. iDnešní~materia-
elikosti mravní, jemu neimponuje

lodní vzdělanosti, jemu
Oda kan-ý

F válečn
V Než postavme s r

listický názor světový nezná v'
' ˇ ale při tom svérázný pokrok nár V

- blahoplodný sociálně-politický stav nár ,
í “ osudy světové. Dnes převládá

A s řinesla renaissance. i
' b hatství, V

“ volny sice,
O e nelíbí klidný, ale

ˇ hlučivě a „velkolepě v
ˇ'i ký, názor, který s sebou p

'l sti a přesile fysıcké, o
'jí v závratné výši

ˇ' ' 'válka

s
nezasahuje

. pohanský názor řecko-rıms
r Novověk se klaní v politice jen velıšo V

luxu a vnější, byť i papírové slávě, která dnes sto)
„ a zítı`a klesá v ssutiny. S tohoto hlediskaovšem může prmestı

 V národu ,,-štěstí“. Ale jaké jest to štěstí, jaká jest ta sláva, ta do-
mnělá velikost? Jest zbudována na ztracené existenci jiných, stejně

, k životu oprávněných stávtních celkův, jest vykoupena pouty otrockými.
Takutvořena velikost Ríma po válkách punských a veliVkost` Francie O
veválkách napoleonských. Avšak jiná jest otázka, shoduje-li se

-V takový názorse zásadami mravního řádu, s principy křesťanské .
morálky? Nikoliv. Katolická církev snaží se také šířiti svůj vliv a_

' _ svoji velikost, ale při tomV nikomu neb_éře,ale dává, nezotročuje A
ná.rodův, ale civilisuje veškero. lidstvo. Ano, církev byla a jest po

A dnes největší civilisátorkou světa, která civilisuje na zásadách ' ˇ
J mravnícljı. Dnes pracuje celá vzdělaná Evropa oV civilisaci Afriky:

V. cvro”pské_státy i církev katolická. .Ale veliký jest rozdíl v práci
oV civilisace. Posýlají-li Angličané Va Němci nejprve kořalku do území

domorodcův, »aby si připravili půdu a usnadnili práci „civilisační“
Z úplnou demoralisací divochův, ,j a přicházejí-li pak sami .s mečem

V jedné a skarabáčem a pouty otrockými v dVruhé ruce,1) jest kato-
lická církev jiného názoru: zásadu svobody a bratrství .veškerého

or .lidstva, které ji Kristusnaučil, hlásá nejen; v theorii, ale provádí
. ii vpraxi. Křesťanský trappista přichází také do vnitrozemí afrického,

Ťale nikoli s kořalkou, nýbrž S Vpravými odznaky civilisace, s rýčem i
ia pluhem; .přichází i katolický missionář, přicházejí nenáviděné

i katolickéřády, ale ti všichni nepřicházejí ni Vs mečem ni s karabáčeın v
nič sokovy otrockýnıí, ale s odznaky spásy a pokoje,s křížem a

8  evangelíem. A kdo více vykonal pro pokrok a vzdělanost lidstva,
zda státní moc či c~írkVeVv,V o' tom není sporu. Právě civilisátorská .
činnost církve jest dle Vúsudku dějin neklamným svědectvím, že i

g lidstvo. nepostupuje 'k výšinám Vkvzdělanostii cestami krvavými, ale
“ cestami míru a[ křesťanské náuky. Z V V O i J i ˇ V

r Válka nemá místa v dějinách lidského pokroku, ale .jest jedním
-Z nejsilnějších článků v dějinách lidské bídy. ,Možno Vo ní pronésti
se .všeobecného hlediska jediný úsudek: válk aV jest velikým
fysVickVým a často i mravním Vzlem, ale jest za našichV-

kmravně tak málo. dokonalýchVpoměrův zlemnutným,

4) Viz události v Kamerunu Vr. 1894.! i i í “ S
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poněvadž' jest posud téměř jediným prostředkeni právní ochrany ve
společnosti mezinárodní. i Než jaká jest v podstatě tato právní jochrana?
Jest to bohužel ochrana ze všech nejnedokonalejší, téměř jen tak
zvaná „právní ochr_ana“,~ kterou právní. řád dovoluje jen proto, že
v daných-poměrech jiné právní ochrany neni; neboť odezíráıne-li i
odııesmirných škod; na hrůz válečných, .odpovězme sobě na otázku:
kde máspravedlivýď boj poškozeného státu záruku vítězství, kterým
jediné lze vpraXi_usku_tečniti právní. ochranu války? .Kdo Inu po-
skytne právní- oehrany,ii byl-li poražen ipřesilou nepřátel ia. jestlieınu
ještě pykati za to, že .chránilz Inečeın svého dobrého p1`á.va?j Na tuto
otázku nikdo neodpoví. uspokojivě. ”V:'ı.lzka vždy. zůstan ep. více
Inéněznástlrojem br'ut_álníimocir naproti slabšíınurjsoupeři.
Sešpatnou se poçtázal některý zj drobných státůyv ievı`op*skýel1',
kdyby-z. chtěl Svoéhogpráva zobraní uhájiti proti velmoci. o  . o
o  a y  l Ĺ j  ~ (P1-išıč đáıø.)

i i - Í __z__'.2T.-=”`}-1““"“:"Š_zz zz zz _z.,_zz_

  Jak působílacìzina na povstání v Cechach  
    v letech 1626--16811)     

, Pod Václav V. Roudnický. o vQflw 'ČQjw

t Těžké a nespı`avedlivé`výitky. lčiněny byly. katolickýın Ceehům,
jako by oni vinni* byli bitvou na Bílé hoře a těmi bědami a útıˇapaıni
vá_l_~ečnýn1i,s jež po -ní následovaly. 'Ale jako tma noční jprclıá, před
sluncem, tak zmizí pod 'inožíkeın historické ľkritiky smyšlénky a před-
sudky podobné. A; ,každý jen poněkud střízlivý pozorovatel příčin a
účastnzíků bitvy bělohorské“ nejinak soudí,jnež jak oZnačšlVinařický
stručnou ale význačnoujpcharakteristikou: „Pletichy knižat protestant-
skýchiněıineckýeh za Rudolfa ta Matyáše, násilné řádění protestant-é
ských o direktorůía defensorů, izrádnéi Zvolení neschopnélıo k vládě
falckraběte Bedřicha za; krále českého? zlá, jakost' vojska Stavovského
a najatých žoldainéřů i jněıneekých, pomocných `tlupř hollaııdských,
anglických a uherských byli původci at účastníky i bitvy na Bilé
hoře.Ť“2“ e z ř ' o ii „  il .)
op »Ai co se tkne joněclioplerticli knížat protestantských ainámahy,
by×Fridrieh» uveden byl do i země, aby zničeıitai byla moc krále a.
katolíků v zemi, lze onen soud Vinařickélıo applikovati ina. bouře
ai. povstáníipo bitvě bělohorské vůbec a tedy i na povstání V letech
1626%-1631. Byla-li;Země_ těžce zkoušena. zištností stavův ia knížat
před bitvou bělohorskou, nebylo ina tom dosti; náľodonášilmělažř
na dno vypiti ten tI'pký>kalich útrap, jenž podáván jmu u bývalýı1“ıi
jfšho døčasnými pány. Lid měl nástrojem ia poııiocníkeın cizině
ksvítězustvířinad katolickým krá.lem,, nad tim nenáviděnýın Rímeın,

o 1.) Piiiáeeřdoporučenffı Hist. kı`oužkeın '„VlaSti.“ l f ii . l . l . o . i
“ 2) Čas. kat. duchov.j1866. str. 548. Í
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nad těmi „mezky AntikristoVými.“1) „Man muss dievPfaf'fen an allen
Crten und an allen. Seitcn, angreifen.“2) A v tom měl býti lid český
vydatným přispěvatelem emigrantům českým, spojeným se zapřisáhlýıni
nepřátely všeho. katolického; zvláště ,mnohgým z těch, kdož první
slovo měli v dřívějším povstání, zdálo se velikou chybou, že nebyl
čtvrtý stav t. vlastní lid vtaženv boj proti Vídni a. Rímu, a proto
pospíšili, aby napravilií chybu svou a lid proti vítězůmjroZnítili.“3)
Snad též jiın pomohl ke statkům, jež pro Zradu svou ztratili.
A proto rádi podávali pomocné ruky těIn,ik;dož chystali se k .válce
proti králi, a odboje v Cechách av Horních Rakousích si zv té duše
žádali. ,,,Strojili zajisté eizopanští nepřátelé, král dánský a dobrodruh
výmarský (Mansfeld) „strašnou válku na katolického císaře a krále
Ferdinanda. Ku svým záměrům. poslali agitatory do krajů českých,
aby všeobecnou vzpouru roznítili.“4) ,,“Dánští agenti přišli do Cech,
bouřili lid, líčili mu nesnesitelné ı'1t1`apy,jakéž prosvaté evangelium
Snášeti musí; taktéž i Fridrich, domnělý" král měl tu své jednatele.“ 5)
Stále ještě sliboval si Fridrich, že opět ozdobí neschopnou svonhlavu
korunou Svatováclavskou, a nelcnil, aby znovu nabyl vlády v Cechach
pomocí protestantských knížat a jiných nepřátel domu habsburského.
V této snaze „činným přívržencem“ zvláště u dvora anglického byl
lutheránský kazatel .Thurnův Samuel. Martinius, jenž poslán od
Fridricha ido Francie, kdy jednalo se do spolek Anglie, Francie,
Dánska al-Iollandska, aby potlačen byl Ferdinand a povýšen Fridrich.
Celkový pak plán. postupu krále dánskéhoa spojenců jeho byl tento:
„Kristian Brunšvický přepadne katolické biskupské Země Csnabrück,
Monastýr, až i Kolín, a tu Zaneprázdní a zadrží císařské vojsko pod
Tillym; Mansfeld uzavře ústí řeky Labe, ,obrátí se do Slezska,
podá si ruce sodbojníky na Moravě, v Cechach a Horních
Rakousích, až 'se spojí s Betlenem“ Craborem, sám pak král
Kristian potáhne směrem k Durinsku. Ve smlouvě v Haagu dne
19. prosince 01625. .I sjednané zavázala se Anglie platiti ıněsíčně
30.000 liber. šterlinků, oHollandsko 50.000 zl., Francie dala hned
1,000.000 zl., Betlen Crabor měl dostati měsíčně 12.000 tolarů na
12000 německých žoldnéřů.“6) ` “ C * F
2 Těžká, tmavá mračna snášela se nad vlasti naší, Z nichž vy-
šlehnuvší , blesky. Zničiti měly vládu Ferdinandovu al Z království
českého učiniti bud' falckou nějakou provincii neb oběť mezinárodní
revoluce. A dobře prohlédl kurfirst Maxmilián ty, tajné pletichy a
vystihl cizí ruku ve vzpouře Fadingrově V Horních Rakousích, oo níž

2 1) Tak nazývá Komenský katclíky. ` 2  j ,
I F2) P. Hurter Bd. IX. 23. ř ˇ í t 0 l

2 3) Svátek ,,Cu1tuıž~historisclıelBi1der aus Bölımen“, Str.g163. z l t 2
4) Dle P. J. Svobody „Vlasť“ díl VI., str. 7. - Gindely ,,I)ı`eisSigjälıı`. Krieg“

II. 93--98. - Huı`ter X. 98. I - 2 c 2 2
i 5) P. J. Svoboda „Kraj hradecký“ str. 99. » “ ˇ l v

4 W 5) Dr. VVBÍSS V. 232. -- Crindely ,.,DreiSsigjäl_ıı`. Krieg“ II. 68. -f- Smiedl,
,.,Historia S00." Jesu“ III. 678, 704, 705. 3 . i . e > .
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píše císaři F-“erdinandovi 8. srpna 1626.: ,,'I'oÍto 'povstání není, jak
každý vidí a. chápe, obyčejnou vzpouroun lidu, ale jest od jiných
radoui skutkem podnícenoa mnoho při něm. jest -účastníků, ba `
dokonce ,O té věci jednáno bylofv Cařihradě, a král. dánský Ís Ga-
borem písemně aíústně veřejně jednali.. Vaše Cís.1M. ví také dobře,
že Betlen Gabor nedávnopašovi veřejně psal aíjej potěšil: uslyší-li
již O nějakém smírném jednání S hornorÍakouskými_ sedláky, at` se
nedátím ve svém; 1'1myslu_.zviklati, ježto. Betlen objednané sedláky
ve své ruce má ai jestÍjist, že bez jeho vědomí v jednání ko smír se
nepustí. ,-ž-Poněvadž pak Sedláci a jich vůdcovéjj to vše dobře vědí,
lze snadno poznati, Lže žádného upřímného úmyslu k uzklizení sporu
nemají,»nýbržJ=_jeni ke průtahu věci, až Betlen Gabor, dánský král `a
jinvísspolčenei S plnou hotovostí se postaví.“ Bylo hlavám vzpoury
v .Horních Rakousíehfljiž na začátku dobře známo, že .dánský král,
Mansfeldii va- Betlen Cçaborfžve zbroji jsou pohotově.Na obou stranách
osobě věděli ana sebespoléhali.1) Snadno“ tedy jvysvětlívme si,“ že
povstání rv Horních Rakousích se líbilo protestantům 'vn Cecháchž-za
na Moravě, tak“ že Ĺflsesbíhali ze země .a množili řady Fadingrovy.
Do.Ceeh na na Moravu, nebylo třeba., posílati Skulteta, dvorního íradiu
Kristiana. IV., kterýve F-rancii, ^An;g~lii, Hollandsku, Benátkách a-
u Betlena .Crabora nad míruchytrýın. jÍedna.telern se iosvědčil a přišed
do Rakous,rozněcoval vzbouřence. k setrvání, jelikožkprý brzy- po-
sila ~ciZopa.=nSká .přijde.“,2) .Jeho úkol zastávali vz sCechá.eh tajní
predikanté, jižjˇ“_,,obcháZeliSkoro na 70 .statcích .a panstvíeh-.u Berouna,
ru Příbrami,-v Ziželovsi, .pak začínajíc od..Brandýsa .lnadzz Crl.; k. "Ro-
kytniei,sRyehnovu, z Cpcčnu, Smiřic.ů.ınfak Náchodufi), . Jak takoví*
pred-ik-anté lid vy náručí cizákům _.vháněli, toho Ť dokladem .jest Zpráva
podaná vládě, ukazujíc, jakrna př. napanstvílitoınyšlském všelikými
pohr_ůžka“ınivustrašilij lid, ~,,rozznášelií klevety, že císařské vojsko od
Mansfeldas a od . krále dánského.jest' poraženo, “ že.. tudíž, .císař
svobodné provozování náboženství skrzeÍpa~tenty ji povolil- Mnsozí
ıněšťané osedlí neosedflí ke nepříteli “(MansfGldov“cům; “ ve Slezsku -a

N‹9

na Moravě) jsou utílšali,fl“od-kudž‹ potom falešné noviny .jinýInp;Sali,“`
že v brzkéın “ čase odnepřítele pomoci -sdostanou,;1.čímž se çtiizto 1veř.ejněÍ
hOn0sili.“4)l A :že nejinakz mluvili . a; lákalfiflz lid agenti: dánští vi jiných
krajích! země. české, .doklad podává zpráva i ji.čí1Ť1ské`hos vzáıneckéiho
hejtmana Crìerarda. Zl; sTa“Xisu,.vje[nžvve psaní 'vévodovie Írydlandskému.
oznamuje,“ ž“eQpřicházejí .do Cech agenti =dánští,_ kteří~ procházejíce
od delší doby 'severní .kraje Cech. ,bouří jlid, slibujíce pomoc od
dánského vojska.5) „Proroci“ ja „prorokyně“ předpovídali záihubn církve

1) onnøK1ø;.pII 721.  I .   v “
„T.a2)fHurterÍX.I98. ~ ˇ if 6 za ~ “

. / v ‹ .

_. ~3]›“ V místodržitelském arclıívn ınnoho lisıin ze 27. května až ido konce. r. 1i62z6...2
u>P. Svobody ve Vlastì.  . f v ` . . Z o s

14) Archiv místodıfžitelslšý.-zei 25.5 dubnìav16:ł7. dI`eoP.. Svobody ib.ide.m.' 2
li z QŠ) Svá'tek_ ,,Cultur-historiscloıe Bilder au8ÚBöl1íneıi1“...169.Ť “ ~ Í“ I 'Ť
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katolické a , vyhrožovali pekelnými mukaıni těm, kteří by nyní
k “,,pa.pežencům“ přestoupili. Do kraje hradeckého přišel r. 1626.
sámjeden Z nejpřednějších „proroků“ Ko-tter, ar. 1627--1628. Zde
věstila proslulá ,,prorokyně“ Poňatovská v Branné a jiná . žena
v jedné šosovní vsi města Hradce Králové; meškal tu také J. Amos
Komenský s mnohými svými ,,sta-ršími“ kazateli, kteří taková ,,pr«o-
roctví“ za hlasoPáně u lidu rozšiřovali.1) A s . . . V

. Itoznášen po Cechách mandát, jehož část' zní takto: ,, Věrnýın
synům buožím, kalicha Páně horlivým milovníkům, ženemohouee
toto tyranství ~ od těch katů lidských (katolických) déleji snášeti,
volíme jz vnuknutí Božího po žižkovsku odpírati. Protož všechněch
pro Pána Ježíše Krista pravdu a kalieh jeho milujících = prosíme i
těch, kteří jsou od nich zavedení, abyste tu, .kdež náležeti bude,
smeči, muškety, jízdně i pěšky, prachem a oloveın se zaopatříce,
ochotně se postavili.“2) I písně vhodné jitření myslí byly zpívány;
A proto. nelze diviti se, že katoličtí Cechové Ťvidouce stav věcí,
nebyli bez obavy a žádali od vlády pomoci, aby zabráněno bylo
vzpouráın chystaným ve ,prospěch ciziny. .Tak jest patrno na př.
z listu. pana Jaroslava Bořity ~z, Martinic, jejž psal Zdeňkovi, iknížeti
zl Lobkovie: ,,Noviny zde odevšad zlé slyšíme ot »Mansíeldovi a
Denemarském, že se skrze Slezsko knám jsem přiblížejí, O Craborovi,
že se s Turky a Tatary skrze Moravu na nás stroji, ao sedlácích
hornorakouskýeh, že se ještě. nechtějí spokojiti, proto bez pochyby,
že se s nimi tak dlouho a tak měkce zachází; Právě zde v -Praze
ınezi kacíři ještě mnoho zrádných a rebellskýchsrdcí ukazujeiíse
býti, kteříž, jakby o nějaké nejmenší impresse Mansfeldské a ne-
štěstí J. M. C. lidu válečného uslyšeli, v těžkosti by takéoni zde
něco začíti obmeškali. A protož, ,ač bychom nejraději vojákův pro
škody prázdni- býti chtěli, nemůžeme a nesmíme toho sobě nebez-
pečenství vinšovati, než jakpředešle,“ tak inyní tohozzdání a žá-
dosti té jsem, aby zde v Cechá.ch ještě na tyto nebezpečné časy
jeden regiment knechtů a 500 jízdních pro opatření země ve všech
nebezpečných a podezřelých místech bylo, aspoň k zabránění do-
mácího zlých lidí pozdviženígfl měli bychom na nich dosti a více
jich. také nežádáme. Já se sice nebojím, kterýž hotov jsem ve věrné
služběBoha Svého, církve, císaře a krále apána svého každé chvíle
Zemříti._nechť si mne usmrtí, nechť do žaláře Zavrou, vezdy Hospo-_
dinův“ budu a toužebně býti žádám. Než lílo byl mi b.ylo,zabychoın
tak neopatrně za jako z oumysla všichni' včrní katoličtí páni jako na
masné krámy vydání byli a takimizerně Zahynouti měli, an toho
potřeba žádná není. Však silně vPána Buoha doufám a že od jeho
svaté božské milosti opuštění nebudeme. Dne 29. července 1626.443)
A věru bylo potřebí nějakého opatření proti odbojům, nebot' setba

1) P. Jos. Svoboda „Kraj hradecký“ str. 237. Č l ' 9
2) Sborník historický -1885. str. 309. S . S j "

fl 3) Aı`chiv Roudnickýrdle P. J. .Svobody „Studium našeho dějepisu“ str.. 9---10.
F ››Museum.<< 2 1 1 .
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tajných agitátorůr zrála, abys zhoubné své plody vydala. V létě
r. 1627. objevili se remigranti, páni 4a rytíři Adam zHodějova, Jan
a Zdeněk Z Rožmitálu, Smil z Michalovic, Jiří Matyáš Z Těchenic,
mužové věcí válečných znali a zkušení uprostřed bývalých svých
poddaných, aby postavili se 'v ,čelo povstání na různýchmístech.
Tito povolání byli od Matouše Uliekého, jenž veškerá hlavní sídla
emigrantů v cizině navštívil a s nimi o společný plán' ,,všeobecného
povstání selského“ se smluvil.1) V krajích severních, východních a
středních Cech měly lvzpoury se začítir a po zdaru těchto odbojů
měl býti podniknut útok na Prahu a pakspojiti se měli vzbouřenci
s cizími vojsky. Než povstání ta, ač plán společný přesně byl plněn,
se 7 nezdařila ia .účelu svého nedosáhla, protože pomoc císařského
vojska jakož i vítězství jeho v cizině a ráznosť katolických,_obyvaLtelů
překazily jakprovésti plánivzbouřenců v Cechách takiovvrjich spojení
S cizími nepřátely, a tím zažehnáno S pomocí Boží nebezpečenství
největší, ježhrozilo v r. 1627., a opětované až do r. 1631. vzp'oury,z
jsouce tu ojedinělý, snáze potlačeny. v “ il o  7 .

j Z tohoto ač skrovnéhovnástinui příčin odbojů jest patrno, že
těsným poutem vzpoury v Cechach mezi r. 1626-V-71631.! souvisely
s náčelníky cizími .al že .pohnutkou  toho vzbouření nebyla toliko
obrana víry nekatolické ani útisky od katolíkův, ale lakota a panství-
chtivosť protestantskýehz knížat, německých, kteří pod rouškou ná-
boženství ukládali o církev, katolickou, o rod habsburský a ohrožovali
blahobyt království českého. Ĺ . al l  S.  

.  Ze slovenských Znělek.  
. (Příteli Karlu -Mottlovi.) ~ “

I ,

1  O najdeš?     1
" __ "` J 7 „I za ten čas, hej, mnohý leto'rost” ti utne ešte . . .“

` ” 4 ' . Hviezdoslav.

LQÁQAPJ

_Šv9'©”

(.x

<e mohutný stromíivosırem sadě S'lávy,[ 7 `
l. sám Cas ímu ze štěpařů všeehněch zbyl, l

~ 6 7 jenž jeden zachránil dar _z ,bouří vřavy ---2
. že kořenů houšt'seZemímupevně slil.. *

Vše Ostatní rve havran bez únavy, o “
květ,černá prsa svá by jím si skryl," 6

o ba plod ihaluze vrh' vs oheň dravý, T
by blízkou nocí' -- zsmrť svou. zaplašíl..fl  

J 1) Svátek ~„Cultur-hístor. Bilder aus Böhmen“ str.””1i69. a. 171..
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Ted peň ti ještě. zbyl a větve holé,
jen s listím prˇořídlým snad někde sněť
a touha žít, . jež neuhasla v bole.

C najdeš, co ti třeba vláhy, síly,
1 by hlavu ovinnl ti nový květ?

ı_ „_ _“ ˇ _; ˇ“ __ _ -- “““Ť _ “ 7 ı _ _...._._._._

y slzy k vláze postačily!F1ç0„N‹ B (13. U'

2 . II.

V slovenských lázních. 1

r'ina

F.

.. .. le, ve věncovı hor se posadıly,
jichž azur políbit se níží čelo,
to nebe jak by jim jen náleželo,
a ptáčci pro ně jen své hymny snili. í _

A uvnitř ,-- v lázních? Pozastav se chvíli, .
_ co panstva zevšad v rájek ten se sjelo, 9

by 2 co .brillantů a skvostů zahořelo, 1
7, co nápisů ční cizích s každé villyl

J Jen Slováka zde, vlasti jeho v klíně* .
snad neuvidíší Ach, tam přec v haleně, _
svým hostům rovná písek na pěšině.

' Toť ,Obraz píše svých si dějin blíže;
svou práci složí V škůdců zdraví, jméně, j

r by sehnouti šíj před nimi moh' níže . . . í
` il o “ lW.B;I‰m%.

Studie Z dějin arcidìoecése olomucké.
l Svozih si J

 1 (Pokračování) ,_ o

2 Nuže vizme, jak se chovali za bouří husitských pastýřové
moravští. S Při samém začátku .nepokojů nebylo na ,Moravě biskupů,
jakých bylo pro tak vážnou dobu třeba. `Nehospodářského,[ne právě
bezúhonného Kunrata z Vechty, který, stav se po čtyřech letech
(1408-141.2.) administrátorem pražským přestoupil .pak k husitismu,
vystřídal Vácslav, patriarcha Antiochenský, milec 1 králův, pro
přílišnou oddanost' ku králi Vá.cslavu Králíkem zvaný (1412--1416.),
Albík- -totiž z Unčova Sotva zvolen vzdal se biskupství. Krá-
líkovi nescházelo sice dobré vůle, ale nemělsíly k odstranění zlo-

 1    _ _ 11*
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_. Svolalt' r- 1412. synodu do Vyškova, na níž vydána- přísná
` 'ení jmenovitě o zachovávání coelíbátu, ale jako dříve tak ani

nyní nebylo toho, kdo by -mohl vymoci jejich zachovávání. (C zkáze
tehdejší píše Jan Rode, r. 1407. převor v Král. Poli ve své „Epistola
de corruptissimis ecclesiastícorum moríbus.“) _ K nesnázím, jež* měl
biskup Vácslav s nižším duchovenstvem, přistoupily ještě spory
S kanovníky, a tak zůstala i za něho .dioecése ve smutném stavu.
C tom svědčí list kapitoly ku koncilu (_r. 1416), v němž Si stěžuje
tato. jak kněží pod jednou jsou vyháněni, trýznění,_usmrcování, jak
ˇ/.avrhujíse obřady církevní při křtu, proměňování, přijímání, jak
slouží se namístech neposvěcených,jnezpovídáse, ba káže se i .proti
zpovědia p.1) Takovému zlu mohl postaviti hráze jen mužener-
gický, a takovým V. Králík nebyl. -- Ale ve zkázetéi doby byli
v kněžstvu přece mužové bezúhonnía učení dolanskýl převor
Stěpán Sram nazývaný ,,malleus I.-Iussitarum“. pro spisy proti Huso/ví
a Wíklcfovi, a opat rajhradský Lev, známý spisy “,,Summa vii`tutuni
et vitiorumíí ai „Vitae patrum“. Jinak ani býti nemohlo; žádný
národ nemáš lepších kněží než jakých zasluhuje. Jeli isám velkou
většinou zkažen, 'vnikne nákaza i do kněžstva-`, jež Z něho vyšlo;
vždyť kněz jest také křehkýın člověkem." Cim obecnější je nákaza
v národě, tím větší jest ovšemi vkněžstvu. Tak bylo také unás.
Viděti to z uvedených shora stížností Brunonových, .viděti to
ze života lidu a šlechtyjak před válkami tak po nich. Skutků,_jež

5""Š<

Qw

ä‹.Q-J “.:`s“

jsou na porok veškeré .mravností,,bylo více než dosti.2) Í 7
_ A jakoby strasti ještě nebylo dosti, vznikl po smrti Králíkově

Zhoubný spor o biskupství. Většinakapitoly postulovala totiž Jan a,
biskupa Litomyšlskéhíh největšího protivníka ”Husova na 7 ,kon-
cílu, muže velmi energického, přítele Sigmundova; byltě i. správcem
zemským, když Vácslav Sigmundem právěpľoto po-
stavil král si arcibiskupem Konradem protikandídáta iv Aleši (Albertu),
kanovníku vyšehradském, a uvedl jej mocí v biskupství proti vůli
koncilu. Z toho irozpředl se boj, nebot' Aleš stíhal svjéprotivníky
brannou mocí. Teprve prostředkováním papeže Martina V. zjednán
pokoj, když Aleš dostal' Litomyšl, .Jan Olomouc. Aleš byl tak sláb,
žefnedovefll za svého biskupování ani zabráníti sloužení husitské
mše na dóıně r. 1417.3) Za to Jan před ukončením sporu jednal
jako biskup. . Dal k sobě předvolati kněze, kteří nejvíce šíříli husi-
tísmus, _a sice ze Strážnice, Pačlavic, Kvasjc, Veliké,”Veselí, Rataj,
Znorov, Lipové, Tlumačova, .Na-pajedel, Sarova, Střílek,“,BŤoršíe a
Hradsčovicp. Ovšem že se nedostavilí. Z toho. viděti, kdebyl u* nás
husitísmus nejvíce zakořcněn. Vůdci šlechty husitské byli Vok ze
Sovince a,Jan_. Tovačořxˇskýìlz Cimburka. Ti postavili se ihned na
stráž .prostí Janovia .z tábora u Nedakunie, _ ze Strážnice a Cstrohu

s r T) Brandlova,Pflsloupnosť . . 2 7 ` ˇ _ ` v 7 1 “ 1 L 7
“ 2),ı'1`omek“=III. 232. a j., Procházka M. „Zivot blah. J. S.“-str. 140.1 a d."

1 3).“B7ıfaI1.(_ll', “-Posloupnosť . .“ . _ 7 . . 2 Ĺ _ 1 _ 1 1 * _z ii
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vypravovali vedením odpadlého 'kněze Bedřicha voje““proti katolíkům.
Když násilí jimi páchaná rostla, vypravil se Alan proti nim osobně
a petřel je u“Nedakunic. Když pak pro vzdálenost Sigmundovu
nabyli zase odvahy a zmocnili se r. 1423. Kroměříže, vypudilvje
odtud biskup, jemuž pro osobní zasahování do bojůgnazván byl
Zelezným. Boje vedeny S obou stran krutě. Tak na př. r. B1421.
vydrancován Velehrad, umučen polešovick-ýa farář Mikuláš, kdežto
zase ve Znojmě upáleno několik Husitův.1) Ale přes všecko úsilí
Janovo ij Sigmundovo téměř celá Morava byla husitskou kromě území
biskupského. Jmenovitě na Hané kolem Kroměříže, Přerova,Tovačova~,
Prostějova, Kojetína husitismus byl valně rozšířen; v krajích
těch bylo později nejvíce“ bratří českých. Za rázně 'bojování proti
Husitiìm a učenost' vyznamenán Jan Zelezný or. 1426. kardinálstvím
a dáno mu právo collace i praesentace na beneficia dotud papeži
vyhrazená. VAvšak boj jeho neomezoval se pouze na meč; zakázalt
hlásati kterýkoli ze zavržených článků Wil{leí'ových, jakož in spisy
Husovy a Jakoubkovy, stihaje klatbou toho, kdo by je četl, a za-
kázal zpívati ,hanlivé písničky na duchovenstvo. Ale což to bylo
platno, když poslouchali jen ti, kteříchtěli neboměli se co báti
jeho moci, kdežto většina dělala právě naopak. Jan zemřel v Ostřiê
homě r. 1430. zanechav po sobě spisy ,,Liber salntıs“ a „Exemplar
salutıs .

' APO smrti Janově přišly již pokojnější časy, tak že B Kuneš
(Konrad III.) ze Zvsolyi('1430-11434.) mohl r; 143,1; svolati
synodu do“Brna, nastoupil cestu opravnou. Nařídiv kněžstvu
vzdáti se držení krčem ia nosení zbraně, přísně rozkázal nositi stále
tonsuru a šat kněžský; mnichům žebravým zakázal jak kázati tak
.zpovídati bez svolení biskupova, Dbal také přísně zachovávání
klausury v ženských klášteřích. Bohužel že nástupcové jeho ne-
pokračovali na dráze jím nastoupené. Tak Pavel z Miličína
(1434-1-1450.) byl Sice muždobrý avpřítel chuoliny, ale jinak bez
většího významu právě jako 'J an Ház (1450--1454.). Ani od
Hynka ze Zvoly (1454-“--1457.), učeného právníka -- 'napsal
,,Tra.ctatus scholastici superll. decretalium“ o 4 sv. a „Vocabularium
iuris“ -- nepodniknuto ničeho vážnějšího ku zjednání nápravy.“-3)
Boınčry ocitly se v horším stavu než kdykoli před tím. Kališníci ---1
až těch. byla většina -- nemajíce Spořádané Správy duchovní, "ne-
majíce dosti kněží' byli na tom velmi špatně. Páni řídíce se zásadou
Husem hlásanou, že kněžstvo nemá, míti statků, zabírali ,je-o překot
a za správce duchovní najímali ty, y kteří se Spokojili nejmenším
platem. Ale podobnějfěinili také páni katoličtí zadržujíce desátky,
příjmy z fundací a dělajícenároky na pozůstalosti kněží; 3) následkem
toho bylo mnoho far neobsazeno; ,Poměry horšily se den ze. dne,

 1)Ihiá.   r B  t v
o 2) Ihić1;, pak Wçıný K., T. I. i  

t 1 3) Procházka, „Zìvot blah. J, S_.“o str., 156. .a ř
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když bylo biskupům zakázáno' světiti kněze ˇpodobojí. Ale tito přes
všecky nesnáze, jake jim i po kompaktátech (1436.)ąpůsobeny, .-ba
snad právě pro ně oddalovali se víc a více od církve. Chybou bylo
(jak dí i Procházka v „Zivotě blah. Jana Sarkandra“ 1)," že někteří
přední iimužove chtěli za den odčiniti, co po dlouhá letav lidurostlo
až mohutnělov Sigmundsámnadržuje cizincům, neplně slibů, jimiž
se zavázal Cechům, když. jej za pána přijímali, Odstrkuje - okázale
kališníky škodil nejvíce věci, jejíž dělalse zastáncem. (Tamtež.)
A tomu i politika papežů, kteří byli svedeni klamnými zprávami
opoměrech českých, přispívala jen k jitření lidu.) Tak sám biskup
Tas (Protasius) z Boskovic (1457--1482.)radil, ,aby nenastu-
povalitak příkře proti Jiřímu, zvláště když zakazovali králi. potírati
škůdce zemské, kteří pod zástěrou katolictví bouřili se proti němu.
Ale když rada jeho byla bez účinku, dlouho váhal“ odstoupiti od
Jiřího, 'až 'teprve po opětovanem napomínáníi ba .i iìzdůtce dal se na-
hnouti na Stranu králových nepřátel, ku _straněMatyáše Korvina.
Boj mezi Jiřím a stolici papežskou propukl, když kompaktáta r.“ 1462.
prohlášenaneplatnými, ale Jiří držel se tak statně, že sám kardinál
legát Rudolf.(1469.)*naříkal na rádce, ,kteří měli papeže ku pro-í
hlášení boje. Mírnými prostředky bylo by se snad dále došlo. Ocdobre
vůli Jiřího -1- pokud mu poměry dovolovaly --svědčí . to, že se
chtěl postarati o návrat statků církevních, jež boji přišly v cizí ruce,
že netrpěl žádných sekt, “ ani bratří tehdy vzniklých ani Táborů;
ale prokališníky chtěl plnou svobodu a rovnoprávnosť. Než .záměrům
jeho překáželi hlavně kněží, kteří polemikamiša disputacemi místo
Ĺišení jen sdrážidilifi) š ^ t 1 .Z i J" J s. *

1 t šAni kázání sv. Jana Kapistrána nepřesvědčila kališníkův. Ale
působení jeho na Moravě prospělokatolíkům; .neboť snahy jejich ia
veškeren život jaksi oživeny. A bylo toho věru třeba; neboť za
stálých nepořádků zvláště za sporu pánův a rytířů S městy, kdy
loupeže byly. nadenním pořádku, zničena poslušnost aúctak autoritě
na dobro. Lidí mravně klesal, as následkem toho utuchaly. všecky
vyšší snahy. Již ido klášterůflpanenských vnikla nákaza-, neboť
stalo se cosi dotud neslýchanehog- abatyše u sv. ,Kláry ve Znojmě
zl panského rodu Lichtienburskéhoí uprchla, vzavši' sivna památku
všecky, klášterní klenoty. Nepomohlo ani zavádění nových řeholí
(františkánů do Znojma r. 1464.). -.Proud vše ničící nedal se již
zastaviti.,-- Gož divu, že za takových okolností vzmáhali se čeští
bratříivícsavíce. Vznikli, jako již výše podotčeno, z nespokojenosti
se stávajícím. společenským řádem sociálním; úplná rovnost byla
základem jejich učení. Svou podporou chudých, přísným, ctnostným
životem až ěástečným komunismem vábili ik sobě mnohé za časů tak

s * 1) Op. cit. str. 27. A J 1 1 1 s s 11 ~ . Í"
í, . 2) Bylo to hlavně vinou Rokycanovou, který ve svém jednání překročoval

-meze. kompaktáty vytknuté íipodávaje na pí“. i“. malým, dětem z. tkaliìçha. 'Byly to
takečíhádky kněžíìz obojí strany.. ˇ ˇ . . ~ ' A 1 Í 1 . 1 A .
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rozháraných. Nepomohlo ani, že r. 1460. byli z Moravyjvypovězeni,
nebot* za Vladislava vrátili se zpět, usadivše se nejvíce na statcích
Zerotínskýchzvláště na Fulnecku. to 1 S  1 ; - Ť

Z a Zmatky dostoupily vrcholu, když po Janu Vítězovi (z Pro-
stějova) 1484--1490., kterýž pro mírné chování se ku kališníkům
byl obžalován i Z kacířství, ale za nevinná prohlášen, nastalo sedmi-
leté interregnum, -tím pohoršlivější, že způsobeno papeži. Kapitula
zvolila Bohuslava z Lobkovic biskupem, aleInnocenc VIII.
háje zásadu, že jemu patří právo jmenovati biskupa po zřeknutí .se
Jana Vítěze, ,nepotvrdilf ho, nýbrž dosadil v biskupství kardinála
Ardicina dela Porta. Ten. však se ho brzy zřekl. Než ani
nástupce Innocencův neuznal Lobkovice, nýbrž udělil- prestol olom.
svému příbuznénıu Janu Borgiovi, který nikdy dioecése ani nenavštívil.
Na štěstí. podařilo se po sedmi letech kanovníku Thurzovi do-
mluvami a penězi .pohnoutiBorgiu ku vzdání se, načež Sám .stal se
biskupem. Jim počíná doba úsilného zápasu s pseudoreformací.
Katolíci u nás oživují, organisují se, ale poměrně již pozdě. I
, z Doba zabiskupa Thurza byla plna náboženských' převratů.

Cechìové nedohodnuvše se nijak se stolicí římskou, odvážili se dále,
než byl zašel Hus -- odvážili se kup zřejmě prohlášené  roztržce
s církví, ač do té doby vždy měli. se a od jiných jmíni býti. chtěli
dobrými katolíky. Ale. právě pro tuto obojakosť nebyli nikterak
sorganisováni. Neodváživše se přece popírati svěcení na kněžství a
vyhledávajíce pro své kandidáty svěcení u biskupů katolických,ne-
měli fi-dostatku kněží, jelikož po zkušenostech Aug. Luciana Santorin-
ského a Filippa z Novavilly, jakož i po_příSných zákazechpapež-
ských málokterý biskup Odvážil se vysvětiti kališnického kněze.
Proto utíkalise kandidáti kališničtík podvodu. Odpřisáhnuvše se
předsvěcením kalicha, po svěcení pak zase“ se k němu vrátivše,
dvojím odpadlictvím připravovali se na úřad kněžský, jak svědčí
žádosti ku konsistoři pod obojí O prominutí těch, -hříchů. (Denis,
208.a d.) Takové postavení bez organisace, bez hlavy církevní ---
konsistoře pod obojí si nikdo skoro nevšímal -- bylo nesnesitelnoˇ.
Někde vedlo -ke návratu ke katolicismu, jinde zase ještě dále od
církve než byl husitismus. Z nespokojenosti se žalostným stavem
husitismu .vznikli čeští bratří, znespokojenosti s ním přistupovali
Cechové houfně ku šířícímu se později protestantismu, inemohouce
dosíci právoplatného to uznání husitismu.. Katolíci se sice bránili, ale
nebylo - ještě blahodárného vlivu sněmu Tridentského; obrana kato-
lická .nebyla pevně, Í jednotně ani dosti důsledně řízena, moc akatolíků
bylapříliš veliká. Sám biskup Stanislav přičiňoval se nejprve O ná-
pravu mravů kněžstva; aproto svolal hned r. 1498. .synodu do
Vyškova nařizuje, aby kněží dbali přesného pořádku ve svých
kostelích a vyhýflbali se odpadlíkům. Charakteristické jest, že musil
nařizovati, aby -se při pozdvihování klekalo a by vždy hořelo před
Nejsvětęjším věčné Světlo. Jest to důkazem, že i“ do kněžstva již

› ' v 5 . .
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vnikala nákaza,čen1už svědčí si to, že napomínal custoda františkán-
ského, aby .vyhnal odpadlé 1mnichy?z1 far, na něž  se vetřeli, arci-
kněze pak. přerovskélio, aby lépe visitoval svůj úděl, V němž, jak
pravil, mnozí kněží nežijí, jak by mě-li. 1 ˇ 1 “ ;

1 V obraně katolicismu podporoval' biskupa inkvisitor- Jindřich
Institoris. r. 1499. ustanovený, jakož i kanovnik Kasebrod, ale
valněmu.neprospěli,' jsouce příliš lehkověrni vůčipomluvám, které
se o?bratříchitrousily, na nichž pakkmnohé své vývody stavěli.
(Procházka,Dveustoletý zápas v ,,Zivotě_bl. J. Sarkandra.“)  í

V - Vydatně_ji mohla biskupa podporovati vláda královská., ale za
slabých.-Jagaj~lovců nestála tato podpora.-za mnoho. Ačkoli r. 1508.
obnoven sdekret proti bratřím, ač zakazovány schůze a páleny
knihy, málo tím dosaženo; vždyť se dekretkrálovskýivykonával jen
.tan1,i kde vrchnost' chtěla. A pak -- takové prostředky ve věcech
víry z vedou obyčejně k opaku toho,';co se chce -vynutiti. Bratří- jsouce
u nás podporováni nejznamenitějšími šlechtiekými rody,-N zakládali
tiskárny ao šířili co nejvíce své spisy. Dekretu Vladislavova si ne-
vším:'ıno.~ Tak na příklad V. Meziříčský Z Lomnice osadil Z všecky fary
své bratrskými kněžími a nezměnil ničeho ani po vydání dekretu.“Ale
dobře ještě bylo, pokud aspoň za ciziny snepřinášela se-víra nová.,
pokud zůstaly země naše ušetřeny vlivů neblahého pro nás od jakživa
souseda.i 7' 1 . 1. 1 .ˇ .t» -.z 1. 1

8 1Než nebylo tak dlouho. Již r. 1520. hlásal Sperat v Jihlavě
aTřebíči učení Luthrovo, at mnoho námahyflstálo to biskupa. než
ímu byl Í vydán, a pakľještě nebyl 'potrestán tak, jako bývalí trestáni
kacířové, nýbrž na přímluvy valného počtu panstva pouze vypovězen
zezemě..i.í“„.si “. 1.“ tl., 1 .

1 i Téhož roku založil Jan Dubčanský- (viz Cas. Matice .Mor.
r.“ 1887. str.“ 74.;a ds.) sektu bratří luleckých .čilihabrova_nských,
založiv jí V Lulěi také tiskárnu. Onf vydal první český spis na
Moravě tiskem; byly to jeho ,,Listové proti bratřím českým.“ Sekta
jeho však po .několika .letech zanikla, když zakladatel byv uvězněn,
zavázal se učení svého více nešířiti.  1 »   

_ Q _

Ač proti lutheránům zakročováno dosti přísně, nepřestalo _ se
jejich učení šířiti --- vždyť nikdo . nesáhal a sáhnoutir nemohl
na kořeny1zla;fl byloli dohodnutí se katoliků S kališníky dříve ne-
snadno, bylo nyní nemožno“-- a. takzž šířilo se nové učení víc a více.
Již iv Olomouci ,kázal odpadlý kartuziák (r. 1538.), světící biskup
'olomucký Görchel odpadl a oženil se s .jeptiškou -z 1kláštera“'kou-
nického a na Osoblažsku .bylo mnoho kněží velmi- pochybné pravo-
věrnosti. (Brandl, i_ Posloupnosť; Procházka, op.cit.) Jak hluboko
zapustil. protestantismus své kořeny r. 1524., vidíme za-usnesení
sněmu v kolleji“ Karlově ve Praze. Mše sv. tu sice ponechána, › ale
tak,naby časem .mohla býti odstraněna, vystavování Nejsv. Svátosti
dáno kněžímí navůli,,“ „zbytečné“ obřady zrušeny, knihy Husovy
prohlášeny jen potud 'za pravé, pokud souhlasí sí Písmem Šv., protože
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Hus učil sedm Svátosti, potřebu dobrých skutků k ospravedlnění a
Ale coelibát nepodařilo se Caherovi zrušiti; vždyť hájiliho i bratří,
zvláště starší Jednoty Lukáš, jenž r. 1524. přeťal .vešlšery styky
s Luthrem poznav ,,mravnost“z Wittenberslšou. N 1 t “

 Tak ztrácel starý řutraquismusvíc a více půdu pod nohama.
Proudu novotářského neuměl a -nemohl zastaviti ani chytrý 1a; ener-
gický Ferdinand I., poněvadž šlechta se mu sama všude opírala.
Ač uvěznil Dubčanského, ač upálena r. 1527. paní Marta, zwinglián
Cížek a jiní -- .nebylo to pranic platno. I katolíci byli většinou až
příliš tolerantní. Tak na př. vydala abatyše kláštera Králové na
St. Brně Johanka z Boskovic P›enešem*0ptátem jí věnovaný překlad
Nového Zákona na svůj náklad. Pan Jaroš .Z Pernštýna há._jil~zase
---1 správně ovšem - zásadu, že víra . jest dar Boží, který člověkem
dán býti nemůže, a proto aby každý ve své víře byl zůstaven-A to
řekl samému Ferdinandovi. Což tedy divu, když nekatolíci počínali
si směleji a. směleji? Z s “ ˇ v 1 -
~ Takováto tolerance vznikla naMoravě proto, že .tu byla vždy
větší volnost' náboženská. než lvl Cechách,“ jakož přirozeno. Byl-li
V Cechách šlechtic Skoro neobmezeniým pánem- na svém statku, byl
jím na Moravě tím více; vždyť král byl daleko, kdežto v Cechách
měli jej přece jen blíže. Ale tolerance ta byla přivoděna .také
oekonomickými úvahami; aspoň při novokřtěncích je to jisto.

Ť Sektu tuto přivedl na Moravu Hubmayer r. 1526. do Mikulova
na statky Liechtensteinské, kdež mu zřízena i tiskárna. Biskupovi
podařilo se sicevymoci jmandát na vypuzení jich ze země; již ná-
sledujícího roku, a r. 1528. byl Hubmayer Ťııpálen, upálení ii Tom.
Waldhauser a několik jiných v Brně, Olomouci a Znojmě -- ale
všecko to bylo bez valného, stáléhoúčinku. Vždyťdo r. 1545. měli
na Moravě 66 osad, hlavních 26 a menších 40. Byli usazení v kraji
od Mikulova až do Slavkovaa odtud po Strážnici. Zřízením lšoľllł*
munistickým, společným domem, v němž ik jídlu se scházeli, byli.
odloučení od ostatníhoľobyvatelstva a neměli tudíž vlivuna změnu
víry u obyvatelstva domácího; velikou většinou byli to přistěhovalí
Němci. Později ii bylireformováni Hutterem, a rozpadli se naněkolik
Sekt. Novokřtěnci právě svým koınmunistickým zřízením byli pánům
dobrými plátci daní ---- vždyť je platila celá obec -- a pak jsouce
dobrými řemeslníky i rolníky byli pánům k_ velikému ,hmotnému
prospěchu- a proto trpěni přese . všecky mandáty. Ale za to platili
daně' věru krvavé. Tak začátkem vlády Maxmilianovyplatili.pánům
20°/0 daň z majetku .a až 15 grošů daně_z hlavy (osoby starší než
20 let, později-však každý, komu bylo nad 10 roků); místodaně
z majetku zavedena později daň z“ domu a toi20 až 80 zl. Vlnua
obilí směli kupovati jen u pánů, rytířův a měst královských. “-- Tak
hrabivost' pánův a slabost' moci královské, o nížjiž dříve promluveno,
přispívaly společně ku šíření se protestantismu, rozhárané pak po-1
měry“ mravní byly ˇinou, že mnozí katolíci byliažľ i' lhostejni

“°"C5
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ki úpadku svéviry, že hájili se mnohem. méně' než konsistoř
pod obofi. „ , . 8 , ., . 8 1
1 Za taikových-spoměrů zemřel r. 1540. biskup Stanislav, uved
za života v lepší pořádek hospodářství na statcích biskupských; za
něho -vydáno r. 1500. od -papeže Julia I.nařízení, aby na kanonikáty
olomucké byli dosazováni také nešlechtici. 1 . 1 t z

 Za těchto rozháranýchV.poměrů1 po -brzké smrti zvoleného biskupa.
Bernarda Zoubka ze .Zdětína (Ť '11. března. 1541.) dosedl na
stolici sv. Methodějez Jan XIII. Doubrava (1541--1553.). .Biskup
tento známý svou „Historia Bohemiae ll. XXXIII“ byl .činným
spisovatelem -a obratným politikem. Tak vyjednával s Poláky .O spolek
proti Turkům a- s katolickými pány českými zase, aby je odvrátil
od Jednoty schmalkaldské,, což se mu i podařilo. Vůbec bylnejvíce
ve službách královských, jimiž zadlužil i své statky patrimonialní.
Vůčiakatolíkům byl velmi mírný; za uvězněného Augusta sám se
přimlouval, aby byla mu dánasvoboda. 7 -. Ť .

5 .S Protestantismus zatím zakořeňoval se hloub až hlouběji. Na
sněmu v Praze r. 1544. apředloženy Mystopolem  otázky, je-li
mše sv; obětí, má-li zůstati klanění. se.Nejsv1. Svátosti .Cltářní,je-li
k ospravedlnění třeba skutků -- a sněm usnáší se, že mše sv. není
obětí. Z »pozvaných pánů vytýká Jan z Pernštýna kněžím kiališnickým
nevzdělanosť. a neřádný život a navrhujevolbu arcibiskupa, o jehož
zvoleníat' se postará král. (Procházka, op. cit. 252. as d.) Na toto
usnesení żvšsak odpověděl Ferdinand opisem kompaktát- ale kom-
paktáta na opětovném sněmu zamítnuta. Než, král trval na svém.
Mše sv. musí zůstati, kázati se smí jen v kostelích a kaplích, žádná
schůze utraquistů nesmí. sesvolávati bez svolení králova, nesmějíse
vydávati pobuřujíeí brožury. Na nářky .o kněžstvu odpověděl král,
že se postará, aby byli utraquistům Z svěcení kněží. -Přikázáno i svátek
Husův zsvětiti. -- Tak užívalnyní Ferdinand utraquismu. zazáštitu
proti protestantismu, téhož utraquismu,-, s nímž dříve- nebylo lzese
-dohodnouti, a konsistoř pod obojí sama hledala u něho opory.
1, . t Poněkud zastavil se nový proud po válce schmalkaldské. Schůze
bratří zakázány, sbory zavírány; už nejmírnějších pánů trpěny jen
schůze ˇnoční. Náčelník bratří Augusta. byluvězněn. -- Ale to všecko
jenv Cechách --na Moravě bylo volno. Ferdinandovi nezdařil se
tu ani .pokus učiněný. na brněnsk-émsněmu r. 1550., pokus totiž
op zavedení takového stavu náboženského, jako bylr. 1526. Sám
hejtman Vácslav z Ludanic se proti tomu vzepřel jménem sněmu,
akdyž naivýslovné vyzvání- královo jen 7 pánů svolilo k jeho
žádosti, četl mu hejtman S trpkou výčitkou jeho panovnickou přísahu,
.aby jej upomněl, že ruší svobody zemské. Král odejel roztrpčen. --

1 Smělejší, a smělejší vystupování nekatolíků přimělo“ katolíky
sk, pevnější oprganisaci a k čilejšímu životu, jemuž položeny .základy

za,=Mark“a “Kuena (1553)--1565.) jednak- biskupem, jednak
králem samým. Biskup tento, rodilý měšt'an` olomucký staral „se
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-pečlivě O nápravu rozbouřených poměrův. A-bylo toho věru. třeba“.
Vlivem“ protestantskýmľ- -vzmáhalo se v kněžstvu- jak světskémi tak
řeholním, ano i v klášteřích ženských odpadlictví, as nímž ruku
v ruce šla zkáza mravů. Tak na př. nucen byl [biskup vězniti ně-
kolik kněží z Osoblažska, kárati konvent fulnecký, na Znojemsko
pak vyslal arcijáhna Martina visitovat. . 1

 Ale těžko bylo pomoci; kněží bylo málo a ještě méně spo-
lehlivých; nebylotě 1 seminářů na vychovávání kněžského dorostu,
poměry patronátní byly ve psí, jak často již shora bylo podotčeno,
kněží byli u. většiny pánů sluhy najatými od sv.. Jiří do sv. Vácslav-a,
lidnebyl nijak katolicky vzděláván..Pr,oto biskup Kuen začal jinak,
než se dosud reformovalo; přestal spoléhati jen na dekrety. Založil
totiž při metropolitním chrámu školu, ,,aby se mistři ai jiní správcové
aučitelové kl učení as cvičení dítek a osob ke cti a chvále Boží
vychovávati mohli“, jak sám psal. (Procházka, op.cit.1233.).Povo~lal
též do Olomouce první jesuity P. Viktorina, J. Derflina a Ant.
Klesla nadělalitěi mu Olomučané nejvíce nesnází. Tak rá. 1558.
byli by protestanté ubili“ kněze u dominikánů vpadnuvše beztrestně
-do kostela svato-michalského. U sv. Blažeje kázal kněz odpadlík,va
obec se ho ujímala. proti biskupovi, právě jako hájila podávání pod
obojí v kostele P. Marie. na předhradí (nynější náměstí Františka
Josefa; nyní není po kostele tom již památky). Podobné nesnáze
děla-li mu Sternberští. s 1 1 T _ .

V době té skutečně začínali míti nekatolíci- skoro více svobody
než katolíci. -Bratří pořádali synodu za synodou; tak ví Lipníku
(1558.), pak vPřerově a Prostějově. Uchýlili se do té doby
značně od původní kázněli věrouky. Tak v Lipníku povolili bratřím
polským přistoupiti ku kalvincům, r. 1561. ustanovili se nebrániti
kněžím uzavírati sňatky, a tak připravovalo se užšía užší spojení
s kalvinci. . '  1 .  

Důležité. však posily nabyli katolíci obnovením arcibiskupství
pražského' r. 1564., kdy také potvrzena kompaktáta. Tím nastala
jako by nová doba v životě katolických našich předků, zvláště když
také »Kuen vystřídán mohutnýmflVilémem Prusinovskývm
z Víčkova. (1565--1572.) Nově zvolený biskup stár jsa 31 roků
byl do té 'doby probošteın kroměřížským a kanovníkem olomuckým.
Zvolen byl po přijetí podmínek, jež mu dala kapitula..Nejdůležitější
byly: aby 'zřídil do roka chlapecký seminář a knihovnu, aby netrpěl
ženatých kněží na farách biskupských, aby nedělal závěti a opatřil
kanovníkům“ kroměřížským byty. 1Vilém podmínky přijal a slíbil nad
to," že po smrti všecko jeho jměnípřipadne biskupství. Í .

1 Slibům svým hleděl dostáti co nejúplněji a nejdříve. Ještě téhož
roku, kdy byl zvolen, založil chlapecký seminář. Následujícího pak
roku dal povolaným do Olomouce jesuitům klášter sv. ž Jakuba i se
statky. k němu patřícímia odevzdal jim svůj seminář ve správu.
Pozjdějifpřestěhoval minority ku sv; Jakubu a jejich klášter dal
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Tov. Ježíšovu. Nejvíce péče .věnoval vzdělání dorostu katolického
,hlavfně kněžskéhoí apak dětí šlechtických. Za tímúčelem pod~

poroval jesuity penězi i přímluvami. Hned na počátku dal jim
2000 dukátů ai 1500 tolarů, jakož ještě nad to 500 Zl., ročního
dfichodn. Pozdějipřidal jim ze statku vyškovskéhěo 2000 zl.ročního
důchodu (r. 1570.). Roku .í 566. zřízeny při klášteře školy nižší a
Seminář, roku pak příštího Schola prorlıetorica a .konvikt šlechtický;
biskup sám vyzýval šlechtice, aby synysvé dávali vzdělávati (Brazndl
op. cit.) a dařilo se mu". S počátku byli při kolleji šlechtické jen
3 jcsuité, ale r. 1569. bylo jichjiž 22. Ve snahách svých byl pod-
porován i papežem, jenž zřídil při senıináři olomuckém nadaci, (po
201 tolarech ročně) na 50 chovancůp ze zemí severních, jakož i Vrati-
[slavemi z Pernštýna, jenž zřídil při něm nadaci pro .hochy zesvých
panství. Proti nekatolíkům vystupoval Vilém rázněì. Vida, že knihami
šíříse novoty nejvíce, vymohl 1“. 155,67. Zákaz proti dovážení knih
nckatolických z ciziny, na Moravě pak nemělo se nictiskínouti bez
povolenízemského hejtmana. ilfìovněž žádal, 'aby vojenští kazatele
nekatoliětí nesměli kázati veřejně. o 1 1  ˇ 6

“ Aby nabyl více vlivu na náboženský život lidu, snažil seědo-
stati kališníky pod svou moc.'Ma1Xim,ilian mu sicepovolil, ale sněm
r._i156,6. to zakázal, jelikož se to, příčilo dle jeho mínění svobodám
Zemským.čK1`ál dal tedyzase stavůmna vůli, jak jednati. Tím
Snaha biskupova zmařena; stavové pak, aby se mu pomstili, usnesli
Se, že munepovolí na svých statcích visitovati. Pro Svou ráznost'
měl ovšem mnoho nesnází; tak zvláště. V Opavě až Olomouci.

iOpavě ěbyli bytjejir. 1569. ukamenovali, když tam přijela kázal
se dvěma jesuity. ,V Olomouci zase tropili protestanté veliké bouře
proto,vže_ jim zakázal pochovávati vf kostelích aj .na katolickém
hřbitově, jakož i zvonění při jejichpohřbech, vyhrožovali mu .veřejně
násilím za neustali, až jim vykázán vlastní, hřbitov. Protestanté. byli
směli proto,,;že ,král V ničem biskupa nepodporoval, na jeho stížnosti
málo „dbala žádostem jeho vyhovoval jen pokud ho k něčemuíppo-
ti'jeboval~ (jakor. 1569. poselství do Polska), ale hned zasejcouval,
jakmileprotestante si dupli. V Olomouci podkomoří.Dětřich Z Kunovic
sám opovažoval se proti biskupovi podporovati schwenkfeldiány. _

z Ý Maximilian takadalece ustupoval flprotestantům, že vyslovil sei
proti synodě, biskup mínil pořádati; nejvíce proti ní však“bI`ojil
Dětřich Z Kunovic vyčítaje biskupovi, co všecko. učinil ,proti 'ne-
katolíkům, že na svých statcíchvi sbory zakázal -t-v čeho před ním
nikdo nedělal. Ale Prusinovský nedal se odvrátiti od svého úmyslu.
Synoda pořá.d.á,na.r.,1568.i Než Z. kněží -kališnických~ přišel toliko
jeden. Rokováno hlavně os kázni a zlých poměrech, ale kněžstvo
nesouhlasilo s biskupem, boj/íc se svých patronů. (Procházka op. cit.
370. a iVšak nejen ina synodě, [nýbrž ijinaki pečoval.Vil_ém o
povznesení; mravnosti, jen že itu potkával se 'S překážkami. ,Tak
např- když dal vyhnati všecky nevěstkyzeisvych statků, přijaly
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je obce olomuckáfa brněnská sla nevybyly jich, ač je biskup o to
prosil i napomínal. Všude, kde dověděl se o nějakých nepořádcích,
dával bedlivě visitovati.. Tak V Králové klášteře na Starém Brně a
v Tišnově, kde abatyše Eliška Břežanská trpělaynejen rozpustilosti,
ale pouštěla i Iıekatolicke kazatele do chrámů. (Brandl op. cit.)

' r Zatím bratřím a protestantům dařilo, se lépe než katolíkům,
zvláště j když potom konfessíıčeskou nabyli práv a svobod nebývalých.
V té době splývali bratří čím dále tím více S kalvinisty, ta když
r. 1570. Izaiáš Cibulka V poslal konfessi 'českou ŠBezovi a Kratovi, a
takvešla Jednota. ve styky-~s hlavami ik-alvinismu, začali bratří po-
sýlati sve studující zf velké části do Heidelberka. I

_ Největší potíže byly, s právem patronátním jak u kato]_íků_ tak
zvláště u kališníkův; ŤI tu staral se biskup o nápravu; ale čeho mohl
dosíci proti všemocné šlechtěna slabém Maximilianovi? Ale přece
bylo mu lépe než utraquistům, ,mocjeho mělavětší váhu, větší
autoritu než konsistoř pod obojí, nikdo neposlouchal._- Tak stěžoval
si administrátor Jindřich Dvorský (1571.), že páni. hájí ty kněze,
proti nimžon musí tnastupovati, že, berou statky duchovenské, náfl
sledkem čehož je mnoho far neo_bsaZeno.Ű Mnozí kněží nejsou řádně
svěcení, 7 aěkollatoři zase kněží ani nepřijímají pod záminkou drahoty,
nebo skupují Selské staitky, ale dcsátkuz nich neplatí. Nejhůře vede
se kněžím dobrým. (Procházka op.. cit.) p o Ă  ě _. ě

1 Tak rozervány. byly u nás poměry náboženské, že na Moravě
bylo na dvacet sekt,“z nichž pouze čeští bratří měliřádnou organisaci.
Proti těmto sektámr stáli katolíci seřaděni v pevný šik právě touto
dobou a 0 to zvláště činností biskupovou a jesuitů, lšongregacenıi
Marianskými (o vlivu těchto kongregací a slavností jesuitských viz:
Svoboda „Družiny mar. .Í“; působnost jejich oceňuje ftéž Rezek;
působnost' pak slavností Bílelš .zvláště ve svém díle „Toívaąryšstvo
Ježíšovo .V . .“),školami aˇmissiemi. (Viz Bílek op. cit. 15. ad.)

,Než yv postupu patřič-ném. překážela jim jednak vláda sama a
přílišná .povolnostfjsisté části katolíkův --_ ovšem kromě veliké moci
akatolíků, k nimž pfatřil i arcibiskup Pražský - Brus Z Mohelnice,
jenžzna př. r. 1566. sám, podala podporoval žádost nekatolíkův o
přijímání pod obojí, Ío. zrušení coelibátu, jakož i- aby laici směli bez
překážky podržeti zabrane duchovníystatky, v jichžfidržení se
uvázali, a pak aby v nedostatku kněží kazatelovéinekatoličtí mohli,
přislulıovati Svátostmi, laici pak aby směli kázati. 4 . Ý , p 1

0 s 1 Postavení ka.tol_iků nebylo tudíž právě nejlepší, ale zlepšilo se
nepopíratelně; bylitě se katolíci sorganisovali, kdežto akatolíci stáli,
proti nim ve veliké sice číselné přesile, ale mimojbratry bezevší
organisace, bez jednoty, v nevázané svobodě. 7 Ale proto neměli náèv
stupcove Viléma Prusinovskeho přece lepšího, 'pohodln`ějšíl_1o poísptavení;
nemělit' té záštity u trůnu jako za Ferdinanda I., T ač dvůrtéměř
vždy přál více katolíkům -- ale přes to ,hájil jich velmi ěnpedfůsledně.

V   0 çi 6 (Pf`ÍŠtě= đà1e“)Ý
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a tichounce, tak tiše a s oblak sen již splývá;
a ' v objetí jeho dýše i kraj kolem již se stmívá --~

i lánˇji luh i les- p jdi srdce, jdi spat! ~ č až
v ı

 1 “ a s Em. Zdeněk.‹ Q 7 .
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Jsoucnost' Boží a filosof křesťanský).  
1 Píše PK. ,+ J. Snížek. p Ť _

0 0, posledním sjezdu učenců katolických v Paříži byla mezi
jiným též dissertace filosofická, jejíž účelem bylo shrnouti vjednotu
logickou všecky důkazy o jsoucnosti Boží. Každý nahlédne, že pokus
tento nebyl snadný, ač myšlenka sama jest znamenitá; než litovati
jest, žepůvodce této své práce zajisté záslužné neukončila pak,
mám-li dále jíti, že dle úsudku povolanéhoflppfilosofas katol. Vino.
Ermoniho nezachoval se všude. status quaestionis.1)'Protože pak jest
pokus ten' bez odporu významu velikého, nebude na závadu, jestliže
ifimy aspoň krátce obrátíme Svůj zřetel kvtéto věci zvláště zanašich
nevtěreckých časů nad jiné důležité a zároveň aspoň za z části poznati
se vynasnažímei účinnější způsob diůkazu čo existenci Boha proti
falešným vývodům moderní přírodovědy, která beztoho již dávno
překročila meze své, vyzývajíc před tribunál svůj takové předměty,
ockterých jí jednati naprosto nepřísluší. 1  n

1, .Všecky důkazy, které od učenců katolických po obrodu
filosofie křesťanské.. se uvádějí, mají hlavně svou“ oporu vi učiteli
Andělském, sv. Tomáši Aquinském. Avšak důkazů těch postupem
času vyvinulose více,“ ia) přirozeně tudíž vzniká otázka, zda byly
vždy 'podávány jako celek, zda všecky jsou stejně závažný, a zdali
možno nalézti snad nějaký způsob jakési jedootnosti, zkrátkazda
nedaly by se ,všecky uvésti na důkaz jeden, všecky Ostatní
obsahující. . N či ,_ ` 5 5

, _

 o Abychom pak dodělali' se názoru jasného o této věci, uvažme,
co souditi 1. o_ pokusu Kantově, všecky důkazy vi jeden uvésti;
2._o náuce scholastické na 3. O způsobu, jak mají filos,o~
fové ai apologetové křesťanští a spiritualisté vůbec
jsoucnosť Boží dokazovati, čili kterého způsobu i processu jest se
p'řidržeti.,r i ' s., _, t na mi j

,,. _ . j.

. › .

_ Í 1) Vino. Ermonì: „Existentiao Dei et philosophus ichristianus“ v časop.
„,DivnS Thømzns“ (Sızxn 21.2-218, 285.-v-248, 275--+278.) ~ j  
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, j Im. Kjant a důkaz of jsoucnosti Boží.  
c Známo jest všeobecně, že kriticismus Kantův všecky důkazy

minulých věků hleděl shrnouti v jeden.1) Avšak Kant neměl snad
v úmyslu uvésti ,důkaz jednotný, celkový, aby důkaznou sílu jeho
o _jsoucnosti Boží upevnil - ale aby obhájil svou náuku O platnosti

V ' 7 7 ° I O V Vjeho obou „rozumůit čısteho a praktıckeho, dusledne aby otrásl
aneb aspon v pochybnost' uvedl jsoucnosti osobního Boha alespon pro
spekulací rozumovou; 1 5 ^ j  j

j „Dle Kanta sama podstata věcí smyslných poznání našemu
úplně jest nepřístupna, tím pak více svět nadsmyslný, ymetafysický.
Tu není zkušenosti, kterou by možno bylo ony immanentní, vtomné,
prázdné kategorie, na nějaký smyslný předmět vnější uvésti. Proto
jsou ideje psychologické, kosmologické a fltheologické jako obsah
specielní metafysiky, pouhé formy rozumové ' beze všeho obsahu
skutečného. Protože pak těžko rozpoznati, mají-li tyto vrozené ideje
vztah ku světu vnějšímu či jsou-li to pouhé mé pojmy, nemají též
ceny vědecké. Idea na př. nesmrtelnosti duše ,j nebo existence' Boží
jsou sice iv našem 'rozumu a priori, ale je-li skutečně duše ne-
smrtelna, existuje-li Bůh, nemohu nikdy vědecky poznati a dokázati.
Proto poznánítoto jest beze všeho vědeckého podkladu. Boha však
nutno mezi objecta transcendentalia počítati, proto rozumem nelze
dokázati jsoucnosť Boží theoreticky.“2) Aby Kant dokázal tuto svou
domněnku, dovozuje, že důkazy metafysické jsou pouhé paralogismy
a proto nic nedokazují, a by dovodil kl-amnosť důvodů těchto, uvádí
filosof kralovecký svou famosní redukci ku jednotnosti všech důkazů.
Krátce vytkneme jeho process. -- ,,Většina filosofův uznává -- a
to platí zvláštěo sv. Tomáši Aquinském, který první povstal proti
sv, Anselmovi -- že důkaz ontologický jest mylný. a nepravý.
Avšak všecky důkazy staré metafysiky lze uvésti na důkaz onto-
logický, tedy všecky staré důkazy vy metafysice postrádají síly dů-
kazné.“ -- Hořejší návěst' třeba uznati, nikoliv ale dolejší. ,,V meta-
fysickém důkazu se dovozuje jsoucnosť bytosti nutné“ praví Kant
-- a dedukcí a priori lze dosíci z toho pojmu jejínekonečnosti.
Důsledek: „bytostj nutná jest nekonečná“, jest sama proposice v dů-
kaze ontologickém, neboť dlelogické konverse zní: „nekonečná jest
bytost' nutná či nutně existuje.“ Tedy v' argumentaci metafysické
táž jest chyba jako v důkazu ontologickém t.: existence bytosti
nutné se dovozuje z pojmu její nekonečnosti. (l) Kant totiž se do-
mnívá, že princip příčinnosti nevztahuje se na říši předmětovou a
skutečnou, ale toliko že jest opodmětový a› ideální. V důkazu meta-
fysickém tento princip není v řádu ideálním (potřeben), v němž má
jediné místo a platnost (dle Kanta), avšak přenáší se i do řádu

č 1) „Kritik d. reìnen Vernunft“ (transc. dìal. kn. 2, hl. Ý3, odd. 3--7.)
2) Dr. Jos. Pospíšil: Filosofie, str. 249. , Ý 5 Ť 1 1 a
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věcného, skutečnosti. Tedy důkaz ontolngický má tutéž chybu jako
d«ů~l,<Íaz.(metafy*Siclšý! (Sicl) Důsledkem pak toho všeho jest, že rozum
ligdslç-ý,ıneıııůže užití jiného důkazu než ontologického, a tudíž exi-
stence,Boží nelze dokázati, jakož 'ani mnohé pravdy O duši lidské

v?5šeÍIImíru! 5 1 a 5 č V
, Lze takto odpověděti: Co se týče chyby první, kterou zajisté

Éostřehııjeıne v důkazu ontologickérn, jest, že přechod ze-řádu ideál-
nzíliočavsllbjektivního do řádu skutečného a předmětného jest příkrý
aì-šgnláhlý. Avšak Kant-se5 mylně domnívá, že scholastikové ze pojmu
nÍÍ_utné bytostidovozují její nekonecnost! Nedovozujivsak ani filoso-
fevé scholastičtí ani theologové' moderní nekonečnost Boha z pouhého

Jeho .nutné existence, ale zvlastnosti té, že skutečně a ob-
jektivně bytuje, z nutnosti, která jest Jemu vlastní, z této pak
vjlastnosti,.so.udímes na nekonečnosť Jehotčili jinak.: dokazujeme a
posteriori, že nenítato bytost' pouze in mente, ale i extra imentem,

skutečně existuje bytost nutná. Dovození naše jest sice. a _priori',
aŠ'le”“apriorní v tomže astejném řádu, protože ze skutečné vlastnosti
soiudíınei na jinou skutečnou vlastnost, - ne alez vlas5tı_ıosti pouze
ideálnína skutečnou- Patrný“ jest zajisté“ rozdíl v processu celém
seholastickém“ ča .Kantověl Strany pak druhé věci dopustil se ,,íilosofŠ'
chyby veliké svým i,,p5et›itio' principii“;i tvrditi, že princip
k*5au5sálnosti5 platí jenv řádu logickém, ale ne ve skutečném, jest
Snadno, ale přenesnadno. jest to dokázatil Z této stati vidno, že celá
redukce“ Kantova jest tedy samav sobě špatna- a bludna, ajak
patrno, pro účel ,mimoto zcela falešný a zlý vymyšlena. 0 7

_ Nauka Sclıolasticka.   r r
'5 Vizme tedy, jak scholastickáďfilosofie, zvláště pak Andělský

doktor redukci-_ všech důkazů. skutečně provedl a postavil' jakýsi
základ na způsob ob_ecného-jednotného důkazu, na němž, Ostatní všecky
jako na své basi spočívají. Nuže, otázka tato řešena jest patero
důkazy- sv. Tomáše Aq., které po, 5-svém  způsobu mluvení nazývá.
,,'quinque' 'vias xdemonstrandi s exixtentiam Dei“ o (kteréžto _ vědecké
termíny zdomácněly _ve schola,stice vůbec), jež však sámsvatý. učenec
redukujeiv jeden a to princip příčinnosti; ovšem .jmenuje je
rozdílnými jeho applikacemi. Pravíť: „Haudpotest mens humana ad
Dei notitiam (assurgere nisi p.er a p pi-l i c a t i o n e m pri n ci i
causalitatis.w Via haec unica estvia, qua possit intellectusex
creaturis pervenire ad Creatorem, ex finitis ad infinitum, ex contin-
gentibus ad necessarium.“1) t „ J „
_ jA ,žefl sv. ;Tomáš měl tento úmysl, lze takto dokázati: as í . Í

p 1.5 Svatý To zavrhuje důkaz 1 Anselmův, pon_ěvadž( 0 jest
aprioristický aneb. simultaneo“, avšak jsoucnosť Boží nelze do-vs,

UK

,› j › __ _ . __ p . ,. _

  1).,,DimST1xøxhzxS=“i(21v,vIv.).  s    z s

i

si

t

r

›
:l

Ä

›
l

l

ì

Y

ı

í

Š
'š

š
Íf.

ł
Š
Š

Š

l

l

I
Í

3

l.›

;l

Š

5
l
l

I

J
l.„

l

,,.nn...

lI
Š

i

_ _ Í,
,F



kázatijjinakp než důkazy a. post-eriori, které mají ,princip-„ , í ñnosti
za základ, ježto síla důkazu z*-dozvědu v tom) spočívá íčinu
hledí dovoditi B jako nutný požadavek jejich úči-nu ~ (Vız j tom
Sum. c. gent. I, ě c. (12., a Sum. Theol. p. I. 2, art. 2. 4conc«l.),
což ovšem-„ıdoličovati vedlo, by nás daleko ;_ -proto spokojíme,se
obsahem slov učitele Andělského, kde uváděje oba důkazy (z předzvědu
iz dozvědu) praví: ,-,Deum esse, .secundum quodnon esse, per se
est -quoad «nos,; dem o nstrabifl-et est p e rs e fi ec t us -n o bis
notos.“ Aby-'pak věc úplně byla jasnou, probírá podstatu důkazu
samého Z a“ dokazuje svou proposici , 1. _ iz pohybu vše-h omíra,
2. s ze řady příčin“ účinných, 3.* z .různých stupňů do-
konalosti, 4. z nahodilých .at ,kj-onečných Vv-ě-,c í~ jstv o-
řeçných, Z .podi vuhodného řádu s~vět_ovÍého.5-9.A-vfltěchvto
pěti důkazechn_obsažena jest všecka -síla důka.zná,” os ir ostatně
možno se dočísti v každé J ifundamepıítální “theologii_;7 Íproto se
omezili na nejstručnější.-rozbor. g ' či i 0 A5 p , _

O ~N‹-'U
0:S ' .('J‹ 05'

as j w1.“Je-li ve všemmíru pohyb neustálý-na to itehdy, kdy my
ničeho nepozorujeme, ano pohyb, kterým vědy přírodní sciíıtějí imnohé
zjevy dokázati, pohyb nutný, tedy nutna jest i jsoucnosť -příčiny
tohojpohybu., « -*~ ě  š Ý j 1 firıpjf T.

f ,Rada příčin ˇ (účinkujících), pů”soˇbících` ”no`vé,zjevy«, pr 5“však
stvořených předpokládá nutně .příčinu první, `caus'am primamf ac
ultimam, tedy příčinu, nestvořenou, příčinu příčin. í A “  

(
II-fiø ČR hıııılI C5

1 s 3.„,Jsou-li různé; stupně dokonalostín (možno-li tak mluviti 51),
jimiž se 'liší různé věcina vzájem, pokud dobro, krása,__moudrosť_ atd.
stupně dokonalosti- Íve .zjevech stvořených -_a bytostech připouštějí,
předpokládají bytost, 'která všecky tyto -1 dokonalosti v, míře nej-
úplnější obsahuje; nebot všecko na světě má svou dokonalost v,,a-b
alio,Ť=a quof participat suamýperfectionem,“ avšak tímjest účinek
příčiny jiné. Causa prima však mávšecky dokonalosti sama od sebe,
tedy“op5ětná applikace principu příčzinnosti. j ' to _ , , _. až 0

i či Í -4.4 Věci stvořené 5 nemají důvodu své existence samy (vsobě,
poněvadž jsou nahodilé, časné, vznikly v čase, tedy musí »býtipříčinra
jedna, která. jest důvodem existence ostatních, kt'eréVexistenci »pří-
činy věcnévyžadují. [Opět princip příčinnfostil`ˇ 5  j r

. , ._ '_ ‹ , , . .

ˇ 5. Konečně ve světě jest řád podivuhodný a dokonalý mezi
věcmi viditelnými. To jest zajisté faktum jasné. Kdona př. neviděl
by a nepodivil se souvislosti a krásnému řádu, kterýjest, mezi
různými třídami trojí říše:7 nerostné, rostlinné a živočišné Í/ft Kdo by
neuznával,__že všecky věci_s`měřují ke konci jednomu, Íspolečnému?
A tážeme-li se, jaký ten řádvesmírový? rDleUpantheismu
není svět nic jiného než „manifestatio aut evolut-io aut differcntia
aut etiam 0 corpus idivinritatisíí, a' proto v tomtosystému nejen pořádek,
ale jednota ,podstatná mezi věcmiiisvětatohoto by vládla. 0 ,Avšak _i

A »Museum<<. - 5 . ' 1 2 .

J
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pantheismus i materialismus 1) jsou náuky naprosto bludné, a uvážíme-li
ten. veliký kosmos řízený bytostí nejvýš moudrou, nemůžeme ne-
souditi, že existuje „opifex et gubernatorsapientissimus,“ příčina 5
onoho, kosmického pořádku! Z této krátké analyse pěti důkazů
scholastických poznáváme, že lze je shrnouti v jeden logický celek
principu příčinného, quod erat demonstranduml 5 «

61 Avšak tí-im i naše otázka postoupilak bodu třetímu naší stati,
jak totiž za našich časů má, existenci Boží předkládati
filosof křesťanský, aby jeho práce měla účinek větší? Tedy
naše důkazná věta zní: 1. Každý výsledek předpokládá
příčinu. 2. Avšak celý svět jako celekfljjest účin.1--
3. Tedy vyžadujepříčinu mimo sebe.,  1 5

ť 0 Jak patrno, ,uvedený důkaz sestává ze dvoupraemiss,z nichž
první jest" princip ,metafysický ,,ipsummet causalitatis ^effatum“ a
druhá návěšť udává faktum ze zkušenosti t.7 nahodil‹Ĺ;=sť'(contiı'ı-
gentiam) světa. Nepřátelétohoto důkazu upírají jednak sám princip
příčinnosti, jednak vystupujíproti nahodilosti -světa a jeho konečnosti
aj zastávají nutnost' jeho absolutní., Proto nutno pravdivost obou
vět dovoditi. 1 ' 5  5 r  Í“ 5 1 t

6 as Mill popřel platnost* principu příčinnosti, protože prý pojem
jeho jest pouhý výmysl lidského ducha 6a beze všeho objektivního
podkladu, což snaží se dokázati rozborem pojmu příčiny. Jestliže účin
B má důvod své existencev příčiněˇA, leo f ipso jest v něco ,jiného
obsaženo než v A. avšakvšecko své bytí od Své příčiny, tedy
příčina A dala účinu 'svému B něco, co sama nemá, a proto porušena
jest zásada: „Nemo dat, quod non jhabetl“ Z ,toho plyne, že účin
apříčina. nejsou různé věcia tedy :účin není mimoipříčinu. -- To
však jest patrná aequivokace. Každý účinr se různí zajisté od
své příčiny, neboť rozdíl ten není sice podstatný abytnostný, ale
individuelní a nunıerický, ”est ipsa individuatio. Tak na př.
otec -jest říčinou syna, který však -neliší se od svého otce pod-
statně, n ž jako individuum~:,nebot` oba -mají ide-ntitu specifickou,
ne však lnou. Působí-li tedy ˇ ' a něco numericky=od„sebe
rozdílného, zajisté jestmimo svůj ' 1. 6 t 6 r j Í c

cs .Avšak skeptikové .mohounamítatiz -to platí pouze ıof p6 ' 6
stejnorodých se svými účinky," avšak co souditi o příčinách. ruzno-
rodých, které přece, nejen numericky, ale i[ specificky různé mají
účiiilšy? Í r i 5 0 6 . Č z 1_

“ . 5 K této námitce třebauyéstiznáuku scholastickou ,,de continentia
effectuum in suis causis.“ 5Učinky6_jpoval1y1 jakékoliv jsou obsaženy
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1) ,,Materialismı1sentia mundana numeıfo quidem, nonˇvero specie distincta
esse docet, qllippe qui totam reruın divefsitatem peı` .meram atoęrxorum icombinationem.
explicat. Huc revocari potest etiam opinio .qužrurıdam recenti-orum, quilegem, ut
ajunt, continııitatis statnunt, vi cujus in iscala entium quaelibet species inferior
connectitur cumsuperioripper speciem intermediaımtquae“nimi_rumgproprietates tnm
inferioris tum sııperioris spccieì insecon'tineat.1“” Eggcr: ,,Pı5`opaecleııticaF". str. 66.7.
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zafistévv ině, od níž pocházejí; ,,omne agens agit Símilepsibi,“'T5 *'$‹ |I'Ii\ı O‹.l t
tedy má-jlınčjjaka příčina účin, nedá mu zajisté toho, čeho Sama
nemá (,,nemo dat, quod non habet“), avšakz tohoneplyne, že to,
čeho se účinku .dostává,V, nerůzní se od toho, co příčina sama nıa;
neboť příčina jest důvodem existence účinku, což ovšem, dějeise
různě; Způsob, kterým ůčin ve své příčině jestobsažen, jest dvojí:
buď jest viní obsažen podle SílyV(see. Virtutem, virtualiter), když
totiž příčina má ,moc či sílu účin způsobiti, aneb dle dokonalosti
(sec. perfectionem).  Každá, dokonalost, která se jeví V účinu, musí
býtitéž V příčině, a to bud' podle jedné a téže je stoty (formálně),
je-li příčinasúčinkem téhož druhu (causa univoca) nebo způ-
sobem mnohem dokonalejším a Vznešenějším, když totiž
příčina co do jestoty mnohem Výše stojí než ůčin jí způsobený
(O. aequivoca či analoga). Tu jest obsažena dokonalost* učinu V pří-
čině eminentněy Na př.e Bůh má všecky dokonalosti svých tvorů
V sobč_eminentně.1) .  l V

Ý  “ Ač Ítedy účin má, svou existenci od Své 'ny, nedostava
přece ,jsoucnosti numerickou tutéž, kterou ma V né (jsa V ní
obsažen). Z toho soudí nepřátelé, že mezi jsoucnost nu vlastní a
tou, kterou jest obsažen Vpříčině, není rozdílu, a ježtoi důvod
samého rozdílu numerickélıo jest V příčině, není rozdílu mezi _-
činouaľpúčinkem as tudíž také není žádné pravé příčiny Vůbec. Než
my ] pravime, že k .tomuto numerickéınu rozdílu postačí poukazati
na vývin účinku z příčiny., Filosof Suarez praví (Dispp._Meta~
phyS,d. V.),V že individuace není ,něco skutečně rozdílného od`*při-
rozenosti zspecifickjé a-obecné, ale pouze ,,ratione“, tedy Ťnetvoří s ,
celek skutečný; neboť nad. to individuace Sama jest obsažena V p -
činč eminentně afdle své síly' (virtualiter) jako natura iuniversalis.
Zjednotlivenír pak se děje, že příčina klade Svůj účin mimozsebe a
jestdle sv..Tomaše Aq. „Vmateria signata quantitateííç Vrozliší se od
svého účinu, který 'dostaneisvourjedinečnosť. V pi í V t w V,

Kant ,ae Všickni jeho nás-ledníciVnepopírají ,sice pravdivosti za-
kona Vkausality, ale praví, žeìnení to soudanalytický, ale synthetický
a priori; neboť' Ve ,formě obecné jefstf topouha tautologie. V g
V  Ť V PrinVcip„ příčinnosti ovšern sam V sobě, bezprostředně není Sice
ianarlytioký, jalep-snadno lzeľ dokazati, že, rozvedeme-li jej V jiný
princip např. dostatečného důvodu, tedy prostřeídečně Skutečně
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Vanalytickými jest., i Avšak moderní scholastikové hájí proti pkriticismu
Í Vefoìťmulisolıecnou principu kausality i platností jeho analytickou. V

od 1. Není pravda, že ona forma stará, kterou scholastikové vy-
jadřovali princip fpříčinn'oSti, jest tautologií, neboť Věta „každý „účin
epřetdppokliadá, Í příčinu“ V jest' z tautologií pouze g ra m tio k ou,  ne
Však 'skutečného u. Podmět této formy ,,/ůčin“ neznačí Íf“oı"rnal,ně,
co, jest způsobeno, učiněno, jak točiní grammatika, nýbrž onen rod,

í V z1)e,PøSpiši1;Fiıøsøfiø sn-. 501.  č ř V   , V V p
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onu přirozenostfbytoseti, kterou naše mysl nalézá ve věcech, jež jako
učiněné vnímáme; V tomto případě jest _úč1n to, jak dí scholastıkové,
od čeho má něco jméno, ne však to, co se ınu dává k jeho na~
značení. Onen rod jest pak bud „počínati“ nebo ,,jeviti se“, bud'
„býti“ nebo .,,nebýti“, anebo konečně jakýkoliv jiný Výrok, jímž
Vyznačujeme V nějaké bytosti takovou přirozenost, 5 kterou se činí
ona závislou nabytostijiné. Í

0 2. Co se týče platnosti analytické principu příčinnostı, praví
; V0 In ˇ O .V __ y Omoderni scholastıkove, ze pojem podmětu, totiz ,,nebylo, nyni jest

neobsahuje pojem výroku ,,míti příčinu“. Avšak pozor: slovo ,,po-
čína“ ve Vyjádřenı principu kausalıty neznačí snad, ,,nebylo, nyni
jest“, ale spíse správněji ,,nyní jest, drive nebylo“. Dale V takovémto
podmětu ,,nunc est post to non erat“ obsažen jest patrně pojem
výroku: „míti příčinu“. A skutečně V terminu ,,nunc est post to
non erat“ patrný jest postup mezi výrazem „ante non erat“ ai vý-
razem ,,post nunc est“, V kterémžto postupu obou .Ý těchto výrazův
jest spojení nutné, avšak mezi termínem „to non erat“ y termínem
,,nunc est“ nelze spojení jiného nalézti nežli spojení nné, tedy
princip příčinnosti řádně pochopený jestsoud bezprostředně analytický.

Důkaz druhý béřeme z nahodilosti. světa., 0 němž tuto
pojednáme. Materialisté a pantheisté Vnašehoesvěku vší silou se Snaží
zatemniti pojeın Všehomíra nahodilého, V čase povstalého, ano docela
i dokázati jeho odvěké trvání. ,Proton zajisté nebude na škodu, po-
ukážeme-li na způsob, jakým možno námitky nevěrecké vyvrátiti.
Obecně se uvádějí tři formy e důkazu o nahodilosti světa, oz nichž,
prvý lze dovoditi ze stálých, změn ve Všemmíru, druhý. iz. ko neč-
nosti a třetí z. .p ojmu samého Světa. _Formu důkazu prvního
lze ,Vyjádřiti syllogismem; p dle zkušenosti ,Vesmír podroben jest
mnohonásobným změnám; avšak takováto bytost' nemůže býti bytostí
nutnou, ale podstatně nahodilou, tedy Zastanci moderního evolutio-›
nismu, kteří hájí nutnost všehomíra, připouštějí sice mnohonásobně

"23 ‹:ŠĹ
<.3<.®°

změny, avšak zároveň praví, že změny tytotýkaj.í se jen povrchu. í
věcí a zjevů jen vnějších, rnesahají však až ku. zá.kladu věcí ,skry-
tému, který jest zcela nezměnitelný a“ tudíž nutný. Zkušenosti viní-
máme zjevy a případnosti, které ovšem jsouzměnám podrobeny,
avšak _ co souditi o Věci samé, op podstatě, o nepznájmém, X čili,
říkal Kant, o „mysteriosním ElWs“, na .němž jako na ,podkladě na?
prosto nezměnitelném se Změny, jako Voda řeky ,stále plyne, po
nezměněném povrchuzeměl' Tato Qnámitka snad by mělanějaký
význam, kdyby ony dva světy, *,,mundus phaenomenicus Vetínoume+-
nicíus“ byly zcela rozdílny a na Vzájeınnezávˇislyig nebot' kdyby tomu
tak bylo, jedenby se neměnil, ap druhý podroben by byl Vznıěnámì
Avšak obaítyto světy, svět zjevů vnějších a svět Vnitřní. (V rozumu)
jsou skutečně jeden ai týž svět, neboťsvět zjevů jsa, sveptcpın případ-
ností nemůže existovati sám o sobě, alev jiném, na němž nutně
závisí, tedy oba tyto obory tvo jeden celek, Vsoujeın. Z tohtoppatıfnoi,""':'< l'-4×
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že námitka obsahuje tvrzení metafysicky nemožné. „Duch náš vnější
svět, tak jak V sobě jest, poznati může, poněvadž mezi duchem
naším a vnějším všímmírem vládne úplná kongruence. Duch lidský
má přirozenou j a bytnou schopnost' vnější, smyslný. svět poznáním
vi sebe přijati. Svět v rozumu' rovná se světu vnějšímu objektivně
vz sobě existujícímu. Jen ten jest rozdíl mezi tímto obojím světem,
že svět V rozumu má povahu a jestotu ideální, svět však vnější
povahu a jestotu hmotnou a smyslnou.“1) p ” ~j.

* _ Podobně lze dovoditi nesprávnosť důsledku evolutíonismu deter-v
minístického, že, je-li zákon změn nutný, jest i svět nutná bytost;
nebot svět jest bytost' nutně a podstatně nahodilá, an zákon změn
náleží k jeho bytnosti. V i ~ í

A 2. Druhá Věta důkazná zní: bytost' konečná jest bytost na-v
hodilá, avšak svět jest bytost konečná, tedy svět jest bytost nahodilá.
Evolutionisté prostě popírají, že jest svět konečný, učíce, že jest
nekonečný skiládaje se ze nekonečného počtu těl. Avšak že svět jest
konečný, lze dokázati takto: svět jest konečný co do svého rozsahu,
nebot vesmír ve svém soujemuse skládá z různých těles nebeských,
z nichž každé, samo, o sobě jest zajisté určitě omezeno a konečno.
Tak našezemě jest konečná ve svém rozsahu, vždyť fysikové jeji
průměr změřilí. Mysleme si, že by naše zeměkoule nebo kterékoli
jiné těleso nebeské zanikla, jest pak prostor, který zbude, konečný.
či nekonečný? Je-lifkonečný, jest i celý svět konečný; nebot při-
dáme-›li konečné ke konečnému, nepovstane ztoho přece něco ne-
konečného. Jeli však nekonečný, pak jest to absurdní, nebot V našem
případě rozsahnaší zeměkoule nijak by nepřispíval k rozsahu celého
všehomíraa mimofto podobně jako naše země mohla by zaniknouti
druhá, -třetí atd. hvězda ia tak všecka tělesa, a přece by celý svět
nezanikl, což jest nemožno! Názor materialistický. o skutečném ne-
konečném počtu bytostí hájí i Leibnítz, dle něhož monady, z nichž
seivšecka těla skládají, jsou počtem nekonečny. Avšak všickni střízli-
vější filosofové tuto skutečnost' počtu nekonečného rozhodně popírají
zastávajíce zásadu, že množství ,,,in actu“ nekonečné Vniterně či
logicky soběodporuje. (Pospíšil op. cit. str. 429.) j A

V3. Třetí důkaz dovozujeme z pojmu samého světa. Bytosť
konečná jest ta, která bez vnitřního sporu může též nebýti. Avšak
oz světě možno říci, že někdy nebyl; nebot části jeho samy do sobě
nepředpokládají nutnou jsoucnosti, tedy ícelý svět jest bytost konečná..
Nepřátelé této pravdy popírajíce druhou návěsť našeho syllogismu
tvrdí, že všecky částí všehomíradle stávajících zákonů fysických
atmathematických jsou naprosto nutny, neboť celý svět jest formule
mathematická, algebraická rovnice, jejíž jednotliví členové jsou
zcelanutní pro pravdivost celku, a dovozují, že kdyby i nejmenší
část světa se zničila, pak celý vesmír by zahynul; neboť dle Tainea

š 1) Pospíšilů op. cit. str. 121. A A ~ j i j . A O
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jest světvýron* ,,věčného theorem'atu“, a proto,- jestliže se něco od-
straní, .zároveňz celek se zničí. Jest sice pravda, žesvětínevyvlučuje
vůbec nutnosti, naopak všecky jeho části nutně mezi sebou souvisí,
avšak svět nemá nutnosti naprosté, nýbrž jeho nutnost jest pod-
míněna, což ovšem lze přípustiti. Avšak podstatná chyba vývodů
přírodozpytců v tom spočívá., že zmaten jest přechod z jednoho
řádu do druhého. Připustíme-li, že svět jako celek jest výraz dov
konalý rovnice a formule lmathematické, lze dovozovatí, že svět. má
nutnost, což lze připustiti, protože Bůh jednak, stvořil svět, jednak
Bůh jako bytost nejmoudřejší nic neužitečného a slepě* ne-
učinil. Bůh stvořil svět dle ,nějakého vzoru, který měl ve své
mysli, kterýžto typ může býti i formule. mathematická, jak chtějí
nepřátelé; vždyť již Plato moudře řekl: ,,ô ůeóç Ýšoˇ“:L yetopétpvjç“
a ”Leibnitz.:,í ,,omnia in natura sunt geometrafí :Avšak zVVì toho všeho
není správno ještě souditi na nutnost světa úplnou a naprostou
k tomu  účelu, aby stvoření světa se vylučovalo, jestliže naši
nepřátelé tak přece* činí, ruší tím' zákony logickél - ˇ “
'i Avšak my můžeme ze -samých věd přírodních, z tvrzení
samých- protivníků ,dovoditi pravdivost našeho .důkazu 7Všickni
evolutionisté a s nimi materialisté moderní zastávají i nutnost' i' věčnost
světa, tvrdíce, že pohyb jest nutně připoután ke hmotě, hmota k po-
hybu a proto že. není ani hmoty bez pohybu ani pohybu bez hmoty.
Jestliže z j indukcí věd .přírodních dovozujeme, že pohyb jest naliodilý,
tedy ji, sama hmota jest nahodílá a konečná, a tudíž i celý svět;
nebot vědyłpřírodní dokazují, že pohyb není věčný, ale měl začátek.
Zvláště dva důkazy nás o této pravdě přesvědčují.

 1. Všechněm, hvězdám jest dán dvojí pohyb: totiž pohyb
otáčivý, kterým se pohybují kolem: své osy a pohyb postupný,
kterým V prostoráchsvětových dráhy opisují. Avšak tento dvojitý
pohyb děje se 'v prostředí kladoucím odpor, jehož sílufmusí tělesa
přemáhati. V Vlivem pak této síly odporné ubývá znenáhla rychlosti
pohybu,a tak neodvratným postupem času dostaví se doba, kdy
pohyb úplně přestane. To však dokazuje, že pohyb měl počátek;
nebot nebylo-li počátku, aspohyb se? děje od věčnosti, přece jeho
postupným ubýváním úplně byl by zanikl. A A tak měl-li pohyb
počátek, ~ jest právě proto věcí nahodilou; je~li však nahodilýni,
poněvadž nelze ho od látky odděliti, jest tedy i látkasama nahodilou,
a proto i celý svět. ` y i  j ' p

j j Odborníci _v mechanice) rozlišují dvojí energii: skutkovou a
m ožnou (,,energie“ mOžnosti“), t. energie skutečná, viditelná (práce
viditelná, skutková), která se jeví pohybem zevnějším, a energie
aktuální, neviditelná, která záleží v pohybu víbračním prvkův, a
proto se též nazývá energií teplo budící (energia colorifica). Neustále
se děje změna jedné energie v jinou, viditelné V neviditelnou a
naopak, avšak tato neustálá změna řídíse jistým zákonem,
Zovou zákonem nepřevratitelnýchkruhů,dle Ilělıožlvšseclša
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energie viditelná přeměňuje ,se sice sv nevíditelnou, nikoli však na-
opak; proto při změně neviditelné ve viditelnou děje se vždy nějaký
úbytek. Kdyby však energie trvala od věčnosti, již tím právě celá
energie viditelná by vymízela; tudíž energie světová není od počátku,
ale měla svůj počátek a proto jest nahodilou. Proto jsouc od látky
neoddělitelna předpokládá samu látku konečnou a tudíž nahodilou.

Evolutionisté však konečně' i proti tomu namítají, že quantita
i pohybu i energie jest nekonečná a proto nevyčerpatelna, ja třeba
ve všemmíru pozorujeme,,postupné zmírňování pohybu fa neustálé
změny, přece není možno, aby úplně všechen pohyb a viditelná,
energie přestaly. j Avšak lze odpověděti: quantita: pohybu i energie
nekonečná jest učení zcela nesprávné, nemající základu, ani ve
zkušenosti ani V rozumu. Takováto quantita filosoficky uvážená jest
absurdní, avšak dle zákonů fysických jest ještě více nemožna tato
theorie,nebot„jak by mohl existovati svět s quantitou nekonečnou
pohybúa .energie skutečné? Třeba připustiti, že jest ve světě jakýsi
živel zcela nezměnitelný, nutný, že vesmírco do svého rozsahu jest
jaksi nekonečný, že má do sebepovahu jakési formule mathematické.
Dle. toho mohli by snadevolutionisté souditi na jakousi nutnost světa,
nikterak však nemají práva uzavírati zn toho, že nutnost tato. jest
všestranná, úplná V as naprostá. A zajisté Vmusíme vyznati, že svět
nemá všech dokonalosti, naopak že podroben jest nesčetným změnám
a nedokonalostem. Proto není bytostí naprosto nutnou, ježto taková
bytost jest" souhrnem všech ,dokonalosti pbytně všecky nedokonalosti
Vylučující. Avšak je-.li tomu tak, pak svět jako takový předpokládá
bytost ,,simpliciter,et azbsolute necessariam,“ svoupříčinu,
důvod své existence, Boha.. Připustíme+li tedy omezenou nutnost
světa, nemáme většího důkazu projsoucnost Boží. í j ,

l Důkazem tímto. také končíme as shrnujícevšecky věty ve dvě
poučky, že totiž třeba dbáti toho, abychom dokázali a obhájili
nutnost t a analytickou ,i platnost principu kausality a
naho dílo st světa vší . svou spekulací dovodili, pronášíme přání,
abyapologetotvé křesťanští, užívajíce nejen filosofıe svatého Tomáše
Aquinského jako pevného základu. svých důvodův, alei výsledků
věd se přírodních za zbraň stejně mocně porázejıci .bludne nauky novo-
věké, svou hřivnou přispěli k obrodu novému, lepšímu stavu
společnosti lidské. . je ' r ” V i y
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Nat, cestě žitím od kolébky k hrobu,
Ty' třpytná roso nebes vezdy ždaná,
Ty' srdceovlažuješ každou dobu! V

Y ' 'ˇ ' ' . V i . ˇ ł

Ty V spánek sladký pohřížuješ dítě, A V
Hrou krásných snů je mile obětkáváš,
Když Vˇmatkai zpěvů nitky spřádá hbˇitě, "
Ty poupátko uspat napomáháš. `

_ v ~‹ _

Kfdož odolal by .blahé tvojí moci, V  
Když jako deštík májový se leješ V  
Don srdce sklíčeného V Vbolu noci
A? síměútěchy nám ve hrud' seješl '

` € ' ' _

Tvýrn kouzleınímizí trudůmraky plaše č .
Jak temná noc, když slunce uzří obraz; V
Ajímá-li kdy r_adost") srdce naše, _
I ona v tobě, hudbo, najde ohlas.  V ˇ

. _ 4 .

,V _ ~-8

30%

Ty jako nektar oslazuješ žití, A V l
zł

Jež plyne utěšeněv blahem ínıru, É)
Však krotíš také Marsův řev a vytí,
Když vmísíš sedo'bitvyV kruté víru. _.-W,

_ “;

Zdaž netone nám srdce v blaha moři
A nøpıá. ıáskøn, úøfønız snvønżøıi, V
Kdy v serov chrámu tony tve sefnoří, A
'rve øhváıy hymny pèjispaiżøıiv  á
A uhaslo-VliíokoVnaše_na vždy, Z V
Tu doprovázíš nás, ó hudbo, k hrobu -ˇ-ž q
Jak družkounaší byla V den každý, 7 V
Tak neopouštíšf nás až po kraj rovu. .V

ˇ _ . ' S

z _ V ~

Kdož nehořel byˇtedy láskou k tobě, í
Ty roso nebesod Boha nám sslaná? z V
Vždyť vládkyní jsi srdci V každé době, A
Na cestě Vžitím družka milovaná! V ,

í A  . V L. Květoslav. A

 M4,    

z sv

A



- 1s1-

l K'ıC\Ĺč;šŽˇ"L'5)“-L°)“ˇ't°f'“ı°)I'ˇ'L_E?J"“~L9_)“ álfý
_ - Q ' I ' i ° D II V VI, h np d Ě ' ' ' ' - I sv 0vI$Y 2 MSIG JE M - rf  

V V ČiQ.:óL_r6ı._røL..‹øì;,__(šü_._(53_..rš1;„f5`›___r6›._fq1__‹øL.ı6`›.._.(‹ì__(čn__rčñ_..‹“øL.„ršL .føıšàľb

V VVVìV V Vi V V V V V 1 Z Brna.
V Od Velkonočních svátků konala naše jednota čtyři obvyklé schůze, na nichž

přednášeno o těchto thematech: „Dekadence jako zjev socialni“ (H. Beránek I. 12);
„Q prostředcích propagandy zednářské“ (V. HabešVIV. r.); „Josef .Jiří Strossmeyer“
(E. Korejzl IV. r.); „Je-li přírodověda oprávněna řešíti otázky metafysické ŽP“. (B.
SpáčilI. r.) a „Theorie věčného míru“ (J.íSt.aněk IV. r., 2. př.). VNa první schůzi
V tomto období zapělikol. zpěváci krásnou slovenskou inárodní píseň „Kysúca“ a
Beethovenovo „Klekání“. í , 1 V , V V V í

Z Vedle toho jsme uspořádali ku cti Nestora našich katolických básníků, vys.
důst. pana kanovníka Beneše Methoda Kuldy dne 12. května slavnostní schůzi, při
níž. sehráli kollegové hudebníci zdařilé cyklus ze. Smetainovy „Prc-›dané_ nevěsty“, a
naši zpěváci; zapěli „Naše zpěvy“'Vod .Horák'a. Kol. Ignát Kolísek (IV. r.) Vylíěil
V delší Vzletné řeči život našeho stařičkého pěvce, jeho veliké zásluhy o pi`obuzení
našeho. lidu a zvláště o naši literární jednotu, jejíž horlívým příznivcem byl od
samého počátku.. Naše literární jednota upíˇímnou oslavou kan. Kuldy Vyplnila jen
milou svou povinnost, .nebot Slovutnýí pěvec Vyšehradský dokazuje při každé Vpřífl
ležitostì, že dosud neutuchlo jeho nadšení, jímž vynikal již jako bohoslovec Vnašem
alumnátě, a všemožně dosud naše snahy podporuje. -_ Slavíce trojí jubileum
Kuldovo, nezapomněli jsme j, na velikého ,biskupa Strossmeyera., jenž se dočkal
letos osmdesátých narozenin. O jeho Významupro Jihoslovany zmínil se nadšeně
plynnou charvatštínoukol. Korejzl. Kéž Bůh oba slovutné kmety ještě dlouhá léta.
Slovanstvu zachová! p T V V V  V

, Akademickému odboru N. V. Č. zaslali jsme mimo diagramm resp. statistiku
jednoty a ústavu našeho všech 29 ročníků ,,Musea“, pak ,,Jaro“, ,,Concordiì“,
almanach „Růže Sus.“ (z r. 1885.) a,-„Almanach bohosl. slov.“ (1888V.) y

V Nyní se chystáme čile k letoším sjezdům na Velehrad; a do Prahy, flptěšíce
se, že se opět vzájemně více poznáme apovzbudíme knové horlivé činnosti. A
Svornosti, bratrské láscea upřímné shodě Voláme z plna srdce „Zdař Bůhl“

V _ , . Z Ceských Budějovic.
V' Literární jednota „Jirsík“ konala 15. lit. schůzi dne 17. března. Pěvecké

quartetto pobavilo členy Vpůvabným „Vínkem z národních písní“ od J .VCh. Vobořilla,
potom přednášel p. Domorázek (II. r.) velmi zdařilou povídku „Kletba“.V Potom
předčítal p. předseda Kuděj část' práce „Slovo V čas“ od neznámého spisovatele K. A.

V V 16. sch. (24., března) podal p. Frejlach (II. r.), náš historický odborník
pěkný posudek díla „ZiVotVblah. Anežky České“ od J. Ant. Rejzka T. J. í

_ V17. sch. (81. března) přednášel p. Kuttan (II. r.) -v-4 dobtý to znalec
literatury italské znamenitý příspěvek k 300leté oslavě Tassově „Sestnácté Vsto-
letíbäsnictví italského.“ I V V - _

p (18. lit. schůze byla zároveň III. valnou hromadou (4. dubna). Nejprve byla
čtena zpráva pokladníka o stavu jmění. Pak pokračoval p. Kuttan ve jmenované
práci, která byla později uveřejněna ve „Večerních Novinách.“ V '

p V 19. sch. (30. dubna) zazpívalo pěvecké quartetto skladbu „Tam na horách“
odfluchánka. Potom deklamoval p. Zdeněk (I. r.) své básně „Vzpomínky ze Stu-
dentských let“, a potom chvalně známý p. Vaněk (III. r.) krásnou legendu
„Zachráněn“ l V .  V _ V - V V V 1

V Dne 7. května byla mimořádná valná hromada, na níž jednalo se o návrhu
bratrské jednoty pražské „Růže Šušilovy“ V příčině programmuVSjezdu bohosloveů
VPraze. Návrh pražský byl jednomyslně přijat; potom též Vysloveno přání, aby
progranun byl jednak blíže určen, jednak pi novými body doplněn. Předsedovibylo
uloženo, aby přání to pořadatelům sjezdu tlumočil a O uskutečnění jeho se postaral.

V   V V V V Jønınøzzzz.
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r o Z Hradce Králové. P
Mimo obvyklé sclıiìze výborové a- rozhovory „Lìteraıˇního kroužku“ měla

Jednota n:-ıše v posledním období i. valnou hromadu, kde jednalo se po sje/.dıı
boho~`lovců v Praze za otrvací narodopisné výstavy. Usnesení naše o čase a
prograınınu tohoto sjezdu shoduje se v p‹›d.~šta'ě S návrhy pražské „Růže Sııšilovy.“
Doufame, že S ostatníıni jednotami již shoda docílena, la že letos Sjezd bohoslovecký
mnohem četněji. bude ještě navštíven' než státi se mohlo při Sjezdech na Velehradě.
Ustředníınu akademickému odboru N._, V. (Š. zaslala .Jednota žâdaná data a diagraınmy
a v nejblíže příštích dnech odešle album, jež obsahuje na více než 300 str. národo-
pisný materiál .sebraný členy Jednoty. o . ` I j n

Na Ustřední Matici`Školskou zaslali jsme 100 zl. » _
P p .Venkovské knihovny byřyvvyměnzˇııy v Křížlirích, Pusté Kamenici, Sobkovicích
a Studenci. Nyní pak vyp*“an .konkurs na čtyři knihovny. R o

v . V postě konany tytollpřednžıškyz 1. „Svatí a naše Ědoba“r (17./3. Josef
Podhrazský II.), 2. „Proč mas kněz čísti na stale se vzdělavati“ (24./3 František
Sebestík .II ), 3. ,,0 Socialní úloze katolického duchovenstva“ (25/3. Jan Snížek IV.),
4.. Výňatek_z, literární Studielo JuliuiZeyerovi. . .t v Ä Z _ [ ” R

t Clenové „Literárního kroužku“ V 6. a4_7. Sešitě Svého „Sborníku“ podali tyto
pıxâre: „øvlarníj nálada“, “„Babička“, „Zda vzpomínâm“,f ,,Je‹kı`á.sný, .Širý svět“. (Básně
Bohuše Srámka II.). -- „Některé myšlénky po přečtení románu ,Bratří Karamazovi'
od* F.1)ostojevského“. (Ladislav Kunte III.) -f „Za matkou . . .“ř (Báseň
V próse od téhož.) z-- ,,Vým,ěnkái““. (Povídka od Jos. Podhrazského II.) -_ Z „Jarních
popěvkůs“›: I.Ť„PˇovZdech k jarul“ II. „Příchod jara“, III.l_ď,,VeSna“. Ě- ,,SloV>'Ič@~l<“-
(Básně od Fr. Sebestíka II.) -- „Poslední valčík.“ (Arabjeska Jana .Veselého I.) -_-
.,,jSv. tři kr;'ı.lové“, ,,Pa‹týři“. (Nâerodopìmé pi`íSpěvkyˇ.téhož.) -- „Hra Wojskìego
najroh.l“fl(Uı.`y~vek Z „Pana Tade:šsze“; přeložil Fr. Sebestík II.) 5- „Renaissance
ascholastika ve stol. XIV. a XV.“ (Studie z dějinlfilosofie scholastické od Jana
Sflížka IV.) -- „Pravý přítel“. (Z němčiny přeložil Fr.Ť`SebeStík II.) -- „Mlýn u
,kalicha°.f* (Národopìsný příspěvek Jana, Veselého I.) 5- ,Í,Je`St mnoho bláznů, kteří
nˇespokojenosť .pokládají _za 'mo`udI`oSť“.. (Řeč 'Jana Veselého I.) -o „Zdroj pravé
radostì“,,,Bol“ˇIV. (Verše Jos. Sorma.) - ” ” k '

ř P ~ « ř I J Předseda.“

 Ý . J t  I v “ “ PZ eLitoměřic„ p
P V .roce J893. byla rozpuštěııa Jednota českých bohoslovců; tím ovšem

přestali jsme se společně vzdělavati pro Své budoucí povolání, avšak soukromě A jsme
rozsiřovalì stale svojevědomosti četbou katolických časopisů českých a odborných
knih., Tak se pěstoval a pěstuje dosud utěšeně socialni ruch, který oivládamysl
každého vzdělance as proto neméně i nastavajícího kněze, kterému jest Seeobrniti
důkladnými J vědomostmi v oboru ; tomto, aby S prospěchem ćelil zhoubnémue, vlivu
zlopověstnélıo socialismus dem., as jeho úskočným vůdcům a svıˇıdcům nezkušeného
dělnictva. A Prvníjpoěinek k tomu .vyšel od veledůstojné Správy seminářejřnašeho,
axıyť bylydokııjljoíˇıského zavedeny .nepovinné přednášky Sociologické, jež převzal
pı`of. Schindler. Rovněž podává prof. dr. Renner u věci této důkladné pokyny,
předlnjašeje op. původu společnosti vůbec, od společnosti domací, společnostioběanské
ao právu mezinárodním, dale ,též ,o sociallismuagrarním, který má zvláště v nej-
novějšídobě neskonalý význam. Pomůckouov tomto oboru je vedle mnoha jiných
II. díl Cathreinovy a knihy „Philosophiar moralis“. řZí českých . spisů nejvíce se zde
rozjšířily zdařilé studie .Sociologické Rudolfa Vrbytl „Dělnictvov boji za svá práva",
„Povaha moderního kapitálu“, „Socìaljněj-demokratická spol“ečnOsť“, ,,Hí`íchy spo-n
1ečnosti“, „Boj proti klerikalisnıu“, 2 nichž každé se rozebralo nejméně poŤětyřiceti
exemplářích. Pilně .seětou též ,,Dělnické_noviny“, vydávané Snažìvým družstvem
Vlasti, avšak iv poměru S jakostí a lací časopisu “toho je třeba rozhodnělvíce
ětenářův a odběratelů' Časopis je výborně redigován a poučuje velmi dobře os snahách
pravého .křesťanského .socialismu aijodražístatečně a zdařilé útoky, listů., radikalního
socialismu; proto se činí kroky, abyěasopis tento se unás ještě. lépe zakotvil la
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zdomácněl. Nepatrná cena jeho (1 zl. 60 kr.) činípmožným i clıudšíınu bohoslovci
objednali si časopis' tento, zvláště pr_ot'o, že družstvo.,,Vlas_ťà“ ponechá_vá nemajetným
splátky tyto do duchovní správy. -- Tak pracovalo se porůjznu i v jiných obo1`ech.--
V nejnovější době jsme se opět seřadili v jednotný celek; před Velk‹›no_cemitohoto
roku ustavil sezde „Čtenářský kroužek. českých bohoslovců“,0 jehož úkolem jest
rozšiřovati časopisy české katolické a knihy, a tak napomáhati, aby sečlenové jeho
ve -,všech oborech vzdělávali. Předsedoulzvˇolen ev 2. schůzi koll. Václav Kjoranda,
jedııatelem -Frant. H. Žundálek, oba ze IV. ı`., pokladníkem koll..Frant. Pluhař
Z_III. .r., (kromě toho má každý ročník svého důvěrníka, jejž si sám volí, kromě
qnarty, kdelzastává místo toto jednatel. Příspěvek měsíční ustanoven byl na 10 kr;
Členů všech má kroužek 00; z těchto. jsou všichni bohoslovci čeští.(52), pak čtyři
kleıjkové řádu cisterciackého, z nichž jeden je lužický Srb, pak tři kleríkové řádu
kaıpucínského a jeden Němec. Časopisy odebírá kroužek náš: Vlasť,“ Vychovatele,
Dělnické Noviny, Obranu s přílohou, Hlídku Literární, Museum (ÉŠVO eX.), Časopis
kjatolickéhoí duchovenstva, Blahověsť, Pastýře duchovního, Obnovu," Skolu Božského
Srd_ce Páně S přílohou, Přítele maličkých, Náš Domov, Obzorj Išromě toho .béře
si každý 'téměř bolıoslovec jeden i více časopisů,“ tak na př._odebírá se itu 42 .le-X.
Vlasti, xíce exemplářů Obzoru, Našeho Domova, I-Ilídky Lit., Školy B. S. P., Obnovy,
Pastýředuchovního., Rádce duchovního, Kíˇížea Marie přes 30 ex., OSv‹Ť=ty asi
15 eX. Oblibě těší se téže brožurkyr ,,Slovapravdy“. Kromě tohoto neúplného výčtu
najde u nás vždy fpříznivého přijetí každá nová., užitečná, katolická kniha česká,
tak že již v. semináři si mnozí postaví základ k soukromé knìlıovně, která se ovšem
v duchovní správě doplní a rozšíří. Někteří znašinců přistoupiliochotně? zazza-
kládající členy družstva Vlasti; doufáme však, že působením kroužku počet jejich
se zvýší, poněvadž Xýhody poskytované družstvem tím vynahradí úplně výlohy
spojené se zakládajícím členstvím. Bylo by též záhodno,“ aby měl náš duclıovní
dorostfna paměti neméně důležité podniky Dědictví sv. Cyrilla a Meth., Dědictví
sv.-Janského, sv. Prokopaa sv. Ludmily. A e 0 R e o 0
^ . Jinde se snad více koná a pracuje, ale nechť nás nikdo neviııí z netečııosti
nebo liknavostí. Slušno uznati, že jsme teprve v počátcích, a, každý počátek je
těžký, jak rozumnýčľověk uzná. Pracujeme klidně, ale Stále 'a vytrvale za určitým
cílem: vzdělati se, pokud možno, Z všestranně ve všech oborech, které českému
knězi katolickéınu znáti nevyhnutelno. A jsme pevné naděje, že dospějemevcíle toho
věříce slovům svého básníka: „Pevné vůli, tužbč ušlechtilé rádo dává nebe dojit'
cíle“. Bůh žehnej ,našíklidné práci, abychomse dočkali zdárných výsledků,ejak
pro sebe tak .i pro své nástupce, kterým zamýšlí prospěti I kroužek hlavně dobrým
příkladem, jakož i tím, že .bylo usneseno, aby časopisy kroužkem vdbírané se .dávaly
ku konci roku do seminární knihovny, kde je dosud knih českých nepatrný počet.

e Í s › ř ř J 4 . Ť.Teďnatel._r

0  J ~l e e V  e e  j Z Prahyıi
_› Zadobu od poslední zprávy naší v ,,Muscu“ měla „Růže .Sušilova'_“[dalších

7 schůzí -_,- přípravy ke zkouškám pololetním a pak velikonoční svátky učinily
delší mezeı`u V řadě schůzí. Přednášky byly tyto: 1. „Pan Englfiuss z .Erıglfluıssuf
(J. Choc. IV. r.), 2. ,,O CechovýchˇPísních otroka“ (J. Vondrášek PIV. r.), 3, „Stručný
nástin dějin Klementina'Ť (R. R-ádl I. r.), 4x.-4-5. „Katechismus moderního budhismu“
(V. Hazuka I. r., 2 předn.). Poesie zastoupena byla 6.. ,Legendou io sv. Julíi“
(A. Thein III. r.) a několika básněmi ze sbírky 7. ,,EX intimo corde“ (J. Rouček III. r.),.

L . Hudební kroužek zahrál úryvek Hausmannovy ,,Ouvertury“, L. Wpollmann
,,Eklog`u“ od Raffa. j , Ý. r . ' R,

4, J Knihovní odbor založil jednu knihovnu pa druhou připravuje. .,Dále_ bylo
posláno petrohradskému bohoslovci, rodem Cechu něco knih potřebných pro ná--
b0ž6HSké vyuč0vání-  f I in I. , . . p “ e i  . J- “f;

,J Ĺ V rokování „Jak ůčastniti se máme výstavy národpeopis-né“ usneseno ~ po
příkladě. ostatních jednot, vystavitidiagrammy našezv akadem. oddělení. ÄZh*otoven,é
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diagmarnınry znázorňují počet alumnů našeho semináře. od *r. T1827., členstvoía jmění
vv .,,. .,, n › , ˇ . V . ,ˇ ˇ „nn A;-. .„Ruze Sus1Io'vy“, časopisy pdbírane ,,Růzí“, prednasky v ní, stručné dejiny její a

výkazy ceske ja .latınske knihovny. “ z ~ ,  I l
_l Návštěva schůzí byla letos stále četná. Výbor.

 0 . e V ZCelovce.
Naše e,,Akademie“, o níž Vám dle možnosti později historický přehled po-

dáme, konala .letos první svoji schůzi dne 7. listopadu m. r., k níž se 18 členů
(l4iSlov. + 4 Čechové) přihlásilo. Do výboru bylivzvoleni: předsedou Valentin
ŇVeiss . (`IIIz)„ zapisovatelemf Miroslav Malgaj (III.), knihovníkem Hrabroslav
Romauch (III), poklaäníkem Venčko Singer (II). Konečně zvolenhyl Florian
Krammer (III,) redaktorem',,Bratrljuba“ a A. Križaj (III.) k řízení zpěvu. j ı

e „Akademie“ má každé středy svou schůzi, v níž vystupují řečníci dle určeného
předsedou pořádku. Jaký duch mezi námi vládne a oi čem se ve schůzíchr přednáší,
poznati možno, .uvedeme-li aspoň některá hlavní themata: „Jak si má katol. kněz
aa bohoslox ec vésti oproti rozvoji národního uvědomění“ (ŇVeiss III.), „Andrej Einšpieler,
vzor kněze, a vlastence“` (Malgaj III.), ,,Bisku'p Slomšek“ (Ant. Vogrinec II.),
,,.\/Ioderní beznabožství as jeho vliv na veřejný život“ (Romauch III.),, ,,O.četbě
špatných knih (Krammer III), „O národnosti Slov. duchovenstva“ (Janez Sporn III.),
„Or lásce jk vlasti“ (Josef Zeichen I), „Židovstvo a Slovaııstvo Ť(ŠimonKesnar II),
„Nač jest třeba při našich spolcích hleděti?“ (Josef Pilšl IV.). -“- Řeč druhá a třetí
konána“ byla v době slavnosti*ĹEinšpielerovy-Sloınšekovy, kterou v Celovci ,množství
lidu navštívilo. Í .Tak se cvičíme, nemajíce jinak pražádné příležitosti ve slově ~--
v řečnění, bychom jednou zdatně mohlipůsobiti ku prospěchu vlasti i církve. L j

e  ž „Bratoljub“ (VII. roč.) vychází každé soboty v jednom psaném exempláři.
Z praci v něm letos uveřejněných' buďtež uvedeny aspoň tyto: „Mocumění řečnického“,
i,,Jak popisuje Schiller a. jak Písmo svaté ,Mojžíšovo posláni“, ,,Amicus fidel-is
medicarnentum vitae»“, „Naše snahy roku 1848. a dnes“, ,,Dějepisné a cestopisné
črty“. .-+ I „Na Vrbskern jezeru (pověsť),7,,Z lovcovy torby“, „Črtyt mého studentského
života“. -- “,,Na dětském rovu“, ,,Dies_ irae“,. „Slovo“ (zl loučení). „Vernihř iduš“
(= Na dušičky), ,,Vla1sti“. (Jména autorů známa jsou pouze redaktorovi.) je  

„Pěvecké družstvo“ cvičí se vjnár. písních a studuje mužské sborya to
S dcbrým výsledkem, jak již . kolikráte při společných akadeıniích sdokáˇzalo.`,-
Hınotnou podporu družstva Sv.Cyrilla a_Methoda (= Ustřední Matice šk. vflechách)
má za účel „Einšpielerův věneček“, jehož .údové ročně platí 50 kr. V . 1

V I ~ Co se časopisů týče, má „Akademie“ 'slovenských bohoslovců předplaceny. i
listy: ,“,Slovenec“ (denníkf ze Lublaně), „Südsteierische Post“_(vychází v Mariboru
dvakráte týdně; .list německy psaný pro Slovince), „Mír“ (vychází v Celovci třikráte
měsíčně),,Jugoslovanski stenograf in G1asnik“, „Domain Svet“ '_a „Slovanská
knjižnica“ (4.: knihovna). Konečně jest „Akademie“ členem ,,Družby sv. Mohora“
(pro vydávání populárních* knih, sídlem“ v Celovci; 'má skoro 70.000 členův) a
,,Slovenské Matice“ (pro vydávání vědeckých děl sídlem rv Lublani, má přes
2500 členů, kteří ročně platí po 2 zl.). Čechové se omezili nacvičerií národních
písní arodvádění dobrovolných příspěvků na ,,Matici“; ku čtení mají ,,Čecha“,
››B.udivoje“,«,,V“laSť“ aj ,,0světu“. j r . se A Ý  ip ' Aj. A

n

Č A  R  o . A. ZGorice.
e Društveno lživljenje je pri nas Zelo razvito: imamo “ Ý L “

4 o „Akàldemično društvo za ustanovitev kat. universitě v Solnogradu“,i pri
katereın sodelujejo bogoslovci vseh narodnostij. a e “ 0 . Ť

- e Vibe) (p,evsk"izbor „Carolina“ ima izklučno le slovanské člane; ' r
0 n c) orkester .probudili so V zadnjem času bratje Čehi; , .

d). prijtamburaškem zboru „Vila“ sodelujejo Slovenciin Hrvatje. * J e
L Ý ĹKar seslovanske*knjižnice tiče, mislili smo vže tnanjo, Ĺali težave nam pri-.

pravljajoe naše razmere lv slemeniščufl- zato je do sedaj ostalořlše .vedno pri --
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pobožnìj želji. -Sploh Občeslovansko skupno slovstvo je pri nas nemogoče; akoravno
se vsaka narodnost skuša Z drugo, bkako bi jo v tem ozíru nadkrilovala. Ustanovljena
so tri akademiěna ,slovstvena društva: slovensko, lırvatsko in italjansko. Bratje
Čehi so razdelieni v Slovenskem ali hrvatskem društvu, kakor So si “iZvolili jezik,
katerega Se hočejo prìučitì, da bi uspešneje delovali v pastirstvu. Slovensko društvo
,,Veěernice sv. A1ojZija“je od 10./P10. 1893. tesno Združeno Z .,,ZveZo slovenskih
bog`os1ovcev“, 11 kateri pripadajo Ljubljanski, Mariborski in Celovški gˇospodje
semenišniki. Centralni odbor -- kakoı“ morda vže Znano -- je V Ljubljani.

t Sploh: Glavni faktor v .semenišěu Sıno Slovani; radi tega smemo s ponosom
trdìti --- kakoı' si omenjal tudi Ti v tvojemiicenjenem listu -- da je naše cenfralno
semenišče jedno izmed jugoslovanskilı Prav torej, da blagovolite tudi' O našem
seınenišču poročati pod rubriko: ,,_Statistika„jugoslovanskih bogoslovcev“. P

Toliko Za sedaj! Priliodnjiě morda kaj veě! Sicer pa vedite, -- bratje na
severu:ivedno›smo pıˇipravljenì, da vstrezaıno željì onih, lši se nas jspominjajo, nas
ljubijo -- Z nami vred bojnjejo Za isti smoter pod v Zlatu blìščečo se Zastavo
Z napisorn: „Vse Za vero in domovinol“ A A ' Albin Kl,,m_

 , Z „ u " Ze Lvova,
P P Na přání přátel olomuckých podávám další Zprávy o životě ruských bohov
slovců. ve Lvově. ' Z Z ˇ

_i Prede vším opravııji chybu, jíž jsem se pìˇedešle dopustil; neııčí nás totiž zpěvu
a' obřadům vicerektor, ale zvláště ke tomu ustanovený kněz .Isšdor Dolněcký. Ku
dvěma[dí`ívějŠím vpraefektůın přibyli dva noví, tak že nyní máme čtyři. - l Ý Z

by Oznámený koncert na poěesť Ševěenkovu byl velikolepý. Přítomně
bohoslovce (všichni, nepìˇišlì -f- tak většina tak_Zv. moskvofilův) a hosty přivítal
hluboce procítěnou řečí druh Kurdydik. Pak přednesl p.iI.{a1`piňSkýc životopis
Ševčeııkův Z let 1847-P-1857.; Zvláště probral jeho literární činnosť, která se jeví
v .kratičkých dumkách, velikých vůděími i‹leami,^jiıníž „opěvuje buďto vlastní život,
nejtěžší chvíle poroby, buďto potlačenou lidskosť anebo vroucí lásku ik vlasti, Z

Pak Zazpívány dva sbory řízením p. Ostapa _Skoınoı`ovSkého a sice Berbickým
hanııonisovaně, píseň Sevěenkova a Slovanská hymna harm. Ostapem Nižankovským.,
Se sbory vystřídalyv se dvě deklamace, Ševčenkovo „Poselství“ (p.tKinaŠ) a při-
ležitostná báseň slavnoStní`(p. Kuněcký) a krásně barytonově solo p.f›Skališa, jenže
Zafžpíval „Hetmany“ (Z Ševćenkových ,;Hajđamakův°“), a Wachnjanina „Pomarnila
naša dola“. Celýjveěer plynnl ve slavnostní náladě, a hymnus „Sěe ne vınerla
Ukrajiìıav“ vyslechli přítomní stojíce. í-i Ý P P P r Q

P _“Liter_ární kroužek ožívá. Z přednášek Zaslulıují pozornosti: Kurdydìkův
ı`efer›'ıt O Tolstofově knížce „Christijanstvo i lubovívitćiny“ (Křesťanství a láska
k vlasti), Korolukova „O národrıím smýšlení dle názorů Brandes0Vsých”.“l i p

vNa jedné schůzi rozınlouvalo se O nynější politické situaci ajo politickém
prograınmuj,y jehož měli by se držeti kněží. ' A c i p Z *-

~ I dramatický kroužek se hýbe; nedávno dával veselohru Karpeňkae-Karělıo
(Ukrajínce) v,,Ma1`tin Borula,“ a nyní cvičí komìckou operetu. v a

a as Dne 15. května bude koncert „Čitalny“ na oslavu Zrušení poddanství.
vr r . v ,_ “ ' v- -v Z vr r O 'Koncım a Zdravım všecky ceske bohoslovce jmenem bratrı Rusınuvl  v

' _ \ ' ' V

l ~ s i z P l jí Glen s,_,O'ı'talng'/“.

 i ~ S0(‹`;i0I0g`ięí na theøl;f3,k111tä,(3hlZave‹lena je těiněřz všude v ípblěmecku.,
v _ Francii- a ,Jen vsľtakoiulsku dosud se tak nestalo. Ale s kompetentnıch mıst Za“

Znamenáváıne projevy úplného souhlasu, tak že je naděje, ení na českýchfakultáclı
theol_ogických -přednášky ty stanou se conejdříve jskutkem. Tak na loňském sjezdu
katolíků českoslovanskýclı v Brně přijat byl v resoluci psocialníii odstavec: ,,'Jelikož

§2<

' . ` v _
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duchovenstva.přirozeným vůdcem 'lidu jest, atfjse stará o duševní potí`eby dělnictva,
od čítárny, vzdělávací spolky .' K .tomu především třeba, aby ,otázku socialni
Študovalo, aíprotobudiž katolická sociologie na učelištích bohosloveckých zavedena
jako pmiınořádný, Ť ale povinný předmět.“ Poněvarlž výborisjezdu má se starali o
uskutečnění všech- přijatýche resoluci, doufáme, že i v této příčině je zahájena akce'
sŤpříslušnými` čiııiteři. Dále ınilerádi A zaznamenáváme Souhlasflý projev professora
dra.. Tumpacha v č. let. roč. ,,Čas. kat. duchovenstva“, kde poukazuje vdp. Spi-
sovatel na důležitost a_ nedostatek těchto přednášek, pročež jsou nuceni bohoslovci
izařizovati si Samostatné kˇroı;ıž[ky socialní.i(Podotýkáme,s že mimo Olomouc a Brno
existuje též zsoc., kroužek Ív C. Budějovicích. Pozn. red.) Jisto jest, že všichni čeští
bohoslovci, isvoľněip uvítají přednášky o vědě, jež má nejen Ýpro“ kněžstvo a církev,
ale .pi celé člověčenstvo v nejbližší budoucnosti ne'smíı`noıı důležitost. V___~ě[,5.

s S.0ei0l0g`ię V brněnském. aIumná,tě_ Vědy socialni byly sice v.brn,ěn-“kém
alumnátě již dávno pěstovány (viz, letoší ,,Museum“,. seš. AII. str.t7j9.), avšak' do
živějšího proudu dost.-ıila se Zde otázka socialni zvláště v posledních letech,,kdy
socialni proiivy víc a více se přiostřııjí ja kdy sám sv. Otec encyklikou ,,R.erum
novarum“ naznačil katol. 'kněžstvu onen důležitý obor věd, ve kterém musi kněžstvo
důkladně se vzd'ěl_áva,ti a pak 'na základě zásad křesťanských účinně zasáhnout.i
v řešení, palčivé. otázky sojcialnçí. ,Studium této otázky iv brněn. alumnátě jeví" se
Zejména častými ipřednáškamí .sociologickými ve Schůzích Sušilovky. Základní
principy sociologie podává též ve svýcht přednáškách vdp. prof. morálky, Dr. Robert
Neuschl. _ Aby však zájem pro isociologii víc a více; se šířil, založen loni taklzv.
sociolìo gick ikroužek, oi, kterém byla podána zpráva v loňském „Museu“
v dopise Z Brna (str.. 158. a násl.). Kroužek tento obnovenbyl také letos ta trval
jako loni po celéiziınní j období (od P17. listop. do 30. dubna). Členové schìázelił se
dvakráte týdně (ve Stíiediu a v sobotu povečeři) k volným rozhovorům ov-praktických
otázkách Z oboru sociologie. Takové schůze jsou členům .kroužku poučením aspolu
zábavou, tak nelze ani lépe vyìužitkovati Volnépůlhodiny po večeři. 'Zvláště
.o .některýchotázkách. ı“oz-přádají 'se živé a pouta\é debatty.. Člověk se tu takořka
l1rav.ěfvpı`avuje do .nejrůznějšíclı zálıybů dnešního sncialnílıo života, neposhrádaje
při tom ani stránky zábavné. I,-lovoíˇeno bylo o těchto otázkách: Komory dělnické. -~
SmírěítsoÍ,udy,Ť ,Stávky.;ˇ-- Práce žena dětí. -á Emancìpace žen. i--t-» Otázka
dělnických. .bytůý Ov domovském právu. Otázka z řeıneslnická. Í-O-c Moderní
bankovniictví., Bursa.~-l- Spolky. l , _ e z a .

í í Jak lviděti,,bylyč-voleny= otázky eniinentně časové a„praktické. Poněvadž“
však jisto jest, že jakýmkoliv praktickými rozborům jen tenkráte se daří, jsou-li
zbudová,ny'f'na pevném vědeckém podkladě, přemýšleno otom, jak vyjhnvěti také
této,,_po.třebě,.jr,Ze .snahy tétovyšel letos t. zv. socialni kurs. Konají se sice
lso”cialní"pí`èđnášky, ve Scchůzích „Růže Suš.«“, ale neděje se to soustavně tak nelze
ta,m.ani,;'Z'dalekia probrati vi jediném roce všech, důležitýclı bodů socialni .otáÍzky.
Tento.„ů.kol žmá`nyní` socialni kurs, který se také schází dvakráte týdně (vj pondělí
a v úterý po večeí`í),_ avšak také jen vs íziınnírn období. Postupııjese “dleeStöcklovy
knihy: ,,Lehrbuchvdeı` Philosopl›ie,“rIII. díl, strĹl 149. Sqq. Členové rozdělí sípráci
tak, že kiaždýifsjitvezme va úkol důkladně tprobáraıi jistou partii t) a to soustavně
dle pořádku, jakýınlpostupuje `Stöckl.lTut‹ı partií fiřednese pak na schůzi ve formě
obyčejné přednášky (S výkladem).  O přednášce rozpřede se rozhovor. Jakmile se
vystřídal-i všichni. členové, počne se znova. l-- Letos probı'ányĹtyto_ části: ,Uvod do
SOci_.al11í_ilot_ázlŠy. Společnost. - Mravní a právní řád. -- Právo objekti-vní az
subjektivjní. _--×“żPřiı`olzenápráva. -- íPı`áv,o vlastnické. - Chybnétheorie O majetku. --~
Právní-Qdìův`od`yiůvlastıiictví. kč- s Smlouva. --A Půjčka a zápůjčka. -- pLichva. á-
Stavy: Šlechta, rolnictvo,›řemeslııictvo, [obchodnìctvo,». dělnictvo. -- Schůzí kroužku
ijkuıřsué účastní se nejen členové, nýbrž vítáni jsou všichni,.kd,ož do schůzí přijdou.

býval někdy .účastníků značný počet; .Dejž Bůh, aby; příštím rokem nad dráze
nastoupené zdárně se pokraěovalol pi 0 . od ' l t P _ í e

i I)`()statní členové studují ji soukromě.
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I Na oslavu “ památky konsekrace :Jeho bisk. Milosti Edv. Brynycha
uspořádali bohoslovci královéhradečtí 25).. březnapv seminářském refektářixakademii
s tímto programem: ,,Uvítání.“ (Jan Sobotka IV.) -- „Ecce sacerdos magnus.“
Čtyřhlasný mužský sbor od J. Diebolda. -A- ,,Proslov.“ (Složil a přednesl Staızřslav
Michálek IV.) ---1 `,,Salvum fac regem.“ Osmihlasýx mužský sbor od“ Lud. Granzìna.
-- ,,O socialııí úloze kat. fluchovenstva.“ (Přednesl Jan Suižek IV.) - Introdukce
na harmoniııınod Poláká. - ,,Krist.us příklad pokory.“ Postní píseň od Václava
Miřinského (Ť 1492.). Na čtyerhlas upravil Jan Trojan Tu`rnovskýt,(kane. Z r.1574.)
-- „Adagio finżxle.“ Smyzěcové" quartetto odlćlaydna. (Přednesli: B. Kerner IV.,
Em. Čihák IV., J. Lonskzý I. alFr. Klenka I.) -- „Sicut eervus desiderat adfoııtes
aquarum“, chorál Z Bilé soboty.Ĺ7-- ,,IV., V. a XIII. zastavení křížové cesty“ pro
2 hlasy s průvodem hármonia o,d“xWitta. (Přednesli Jos. Klepl IV. a Al. Mikeš III.)
--1 „Hodie eris meeum in paradiso“ a „Consummatum est“. Smyčcové quartetto od
Haydna. ,,Allveluja.“, -Mužský sbor Z oratoria „Messias“ od J. B. Händla. .--
O zdařilé provedení akademie, již přítomnosí svou poctil nejdůstojnější panbiskup
s vsdpp. kanovnikya duchovniini hradeckými, největších zásluh Sizískali velehrıý
pán l)obroslav Orel, vicerektor Borroınea a ,Jos Klepl,“pı`aet`ekt seminářského kůru.

BOIIOSIOVGÍ 3. lll38Í*Í8.Ĺuľâ..íBohoslovci královéhradeckými a to třemi vyššími
ročníky objednáno v r. 1894/95. Z knihku`pectví Cyrillo-Metlıodějského v Praze za
3300 zl. a Z kızihkupectvi Proınbergrova v Olomouci za 800 zl. knih.

Ze statistiky slovanských seminářů. Počet b0h0Sl0v0ův a) v Goricìz
I. x. 2401 + 8 + 1 + 5 + 11), II. xć. 28 (10-,L9 +2 + 7 + --)11I-x-.29
(8 + 5+ 2 + 14. + --),1v.x~.15(7 + 8 + -_ + 5 + --), všøøhjss
(88 + 23 + 5 + 81 + 1); 5) v Zšxıxzı-øhèlz I. xx 15 (13 + 22), II. xx 22 (22+ __),
III. xfl. 19 (17 + 2), IV. x-. 18 (17 + 1), všøøh 74 (59 + 5).  

. ,Poznejme Se a, milujme Se! O vzájemnosti slovanské mnoho se up nás
píše a ještě více mluví, ale jak málo se ve skutečnosti seznamujeme se Svými
jinoslovanskými bratry! iVšechna naše činností, v tomto oboru omezuje se téměř
jen na Sjezdy velehradské. .A přece jest řádoucno poznati nejen jednotlivce, ale
také ,vlasť našich slov.bratří a širší vrstvylnároda. y--. O prázdninách mnozí Z nás
cestují, ale jak daleko! Udělámeflì Z lvelehradské pouti malý Zájezd přes Ho~`týn
do1nů,nebo v nejlepším případě na ulıerské Slovensko -- jsme ufkonce Dále to
nejde -vf zející, kapsa volá smutně: deficit me pecu .. . .l A podobně jest to vasi i
11 ostatních bratří Slovanův. Nuže, máme návrh. Základem jeho je Slovanská po-
hostinnosť,staroslovanské pobratimství. Kdo by Z nás (českých bohosl.) toužil po-›
dívati se o prázdninách asi na 14 dní k některému slovanskému národu, nebo
naopak někdo Z bratří Slovanů k nám, napiš..svoji adressu do redakce „Musea“ a
a udej místo, kam bys chtěl cestovati. My .pak přihlášené adresy vyměníme. Nyní
začne přátelské dopisování, a do prázdnin jest vše hotovo. Bratr Čech .pozve na př.
bratra Slovince na 14 dnik sobě do Čech nebo na Moravu, a po 14 dnech odejdou
oba na tslunný jih, aby bratr Čech bratru Slovinci návštěvu oplatil. Po prázdninách
pak, když seoba vrátí do semináře, mohou vjednotách podatiavzkušenosti ze svých
cest.“ Tím způsobem snadno se seznámíme se slovanskými bratry. Cesta ,nestojí
tolik, a největší položka při cestování, byt a strava bude vyrovnána vzájemným
pohostinstvím. -v Kollegové na severu i na jihu,.uvažtexnáš návrh a uznáte~li
jej za vhodný, přihlašujte se hojně a brzy p---š prázdniny jsou nedaleko!

p „POČl jedním pľapoľeľn", almarıach. katol. básníků českých přijat byl
v lšruzíclı bohoslołveckých se zaslouženým uznáním. Pěkné, místy i lrluboké myšlénky,
většinou ušlechtıla dıkce, forma někde až naflherna, poësıe hluboká, ěısła, gvandiosıxí -~
to vše jsou přednosti, které doporučují knihu na prvni pohled. Ponechávajíce bližší
kritiku sbírky listům povolanějším, tnemůžeme mlčenim pominouti, že iv této ,zdařilé
Sbírcejest zast‹xupeno také několik nad‹ˇ›jných sil ze středu našich jednot. Jsou tam
zastoupena jména: M. O h u d o b da, Jar. R O u č e k, Jo, Šorm, O t. T a u b er,
Sxxıígm. baron Uttenrodt, Fr. B. Vaněk, J. Vondrašek, F r. Walézel. .-.-

_ x1)ts1øvin‹zž + ohøvvflıć +.čøø1xøvê.+ vizxši + Nčxxxøi. . p “ .
2) Ohorvaté + Chorvaté rození V Uhrácli. d ”
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Z ebývalýchje spolupracovnílšů „Musea“ spatřují se v almanachu: Sig.jBouška Op. S.jB.,
K. Dorstál-Lutínov, Frant. Holeček, -Vlad.„Hornov, Ant. Knotek, K. Th. Kotrouš,
Fr. Kyselý, Fr. Leubner. Mich. Maršálek, F. P. Místecký, Jos. Mottl, A._ Pavelěik,
Jar.. St. Pavlík, Fr. Skalík, Jan"Sváı`ovský, JOS. Vejchodský, P.. Zaletěl, -- Celkem
jestnv almanachu zastoupeno Žörbývalýěhi nynějších spolupracovníků „Musea“
(tiskem vyd.) -š- tedy polovice všechiv almanachu zastoupených._ r i p A

Odporučojeme almanach „Pod jedním praporem“všemí kollegům co nejvřeleji.
A Í K naší j0íľg“a11iSa0'Í_ 5 Prázdniny se blíží _a my jim můžeme letos hleděti vstříc

s n‹›jlepšimie nadějemi. Organìsace našeisílí, ınohutní. Ke obvyklé akad- pouti na
Velehradě přibude letos nová pouť (sjezd bohosl.) ku hrobu' Svatého Janav Praze
spojená S návštěvou výstavy a vědeckou akademií. Stane se tak ovšemájení vý-

V v v v I' I ł Vminecncletos, ponevadz většina z nas hodla zavıtatì do Prahy na výstavu narodop.
Zitěžle příčiny navrhováno'_s počátku S mnohá srran, abychom upustili letos od
pouti v'elehradSkě.f Však nyní jsou již obavy rozplašeny, a v Praze i v Olomouci jsou.
přípravy ku sjezdiim V plném proudu. Jest sijen přáti, aby oba Sjezdyvykonaly
plnouf měrou svůj úkol: rpouťlvelehradskácíat' roznítí oheň nadšení lv naší hrudi, at'
utuži naše přátellství S sjinoslovanskými bratry a nechť rozpıˇoudi smysl pro myšlenku
lCyrilljo~Methodějskou V nejširšich kruzích naší intelligence; sjezd pak pražSký,v~ý-
lıradněj .bohoslovecký nechť rozvine izaìxiedení předních odborníků náš Společný
pracovníjiprogramm v nejdůležitějších oborech vědy a umění! . Tak Obojí pouť má
zajisté svoje misto spa své poslání. ,Bližší zprávy podávají „zaslána“ obou pořádajících
jednot,*.která Spolu uveřejňujeme. t ˇ V „ L j j t je b 5 W

i ~ Z Prahy; (Zasláno) Ku sjezdu bohoslovců českoslovanských ve Praze._o němž
V předešlých číslech ,,Musea“. několik lılasů rseč ozvalo, a kteıˇjěho, doufáme,l že
všechny jednoty bohosloveckě si přej;',7- zahájeno -Žčiléi jednání; Výbor „Růže
Sııšilovy“ v Praze m_ilerád» všeho se podjal,a s přípravami tak pokročeno, že sjezd
konán má býti od 142--P15. srpna. Miıno pouti kejhrojbru sv. Jana; a návštěvu viý‹s_tavy,
chtějí 'bohoslovci společně si ›poho\`ořiti: a) jak “zdárn'ě lpěstovatìj theologii, filosofii,
vědy eXaktní,_ historii a' zvláště .soíc.iologi.i;l[b) jak VS prospěchebm ěeliti 2 by mohli
zhoubné lite_rat.uře;í c) joe časopisu svém ,,Museu°.Ť. Doufáme-, že se návıhyinaše
)otka`ív se souhlasem 1-všech 'ednot 'jimž ìvše odrobně'i co ne`di`í..veitozııáinímje..l . . . b . 1. v J . P J . .
Přáním našim jes'r,_by sjezjdtenrtolbyl slavnostním, ,upřímným shledánim' všech bohov
Slovců ze rvšechíkrajů českoslovanskýchfl) í i i . jí “ P _l

P K V, Praze,jdne P18. května; 1895. i V Výbor ,,Ri°1že SušiIovy“ˇv Praze.“ f
je ' ZÍ 0l0m_0e\1ee; (Zasláno.) Jako každoročně budese konati i letos bolıoslovecko-_

akademická poutfnaá Velehrad.. Den. není ješte rozhodně určen, ale nejspíše bude to
31. července a 1.. srpna.. Hlavní1n.před,mětem jednání budeideaCyrillo~Methodějská
~v-- a sice, jak by se měla na nynější poměry vhodně reafisovati..4.Přednášku_tuto,
vzal. na se P. Sup O. S.j_B,- z Rajhradu. "Ostatní„prog`ramm uveřejní se co nejdříve._
Pořádek bude jako .loni, (Podrobný  programm ohlásime později V ,,Hlas_u“n~a pak
pozvánkami.) -- Letoší sjezd. bude ještě významnější- než loni. flLoi'1štı' účastníci'
vzpomínají ještě jistě na ĹbratryRusíny j ‹-. ia letos přijede F ze Lvova .kromě .kněží
207-3() bohoslovců rusínských, jako psal, předseda tamní ,,Čitalny“. Budouˇıníticelý
pěvecký Sbor; ráno, druhý den sjezdu budou míti slavnou liturgii. .Tak cpříjdeme.
do přímého osobního Stykujs bratry, o. nichždosud málo jsme věděli. AKrom_ě toho
přijede ze Sarajeva .ikanjovník Dr, .Ivan .Košćak auproímluví 'o balkánských_ pojměıjeclı'
náboženských. Přijede takěíDr, Pastrnek. Z Lužice přijedejistě někdozase; psal
nám P. Sevčík, jenž před loni nad Velehradě . byl jeíšt“ěfjsaí bohoslovcem. Doufáme
tudíž, že uvšech bohoslovcůj českoslovanských potká se "sjezd Velehradský js takovýíní
nadšením, jako Vse ho' ujimáme my. příchodu, tak hojném. příchoduj bratří Rusínfij'
"a jiných vzácných hostů spočívá jistě nejlepší záruka., že .sjezd se vydaří. »Kdyby
ze všech seminářů přijelo aspoň na 'polo tolik ı'1častníků,` jako se chystá“ oddnás,”
pakjen něco kněžía -laiků' --i bude úćaStenStvídoS'ti velikěà-»i většího netřeba. "
Ku konci připomínám ještě, že na začátku * akademie zapěje náš .sbor „Hospodìne“
po_mì.luj ny“ ai v `přestáÍvl`‹ách potom jine' sbory, .mezi nimi. i rusínslšě. í i b 'j Z

' P V Olomouci, dne 23. května 1895. ~“ ~ “ i J. “S'Vr0ZcÍI,.jGđI1řlz1;6I 1.4.

` '1)iVeŠkery dotazy milerad zodpoví 'předseda B. S.. v Praze (Jan.VondráŠek). ” P ` ”
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   aBenešMethodKu1da.   u
(Ó Slavnostní schůzi „Růže Snšilovpy“av Brně dne 12. května 1895 pi`edne;Sl›

J ” pí Ignát St.K'o'líSek.) ˇ l - ~

 r Brněnská y Sušilova,“ jež snaží se v činnosti Své uváděti
ve _SŤkeutek, i conasr zvěčnělý ,Sušil tak obsažně zpropověděl svým
heslem x,,Cůírkeyv a vlast,“ naše „Růže Sušilova“ uctívajíc vezdy
dětinnýrnijciptyu památku Svého duchovního otce Sušila, nemůže ni-
kterak zůstati rnepozornou vůči mužůnı, kteří podobnými snahamí
posvětili život svůj, jakými bohat byl život Sušílův, vůči mužům,
kteří byli í jeho nejpřednějšími y“následovní“ky i podpůrci ve blahé
činnosti pro „Církev a vlast.“  v v  _ . “

i š Takovým mužem jest mimo jiné též B. M. Kulda, jenž nám,
mladým snaživcům pv působnosti pro t církev as národ může býti
hvězdou zářící, hvězdou vů~dčí.tJak pohasínají náma hvězdy
ty jl. . . Veliký Sušil _ přes čtvrtě století; odpočívá v chladném
hrobě, nezapdmenutelný Matěj Pr docházka ě jižsi také našel místo
vedle 1 něho, k nim pak s se přidružil s i- náš „slavík moravský“
Jan Síouskopi; S úctou vyslovujernep jména; Sušil, Pı`ocházka,i
Souzkop -- a ret šepotá modlitbu -zamuže ty. Bohužel, již zhasly
tyto naše hvězdy, jež flesnkem svým ozařovaly drahý národ náš,
klesli; tito neunavní pracovníci .na líše, již svorně orali na užitek
církve ca vlasti. “ s ke i l ˇ í r *

3:IIIgo N_‹CD

i Než neosiřel národ náš úplně, ještě jednahvězda zůstala mu
Spvítiti -- jest toB; l\/I. Kulda, 'Aprávě letos dopřálo nebe muži
tomuto slaviti trojí radostnou ě roč-nici: pětasedrndesáté
narozeniny,padesátileté jubileum kněžské aje pětadva-
cetiletétyjubileum kanovnické; JMy,ˇ '-bohoslovci brněnští a
členové -„Ruže Sušilovy“ vítáme radostně nadíšeině letoší vzácnou
tu ipříiležitosť, kdy osvědčiti nám. lzefnaši lásku ku Stařičkému
piracovníku - pro církev ia vlasť. a Proto uspořádali jsmednešní slav-
nostní. schůziů, a ymně' svěřen byl úkol, promluviti oživotě apůę
sobnosti našeho oslavence. Zivot ten ipůsobnosť ona; jest takkrásna
a významná, že lv době krátké, k promluvě mé vyměřené nelze mi
než jen hlavní úryvky podati. Ale 'iv tyf stručné úryvky kéž
násľuyšlechtilepoučí, povzbudí sa roznítí ěknučinnosti pro milou naši
církev sv. a drahou naši vlasti! 7 i v či . * l ~ ů ” ' i -

 B. iM. Kulda narodil se dne 16. března 1820. vlvančících
na Moravě, Rodiče jeho Václav a- Majdalcıia, zámožní měšťané
ivaničičtí vynikali nad jiné ineobyčejnou zbožností a pracovitostí.
Což divu, že se našemu Benešovi dostalo pečlivého vychování!

Prvního vzděláníçvdostalo se Kuldoví ve škole ivanêčické, jež
ovšem byla německá. Ze v Kuldovi hned V mládí probudilo .se vě-
doınží .náyrodní,r o to zásluhu měl tehdejší kaplan pivančickýy
Procházka. Když bylo Kuldovi 13 let,` posvlán byl svými rodiči do
Jihlavy, aby tam konal studia gymnasijní. 4Ze tu íneutonul ivimoři
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cizáctví německého, o 'to zásluhu má u či t el n á b o ž e n s t v í,
<praemon_strát Strahovský A n sp elm  S e r c h e n, jenž V něm nejen
náboženské a vlastenecké .nadšení udržoval, nýbrž ještě více . roz-
něcoval. Po šesti letech odebral se Kulda na filosofská studia do
Brna, kdedocházel k Sušilovi a1Matouši Klácelovi, s nimiž
pak až do smrti jejich žil ve svazku nejupřímnějšíhoapřátelství.
Y r.1841. vstoupil do zdejšího alumnátu, kde právě nastá-Val čılý
život Vlastenecký. Netřeba ani podotýkati, že iKulda všude, kde se
jednalo po věc vlasteneckou, býval první. Vysvěcen byv ˇ6. srpna
1845. »na kněze, spůsobıl Kuldav jako kaplan v pětı letech V Zidlo-
chovicích, Loděnicích a krátkou dobu ive St. Hobzí. Ý V r. ' 1850.
povolán- byl přítelem svým hrabětem Sylva-Tarouccou za duchovního
správce akatechetu v ochranovně pro mládež mravně za-
ned“ba.nou v Brně; V tomto postavení setrval Kulda až do
r.i V1859., kdy stal se farářem na Chlunıu vf Sedlčanskiu
V Cechách. Jako farář působil Kulda na Chlumu až do r._ 1870.,
kdy 20. září zvolen byl 'staroslavnou kollegiatní kapitolou vyše-
hradskou za sídelního kanovníka, V kteréž důstojnosti působíKu>lda
zdárně až podnes. Toť V hlavních rysech život našeho Kuldy.

8 P 1 Ač dráha jeho životní podobá se krásnému sadu, v němž květ
Qku květu se řadí krásy nevšední, chceme dnes poukázati jenna
dvě jeho vlastnosti, jež i pro nás mají význam nemalý a dají
se označiti dvěma názvy, a to: p Ă 1

Č Žil p I. Kulda jakokněz buditel, 8 li
1 8 s II.kněz spisovatel. j

 Jak jsme se již zmínili, měl .Kulda na německé ,škole ivančické
za katechetu Tomáše Procházku, kterýž byl souvěkovcem
Sušilovým a jeho druhem V buditelské práci, národní, v práci pro
církev až vlast. P. Tomáš Procházka přišel do Ivančic Z Olbramovic,
přišel tam přímo od Sušila, s nímž V Olbramovicích kaplanoval..
Procházka to byl, jenž máje k tomu .povolení to d bi S k u p a
Gri nd la- .počal vyučovati náboženství ve škole če s k y. Procházka
též žádal, aby děti školní pilně poslouchaly kázání česká a V týdni
aby česky napsaly, co si z něho pamatovaly ---r a vodevzdaly úkol
Svůj P.,Tomášovi. Procházka pak opravoval jim ty listy, schovával
je, a když děti zeíškoly vystoupily, pakvrátil jim je všechny
vázané jako knížku,aby prý měly něco českého, zčehoby
četly a z čeho by měly pro život poučení a posilu.~ A  5

P; Tomáš Procházka ovládal svou působností a vlivem svým
celé Ivančice; P . V V i ' 0 V .
r ` Zajtakových poměrů tedy Vyrůstal náš Beneš Kulda. Procházka
pak také žáky vyššíhoškolního oddělení(IflII. třídu) V.y'učoval.česky
aj 0 připravoval, nadané? a“ hodné žáky .na studia ľgyınnasijní. iMezi těmi
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byl ovšem inejhodnější B. Kulda. Beneše brával též P. Tomáš
naíł vycházky z Ivančic směrem ~ k ()lbramo.vicím -- a
naproti chodíval z řOlbramovic Sušil, sa když se setkali, itu
V lesích těch šumných radili se o svých pracech, o svých podnicích
na .prospěch církve a vlasti. Tak Beneš Kulda V tomto mladém
věku slýchával hovforyvrnadšené, slýchával slova rozněcující ku. práci
pro církev] národ.“ Ze to mělo blahý vliv na jeho ušlechtilé srdce
a bystrou mysl, rozumí se. í _,  Ď . ů či s

V Jihlavě iudržoval a rozplameňoval V Kuldovi ducha vlaste-
neckého zmíněný již P.,Se_rchen, miláček studentstva českého. Již
V té době dopisoval sobě Kulda s vlasteneckými studenty na gymnasiu
brněinském, jmenovitě S Karlem Smídkem, bývalým professorem
gymnasijnílm a slovutným spisovatelem. Předmětem dopisů těch bylo:
Slovanstvo k novémuživotu se probouzející.  i

_ Sjakou asi radostí spěchal' pak íKulda na studia filosoiská do
Brna, kdež se měl octnouti mezi těmi, s nimiž stejně cítil! Nedivme
se tedy, že rád se tu stýkal s Vlastenci nadšenými, mezi nimiž byl
Klácel a Sušil. a , _ je  t . L 1

1 c  A což teprve říci o pobytu Kuldově ve zdejším ústavě
bohosloveckém! iV. ponurých těchto zdech tloukla srdce zlatá,
srdce nadšená, pro všechno, co by prospěfo ,,církvi a vlasti.“ Zde
byl-Kulda na svém místě. Nebylo podniku národního, k něnıuž by
Kulda nebyl přispěl hřivnou svou, Ve spolku se spolualumny:
hrabětem Sylva-Tarouccou, Bílým, Smídkem, Fáborským a jinými
účastnil se nedělních. zábavi deklamatorních. a hudebních, které
ob čas do refektáře svolávaly všecky alumny, představené, professory
a Ostatní vlastence brněnské, až pak vnich policie Shledala nebez-
pečný -prý ruch ,,_panslavistický“ˇ (l) a zakázala je. i

V 1 Jedinou útěchou zůstávala potom Kuldovi česká knihovna
umístěná ve hořejšíichodbě, jež podporovánajsouc výtečným biskupem
Gindlem zdárně prospívala. Kulda byl správcem této knihovny
české bo'hužel_-z-í že p o sle dním. Neboť odňaty mu byly později
zazměny poměrů klíče od skříní V chodbě hořejší postavených,
knihy dány jsou zčásti do knihovny alumnátské, z velké* pak
část-i_ na různá jiná místa byly rozneseny. Bolestně se“loučilKulda
se Hsvýmiˇ milými' knihami českými a mnohá. asi ze nich skr“op'ena
byla jeho slzami. Nežslzy ty byly, úrodnou“ rosou, *jež,podporoVala*
vzrůst lásky jeho ,k vlastia k dobrému českému lidu. Jak asi 'toužil
po i,oné chvíli,  až obdrže svěcení poslán' bude meziten dobrý lid,
aby v něm budil lásku k církvi ia také lásku k vlaistil* z r

; Í ŤPrvní působiště Kuldovo byly Zidlocho-v ice. Zde působil
velrnisíblahodárněv Neboť ' nespokojil z se jen tím, že fs posvátného
místa lide poučoval ohnivým slovem, nýbrž láska k farníkům vedla

až tam, že 'zapomínal sám na sebe, věnuje‹každou prázdnou
7 i _ V 'I 'v 7 A I Ichvili prospěchu duši sobě svěrenych. Zvláště v neděli a' ve svatky,

místo by“ sám se zotavil po celotýdennísnámaze, Věnovalprázdné
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odpoledne poučování' a vzdělávání lidu. Po křesťanském cvi-
čeníve školách venkovských čítával aždo večera hjospodářůmj a
hospodyním o polním azdomácím hospodářství, a půjčoval knihy
čtenářům, jichž počet rostl den ode dne. Cetba náboženských,po-
učných a zábavných knih osvědčovala brzy svou užitečnosť; tak
na př. V Zidlochovicích pod samou farou bydlící-sousedka přišla Kuldovi
s radostným pláčem poděkovat za to, že jejímuž zedník upoutal se
četbou k domácnosti a k rodině tak, že navždy přestal navštěvovati
krčmy a ikarbany. V  “ T   je J

 Ze Zidlochovic dán byl Kulda na utraquistickou štaci
d o- Loděnic. Tam působil podobně. Založil tu S učitelem knihovnu
pro dvě vesnice německé ado dvou vesnic českých, do Jezeřan a
Maršovic půjčoval knihy a své noviny mimo ,,Hlas,“ jenž seod-
bíral V malých těchdědinách vc 11 exemplářích- .  

V Z Loděnic přesazen byl do St. Hobzí, aby prý ,,vystřízlivěl
Z přílišné horlivosti vlastenecké.“ Odtud posílal anonymní dopisy do
,,Mor. Novin“, jež redigoval. Mat. Klácel. Pro tyto dopisy opověděna
byla ,,Mor. Novinám“ c. k. hejtmanství-m obžaloba, která se .však
neuskutečnila, -poněvadž se c. k. úřad- přesvědčil, že dopisy ty byly
pravdivý. “ ř J. ř i 1

Ý Z Hobzí, jak -řečeno, dostal se Kulda do Brna za du-
chovního správce a katechetu do ochranovny pro
mládež mravně zanedbanou.. Tím byla činnosťjeho ještěvíce
vzpružena; vždyť zde žil V blízkosti Sušilově a jiných mužů, kteří
pracovali pod heslem ,,Církev a vlast.“ Kulda byl hlavním činitelem,
jednatelem ,,Katolick‹-.éipjednoty Slovanského jazyka pro
celou Moravu“.„ aijednatelem „Dědictví sv. ,Cyrilla a
Methoděje“. Důležitost „Katolické jednotyíí, mající 80 Íiliálek
venkovskýchv letech 1850 --60., kdy jinorodýchinárodních
spolků nebylo, osvědčila se výborným ovocem svým V národě. V ne-
dělní škole pro řemeslníky ,,Kat. jednotou“ V Brně zařízené a vy-
držované  vyučoval Kulda zeměpisu, maje mezi posluchači svými
nejen učenníky a tovaryše, nýbrž mladé mistry české. . - J V

Po celých 9 roků pracovaltakto Kulda V Brně na probuzení
života národního,života českého, když tu povolán byl do družnéhło
království za faráře do Chlumu. Změnoumísta a poměrů nezmě-
żněna ,Však činnost Kuldova. S bolným srdcem opouštěl rodnou
Moravu; blažilo však vědomí jednak vykonané práce, .jednak i
taokolnosť, že mu nebude působiti mezi lidem cizím, nýbrž opět
mezi lidem českým. « i z i l ip ` ů ;

Ý `Kulda hned, jakmile se jen poněkud seznámil s -místními
poměry, půjčoval knihy za obsáhlé knihovny své a hned -prvním
rokem založil knihovnu farní. Všude poučoval, -povzbuzovajl,
byl pravým 'otcem lidu sobě svěřené-ho.7 A lidi tento ocenil zásluhy
velikéhoi svého buditele. Neboť r. 1861. poctil jej důvěrou, zvoliv
jej. za okres sedlčanský a votický poslancem nasněľm český,
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kde stál vždy po boku bojovníkům za práva národa českého. Byl
členem výboru obecního a .dvakráte “ zvolen jest do výboru. okresního
zastupitelstva sedlčanského. Z toho vidno, že i tu Kuldova činnost
na polinárodním byla mnohostranna. - to ›..

0 .Po , jedenáctiletém blahodárném působení bylo se mu - opět
loučiti smilým venkovem. Bylť zvolenztotiž r. 1870. sídelní-m
kanovníkem  král.  kapit-olou čna staroslav'ném
Vyšeihradě, jímž jest až do dnešního dne.  Tí.m
však činnost Kuldova neutuchla, nývbržbyla ještě více vzpružena.
Vždyť zde lv Praze jest ve středisku českého života, českého smýšlení,
českých snah a touch. VI odtud í přikládal pomocné ruky' své a při-
kládá až posud. každému podniku, jenž směřuje ik blahu národa.
Nemohu tu vyjmenovati všech, zásluh Kuldových vjtomto směru,
nebyl bych tak .brzy hotov.-j Zmíním_se_jen o zásluze nám -nejbližší,
již si zjednaliKulda onaši „Růži Sušilovu.“ p Nejen že sledovala
až podnes sleduje činnost' naší' „Růže“ s velikým, zájmem, nýbrž
také až podnes ji  vydatně podporuje J »zvláště V z a k lá d á ní
knihoven. Vždy, kdykoli se obrátila „Růže Sušilova“ na Kuldu
s "prosbou od nějaký- příspěvek na knihovny, byl první, který žádosti
její vyhověl. Poslal pokaždé balík knih zč péra svéhosvroucím
přípisem, v němž žehná mladému dorostu kněžskému a činnosti jeho
vyprošuje Božího“ požehnání. Proto ›-vším právem szasluhuje projev
úcty al díků, ,jaký muidnes „Růže Sušilova“ uchystala. ,ı « V

Z řečeného vysvítá dojista, jakhiorlivýms buditelem ná-
rodním bylve -svém tpovolářníkněžském náš B. M..
Knıaa.    

1 Nyní přistoupím k druhému bodu dnešní, promluvy chtěje
zkrátkaipojednatio Kuldovi jako spisovateli. 1 ˇ .

_ ' ' ' v

Spisovatelská činnost' Kuldova spadá do let čtyřicátých,
kdy jako ,bohoslovec psával rozmanité články al úvahy do českých
časopisů. Cinnosť Kuldova spisovatelská jest mnohostranna. ,Lze ji
rozděliti na dva druhy: 1. Spisyjobsahu náboženského,
2. 8pisy zábavně poučné.. p ' - „

mi Do první -.třídy můžeme zařaditi tyto“ čelně ší spisy:
3 svazky . „Nedělních fa svátečních kázaní,“ jež vydal
V iBrněř r. 1852., 30 ročníků ,,Posvátné kazatelny“,
redigoval, „Církevní rok“ o 6 svazcích prosou psaný, konečně
„Legendy“ psané veršem populárním. j Kdo Zná zlaté srdce-
Kuldovo, snadno pochopí, že do spisů těchto -vepsal jakořkacelou
šlechetnou duši svou. Kázání jeho dýší prostotou, vřelým citem,
láskou ku zbožným pravdám.“ Z Vroucího Srdce' vytrysklá razila si
cestu ,opět ,kfl srdci.. Jako redaktor ,,Posv. kaz.“ počínal isi,,Kulda
velmi důkladně. Jako loveciperel vynáší iz pod hladiny mořské jen
perly drahocenné," tak iná-ší Kulda,-vybíral jen perly posvátného
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řečnictví. -Povážíme-li, že tak činil po plných V30 roků, zanechal
nám dílo ceny nevšední. A co říci mám co „Roku církevním“ a
,,Legendách“? V obou těchto spisech sneseno tolik“ látky aito
způsobem tak poutavým a milým, že nemůžeme se ani .dosti nadiviti
bohatému duchu Kuldovu. „Legendy“ psal loni jako stařec čtyřia-
sedmdesátiletý, na polo slepý, tak že je sám nazývá svým
„zpěveınlabutím“ ---- ovšem neprávem --7 a přece co V nich kras!
Proto se nedivíme, že jeden náš básník zapěl ,,Kuldovi, básníku
,Legend“% i to ii ` 'V ;

l . Tvůj slábne zrak,V však V duši Tvojí svítá! v ii
Jak poutník stanul jsi na prahu ráje, ” 7 V

l kde nedočkavě svatých sbor Tě vítá.
Tvá lýra, Otče, k jejich poctěhraje, J
svět šeří se kol Telče V teskné hloubi,
všakplá Tvůjˇzrak, V slzách se rozplývaje. V

” Tvá duše s duší nebes již se snoubí. J ~ .
P Tvůj slábne zrak, však V dušiTvojí svítá! . Ý

J Vi S. Bouška.. i ,_

 t Do z druhé třídy můžeme zařaditi o sta t ní is p i sy Kuldovy.
Nejprve jest nám zmíniti se do tří svaz k o V ém díle: ,,M o rav ské
národní pohádky, pověsti, obyčeje ai pověry.“ 1 Kulda za
působení svého “ V ,Brně strávil prázdniny r. 1853. a 1854. na
morlavském Valašsku, kde pilně sbíral Z úst lidu Valašského pohádky,
pověsti, obyčeje a pověry a pak je tiskem vydal. Dílo toto nejen
že šlo, jak se říká, na dračku po Vlastech českých, nýbrž upoutalo
pozornost i bratrského národa ru ského, jak nám vypravuje Kulda
V ,,ProsloVu“ k druhému vydání této sbírky. Pravíť takto: „Nedlouho
po ukončení I. dílu pohádek a pověstí moravských z okolí rožnov-
ského poctil mne V Brně ve společnosti nyní již V Pánu zesnulého
otce vlasti Františka Sušila a pana professora Matěj e. o Procházky
návštěvou svou výtečný dějepisec ruský, magister slovanské filologie,
slovutný, minulého roku (187 zemřelý Ale X a n de r .F e o d o -
rzovič Hilferding až pravil: V ,,Já -jsem bezpochyby nej-
bedlivějším čtenářem Vašich pohádek a pověstí' -ná-
rodních ;V přečetl jsem je od .začátku až do konce
s nůžkami V ruce. Jeden výtisk skvostně Vázaný zdobí
knih árnu mou, a druhý při čtení celý rozstříhal sem,
abych zvláštnosti Inluvy moravské ukládal, do zápisů
filologických studií svých.“ 7 P 4 . “ .J Q .

Josef Wenzig pak mnohé z pohádek a pověstí těch přeložil i
doněmčˇiny-    Í .

V  Z dalších čelných spisů zmiňujeme jen těchto; ,,ZpráVy
ojvšeobecných Sjezdechjednoty katolické na Mosravěř
oi,-4 svazcích, ,,Zivotopis kněze Tomáše~Pr_ocházky,“. jímž
postavil trvalý pomník ~ svému katechetu --. . buditeli, „Svadba

, _ .‹ _ . _
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vvnárodě českomìoravském,“ jež dočkala se již čtvrtého vydání,
,,Sko,l-as as církeV“, . ,,Radosti .ai žalosti. papeže Pia IX.“
a mn. Také býval Kulda redaktorem! kalendářů pro lid a- to:
,,Moravana“ . po devět, ,,Pou tníka“ po dva, „Kalendáře
Svatováclavského“ taképoídva roky. _ fy .í

vi V Pozornost -naši poutají ještě spisy jehorpro mládež -- díla
to básnick á, a tímtaké se nám naskytá vhodná -příležitost,
zmíniti seo Kuldovi jako básníku. Sem náleží: ,“,Písně ia básně
pro katolické národní školy.“ Jakjiž titul nám ukazuje,
snažil se básník Kulda podati naší mládeži písně zajisté ušlechtilé,
jež. povznášeti měly mladistvá srdce“, jejich a nadchnouti je provše
krásné a vznešené. J Dále napsal tři, svazky „Deklamovánek“
věnovaných ,,Skoláma rodinám.“ DobřeVvěděl Kulda, že často a
přečasto bývají V rodinách i ve škoílách výplody' duchů mělkých,
jež jaksvou formou tak i obsahem svým nikterak se-nehodí ani
do rukou mládeže .ani vůbec do rukou slušných lidí. Tomu chtěl
Kulda odpomoci svými ,,"Deklamovánkami.““ A úloze své dostál
měrou dokonalou. Nebot' povážímeli, že „Deklamovánky“ jeho  
vyšly večtvrtém vydání, jestzjev tento nanejvýš potěšující a pro
Kuldu básníka velevýznamný. Nesmíme zapomínati, -že Kulda jest
knězem _a že-kněz--literát za -našich f dob, chce-li se jen po-
někud. udržeti, tím více, chce-li Vyniknouti na 'poli li-
terárním," pracovati musí V každém ,směru dokonale. Vnitřní
cena díla_jest”tedy příčinou, že ,,DeklamoVánky“ vyšly łjiž vevydání
čtvrtém. .A skutečně ! Ctěme jen některé iz nich, a kouzlo a půvab,
jenž z nich vane, tak na -nás působí,”že se nemůžeme od knihy
ani .odloučiti-. Prostý, nehledaný obsah, jejž [čerpá většinou ,iz přírody
a ze života rodinného, odívá milou! něhyplnou formou básnickou,
.veršem srozumitelným, populárním. A tyto přednosti ,Kuldovy poesie“
spˇatřujeme. i p Ve“ dvou posledních dílech  básnických, z nichž
,,Stědroveč,erní dar“ věnován jest opět- milé mládeži. Jak jsme
jižpravili, nazval Kulda své ,,Legendy“ --- ,,zpěVem” labutím“ V-l
-- pa hle! zaV,,L_egendami“ roku .letošího jak krásný dar podalnaší
mládeži Vzsvým ”Darem' štědrovečerním.“ 1 AV počátkemz tohoto
mě.síÍce překvapil veřejnosťčeskouopět sbírkou básní nadepsanoiıf
„Díkůvz dá ní,“ V", nížuvil ,verše do památníku 51 katolickýmľ
básníkům českým, Svým. milým V přátelům, přispívatelům do alma-1
nachu ;,Pod.jedním' praporemí“. Směle můžeme doufati, že ani tato
Sbírka není jeho poslední, že není jeho ,zpěvem labutím“, -nýbrž že
nás opět brzy oblaží novým projevem mi zlatého nitra svého. tuto
naši naději posilujíjrvlastní,slova Kuldova, když praví r ˇ ˇ

z ,_ i V ,,Zrakmtělesný -mi Pán,-Bůh vzal, ' W
1 s -  zrak“ duše bystrý všakmi dal, J

„ na V ruchu »ušlechtilých. snah  J
stále šťasten jsem fa vblah.
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l Jak jsme krátce nastínili, Kulda -ve své. poesii nenamlouvá si
řešiti záhadymnohých poetů nynějších, nechlubí se „světobornými“
myšlenkami, nepěje ani o „fialové mlze“ ani o ,,vředu na nebi“ a
podobných předmětech, jimiž plní knihy naše .mladá generace
básnickáˇ--- a přece, pravíme to směle,jest Kulda básník em,
básníkem .praVým,»jenž ušlechťuje a ,povznáší ku
dobru a kráse. . ř

P Báje vypravuje nám o Lumírovi, L že zpěvem svým hýbal
tvrdou skalou Vyšehradskou. My -pravíme, že milý zpěv Kuldův
rozléhá se nejen po staroslavném Vyšehradě, nýbrž zaznívá všude
tam, kde hlahol český se ozývá. A nebyl-li -snad Kulda po zásluze
posud oceněn, pak zajisté tak učiní doba budoucí.

Končím. Budou tomu letos počátkem srpna čtyři léta, kdy
jsem zavítal jako fabiturient s bratrem svým na jubilejní výstavu
do Prahy. Na programme svém měli jsme také návštěvu posvátného
Vyšehradu a na Vyšehradě téžinávštěvu-Vsdp.. kanovníka Kuldy.
Návštěvě Vyšehradu věnovali jsme jedno odpoledne. Slunce mile hřálo
a ozařovalo jako čarovným leskem zlatou Prahu isstaroslavný Vyše-
hrad. S pocity úcty blížili jsme »se k residenci Kuldově. Zaklepeme
a po chvíli ozve se milý hlas Ave! Vstoupíme  a spatříme před
sebou stařečka s hlavou ku předu nachýlenou, stříbrem VlasVů věn-
čenou a pozorujeme, kterak přívětivě se na nás usmívá.. Představíme
se, ga když slyšel, že jsme z Moravy, tu jako by všecek oživl, tiskne
nám vřele ruku, vyptává se na to, na ono, srdečně se S námi dosti
dlouho baví. Pobyt ,tento u kanovníka Kuldy vryl se tak V duši
mou, že snad naň nezapomenu nikdy! s . ` j p

Proč to zde 7 pravím? I letos zavítá Vtak mnohý z nás do
zlaté Prahy na národopisnou výstavu, bude tam pouť bohoslovců
společná.. Nuže, zaputujme takéna posvátný Vyšehrad, zaputujme
též ke Kuldovi! VVždyt' 'letoší rok jest pro Kuldu zvláště vele-
významný. Slavíť, jak řečeno, trojí jubileum: Dne 16. března
slavil Své 75. narozeniny, dne 6.“ srpna slaviti bude svou zlatou
mši sv. - padesátileté . jubileum Ť kněžské, dne 20. září oslaví své
pětadvacetileté jubileum kanovnické. .Můžeme připojiti ještě padesáti-
leté jubileum spisovatelské, které posud slaveno nebylo. Jsme pře-
svědčení, že letošího roku oživne dumavý Vyšehrad ctitelí Kuldo-
Vými, kteří zavítají k němu od čarovné Sumavy i. od Jnebetyčných
Tater, aby se na vzájem potěšili ,a osladili Večer života ctihodnému
tomuto stařečkovi. Nebude arciť moci patřiti na syny národa českého
očima tělesnýma, vždyť téměř úplně oslepl,ale bude na ně patřiti
svým zrakem duchovním, bude slyšeti tlukot věrných českých srdci.
Nuže, kollegové, přidružme se i my ke ctitelům Kuldovým a slibme
mu, že prapor, na němž září heslo Sušilů, Procházků, Kuldů,
heslo.,,Církev ap vlast“ -- 1 že tento prapor, jejž posud V před nese
vytrvalá ruka Vetchého stařečka, chceme mladistvou rukou třímati
Va nésti V čele bojovníků za církev a vlast! Již hezká řada těchto
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bojovníků seřadila se 1 „Pod jedním pI`a.porem]“,t jak náın hlásá, ;
almanach vydaný íkatclickými básniky na oslavu Kuldovu. iPod l
prapor tento seřaďme se i my, a každý dle sil svých se přičiň, aby
prapor tento vesele vlál nad hlavami našimi a vedl nás k vítězství. už
A že Zvítězíme, O atom není pochyby, poněvadž pravda Zvítěziti
musí! Atomutovítězství pravdy volám: „Zdař Bůhl“ i
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 ćıøvèk.  l
v  Hlas rozumu-  

- I

“ Já., člověk všemocným panem světa, ' 3
na přání mé noc vmžikeın v Zaři denní

-...„__..._„..„,.x...~„

5 a hora v důl ia moře v souš se Změní,
dls.aÍňimoje tv"oˇI`st_vu, živlůme pouta splétá,
má, touha k hvězdnaté až říši s vzléta, i

j maj duchu mému nic již tajno není.  v   
v , Znám stezky 'vi moři, Znamjli Země chvění, ˇ s

,znám kolot hvězd a vím, kde jeho meta. t
A clonu, kterou čas, jak pavouk spředl, i

1 já; S. tajemství jan divů, směle Zvedl,; i `
a sí1_ynaleZ/sbezedné jsem Zdroje. l  

x - _ e `n

Jak podnohou se bezmocně ěerv ksroueží, í  
tak duchu mému vzdorná hmota slouží,

i  peěeťjvlády tiskne rukajmojelv i Ý s t t

s    HÍ1aSeSrd.ce.  
s Kde loídnějšího tvora nad člověka? n Ň v

Den- každý slabosťíjenmi í připomíjná., v 4š„_ žn nine vina, stale vv tužší řetěz, spíná.  í
iasunaší jak slabé pírko" řeka; i É

. › _ , v t _ i1

; Kdy nouze n démon na svou Íkořisťěeka, `  !
 ra bratrům hladovým smrt' hlavy stíná, ~s-A s

- je„ruka“mojeku pomoci líná,   v
 é má, duše každé oběti se leka.   ~

...›~‹!WI-.._.....„.__-.„

-A nejhůř Shimocíj ınou to tehdy iloývá, í ` Ĺ
j ; ›kdy'žalu ptakjen lv ,nitru písně Zpívá, ě L'  

kdy huěvem-srší Zı~ak.a,kůI`ap ledu  s_ , l

pp fmé srdce svírá. -è- Rukasvětu vládne, s
to na duch můj' uznatˇnechce  meze žádné, z

je všaksebe zkrotit dosud vé-“-nedovedu.jis'i
v 4 . \ _

r . ' _ .

I s v s Václav J vrskýx si
_ ' 1.

Z
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s  Osculum pacìsv liturgìi.  
ˇ i (Rud. Stránský.) pi

v ›

r  ' 1 r s P  (Dokončení) ,_ pi L ve .

. I tehdy, "když osculatorium zavedeno, ppřistupovalějvšecheıí lid
k jeho uctění. Zajímavo pro církevní poměry u nás v Cechach jest
napomenutí zbožné paměti arcibiskupa Arnošta z Pardubic na synodě
roku 1355. vydané: „Monemus oınnes plebes, plebanos et rectores
ecclesiarum, ut plebes suas iinforment et inducant, ut osculum pacis
post Agnus Dei per clericum ipsis porrectuınsoplum propter XI dierum
indulgentias perNos dudum datas etconcessas mutuo inter se recipiant,
alter alter`i porrigendoget si eos ad hoc inducere non possent, indulgemus,
ut tabula .cum Crucifıxo in Signum pacis ad osculandum deferatur.“ 1)
Arcibiskup chce a důrazně žádá, aby správcové církví sobě svěřené
osadníky důkladně informovali o osculu pacis; odpustkyp jedenácti dnů

dávno udělil a dovoluje, aby instrumenta pacis, v tehdejších dobách
ještě neobvyklé novinky bylo používáno. Ale netrvalo dlouho, a i tento
způsob udíleti osculum pacis mizel. „Sublata sunt oscula haec propter
eos, qui pacis instrumentu ad turbas concitandas abutebantur.“ 2) nA
proto nejen duchovenstvo, nejen biskupové, ale i sám císař Karel V.
uznával. za vhodno, aby zbožný tento zvyk více zachovávánp byl.
Přijal totiž do formule reformační následující slova: „Fraternae caritatis
redintegratio et pax nobis a Christo relicta. poscit, aut osculum
pacis et ubi mos .ejus dandi eXolevit, in ınissis solemnioribus
restituatur, sic, ,ut imaguncula Crucifixi Domini, .Pacifi-
catoris omnium ab ore Sacerdotìs pacem populo 'imprecantisí ad
astantes deferatur, quam ordine, in concordiae et í pacis .symbolum
osculentur omn es.“ 3) Slova. tato úplně nacházíme v statutech synody
Harlemské konané r. 1564.4) Než zbožná přání mnohých, aby osculum
pacis bylo udrženo, málo prospěla. Za času sněmu Tridentského,
z jehož rozkazu byly liturgické -knihy upraveny avydány, osculum
pacis v této formě dokonale mezi širšími vrstvami vymizelogj neboť
se od ˇvšeobecném jeho udílení nečiní žádné' zmínky. Caeremoniale
biskupské 5) při slavné mši sv. dovoluje jeho udílení jenom tehdy,
,,si i aderunt laici, ut Magistratus vet Baronves za cfl nobiles.“
Ne tak přísně ınluví rubriky missálu., Cteme tam totiž: „Si non adsit,
qui hujusmodi instrumento pacem) recipi-at a Celebıtante, pax non
datur, etiamsi illius datio Missae con.veniat.“.6) Rubriky si
tedy přejí, aby bylo udíleno. „Dnes však bohuželdožili jsme se
takových dob, že laikové, jimž bylo osculatorium podáno, jeho políbení

o 1) Hartzheim, Con_cí1iaˇGermaniae,„ tom. IV. pg. 406. „ 1 P Ú
2) Robert Sala u Bony, 1. c. . í _ s p po P

. 3).Hartzheim, op.Äcit. tom. VI.ipg`.o 756.. r s i
4) Hartzheim, op. cit. tom. VII. pg. 8. s

. 5) 1. I. cp. XXIV. in. 6. s
6) Ritus celebrandi Missam X. 3. ‹
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prostě odmítli. Odmitají tedy mír samého Krista, šlapou. starou, cti-
hodnou, iz dob apoštolských pocházející instituci! o z 4

P i Vtémž čase, kdy ponenáhlu tratilo se osculum pacis mezi lidem,
Inizelo io osculum oris mezi kněžstvem a ponenáhlu vyvinulo se
u_dílení.- per amplexum, jak až po dnešní den sezachovalo. o í

r Jak Se-osculum pacis nyní. udíli, je známo; prve než kněz paX
udílí, lzíbá Oltář. (Rit. cel. Mis. X. 3.) Nebylo však vždy tomu tak.
Dočítáme se, žedruhdy kněz paX udílející líbal onoho błeránka, který
byl při,,Agnus Dei“ vestarších missálech zobrazen, nebo patenu,
nebo pallu, . neb obrazUkřižovaného před fkanonem ınešním; jinde.
líbalitéž „hostii neb kalich, jakou karmelitův a dominikánů zvykem
bylo. Durandus píše c.): „Sacerdos facta commistione accipit pacem
ab eucharistipa, síve ab ipso Corpore Domini, vel secundum alios
abipsosepuělchro, i. e.icalice vel altari.. .“ Beleth (l.=c.): „Accepto
itaque pacis osculo ab ipsa. eucharistia, utquibusdam placet,-vel ut
censent alii, ab ipsosepulchroetaltari...z“ Martène 1) dosvěděuje, že
v přemnohých starých missálech jest rubrika e op líbání Těla Páně
(,,in pluribus Missalibus .praescriptum reperi“);r praxe s ta však
nebyla všude stejná a někde. dříve, někde později byla zapovězena.
Sala (1. c.) uvádí, že r.1217. bylo v statutech Synody Solnohradské
zapovězeno líbati hostii.i',Vedle toho shledáváme v missálu sv. Rhemigia
z roku, ,asiĹ1,556. r[ubriku:Í „Sacerdos pacem. daturus osculatus
hostiam dicat...“ Ordo XIV. c.~ö3. však dí: „Pontifex osculato
al ta rip convertat, S6 ad ipsum,(capellanum) . et det ei pacem .“ (Ordo XIV.
poscházípz konce 15. apoč. 16. stol.)2) Líbati oltář předudílením pokoje
jezvykem dávným Maronitův3) na všech východních církví. „Saoerdos
sacra .celebrans cum pax danda est,o,sculatur primo altare, ut
Orientalium consužetudo, est, .tribus in locis, adcaptandarn, ut ajunt,
apmensa vitae beuedictionem.“  (Renaudote, op. cit., l ec.) i _
, I .Rubriky udávajice obšírně Ĺa- do podrobností řád, jakým se
osculum fpaci-sí,při“slavné mši svatěssudíleti má, připomínají ,,sinistris
genis sibi appropinquantibus“ (Rit. cel. Mis. X. 8.), itaut se .leviter
invicem tangant“ (Caer.ep. 1. II. c. VIII.n. 75.); vylouěeno jest tedy

' Ý p' V 1), De antisquisfìeccilesiae ritibus, lib. I. cap. IV. art. 9..n. 8.; tamtéž v art. 12.
z jmisisálu aSi]z r. 1400.) uvádí doklad: i,,Hic osculôtur hostiam dicendo: Das pacem
Domine“ etc. Nársledujeˇceláv naše antifona -de pace v kommemoracích kommuních
v“brevı'í`i~. ~ . 7“ I I K ~ I Ĺ z. s

o  Jednota“ zavedena teprve tehdy, kdyžvšuderozšířen missál římský z rozkazu
Słjlěmll T1'id.,vydaný. Rozmanitost' a spletitosť v liturgii, která před vydánímpdotčeného
mìssálu panovala, charakterisují slova Pia V.: `,,'I`am miultis ìnslocis divìni cultus
perturbatio, :hiuc summain Clero ignoratio caeremoniarum ac rituum ecclesiastìcorum,
ut innumerabiles Ecclesìarum ministri indecore, non Sine magna piorum offeˇnsìone
versarentur.“ (Pius V. V- bulle pro vyd. nov. brevíře r.ż1568.“) 1 ` z .

o I 3) Apud :Maronitas mos est, ut anteø Praefationem sacerdos pacem det altari
et sacrìs mysteriìs. dicensz. Pax tecum .altare Dei .et paxŰmysterìis sanctìs ipositis
super te. Deinde ad ministrum: Pax tibizetc.~Postea in populo- fideles sibi vicissim
pacem dant. (Benedicti XIV. De isacrosancto sacrìficio. Missae, ed, P.ŤJjos;Schneiđer
1879.--. 1ih.ìII..ø,.XX, 11.23.) I  ;  .  v    
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ono troje líbání, jež tu a tam po venkově vídáme. Sinistris pgenis:
„per genas sinistras signiíicatur dari pacem eX . corde, .eoz quod ad
sinistram vergit et quod in adversis etiamicum proximo paX-habeatur.“,
(Gave. par. 11. tit. X. n.8. lit. u.) Každý obřad má zajisté svůj .určitý
význam. ,,Non sunt pro libito inventi et irrationabiliter inducti catholicae
Ecelesiae ritus.“ 1) I; ritus při udílení oscula pacis má svůj`význam.
Diakon --. dle I-Ierdta -- kleče očekává osculum: pacis, ,,ut. hac
humiliatione disponatur ad pacem accipiendam.“ Celebrant líbá korporal,
na němž hostie leží, ,,ut ostendat se pacem dare non possej nisi a
Christo, cuiusfıgura est altare, prius pacem acceperit.“ 2) Zároveň tím
naznačena úcta a láska, kterou celebrant chová ke Kristu a. .církvi
vítězné, f neboť- ostatky .svatých jsou ve oltáři umístěny. Diakon líbá
také oltář, poněvadž má "osculum pacis jiným donésti, ale ,,eXtra
corporale,“ neboť není udílečem bezprostředním; ˇěinívtak ,,manibus
junctis, quia, cum altare Christum repraesentet, solum tangitur a
Celcbrante, Christi. vices gerente.“ Velebný' to moment,když při
slavné mši biskupově celá jeho assistence osculum pacis od něho
přijímá; avšak itu pouze presbyter assistens líbá oltář, poněvadž
i on jiným osculum pacis udílí Podobně činí při ordinacích neosub-=
diaconus, neodiaconus a neopresbyter.4) 1 «

8 Pořádek, jakým se osculum pacis udílí, jest .přesně vytknut
v Caer. ep. Diakon nemáfpax dávati jinému než subdiakonovi (neque
Domino loci- S. C. R. 5. Jul. 1514). Laikůın instrumentum pacis
k ,uctění podává Wsubdiakon, a sice t'ˇmž ořádkem,“'ak 'ˇm b ˇli od
diakona inceusováni. Regni gubernaíor Iriiá dostati Íiaxš dřívá než
kanovníci, ,,licet sacris. induti sint paramentis.“ (Caer. ep. 1“. III; c. V.
n. 1.) Má se mu udíletizpůsobem slavným: „veloappenso“ (v barvě
paramentů “ınešních); ano někde (jako veVídni, je-l_iJeho Velič. mši
svaté přítomen) je ,pacem deferens provázen ceremonářem a dvěma
akolythyse Svícemi rozžatými.,Nikomu z kléru nemá se* uděliti ,,«nisi
stanti.“ (Caer. ep. l. I. nc. XXIV. n. 7.); ~,,sedens autigenufiectens ad-
moner'1dusest,ut se erigat; et si surgere noluerit, flpax ei dari non
debet.“Q5) Co se povinných reverencí týká, “ ZakazujeůCaeremoniale
biskupské (l. I. c. XXIV. n. 5.; l.I. in. 8.) se vší rozhodností,
aby ten, kdo pax přináší, někomu se ukláněl, prve než by muppolíbení
pokoje. (ať si per amplexum anebo per instrumentum) udělil; ,,nulli_,
cuantumvis supremoPrinci i etiam si esset Im erator vel Rex ullam
rieverentiam faciat.“ Důvod puvádí Caer. samo: „pquia ante non habetur
consideratio ipsius ministri deferentis, sed Pacis, quaeia Sacrificio

1) Slova papeže Bnnedikta:XIV. nakonc. řim-Sk. r.~1f725., P . ~ V
2) Benedikt XIV. op. cit., 1. c. . ~ z ~ 2 . . . á
3) De Herdt, Sacrae liturgiae praxis, VIII..,ed. Lovaniifl P1889, t. II. n. 110.
-4) Při papežskě Slavné mšiassistující kardinál-biskup líbá též oltář, nevšak

assistující kardinálové-diakoní. Obdrževše od papeže políbení pokoje, líbají in Signum
reverentiae. jeho prsa. s “ . „ r s „ ., v , 1 2 “ .
Í 5) Cavalieri, Tractatus liturgici, t. V. c. XXIII. XVI. = Ť . s “
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Altaris Jade i«llumÚ~defe,rtur.“: Kdo však políbení pokoje přijímá, „pro
qualitatetpersonae plusvel minus se inclinat, autequam pacem“ accipiat. “ 1)
Po vzájemnémˇpolíbení oba se ukloní; pacem accipiens quasi in Signum
gratitudinis.: (Caer. I. c.`XXIV. n.«.5.)i Pacem deferens klade ruce své
na ramena toho, komu paXVudílí,-- čímž- je důmyslně naznaěena jeho
v ~1§0II,1*Qka«mžikur superiorıra. Kdo.políbenívpo›koj,e^ udílí, říká 5,,«paX
tecum“ ale kdo přijímá, odpovídá ,,et cum spiritu~tuo.“ Druhdy říkával
kněz: *,,zHabetei vinculum pacis Íet caritatis, utapti Sitissacroisa_nctips
mysteriis.“ Dávajepak  kněz“ diakonovis políbení pokoje, .řííkial:“z,,PaX
tibi. etvda”ecclesiae.“~ COÍ-:slev osob sženskýchitýěe, těmnyní ani
instrumentem udíletidovolenoneoní.  “ i

Snadrsriby někoho .zajímal'o, .jakým Ĺzpůsobemí se u*dívlíiosc'.?pacis
vi církvi ířeckré-.Q f,,Sacerdotes Ísingillatim 'in sancta* d:ona;,-»quai.possufnt
proxitfnzelľfinclinant,“veluimxqujefosculantur et dicunt:  óčynogg só“ (')8óç,.tuıni
corpore“ paulum:  seıno-to ů či;/Log ~ Ěo)(,opóç, á jinquiiunt: modiceque amiplius
retroacpti“f.O'čyıog to”ćf}~OZvOćro;,» versus Í altariseplabrai spı`ofe(ı`unt: tunc' ieppi
velj saceirdotis celebrantis ìmanum genamque~ osculantur his V verbis
additisıż 'iô E`)“8Ö‹;, Švi uěow Ý')p.Čo\/:"í(De.usI est iznirmedio nostru`m):“quibuS
ii ll s in l ati m respondet :p J/toćìifěcsfl xľoćì šotoćıľ (Et est et ampilius, sit (2). “
_ Ĺ ' Ă ˇ ._ Od 131.“ 'stoletií jest vi littirgiii církveýřímské modlitba „Domino
Jesu*Christe,v o“quiÍíd:”iXistí apostolisi“ etc- Na východě shledávámepře-
krásnouibmodlitbu' předá políbeníın :pokoje ” pvsiliturgii-isvv. Marka.:
Zní paknájˇslediovně: ,,DominatorDoınine,jomnipotens, aspice de coelo
ad. Ecclesiam, ituam p etadomnemi. ˇpopulum tuum jetľt-otumi gregein

iiservľaqiueÚnos omnes indignosfservosi tuosˇ .oves gregis` tu'i7:
nobisque tuam largíre ,pacem et tuamˇif caritatem jet tuum auxiliuın
et inobiısdonumt: Sanctissimi: tui iSpj;rituis,  ut in' corde ,puro
iipuriaque Ĺconscientia _sa`lutemus nos* invicem t in j osculoi. sancto, non: in
dolo, o 'nonjt pocrysi, p non. alieno adh”aerentes1 instituto, sedi ínnocens
et.f'(iiminacula1tuS uno .slpirlituosin vinculo pacis ` et caritatis,
un u,.miviic:ůioirŽpŤu sfifet u nus., i s piriitus, i nyunía fi d ev, ijquemadınodum
etiam vocatii “sumus in u na speľvoicationpis` nostrae, iiutì 'occurramus
omnes indivinuni iettiníinitumí iamiorem in Christo JesujDomino nlostitro,

(zifl)(iivıøxa±nš,np. an, p.n.' ıšfl_:x.:n.  š   v   
Í 1 V2) Euchologìoıı, síve Rituale. .Graecˇoıfiums opera t R. P. Jacobi Gear, Venetíis

173=0;,ì eidfsžia, 116. .ZA festo'auftem Paschatis usque ad Ascensìoııęim Domim Inter
Sallıtandjum_.a1ter[,dici(t.:j._Í,,Chrìstus ,s,nrı`iexit,“_s alter autem: Ä,,Revera psurrexit-“ (Sala
u op. 1,, .Ve vfýchodflní ,církvi (tak ˇ~Martěne,i De sa.nti_qua ůeeclesiae
dìscipliilà (5.) (vs den pasclıy_.i,,rnutu,iS;amplexibus. cum omııibus depositis
odiis 'Ťreicionciliatì in gratiamsredeunt, etcumi non omnes in eadem ,ecclesia coııveııìaut,
ne ntantof bon_o:a1iquid desit, per totuın...Pa_s=clıatis-et .7 `subSequentes_ dies in plateis
quáosfcuinqueíjobvios sibi` factos iisdemÍamplexiibusp.denieıˇentur.“_Q  I ~ _

P j_,-__í3)vRenaudotie,;op. cit ,_I,. pgˇ.,142.;-Z- .V :oı*Egi.i,ěteıne:: ôis,o8?qg.sZ$;ı_8roćı,,“çi›v, ‹Šćjo“7_ž:çxcp óv -+-
sa.c,eiIjd.osiĹ›đ,i,citoıfationevm fp'aciS.'Ť-+i-_.Co` se mofdlìtbý ad pacem týká, 1srv.,výše uvedené
'znˇění _dekrětu 'S'yno“dy”` Lao‹l=icejis_kě.. Rek-ůV_,a u ..,výclı0dnízclı [národů (Koptův,
Arabův 7a jiných) izovfep se osculum pacis oçcr"7:oıop.pó_‹;,[_ .dvopkazujícp samo- .výniluvně apos_tolský~ z
půivodprověc, ,již vyznacˇiuje.i (Renaudote, op. icit., .I-_ z _, . 8' ip Q Q z

_ _ › _ ,
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_ Ósculum pacis neudílí se při mši sv. de Requiem, poněvadž
celý ritus mše sv. za zemřelé jejednodušší, méně slavnější, zaosculum
pacis-má ráz radostný, slavný. Středověcí liturgikové poukazují na to,
že dříveìmše sv. de Requiem. pouze tichými byly, že ,nikdo při nich
ke.StoluPáně nepřistupoval, atudy i polibek míru, který přípravou
ke sv. přijíınání byl, odpadl. Obětuje se mšesv. de Requiem ,,non
pro pace praesenti, sed pro requie mortuorum“ (sv. Tom.-Aq. l.c.),
, ui jam non sunt nec. ulteriusácrunt in turbationez. hujus mundi.“
(Durandus-, ol. c.) 1 j _ . ; I P _ .  _ _

- . Na :Zelený čtvrtek. a Velký e pátek neudílí se osculum.,,in
dctestationem osculi Judae.“ ~(Gavantus,op. cit., pars IV.. t. VIII.. n. (4.1)

 _ -Proč se neudílí osculum pacis při svaté na Bílou. sobotu,
vykládá Gravantus. (p. IV. lt. X. ~n.-38. .lit„m.): quianondum dixerat
Christus Apostolis: ,,_PaX vobis.“ Jjní však (Meratus,-_.C'avalieri),Inež
shodují se sn1'jmÍpodotýkajíce, že V Rímě ,,reservabatur adprincipium
Matutini Paschatis, ubi tunc populi conveniebant ante Ecclesiamr et
ante quam inchoarsetur offıcium, sese invicem amplexantesz in pacis
si num dicebant: urrexit Dominus.“2 I s _ ~ s 7
'g Druhdy bylo osculum pacis udíle_1)1o skoro při všech svátostech.

„Inter ritus baptismi primumoccurrit .osculum ,baptizatis ab episcopo
seno sacerdote baptizante statim post sacram immersionem exhiberi
solitum.“i3) Dnes. máme z tohopouze nepatrný zb;ytek. Ku konci
aktu křestního pronáší kněz ku křtěnci slova: ,,Pa.X tibi,“ která jsou
vzpomínkou na doby minulé. Při biřmováníbiskup pomjazaviíbiřmøvance,
lehce se dotekne jeho tváře řka: ,,PaX tecum.“ Během času; biskup,
místo. aby biřmovance líbal, dotýkal se rukou jeho tváře, a ztoho
sevyvinul lehounký poliček.4) Co se sv. přijímánítýká, ,,sane olim
fideles suscepta Eucharistia episcopum seu sacerdotem, .ai quo cam
acceperant, osculari solebant tum in Oriente, tum in- Occidente.“
(l\/Iabillon, V Migne, patr. l., t. 78. pg. 881.) _ Caeremoniale 5) káže
diakonovi a subdiakonovi na den slavný Vzkříšení Páně, „aby přijavše

^ .Těqlo Páně políbili levou tvář/ biskupovu. V papežsk_él(sl1a;vné) mši
činí podobně, diakon a subdiakon ápřijavše sv., přijímání. Někde bylo

R i 1) Již za časů Tertullianových bylo v církvi zvykem osculum :pacis těchto
dnů“ ııedávati. „Die Paschae, quo communis et quasi publica jejuni-i, religio est,
merito deponimus osculum, nilıil curantes de osculando.“ (De oratione,ic. 14.) „Die
Paschae“ nemůže býti naše neděle velikonoční, neboť na ten den sepostitì nebylo
dovoleno; dies Paschae zde tedy znamená dies pa.Ssioniis:_Domiııi, jak sáı_n'I`ertullian
jinde' se zmiňuje. (Lib. adv. Judaeos) .Pascha enimj passio. Domini fest,“ a vi ku. 4“.
proti,Marcionovì: „Quo pateretur, Paschae dílem eelegit Domìnus.“ --§ Starý jakýsi
historikˇprorofkuje Justinianovi ai jeho chotí nešťastně p.fıuování,pponěvaí‹lÍž nastoupili
vládu ea die, qua nullii ˇpacemietjsaluteın dicere fas test. .(Bona,”l. c.): q 1

i 2) Meratus t. I; ip; IV. tit. X. n. 57.; Cavalieri, op cit., t. 4. íc. 4, decret
III. XI. --- Cf. též Maı`téne,” De antiq. eccl. discìpl., c.i25. n. 5.* ” 1 v I

_ j 3) Marlene, De ant. eccl. ıˇi_tibus,_ il. (I. c. art. XV. n. 1. --` Cf.1Ritua,l"e Rom.
Z 1 14) :Míněnířitoto se vší rozhodností zastává Probst, Sakraınente" und Sakramen-

talieu in den 3oeı`sten chı`..Jah1`lıunderten, prg. 188. V „ A I I
A 5) De Herdt, Praxis pontificalís, t. III. on. 184. a." -- ,'I`h_allıofer, op. cit,
I. pg. 264..   z 1  t  I
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cosi .podobného také při poslednímqq pomazání.1) Za 1 to se udrželo
políbení ,pokoje při svěcení kněžstsvaaž podnes. Když byl ordinand
slíbil biskupovia jeho nástupcům poslušnost a úctu, biskup, tenens
manus ordinandi inter suas osculatur ipsum dicens: "Pax Domini 'etc.2)

s .osculum pacis již 'na mnohých .místech vyhynulo, přece
(viz Pont. R.) shledáváme je při ordinaci nabiskupa, při benedikci
opataiiabatyše, při korunovaci krále 3) a královny, při benedikci

_ noví ınilitis; též při ukončení sněmu provinc. předpisuje Caer, b.
osculum pacis. Druhdy 4) líbal biskupdříve než k oltáři po stupních
modlitbách vystoupil, až tu domnívají se někteří že 'naše inklinace3
při „Confiteor“ ˇ nastoupila namísto tohoto políbení.  _  1

,Z .středověku.5)-- snad to zmínkyifzasluhuje -- _ váno
oscula ii mimo bohoslužbuf obřadně na způsob jakési sakramenta-lie.
Zákon longobarčlský trestá; toho, ,,`qui infra-treugam post datum
osculumpacis aliquem (interfeceı`it.“:f V listině za r.1202. dočítáme
se, Í žeąvojínizskládajíce p`řísahu^ věrnosti ,,propria manu, osculo lato
jurarverunt.“ Bylo tedy znameníınv smlouvy“u'zavřené nebozárukou
věrnosti. v  I  1 _ si _ ~ I
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Poodchodu  
`Í

(J,. ø‹ŤřŠ€â3\.

I

O Ú.,,. P., _ q _ - _ _“ _ Te Souvıent - 11 que notrc mère _
i ~=“ V “ _ - v _ A nous pressait Sur- Son coeur joyeux? . .` ,š _ _ _7“

 celujie:Tvé* slvadlé ruce, skráně,  Phateaubľìand' Í
V V ‰ř,l,_LÁc:os; ,křídly v srdce výhni Žár mi _dmýchá,' '

=  jenž v. h1`ud'flaÍz_raki,a rty tak libě dýchá Í
`  jiskry _ seje _ví šeré ` nitra pláně.“ _ Q

O. chvíle šťastná, v níž se láskyybáně q L j
r _v .dvou srdcích rozkleno“u,±a světlatichá ._

_ “ vy jichjase mrou, a. řeč, z ůst se islýchá, _ .
“ “ tak sladcefmluví zrak sám, ret a.dlaněi.:.

My znánnø, mflżhø, ıçønzıø ±ê±ø=øhvflø,~ v  
'q kdy úsqta oněmí, qařiíisrdce buši _ Z _ _

i Ť a mluví (vf tajemné 'známtouhy Ťsíle *
Ĺ) ,Než ruku v svou proč,tisklas,ikreturet 8“

vždyvic a [víc?Snad blesklo Tobě duší, _ _
.že tisknemí -v-pfpro' Bůhi-- snad se_;inaposledi?.:.z _V _

 r 1  ~ Fø~.B._V‹zvžčrfl.i:
_ q 1) (Marten, De antiq." eccl. ritľ, lìb. III. c.”15.;_ lib. I. c.. VII. `aićt.IiV.'”Í

o í ÝĚ) Líbati novosvěcencelizachováváq ipcírkev; řeickrá, uníž ordinand _Í
biskupa, nýbrž. všechny i přítomné Z kněze." Dionysius Areopagitaí eccleSiasti“ca`ˇ_i
hieı_`archia,_flc. 5. -4- Mig`ne, pa_tr.ip`qgí`.,iVt. III.) dí: ,,Illa' salutatiov, iquae j sub finemf
sacı`arum oı`dinatìonu'ınf adhibetur . 4. 8. .i _inSinuat`mentiuı“n aequalium sacrosanctam
communiçznem amabilemquemiutuaml laetitiam ..._“_ T ji V ` 8 'I . ” X

Q Již I. Ord. R. ,,ad„__imii_tatione_ıni S_am`uelis, Saıilesm a 'uuctuın ,de-
osculatus test.“ Mignie, patr. 1., t.,78. pig`.`57,8_. V je V ” i ,I q _

v 4) Ofr. Marten, De ant- eccl. rìt., 81.21. c._ IV. art. _1.2.;'_ iMeratu.~i,Ťˇo_p.cit.,
p. II“. ut. III.ë±ı.f 26.; Thaıhófør, 1.658. ;_ Mig'nø,I_pah-.~1i`., t. 78. `pg. 24.2. '

“ zö) Du"Cange, op.ąpicit.,_l._ c. _ i _ __ ' 8 "
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Válka v právu mezinárodním, ai theorie věčného
  m1ru.  r

:Jan S_taně__k'.i

1 (Dokončení) j

 
_ Svrchu naznačenými myšlenkami vedeni obírali. aobírají se

zvláště v doběnaší někteří myslitelé vážnou otázkou, jak by možno
bylo_ války bud' vůbecvymítiti zmezinárodního života, nebo je
alespoň omeziti na míru nejmenší. ()všem_ těžký to úkol a na .první
pohled _nemožný. Avšak lidstvo vykonalo již veliké činy civilisace,
snad by se nıu podařilo při dobré vůli _.a snaze dobytii na toınto
poli nějakého: úspěchu. Křesťanské zásady uvedenéspraxí v meziv
národní život byly by bez odporu nejpevnějším základem velikého
.díla míru, ale bohužel právě doba naše, tolik odcizená náuce Kristově
v theorii i v životě, jest nejméně schopna stavěti natakovém základě.
Naopak. Století devatenácté, naskrze prosycené zásadami nevěrecké
filosofie jest panoramem zmatených pojmů ve všech téměř otázkách
mravních a tudíži v otázce tak nesnadné a vážné, jakou jest otázka
válkylavěčnéhoůmíru. _ Í _ e  _ _  

_  Hr. Lev Tolstoj sebral v díle ,,Le salut est en vous“,:mínění a;
názory vynikajících zástupců moderníchmyšlénkových proudů, .pokud
se vyslovili O válce a ıvěčném míru. Tolstoj dělí je ve tři skupiny.
V první skupině jsou lidé hluboko _ nemyslící, lidé, kteří považují
válku za nšahod'ilý_případ, který lze odstranitibez vše-
liké -vnitřní zm ěny en árodního života cestami diplo-“
m aítickými. K této skupině "a její myšlence se ještě vrátíme. _...
Skupina druhá“ jest povahy až příliš tragické. Jsou v ní lidé obyčejně
nadání, kteří sice uznávají nutnost' míru a zavrhují válku, dobře
postřehujíce veškeru jejíhrůzu a její barbarismus,a1e nemohouce se
odloučiti od svých fatalistických zásad skládají snečinně' ruce v` klín
a volají v resignaci: 'Lidstvo seŤb.oihužel/nikdy nezba_vi
válek,_takj1ako.se nezbaví nemocí asmrtil 'Tö yàp yépoćg
âotr 8“oćv_óv't‹.ov -->-- tak soudí s Homérem. Guy de M aupassan t
a Eduard Rod, oba vynikající spisovatelé francouzští naší doby
jsou'předními hlasíateli těchto myšlének.Í--- Však nejzajímavější jest
skL“ıpina třetí, jejíž názory" jsou dnes obecně rozšířeny v řadách ,mo-
derních vzdělanců. Jsou to známé, shora) již vyložené deklamace o
pro_spě[c_hu, nutnosti. a velikém významu války vdě-
jinářch lidského pokroku. 1 Odstraniti válku. bylo by zločinem
spáchaným na 'lidské vzdělanosti. Takchladně, až cynicky soudí O
:válce předně vojáci iz povolání, jako známý velitel pruské armády
z r. 1871. Moltke, ale tak vyslovují se i graduova-ní .představitelé
evropské intelligence,.z větší části členové., francouzské akademie.
Uvedudoslovně některé jejich projevy na dokladfltoho, jak málo

»Musoum.‹<. ` _ ˇ _› _ 1 - _ 14'
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může očekávati od vůdčích kruhův dnešní společnosti ujařmený lid,
klesající pod tíhou vojenských břemen. * Á I

ii Akademik Camille (Doucet byv otázán redaktorem časopisu
,,Revue des Revues,“ jak 'soudí o otázce války, odpověděl mu tímto
listem: J í A V n ~ i L “,

V „ „Velectěný panel Kdykoli se otážete některého i nejméně pro
válku nadšeného akademika, je-li přívržencem války, jestjeho od-
-pověd"již předem dána. Bohužel ,musíte Vy sám, ctěný pane, po“-
značiti jako sen myšlenku míru, pro kterou jsou dnes nadšení Vaši
šlechetní krajané. Co jsem na světě, slyšel jsem mnoho ctihodných
lidí protestovati proti hroznémunávyku hromadnéhovitubíjení lidu,
alejaktomu odpomoci? Jak často staly se pokusy odstraniti
souboj --v aitosetzdálo snadným.*f Avšak marně. Vše, co bylo kdy
podniknutok tomuto vznešenému cíli, „nikdy neprospělo va nikdy
také neprospěje. Kdyby se všechny kongressy světa vyslovily proti
válce a proti souboji, přes všechny soudní-nálezy, Smlouvyrazákony
věčně potrvá: čest muže, která vyžaduje souboje (I) a zájem národů,
který vždy. bude vyhledávati války! Camille .Doucet.“1) _ A

Z. Podobně psal J „nesmrtelníkfí Ť Jules Clare'tie.2)“ ' I 1
I Daleko určitěji vyjadřuje smýšlení Z třetí pTolstojovy skupiny

romanopisec Emil Zola, muž, jehož natjuralistická' díla v milionech
výtiscíchi' putují vzdělanou Evropou. Zolapraví doslovně: _  _

_ ů ,,`Já- považuji válku za osudnou nutnost, která J-4--jak se zdá -ę-
pľo vnitřní spojitost, přirozen_osti lidskéliqs duchem vesmíru (l'univers_)
jest nevyhnutelna. Pošiňmez válku na dobu pokud možno nejdelší.
Nicméně p,řijde opět doba, kdy se musíme bíti. Stavím sev tom o`kamžiku
na všeobecné stanovisko nenarážeje nikterak na náš spor s Německem,
který jest jen .bezvýznamným případem v dějinách lidstva.. Pravil
jsem, že "válka łjestnutna ia užitečná; neboti jest je dno u
z podmínek existence lidstva- Potkáváme se os válkou všude,
netolikomezirůznými kmeny a národy, nýbrž. i vživotě rodinném
a soukromém. .Ona jest jedním zjhlavních činitelů _poIš_.I'oku, a každý
krok ku předu, který lidstvo až podnes učinilo, byl učiněnsv krvi.
Mluvilo ia mluví se ještě o odzbrojení. Avšak odzbrojiti jest vůbec
nemožno, a byť iìto možno (bylo, musili bychomjsepostaviti proti
tomu. Jen ozbrojený' národ jest mocný a silný. Jsem přesvědčen, že
by za všeobecným odzbrojeníın následoval' mravní úpadek, který
by se jevil všeobecnou zmalátnělostía kterýby zastavil běh lidského
pokroku. Národ ,bojovný vždy .vynikal _ kvetoucím zdravím.“ Rozvoj
uměníltválečného vždy ssebou přinyášíjrozvoj všech ostatních umění,
jakučí dějiny. IV Athenách a. v Rímě nedosáhl obchod, průmysla
literatura nikdystak vysokého stupněrozvoje jako J v době,ik_dy ,tato
měs_tazbra.n,í ovládala veškeren tehdy zniárnýsvět. Abych vzal příklad

_1)L; Tølgtøj; ,T43 531111; 3311;, en vøus“ Stg~_'1_7-3.._17zí_ _ “ . I ~ V
2) L. Tolstoj op. cit. str. 174--1175.' “ _. 7 _* ~ i V
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Z doby nám bližší, vzpomeňme jen století Ludvíka ,Války
tohoto. velikého .krále netoliko nezastavily pokroku umění na věd,

naopak Zdá s'e,že jej uskutečnily a podporOvaly.“1_) l r j
p s Tak píše zbožňovanýe Zola. Ještě dobře, že se mu to jen ,,Zdá.“
Jaké. jest to Svědectví dějin ve skutečnosti ukázali jsme již nahoře.7

 - Ještě více  cynismu obsah-ují v sobě názory ˇ akademika
M. de Vogüéa. Podáváme úryvek Z jeho článku ov vojenskésekci

'žskévýstavy r.1889. De Vogüé píše: p . r ~ s ~
,,Na Invalidském náměstí uprostřed exotických ta osadnických

stanů jedna budova vážně panuje malebnému výstavišti; všecky tyto
částečky zemské koule, seskupíly se kol paláce války, a naši; pod-
manění hosté _konají střídavě stráž 'před mateřským domem, -bez
kterého by jich zde nebylo. Jak krásné to thema. pro řečnickýprotiklad!
--› Zanechme chiméry .zlatého věku, který, kdyby jej vůbec
bylo možno nskutečniti, byl by V ě k e in b a hna na r h n i l o b y.
Veškerá historie světa z učí nás, že bylo třeba proudů krve, se
uskutečnilo a upevnilo splynutí národů. -- -- .P ří r o d ní 'vzěfdy
potvrzují tento tajuplný zákon .učením o všeobecném
boji a násilném výběru. --- -- Zajisté. nepříjemná to náuka,
avšak zákony ,světa nejsou k našemu pohodlí, ale k našemu Zdoko-
nalení. --_ Vkročme tedy do tohoto nevyhn utelného, nutného
paláce války!“2) i  “ Í r_ ii _

"25 S-9 ""3‹ I-II

Ă  Taklpmluví muž evropského jména. To již není cynismus, to
je apotheosa barbarismu a otroctví! Bude-li takovésmýšlení,udávati
i na dále tón rozhodujícím činitelům Evropy, neuplyne ani půl století,
ap střední ,Stavy evropských národů budou ž státi vesměs vo řadách
proletariátu! Ă V p. i ě j p t ě .

Tolstoj sám dodává ke slovům de Vogüéovýrnz „Fatalisté jsou
jstrašni, avšak tito, kteří jako de Vogüé a jiní pokládají, válku nejen
za nevyhnutelnou, nýbrž dokonce za užitečnou a proto také žádoucí 4-
tito“ lidé jsou hrozni ve svém mravním poblouzeníl“ ú i.

Vraťme se nyní prvnískupiněTolstojOvě. Nazvalijsme její
přívržence lidmi Ý „hluboko nemyslícími.“ A proč? j Protožesvoji
myšlénku,; jinak krásnou budují na písku. Nestarajíce se o nějakou
Změnu vnitřního života a smýšlení národů, chtějí _ zříditi rozhodčí
soud (le tribunál ďarbitrage), skládající se ze zástupců všech států,
jehožrozsudkůın“ by se musily podrobiti všechny státy. ,Krásná
myšlénka, ale jak jioprovésti? Dnešní stát, onaz,,bezmezná vůle
egoismiufl onen hrdý, na pohanských ínázorech Zbudov_a,ný kolos,
který pneuznáváp nikoho nad sebou, který se nedovede vzapříti ani
tam, kde toho žádá. již citflidskosti asmysl pro t právo., jfiłhožp po~
Sledním az nejvyššíın cílem jest, vlastní ,,já“,.vlastní velikost., a fysická.
moc, jenž s ledovou ěchladnokrevností iských caosarů, pohlcujeV-:< ivııłi 5
.._ _ _ _ (_ _ ‹ ˇ . \

“ l 1) L,.íTolstoj op. cit. str. 1,75-_,-.l7,6. _ t s j j
.. L. Tolstoj op. cit. str. 17,6-~177. › _
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slabšího až ve otroctví jímá poraženého náš moderní Stát má se
podrobiti „nálezům rozhodčího soudu! Moderní stát, tento odchovanec
liberalismu“ denzode dneméně má opory 'v lidu, jak ukazuje denní
zkušenost; neboť národové rádi obětují jmění i krev za veliké ideje,
za viru, národnosti apůdu otcovskou, ale nechtějí se bíti za pano-
vačné choutkyrjednotlivců, nechtějí rozuměti pohanským náukám O
účelu státu, ze kterých jim nevzcházínic jiného než bída; hmotnái
mravní, Proto státy nemajice opory vlidu, hledají ji v arınádách.
Nynější. stát jest tak dlouho čmocným, dokud má silnou armádu,
a kdyby této neměl, stal by se obětí svých vlastních zásad., Tak
daleko dospěl civilisovaný svět se svými novými politickými ,_'zás'a-
damit nyní žádejme na moderním státě, aby rozpustil svá vojska,
byse dobrovolně vzdal podmínky svéhoživota. Ton jest r--,mírně
řečeno ±-- silné oxymoron. Í A konečně,i kdybyse vydalo heslo o
všeobecném odzbrojení, kdo má začíti? Mají kr sobě nynější .státy
vzájemnou důvěru? Nestaloby se jímtak, jakojkdysi koněm dvěma
zbojníkům, kteří se potkali ozbrojeni vhustém lese? Druhvyzýval
druha,.byprvnízahodil zbraň,ˇujišt'uje jej svým přátelským smý-
šlením. A konec konců? “Zbrfaně neodhodil nikdo, a tak  zůstal
mezi nimi o--- „ozbrojený mír.“ j Ý. t  o j i Í j Ř

Než dejme tomu, že by A státy . přijaly ınyšlénku všeobecného
odzbrojení sa zřízenzírozhodčího soudu z důvoidův egoistických, aby
totiž zabránily ještě horšímu zlu, na př- všeobecné revoluci. Coby
sestalo? Armády by se_roZešlyŰa spory vzniklé mezi státy urov-
ľnával byipjrozhodčíírsoud. Tu bystáty neopouštějíce svých egoistických
zásad a pamětlivy jsouce stále .v,lastnírhoi,,já“ raději pustily trochu
hrdosti, tu na tam by se poněkud .,,zapřely,“t. j. nechtěly by rozši-
řovati násilím svého území, majíce dosti na tom, že jiné státy také
senievzmáhají na venek, a jsouce rády, že nyní mají alespoň, za-
bezpečenu onu moc a velikost, na jakou se V vyšinuly za ,,starých,
lepších časů.“ To lze ještě pochopiti. Avšak »byly tím válkyľna
vždy odstraněny? .Sotva-.,Nezapo1nínejme, že j km e z i s t á t ní i spory
nejsou je d in mi příčinami válek. " Jsou tu ještěŤ* jiné, staleté
křivdy, páchané fysickou převahoukstátů na celých Iıárodechipnebo
vrstvách společenských, žijících uvnitř státního území. Toť otevřené,
hnisající rányna těle států, toť sopečné kratery posud nevyhaslé,
ale násilím ucpávané, abyenevybuchly. Staré křivdy Znamenané
krjůpějemi krvavými,i.hříchy otců posud neusmířené, následky dlouhov
letého utrpeníposud trvající ClOstanou“se„i tyto žaloby před
forum rozhodčího soudu? ŽMálo naděje.. Kdo tam přednesestesky
uhnětenýeh? ĹSnadstát, na jehožľtěle ony ránykrvácí? \7 takové
sebeZapř,eníHvěři«ti bylo-iby až příliš naivní. .CÍ sámijujařmíený lidv?
Ten1není› ani kompetentním,-i-poněvadž netvoří fstátního celku.“ (Ji
snad se ho ujmou Ostatní státy ? Zásada moderního mezinárodního práva
ivtlivemí zedinářstva tama vnesenáj aodnesˇjvpšeobecně uznávaná,- t." zá-
sada „non intervence“ ø jim f ani“ nedovolí  míchati se do vni tř ních
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záležitostí cizího státu. Avšak dejme tomu, že by i tyto stesky ně-
jakým .způsobemp přišly před rozhodčí soud. Jaký, bude výsledek?
Bude možno jediným soudním nálezem- i spravedlivým usmířiti sta-
letoupkmenovouzášť, napraviti tolikeré křivdy? Nebudou se rány
jitřiti znova třeba na opačné straně? Hr. Tolstoj volá tu ironicky:
„Sppry mezi Ruskem a Poláky, mezi ,Anglií a Iry, mezi Rakouskem
a Cechy, Tureckem ia Slovany, Francií aj Německem mají se
urovnati smířlivě,“ po přátelskul“ 1) fl- ,Toho povrchní, , bezduchý
formalismus římského práva nedovedel, T A t B

.  Moderní společnost jest postavena na základechěprohnilých,
potácí a kolísá se na vše strany. Křesťanské řády, jedině možný
základ, nˇakterý postavil Kristus, jsou dávno podkopány'-.~
až zde hledati jest hlavní příčinu, proč by se neosvědčilmezinárodní
rozhodčí soud bez vnitřní nápravy všeho ně-árodního
života. V ř j v  ` ř , ~

‹

y ,Jest tupředevšimtřeba nápravy rozhodné, radikální a to sou~
časně v celé Evropě. Začátek musí učiněn býti ve škole. V. oněch
státech, kde ve škole národní vyučování světským předmětům
odloučeno bylo od náboženství, nebo kde náboženství vůbec bylo
ze škol vyloučeno a nahrazeno t. zv. všeobecnou morálkou, musí
škola opět býti postavena na zásady křesťanské, které by pronikly
veškeruvýchovu i vyučování, slovem: Ĺmoderní škola musí
býti opět křesťanskou. Alena křesťanský základ musily by
postaveny býti také školy střední vi odbornéjapppřede vším
university, odkud V naší době tolik protikřesťanských zásad se

mezi lid. Tim způsobem vychovala by si Evropa generaci novou,
prosycenou duchem křesťanským, duchem to spravedlnosti at čistých
mravních zásad. ř ' rd z „ Ť e
` p Vedle školy jsou však. dnes ještě ~ dvě velmoci, které mají
přímýtvliv na rozvojveřejného života národův: tis a parl am e n ty,
Proto zejména dnešní žurnalistika a belletrie ii literatura vědecká
musí se dáti směremikřesťanským, a naše zákonodárné sbory .musí
vydávati zákony, které by otvíralyt cestu j duchu křesťanskému
vfživotfrodinný i veřejný. _ , t 2 č e _ si

 Jestliže takto obrození budou národové duchem křesťanským,
nabudou takéjv životě mezinárodním platnosti dva stěžejné .sloupy
křesťanské společnosti: sprav"edlnosť va lá ska -blíženská.
Myšlenka zednářského liberalismu, myšlénka 'egoismu až národní
řevnivosti musí býti v prach povalena vůdčí, ideou křesťanství,
ideou, která káže lásku ia 'sbratření nejen mezi jednotlivci, nýbrž si
mezi státy cv životě mezinárodním. Pak poznají národové, že tvoří
vespolek jednu velikou rodinu Boží, jejíž pnejvyššímvládcem a
zákonodárcem jest- Bůh, ač, jejíž společným zákonníkem jest ---
dekalog. Vždyť -- jak svrchu ukázáno -+- jest dle náuky

j 1) L. Tolstoj op. cit. str. 159. Ý B i .
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křesťanské společnost' mezinárodní ,zbudována na témž mravním a
právním řádě jako rodina, obec a stát. ,,MeZiná1“odní`, právonení
nic jiného než deset přikázání Božích, pokud “p'o,řádají_Vziájempný
poměr státův“.1) Pak nebude mezinárodní právo jen jakýmsi právem
kancelářským, opírajíoím se o i mezinárodní smlouvy ap zvyklosti,
které Však jsou zcela závisly od] libovůle ,všemocné diplomacie.
Bude to 'právo skutečné, mající nerozborný základ v nábožensko-
mrjavníıní. přesvědčení národův, právo, jehož Zdrojem a. ochráncem
jest sámt Bůh. A tento nábožensko-mravní obrod, národův musí
nutně předcházeti zřízení nejvyššího" rozhodčího Soudu, nemá-li se
minouti si žádoucím Výsledkem.  f á V . B

j .Myšlénk_a, zříditiv Evropě nejvyššírozhodčí soud, není nová..
Pomineme-li návrhů se stranyzednářstva ,,(Garibald,iho, Napoleona III.
na ' kongressn V Paříži 1856.), které “měly_ slonžíti, jen ire,Volucio-
nářským aŤpanoVačným„choutkám svých půVodeův,_e shledáme, že
jediní Anigličaané pojali myšlenku mezinárodníhorozhodčíhosoudu
ve smyslu ,Ť křesťanském. Jsou to ' hlavně' dva  mužové“ v . Anglioi,
D avid U-rquh art (protestant) iaj lord R obertr Monptagu_(kon-
`vertita),_ kteří 1nyšlénikuŤ,,tuto uvedli' V proud. pMontaguuveřejnil
r. 1870. V, časopise ,,The Tablet“ řadu článků, kde se přimlouvá za
zřízení mezinárodního rozhodčího, soudu, kterýby měl totéž postavení,
jaké měl papežve a středověku. Urquhart, pak zřídil jak mezivyššími
stavy taki mezi dělnietvemimnoho ›spolk,ů, které si získaly neoee-
nitelné zásluhy O rozšíření nové imyšlénky' v Anglii. A- Snahytěchto
šleehetných mužů. nesly již ovoce. Známeť V nejnovější A době (již
dva příp`ady,ˇ kdy o se sama Všemocná ,Anglie podrobila nálezn roz=-
hodčího soudu :n V otázce alabamské nálezurozhodčího soI1iduěv'Zen'evě
(ad Í hoc B zřízenému) a ve sporu  o ostrov ÍSV. Juanvsoudu, "krále
Pľuskél10€ Í n  ,  ľ T ii i ' ij   

A ,Pokud.íipse.týče sestavení mezinárodního, tribunálu, jest zajisté
přirozeno, abyjse skládal ze zástupcůvšechievrropskýchstátů,
spory, tam fbudouprozhodovány. Hlavní však" Věci bude,'abyiz,a=de-ć
legáty voleni. byli jen mužové tøharakteru bezúhonııého, mužové
naskrze prosycení ,duchem křesťanským, _,vzdiálen,i vší sobeckosti a
stranických,'aspiraeí ,a nebo‹ťˇľ na mezinárodním. , souděí lnesmír býti
rozhodujícím činitelem nij aký zájem (ani .státův ani sosob), jako
se , stává V illynějších“ diplomatických" 1 jednáních, _, nýbrž 'v edin é
sprravedlrnoasflťa zkřesťfans-ká; jl“,á,ska.ť B to i` j .

V esttjuívpšakjv ještě důležitá, ano,nejdůležitější,otázka : kde hledati
ne sehop posobnosť,`která_ by  se j mohlaásměle postaviti
V .čelof evropského .tribunálu,[íosobnoSť,i která by v idovedlaf svými
(Žl-Llšepsvjními schopnostmi, svým vzděláním, vlivem ia* společenským
postaveníměspojifti a udržovati ony. tak ł různé jživlfy Ĺ zastoupené na
mezinárodním souděż oj itia vé e ' pod prapore in sp sr a;

. › ,, t “ . -_ ,I

z V “1,)í An. Osseg: „Der europ. Milít.“ str. 270. t s . ˇ v V s .V B

v. n - Q
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ve d ln o S ti a k ř e s .ťa n s k lás k y ? Žádný suverén pani delegát
některého státu (členy soudu Volený) »neměl by takové schopnosti
až to proto, že snadno mohou nastati politické zápletky a spory,
kde by' mu súčastněné státy Z .pochopitelných příčin_--- ať právem
či neprávem ,-- přikládaly lstrannické tendence. Nutnotedy, aby
V čele mejzinár. soudu stál muž, který by kromě ostatních schop-
ností měl postavení. a ,Význam mezinárodní, jenž by právě pro toto
své postavení byl stejně blízekvšem a stejně dalekjčjode všech.
A takovou osobností jest dle povahy věci, dle svědectví dějin a dle
mínění vážných autorit jediné hlava křesťanstva-.ž papež. Jsou
ovšem V této otázce íormální odchylky různých mínění: jedni přejí
si papeže jako samostatného mezinárodního soudce, B jakým býval
ve středověku, jiní "chtějí jej míti V čele mezinárodního tribunálu.
Než v zásadě se opravdoví přátelé míru vesměs shodují. Zdá se
však, že pro moderní poměry jest příhodně_jšíí`o-rma druhá.., I j

ě .Ze jestpapežnejsehopnějšíosobností prodůležitý úřad mezi-
národního soudce, dovozuje Ossegčtyřmi důvodyzl) t j 4
z Vnější ettiketa dává* papeži ie za našich

časů přednosť mezi všemi panovníky. Praktické toho dů‹
sledky spatřují se zvláště rv diplomacii. Kdykoli sbory diplomatické
vystupují korporativně při různých repraesentacich,~vždy papežský
nuntius, (legát) stojí v čele ,sboru a jest jeho rnluvčím.,Jest to ovšem
jen ettiketa, avšak V mezinárodních stycích ani ,takové f zjevy nesmějí
se podceňovati. V  V  J J J t  ; ~  a   

 j b)[ Jediný papeži spojuje V sobě obojí nejvyšší
hodno“`sť:.jest světským panovníkem za zároveň[ hlavou
viditelného mravního světa. Pokud se tkne prvého, jest
papež každému V »světskému panovníku roven; ,proto 'bynebylo ni-
kterak nedůstojno samostatných státův, kdyby _ se podrobily jeho
rozsudku. Hledě kxdruhému .jest papež jako hlava křesťanstva také
nejvyšším as nejpovolanějším učitelem ve všech otázkách mravnosti,
on. tedy dovede nejlépe rozhodnouti, co A jest dovoleno nebo zakázáno
i ve Ý stycích ia poměrech mezinárodních. p  r _ ~ l

.s “ O) Papež jediný podává' záruku spravedlivého
rozsuzo-vání. Jest soudcem nezištným, poněvadž nemá dobý-
vačných choutek, které tak často bývají příčinou válek. Jemu stačí,
má-li tolik území, aby .zachoval svoji samopstatnosť, které nutně po-J
třebuje k vykonávánísvéhovznešeného úřadu. Dějiny učí, kdykoli
vedlií papežové válku, že vždy to byla válka spravedlivá, obranná,
ku které byli přinuceni získuchtivými sousedy. _--- Papežjest Však
také Soudcem nerstaranným, nestrannějším než kdokoli jiný. Jeho
Vznešené .poslání káže mu, aby se všemi mír zachovával, všechny
»stejně ok sobě poutal va důvěrou naplňoval nevyjímrajiefanity, kteří
ve „víře bloudí; ano, právě? těm jest se nejméně obávati, .poněvadž

V V 1) Srv. Ossegz op. cit, str. 313-Á-315. B B j

4



M192“-

nejvyšší pastýř musí míti větší. ohled k ovcím, .zbloudilým než jk těm,
které jdou se stádem.1) Hlava křesťanstva jest 'povolána «k. tomu,
by hlásala spravedlnost, by slabých chráníla,Ťvšude smiřovala,žehnala.

i ĹÍ cl) Konečně jsou r papežové takévzhledeín k jejich osobnímu
charakteru Jnejpovolanějšímí mezinárodními soudci. „Ve své
vysoké hodnosti se nezrodili, nýbrž byli Vyvolení zl nejváženějšího
sboru země. 4- --- Nebyli od svého dětství omamováni dvorskými
poklonamí,ale vyrostli ve škole modlitby, sebezapření asebeobětování
v muže .ducha-křesťanského; nejsou to rozbouření jínochové,
nýbrž mužové věkuzralého, bližší rozvážnému stáří než sobeckým
letům mužství. -4 -“-' -- Av skutku žádný panovnický 'rodokmen
nevykazuje ě takovou řadu svatýchva ctihodných charakterů jako
řada papežův; iz nejnehodnějšího papeže byl by světský panovník
prvního řá.du.“2) Ovšem í papežové byli a jsou lidé křehcí jako my.
Také oni' chybovali. Než tolik jest jisto,že právěvoboru spravedl-
nosti bylií nejnehodnější papežové heroy ctností. ~ z- r r J .

Uvedli jsme některévnítřní důvody, které zřejmě svědčí, že
jest papež .nejschopnější osobností pro předsednický J ,úřad J mezi-
národního rozhodsčího soudu. Jsou však také vynikající autority
z řad katolíkův ii. protestantů, kteří jsou téhož Jmínění. Uvádíme
na dokladvněkteré výroky. . V í l z

ĹNěmecký”,filosof Leibnitz (protestant) napsal: ,,lJ)lemého
mínění .měl by býtif k rozhodování .sporů Jmezinárodníchfv Rímě
nejvyšší soudní dvůrpod předsednictvím papeže.“`?f) J J V “

Ĺ Francouzský protestant. Guizot (bývalý ministr, a .pí~ofesJso.1`
dějin na pařížské SOrbonně)praví: «,,Jest to papežství a jediné
papežství,které.ve jménu náboženství, ěmravnosti, přirozených práv
člověčenstva nebovšeobecných práv křesťanstva mezi çrůznýmistáty,
knížatyia národy smířlivě prostředkovalo, by. Spravedlnost, íInír,í do-
držování přijatých závazků, vzájemnýchpovinnosti la šetrných .ohledů

na paměť uvádělo as odporučovalo. vTím položilo naproti? přeš-
hmatům mocí základy, ku stavbě mezinárodního. práva. Ť* . V

J J Velkýstátník anglický Pitt (anglíkán) psalÍ_r. 1794. V listě
zaslaném biskupu, arrrasskému Frantíškovi de Conzié takto? „Již při
více než jedné *příležítosti,musil jsem se dožití itohso; kontinentální
mocností jen protonemohly s :námi za jedno, poněvadž nám
překážela různost' j názorův J a. J náboženství.. ÍMusila by „se  nalézti
páska, která by nás opět ssjednotilair J ediný plapežmůžebýtí
touto pás k ou.“ Kdežto JŤpol_ítické zájmy' a názoryr nás v od  sebe
dělí, m“ůže jediný Rím ...promluviti slovoísnestranné,“ všeho Jpředsudku
prosté. “0 upřímností jeho úmyslů níkdoínepochybujesg ať mluví

1) Srv. Osseg: op. cit. str. 314. » Č t J J J, `_ J * ve Ji J
V 2) Osseg: op. cit. str. 3153-316.. í Ĺ t , . r

ě3) Lei,bnitz:,Oeuvres .V., p. 65. (cit.Ju Ossega op.. eitˇ.Jstr. 30,9.) J č Ť,
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tedy sfl-plnou otevřenosti, jak mu ukládá vědomí jeho Vznešených
povinností l“ 1) . ; . J , i ě s r .c

4 Nejurčitěji promluvil .však ve Věci této zmíněný. již Urquhart,
vydavatel časopisu „Diplomatic Review.“ 'On byl jeden ;z oněch pro-
testantů, kteří vyzvání byvše Píem IX. účastnili se Vatíkánského
sněmu. .Myšlénky, kteréjhlásal ve svém časopise, uveřejnil později
ve zvláštní knize. Tam -pojednává Urquhart o těchto bodech:

V V 1. .Všeobecná úvaha o mezinárodním právu V mínúlostí, J
 2. jeho úpadek V přítomnosti;  Í . V .

3. jest absolutně nutno ,znovuzbudovati mezinárodní právo,
nemá-lispolečnosťzahynouti; z A . ř J J. z a

či 4. tato náprava může se státi jediné  katolickou ě církví s pa~
pežem V pčelegmfl A l   t  s si t

5.; nynější sněm skýtá k uskutečnění tohoto cíle vhodnou pří-
ležítostlą J s ˇJ JJ . J s

. ~ 6. diplomatický .sbor V~ěRímě byl by částečným k tomu prož
středkem.2) -- ---r 5 j J s c J

Z vynikajících katolíkův uvádíme jen výrok Jdra. Líebra,
vůdce demokratického křídla německého ,,Centra.“ Pravílť na polit.
schůzí V ,Cácháìch r. 1892.; „Což vždy jen bude řeč po, spojených
státech amerických a níkdyo spojených státech evropských? Pří
této otázce ukazuje se, že vše by mohla katol. církev Vykonati,
kdyby papežské mezinárodní rozhodování jako ve sporu o ostrovy
Karolínské bylo] zevšeobecněno a zřízen byl evropský rozhodčí soud
za předsednictví sv. Otce. Celá,Evropa by zaplesala a bylabyízba-
vena nesnesitelných břemen. vojenských.“ J  ` ř Í  _  J ,

. To jsou slova mužů šlechetnýeh, jímž V pravdě na srdci leželo
blaho národův. A že se č nemýlilí „mužové tito ve svém úsudku, toho
konkretni doklad podalo papežství í V době nejnovější. Urovnalť
papež Lev XIII. spor vzniklý mezi Německem a Spanělskem. o
ostrovy .Karolínské a”Palaos úmluvou podepsanou V Madridě dne
7. března 1885. Sám zarpřísáhlý nepřítel katolicismu a protestant,
Všemocný Bismark žádal sv. Otce, aby vzal na sebe úkol rozhodčího
soudce. .Jest sice pravda, že případ- tento V moderním politickém
životě zůstal ojedinělý. Avšak co nechce uznati k dobru společností
doba“ naše, poněvadž jest prosycena duchem protíkřesťanským, to
slavně dosvědčují dějiny Evropy. Jest to právě středověk, kdy
papežové Vykonávali největší vliv na národya kdy hlava křesťanstva
byla také uznanou hlavou společnosti mezinárodní. Jest ovšem pravda,
že ive středověku bylo mnoho fválek, ,amohlo by se tedy zdáti,
že smířující. poslání L papežství nemělo praktických úspěchův. Ale
to jest jenom. zdání. My, lidé moderní nedovedeme se Vžítí V ,po-
vahu oněch dob. Bylo tu sice papežství a mocný jeho Vliv, ale jací

~ 1) Cít. u Ossega op. cit. str. 311. i j .
2) Dle Ossega op. ci“t.stı`.fl 311. ~ J

' ı
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byli ná"í:odové, kteří opanovali dějiště středověku? Jest tak snadno
lılápflsatiemír národům íbarbazrskýľrn, národům, jichž Vademecum byla
zb”ra„ň a jichž nejmilejším zaměstnáním bylaválka? Bojovná krev
neráda slyší šalmaj míru. Zkusme to i v naší tak pokročilé době a
mluvme některému vojínu Z povolání (nap př. clůstojníkolvi) proti
válkám. ěUvidíme,ľco" nám odpoví. A přece i fv tak jnepřízııivých
poměrechmnoho, velmi mnoho vykonalo papežství na prospěch
mezin_á.r0dní°ho míru ve středověku. Můžeme směle j říci, že by ve
středověku dvakráte tolik bylo zuřilo bojův a válek, kdyby nebylo
na Sftrážiçstálo papežstvívzse svojí smiřovací politikou. Daleko by
násnvedlo, kdybychom ichtěli uváděti jednotlivé doklady Z dějin;
zmíníme Sejeneo jednoi,m._Byl to církevní zákon zv; „Treuga Dei“
(mír Boží), na který alespoň v některých provinciích. emusilipří-
Sahati všichni věřící, jakmile dosáhli 12. ro;ku,-a kterým (byly 4 za-
kázány všechny boje mezi knížaty v jiste doby týdenní (odzápadu
slunce ve středu až; dovýchodu Slunce v pondělí) nebo 'později (od
r. 1W()95.)l v jisté doby roku církevního (od první neděle adventní
až po Zjevení?Páně, od 1,. neděle postní až po oktávu po sv. Duchu
incl., ve svátky, bl. P. Marie a Rušitele tohoto zákona stihla
exkommunikace. Í to ze l  ji í ._

Takovériptrostředksy na omezení, válek měl „temný“ středověk,
a my, synové osvícenéhostoletí, kteří se chlubíme Svou intelligencí,
my kořitiseřmusíme před velikostí moci, která tak idovedepoutati
krvežíznivouvášeň lidstva., Kdybyběh křesťanské mezinárodní poliš
tiky byl Stále postupoval stejným _tempem, byla by dnes jižmyšlenka
vtělena a ustálena v konkretních řádech: měliřbychommezinárodní
právo, ale ttakeflınezinárodní rodinu. Však bohužel -- nestalose tak.
Nášˇpokročilý věk nevyšinul se ještě na tento Stupeň dokonalosti.
Války hrozí ia zuříjpvíce než kdy ;jindy,a k tomu ještě svíránárody
hydra dřivefnľeznámá militarismus. Quousque tandem ?l -- ę---
Caveantconsules! 2-i i í í  í í  

,“ :„  Røzıønčøni.   
í ilDumka ukrajinská od Bohdana pZaleSkéhO. `  ř

Tamo Z ,chat Se kouřívdole, Ĺ l ,Tam, když luna bledolicí j z s
horeın háje kalin0Vsé,sv i i e ě zjitra shasla nad krajinou, _ je

i pěšinečka tam u pole, Č [j j vyšlalmatka bědující _ o jp
 při ní keřešeříkové. ' i r j S ,Ruslanem za se Zorynouv.  v

Zakeříky za vonľiými Q ` Muže, přátel krutou vůlí ”
haluzemi vrch se Inihá, Q vyhnána jak z hnízda ptáče

i bujný větřík hraje jimi, z j Zorynku svou k ňadrůmtulí, “
hnedje skIání,hned je zdvihá. pl nad Ru-sl_ana_sudbou pláče-.  

':
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Pláče sestra, sedmiletá, V
zlatovfllasáí; slzou nítí l í
se tvář, jež nachem zkvétá
jako ranní rosou kvití. ;

V němém bolu přešla chvíle;
po té matka zbrojí syna, í Ě
žehnajíc mu na s mohylc,
takto mluví, připomíná:

,,ÍKClo' chce vjíti '11 nevoli, že _
slzy vnésti pod svékrovy,
po druhé nechť muže zvolí, i
dítky svěřit otčímovi. í 1 t

Nemá srdce prosirotu, B
ztrpěí' každé sousto dětem,
na něž otec v krvi, v potu.
plahočil se širým světem.“

n

Mnoho jsem, ach, zakusila!
Mniohonářkuí mne to stálo *

5 O , _ “ V 7v svém jsem domě sluzkoufbyla,
až mi slz se nedostalo., ě

11àS_ zak-oušíš, Bože. milý! 'B
Qtec, dávno, tlí V hrobě, _ i
cojá, bçědná, v této chvíli vt
s . dětmi svýmijpočnu sobě? a_  

S dcerkou snáz mi bude žíti,
přijme lid ji“dobrotivý, ˇ
spíš ,S ni najdu živobytí, B
pomůže Bůh milostivý. l s j

l\,Tež jak s__ tebou, synu, bude? ˇ ~
Utulkuikde najdeš sobě?
Otčím tvůj tě najde všude,
příkře, bude láti tobě; í in z

Ó jøď pvyč, jøď, flynn ávflhýv,
Zkus své vštěstív širémˇ světě >--
snadz l kdes  najdeš -,tiché prahy,
snad přec Iìěkdo ujme se těl“

V

Ach, jak matku srdce boli,
když »se ,dítě béře z domu, t
víc však bolí, u nevoli ř
když dá vlásti nad ním komu!

Bůh jest s tebou každé chvíle_---
trudné časy zase minou, l j
nezapomeň na-své milé, 4 p
vzdychej za mnou, za Zorynou.

Provázej tě, synu, nebe! ě
Tu máš zbroj, tu koník stojí,
strasťa bol kéž míjí tebe,
V pláči žehnám cestěítvojí! už

Zdráv bud! Přejdou Zase žaly,
co Bůh stvořil, neopouští :ř u »
všaktě nejsoulidé skály,  
nejsou všechny kraje pouštíl“

Řehce vesel koník vraný,
sestra v _slzá_ch bolně ptá. sez“
„Kdyfa zf které tebestrany 1
cekati mám, bratře, zaser?“ s

Slzí, dobrý Ruslan, sténá, i
po svěží se rozhled' nivě,  .
před matkou pad' na kolena,
sestru svoji zlíbal tklivě. i

Vyskočil na koníčka, _
a již pádí ˇsiroujplání; ~ í
vítr osuší zas víičlšia,
vítr ztiší“ v prsou lkání.

Dlouho matka, sestra stály,
doprovázely jej Zrakem, Í B “
až jim-kdesi v temné dáli v l
zmizel za očí prašným mrakem. --ˇ

A jižprázdný vršek, lány
hlas jen sestry ozývá se:
„Kdy a Z které tebe strany
čekati mám, bratře,zase?“ í l

í í B'  Spíš vod zrídlo vysuší se,  se i
spíš se vršek v horu zvedne, ˇ  '
Iležu s nímž sestra uvidí, se, r
než jej něčí oko shlédne, .~ í. . “ j “ ” u

V W Přel. H. K. -l- Fr, Šebestik.
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  Studie Z dějin arcìdìoecéseolomucké.u   
í  , si  J svøzihrrr :  r  := s 

i A ě ˇ “ ' i(DOkončení.) i . ” 1 e 1 » z

e , Protestantéi nabývali víc a více moci, avšak ani katojlíci nyní
již neztráceližptolik jako dříve. Velikou vymˇoženosti bylo jim po-
výšení akademie olomucké. (jesuitské), na universitus právy universit
ostatnich, zvláště správem promočním. Povýšení to vymohl. biskup
Jan Grodecký z Brodu (1572---1ř›74z..).roku 1573,, jenžjiž
jako probošt brněnskýfpovolal. jesuity také do Brna. Než ' vymože-
:nosti„tyto„nev: vážil okroku 1 rotestantů kteří v; mohli siuznání
,,konÍeisse českšé“  aytíıęı zákoninłě. oprávněiiého byíiiı, jehóž do té
dobyvlastně neměli. Old té "doby-i kompaktáta byla ťzrušena :az ne~
katolíci í musili se říditijkˇonfessí českou, ale každý se“ Svými í újchyíl-
kami.;_ íSpr"avováni byli krajskýimi ;superintendenty,_pjkteˇří měli vrchní
moc ve; Lsvémíi obvodu aípůlročně se scházeli ik vyřizování důleži-
tějších záležitostí. ” Vrchní správu mělisív rukou dle konfetsse čtyři
defensořiu, 5 ale vskutku bylo vždypatnáct. Tito scházeli se jednou
ročně- Konfesse povolena téžıněstům. uBrzy“zase,zakázal fMaXimilian
konfessi tisknouti; ale 'touto nerozhodnostía obojakostíípřiléval jen
oleje doohně ja vyjbízel  nekat0líky , jen ku, větší smělosti, jež za
Rudolfa, došla téměř tohoırvrcholu, na němž. ocitlaf se za,Matyáše.
Moc protestantů pocítil zvláště biskup anMez on, kterýž r; 1576.
nastoupil po ,Teo máši Albín o vi lzi H-elefevn-b urk al (1574z---4-1fĎ75..).
Došlo tak “ daleko, že .ani na svých statcích nebyl “,pá)nemj. Tak
z žKyjova ,cphtiělflvypověděsti _bŽratry, ale -neodvážil 'se j toho pro bouře,
jichž se; obávali ~~- íazmělí k obavám příčinu. .Přestáltěbouři takovou,
když fłvypověd.ěl bratry uz, Hukvaldů va musil-i se  stavům omplouvati,
ženebylo. bratry staženo než vRych'valdic1"ch,,a to proto, že
tropili ,výtržnpostia spílali knězi.  Když pak nesouhlasil sp' poselstvím
pánů. k Rudolfovi brzy po ,nastoupení jeho, jež mělořbjednatifosvo-
bodu Iıáboženskou, „když nepodepsaltadressy stavů, usnesl se sněm,
že zprotiiví-li, se biskup..ještě .jednjouiiunálezu země, bude zbaven svých
p0litických„.práv lt A' bys. mu zřejmě ukázali svou neiv“oli,ˇ odstrčili
jej ,úplnějpři ;uvítáníRudolfa,_ zatlačivše* jej stranou. i _ ;  ř Ť

j *Jedinýrn štěstím, bylo pro katolíky, že :protestanté uqsvářıíce se
Stále bratry,fnikedejìvlastně nedospěli „ku pevné, solidní správě, .at
žeza' snejslabších V vlád měli věru] biskupy.: K,-ptějın na prvními
místě dlužno  čítati.. Ý St ániřslava . P,a„v,lř'oviiSkél1,:o. (1579%žlJE'›.98.).
Jak zjpodmínekvoíllebníchu patrno, řípřijal dioecésí ř za eokolnostívelmi
“špatn:ých.z iStat_ky biskupské flbylyyppodporami dvorufkrálovskému a
HGIJOĹÍSIDGHI ,Za posledníchíbiskupů zadluženy aleccos jiného. Zavázal
se tedy: ` udržeti L seminář va, stiípendiumzjj u jesuitů aspoň, _ pro deset
chovanců, vydatií do 'rokajíagenduajakmile si trochupomůže: z
miSsáliLa brevíř, domáhati se .uz krále, ,moci Ínad]kláštery, jak stanovilo"
Triden_tinum, přijímatijíenrkatolické ,rádce Ťa služebníkìy, àneustano-
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ivovati příbuzných správci statků bez svolení kapituly a starati se
o bezpečnost kapituly a kněží na svůj i náklad, akonečně spláceti
ročně aspoň 6000 zl. na umořování dluhu. --- Katolicismus hájil
Stanislav jednak. užívaje plnou měrou své moci duchovní,jednak
pomáhaje katolíkům i politicky domáhaje se práv u vlády. `

ˇ Od samého; počátku pilně visitoval zvláště na Mikulovsku,
jež podařilo se mu pomocí jesuitůz veliké části' obrátiti. ,Zřídil
taın 8 nových kostelů, některé pak opravil. Nemoha sám na visıtace
stačiti, dal dioecésí visitovati kanovníky Grünvaldem a Illicinem a
.lesuitou Sturniemyj . .   B je . ,

j O dostatečný počet' kleriků staral se velmi až seminář jak
mohl podporoval, rozšířiv jej, značněpřikoupením dvou domů. v B

B Kromě toho snažil se šířjtiv lidu pravou víru hojnými pastýř-
skými listy a šířením ,spisku Sturmova „Srovnání víry i. . . a.“ i ir » v

Ale vydatněji ještě hájil biskup svých zájmů proti přehmatůıu
obcí ano i sněmu, ač' někdy přece mu vyvzdorovali. V Olomouci při~
nutil nekatolíky ku“ vydání iarní školy u sv. Mořice, již byliiizan-
brali.katolíkům,“a odevzdal ji'jes,uitům (r. 1597.), vymohlzákaz
na návštěvu akatolických čtyř škol a vypovězení učitelů --“ jichž
se však obec proti němu ujala. í j  B do 4 í

ˇ Ý, Do Nového Jičína poslal katolického faráře, ale ač několikrát
při vyhrál, konec konců přece ničehosnevyřidil, ani Jičínští, spo-
léhajíce“ se na podporu stavů neposlechli. A ' j  

` Městům svými (Mohelnici, Brušperku, Místku,Mor. Ostravě a
Příboru) zakázal přijímáníěpoad obojí, a poněvadž nejvíce byli kato-
licismu na škodu učitelé přechovávaníod jednotlivýchspánů,tdomáhal
sejejich vypovězení, jehož se _i domohl, ale nadarmo. Páni neposleichli.
Tak zůstali na Moravě i nejhlavnější vůdcové .nekatolíkůi Kirmezer
na Uh. Brodsku spolu s Bonifácem, jakož zase Ríidiger v Ivaľnčicích.
A nad to ještě nepěkině si naň vyjeliepánipři hostině u mladého
Pernštýná.“ Tak Ceněk z Lipé mu přímo pravil: „Když věšíme ty,
kteří námišaty, dobytek kradou, což nemáme těch vvěsiti,:ikteři nám
lidi mocí berou neb. krásti chtějí?“ (Kronika C; M.jIV. 492.)
Podobně nechtěli mu dáti zase místa na zemském soudu 1583.),
.když uvěznil akatolíka Jana ' Adolfa iz, Prostějova. a <Tomáše
z Pluınlova, jež- musil před tím na naléhání pánů propustiti.,Na
Kelecku ,Zosnováno proti němu dokonce, ii vzbouření, jež mocíípo-
tlačeno r. 1590. Proti ,výtržuostemi vůbec měl se cořb-rániti. Tak
Znojemští r. 1.579. kamenovali opata louckého při průvodě o Božím
,Těl'e, jakož "téhož roku i Olomučané. Podobně řádiliv Jihlavě i
vBrně.. ,Biskupovi nezˇbývalo, leč starati se o potrestání vinníků,
ač-li chtěl míti ,pokoj.„í_ Cástečnělměl nesnáze is kněžstvem, zvláště
sĹ jklíáštery, jež usiloval dostati pod "svou moc. Poručiltaké, aby
každý j klášter: choval s určitý Í jpočet- klerikův,' ale kláštery namnoze
neposlechly, ano proti některým byl nucen zakročiti pro ,zlořády
(tak proti; kartuziánům v Brně av Olomouci, pak proti klášteru

. ‹ i



fl- 198 --.L

sv.“ Kláry' ve Znojmě B a proti cisterˇciákům: na ;BVelehBraB.dě). _ --t-ž Maje
nedostatek kněží žádal, aby směl si Bpodržeti polovici chovanců
papežskýchěpři semináři olomuckéÍmB, kteří byli určení B pro země
severní. Ale přes tokněží byl čímídáleluvětší a v_ětšínedostatekB.i-B-v-
Nabývaltě stále pa stále nových far, Jdostav jmenovitě 'od Vratislava
Z Pernštýna právo osazovati všecky :fary na jeI1ostatcí'ch,B kteréžto
právo dal mu: též papežfna svých Bbeneficiíc-hi. Podobnězískalmnoho
far obrátiv, celé MikulovskoB.B t í B BB A B B

BNad„ čistotou v1'Ťry^i :mravů BB bděl velmi ostražitě, zvláště pře-
kážeìl šíření, se knih" nekatolických. Tak rozkázal rı. ,1,Ö80.B Rudolf II.,
že bez sjviolêľlí biskupova neisiní se vyd“atiˇžádná“kniha. mohl
tisk lépe j kontrolov`ati,B zrušeny Bvšecky_jtiBská`rny ažinaj jednu nebo
dvě `v“,0l:omouci. Ale byl to jen rozkafž doby j-ťa--,;aÍtudížj i té
váhy,Bjak0: rty ostatní.:  _ _ ČB B Ii i r

B BBPavlovskýdbal zvláště oto, .aby duchovní nbbyli nasáklí
purotestanptìsmjem,jak se leckdy přiháZelo.j(Brandl op. cit., .Procházka
op. cit.) R. ;lŤřˇ)91. svolaldo .Qloınouce tpsynoduí,“ na níž] promulgoˇváno
Tridentinum, zakázáno čísti,  rozšiBřo`vati az kupovati 'knihy nelšatolické,
vydána nařízení oB ,hodnéınrsloužení m:,še1sv..,- o .pořádkuív kostelích,
o kázání a„při_sluhování=~, sv.; svá-tostmina farářůmrnařízenopřijímati
cizí kněze jen Bpotud,p.vokuBd×jby.li odporučeni B biskˇu`p_em.B Vepříčině
mravnosti přikázáno přísně nemíti._u .sebe__ podezřelých .-ženštin,
choditi dojhosppod,“ na noc .býti doma aˇne mimo faru, pokud to
není ,neBBzbytně.BBnutno, Bnenavštěvovati ženskýchyklášterů ;[ pak ustanol-
veno, aby knězì jknězesnepoháněl -k soudu světském.u,.aby se .ne-
míchal , do Bisvıětských B, záležitostí~ laiků, chodil vždy. v‹ kněžském . oděvu
a n[eprovozoval_~ živnosti ihospodské. BB .B j ] :_ . Ť .
L i Nařízení ,těcl1_»b.ylo; velice třeba, neboť všude hłemžilo se od.

padlými mn,icìhybBud'to., z Německa nebo i domácími,'ai ,duchovenstvo
dotud zvěrnén snadno mohlo 1nasáknOÍuti všezobecnO.u nálıazoíu. :Proto
přehlíženy jknihovny.íkněží; tak např. u Jiřího, mnicíharíilnradipšťf
ského naleZeny,Í knihy „aka`tolic`ké._ Když vyšetřováno, proč fa odkud
by'je,,mělı,pravisl,žejetdostal od..nebožtík-až Ĺopata-Kašpara. v Ĺ

p ~›BMiBm`oBBveeškeru' [tuto péči ,snažil se biskup ”St_anBisBla.vlpojistiti B
katolíkům* Bhodzněł vlivu" na správu země. [Jmenflovitě staral `sBe,B“aby
co 'n“ejvíBcŤeí katolíků .bylo v Íúřadech fzemských. Takľ“ při1něl*[(1ÍĎS())
Z,acharřiá,še"ułsìz 1Hra.dce a_ na*Telči, aby ípřijalrBhBejtma.nstBví zem]ské,
péřimloBuval“ se ut krále, Baby BjBınenoval_ lšomoBı`ııpíkefm _Ladis,l`ava,“Be`rBku
z Dubé, "podporoval B:-Zdeňka ,Berku Dubé ,afAlbrechta . Sedlínijckého,
aby Sedostali do souduř zemskéh'oB,[ v, ně1nBž”Bvelmi ˇnerád: viˇBd_ěl.Bb1`at:ry
žádaje B_(1589,.=),” aby král ustBan_`BoBvoval d“o;souduŤŤ raději .lputheráøny než
bratry . Z~ískával*> také B Bu, Ťd vzoraBˇ a pomoci B r cenami Službami
politi'ckýmBi.“B:ÍÍ*Tak r r." B1~Š')87.íijedi1al vì :Polsku oB zrvolení nač'-šíkterévlıo
králevice rihabsburskeéhos Bnaftrůn polský, ;_ léta pak“ nato 'po“biÍtvě, ‹
býčinskéío. vybavení 7MaXmiliBana: ze“ zajetí, o* spolek-
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protiTurkům. Kdyžtpakıfl l59'Z. vojsko francouzské a Saské plenilo
Moravu, žádal důrazně krále, aby řádění to zastavil. `

 Ač všude jen bylo potřeba práce ipeněz, přece zbylo Pavlov-›
skému na stavby nových chrámů, na vydržování kleriků, opravil
dóm, postavil při něm věž, .kapitole pak kroměřížské věnoval polo-
vinu statků pustoměřských, kdežto druhá připadla jesuitům.  -

Vůbec nebylo snad biskupaj jenž by .opravdověji a vážněji
pojímal svého úřadu jako právě Pavlovský, a to ve všem. Ukazují
to si tyto dvě události. R. 1580. chtěl Rudolf II. dáti jakémusi
pěvci nizozemskému kanonikát Či naléhal na biskupa- Ten však
odpověděl, že fikanovnicltví nejsou tučnýini úřady pro cizozemce,
nýbrž že jsou pro zasloužilév kněze domácí, jazyka českého znalé a
ke kazatelství způsobilé.“ Na obohacování rodiny“ nechtěl statků
biskupských eužívati. „Us nás není ten obyčej, aby kdo se Ă stane
biskupem, hned pomýšlel,jak by přátely své obohatil, než má na to
ınyslitij aby předně sv. náboženství pozdvihl a podle úřadu. svého
Ovečky své sobě svěřenéok spasení vedl a hlavně kostelsvůjdobře
opatřil.“ (Kronika C. M.z IV. 493.)  - i pv v V

Tak napravovalv biskup Pavlovský "crozhodnosti to; co -kazil
král svou obojakostí a nedůsledností. Moudrá vláda spojená s roz-
umnými biskupy byla byl snad přivodila obrat, ponenáhlý. sice, ale
ne násilný -- než mělo i býti jinak. Vláda svými ústupky vůči
protestantům, střídajícími sehned zase se zákazy dráždila protestanty
a nespokojovala katolíkův. Ale nikdy nebylo 'by došlo pro ná-
boženství kˇválce zřejmé, kdyby nebylo se (stalo náboženství s jedné
strany. zástěrou choutek oligarchických, s druhé pak strany choutek
absolutis1;ických.4Došlo k tomu za nástupce Pavlovského, kardinála
Františka Dietrichsteina (l599v--163i5.), jenž bylvtédobě
hlavním reíormačním činitelem na Moravěvnáboženským in politickým.
Otec jeho Adamˇbyl vyslancem ive Spanělsku, matka il\/Iarkoéta
de Cordona byla Spanělka. Vystudoval vRímě. Tím dá se vysvětliti
jeho často až příliš Ý eneıˇgiclšé. vystupování proti akatolíkůlm. Jsa
v lásce- u papeže i krále“ jmenován byl U591.) kanovníkem olo-
muckým, r. 1593, vratislavským a rokz na to proboštem litoměřickým..
R. 1597. byl vysvěcen. Papež in král radili, aby jej kapitola zvolila.
Než kapitole nebylotopo chuti. Dietrichstein tudíž jmenován v~Rímě
kardináleın a legˇátem na latere (r. 1599.), načež-i Zvolen. Plánjcho
byl určitě Ĺ pojat a důsledně prováděn. Nevyhýbal se ani nejobyčeję-
nějším pracím kněžským, kázával bedlivě, visitoval, zpovídala často
ii processí vodil, Zvláště; do Tuřan. S“ oddanostíku víře . spojoval
obratnost* a obezřelosť vyškoleného politika. ě ; ě - ' á  ^ ř

 Katolíci od dob Prusinovskěho byli sorganìsováni, a vorganisace
ta upevněna usneseními Tridentina A prohlášenými za Pa\/,lovského
jakož Synodou dioecesní vPraze. Katolíci viděli, že prospěchu jim
třeba hledati vv sesílení moci panovnickéfl, .aio ni tudíž jusilovali, zda
vžd-y.:łs= Éměrou -ž-- nechci rözˇhodovati. V Naproti tomu akatolíci vždy



flz- 200--››
5 _ , _

mezi sebou nesvorní viděli své dobro v seslabení moci panovnické
až tudíž byli přívrženci zvětšení moci Stavovské, moci své vlastní.

 Nadstranami měl tu státi dvůr -5- ale nestál. Hned povoluje
svobody akatolíkům avomezuje katolíky I ve vykonávání práv, hned
zase svobody. akatolíků třebas i násilným rozkazem ruše, P dráždil
rozbouřené beztoho vášně. Kdyby byl postupoval energicky a
důsledně, ať tak čionak, bylo by došlo ku pokoji. Ale tak za Stá-
lého boje, za stálých přehmatů ,s obou stran se poměry více a více
zhoršovaly. Akatolíci našli záštitu a právní uznání v konfessi české,
vniž jaksi o pojati i bratři --._ ale konfessei sama nebyla jasná.
Z toho vznikaly nové potíže, ob-noven dokonce `r- 1602. .mandát
Vladislavův proti bratřím, prohlášeni přímo za občany beze všech
práv (Procházka op. cit. 572.), ale jen v mandátu._EXekutiva patřila
zemi -4-- ,a tak mandát zůstal většinou na papíře s výjimkou horlivých
vrchností. Ze sporů došlo až í k .odtržení se Moravy, jíž musil Matyáš
povoliti svobovdu náboženskou, jako Rudolf r. 1609; smajestátem
povolil ji .vi Cechách. ,Majestátem povoleno akatolíkům svobodné
vyznávání náboženství, ba istavění chrámů též na královských
statcích, ku kterým se čítala dle starého obyčeje i města královská
azboží duchovní. A zz toho vznikla pozděj_i záminka ku povstání
českému. ř--i- Nekatolíkůoiobylo u nás více než třičtvrtiny' .obyvatelstvaø
-Slechtických rodin asi 63 co katolických  (mimo _z některé many
obiskupské) a 169 jnekatolických, ,a přece, jak také Denis 'správně
tvrdí i(Denis,i Konec samostatnosti české, str. 650.), bylo by se
energickému Dietrichsteinovi podařilo Moravu přivéstinazpět v-lůno
církve, kdyby nebylo p lhostejnosti a intrik dvorských, jež mu pře-
kážely.. Dodati. jen možno, že by se to bylo podařilo, kdyby právě
se strany dvora i Dietrichsteinovy-i bylo se dbalo více práva zem!
ského as citu vlasteneckého, kdyby náboženským l řotázkám .nebyly
bývalypřimíseny otázky politické. ,-- v o 'V o Í, `

' Postup kardinálůvĹ*byl .promyšlený a důsledný. Snahou jeho
bylo fvytlačiti nekatolíky zmoci veřejné, za úřadů, pomoci k moci
katolíkům ve městech, pokud tozšlo, a zastaviti šíření se protestan-
tismu. Proto .podporoval odsamého počátku co nejúčinněji jesuity,
ˇustanoviv jim ze svého 500 zl. ročního p důchodu, darovav jim na
chování alumnů 6000 zl.. kolleji pak v Brně postaviv dům za'
10.000 tolarů. Kolleji jejich dostalo se mnoho výsad; 'studujícíi
professoři byli prostí daní, ai všichni na ni graduovaní nabyli tím práv
šlechtických. Podporoval horlivě je_su_itské~ .missie a kde mohl, je t
řizoval.;Taki v Opavě sjnimi byl, a bylby tanı býval ,málem .ubit

ale nepovolil, až přijali měšťané faráře lšatolického se dvěmar
ěk&plany,p_jež on sámplatil, ,Olomucké přiměl, abyľupustili pod při-
jímání podobojí. ZiChropi,ňska vyhnal kazatele lutheránské abratrské
dosadiv. kùněztejkatolické, ,Pokud mohl,snažtilse biskup také znabyti
práva iojspazóivati Ý. fary na sptattcíclı“ šlechtických, aÍněk_de.;ìsej mu . to
podařilo jako si nastatcích Adama iz' Hradce, Rožmberků, Martinicův
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a Lobkoviců. Na statcích pernštýnských pořádány. P. Hostounským
T. J. missie, a bratrské schůze zakázánya 1 1 1 v

A R. 1602. po sesazení. I-Iaugvice prostředkoval ,DietrichSte_in,aby
se stal hejtmanem bud' Ladislav Berka z Dubénebo Ladislav Popel
z, Lobkovic --0 oba katolíci. Ve Znojmě az-Jihlavě -přičiňoval se při
obnovování městské rady, aby byla vybrána jenz pkatolíků. Když
pak r“. 1602. obnoven mandát Vladislavův proti bratřím, a ani potom
nepřestal “Dietrichstein "pokračovati ve své činnosti, snažili se ,Inu
stavové postaviti překážku. Tak žádali na sněmur. 1608., aby žádný
cizinec, prelát, ybiskupjnesměl kupovati statků bez svolení sněmu a
krále. Páni mohou dávati kollatury jen biskupovi, jiným ne -- ale
odpovídají zínich před soudem zemským. V osazovánípiprelatur ať
mají přednost kněží domácí. ˇV závěti nesmí nikdoâjdáti biskupovi
právofkollace. Neztratí statků ten, kdo ses příbuznou ožení bez
dispense papežské, jak původně r. 1602. ustajnoveno, a nemusí se
přísahati_.Matce Boží a [všem Svatým. T  Q  L

í Koncem století 16. a začátkem 17. utrpěli katolíci značnou
škodu ívymřením rodu Pernštýnského (1597-.), Hradeckého (1604 ),
smrtí Viléma Z  Rožmberka r.1592. a uvězněním Jiříhoz Lobkovicz,
akatolíci však inabyli moci a lepšího postavení, k němuž jim po-
mohly spory V“ samé rodině. královské. 1 Oběstrany povolovajly svo-
body nábvcžoenské jenproto, aby si někoho při sobě udržely V nebo
nového získaly. Tak došli jí i Moravané r. 1608. a Cechové r.1609.
Majestátem nabyli akatolíci..-.značných práv. V, čele správy měli
konsistoří se dvanácti členy: _ 6 utraquistů (lutheráni), bratří a
3 členové Z university* (po vzájemné domluvě). V čele stál adminiě
Strator, vždyoz utraquistů braný, náměstkem. pak vždyěbyl bratr.
Nejv"yšší.spr.á,vuměli defensoři, k nimž šlo odvolání, kteří jmenovali
professory universitní, ano mohli sesaditi ,samého administpratoraa
nad to' měli právo svolati k poradě v důležitých věcech,(bez svolení
králova) fdva úředníky zemské a po zástupcích iz každého kraje.
Tímoctla se veliká.“ Inoc v. jejich rukou. --- Když pak_dvůr lituje,
že ,takąmnoho bylo povoleno, rád. by byl svobody dané přivedl na
menší míru, bylo to`do.utnákeı“n -ľvrženým do nahromaděného třaska-
vého materiálu avýbuch byl ohromný -- ohromný vnásledicích.
Byli bychom jej jako národ zaplatili skoro (smrtí. -5- Bouře vypukla
otevřeně brzy po přijetí Ferdinanda II., za nástupce Matyášova.
Nemožno zde líčiti bojetoho., není ktomu -místa --- alevinny byly
obě stra.ny, která více, která méně, jest také dokázáno. (Denis,
Grindelytaj.) v 1 r 1' .` co 1 co

~ z .Stavove moravšt1`spolehaj1ceŠna svou moc uzavireliiispojiiti.se
s ostatními, ku povstání“ proti králi a snažili se co nejdříve zbaviti
se těch,kdož -by' bylifmlohli překážeti. Kardináli .SfKà1rlcm ze
Zerotína vězněni později teprv, propuštěni,.statky“ všaki byly
zabrány. 0 Kardinálovy j některé (Mikulov pa., dány, (zimnímu králi,
Cl“ıı.'opiň pak jeho manželce. Kardinál byv it propuštěn uľchýlili se do

>›Mııscmn.<< ” o ` 1 5 '
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Vídně. Sněm r.1619. ustanovil pak vypověděti každého, kdo do
čtyřneděl nesloží stavům přísahy, a skoníiskovati jeho statky, jakož
i složiti přívržence královy S úřadů. Jesuité vypověděni všichni.
Než ani ostatnímu“ duchovenstvu nevedlo i se valně. Na Olomouci,
když ji osadilÍ"B`uchheim, vidíme pěknýitoho doklad. Kanovníci
byli uvězněni pv Ceské ulici v domě Bernarda ze Zástřizl, fará.ři a
vikáři od sv. Mořice vyhnáni, mniši .hradištští držáni. v zajetí na
dáváno jim jídla jentolik, aby neumřeli;'minorité vyhnánijzároflveň
s kapucínyrpa františkány. Zbylékněžstvo,nechtějíckonati veřejné
pobožnostiza~Bedřicha krále, bylo zato uvězněno. Kostely ,Buch-
heimem vyloupeny; z posvátných rouch např. dal nadělati premování
klivrejím., Bernardinifp uvězněni, ohlásivše modlitby zaoprosípěch
církve avyplenění kacířstva. Alevalná obec olomucká dosáhlačasem
propuštěUÍ` všech kněpží. 9 Sedlákům nařídil Buchheim choditi pilně
na lutheránská kázání pod. pokutou 50 grošů za každé opomenoutí.
Konečně v březnu ; r. 1620. propuˇstili kanovníky.1) Podobně dělo
se všude na Moravě. Strany stály proti sobě.--V a co dálo se nyní
od protestantů katolíkům, bylo po vítězství těchtospláceno. A než
`mohlon býti ani jinak pro poměry utvářivší' se dořb_oje rozhodného.

Odboj bylpřemožen, nastala protireformace. Na .Moravě
.v čele ,kardinál Dietrichstein, jenž byl odr. 16i21.i-správcem zemským.
Viyšetřování a reformace byly' ,v jeho irukou.[Králeo mírnil, pˇřimlouë
vajep seza mírnější tresty na odbojné s-tavy, 'ale proti ,akatolicismu
vystupoval ostře. R. 1627. vypuzeni novokřtěnci ia brzy potom došlo
na,.bratry aj Ostatní nekatolíky. Rok na; to nařídil, aby nikdo ne
trpěl novokřtěnců na statcích,neobrátí-li se upřímně, pod, trestem smrti.

O rok pozdeji vypověděl všecky nekatolické kazatele, ap, vydal
zákon, dleněhož nekatolíci se zbavují práv měšťanských .i cechovních,
asňatky jejich se uznávají, platnými jen tchdy,byly,-lipo katolicku
uzavřeny. Konečně pr. 1628. vydán jeho přičiněním všeobecný vy,-
povídacípatent. Všichni, kdožse do šesti měsíců nevrátili dolůna
církve, musili ze země.~Dle. relace podané do Ríma obrátilo seèze
›1f)0.í0p00řnekatolíků_ 110.000 a ostatníivytáhli ze země. Tak ovšem
zbavena Morava aspoň na olgo rozdílů ye víře“ ale opravdového
obratu. nebylo pro Í_nedostatekikněžstva. Casto byli celém děkanství
jen dva nebo třikněží, takže jeden spravo'val(~n.ěkdy`ažv nad;l0far.
(P.od“robněji jukazožvati nelze, není místa. Viz ostatněú Slayíkovo
„Morava as obvodyve. Slezsk`u,,“p pak Rezkovyff ,,DějinypCe“ch. ta

ˇ 7, __. _ _ › _ _

11) Téhož roku zmučen Jan Sarkander, farář'ho.lešovský._Dáváno mujza vinu,
že ,jsi pánem svým Lobkovicem přivolali Poláky“ na Moravu ku pomoci císaři, na
žádáno vnaněm, aby. na Lobkovice pověděl, co ví v té příčině jsa' jeho zpověd-Í
níkem. Pravdou by lo, že.Jan byl na pouti v ČaS_tocb_o.vě,i éabyfunikli -dlouho
stíhajícím. nckatolíkům,ale nemohadéloezfsnésti touhy. po farnících, vrátil se po
ıněsícì. as na žádost* Lobkojvicovu zůstal farářem. O pomoc p‹›lskou byl Feıˇdinand
se Signfıundem polským dí`íve'smluveı“ı. ,- Jan ovšemjflničeho“ nevyznal, pročež
zmučen; násled,kem»vytrpěných muk zemřel po čtyřech) nedělích v žaláři dne 17 . března.“
Za blahoslaveného prohlásil jejvPiuS IX.. 'dne 6. křvětııa r. 1860. .-- s _ j _ _ . Ă

`. l
'Kv

l

1

3

E

Š
É

Ě

Ě_“
Š

ii

n

\‹_*ıı«ı‹›€ì$Ý""'“*;"*"`f
řš3

fi“

ı

š

Ě
É
l

l›
1

1
Ž_ 1n

'šı
Ä
3

l

1
Ž

4
ł



- §03 ~»

Moravy N.:D.“ˇ;s e také zmínil jsem se o tom, jakoži o způsobu
reformace ve své. studii v „Museu“ r. 1893-454.: „Byla-li církev
katol. vinna krutosti, S jakou se prováděla ' reformace katolická po
přernožení českého povstá,ní.~“)i -ć- Biskup pomáhal si dosazováním
kněží řeholních na fary, což mu od papeže povoleno. Zakládal také
hojně kláštery' různých řádů,Äneb aspoň o jich založení jinde se
přičiňoval. Tak založil v Mikulově kapitulu se 4 kanovníky a pro-je
boštem, seminář loretánský, r. 01 631. odevzdal piaristům, a klášter
kapucínskýi (1.6l1.). Ve Znojmě rovněž usadil kapucíny (1632) jako
již j před“ tím vOlomouci (l613.) a Vyškově (l611.) piařistůmizřídil
noviciátfv Lipníku a do Kroměřížewusadil františkány. Olomucké
kolleji jesuitské dal Jičín navvydržování chovanců, v Jihlavě pak
zřpídiljim novou“kol_lej, "právě jako f později (1636) « v Hradišti.
Vůbec staral se, pokud, to jen bylo, možno, o dostatek učitelů du-
chovních _ prozzanedbaný, _z-ubožený a namnoze zdivočelý lid. ,Kde
kněží nebylo, pečoval po vyučování 1 lidu učiteli j světskými, "vydal
kancionál Jiříka Hlohovského, byl měli katolíci“. písně. své, jakož
chtěl rei vydati“ Poloniův překlad“ bible -_-- což. mufvšak překazila
smrt. _ Katolictvírf dospělo za jeho správy, značného stupně pokroku.
Ze nešlo to vždyppo dobrém, je _z'n_ámo. Byloto všude té doby,
,pv-šude plat_ila , ja prováděla se ízásadar: cuius regi_o,illius* _et_religio.
Kžp._spı`ávnépfıu,)nestrannému posouzenı třeba uvážitıí všeobecný tehdejší
nzorazpuso p i “ t _ _ _ „ Q
_- “ Ale kromě činnosti náboženské slynul Dietricřsteinjtétž věhlasem
pioliticlšým. Již r. i1600p.,by] .vyjednávat v Rímě O „pomoc proti
Turkům, jíž také dosáhl. iPozději pak _účastnil"se čile živo_ta. veřej-
néhoøna Moravě, jsa rádcem Rudolfovı 'a pak 1 Matyášovı. Za to
dáno ınuçr. 1611. zase právoíraziti peníze. Na Moravě požíval
takového vlivu, že zvolen i za náměstka ' hejtmanova -- ale do soudu
nepřipuštěn, až se ,naučil česky. To bylo pro jazyk náš na iMo1,`a.vfě
pohromou zvelikoıujžep,Diešrichstein pniˇkdy dobře česky neuniějoejpa
nelna k jazyku nasich otcu zavaděl vsude, kde nnělvlıv, němcmu;
od něho začalo se pouěmčovatı také manskésoudnıctvı kroměřížskéi.

<
I'-'IN ""$‹

(Šenjıh,er.a“,Čas. M.,Mor. IŤQ1871.) Jak dříve zvětšoval vliv kav
tolík`ů_v__+--)ukázán.o částečně; podotkneme jen, že jeho vlivem
r. 1603. nebylo ; ani jednoho nekatoliclšého úřednílša zemského, jako
před-z osmi lety. »zase nebylo ani jednoho katolipckélio.--s-IZavěrnost' a
pomoc, jižprokázalio dynastii, byl Ťstkvělę odměněn, byv jmenován
říšským„ knížetem s-,právem přenésti tuto důstojnost na a-někoho
zo spřílıuzenstva dě.di_,čně, j jakož _ i. statky. _ ním v odıněněnav .kapitola
názvern ,,vž-dy v;ěrnái“Í a v pečetí. znakem cís. orla as písmenou F,
pak domem," v. nąěnimžj“ juvězněna a ,velkostatkem iHa_1ˇ1ovicemi;u
Litovfle. ()dppapeiže[U,rb1aua V»III.dostala ^ka.pitola_ právo nositi fialovou
kápi letníahermelínovou (zimní. 1-1% Po bitvě,-na Bílé Hoře odvr. 1622.
řídil ^kardi,nál úplně světské církevní záležitosti moravské. ~»Jak
nastupoval pr_ot`i nekatolíkům, uvedeno aspoň zběžně. Ostatně snažil

_ _ 1 “» 9 ,_ y 15* 1
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se od 'Ízemě...odvrátiti,-pohromy, pokud to či jen šlo. _Tak„ staral; se .O
opatření vojska Valdštýnova na Moravě určuje, zač se ímudnají
potřeby prodávati,“ ale za to zamezil veškero loupežení vojskem.
Poněvadž obyvatelstvo bylo příliš ochuzeno,zaStavil do sv. iřír. 1621.
všecky exekuce. I později staral se o .be_Zpečnost.vìzemi. Tak r.1625.
žádal, aby .v .všichni mýtní av celní èvykázali sejsvými výsadami do
osmi neděl. Roty žoldnéřskédával přísnëfiiíhati, zajatce pak turecké
kázalvykoupitiz peněz sirotčích. Tak činnost jeho byla velmi bohiata;
nešetřilť. ani sebe; ani peněz, jen .aby dle. svého ; nejslepísˇpího přesvěd-
čení církvi prospěl._»V.ěnoval. také značné sumy na chrámy a- kláštery;
dalpostavititaké nynější preS.byteriujmra_.;kryptu dómskou.  
_  V-.posledníchletech činnost .kardinálovaˇochabla_ ÍV_ěn,ovalt' se

nejvíce svému rodu, tak že pravda jest,co dí_oi(něm,Krásl,íve svém.
díle ,Kardinál . Harrach“ ,na str. :_ v „Stinné stránky jehoçpovfahy
byly, ženebyl .v prostředcích svých opat.rn'ýa”_že četných konfiskací
použil vk -rozmnoženi svýˇchsrstatků.“ Ĺ “ V  f ` V  'ř

5 . Za Dietrichsteina však přes »tyto vady pokročilo se V reformaci
mnohem dále než -v Cechach; bylo to tím, ,že v jeho »rukou byla
moc politická  i církevní, tak 1 že moci světské,“ ,kdy ia í kde chtěl,
mohl užití, za pomocníci moci církevní.  Za to po jeho smrti šloto
vše .na.o.pak.._1ł.Iedna_k. oddělením správy zemskéfnod správy dioecése,
jednaľk nevhodným osazením stolcebiskupského šlo vše račím_krokem.

_ Tehdy stal se biskupem. ,olomuckým Jan ArnoĹšt_ fl Plaltej S
(1636-~+-1637.), muž_.energický, jenž 1682.byl iadministraíitorem
arcibiskupství 'pražského, byv jím ustanoveniod' kard. Harracha,  jenž
tehdy cestovalzdo Ríma. Než nespravoval_ dlouho své dioecése, síly
jeho byly zlomeny útrapami vězení roku1620.,__kdy jat byl odboj-
nýmistavy.j--Po smrtijeho nastala bezmála vakance od r. 1637,--1664.
B‹isk,up'yr olomuckými  byli totiž iarciknížata VL e op o l d mi I ém až
do r. 911662. apo něm Karel Josef dojr. 1664. . A v q 1

Leopold Vilém; y dříve než byl biskupem^olomu_ckýIn, požíval
důchodů biskupství pasovskélıo,. štrassburskéhof, hialberstadtského,
opatství Hirschfel`du,_ Murbachu ia Ludersu.„flKapitola. 'vo_líc,ľjej vy-
mínila si, .žebude bis.kupĹé.vy.držovati[iı jesuitův..iaspoI`iÍ12. alumnů
(počet .tenzmjenšen r.= 1.654. flnai polovici), že neučiní p`zá[věti,,mov'itá
pozůstalosťv že. připadne kapitole, nemovitá pak biskupství, jakož si
že nebu,d“e{najímati zclapžidům,.ć--0 Pojdmínkyytytov bisku`p přijal, ale
dioecéset z téměř _) ani nespravov al ,bylť gubeI[`natoiŽem  Belgie", 1 ,odkud
vrátili se Iteprvzer. 1656.„Pom ěry, náboženské Zatímjvserivelmi zhoršily.
Dílo `DietrichSteinovo.vzalo namnoze. za .jednakfll že nebděla
nad nímzzsilná ruka, jednak. a to hlavněnovýlmi boji, za nichž Morava
hrozně vstrádala pod návalem vojskšvédských;_ zawDi_etrich-
sjteina _málo«kněží,bylo- jich pak ještě méně neboť mnozí prchli do
Cech ja. dléouhosntrvalo, „ než alespoňvněkteiří se vrátili byvše kľp tomu
donuceni. (Rezek II. 271.) btav cırkve byl tim zalostnějšı, ze fod.
roku 1647. nebylo ani generálního _vikáře,`a administrator St. Hilaire

y _ Ý , _
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bydlil ve Vídni. Proto žádala kapitola na schůzi ve Vyškově r. 1650.,
íyabyybískup ustanovil za sebe gen. vikáře a admìnistratora přinutil
bydleti na Moravě.. -Toífvšakí nebylo rnožno,"itustanoven nový J Mer..
kurián, po něrnž; následoval Išlaudius ze "Sorina a od `r. 1657. ka-›
novník EIiášiFr. Castellet.. “ Ă - i ' t

v . i Nejvíce překážel protireformaci nedostatek farního' duchovenstva..
Zřízena sice záhy farní komisse, jež“ měla určiti, co- bylo dříve
majetkempfar, aby se to zase navrátiloa fary pzřizovaly. I R. 1657.
komisse o[bnovena',ale'_t nedostavši ani instrukcí nedělala ničeho. Du-
chovenpstvg. pak, 'které bylo, sniažila se Vláda pojistiti více svobody,
nežfmeu přáli páni, kteří /zvláště "pozůstalosti kněží si osobovali.
Ustanoveno tudíž l (r.",1644;,), ° že kněží mají právo volně odkazovati,
komu co" ._chtějí,,odkázavše; však tře“tinu kostelu svému. Tim mělo
se odstra_niti vydírání kněžstva 'se strany patronůgz žádáno také, aby
selští ,Synové směli na studia, by kněží bylo S dostatek. Ale reformace
katolická neproyváděnaidostijldůrazně.i Vlastní reformace ponechána
byla zeınskému .tribunálu Íkrálovskému, i' krajským bejtmanům a
šlechtě. Tribunál .staral se více, by strhl na sebe všecky soudy
ve sporech 0 desátky a právo patronátní, v čemž jej šlechta pod-
porovala,chtějíc z toho také něco uloviti. Vydávány sice nové a
nové mandáty proti nekatolikům jako r. 1651. proti kněžím a
1`~..1654. proti' šlechtě, -"-1 ale ty neobrátily nikoho, postižení jimi
vystěhovali_se.^A lid, ne,š,lo_-ilif to_,”jin_ak, obrátilse- jenom na oko, +-
a někde ani to ne. Ý Taky. naˇValašsku vzdali 'se jesuité 'r.;i16`53.
čin_nos_ti_reformační, nemohouce M ničeho poříditi. Yiâ nebylosdivu, lid
sotva obrácienýtnerněl ,žádných duchovníchosprávcův, a pak i násilným
často- objfraciením pojalíjent nenávist' ku. všemu _tkatolickému» a tím
houževnatěji držel. se svého -ano někde ani toho ne; neměltě
nikoho, kdo by jej poučoval, iupadal někdy až tv úplnou nevěru.
(Viz loňské ,,Museum,“ shora. cit. článek a pramenyv něm uvedené.)

A ke všemu tomuve Vídni zapomněli na komisse ku zřizování
far,,_šlechta měla Ínáboženství plná ústa ±- ale nikomu 'nenapadlo
vrátitiıpuichvácené p. jmění farské.~ Jakási apathieii ku všemu jeví se
po v_Ĺálce.;t:řicetileté, jak viděti takéfz toho, že*za~ celou dobu od
*r._1648_. až _pÍo” r. íi1657.“ZialOženy«_je'n dva nové kláštery: p tjesuitská
kollej vfTelči7(l6,5_3.,) a r. 657,;'barnabitskýľklášter v Krumlově.
Coyfpomophblo za takových poměrů .vyháněti kazatieltet, šlechtu a mě-
Šť_a.nstvo, co ,pomohlo zakatz_LovatiŤ nekatolíkům zřemesla, stíhati je,
jestliže se Iıeobrátili  nebo nevystěhovali ? si Nejvícéic protestaptů- bylo
tpu ,dobou u i Uh; Hradiště, iOlomo“uce,ì_i,ip,'na Vsacku, u 'Rýmařo“va,
Sternbierka, od“ Třebíče k ˇ českým hranící“m`.“ Veskrzel nekatolické
bylo okolí Bystřice, Jimramo,va` až Velkého Mieziříčí. *'Obcep as patronové
odpíral-i Í příspěvky na platy faráfřům,“ a tak často farář jedva nastolený
.resi'g'n0Va1. (Rezek, II. 309.) `Oba* arciknížata vůbec J kromě daro-
vaných' peněz neučinilip téměř ničeho pro Svou dioecésí. Leopold byl
Inístodržitelem _v Belgii, Karel Josefbyl teprv- patnácté. let star,
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když zemřel. Byl nejvyšší čas, aby se stal biskupem muž celý, a
toho dostalo se dioecésí 7 v K a r l ui 'h rab ě ti Z L ie c h t e n st ei nu-
Kastelkorn u (1664-.169Ď.)“. Onujal se zase první po Dietrichsteinovi
pevnou`rukoÍutsprávy církve své a věnoval. všeoky„své sílyni
důchody. Hned po nastolení ,svém vydal se inafvisitace, by sespře-
svědčil po potřebách lidu. Sorganisoval zase missie, . jež dotud. měli
vy rukou sami jesuité-.- ostatně se Í o něj nikdo ˇvalně nestaral.
Kraje nejvíce nekatolické vykazují za něho nejvíce konvvertitů. ,Na
Třebíčsku 1665., bylo -4,00 rodin obráceno a. pouze asi 100.
zbývalo obrátiti, vy olomuckéın kraji stal sfleýrozhodný krok
v letech 1657+-61,., v Rýmařově bylo ,r., 1667. konversí 1711, na
Sternbersku r.1669. konvertitů 4134,. A přecezaˇLeopolda I.-n_e-
užívala ani moc světská takfpříkrých prostředřků proti kacířům
(Rezéekp-;II.32s8.), konversel dály .se mírně až na nečetné›"'výjimky,
j“imiž*nvamnozes byla vinna přílišná zdivočelosť po Strastných dobách
války.. Jak si topvysvětlijti? P f in p p A  Ă

1 Ý  Předně Liechtenstein zakládalv tmissionářské stanice [tak nej-
poslézev Krnově ar. 1670.“ První rok, bylo "tu konversí 63, druhý 83,
roku 1676. již 200 a tak ,stoupalo tosndále (Rezek si-bid.)],r .zaváděl
pořádek v duchovní správu, zřídil 1.6 novýchděkanství,L missie sám
vydržoval, akde nemohl vystačiti kněžstvem světským, zřizoval nebo
pomáhal zřizovatì kláštery, dávaje jim missijní stanice jako na“ př.
Tuřany jesuitům. Jesuité byliwnejčinnějšími Inissionáři; od r.1z66iI---78.
vobrátiliııa Moravě samé 11.3627 osob._Za Liechtensteiina vznikly na
 Moravě kláštery: kapucínské ve Fulneku 1677)ia. V Třebíči (1684),
františkánské v Dačicích (1661.)iaMo,rĹ,Třeboveé (1680), jesuitské
V Tuřanech r. 1666. a Těšíně r. 1670;; paulini usazení v Krumlově
(16ř')8i.), Servité v Jaroměřicích* (1675), dominikáni .v Boskovicích
(1682,), augustiniáni bosáci ve Vratěníně ir. 1687., voršilky V Olo-
moucia později za jeho nástupce milosrdní bratřívpTěšíně. z

1 Tím.nabyl biskup- vydatně; pomocijpro ,duchovní i správu --
ovšem far ,tim nepřibyloa nepřibý~valo;;bylot'iz kandidátů kněžsitví
světského .Velmi málo. Všichni hrnuli V se do iaklášterů; tam) čekala. je
jistá, klidnábudoucnosť, kdežto kněz světský pro stáří._-nemoc
nebyl nijak“. opatřen. Proto Založil biskup r. 1687. při kollejipiaristů
v Kroměříži ústav zprvujproˇ3,pakpro 6.vysl\ou-žilsýchkněží, jenž
značnějijs vzrostl až ve .století ,pp XVIII. Ač přičiifˇioval se všemožně O
nápravu, As ikomissí farskou nespravil ni“_čeho. Sešla se sice r.1667.
aiıjokena to dostala instrukcí, ale“ do r. 1700. neníz zmínky O její
činnosti. Zůstalo vše jen na dobrésvůli panstva aflpráci biskupové.-
Dobřei ještě, že~;Liechtenstein požíval ,takového vlivu, že i na sněmecb- ii
Ostatní po něm hlasovali.  _  1 . in od si e

1 Reform.ace se tudíž) až na„Vsacko, dobře  dařila.. Přispívalo
k ,tomu i to, že ,biskuptdbalíp pořádku ví duchovenstvu; vydal novou
instrukcí, pro faráře a děkany, .kázal poříditi sinventářejmění, nové
matriky, ipostaral_ se ofustanovení -štoly ©(1682.), zakázal; půjčovati
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kostelního nádobí, čklíčův a j.(na všelíké zažehnávání. `Podporoval
Z“akládán*í bratrstev (sv. škapulíře,)sv. (Frant. Seraf., nejsv. Rodičky
Boží, sv.Voršily, sv.=Růžence a j.). .Tou dobou skládány jiži nové
písně náboženské, často velmi poetické (Bartoš v Casopise Matice
Mor.“z*r. 1871.), svědčící otvroucí zbožnosti lidu, vydávali znova
kancíonál Hlohovského, »později Steyerův (1683), v němž byly í
staré písně“ nekatolické, ,pozměněny ovšem dogmaticky, založeno
r. 1669. Dědictví sv.-Václavské, vůbec dbáno toho, by katolicismus
vnikal vsrdce a mysllidu co nejhlouběji.Aby duchovenstvo před-
cházelo dobrým příkladem, starali. se O jeho zaopatření věru otcovsky.

P ~ Nejprve postaral 'se o pořádek bohoslužeb na r dómě, sám si
vyvoliv několik ˇ svá;tků.v,` Ostatní pak trozděliv mezi preláty a ka-
novniky. Tyto přiměl také, by střídavě to nedělích celebrovali; usiloval
též o*to,byŤ pilně .chodili do choru. Za to však uložil 42.000 zl.
pro kanovníky a preláty, č20.400*!zl. pro víkáře, aby O úroky se
dělili. . O [podíl nepřítomného rozdělí se ostatní; nepřijde-líc žádný
kanovník, pak sumaťna vně .připadající rozdělí se c vikářům. Aby
zvelebil zpěv při svém chrámu, daroval 20.000zl. na vydržování
8'“kněží,kteří by se věnovali zpěvu a hudbě. Od něho položena
jistina 6000 zl; na plat dvěma ceremoníářům, opravenchrám kathedrální
po ohni r.~ 1678.8. opatřen hojně novými paramenty. Od .něho po-
cházejí též bohaté. fundace: 15.000 zl. na requiem, 26.000 zl. na
vydržování kolleje piaristské víKroměříží, které daroval »zahradu
a seminář jakož ij-kapitál na udržování budovy v pořádku (celkem
15.000 zl.), chudobinci kroměřížskému 1000 zl., kanovníkům 2000 zl.,
na novou pak pro kapitolufundaci 22.000, vystavěl 4 kanovnické
residence ,_(za4800 zl.),”na knihovnu kroměřížskou dal 10.000 zl.,
opravil .zámek tamní, ve Staré Vodě usadil piarísty (8000 zl.),
rovněž V Příboře(20.000 zl.). -- Kromě toho, jak -bylo řečeno,
vydržoval všecky skoro míssie sám, opravoval Mírov, Hukvaldy,
Kelč a Vyškov, založil vs Kroměříži* zahradu* (stála 75.000 zl.) a
položil" 10.000 zl. na její upravování; „S úžasem' tážeme se, odkud
braly se pojednou důchody a prostředky tak veliké? (Odpověd jest
z 'části snadná: neodcházelyť'příjmy .biskupovy jako za předchůdců
do ciziny, nýbrž zůstávalyv zemi, a bylo jich užíváno ktěm účelům,
k jnímž po právu patřily.“ ›,(Rezek,II. 349.) --až Liechtenstein staral
se také ~o Vědy; jeho podporou vydán miıno jiné “Pešínův .,,Mars
moravicus.“ R.fˇ1i6'76. obnovil na radu Středovského slavné svěcení
svátku" sv. a--poštolů naších Cyríllařa Methoděje. Staral se dle sil
svýcho zvelebeníˇpolesiobě svěřeného, pečoval yo opravdové" nábo-
ženské vzdělání lidu, jak viděti nad 'jiné ze zakládání škol piarístských.
Kromě jesuítských byly to“ jediné skoro školy fla sice lepší, poža-
davkům času více příspůsobené než jesuitské. Národních škol bylo
velmi "málo byly) to jen školyffaˇrníz, českých. bylo vv. té době
225 .a německé 102.““(“Slavík;, ˇ,,Morava' at její oloVody.“) t,0všem far
samých bylo více, ale ne to ‹mnoho. Byloťtou dobou na celéfMoravě



43,0 far. sV iděkia-nstˇvích,v nichž nyní je 10 a“ více far, byly většinou
dvě "nebo tři ,-- 'a málo kde 'polovice' nynějšího počtu.v(Viz Slavík,
0,3; (z,i1;“_) “ i  in 1 2 -

g 5 Tak“ spravoval horlivě dioecésíaž do posledku* svého; života;
cítěľíse p všakiyjíž slabým vzal si se svolením papežovým' r.- 1694.
Kar~laiLotsrinského za “coadjuľt.ora. Tím přijat Karel iza“ nástupce
Líechtensteinova za těchto podmínek :Í dokončí zaěaté' stavby (zámek
kroměřížský' a chrám“ sv. Mořice), složí 60000- pro dva nové kanov-
níky“ v Olomouci, 50.000 na rozmnožení ˇdůchodův .ostatními kanov-či
ník'ům,'“na vydržování “ pak šesti kaplanů z kanovníkům ke službě
24.000 zl“. ia 6000 zl.“ pro řediteleëhudby. Prvnílféta spokojí sešpro
sf3be`s~30.000 zl,aby? mohl `požadavkům dostáti. 9

s_”Karel IlI.”Lotr.inský° (1`695--'1710“.) dbal. peělivěz .pořádku
a podporoval* horlivě missie 'zvláště jesuitské; missie však; znesnadž
něny jednak ivpády uherskýmí afvůbec nepokojnými fl časy, jednak'
takétím,s že protestantům slezským dána náboženská“ svoboda, čímž
povzbuzení moravští i čeští nekatolíci ku větší vytrvalosti majíce
naději, že ni jim se dostane svobody. . I V .L x

P Pečlivě staral se i od kázeňvkněžstvu. Tak zakázal farářům
n

býti přes noc minıo .faru bez dovolení děkanova, .poručilˇkněžím
choditi stále ve taláru, vykládati články víry po ranním kázaní
v neděle sa svátky, chudé pochovávati ^darmo.ć Aby ľpaknezbylo po
p“řijímání pod“ obojí ani stopy, zakázalpodávati po sv“. přijímání
Az kalicha víno, ,ts druhé pak strany zase :zakázal všecka processí
zavedená faráří va. patrony bezclipovolení ordinariatu“ “a vrozkázal
děkanů,m“,“7aůby‹ zasýlalíů mu visitÍačJní, akta před Vánocemi.. ,Za z něho
'stihla jmění kostelní velikápohroma; i všecko „fnepotřebnéi“ kostelní
zlato a stříbro musílo. býti dáno státu“. na vedení, války o dědictví
španělské. “=ì v ' i 1 s 2 ‹ Á _  9 t v Ť

p 7 ĂPOÉ“ smrti Karlově »zvolen Woltfganig Hannibal hrabě
z er S 'cľhrattenb a chíu, (1711-4-1738.). "Brzy po svém na-stolení byl
jmenován t (1712,) kardinálem. Mírnější Íreformační ˇ praxe, “ jaká, byla
za Leopolda .I. va Josefaěľ. změnila' se zatím ve mnohem příkřejší,
ale zái`ov`eňr,vza»ta kněžstvu úplně Z“ rukou; "V komissích aťireformíaičních
ať farních Ăbuďto bylo ,y .kněžstvo ľzastoupeno. slabě anebo“ vůbec. .
zastoupen*o"“`nebylo.“ Kacířství *prohlášen'o "zavj,,críınencontra; statum“
a*-(dle Ťtoho łkafcířivtéž jednáno- Církevvvíšakztbylajtu téměř ničím ;~

nekatolíky `,l,aska_,voství a štěd`rotou,' čímž ”vÍkrátcej,na 50“ žídů bylo
pokřtě”I1oŤ' va in“aÝ”1500i nekatolíků ".'vrátí.loe se do církve* vkatolické. Jako
předchůdce jeho “*pefčoval“ io) rozmnožení nschrámů, flposľtavíl 1 kostely
v×Podh*rŤa=dní' Lhotě' a Vlkoši, , obnovil ,klášter a chrám kapůucínský
ve Vyškově,tzřídil`“ duchovní správu v Chropini; za něho založení
kl“ášter`f servítůàve Veselí (17s1,6.),“kapfucín_s“ký vvKyjově (1719.) a
trinitářů v Zašové (1724.).Ť Správě dioecése nebylojiž valně na škodu,
že sbylbískupů místokrálemfneapolským atudížř od r. t 1715. aždo

hájeno náboženství, ale moccírkve ztenčována. Kardinál sám .získával v 'L

S
P
v'

si

,.-vw-‹-‹.„

,1,

zł
v`zv`Ĺ„.-

4--v-x---`.^..-..„A
.__,P,-_,_

t

Ěl “
Š
ı"l

_..-2.nn-.nn

i

.....;_,.-._~.nfln‹_«_-_::nııııı~ıvıč_€ı._..`.„_in
El.

ii;iřv
ij?
L.
či

[š

wt

ălv

J.
lh

Í-v(jí:

ší

É

Š
1!

É

Í
Í

š

,_

žil
li

xvz
I.,:

LL5žš.
Št
lží



1 --. 209 --.

r.1722. vzdálen Z dioecése; bylytě poměryznačně upraveny
Liechtensteinem a paknvlácla sama, starala. se z příčin 5 politických
o. protireformaci až příliš Zmínky 7 za-sluhuje ještě, že Wolfgang
prvnívyjednával o blahozřečení Jana _Sarka.ndr.a. »-- ale bez
ú-s-pfěchu; zavedl také oktáv sv. Jana Nepomuckého, vydal, r. 17239.
agendu sa r. 1732.' ,,;Propr_ium olomucense,“ Ív němž . důkladně
vyjınenováni patronové dioecése-R. 1726. vymohl pro první čtyři
hodnostáře kapitulní zprávou pontifikalíí 11 Benedikta XIII. -~›-j Ná-
stupcem- jeho se stal Jakub Arnošt hr. Líveühtensteín
(1738-r-4s5.).jenži vedl zbožný, kajícný život- Pečoval především
onadané chudé hochy za to ykatechisování, jemuž velmi často býval
přítomen odměňuje pilné.-Skolám vůbec přál; r. 1727. založil
kollej vpiarístskou ~vBílézVodě ve Slezsku., -- Po něm náledoval
nastolcibiskupskémzFerdinand Julius z Froye ru, kardinál
(1746--1758.), jenž. obnoviljednáníoblahořečení Jana Sarkandra,
ale bez úspěchu; anoBened.ikt XIV. zakázal vůbec jeho úctu. Léta
jeho biskupství plynula celkemjklidně. Pečováno hlavně 0 zřizování
nových far, jichž dosti značný počet zřízen. Spor o kollaci far
sypraemonstráty. as cisterciáky« dokončen vv jeho prospěch. -ev Ná-
stupcí jeho Leopoldu 'Bedřicha z .Egkhu a  Hung“ers~
bachu (1758) odňato mincovnictví až na právo raziti mince
pflamátní.-7 Cinnostf,-(jeho,s .ač krátká, namnoze upomíná na .Karla
Lieclıtensteinav . tak že jest jen litovatí, že tak záhy zemřel. Zřídil
nadací * pro dva kanovníkya dva vikáře (24.0.00), pro dvafpakl
dómské vikáře' 6000 zl. „Měl iv úmyslu založiti také seminář, než
zabránila muľv tom. smrť. Ale základ položil přece, odkázav na
seminář 54.600 zl., jež do 1777- vzrostly na 92.717 zl.-- Jej
vystřídal iMaXími„lian hra_b_ě Hamilton (1761---1776.), 6 dříve
rektor u SV.) Anny, pro kteroužto hodnost vymohl právo pontifikalií.
Visitoval bedlivě a dával vísítovati dioecésí, aby se přesvědčil, kde
je ,třeba nových `far.;Pořídil mapu dioecése, již rozdělil na 62 dě-
kanství; za .pravidlo .přiizřízování Í far- vzalj si, aby věřící neměli
dále doskostela než = hodinu“. Rozmnožílbohfatě knihovnu, na .seminář
odkázal 1000 dukátů. “ Za něho vráceno kapitole 5 .právo svobodné
volby,“ jež. Benedikt- XIV. r. .1773. kapitole olomucké odňal. .V .
Z ,t Í Po biskupu Maximilianovi nastala u nás nováperioda .katoli-
cismu perioda„josefinská,_ jejíž kořeny však zasahují hluboko
dodějin.a ~ ty i .- 8 pp
ˇ “ .Oąpřevaze státunad“i«církví uč-ílytskoro všeckyflsekty,,„ co jich
kdy s bylo, zvláště- - však in reformatoři f od dob Vykli-ffových; Za
reformace pak německé utvořeno ono věrux -hroznéspravidloz,,cuius
regio, illius est zrelígio.“ =Donucování k víře pánojivě bylo' jímuzá-
koněno. Zásada Sama dáváevlastní  moc [náboženskou vruce pánovy;
si druhé strany. zase bylo přirozeno, že ji přijali a řídili seiníi také
pánové katoličtí,“ aby měli dostatečľlou protíváhu proti nekatolíkům.
Církev jsouc .vf nesnázích, příjímala z pomoc ,světskéhoye ramene;



pomocníci však nebyli nezíštní, u ních platilo: v Zruky do ruky.
Zas pomocabu-d'to dostali neb osobili si různá prava. .Nad to Zdálo
se velmíoovýhíodným státní moci míti vrchní moc “í. nad církví, Zdálo
sedi katolíckým panovnílšůnı, že jsou oproti nekatolíckým mocnařům
v nevìýhodě. Z takových hlavně praınenů vzniklboj oenadvladu nad
církví. Pokud »církev a stát uznávaly k sobě jisté povinností a prava
za to v---„bylo“ dobře. Nyní Í však panovníkům začala býti “ prava
církve nepohodlnýmí, kde příčilase jejích>požadavkům,vZa to však
poovínnostía byli by jí rádi uložili ještě více. o t ě v 4

Proud tento pozorovati možno od Feoridínanda I., lol němž
díf Pi`ochá.Zka (Qp. cit. str. 255.), že „nadpastýřskoıı provodil činností“
Ovšemvflé bylo to í skoro nutno,když .Cechy neměly vlastně 'žádné
jedllotnéaduchovní sprá.vy.zTak tato okolnosť přispěla -Akuyvměšovàní
.Se mocí svtětslšé do práv církve. ,--Po„Ferdinan.doviLevice. zasahoval
do Zá.l“ežítöS.tí ,církevních Ferdinand III. Reformacel byly vtrukou
moci světské, duchovensttvo mělo v ních zastupce jen .jakvoíé stav
vvedlettří stavů ostatních, tak že ovšem bylosvt ních VŤ menšině. Dle
toho“ také Začastov rcformaceí vypadala. Patrnějí ještě viděti tento směr
Z toho, že*Ferdinand III. samostatně nařídil světítí Svátek sv.ıJosefa
a.NeposkvÍrněného početí zMaríe Panny,“ tak že kardínálu Harrachovi
bflylzo :se jpostaratí o povolení, aby nebylo roztržky. Kardinál musil
sí tvyžádatí dovolení kráplıova, aby, směl ^vyhlá.síti bullu proti
jansenístům. Ý~Libovolně, neohlížejeěse na prava apoštolské stolice
udělil 4 .spoje“nÍé” universitě v Karlo-Ferdínandské cze svéfmocí pravo
promoční. Tak postupoivalo se i za ,jeho nastupců. v Jížroku .1684.
marně ˇ protcstoval arcibiskup .pražSkýo,pWaldsteín proti ukládání
přímých daní na statky duchovenské, r. 11688. podřízení lkněží "ve
pı`Ťechhrdelních.soudu. světském, r. 1691. pak ustanoveno: odvolá.-lí
Se; vůbec jedna Stranaf od soudu duchovního .v. zaležítostiijakékolí,
musí soud ‹duchovn`í [vydati světskému akta k nahlédnutí. Když
varc_ibiskup“ZakaZali r. 1689. žídůmflbydleti S křesťany, zrušil tmísto-
držitel tento Zákaz. Arcibískup hrozil tresty církevnıími, a tu vydáno
r. *1;691~.? prohlášení, že vyloučení Z církve dle staré prívíleje prý
rodu.')I“Iabsbíurskéhvo smí býti sprohlašento jen sesvolenímpanovní-
kofvým.<R*.›-l698., přířčéníy *í osobní Sporyv duchovenstva. soudľuˇ svět“
skému.R.. 1706. -Zákonem ustafnovenov,-nabyv k volbám. ropatů měli
přístup Vkomissaří 8 kralovští, Začež" musili potom opatí platit volební
taxy; rok později zrušeno právopasylův. .-- Ani zbožný .Karel VI.
n_euchýlílŤ se podstatněfoíod tohoto Smě“ru.**ŤìReformací I vzalfúvplněi do
.Svých rukou prohlásív kacířstvíza ,,crímen contra Statum.“ z Státní

Stavovské Qkomísse orozsuzovaly pře“ o~ kacířství, nad .Sněm předá
kládáznyiojakos_jíž r. 1654. 'opravy Ý studií theologíckých.Rcformační
patenty prováděnyvzase ostřejí. Učitelé nekatolíčtí trestáníľ na hrdle,
udavač` dostal fza ' udání kazatele 100 tolarův a dodal-li jej soudu,
300 Zl., za udání kolportérů ` kníhdavalavse t=řetí“na ceny zboží se-
braného nebo jina“ odměna IZ fiSku.<3Rovdíčům pochybné pravověrností
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odnímány- děti ra dávány na výchovu na útraty ovšem rodičů.
Na nezlomné jinověrce ustanovena obecná práce, vypovězení nebo
galeje. řKdo se nehodil na galeje, byl vymrskánvavypovězen. Když
arcibiskup pražský Khünburk protestoval u krále proti .omezování
práva církve vr soudech kacířských, rozhodl král, abyzůstalo při
starém, ba vyloučil Jvlastněgknězejze soudů těch a poručíl prostě,
aby se tomupodrobili. V něčemsíce kněžstvu povoleno,ˇjakO na př.
r. 1712. nařízeno, aby Z míst asylních níkdonebylodváděn násilím;
solní 8 pokladna vydána aarcíbískupoví, ale když užíval o ku roz-
množeni důchodů vyššíhooduchovensçtva, zakázáno mu to. Měl í vy-
naložené sumy hradíti, cofž sice mu promínuto, ale stanoveno, aby
důchodů těch“ pro příště užíval kurozmnožení far, vydávání knih ıka-
tolických a zvydržováníona .víruzobrácených chlapcův. Učty musil
předkládatí králi ku schválení. 8 Ač Za panování Karla.VI. zakládáno
hojně o far, klášterův“ ia kostelův, ač“ za něho potvrzen nový
,,Poustevníků sv. p Ivana,“ kteří Zˇijíce ojediněle v poustevnách, byli
pomocníky kněžív díle reformačním, zasahováno příkře do práv
církevních. Zákaz r. 1-711. stanovil, že cízozemský představený smí
visitovatí kláštery jen se svolenímú královýmg preláty že mohou
býti jen domácínebo tí, kdožnabudou-inkolátu. R. 17720. ustáleno
právo dozoru na volby prelátův a O něco později (1724.).vydán řád,
jak se má kostelní jmění spravovatí; vládou regulovánaitéž správa
mensálních. 'statků čas. vakance., R. 1733. zřídil„Karel VI.
komisse státní a sněmovní kuzřizování far avdosazování učitelův a7

rozmn`ožcivání missií. Císařským patentem stanovena kázeň-kněžská
--- tedy, věc čistě církevní, disciplinární. Komísse uvedená .měla vy-
šetřovatí, kdy duchovnínepodporoval komíssí reformačních, aę naopak
měla vyšetřitifjak měla by se sorganisovatí studia theologická, jak
zjínačítí bohoslužebný řádg' ustanoveno, aby vrchnosť aspoň- pro
každé tři vesnice vydržovalaučitele. Králűustanovíl pevně štolu a
v instrukcí komissí dané podoteklfže snad je dostijzbožnýchnadacífl,
jichž by se lˇaetendo rnentem testatorís dalo užití na .zrízenı far.
(Tuto zásadu prováděl pak Josef II.) .-- Nastoupením“Marie Teresíe
nczmflěnilot se empnoho. Potřeba reformace zdála sevětší, důtklívější,
ani nekatolíci -silně koketovalí, bad spojovali se s nepřátely ksrálov-
nínými. (ViZ2`Shora uvedený článek V loňském Museo.) Ale flreformacfe
prováděna mnohem mírněji... Místo vyhnanství do. ciziny Zařaďo-
vání mužové ve do vojska, neschopní. ai vůbec -ostatní .nekatolíci
deportováni do ,Sedmihradska Děti mladší než 15 roků musily
zůstati v zemí, zdědívše ovšem statek rodičů. Z .Starším dáno na
vůli, jítí S rodiči nebo státi se katolíky. Missíonářům poruče-no, aby
sami nesbíralí .knih a knihy jinými Sebrané hradili,», pokudvmožno 7
jinými; ku fkoncı vlády její ustanoveno, že .pro soukromé vykoná-
vání náboženství. v rodině, pro schůzky přatel .nemáš j býti nikdo
udáván. Jestli je Íkldo podezřelý z kacířství, musí jej. kněz učíti.
Neobrátíèli se v ustanovené době,  má“ úřad vyšeztřiti, zda byl kněz

I
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k tomu způsobilý; ne-li, dal se "akatolík knězi jinému. Ale časem
vydávaly se; ,ostřejší-,dekrety ni. za .Marie Teres;ie,zvláště ,když za
válek ruch emigrační, buzený emissary pruskýıní (Liberdou a jinými)
se šířil, tak“ že na př. r. 1,758. ,se jpřihlásiložze samého Prostějova
100rodín, že sevystěhují. Zakazováno. dopravovati do zemězknihy
kacířskéa „lsvobodomyslné-LŤ, udatí A každého, ivkdo by.byl.podez,řelý
ve víře .neboposmravech faráří, ale ,trestati smí pouze vrchností. Než
tato „nestejná míra dráždíla .akatolíky více než nejtěžší _stíhání.fl Krojmě
tohfov byli podporování-P í Z; Německa; „Corpus evangelzicorum“ ,jíž
Karlu VI. podávalo za ně .přímluvy,ëpodporoval je Bedřich zvaný
Velilšjý -na nad à to á jfevilo se _. ovoce j jednak L násilného z..o“br,ace_ní,
jednak; n.e_d_ostatku- kněží, ,učitelů lidu. ...Na Vsetínsku. po_vsˇtalo_,hnutzí
podobné českému abrahamitismu. Lidnesměje čistí bible; protestantské
,aa katolické. ,nemaj.e,„ nemaje ,ani=í, 'vyučování1ˇnáboženského četl,“ co
bylo dovol.e~n0, ž-o-_S.tarý, Zákon, .sblíŽílsejse}ZidyÍ La. ovocem-„byl
abrahatvmítismlmi. Viz.ičlánck j shora, -,uvedený a prameny k němu.)
Jak.dalek-ozašel liadynemajeávzdělání náboženského, viděti z učení,
jež- r...176Ö..prozrazeno; na základě slov j,,Synáck0-ve, ,milujte se
večspolck“ hlásáno, že smilstvo neníhříchem. Když. křest novokřtěnců
prohlášen zaíneplatný, popírali tito vůbec, že by křest byl svátostí.
Proto přičiňovala se vláda, aby. lid více byl poučoiıán, nařízovány
pv “_ne.dělícl,1fa svátcích“. výklady 1 'katech_ismu.„(knězp .musíl_,..;si._“dátí .po-
ĹVI'›dÍti_, ode„~dv0zU. př_ítomných, žeipovínnosti dostál). O_;vyučování
“pakz,.s_ná.b0žBnství nařízenoflpodávatijměsíčně_.~;zprá,vy víkáři. . A _

;.“nv-Nové..bouře vznikly pocestě Josefa II.v_,Cechami.a Moravou.
Sèířena- ijproroctví, že Josef II. dáůˇsvoˇbodu-asnekatolíkům, aon slovy
Svými, at, výmjlsuvou, že.. pro _ slib Rímu daný „nemůže Svobodydáti,
domysly-tyoztéměř potvrzoval.7Nekatolíci se“ hlásílí ,O svobodu --alfe
zatím popbrányojim na 4000 knih a 3000 osob Luvězněno nebo trans-
migrováno... z Náboženský fanatísmus; vzplanul též za bouřířselských,
kdy lid„vybíj»e.l_ chrámy,.-~ničil ciboria Ma .podobné -páchal násilností.
.Nag .Vala-šsku rozjitřefli lid-kazatelí Janem yKořistkou, Jiříčkcm. a
S.as_inO_u.. _ìNamluvil›i~ lidu,  že dostane svobodu nábožvenskou, ,je_n aby
Se,hlá-sil.›jNásledkeIn ztoho celý z Vìsetoínżažç _na“.153 obyv. Sep--.prohlásil
protestantským, na Přerovsku pak a.I-Iradpišťslšpu -60 obcí. .Pročež
vyslán ;ta.m..potom,n1' n biskup fkrálov»ëh,ľadeckýz., Hayj * vísitevat. _ Sídlem
-hlavním. Lvzšeho_o`diporu.,;;byly ~-Líptál.,zsr-I“Ě[.ošťálkov a Pržno. Ač na mnoha
“místech,ilid _ok.á.zal,e stavěl, se kuprotejstantismu,,jednáno s nímjzmírně
Éa,..neužív.án~.0;j~hr~u,bšíclı, trestů,,,slezč„~,pří. ‹ provinilcíchs politickýcll-.. Hay
.přičinil s.e,;.-„sečo _byl,-„o ııtfišaensí, líknavrépsıkněze.sesazofval aanavrhjoval,
kde se .rm3zj1'.i~.-Zříditi... nové “ fary.  Ve Vyzovicích, kam jsi nekatolíci
pozvali kazatele až zUhe~r~, působil v »duchu Hayověa Kindeľľflàønnově
Wíttola“z. A Však .bohuželbyli všichni .jižjosefinisté,jakflvíděti z jednání
Hayfova; „zakzázaltě . kázati oypravdách. ,kontroversních,o 0 .zázracícha
zrušil poutěi bratrstva, vabyjçtímj snáze získal, nekatOlík_y.„_Poprvní
vísitacíf-Hayově. (1777.)~_nża čas ,bylo.tícho,`„ale` brzy musil se; vydati
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na novou ůrvísit`aľci_i(vl779i.,i) atišiti znovu.ííBylŤito7 takéišposledniakt
násilné reformiace. v “ 3 ~ . 1 = “

. 4* _

~ šNež bylo přes všecku péči Marie Teresievůči církvi jednáno
jífnak? Pokud by bylo bývalo na ní samé,;snad. Ale kolem ní,
vlastně' na dvoře vídieňském byly dvě strany. královnina as osefova,
a tato provedla všelicos.gJejími stoupenci byli taképrávě jmenování
visitatoři ar potomní "horlíví _]'Osefi"nisté,i jejím spřičiněním _v”ycházely
všecky “-ııávrhynap šetření nekatolíků, což bylo správno. Ale sáháno
i dále- naupráva církve. Skoly nechány “sic`e většinou kněžím, ale
postátněny, na beneficiaía professuruf měli přednosťľtí,“ kteří studo-
vali na vmímorakouských uníversitách, pracováno na “zrnfěně+ řádů
studijních; ~školyÝ Vzaty .úplně ve správu 6 a dohledľ státu“ --*”byvše
dříve rúplněfv mocí církve. Nenabyly . však tím svobody,;*7bylŤytě
dekretovány knihy, dle nichž se ~musilo přednášetí a professoří stali
se sluhystátu, jimiž dříveˇnebyli.  Ducihovenstsvu“ vzata ia- censura a
dána zvláštním úřadům státním; censorům těmto byly podrobeny ai
knihy- nábož'enské~ vůbec. i specielně theologícké. ' -ífl Tak vlastně
panovníci habsburštíž připravovali od počátku půdu  josefinismu,
třebas první ani nebyli si toho vědomi, třebas úmysly jejich ne-
sáhaly tak daleko, ale všichni pracovali na základech budovy, jež
dle hlavního stavitelé _nazvána,joseí`inísmem.” 'Než ti za tohoto“ směru
činilaicírkev patrné pokroky; zřízováno í poměrně mnoho far.ÍiTak
bylo do r. 1777. na Moravě 660 far oprotí^4=30 eva druhé polovici
XVII.“ století.. Alesbylo"j2ich<přece_jen ještěmálo, ač- hojné kláštery
vpomáharly poněkud v duchovní správě --- přece všakne“ tak vydatně
jako fary; bylytě po [většině -v městech za vsích, kde A již beztoho
byla správa duchovní. Nedostateksprávy duchovní* byl nejkřiklavější
v hornatých krajích. Tak na př.jfa_ra rožnovská obsahovala 'I ještě
7 ›far okolních, z “nichž.t"ři zřízeny doádiosefaii I-I., lostatních pět až
zaněho.. Docela pak pravidelným úk`azem"bylo, že zfary jedné
zřízeny ještě tři nebo čtyřinové. Ataké zaJosefa II., vlastně do
r. 1820. “vzroStl'počet farna půl jedenáctasta, .doniynějiší pakldoby
na 108-6,7 Vtak že ses' téměř' szdvojnásobil (v celé bývalé.-'dioecéìsii olo-
ınuclšé).ˇ[CaS. 'Matic.6ŤMo_r. í zá r“.“ 1-891. (Rezek.`)]ˇ I `~ J

I Nesnáze správní přitak rozsáhaléidioecési,fbouře povstalé koncem
vlády Marie ;Teresie aaa ,objevívšíf se“ nihilismusx itéměr ašnáboženský
přiměly a-í vládu, aby tim! účínněji ~starala~ 2-se .oi správu; duchovní.
Protopovýšeno biskupství“ olomucké na arcžibisłkupství a*_Zři~
zeno nové bis kup ství v* Brn ě.“Potvrzení papežovodáno b ufll ou
ze ne 5.~fl'proˇsince r. 1777. Prvním; 2 arcibiskupem .Vzvoflen
Antonína Tvheodoľr ~ hrabě A CollOredo-VVaÍld's=ee,ľì děkan
kapituly olomucké- Brzy po nastoupení rozdělil dioecésí. na 8 tarcifl
kněžství (0loı.nouc, 7 Kroměříž, “ Mohelnice, Příbor, *0p_avfa,- Holešov,
Boskovice a .v Pruskuv Ketřín) a”52 děkanství, vydal“ r. i1786.
,ž,Protoc`ollum visitationís canonícae,“ ustanovil, jak lmajíuděkani a
arcikněží sp-ravovati své úřady. Na správu dioecése asi nestačil.

- r



8 ›-›~`QìI -M

Alespoň dá. se tak souditi z toho,že posýláni najvisitace konıissaři
královští Vprobošt Hay, Kíndeı`mann.'astWittola, o jejichž` činnosti
byla zmínka. Výsljedkemů činnosti této bylo několik nových far a
kuracíí (VI-Iovězí, Rouštce, Březnici, Rotálovicích, Polance, Jasenné,
Zděchověa Pržně). Sotva se poněkud poohlédl A ve svém úřadu,
nastal Äne sice úplně nový, ale přece. -nebývalý kurs vfl politice
církevní. Sotva Josef II. dosedl. na trůn, jal se provádětí zásady
O ,,_.všemocném“_ státu. Vydáno placetum "regium (všechny bully,
kterénebyly úředně schváleny, zakázány), bully In. Coena“ Domini
aUnígenitus po celémj .Rakousku ze .všech knih at všude vůbec
zn_í~čeny, prohlášena. svoboda tisku. „Generálové .nesmělí vísítovati
klášjtepry svého, řádu vi Rakousku,±nikdo nesměl. studovati tvheozlogii
v Rín1ě,i“mniši původem jcizozemci vypovězení, biskupům poručeno
udě{l_ovati_"dispenseod“ slíbů řeholních, aniž by. žádali zo plnou moc
Z Ríma. `Zakázá_no- jím bráti si dovolení ku, dispensi od překážek
manželství, ati, přímo iz Ríma či prostřednictvím nuncia. Zrušena.
všecka bratrstva ja , p,outěa;1_ jmění jejich dáno náboženskému iiondu.
Právomoc soudů církevních prostě s zrušena. Nejtíže dolehl nový kurs
na 1- kláštery. „Nejprve zrušeny všecky kontemplativní řády, pak došlo
též na jiné. B.. 15782. zrušeny na Moravě, kláštery: fkartuzianslšý
v Brně za in Olom-oucii; klarisky., ,vy Brně, .()lon”ıouci, Znojmě; cisterz-
ciačkyv Brně dia Tišnově; `dominikán_ky Qv Olomouci u. sv. Kateřiny
a v,Brně. 1783. došlo na trinitáře ve Ho,lešově.aŤZašOvé. Rok
natojzrušenyy kláštery .praeimotnstrátůiy v Zábrdovicích, Louce,Hra_-
disku iu ,Olomouce a na sv. Kopečku, augustiıííánů, kanovníků ve
Fulneku, Olomoucí a Šternberku;klášter`cisterciaků> na ,ˇVelehradě
afve1fZd'á.ře; dominikánů v Jihlav,ě,vBoskovících, Brně, Sumberku,
0pav,ě., Těšíně,.jaugustiniánů eremitů vi Jevíčku, františkánů V ()lo.-
mouci, Kroměřížia. Znojmě, çininoritů vv Olomoucí, N. Městě a,Těšině,
.kapl1c'ínů__V Prostějově, Náměšti, Mikulově, Kyjorě ia Vyškově,
paulánů v Brtnici a ina Vranově, paulínů vÍKrnmlově,„Seı`vitů V Jaro;
ıněřících aˇVeselí, jhospítalítů ve <()'lomouci.“f Reholníci "mohli buďto
Ývstoupitiľdo [trpě_nýcl“I7řádiůs platemí 7150i zl. pro osobuj; řkdo
vstoupil k mil_osrd`ným `bratříj_m, dostal 300 zl., jep'tišky_lvstoupivši

alžbětinkám I 50200. zl. ,ě kdo se; dalsaekulaI"isovati, dostal“300 zl.,
polšliđnedostalsvb-eiıeficiia; vosaekuilarisovainí oipati dostávali 800 zl.“._ Za
to. ne-movité jmění zabráno a_ .utvořen z iněhoii náb ože nsk ~f o nd.
Poněvadž však* nestačil ani na" ,vydržovánír rozpúštěníých nıniclıů,
zabral s`tá.tž_i klenoty chrámfův K a klášterů. Náboženského 'fondu uží-
vánoxleckdy ina jiné věci, tak na př.Í'“200.000 zl. dáno naškoly
a. vyřchovávací vúistavy vojenské, mnoho budov“ na kasárny. iTomuto
všeobecnému .rušení řádů předcházelo,Ťjak. známo, zruše.níŤ,řá.du
jes_uitflskélioi.'“1-Ef. “ K I  .' Kč ii

6. _ Stát] osobil sinyní iivychovávání 6 duchovenstva. zřizoval
takìz zv... g ejn e ir á l n .í~ s em in á. ře (pro »_Moravu na Hıˇadiskıi).
Z mnohých "článků víry ~ dělali si pı`ofess;oři= smích, někteřív vodili
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chovance dohospod, posmívalíí se żpostům, knihygdokonce předpise-
ványi protestantské. (Viz ostatně Scheicherovo.: Josephínismus und
Josephíner.) Kněží, musili“ skládatí zvláštní přísahu věrnosti císaři,
jíž zavazovalí se dokonce í udávatí, co Zvědí státu. nebezpečného.
Místo všech* bratrstev zřízeno „Bratrstvo účinné lásky“k“bližnímu.“
Mimo kláštery zrušeny aničeny všecky ,,zbytečné“ kostely,a na-
dgělánoˇ Z nich. buďto skladíšt' anebo. za babku prodány. j A A

I 0 0 Odporu proti těmto zřízením až na biskupy uherské,“ vídeňského
a gorickélıo  nebylo. Mnoziífbískupové Ě podporovali a šíříli“ sami
josefinisınus. I Josefinísta kardinál Herzan í byl vyslaincemv“ dvora
papežského. Bylo 'toe následkem toho, že vláda sama ustanovovala
si biskupy. Ani olomucký arcibiskup nehnul prstem protížínásilnostem
vlády. Tyto zabíhaly, až do ritu. Vláda nařizovala," kdy má
sv. požehnání s ciboríem, kdy ps" monstľancí, kdy is církevním, kdy
zase jen ,S lidovým zpěvem, kolik světel a' jakých, zakazovala dávati
dary votívní. „Tento zvyk je snápodobením pohanův, ale "s tím pod-
statným rozdílem, fižef domácí bůžkové pohanští byli b`ez7 odporu
blaho“dárněíší bytostí než domácípatronové katoličˇtí,“ pravilo dotčené
nařízení. (Oesterr. Gesicbichtc iür dasŤVolk': Josef II. oddra. Alberta

Zakázáno líbání sv. ostat;ků;v,uží~vati kovových svícniůvoz tho-
Spodářských důvodů, zrušeny boční. oltáře, pr”ůvody” ol Božímý Tělo,
zakázány poutě; odpustky o Směly 'se' ohlašovati jen s iúřednímgdo-
volením, Í odstraněny nápisy ,,_alt“are prívílegiatum“, poněvadž prý
,,učení, že odpustkyi lze, přivlastniti duším v očistci, není ničím
odůvodněno.“ Místorakví nařízenooužívati pytlů. M.im_o~tyto_ dekrety
byly některé užitečné; tak na př. obnoven dekret Marie Teresie
Zapovídající pověry. Ale byl snad jediný; s pověrami všakzakázáno
takéažehnání plodin, pokrmů, semen. -' Ničeho 'nepomohly námitky
nunciovy ani K. Vácslava,“ arcibiskupaľtrevírského, příbuzného císaę-
ř0va,ani cesta Pia- VI. do Vídně. ve ji 7   i

I 0, 0 N_ej_z;ná_mější zákon joseíinský- jest t O l e r a n či ní p at e n t. 1)
Jim _ dána .pıˇoitjestantům aug`sburského“a helvetského vyznání svoboda;
kde bylO íaospoň 100 rodin, směli . si zřizovatì IIıodli_tebny a školy.
Do, nich však nesměl. pastor pustití jiného než zřejmého pnekatolíka..
Přistoupení ku protestantismu, musilohlásití každý zvlášt* sám za
sebe,“ celálíobec ,hromadně. Rok po vydání patentu, lurčena.
šestínedělní lhůta, tv ,nížmuflsil akatolík,_;do, té doby_.donté neb' oné
církve nevstoupivší choditi k .íaráři na cvičení. Emzigrant«ůn1 do-'
voleno“ se vrátiti, ale děti lšatolickyí vychované jim, nevráceny. ż Při
smíšených manželstvích, byl-li .otec katolík, byly všecky dětí katolíky,

. ˇ 4 ' ' _

vý vvvflflvvvav v vv v v _ ` _ Q _ _ ' 'v .,_n._z I

'I 1) Není pravda, co se tvrdívá, že náčledkem tolerančního _patentu_.._1,vznikly
různé /nové sekty. Sckty ty byly jíž před tím, jak ukazují vyšetřování za“Leopolda I.,
Karla VI._a Marie Teresie -- ale následke'mi',pateııtu ihlásilyse veřejně ku svému.
vyznání. to ~Nebyl tedy patentpůvodem jejích, nýbıž dal jim jen příležitosť iukáziati
se.. (Viz xostatně Rezkovo .,,žProstonárod.níhnutí .náb.“) I ' “ v l 8 .
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byl-li protestant, chlapci. byli jeho vyznánipí l-- Hádkyo náboženství
byly zakázány, pastorové nesměli nikoho nutiti ku přestupu.p

Jako jinde, mi tu zabíhala některá nařízení do směšnosti.,, Bylotz'
nařízeno, by dostal 24 ran, kdo sepřihlásí za deistu a kolikľátkoli
sezaněho přihlásí,,ne proto, že je deistou, ale žejse vydává za
to, čehojnepzná.“fl(Jager, op, cit.)“ Mnichům přikázánjo v chovu tiše
se modliti, ne příliš hlasitě, sifneuškodili nazdraví. Nebylo
skoro ani hnutí náboženského, jehož nebyla by chtěla vláda regu-
lovati. _ Jak se vlastně samo sebou _.rozumí, osobila si též „pr á V O
ma n ž e ls ké ; dovolila rozvody a rozvedeným dıíulıý sňatek za
k tomu přece sžádeala církevníhoì ě požehnání, ač prohlašovala man-
želství za smlouvu civilní. - Než jakbylo možno zajíti až tak
daleko? Jednak byl příčinou toho ” sám vývoj .poměrů církevních u
nás, _. jednak „osvicenstvíp“ deroucí se nám .ze západu, az lože
zednářské. Zásady hlásané Febroniem a dříve Angličany Hobbeseın
aBíol'ingbı`ockem nalézaly víc avíce přív1`ženců.í (Výborně ukazuje
to. Brunııer“. „Theol. Dienerschaft am Hofe Joseph II.“) Od té doby
veta byloıpo moci církve, po právech, jež dotud měla, kněžstvo
mělo", býti státním úřednictvem. Než, úplně se to nezdařilo přece.
Nastala reakce, která mnoho starého obnovila, více však v politice
a jinde než v záležitostech církevniclı., 0 s 0 í ' j 0 "í 0

O poměru arcibiskupa Colloredo-Waldsea k císaři ,nemůžeme
říci, zřleč, že podvoloval se všemu, ano konal dvoru i potom výborné
služby politické, tak že vyznamenán od Leopolda II. velkolšřížem
řádu sv. Štěpána., R. l803. jsmenovánis kaıfdinálem. Dosud upomí-
nají naň vesnice Koloredov a Theodorov, jím založené. -- Bez
vážnějších ,událostí prošla léta nástupce jeho, hraběte T ad e
T 1“ a u t m a nsdo I“ fa _ (1811-18419,), jenž se „stal r; 1815. kardi-
nálem. f--t Po něm zvolen arcikníže Jan ,Rudolf (1819--1831.).
Za něho zřízeny železárny vitlšovské, jež avšakvM. J. Sgınerau-
Beockh prodal Rothschildovi, zřídiv nové ve Friedlanďu a Celadné.
KaI`-dinálem Vbyl, sotva že dosedl na trůn metnzpolitjní. --MPO, němu
následoval si F el rd i n an d Ch o t e k“ »(1831-Ť-36.), jenž zemřel
nacholeru' iv Praze kamž“ se “odebr.al ku korunovaci Ferdinanda V.
~4-- Delší "a 'blahodárné správy dioecése, dočkal se M a X mil ip an
Josef baron Som erau-Beeckh od; r. 1813; olom. kanovník_ 7 . 7

později: probošt u sv. Mořice,od rř.ř1831.j'p“robošt kapitulni. Ač
již 68 Ť roků“ Stár, -rozvinul bohatou činnosť.J Vlastním nákladem
(70.000 zl.) přestavěl seminář, opravoval “('hI`ámy. kde bylo třeba,
opatřoval je pařamenty aposvátným vnádobim. ŤNejštědřeji obmyslil
chrám sv. Mořice V Kroměříži, jejž obnloviíl nálšladems 100.000 zl.,
v Kroměříži zřídil dům milosrdných sester (sv. Vincence), zorgaıiıi-
soval archiv arcíibisjkupský, vydal „Propriuın missarum et officioľum,“
zařídil lmissie kazatelské a kněžské“ exercitio. Iídyžj po roce 1_848Ĺ
příjmy jeho valně se ztenčily, omezil své výlohy, alone ,dobI“í_of-
činnosti, (Zaprvních 12 let dal jen větších darů přes 2,00~0.000lzl.,)

v ' -
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Vi bouřích let osmačtyřicátých účastnil se horlivě porad rakouského
episkopátu a hájil práv církve  svým memorandem. Kdyžpak
Ferdinand V. musil utéci z Vídně, nabídl mu; arcibiskup .svůj palác
olomucký, kdež také císař se vzdal vládya nastoupil nyní panující
jeho synovec Frantisek Josef.;Do té doby byla v platnosti nařízení
jošsefinská, ač František . II. vrátil biskupům censuru .spisů theo-“
logických, zrušil gen. semináře adal zříditi semináře biskupské
v každé. skoro dioecésí, zrušil některézákony I odporující kázni
církevní, školy, národní, gymnasia aústavy filosofické. podřídil dozoru
církevnímu.›Roku 1848., .kdy dána všem vyznáním plná. svoboda,
podali biskupové vedením M axmi li a na J o sefa olomuckého
svá přání císaři. ,Za příčinou toho svolánatéž konference, .před-
sedal kardinál SchWa1°Z€Iìberk. Následkem ujednání odstraněnov pak
r. 1850. placetum c regium, biskupové směli volně rekurovativdo Ríma,
s lidem i klerem O věcech .náboženských.svobodně jednati, přiznána
jim .jurisdikce (stíhati tresty neposlušné kněze) a upraven poměr
jejich~=k.u školství. Poměry mezi církví a státem pak urovnány na-
dobro konkordátemr. 1855. . * t

v Zatím nastoupil již Bedřich lantkrabě Fü.rstenbe1`g
na stolec sv. Methoděje (1853-1892.). Doba jeho správy jest bohatá
událostmi nejrůznějšími. Konkordát byl brzy Stranou liberální jedno“
stranně .zrušen as zaváděny opět zákony proticírkevní-. Nejprve
I“. 1.867. Obnoveny Josefovy zákony manželské, zaveden občanský
sňatek Í,ˇ,z nouze,“ školy vzatyz dozoru církve, vydán zákon O
interkonfessioflnálnosti,. r. 1870. zrušen konkordát, roku 1874. pak
uloženy mimo jiné duchovenstvu daně do náboženského fondu;
zákon o .řádech nebyl panovníkem schválena byl by také .řeholní
život úplně potlačil. Ač tedy nebylo stkvělých vyhlídek, dosáhla
církev u nás přece mnoha úspěchů zásluhou samého arcipastýře
zvláště slavnostmi neobyíčejnýmnkteré padlydo doby jeho působení,
slavnosti, jimiž víra lidu velmi se povznesla. Tak prohlášeno dogma
oneposkvrněném početí bl. Panny, Marie, vyhlášen Jan Sarkander
za hlahoslaveného, prohlášeno dogma O neomylnosti papeže, jež roz-
čeřilo sice neutišené _ještě poměry, přispělo .však k rozlišení katolíků
věřících za katolíků jen dle jména. j Největší snad nadšení roznítila
však tisíciletá památka příchodu našich sv. apoštolů (Ĺ`yrilla_a
Methoděje, jakož i oslava tìsíciletého úmrtí prvního metropolity
moravského. Uctu sv. těchto šířilsám arcipastýř; vymohl přeložení
svátku jejich z. 9. března na 5. červenec. I jinak pečoval ooživení
víry, visituje pravidelně celou dioecésí a horlivě pečuje o missie a
exercitie kněžské.. Ač církev zbavena mnoha práv, ukázal právě
on, že i bez nich. jest dosti mocna,že má V rukou ještě dosti pro-
středků. ,Dobře věda, že vychování dětí je veledůležito, "zakládal
školy a odevzdával* je řádům. vTak založilškolu 11 voršilekęv- Olo-”
mouci, kde zřídil i zemský učitelský ústav, ústav- boromejský ve
Friedlandě, sester sv., Kříže ví Napajedlích a Vyzovicích, školy a

' >›Museun1<<. I . n  ' I '“ 1 6
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ústavy sester III.. řádu sv. Františka v0pavě, Tovačově a Řimařově,
milosrdné sestry pv“ Chorini, ústav ve Vítkovicích, Sirotčinec na
Novosadech u Olomouce a Aby měl hojně dorostu kněžského,
založil a hojně nadal (statkem Choriní) seminář chlapecký v Kro-s ř
měříži, aby i chudí synkové mohli se dáti na studie. Sestrám vy-
hnaným z Pruska poskytl útulek ví Nezamyslicích .a Přestavlkách.
Hojně podporoval chudé vůbec a stále, staral se však nejvíce O
kněze ku práci neschopné. Tak I“. 1863. zřídil „fond arcidioecése
olomucké“ (základem Ď0.000“zl.), 71'. 1873. pak ,,Katolický pod-
porovací spolek pro arcidioecési olomuckou,“ jemuž daroval velko-
statky Doubravice, Dobromělice, Mořice a Nezamyslice, aby chudší
kněžstvo z jejich důchodů dostávalo podporu. (Statky ty prodány
r.z1883. ařkoupen Velehrad.) Za příkladem tímto kráčejíc založilo
kněžstvo ,r. 1878. za, příležitosti .25letého jubilea, arcipastýřova
,,0pus charitatis Fridericianum“ na podporu kněží, kteří  pro ř chu-
ravosťl mše sv. ,sloužiti nemohou a tudíž .nemají stipendií.  

Nemenšíchzásluh dobyl si o umění stavbou četných chrámův
ra. kaplí, nejvíce však obnovením chrámu metropolitního obrovským
nákladem; jeho působením zdokonalena is. hudba a zpěv církevní
.prichrámu metropolitnım. Stědrosť jeho hlásá i kolébka, víry ve
vlastech Šnašich, Velehrad. -- Cinnosť jeho těmito řádky jest jen
nastíněna aj přece itak . jeví se obrovskou. A při veškeré činnosti
dočkal se Fíìrstenberk vysokého věku. Sám Vjubilant byl r.”18ě88.
přát sv. Otci”(byla to jižšestájeho cesta do Rima), odněhož byl
jmenován kardinálem, prvním, jejž jmenoval Lev XIII. (prima
creatura). Za kulturního boje vydán i na něj v Německu zatykač. f---

I .Sám dočkal se kardinál ovoce svých pracía tužeb. „Takto
Bůh žehnal štědrému arcipastýři dlouhým ípanováním, abychrámy
zveleboval, chudinu podporoval 'a světu důkaz, dal, že „mrtvá ruka“í
velmi živá jest ja dobrými skutky .život křesťanský na všecky strany
oživuje.“ i(Brandl, Posloupnosť, 380.) Zemřel r. 1892. . Nástupcem
jeho zvolen T h. I r. The odo r. K ohn, bývalý ,professor fakulty
olomucké, .první zase nešlechtic po době více nežtřístaleté. Ziví
historii nepatří, a jest zajisté nejvřelejším přáním všech dioecésanův,
aby 'náš nový arcípastýř tak brzy _n`epat_řil, ale- by jej Bůh ví po-
zehnane cınnostı arcıdıoecesı dlouho jestě zachoval. -- ý .

_ I v . `q4 W' _ '

- Náš dedoušek.   ‹.x'*".-f
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. í'arní'den sluneční v čarné své kráse ...4 M vyváhiı ‹1èáønšı‹zz prsu jøhø øhýž;
. Š* usedl v třpytivém paprsků jase

` ‹ I a v teskném dumání sklonil se níž.
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. Starý. náš dědoušek jedinká vráska,
r vlas má již bělounký, padlý jak sníh, ._

Ť z očí však lmlľadistvàá září mu láska V v
 pøhøj zz hıžá ánšs vyzžxá. z niøh. 7

_ Usedl dědoušek na lávce prosté. I  
Jaro panuje vi přírodě. kol, j

s všechno již budí se, mohutní, roste, J
zkvêtáě pod chýží lfučnratýž Idol. ~ 0

ěI)ědoušek do dálky tesklivě zírá ˇ _ O
v třpytnou tu krásu, v ten omladlý světz,“ I
slící ted' slza mu. bohatá splývá 0
pro jeho jara snad uvadlýkvět. ` v- I

A „Jarní již pozdrav nám Skřivánek dává,
.budí se kvítek, jenž vpodzimu svad',
všechno, hle, Z dlouhého spánku již vstává“ -+-

. " ‹-- pro sebe zašept -- „jen půjduspatl“
í “ - . I Em. Zolčmeˇlz.

“  ľvÄ/\/'\ v

 Materdolorosa.
il ou duší táhl“ illusí roj děsný,

Ĺšzď pod tíží trudu duše ? zmírala, _
V a příval bouře hrozivý a běsný. V J

7 se dral vtmé Srdce bolem znavené.

Ĺ . 7 Tak ža-lu syt já zvedl. oko bledé 7 I
_ gv tu klidně unylou tvářMadonny -4- I

2 _. 0 kouzlo báje, svatý, .čistý lılede, _
Á jak symbol spásy zírals v srdce bol! .

7  Kol hlavy Tvé nezřel gloriolu Z
ˇ -ni zástup cherubů, óvll/Iadonno! - f

”Tys velká byla sama ve svém bolu, ,
a Tvoje oko. klidné, nyjící.  

. _ _ ` _
_ '_ _

7 Z Tvé líce bílé sláva nezářila F
ni ts čela Tvého jasný diadénl --z--~

. jen z oka se Ti slza lásky lilas z
. v a z Tvého čela vůně liliíl

krásná chvíle nadšení a blaha,  v
.kdy jsem se vracel zpátky v 'žití sen flv--
v mou duši 'kanula Tvé lásky vláha j

v O ` ' -r r 7 .Tvýchr vuně lıln, o_.Madonnol _. . __ J, Táęyf.
Á v v““ fi-‰gQıżš“'5-‹-“-~- I
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~í ov z 'Q ZBrna.
'J V měsíci červnuěkonala naše jednota tři Schůze, na nichž dokončeny započaté

dříve práce: „Hístoıie důkazů jsoucnosti Boží“ (O. Novák, I. r., 3 předu.) a „O
prostìˇeđcíclı propagandy zednářské“ (V. Habeš, IV. r., 1 pix). Na poslední schůzi
pak, jež zahájena finalem z „Pıˇodané nevěsty“”a uko.něenalkrásny'm pěveckým
sborem Zaiícovým ,,U bojí“ podaliijednotliví členové výboru (předseda, jednatel,
pokladník, oba knihovníci).výročn_í zprávy _o_ své činnosti, jež tím pro letoší rok
byla skončena. .-_- Vedle .toho byla 9. června poslední (41.) schůze výboru, v níž
jednáno hlavně _o. ,,Museu“_ ja uspořádány všechny účty. -- _ 2 Z 5 1

Konali jsme tedy letostod 14. října 1894. do 23. června 1895. celkem 25
obvyklých schůzí, na nichž přednesenoj 19 úplných prací .zrůzných odborů, jež
byly většinou rozděleny na více částí (2 -54), zapěno 12 sbonův a sehrány 4 ukázky
České hudby- -- Vzájemnosť. slovanská_;pěstována hlavně studiem ._slova_nských
jazyků, z nichž nejvíce péče věnováno polštině. Obanaše polské kroužky, seminářský
i alumnátský scházely se pravidelně dvakrát v týdnu. “V'semináí`-i přečteno 5 zpěvů
Mickiewiczova Pana Tadeusze, pilně čítán Przeglad powszechny asou-
kromě Zaleského Duch od Stepi., Księžna Hanka, .Malczewského Marya a
různě fpráce Morawskěho, Badeniho, Kraszewského a j. Se zdarem pracoval též
kroužek alumínátský, jenž) se .Scházelo až do svátků velkonočních. .I zde čten po-
nejvíce Pan Tadeusz. “ 5 r l . _.

Q ”  Doba) našich sjezdů se blíží stále více; těšíme se, žejse opět brzy bratrsky
obejmeme a S tím přáním r voláıne všem “bı`atı`Ským jednotám ze srdce: „Na
shledanou!“._ F (_ . ž ' ` L ~ . _ 1 v Výbon .

I 7 nv y f V r “ » ' 5 Z Českých Budějovic. .
9 9 Výbor jednoty `,,Jirsíka“ konal letos 7. sch' . O prvních čtyřxzch byla jíž

podána zprávav II. seš. „Musea“ (str. 73. a 74.). fl ._ . » 9 _ V .
7 75. výborová schůze byla 3..února 1895. Pří rozpravě, kterak máıne se

ı`epı`aese.ntovatì na Národopisné výstavě, požádán byl předseda p. Kuděj, aby všechna
data z_ archivu vylıledal, a p.) Bošek (III. podvolil se .na základě těchto dat
nakresliti diagramm J podle návrhu zaslaného za Brna. Jednateli (uloženo, by podal
„Národní jednotě pošumavské“ lżádanou zprávu o knihovnách jednotou naši na
venkově založených, stím však dodatkem, žejednota naše právařna tyto knihovny
nikterak se nevzdázvá a že hodlá Sama jejich dìagramm na výstavě vystavitěi. Na
návrh p.` Kuděje usneseno odebírati -„České filologické museum.“ J . . 7 . _

_ 1 V 6. jsclıůzi (5. května) bylo . jednáno od vypsánírkonkursu na knihovny po
venkově. Konkurs poslán byl do ,,Čecha,“ ,,Večern_ích Novin,“ „Dělnických Novin,“
do „Politiky“ aj,,Budivoje.“ Pak bylo usneSeno,aby _,_çę mezi členy vybíralo po
10 kr. na výdaje spojené S výstavou. . ” I “

\;.'oB I-IQ

. - V 7.3 schůzi (26. května) jednáno bylo O koupi knih pro knihovní odbor a
ustanoveno, aby knihy byly objednány přímo uvnakladatelů k vůli slevě(aspořı 20°/0).

~ . 1 ,V@;bøv~.
v    ~ “ ~ z ˇ ˇ  Z Hradce Králové-

,. __ _ _

. Nej významnější událostí v poslednímkrátkém obdobi byla mimořádná valná
hromada konaná 16 června. Jednalo se na ní O žádostech za venkovské knihovny
ja po delší živě debattě usneseno, aby knihovny dostaly obce: Poniklá, Smrčná,
Polička, Kaňk. ” " F f in ~ , ě j  
„ Album z národopisných příspěvkův, zo němž jižři V čísle mínulěmstalaj se
zmínka, zasláno bylo na výstavu* a vystaveno je vıoddčlení.akademickém. 9

_ -Mnozí íč'enově ,i v tomto období pěstovalti fpolštinu aěruštipnu. Vhodnou
četbu .poskytly jim další zpěvy Mickiewiczova „Pana Tadeáše“ a Puškinův, „Bachčifl
sarajský fontaıfı.“ Totéž službu prokazoval „Przeglad poWszcchny,*f jejž jsme
odebírali. 1 , 7 » v ˇ
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s p Důkaz, o ,činností ,,Literarniho kroužku“ .poedávaji rprác~e› obsažené v 8. a
9. sešitě .našeho ,,Sborniku.“. (Obsah těełıto čiseęl, jimiž ukončen jezstf II. ročník
,,Sborniku,“ jest tento: „Básně“ I., II, „Uryvek Z delší básně.“ (Em. Novák IV. --
„Julius Zeyer.“ Literární studie. (Lad. Kunte.III.) --.-. ,,RůZné. verše“: ,,Matičce,“
,,Věštba,“ „Nad rakví miláčka,“ „Básniku Sotonovi,“ „Angeli accesserunt et mini-
strabant ei,“ „Jarní odpočinek“ (Uhland) (Fr. Kubíček I.) -- „Kytice Z RQK.“
Píseň pro alt PS ,doprˇovodem harmeonia. „Kritická poznámka O výkladu ,Kytice“.“
(Fı`._ Horák IV.)_ o-- Stědrovečerní causerie. (Jos. Jaška II.) +-. ‹,,Touha po rodné
xiscedf (Z „Básni“ Bolıdana Zaleskéhoxpřel. Fr. Sebestiík II.) -›- „Renaidssance a
scholastìka ve stol. XIV. a XV.“ Studie historicko-fiˇlosofická (Jan sS=nižzekvIV.) --
„Našim pisnim“ III., IV., „Mater dolorosa-“ (Fr. Sehestik II.) -- ,‹,Vzpomiuka,ì“
„Poutník..“ (Z And. Mickiewicze přeložil týž.) -- ,,TrpělivoSt'.“ němeèinty přel. týž.)
- ,,RoZ'booı`“lícní přirodnifchj v ,Panu Tađeáši-'.“ (Fr. Stěvpánek IIˇI.) ˇ-'- e ,,U;bohá
Slovač,“ „Má touha,“ ,Z té tiché naší vesničky.“ (Básně Bozh. Srámlša --
i3Po1edne.‹‹ Cıˇta. (Jan Veselý I.) _.. „Národopisné paběrky ze Studence.“ (Jos.
Snrm IV.). --.,,"Pi`eklady“ (týž). e Ť j Í V

Podávaje posledni zprávuo činnosti naši jednoty vtomto ,školním roce
nemám jiného přání, než aby moji nástupcové ve zprávách bohatějších mohli psáti
o činnosti vždy větší az větší., 4 z t .Ý e Ý y _ Í j e V
o o A to přeji ne“ pouze jednotě naši, alevšem jeđnotáın Sesterským bez. rozdílu.

... .no-cľřeđseda“.
I   “ a W  .e ZOlomouee.

o Letos nezìflclıabla' čìnnosť Lit. Jednoty ve druhěmopololetid jakoobyčejne Se
Stávalo. Počet prací byl v obou obdobÝí‹*.l1 stejný; celkem odev7dá.`ı1o„61 pı`ací,›tedy
xico než dvakráte tolik, co loni. Přičin větší) činnosti jest několik Předně. počátkem
roku vylıledána a. sestavena themata ze všech obeorů a jednotlivci vybízenì před-
sedou ku Spracování jich; udělali jsme tak proto, aby nebyla možna výmluva
,,praco\`al bych, ale nevim co““, která Se často, opakovala. Pak zaveden do praci
více směr praktický. Nejvíce však prospělo Jednotě to, že uchopila se ze vší esily
vzâjemnosti Slovanské a O ni 'i .pro ni pracovala, jak svědčí zvláště“ naše styky
S Rusiny. Ceny za práce _ ovšem. ceny vlastně jen čestné rozděleny takto:
1. dukát, 4 po 5 korunách, 4 pa 4 korunách, 8 po 3 koruná‹:h a 5 výtisků Ska-
likových „Sursum corda“. S báseııikovým podpisem a heslem. ˇ

L Jako ostatni Seınináře ,Ýobeslali jsme výstavu dle žádosti akademìkfıv. Ostatně
zaıněstnávali jsme se mimo vzájemnosť Slolvanskoue, -- jejímž výsledkem jest návrh
již přijatý, aby se Jednota Stala členenı všech dmatic slovanských, pokud to možno

-+~ hlavně sjezdem xelehradslšým, jemuž se letos Stavělo v cestuıjnnoho překážek.
Návrho členstviıęnatìct uskutećněn lefoš Sbirániınl na jMatici OÝpav'skou, jíž bolıdá
do prázdnin budeme moci- odvěsti celou (stovku. j , Ý Ý Ý V Ý

P Bískupu Strossmayeroviposlali jsme ku osmdesátiletýın naÝrozeı“ıinám blaho-
přejný telegraın; odpověděl nám vřele psanýın listenıa. .Kıfzmžky r byly letos tyto:
apologetický, historický, filosofický, patristiťký, tlıeologícký, pžıedagogiclšý, anthrofl
pologický. , I I Ý _ Ý Ý) . Ý

Ý Programm schůzí: _. j I , . n 'A
-V , I. 1. „Katolícisınus a pfroteslanüsmus“. (Svozìl III.) Ĺ,,Jen nepìfehánětl“ (Janík IV.)

II. Na počest? sv. Tomáše Aq. a biskupa Stı`ossınayeı`a: , (Ý ˇ
I Ý 1. „O Ýdoctor optìme“ (od Sychry). _ ˇ P W . dd ,

“ . „Nástin života nejdp. biskupa Strossmayera“ (Cernošek IlI.).
. Píseň sv. Vojtěcha (od Zvonaře). .. Ý _  Ý. V

List nejdp. bi~ˇk. Stı`oSSmayera; (přečetl Konšel II.). e f , . p
III. _ Povaha, oprávněnosťaa cenalpostu. (Janík IV.) , ~ " Ý Ý, V Ĺ ~

. .Kult P. Marie v prvníchpđobách církve pokoncilu Efesskéın. V-(,Hirobaí`III.)
IV. ..d0evzniki1okatakomb. (Hrobař III.) c j Í  . r

I P r . Katolicismus, a, lprotestamismus. (Svozil III), V Ý
V._ Pohádka od Komzáka. _ I .

C›3l.\D_-^[\9›-Iıxfih-Až-l=~C›$t\'D
. Uheršti Slováci. (Gajdušek III.) Ý P
. ,Národní . písně (od. Kässmayera). V
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“ VI. . Mozart čísç.. I. (quartetto). z P „ . . . V
' 2.' Osudy církve katol. v` prvých letechšválkyl tI`icetìIeté v Olomouci. (Vévoda II

.O Socialismu._ (Michlík I.) P 4 . 1 P P _ _ ˇ P .  , i P
VII . cıøvêaxøhxzxz nøżi. (Tanhøv IV.) s ~ P .

. Jan de la Salle.Ť (Kubáč III.) . by ' . P . . P . _
"VII Dvě. písně rusínskeě .  „ O P. ' 4 'I P . P „ . v P

' J c J. O nábožeııskýchfa spfllečenskýclı poměrech RuSínů.,(Gıfygora III.) P
4 . Závěrečná zpráva O činnosti Jednoty (předseda). P , i

P 4. Píseň sv. Vojtěcha. P ˇ P ' l Q _. je „ V
Schdzi touto' skončeno. letoší období Lit. Jednoty, pročež-vykonány nové

volby. Předsedou' zvolen J.. SvozilT(III.), jednatelem' p. Dovrtčl. (II. r.) 4- Všechna
nynější činnost? výborujevěnována připravám ku sjezdu evelehradskěmu, na němž
dá~Bůh, že sejdeme Sebra1í“ími"ze všech semináìˇií českoslovaııskýclın “ V v

Všernjednotám Stálého zdaru přeje, _ . e _ ._ ' Výbor.-

bııů

t`P"*- .

ox“zıx'>1-*ı»:>›-“o:›

ii _j O F P =  P t .“._ Z Prahy.
,Do konce' letošního roku naší jednoty byly konány ještě. dvěfschůze. Vprvé

bylo podrobně jednáno zo;pı`ažském sjezdu a schválen' návrhlprogıfanımıı as resolucí,
vypracovaný rozšířenýníı výborem. Druhá Scloıůze byla slavnostııí, závěrečíıá. Kroužek
hudební li pěvecký přednesly po jednom tčísle,,pak byl podáridpřehled“ ldetošníd čin-
nosti Růže „Sušìlovy a přečtená zpráva pokladní,“ načež pi`_edseda Srdečnými slovy
rozloučil se ,S jednotou. Přihlíżíıne-lik 3 eškerě činnosti letošní, můžeme dobře
i'aditiirokztent_o' k nejlepším iz let minulých.“ Čećkých __ča._sopisů kupovali jsme a dílem
dosiávali zdaı,`mail»letoS.P3l1. Jsou to: C'y1`ill,ÍČaSop.. kat_0,lĹ duchov., Časop._olom. t vlast.
flpø1,ıq,x,-. český tčęxfløpis hiflnøn-iøı‹ý, oøský ná, český výøhøá,_Dê1niı‹, Dèınićkć
noviny, .Hlídka literarní, Katechet. listy, Květy, Květy Mar., Luı_nir,_ Method,
Museum, Náš“. domov, Obecné I noviny, Obnova, Obrana, Obzor, _ Osvěta, Eáılce
duchovní, Rozhledy po lliduıııilství, Růže Dom., Slov. Pohlfady, (Světozor, Skola
B. S. P., Vychovatel, Zlatá Praha,.Z_"í'íŠ_e vědy a. práce,Í Ženské listy. i P

t P P Česká knihovna. byla rozmnoženaletos O 102 knihy. __ e P
Pozdra-vujeme bratrské, jednoty -- a o sjezdu „nazshledanoul“ _V;ıjbOr. P

P ._  ^_ l oP ' z Ze Záhřeba.à
Ý_ “ o Dle zvyku dřívějších let oslavil i letos náš „Sbor“ svátek sv. Tomáše
Aquinského. V den svátku íp_í'ečtenaípÝi`ed členy práce: ,,`Sv. Toma ľkao pjesııik“
(Eg`r_egiusPpsaltes Israël), kterou ˇiıapsazll Ant. Špoljar, bohoslovec IV. r‹›ku.Í Pı"e‹l
předčítáním práce zapěl náš pěvecký sb“or'hymn“us“,,JuStuS ut`palPn“ıa. florebit“.a
po pi`_ečtenPi ,Sbor ı,,I-Iymna sv; Tome l,`Aqui'nsk‹›g,“. který na dslova Ant. Spoljara,
bołıoslovcej IV. .roku složil .Frant. rDu`g`an. ,Pěvecký'*” sbor řídil sbormistr našeho
p_ěveckěho_družstva „Vijenac“ p. Petr Vudi, bohoslovec IV. roku. o “ PP ,P

S Letošího roku "sepsán slušný počet praci: úvah, životopisů, povídek i“ bzisııi.
',,Duša čovječja ınora da je bez'sm'rtna“=(AtlıanaSius7coPntra gentes, n. 83.). Napsal
Gj. Cenkič, Í bohoslovec II., roku. -- „Značaj lGı`egorijˇa VII.“ Napsal M.. Etingeıˇ,
boh. II. r. -F „Čudesa (=-_ zázraky) _i priroda “ Nap Pal Frant. Stiınac, boh. II. r.
„Sv. Filip Nerij _“` 26. května 1595.) Za příležitosti 300. ročnice jeho b'aženě smrti
napsal M. Hok, bolı. (I. r. -. ,,Krarnar.“ iP`o“ví‹lka od Valentina Čebusnika,`bSoh. II. r.
-- ,,Crtice.“ Veršemi prosou napsal V. Rožman, boh. II. r. -f- ,,Put (L-_ cesta) u
Kı`anjSku.“í .Napsa“l“ÝJan I-Iorvatič, boh.“ III. r. -- „Marko Križevcanin“ (Marcus
OrisienSis.). Napsal _K. Horvat, b„›h. II. r. -`- ,,Potuı"ica (zpoturčenec) “ Franjo Filiê
povič.“ŰNapsal Etinger, boh. III. _r. --'_ Analiza Gunduličeva Pspjeva „Suze Sina.
razrnetnogfa.“ Napsal I)elič,-”VII. tí“. gymn. --'Ť Mimo tyto práce^na.psali členové
,,Sbx.›ı`a“"mnoho' jiných drobnějšíchlčlánkth _ _ z O , j V P . V

j ' Letos bavili se členové ,P,Sbora“ i“ deklamacemi. Přednášelť VI. Rožınan,
boh. II. r. báseň „Juda“ od dra. AÝrnolda,{` Cenkič,boh. II. r. báseň
,,Cìganiı_ı` svoga konja hvali“ od Zmaja Jovana Jovzanoviče. P-»Všem bPratı`skýın
jednotám ınnoho zdaru. přeje . ' ˇ -Martin Kovacˇevžcˇ,Í Ý

_ z t . - “- j . „ › .zfiřefťsečıľťıf ››P-Sáorfzı du./ıofznze mladežz'»zćıg7“éćťzčĂ'e._‹
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A. Statistika časopisů členy jednot odbiranýeh.

l

 ,Jméno časopisu
ĹBno České

Budě'ov'

I' _]ice
Král. _ Hradec ıtomčřice

c

IDOU.“

L J 01.. O Praha Celkem
_. P 1

AP Př“ »P 'Pev ze -»-ÍMÍIIÍĹP ~ 'ˇ'Iflˇ"'_'Í' ' P“żÍˇ~I_' V ' PP 4

Blahov
* Cyrill
l Časopis

Časopis
1 Časopis
ľP Časopis
; Časopis

Český
 Ceský

Český

il Hlídka
Kalend

l Katech
2 š. Kazatel

(_ Kříž
Květy

, Lumír
Maria

, _Method
hđuseu
N' hŤ? ar. O
Náš do
Obrana

i Obzo1`
l Osvčta.

Pastýř

Rozhled
Růže d

, Světozo
či Škola

Těsnopi
Věstník

Zlata P
z Z říše.

Ň Živá

ěs

č
K _
lid P

ăi
et

P Květy mariánské P

m .

U ,

Radce duchovní
Rajská zahrádka P

O I IO e,r

r
B.

vt? ' P

kat duchovenstva
Mat. ınoravské
Mat. Opavské
Inus. sp. olom.
spol. přátel starož.
a_sopis hist!oı`ický
neipp

Dělnicke no vıny
literární I P

` pro živé a mrtvé
ické listy

spodaı P
ıov

duchovní v

y po lıdumilství
mınıkanskà I

P, (Slovensko Pohłady

sváøø P.
sné zábavy P
národop.

Vychovatel
raha
ědy a práce

Vlast'

l V

(1)*) 1 ˇ“-ı8(1) ._ (1)
8(ı) ) (1) _

2o(1)P -~

3(1)
ø-ná-nn 4 ._-_

1(1) 8
2(ı) 11(1) 1(1

110 É

110
6(1)

29 (1)
18 (1)
8ı„(ı)
2a(1)

1
8(ı)

8
(1)17 (1)
(1)‹1›(1)

4“ÍÍ1›8 (1)
1(1)
(1)

1(1))

1 -l~ (1)
1

qnnı

)
28(1) 8(ı) 1(ıí

)18 (1) I _- ( 4(ı
5 1 8 7

24 2.-__..

45 Š(1)
.........-

(1)48

(-1)

(2)
.zi-

-.1-

inu-vn

1
(1)

z9(ı) 8(1) 8(ı

50
 (1)1(1)

qjıı

1 (P 50
(1) . (1)114(8) 87 (1) P 88(ı
..._..-n

1

14
1f)(1)
17 (1)
19 (1)

40
1

ší)‹1›

,nn-

2(1

43 e
.-1-

ıııvnflıv

vín

(1) (1) , () (5)7(1) _- ,P 2(1) ıë e(1) 18(5)  
1 (1)
18

1 (1)

) 4 ,7(1) 1(1) . 42(1)
(1)

iz- i
1

Ä-.-P 11,81 (1)
.(2)xi

-zz ł; (1)
8 3(1))

 , 30)
13 (1) ˇ -

(1) 52(1)

-zni

.__n-

( .-in- -in

çıııııı
1 42

 1 (1)
72
2l _

4.) 1
__P)1.
30.~
._--v

) 29 (1) :118(1)
2--je 5(1)

V1 60 (1)

. 18(1_) 3 28(1)
10 (1) (Ť 15 ` 8(1) __

30) à ..__.

5 - 7(1).
 1 8

' .-1 -nn--ı

__.-

71(1) 79(1) 41(1) 54(1)
5(1)“ 9(1)P12(1) 7
__.. 20) P___ ._
._ 1 -- -- 1(1) 8(2)
“““ ““““ ˇ“ (1) _ (2)

, 72
5" 2(1) ˇ)

28 (1)

7(1) 1 'Il

(1) 1

2 nn) nn .P
-~ 3(1)  (1) 18(4)) 2(1)P 15(1)l 4(1) .27(8)

__..-

) -- 8(1) (1) P28(8)
80 80 P“

1(1)“
nn-ııı-O

 (1)

10(1)
ıııııııı

18(ı)
51(1)8

84
12 (1)

(1)
(1)
'28

(1)
59 (1)

11 (1)
11 (1)
15 (1,1
1l(l)

1 l --či , (1) 1(2)P
_ -- 5 (1) 22 (2) I
1 _- 2 ,Ĺ 1 2  

(1)  

38
(1)
(1)

\' , _

.12‹2› ”

+341'

l í6(3)

)435(8)

. ıf

č65(3) l3
2(3)

27(5)
30(4)1O3(8)
2e(2)
111(1)
30 (1) ˇ
15 (8)
2(2)
335   
8(5)
50)  125(8)
94(8)„
138(8)
88 (5) )
4(1)

209(3)
18

9(4)  
18 .

3(1)
83o(.5) či
39P(8) i
2(2)  

1) Öíslice v závorkách označují, že odbčratelem (členem) jest také jednota.
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   B. SpiSůpe1*iOđiokyvycházejících;

1“ Jéııo spisu Brno
Bud1

Ť.

O

ějovıoo 801881. Hradec
Litoměřice Olomouc

Praha Celkem

A5p_olf=gieľ kì`eS~ťanStvi 0(Yj8h0iđ
B1818 zıaızá,  V  A  
Costa kolem Světa ~ ' 0
Čechy - Ý j " 1
Čęská kronika (Lžwina)Ý1 0
Česká 1 kııihovnai zábavy ~ a

_ „p0I1(3. 1 1 ` 1
Č'ÝeŠkomoı`avSká kronika ‹
Dějiny kı`:"ojìeÝ (WiI1fÍer)Ý N
D"ěj'iııyÝ nově đoľìyo (łiľjšiifeł)
Dějiny středověké* (Semberai)
Dějiny umění výtvarného
DfvounoohýˇÝ vlk (Kiäıržìıìıı) 4
Franc.-českýę1sloÝvní'k (H.erıeI) 1
Heuslerova lxâzam Ý 2 0 Q
Historie liiteratıı-ı`y ruské (Sl
Ifłlasyo kat. Spolku tisk.
Hrady ai Ýzáınky 1 8
Chuđým děteın Ai Ý A 8 ›
J'iiră4Sko-vyispiosyi Ý vi ‰

Kosmăkovy Spisy? 2
Králiovna. n1eÝb8oiSká. (Kahlík) “
Moıııˇkůív Slovník n.: č.8
Němcové spiáy' ˇ 8 1 ~
Objzeviy biblickéi 2 (Yígi“0ur0uX)ÝÝ
Ottův; Slovnik n`au.čnýÝ 8
Panna Maria Lo-urdská Ý  
Palaokěhoo „Dějiny“
Pavel sv. (iiouaľd) 1 0
Přítel “ đomoviny 1 2
Rozkìo-vy' ` Dějiny
Rıiskă. knihovna- ' i ~ 1 0 Ý
Rusko-č'e;SÝ. Slovník I
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'l Olomouc

Praha
1J1
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l

Celkeľil

' - 1 “ I1
Dědictví“ sv. Cyrilla a Me- 'M

_ thoděje 8  i20(1
Dědictví sv. Jana Ť j (1)
Dědictví sv. Prokopa
Družby
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Vlasti
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K tomu cili se odebiraji ze Dslovanvských časopisů o fl _ r
z se V Brn ě: ,D-om in svet, Dom a škeolia, Luzžic-az, I-Iiíba, Przegląd poxvszeaechny,

Rimski katolik, Slovenské Pohłady, Vrhbosna, Zora, Niva, Časopis Maéicy Serbs-P
skeje, Protyka; - D _ ~ _ s  _ D

v Budějovicích; Dom in svet, Slovenské Pohła-dy, La Ricrevazione, Il
Bolletino Salesiano; v s _ D a se _

D v H r a d ci K rD á lo v é : Primorski list, Vrhbosna; P ˇ a
v Litoměřicích: Dom in svet, Lužijca (2), _Vrhbo“sna, Sierbské Nowiny,

Katholskì posolf, Pomhaj Bóh, Missionski posoł, Serbski Hospodfař, Časopis Maéicy
Serbskeje, Rimsiki katolik; i P i

 v oıømønøiz Lnžiøz.,lKøflhøıS1‹š,pøSøł, sıøvønshć Pøhłaáy, Pravda, żiızê i
slovo, Zora, Dílo, _Narodn_a časopis, Duš. pastyr, Dom in svet_ a mnoho časopisů
polských; o L ` i “ _ o _ n

v Praze: Časopis Maéiey Serbskeje, Lužica, Slovenské Pohčlìady, Krakus.

'., ; . ' .

F. Počet založených knihoven.  P leı w ıı  DDBrno Čes.Bad sKx-ázı. HT:dec
Litoměřice oıøxhónø Praha oøııann

_ vvýv v v Ýz _ “ . _ _ _ _ 1 ____ __ __ V “ ,. , _. __ __ _ __ __ `.

D letos i 7 12) 4 - v -12 ,„ 11 25
_ ` `_ - W \ v

._ _ \

ł øøıkønx  a 52021) ,18  43 -vz- 28e(Ië7) 5(4) 847(39)Lz
- _ › „ˇ .v ` »ˇ ˇ› fl

početssvazků v každé D D D D D D 60 D s
či Dkniho_vně__ l 73:-- 76 N60-_70›1±00_1,20  -- s 15,- 66 (prümà --o-, I),

1 celkem ı~ozvdaˇno svazků Í 450 ---“- Ť fíe --P il D470 A512 , ""D
\ Év .D P ˇ Ä ` Ĺ DD „ia l“ '

1) Zăzvorky foíz'-načuji, ko1ik`a_kniho,v nVăm dany ipřispěvkya. P P
n 2) Vice posud nerozhodnuto. ' o

Knihovny v 1“. 1894;,/5; jednotami Zalosžené. ,--y „Růže SIIŠ ìD1,0Va“
v Brně založila knihovny, ve Vel. Ujezděv, Dlouhé Brtnìci, Lomnicì, Výmyslicieh,
Habrůvce, Ujlezđě 11 Č." DI*DŤIory.v +- fJednoDta i,,JirsDDiki“ iv Čes. Bııděj ovicich
knihovnu v Sušici (vice posud neı`ozhordnuto)." - -_- “*..Lit.“j ednofta boho Sl.“
v Hr ad ci Král. knihovny v Poniklé, Smrčné, Poličce, K`aň-ku; D--D „L i_t,. jednota.
bohosl.“ v Olomouci knihovny v Moratících (u Mor. Krumlova), Stěpánovicich
(11 Tišnova), St. Hrozenkově, `Pěčkov_č (u Trná.vky)„, Lnd=mirově,Kaša`vě, Bifezůvkách,
Silimovč, Lipové, Křemenci, Tupesâch, Moí`k“ově. " _ D _  ` s s s

Ceské, knihovně, bohoslovců brněnských věnovali bohoslovci Svými
příspěvky a dary r. 1887./8. 1(ì()°7U_Zl.i, r. 1888./9. 1l6°10 zl., r. 1,889./90.
88'>5“6 Zl., sr. D1890.,/1. 66'95 zl., r. 1891./2. D7_5'88 Zl., r. 1892./3. 6o5;'55szl.,,
r. 1893./4. 73'25 zl., r. 1~894._/5.--132,'56 zl.;1) eelkeındarovali bohoslovci brněnšti
své“ české knihovně za poslednich 8 let (i89'D55 Zl. A s P co _ D, I

Slvěeręniybude udělováno: vi Brně S`ubdiakoDnâ;t 21./VII., ,diakonä;t_2l5D._I_VII_.,
pıjesbyteràt 28./VII.; v Čes. “BudějOvicicl§1rđiak. 14./VII., presb. 21./VII“. (sub-›
diakonát udělen D16./VI.);`D V Hradci Král, Subd. 21./VII., Dđiak._ 23,./VII.,
presb. 25./VIL; v O-lonıou ci presb. 5,/VII. (subd. udělen již 9./III., diak. 30./II1I.)_;
v Praze diak. 7.D/VII., presb. 14./VII.; V Litoměřicích presb. 7;/VII.“ s _

` 1) Odjinud darováno 47 Zl. -ž . _ y _
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P . (zasláørıcı) P
P SjezdDVeIehradSký. _ o

P _. P P . 31.července odpoledne. P _  D
1. O 3/4 6. hod. Společný příchod na posv., Velehrad od Cyrillläy S písní:

„Ejhle sv. Velehrad.“ Í . i ,P P P P .
” Promluva S kazatelny. „Veni S. Spiritus“ se sv. požehnáním; pak ve velkém
refektáři uvítání předsedou Lit. Jednoty a představení cizích hostů. Pozdravy
v různých řećech. . D P .D D ' 4 "

Volba Ppředsedův.  P l " i s A
Przemova na Pchvalei cze żCyrilla i Metodego._ s “ P s DMs O-h m\Ě
2. O 8. hod. společná večeře u Heroldů S krátkou volnou zábavou. Večerní

modlitba; odpočinek. _  _ P P
P D1.srpna. ' ' “

_ 1.0 půl 5. hod. budíček. ‹ . . š P '
P s 2. O 5. hod. ranní pobožnosť“ a liturgie Slovanská (rusínská mše sv.).

í 3. O 6.- hod. slavná mše sv. s písní ,,EjhDšle olıtář'“; při sv. přijímání „Jesu
dulcis memoríařfi... a I D D s P P D P

_ Po službách Božích Psżpołiečnéi .sı`ıí.dč1z11í.PP . 2 D _ P P P
. 4. O. 8. hodin-ěszazčíná akademie; začne .zpěvem ,,Hospodine,l pomiluj ny. “

Hlavní přednášky budou: 1. O .realisování i.d'ePy Cyrillo-Methodějské. 2. O pří-
činác“h`apathÍie k náboženství. 3. O sjednocovacích Pssníahách Lva XIII. 4. O vlivu
unie na národní život Rusínů (rusínská). 5. O náboženských" poměrech na Balkáně
(kanovník sarajevský dr. Kosčak). Přednášku první má DP. Sup, O. S. DB. -- Kromě
toho .budou přednášky akademikůva hostů, kteří se přihlásí ku slovu na schůzi
samé -- večer 3l. července. Mezipřednáškami zapějí se sbory. Z hostů nad jiné
četné přijedou Rusíni, z Velehradu pojedou do Prahy. Kromě nich. přijedou zá-
stupcové všech rakouských Slovanů jakož i Lužičanů. Přijede také dr. Pastrnek,
bude~li jen poněkud moci. ` . P I, s P
J s Po akademii sv. požehnání. _ P s o D

P P Pak oběd; po 'něm volná zábava, prohlídka svatyně velehsradsské, porady
o Museu.1) _ s n „ J P s P s
ˇ P K hojné návštěvě zve D i či A P D r

D I s J Výbor ,.,Lit. `Jed'notDy“ bohoslovců Olomuckých. o

,(Za.slá±ıc>.) _ ' i
_ ~_ Í P Kollegové! ~ „

D y P s Šradostí četli jsmev2. seš. letošnihoroč. Musea návrh na pořádání prvniho sjezdu
bohoslovců v matičce Praze, s radostí vzali jsme na se Púkol obstaratí vše, co vyžaduje
podnik, tak vznešený, tak důležitý, má-li- se potkati se zdarem. Jest nyní kollegové,
na nás všech, abychom první sjezd svůj učinili tím, čím býti má, ,abychom učinili
jej velikou imanifestaoí našich společných snah, cílů a tužeb, abychom na hroby
mučenníků národních sv. Jana a sv. Václava, nad hrobem „Otce vlasti,“ velikého,
„zbožného Karla Stiskli si ruce a povzbudili, rozohnili se ku vznešené práci pro
církev a vlasti! Na sjezdu jednáno bude po nejdůležitějších pro nás Pbohoslovce
otázkách, jest tedy třeba, aby pokud možno každý postavil se v společný šik, .aby
vyslechl tu pokyny a rady pro nynější a budoucí práci na poli náboženském i
národním. V srdci země české, ve stínu kříže a korouhve sv.-Václavské, nad
pomníky slávy a viry národa českého slibíme si všichni, jedním srdcem, jedněmi
ůD`Sty,PPže napneme všech sil ku splnění svatých požadavků“ církve ia vlasti, .že
půjdeme nezničitelnými, zlatými- Stopami svých předchůdců, kněží-buditelů národa.
Píˇičiň se každý jednotlivec, aby přichodemsvým přispěl ku zvýšení významu sjezdu,
sk němuž voláme všem „Na shledanou!“jD P i D ` D P y

P Pp P D s iSjezdový ,výbor bohoslovců 'vj Praze.
1)D Bohoslovci a akademikové platí za všecko opatření po dobu sjezdu, 1 zlP. 50 kr. D Í D



-228- 

ˇ x

    P1“ogramm_    
_ poutiasohůzí Do sjezdu bohoslovců v Praze

ve dnech 13. 3.14. srpna 1895;  D DD
_ _- _.

, Pr

D D P- V ůDterý,dllÍe~13P. srpna. P P

P_ Ve1/48 hod. ráno uvítání v k. .a_.DD.seIninář_i.. P v D I
V 8-_hod.D pouť ku hrobu sv. Jana v metropoli pražskéfl

 P __ Po _mš_i ._ sv. prohlídka pokladu fsv.-Vítskéhox a památek. fna
HrDa~dčanech..D v D -I P PP D P

. Odpoledne: Návštěva_NárodopDisné`"výstavy česko-slovanské;

WD?

ž
i
:P

„_,..›„.5v..›.n-“  ve sfi'eđn,_đnevı4.srpıin.     Í zv.,
V 7 hod. ráno mše sv. v seminářském chrámu Páně.' i

_ P . hoìd_._I_'. schůze: Rozpravafo historii, filosofii pa sociologii.
P _ Odpoledne ve 2 hod. II. schůze: Rozprava o literatuře krásné

a._,,Museu“. _ _D _  Pfl
.D Rozloučení.. D   P D
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