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List bohosloved Ceskomoravskych.

Roénik XXIX. (tiskem X.) 1. prosince. Léta Pdné 1894—95.

Otci.

B2 Jidy% vederem se tichy hali kraj

%1 a stifbrnou kdy# luna slzou plade

3 a tahlou melodii sledni baj ,
kdes v olsinach kdyZ druzce péje ptéde,

tu k nebesim vidy ziim, kde ocedn
b hvézd zafivych se t¥pytnym proudem vlni,
% jak zlatym klasem pozZehnany lan

a vzpominek roj dusi moji plnf.

A v myslénkéch ja dennd hledim tam,
kde stard skola v stinu .stromi skryva
mij poklad vzieny a mtj drahokam —
tvé srdce, otde! — Dufe ma se diva

v ty chvile, které jako svadly list
nam z Ziti stromu divno opadaly,
jez dast vir jak vichru chladny svist
jiz davno odval v nedozirnou dali —

Z¥im chvile ty . . . Tak z hrobd vstdvaji,
jak duse mé je k z mrtvych vstani vol4,
a viechny srdee moje hledaji,

ze zrak mtj zhavym slzdm neodold.

Ty chvile prvnich, $tastnych détskych let,
kdy v narad svou mne s Usmdvem jsi braval,
kdy k modlithé jsi rudky moje ved’

a pohadky mi divné povidaval,

‘pak s knihami jak v mésto vzdilené
a s jakou pédi jsi mne provazival

a na zaprazi, vidy na sklonku dne,

zda nejdu jiz, jak v dali jsi se dival,

sMuseum.« ) . 1
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kdy po zavétych cestach v rodny ddm
jsem zasnéZen a mrazem zkrehly spéenal
jak tiskl Js1 mne vroucné ke svym rtim
a kazdé prace jenom pro mne nechal.

A posléz jak jsi hofce zaplakal,

kdy spolu 8li jsme v drahou mati Prahu,
kdy sam jsi zpét se domd ubiral,

a jA mél vkrodit v Ziti novou drihu.

To vSechno, otde, zFim jak tenkrate . .
Tvlj Gsmév mily v rozoraném dele

1 pohledy tvé v cesty zavaté

1 zraky posléz pladem zkrvavele —

A myslim si . . . Téch srdef vasich dvé
U bol 1 ples i bldu steJné citi —

mij plac je tvym a mym je Stésti tve
a v zitl tvém 1 mého kus je Ziti.

‘A ja jsem chud a nemém o nic vie,
nez Zebrak bludny, zedrany a bosy,
‘jen rty mam, jimiz- libAm tvoji lic

a které Boha za tvé §tésti prosi.

~Jen srdece m:’xm, a tvidj jest jeho tep,

a zrak, jimZ s tebou v b&dné chvili p]aci
a rukou dvé, jez pro té rvat chti chléb .
je malo to — viak vim, Ze tob& staci.

Kéz dlouho jesté zachova t& Bih,

a bolu stin necht na té nevzpomene,
bych splatit moh’ ti velky onen dluh
za ruce tvoje tvrdé, zmozolené,

bys nékdy zirem Zziti unaven

pod moji stfechou odpodinul sobd . . .
ja4 kdybych meél dvé skyvy chleba jen,
ta vétsi vidycky patfit bude tobs. -

Jaroslav Roudek.

e G —
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O theorii prirozeného vyvoje nabozenstvi.

Uvaha ze srovnavaci védy nébozenské. Podivd Ant. Nevrkla.?)

Lidstvo rozdéleno jest ve dvou proti sob& piikie stojicich ta-
borech, mezi nimiZ neni prechodu, neni smifeni, které prudce proti
sobd utoéi na Zivot a na smrt. Na jedné strans stoji cirkev katolicka
se svou véroukou a mravoukou, kterd velkeren zivot prochviva a
urcu}e, na druhé pak vsickni, kdos se jl boji a v&im tsilim pracuji

o jejim znideni. Pdvodem cirkve jest Buh, ktery ji zalozil, aby
viickni lidé do ni vstoupili, prostiedkd, chha dloveku k dosaZeni
posledmho cile nezbytno, uZivali — vibec aby v&ickni, ve vécech
viry a mravi cirkve poslouchali. Ale zpurn mysl ¢lovéka nerada®citi
vladu nad sebou, nerada vzpomind na Zivot posmrtny, na Boha,
vzpouzi se a v¥im dsilim snaz se ideu bozskou z mysli vypuditi,
ano témé&F Boha s trinu jeho velebnosti svrhnouti. A k tomu co
lépe se hodi, neZ popirati tvirél jeho moe, neZ dokazati, Ze nem4
tento svét za pivod svidj dekovati Bohu, Ze hmota od  véénosti
trvajic svymi zakony sama se Fdi, sama svou silow plodivou¥ simé
zivota dal a dale rozv131, Je tvorstvo dal a dale zdokonaluje a tak
sama sob® nejvysdim Bohem jest? Odtud odvozovati dluzno, Ze
theorie Darvinova tak se roziifila, odtud snaha ona prenésti theorii
tuto i na pole duSevni a to na &4t jeho nejvznedensjsi, na védoml
zavislosti ¢lovéka na Bohu, na ndbozZenstvi.

Clovek Jest bytost’ nibozenska. Clovek poznavéa Boba Jakozto
piiinu viech véci, vi, Ze od Boha z4vislym jest i pivodem svym
1 Zivotem veékerym, pondvadZz Bih divda mu prostiedky, by zivot
zachoval. Proto ¢lovék zn4 i povinnost svrchovanost Bozi uznavati,
Bohu se klanéti, Boha se bati, do ndho v8eho dobra se naditi, v ného
divéiovati a jej milovati, zkratka: ¢lovék ma naboZenstvi.

Néabozenstvi tolik ovlada éGlovéka, Ze neni naroda na svété tak
bezbozeckého, ktery by o svrchované a posledni piiding vseho ne-
védél a o ni nepremital. NaboZenskd védomost o Bohu, znamost
o povinnosti Jemu se klanéti, pocta Bohu vé&novand budovanim
chrami a olta¥d, bohosluzbou vniténi i vnéjsi, doméei i vefejnou —
tot jsou vdel zvifeci bytosti 1 té nejdokonalejsi nedostiZitelné. A
pravé proti této vysi, jiz proti zvifeti slyne ¢lovék, proti nabozenstvi
a tim i proti dustojnosti lidské obraci se ostéf vyzkumi oné&ch
udencti, z jichz hlav nabozZenstvi se jiz ddvno vykoufilo. Ti ne-

1) Prameny: Fr. Alb. M. Weiss, O. Pr.: ,Apologie des Christenthums“ II.
— Fr. Hettinger: ,Apol. des Christenth.“ V. — Fischer: ,Heidenthum und
Offenbarung.“ — Dr. Heinrich Liicken: ,Traditionen des Menschengeschlechtes.“ —
Chr. Pesch, 8. J.: ,Der Gottesbegriff in den heidnischen Religionen des Alter-
thums.* — Chr. Pesch 8. J.: ,Gott und Gotter.¥ — Herm. Gruber S. J.:
sPositivismus vom Tode Comtes bis auf unsere Tage.* — Fr. Filip Konedny:
»Jak soudi prof. Masaryk o katol. védé a 'vife?“ — Wetzer und Welte’s Kirchen-
lexikon: élanky Heidenthum, Gotzendienst, Fetischismus a j.

v o>
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uznévajlce nad sebou bytosti, jez vieho jest pmémou, di, Ze nabozenstvi
neni vyrazem nicoty &lovéka protl Tvirel, zZe nebylo od ného
v srdece lidské vloZeno, nybrz spise Ze vytvorem jest mozku é&lovéka,
ktery odeviad onou vSemohouci prlrodou obkliden prvotni pojem JeJ1
si v Boha zméml, pojem pak ten ze dal a dile se vyvinoval, aZ
dospél té vySe, na jaké nyni stoji, Ze viak 1 déle se vyvinovati
muize a bude.

~ Aby pak nézory jejich tim v&tdiho nabyvaly vyznamu a roz-
iteni, snazili se ,,védecky“ dokazovati, Ze jak fyswky tak 1 socialni
a zvIAsts nibozensky Zivot ¢lovéka nezvratnym piirozenym zakonim
jest podroben. K tomu vyborné se jim hodila nové vznikajici odrida
védy — srovnéavaci véda nadbozZenska.

Védu vibee lze definovati: souhrn poznatkd, které na jeden
a tyz predmét se vztahuji, pokud tyto poznatky.jsou divody do-
kazany, dle obsahu k sobé seradény a v jednotny, selankovany
celek spojeny. Podle toho srovnavaci véda naboZenské jest rozum ové
badani a pozndni zplsobu, kterym duch lidsky, pFi-
rozenosti svou k ucté BoZi vedeny tomuto pudu
zadostéiniti se snazil. Anima paturaliter christiana, ¢i mozno
Fici religiosa citic v sob& potfebu Boha ectiti, nemajic vSak vidce
spolehlivého, rGznym zplisobem cestu tu nastupovala. Z pamatek
pak klopotné price té, které u riznyeh narodd se ndm dochovaly,
zrnka jednot]ivém vybirati a ukazovati, k jinym podobnym pfirovnivati
a tak pred ofima rozvinovati obraz vysledki, jakych lidstvo se do-
délalo nejsouc vedeno rukou vys§, to jest pfedmétem srovnivaci
védy nabozenské.

Jest to v&da jedna z nejmladsich, ale v proticirkevnich kruzich
se ji vénuje ueobydejnd pozornost. Pri¢inu toho udivid Emanuel
Cosquin v ,Moniteur Universel (r. 1889): ,Ve viech vécech jest
moda, v nevéie i v ostatnich. Dnes jsou v mods »d&jiny naboZenstvi“,
,,véda naboZenska, “ nastrOJ to valeény, jehoz se pod zdminkou,
rizné historicky znamé naboZenstvi vespolek piirovnavati a v Jechh
prvky rozkladati, zneuzZiva, by se jim podkopala vira ve jsoucnost
¢i 1épe v mozZnost néjakého zjeveného naboZenstvi.“ Prvni stolice
pro srovnévaci védu nabozenskou byla ziizena na navrh dvou .. bratii
P. Berta a J. Ferryho r. 1879. na Collége de France, prlkladu
pak této nésledovaly Brussel (1884), Rim (1886) Sty umvers1ty
hollandské (1887) a jiné. O tom pige Katolické ,Revue des religions“
r. 1889.: ,At nikdo se tim neklame; proud, kteryz tyto uéltelske
stolice zFizuje, jest tyz, ktery znidil fakulty theologlcke a vyulovati
- néaboZenstvi v obecnych gkolach zakézal “ A piSe tak pravem. Vidyt
- jména Ch. Renan, Maurice Vernes, A. Réville v Paftizi, C. P. Tiele
v Leydenu, B. Labanca v Rim& a Max Miiller v Oxfordu jasnym
jsou dokladem, jakého smyslem muZi stolice tyto byly obsazeny.
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Ale i tu méa platnost, co pravi Alb. M. Weiss1): |V otazkéch
takovych leZi rozhodnuti ne v tom, co si udenci pieji a neudeni
tvrdi, nybrz jediné ve svédectvi déjin Jména brzy se zapominaji,

,perutmi hesla se navzajem potiraji, toliko divody dokazuﬂ a dale

trvaji.“ Kdo tedy s laskou po pravde stopuje svédectvi d&jin, &f
rozum neni zaslepen vasnivou nenavisti proti viemu, co kiestanského,
musi se skloniti pfed dikazy, jez proti smyslénkam rationalistickym
viude stavi- historie. A skutedn& sam Max Miiller, a¢ rationalista
neuznavajici eirkve a jejich instituei, zkoumaje ony pamatky historické
dosti nestranné si pti svém badani podiné, tak Ze spisy svymi , Uvod

- ve srovnavaci védu nabozenskou“ a ,,O vzniku a vyvinu naboZenstvi®
velmi mnoho ukazal, co Uplné vyvraci theorie ostatnich rationalistiv

o vzniku a vyvinu naboZenstvi a potvrzuje tak nazory, jez o puvodu
naboZenstvi hlisaji udenci a badatelé cirkvi a Bohu dosud ueodcizeni.

Avsak ani se strany katolikti nelenéno, nybrz horlivé pracovéino
v oboru srovnavaci védy nabozenské. Jiz v letech sedmdesatych
Dr. Heinrich Liicken vydal spis pod nazvem ,Die Traditionen des
Menschengeschlechtes oder die Uroffenbarung Gottes unter den
Heiden. Po ném vydal Fischer ,Heidenthum und Offenbarung.*
Nyni pracuje bedlivé na poli tomto Chr. Pesch . J., jenz 5epsal
,Der Gottesbegriff in den heidnischen Religionen des Alterthums,“
Der Gottesbegrlff in den heidnischen Reiligionen der Neuzeit“ a
,,Grott und Gotter,“

U néas otdzkou o pivodu a prvotni formé naboZenské nemnoho
dosud bylo napsino. Prof. Ma,salyk pOJednavéL ve svych ,Zikladech
konkrétné logiky“ mimo jiné i o této othzce, oviem ve smyslu cirkvi
nepiiznivém. Proti nému vydal Fr. Filip Koneény spis ,Jak pise
prof. Masaryk o katol. v&d& a vife,“ kde i toto thema né&kolika
élanky probira, pak Vine. Drbohlav jiz diive napsal v Obrang viry
ro¢. IV. ¢lanek ,0O fetidstvi.«

Studium srovnavaci wv&dy nab. jest velmi nesnadno: Z4dat
nejen velikou znalost jazykovou, nybrz i zb&hlost d&jepisnou, nadéni
filosofické, lasku ku pravds, zapiravest vlastniho mind&ni, p¥isnou
objektivnost, netimornou pili a naprostou nestrannost. Téch vlastnosti
nedostavd se oviem lidem viem. Odtud ona délba prace, odtud ony
rizné nazory o prvotni form& naboZenské, nazory, které vsak lze
slouditi ve dvé hlavni kategone nazor kresfansky opirajici
se o Pismo sv. s jedné, a ndzor rationalistl se strany druhé.

I. Nazor Pisma sv.

V pravdé kiestansky badatel vidy se ohlizi, co udeni cirkve
pravi o predmétu jeho, vidyt to jest jaksi normou a koneénym
cilem viech jeho vysledkd, k némuz jest mu dospém 1 v oboru

1) Ap. d. Chr, IL 88.



-

tomto méa pr¥ed sebou bezpedného viidce, Pismo sv., hlavng Zikon
Mojzistv. Zakon tento povstal v dob&, kdy nérod israelsky vy-
svobozen z KEgypta po 40 rokid bloudil po poustich sinajskych.
Cerpal pak Mojzi§ zpravy své dilem z pramend jestd stardich (o
potop®), dilem z tustniho podani v rodinich patriarchd dochovaného.
Patii tedy Zakon Mojzistv, nehledime-li ani k inspiraci, k nej-
star$im zprdvam historickym, které ze feré divnovékosti ndm jsou
dochovany. Vizme tedy, jak Pismo sv. popisuje naboZensky vyvin
¢lovéka !

Jediny Bih vSemocnym slovem svym vsecko stvoiil, tyz Bih
se zjevoval Adamovi a poucoval jej, predvadel mu Jednothvé tvory,
aby jmenuje je tifbil svij rozum, a dal mu piikézani, by cvidil jeho
vili. Tento tésny pomér ¢lovéka k Bohu byl sice pterusen hiichem
prvotnich rodidiv, ale znimost Boha pravého hiichem ihned nebyla
vyhubena, vidyt Kain a Abel obdti své pFinégeli pravému, Jedlnemu
Bohu. Za tiettho pokoleni potomkiv Adamovych byla ziizena
vetejna bohosluzba k tctd Bozi a to v roding potomkd Sethovych
(n,syni svétla“), kteri se oddélili od potomkd Kainovych (,synt svéta),
ktefi v modlosluzbu upadali. KdyZ pak potopou pokoleni lidské
toliko na rodinu Noemovu bylo obmezeno, opét to byl tyz Bih,
kterému zachrinéné rodina svij dik obéti vyJadrovala, a ktery s ni
znova smlouvu uzaviel. Rodide Abrahamovi jiz propadli modlosluzbé.
~ Za dasu Josefa, syna Jakubova, panoval v Egypté kult slunce. Jeden
a tyz Bibh, kter}'ri diive si vyvolil Abrahama, uvedl Jakuba do
Egyptd a zachoval potomky jeho rozmnoZené v narod veliky tim,
ze vyvedl je z Egypta do zemé& zaslibené. Dal narodu israelskému
pfedpisy své na hofe Sinaj a tim uéinil j jej nirodem svym, nositelem
idey messiddské. — Potud liden jest vyvin naboZenstvi v Zakoné&
Moj#isové. Oviem namitaji rationalisté misto v Ex. 6. 2. 3.: ,T mluvil
Hospodin k Mojzifovi: J& Hospodin, kteryZ jsem se ukazal Abra-
hamovi, Izdkovi a Jakubovi za Boha v8emohouciho (hebr. El Sadal),
a Jména svého Adonai (= d&te se misto Jahveh) neoznimil jsem
jim.“  Misto toto viak spravné vylozeno tplng odpovida duchu
Pisma sv. Hospodin di MojziSovi, Ze se patriarchim zjevoval jako
El Sadai, ne viak jako Jahveh. Ale i tu patrna jednota a
identita bozské osoby. Bih, bytost nejdokonalejsi a nezméniteln4,
ne najednou, nybrz &asem napli svého BoZstvi uréitéji zjevoval a
tomuto zjeveni piiméiené jméno si dival. Smysl pak mista toho jest:
Praotcové znali mne jako Boha viemohouciho (vidéli krasu svéta
ode mne stvofeného), ale jako Pana (Jahveh), jsouciho, ne-
zménitelného, v plnéni slibG svych vérného, jako Hospodina
mne nepoznali, vZdyt se nedodkali vyplnéni slib mych. Ale vy se
doc¢kate vyplnéni slib@ mych, Vzdyt’ Jalc se pravi dale ve versi 7.—8.,
,,prgmu vas sobé za lid a zvite, Ze j4 jsem Hospodin (J&hveh)
Bih vas, jenZ jsem vyvedl vés ze Zaldfe Egyptskych a uvedl do
zems, nad kterou jsem zdvihl ruku svou (= piisabal), Ze ddm ji
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Abrahamovi, Izdkovi a Jakubovi: a dam vam ji k vladnuti, ji
Hospodin (Jahveh).¥

Na Z&dném mistd Pentateuchu neni ani nejnepatrnéjii zminky
o vyvinu monotheistické idey z nédzora polytheistickyech. — Ale
s drubé strany sumo patero knih Mojzigovych vysvétluje ptvod
pohanstvi. Ona pycha ¢lov&denstva stavicitho v&z babelskou a na-
sledujici na to rozptyleni do vSech konéin svétovych, tot dle udent
sv. Otet i vynikajicich badateld novovékych hodina, kdy povstala
jak rlznost nirodiiv tak i pohanstvi. A kdyz tak zifejm& ukazuje
Pentateuch, Ze monotheismus ptvodnim byl lovédenstva ndbozZenstvim,
z toho pak Ze teprve se vyvinulo modlaFstvi a polytheismus jakoZto
znetvolené ono prvotni ¢isté, Bohem zjevené naboZenstvi, coZ divu,
%e s takou pili a urputnosti snaZzi se rationalisté netoliko boZskou
jeho inspiraci, nybrz i pivod od MojZise zvratiti dokazujice, Ze
Pentateuch dilem jest panstvichtivého knéZstva, které za hlubokého
tipadku nabozenského védomi Israelitd, pouzivajic stardich zprav a
pramenl historickych v 10. teprve stoleti pi. Kr. d&tyfi knihy
Mojzigovy a knibu Josue velmi nestastng sestavilo, kniha pak pata
MojZiSova ze teprve v 7. stoleti povstala a to tim, Ze ony d&tyii
knihy d&asto byly pirepracoviny a uvedeny ve formu tu, jak je
méame nyni.

K Pentateuchu distojns se radi ostatni knihy Pisma svatého.
I v nich v8ude zifejmo, Ze pohanstvi odpadem jest od pivodng zjeve-
ného monotheismu. Nema oviem Pismo sv. toho udelu, aby nam
bylo knihou vSeobeenych dé&jin, bychom: v ném vyvoj celého po-
koleni lidského jak historicky tak i kulturni stopovati mohli, nybrz
vypravuje nam o oné velemoudré bozské oekonomii, jiz Bih vic a
~vice lidstvo na MessidSe piipravoval, kterak, zanechav ostatni na-
rody, aby svou déle se ubiraly cestou, vyvolil si narod israelsky,
o ten nadale se staral a k cili konednému, Messiasi ptrivadsl. Proto
ostatni narodové jsou Pismu sv. veli¢inou po vytce negativni, které
sice nepopird, s kterou se viak positivng dale neobirad. Ale tam,
kde lid israelsky bud sdm s jinymi kmeny pohanskymi se stykal
pfijimaje od nich nadboZenstvi pohanské, neb od nich nepiitelsky
byl napaden, uzije P. sv. kazdé prileZitosti, aby nézor svdj o jediném
pravém Bobu dirazné vidy vytklo. Vidyt vétsina knih byla sepsina
za nejbujnéjsiho Zivota a rozkvétu modlosluzby. Proto vyroky on&ch
knih jsou ohnivi svédkové ducha boZského, ktery v nich své t&ice
uradzené cti, svého vyhradného a prece tak dasto zneuznaného prava
domovského v srdei &loveka pro lepsi budoucnost si haji a modlo-
sluzbs, nad celym élovédenstvem zdéanlive triumf slaviei celou vnitini
jeji nicotu a budouci i vné&j$i znideni pied oéi stavi. Klassické misto
jest v knize Moudrosti 14. 12.: ,Podatek zajisté modlaistvi jest
vymySleni model, a vynalezeni jejich jest zkiza Zivota. Nebo s po-
¢atku nebyly aniz na veéky budou. Marnost zajisté lidskd uvedla
je na okrslek zemé&: a protoz kratky jim konec ulozen jest.“ Potom
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se vypisuje piivod modlosluzby, kterak otec Zele mrtvého syna, dal
si obraz jeho udélati a ustanovil na poctu jeho rodinné slavnosti,
které viak pozd&ji konany byly jako po zakonu. Nebo piinesli si
z daleka obraz osoby milé, umélecky provedeny, jehoz ,,kmsou lid
sveden jsa toho, ktery pred dasem jako &lovek ctén byl, jiz za boha
meli.“ 1) Pak se VyplquI ony hrozné neresti, jez lidé modlosluzbé
oddani pachali, jez hroznym toho jsou dokladem, Jak hluboko klesa
mys] lidsk4, kterd spusti se vedouci ruky Bo#i, je# viak vystraznym
jsou hlasem, at zarazi se lidstvo na oné sthzné drize do propasti
nevéry. Podobnd mista jsou v kap. 13., 15. a 16. — I proroci
zv]aste Isaial a Jeremid¥ ve jménu BoZim proti modlosluzbé bojovali
vyzyvajice lid, aby vratil se k svému pﬁvodnimu ¢istému naboZenstvi,
Zze pak Hospodin sdm mu pomuze proti nepratelim vnéj¥im, lid
1sraelsky tehdy odeviad tisnicim. V Nov. Zakon& budiz ukizino
aspoii na list sv. Pavla k Rimanim I. 21—25.: Pohané ,poznavse
Boha (rozumem piirozenym ze vieho stvoreneho) neoslavovali ho
jako Boha aniz mu dskovali: ale marni udinéni jsou v my§lenich
svych (modlosluzbou) a zatmino jest nemoudré srdee jejich (— zkaZenost
mravi a slepota srdce, coz pozdsji ve v. 26. a nasl. se vypisuje),
nebo pravice se byti moudrymi, uéingni jsou blazny. A zménili slavu
neporusitelného Boha v podobeustvi obrazu porusitelného &lovéka i
ptactva i &tvernohych hovad i zemeplazu Prodez vydal je Bih
v Zadosti srdee jejich, v medistotu, . . . jenzto zménili pravdu Bozi
v lez, a klan&li se i slouZili stvofeni radéy nexli Stvotiteli, kteryz
jest pOzehnany na véky.* — Vgude tudiZ ukazuje Pismo sv. "dtrazné
na fifiei se upadek lidstva od pivodniho monotheismu, v§ude ukazuje
vic a vice klesajici pochod jeho s vyse pivodni dokonalosti néboZenske.

Pismo sv. neznd ponenahlého vystupu mnohoboZstvim k &isté vite

- v jediného Boha, nezni dusevni evoluce, nybrz toliko revoluci, ktera
vysla =z prevracené vile a kter4 viecky duSevni mohutnosti sobs
sluzebnymi udinivsi, lidstvo zavedla v takové bludists nabozenske,
odkud nikdo ukézati nemohl vychodu ne# Ten, na néjz se jiz Plato
tesil, ze pfijde a Ze lépe poudi lidstvo zbloudile. —

II. Nazor fationalistieky

- Proti nézoru, %e monotheismus byl prvotmm nébozenstvim
lidstva, prvni povstal Hume, ktery jsa privrzencem skeptlclsmu vie
v pochybnost bral, a po ném Comte, ptvodce pusitivismu, jenZ proti
nézoru " kestanskému postavil svoji theorii vyvoje nabozenského.
Brzy si ziskal Comte tolik piivrZzenct, Ze i mnozi badatelé, kteii
jinak Boha uznévaji, nemohou se spFateliti s jeding pFirozenym vy-
vinem biblicko-historickym, pon&vadZ rationalistické spekulace svymi
sice nedokazanymi, ale viude s virou piijimanymi disledky o principu

) Kn. Moudr. 14. 20.

o o R At it
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p¥irozeného a nutného Vyvinu i v prirodovédé vsude nabyla vrchu.
V tadu piirody pry se vie vyviji od nedokonalého k dokonalejsimu,
pro¢ by tedy i v naboZenstvi nebyl pokrok od nej]ednodusmho a
nejprimitivngjiiho, tieba od fetiSismu polytheismem k nizortim mono-
theistickym ?  Jako pry ¢lovék nezadal si napted stavéti palic a
naposledy, po mnohé préici, pokroku a zkuSenostech nedospél k tomu,
aby si stavél chatr¢, tak ani v naboZenstvi nemél s pocatku ne_]-
lepéi a nejjasngjsi pojem o Bohu, nybrz slaby, nejasny a v mnohém
nedokonaly, tedy ne monotheismus, nybrz fetiSismus neb animismus
neb aspoii polytheismus. — ,Omnis comparatio claudicat Fika se
- — kulb4 i toto pFirovnini, ponévadz se stejnou opravnénosti mozno
proti nému postaviti jiné. Coz se velmi dasto nestdvd, Ze mnohy,
jenz v mladi obyval palice, byl rid, kdyz ve sta¥i byl piijat nékde
v bidné chatréi? Ano, nestiva se velmi dasto, %e o vécech naboZenskych
‘udeni pani ve svém mladi mnohem vice v&déli a je lépe zachovavali,
nez ve véku pozdé&jsim? Maji tedy prece napfed paldc a dostanou
se do bidné chatrde. 4
Nez pifes to privrZenci theorie vyvojové s nevysvétlitelnou
tvrdosijnosti na tom stoji, Ze prvotni forma naboZenstvi byla nej-
nizii, kterou mozno vymysliti, nejhrubéi fetisismus, — ucta kamend.
Vzdyt’ predstaviti si ¢lovéka, jenz pravé ze stavu zvifeciho v &lovéka
se vpravoval, kterak kledi pied kodkou nebo krokodilem, bylo by.
prikladati mu prili§ mnoho rozumu. Nejniz&i bytosti jisté jest kdmen,
proto nutno hlasati, Ze prvotni naboZenstvi zalezelo v ucté kament.
Najde-li se Jesté néco nizitho a dlovéka nedistojnéjsiho, bude 7,védlé“
prohlasiti, Ze to bylo prvotnym boZstvem lidstva. Posud viak musi
véda tato hlasati, Ze prvni formou nabozenstvi byla tcta kament,
potom nastoupﬂa tcta slunce, sil ptirodnich a zvirat. Pozdéji Vyvinul
se nézor o nesmrtelnosti duSe a z toho velikymi jiz kroky pii-
blizovalo se pokraéujici lidstvo k pantheismu, dualismu, Zidovskému
~ a kfestanskému monotheismu, dale k monotheistickému purismu
islamskému, aZz koneénd dostoupil vyvoj ten vreholu své pouti
v rationalismu, nejvyssi vymozenost1 pokrokové filosofie a v budhismu,.
nejkrasné&jiim to vykvéta pravé dokonalosti a nehynouciho blaha. —
Prof. Masaryk nemé sice theorie této tak Vyvmute, ale aspoii
hlavni rysy mozno i u n&ho nalézti. Uvedu aspoii uryvek ze spisu
jeho ,Zakladové konkrétné logiky“ str. 173.: ,Predstavme si &lovéka
v primitivnich jeho pomérech. Se stranky citové a volni strach a
bazeni prevladaji nad city jinymi a vibec city a slepé sily vrch
maji nad é¢innosti rozumovou. Rozumové pak éinnost skoro viecka
zdlezi na smyslném nazirdni jednotlivin; ¢&lovék viecek je ztracen
ve smyslnostl citiiv a predstav, obrazivost chladné rozvaze a klidnému
véci pozorovani a vykladani mista nepreje . . . Clovék vymanil se
Casem ze smyslnosti a naivné naziravosti, rozlisoval predstavy v pa-
méti od predstav aktualnych, sen od bdéni, srovnavaje véci s mysli
klidnéjii podal abstrahovati a generalisovati a pozoroval véci vné&jsi
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- a sebe sama chladngji, ¢im vice sob& p¥irodu a sebe sama podmarioval.
Ovsem ze hned s prvopodatku nékteré pojmy mél presné. Takto
pozorovanim a srovnavanim véci samych anthropomorﬁstické nazory
¢ast po Casti se nahrazovaly védeckymi, &lovék d¢asem obrazivosti
dal loglckou uzdu, piestivaje zosobfiovati pii¢iny sekundarné a
pmmarne Takto z prvotniho anthropomorﬁsmu fetigistického vyspél
v nazor polovédecky a polomythicky, az konedn§ — a na tom stupni
stojime jednou nohou my — ve viech oborech v&decky nézor za-
tladuje mythicky . . .“ To jsou slova Masarykova. -

Kdyby tomu b}lo tak, jak ratmnahsmctl védeové dokézati se
snazi, bylo by veta po colém kestanstvi a veikero naboZenstvi
viibec by pozbylo v§i vaZnosti. Krestansky nazor uéi, Ze, jakkoli
v povaze lidské jest jakysi zéklad, touha a potieba naboZenstvi,
prece nebyl to ¢lovek sam, jenz dle prof. Masaryka ,ani rozumu
ani vile nemaje v poradku,“ naboZenstvi si bez Boha utvotil,
n}'rbré Ze Bih dobrotivy to byl, jenz dav é&loveku po sobé touhu,
sam laskavé jej pouéil a jemu naboZenstvi nadpiirozené a, pokud ‘
tteba bylo, i pFirozené zjevil, tak Ze plvodeem nébozenstvi jest
Bih a mkoh élovék. Prvotnou formou naboZenstvi nebyl fetiSismus
ani anthropomorfismus ani polytheismus, nybrZz monotheismus.
To znamend, Ze lidstvo pii svém podatku v jednoho Boha
vérilo, Ze mnohoboZstvi a modlafstvi, pokalene nazory o Bohu, jak
je nalézdme u narodi pohanskyech, IlGJSOll z doby prvotné, nyb1z
pozd&jsi, totiz z té, kdy lidstvo od plvodni idey néaboZenstvi se
- uchylilo, své vlastnostl lidské, dobré 1 zlé na Boha pfFeneslo, dle
sebe o ném soudilo a ztrativsi fak vznesené ponéti o jeho nekonednosti
a neobsahlé velebnosti, zmensilo jej a nadélalo si bohy mnohé. _

Vizme tedy, Jakvm se jevi rationalisticky nazor o pilvodni
formé undboZenstvi ve svétle dsjin. Stopujemeli nejstardf historické
pamatky, které se nadm u naroddv dochovaly, vsude shleddvime,
Ze nazory nabozenské jsou tim &ist&j§ a vznefen&jsi, ¢im dale se
postupuje k praveéku. Pozorujme na pr. naboZensky vyvoj Indd,
jak nam liden jest podle ne_]star81ho pramene d&jin indickych, podle
Véd. Prameny tyto sepsiny jsou sanskritem, spolednou to prafedi
viech indoevropskych kment. Véda (v&dsti, oiSa, videre, wissen)
znadi tolik co véda, posvatnad véda. Jsou to étyfi sbirky: Rig,
Saman, Yajus a Atharvan. Pokud se tyde staf, jest nejstarsi Rigvéda,
dilo, jehoz ptvodee jiz Atharvanvéda nazyva ,slavnym p&veem
davnovéku.“ Rigvéda obsahuje tedy nejstardi paméatky, které nejsou
~dilem doby kratké, nybrz vysledkem dufevni prace nékolika stoleti.
Starf Atharvanvédy se klade do 11. stol. pxed Kr., Rigvédu mozno
tedy polozm mnohem d#fve, asi do 15. stol. pi. Kr, do doby, kdy
vznikl 1 Pentateuch Mojzisiv. Proto Rigvéda jest hlavnim pramenem
prvotniho naboZenstvi indického.

Rigvéda jest shirka mnoha lyricko-néboZenskych plsm které
maji sice' objektivni naboZensky podklad, avsak, jak je nyni méme,



nelze piesnd stanoviti, kterym poradem by se mély sestaviti, jak
historicky vznikly. Ale pree, ad na prvni pohled dosti spletitym se
jevi v nich indicky Pantheon, tak Ze ani nelze najisto poznati, jak
se jmenoval prvy bidh indicky, mozno nékterd stadia naboZenského
vyvoje urditi. Dr. Fischer v knize ,Heidenthum u. Offenbarung®
stanovi v dob&, o které nam zprava podavaji Vedy, u vyvoji tom
t#i doby: 1. arljskou, kdy Indové, Persané a jini kmenové indo-
evropsti dosud spolu Zili, s bohem Varunou v ele, 2. specificky
indickou s narodnim bohem Indrou a 3. dobu spekulace a
reflexe. '

_ V dobé prvni tomu bohu pFisludi nejvétsi stari, ktery se
vyskytuje 1 u téch narodd, s kterymi Indové tehdy bydlili. Jest to
bih Varuna, kterému se vZdy pridava p¥ijmi Asura, u Per§ant Ahura.

Varuna jest nejvyssi Bdh, duchovni bytost, duch (= Asura)
nat EEoyfy, otec Asura, veliky Asura, ,jehoZ vile vSichni bohové
poslouchaji, ponévadZ v ném jsou prvopoditedné asurické sily“ (jak
se pravi v jedné pisni z Rigvédy). Varuna jest nad ostatnimi bohy
netoliko stafim, nybrZ i ddstojnosti a vzneSenosti, jest krilem nade
viemi bohy a smrtelniky. Ostatni bohové nazyvaji se jeho posly a
jsou vlastné vykonavately jeho wviile.

Varunovi po boku stoji duchové nebeiti Adityas, ktefi jsou
mu uplné podiizeni. Jsou to ¢&ifi duchové a jmenuji se proto téz
Asurovei. Cinnost jejich vztahuJe se na svitici télesa nebeska. Nejsou
sice ani sluncem ani mé&sicem ani hv&zdami ani rannimi dervanky,
nybrz v pozadi t&chto zjevi nositely viech uéinkd svételnych. V této
své uloze velice poukazuji na biblické andsly. Pokud se tkne po-
méru Varunova k prirod§ a lidstvu, jest Varuna tvircem nebe a
zems, které nesou znamku jeho moudrostl, jest ptivodcem piirodnich
zakont i zékona mravniho, ktery zavazuje lidi, aby mravné jednali,
jest viudyp¥ftomen a v¥evédouci. Pozoruhodno Jest ono stale opsétované
védomi me ¢lovéCenstva proti Bohu, jez se v pfemnohych pisnich
Rigvédy jevi, jez poklidd i nemoci i smrt za trest spachanych pro-
vinéni. Pesch uvadi na doklad toho nisledujici stats z R1gved 1)
»Zmé Varuna ptakd hnizda, ptdka ve vzduchu poletujicich, zné jsa
obyvatelem mote veskery na ném lodi; zn4 cesty vétru, zaloZil si
mezi lidmi velikou slavu a to v nadich vlastnich domech. Jinde:
» Velikou moudrosti uéinil viecka sv4 dila. — Varuna ]est viak
téZ spravedlivy a svaty, odméiuje dobré, trestd zlé, odpoustl hiichy,
jest viibec plivodeem zakona mravniho: , Proto cheeme tob&, 6 mocnd
Zrozeny, nyni i budoucné vysloviti poklonu, na tob& stoji jako na
nepohnuté skale tvoje zdkony, 6 Nepodvoditelny! Osvobod mne ode
hiichu jako od fetézu, zaplad ode mne strach, p¥ijmi mne na milost,
-6 svaty krali Varuno!“ A jinde: »nOdpust ndm, v éem otecové nasi
se zpronevéiili, a v ¢em my sami jsme poehyblh . . . Htesime-li

1) pDer Gottesbegriff in den heidn. Rel. des Alterthums* str. 6.
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my proti boZstvu, prestupujeme-li pfikdzani tvd bez rozumu, netrestej
nés, Boze, za hiichy ty.“ Udelem &lovéka jest, aby prost jsa hiichu,
patiil jednou na Varunu: ,Ku predu, ku predu bpéche] starymi
péSinami, jimiz odesli otcové pmvéku Krale potom uziis a Yamu
(prvniho ¢lovéka) a Varunu, boha. Nalezni predky 1 Yamu, nalezni
své dobré skutky, pfikdzané i dobrovolné v nejvyssim nebi. ¢

Jest tedy zcela odGivodnén vysledek, k jakému dospiva Kr. Pesch:
nNa nejstarsim stupni vyvoje naboZenstvi dle Véd jest Varuna jediny
bih Indd, tvirce nebe 1 zems, zdkonodarce prirody i lidi, soudce
- viech, odplamtel dobra i zla zde i na onom sv&ts. “1y — Nikde tu
neni zboznéni prirody, sil jejich nebo jinych predméti. Jest to v této
dob& monotheismus, ktery byl nepoplratelné prvonim a nej-
v yssun ¢lankem ethlcky nabozenskeho vyvoje Indé. — Ale ne-
zistal jim. —

Nastala druhé doba, doba specificky indickd, a s ni Indra
nastoupil na misto Varunovo. Politicky obrat, ktery narod indicky
zaujal k ostatnim arijskym kmentm oddéliv se od nich a své
vlastni si zaloziv sidla, nezistal beze vlivu ani na niboZenské a
mravni nazory jeho Ustaviénymi boji a zépletkami, jimiZ toto roz-
déleni bylo provézeno, oslaboval se smysl pro pravdu, mravnost a
pravo.

Varuna, stradZce ctnosti téch ustupoval, a misto jeho ponenahlu
zaujimal Indra jakozto Bah valedné sily, bOJe a pomsty. OvSem
nestalo se tak nagednou a bez boje. Stard vira dosud méla zastance,
jak z mmnohych pisni Rigvédy patrno. Ale potfeba silnych mocnosti
v dobé& trudné nabyla vrchu. Indové potiebovali fysické sily a moci
— Indra jest nejsilngjsi, pfed nimz vsichni prchdji Indové potiebovali
bojechtivych hrdind, ktef by je k vitézstvi vedh, — Indra jest
~veliky, moené ku predu se Zenouci hrdina, Jelnuz nic odporu ne-
klade, ktery blesky hromové v rukou tfim4 — zcela podobny
feckému Zevovi. — U Indry ethicky moment klesd do pozadi a
prevladd moment po vytce naturalisticky, fysicky, a tim brana
~dokofan oteviena nesdetnym bohim pifrodnim.

Nebe a zems, diive tvory nejvysiiho boha, staly se nym oteem
a matkou bohi: Rudras byl bohem vétru, Marutas pocasi, slunedni
bohové byli Puschan, burya Savitar ; ranni dervanky jsou bohem
UsSas, oheil zboZnén pod jménem Agni.

Ukazuje nidm tedy druhd doba Véd obraz velmi pestrého po-
lytheismu. Z ¢&ist& duchové vysosti klesalo naboZenstvi indické
ponendhlu na zevnéjiek véoi piirozenych.

Tieti doba jest jen reflexi doby prvni. Lze tu pozorovatl snahu,
aby opét jediné bozstvo Gty obecné doséhlo.

Ale snaha tato stala se vychodistém dalsiho upadku nabozenstvi, -
jez se ménilo ponendhlu v pantheismus, v Gctu Brahmy.

‘1) Op. cit. str. 7.
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Brahma znadilo v nejstaréi jiz dob& vibee modlitbu, poctu bohu
vénovanou. Poadéy Jmeno pieneseno i na ob&t, bohdm od knézi pii-
nafenou, jez plipravovana byla z mléka a horské rosthny Soma.
Indové rozdéleni byli v presnd uzaviené kasty, mezi nimiZ prvni
misto si ziskali knézi. Ti prinASejice obé&ti byli pojmenovani
Brahmana (= prositelé). Ale dasem ndpoj onen boZsky, kterym
témé&F bohové nuceni b}li obéti piijimati a milosti udé&lovati, byl
jakozto samé bohy urdujici duchovni moc persomﬁkovan, a na ného
bozské sily a vlastnosti kupeny. Tim zase oviem udinén krok
k jednomu nekoneénému. Ale timto kupenim vlastnosti rdznych
, rozplyvaly se ponendhlu meze urdité osobnostl, a uctivdno cos ne-
koneéného sice, aviak neurditého pod jménem Brahma — totiZ ten,
k némuz modlltba (Brahma v prvotnim slova vyznamu) se de)e,
nebo dle Fischeral) znadi Brahma téZ duchovni pudeni, snahu po
vzristu. Tim bytost nekonedéna byla zbavena své podstatné vlastnosti,
totiz urditosti a jednoty, Brahma pak povaZovin netoliko za puvodce
a vnitini . mohutnost bozZskou, nybrz 1 za dudi veikerého svéta,
Vsecky zjevy jeho pronikajici a odu&evnu.]lcl, z které téZz vyplynul
cely svét. Tim ocitnul se nabozensky vyvoj mdlcky v panthelsmu
~(okolo r. 600. pred Kristem). -

- Aby pak Brahma uveden byl ve spojitost s naboZenstvim
diivéjsim, byli star§i bohové povyfeni za otce, dédy, stryce atd.
‘Brahmovy, ¢&imz se utvoiila pozdé&jsi prebohatd mythologie indicka,
v niz podet boh@ s poditku &itdn na 3339, pozdéji na 33. OOO
konedné& (oviem beze jmen) na 330 millioni!?2)

Pantheismus indicky velmi piispél k nauce o stéhovani dusi
a s nim souvisiei uetd zvifat, z nichZ nejposvatnéjsi jsou krava
a opice. Mezi lidem nemé&la vSak tato brahmanska speku]ace velkého
vliva. Lid v tetd bohd ptirodnich klesal hloub a hloubégji, az koneéng
v posledmm stadiu ndboZenstvi indického budhismu tak hluboko
poklesl, Ze uectivany vlasy, peii, kosti, ‘které pry pochazely z osob
a vécl, ve které Budha pfed svym oslavenim békem tohoto Zivota
pozemskcho se vtélil.

K tymZ dtsledkim jako u Indd dospéli bychom i u jinych
narodd, jak u téch, u nichZz paméatky historické sahaji do &erého
ddvnovéku (u Perfaniv a Egyptant), tak i astetné u Rekiv a
Rimantv, a¢ u téchto d&jiny nesdhaji daleko pies rok 1000. p¥ed
Kristem.

U Persant pramenem prvotniho nébozZenstvi jest Avesta
vyznamem podobn4 indické Rigvéds, ale sti¥im o néco mladsi.
Persané jakozto narod arijsky bydleli ptivodné s Indy. Proto po-
dobnou s nimi maji i mythologii, kterd se po v&tiing v nejstarii
dobg ligila jenom jmény bohd: Ahura-Mazda zastupuje Asuru-Varunu,

1) ,Heidenth. und Offenb.
%} Srv. Hammerstein 8. J.: ,Edgar, oder Vom Atheismus z. voll. Wahrheit.*
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Sest Ameshaspentas se vyznamem podobd Sesti Aditytim indickym.
Nade v&i pochybnost vsak jest, Ze v nejstarsi dob& perské né-
boZenstvi mélo po vytce raz monotheisticky, ktery mnohem déle si
podrzelo nez unabozenstvi indické, ponévadz Indové obklopeni pri-
rodou, viude bujné se rozvijejici a stile omlazujici, snadnéji novotdm
sluchu popravali nez PerSané na drsné planing eranské. '

Egyptané prokazovali v nejstarsi dobé poctu, pokud z prament
ukézati moZno, bohu Ra, kterému piipisovali mnoho vlastnosti, jeZ
i my Bohu pukladame ' pozdé&jsim, v Egypté tak roziifeném kultu
zviFat jest pozorovati jiz veliky tpadek a zkézu tohoto prvotniho
lepsitho naboZenstvi.

Pokud ndm prameny historicky bezpedné podavaji zpravy o
~ Recich, Vystrldala se v té dobé troji generace na posvatném Olympu.
A Ze stars{ Uranus vice mél na sobs vlastnosti, jez na jediného,
svrechovaného Péna nebes poukazovaly, nez pozdéjéi Zeus, netfeba
dale dokazovati. 4

Uvedené doklady dé&jin jasng potvrzuji vyrok rationalisty Maxe
Miillera: ,Cim dale pronikdme do davnovéku, &im vice zkouméme
prvotni &astky kaZdého naboZenstvi, tim &ist&j#i nalézdme pojmy
o boZstvi.“ 1) (Prsts dale.)

— 3@
Z cyklu basni ,, Do podkrovi.“

I
M\‘i rodny dim mdj poZzehnan, Jak tobs&, drahd maticko,
kde ziti mého uvitin se odménim jen mali¢ko?
byl prvm krasny den! Tvé lasky sladky hled
Ten mlédl ¢as jak slunce jas jak za¥e hvézd mi videem jest,
bud t¥ikrat pozdraven ! kdy tonu v moii béd.
I tebe &asto vzpominam, Jak modlitby té zapomnit,
ma kolébko, nez usinam, jiz’s nejprv nebes Pannu ctit
ty ¥ie rajskych sni! mne v kling uéila!
Jak v tob& klid, ve zapomnit, V mém srdei zni jen prosba k Ni,
~jen v hrobé& naleznu. by vidy t& chranila.

Bud rodny dim mij poZehnan,
kde ziti mého uvitan
byl prvni krasny den!
Ten mladi &as jak slunce jas
bud tfikrat pozdraven !

AAAAAASAAN

1) Wissenschaft der Spraéhe IL Str. 895.
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IL

mylite se, lidé zlati,
3 kdoz v lasce rovnost hledate,
“ zde pravidlo to nejmin plati,
kdo vice miluje, vZdy poznite:
kdyz udefen
vam ranou neodpovi
a pohanén
ma pro vas Gsmév novy,
kdo stdle novych obéti je schopen
a vidycky odpusti, kdyZz nepochopen,
ne vladce, sluhu
spi§ nezidtného ve skuteich kdo jevi, v fedi,
kdo vice snese, strpi — toho laska vétsi.

AR

Tak Budh jen miloval nas s kiize,
a stin té6 velké milosti
jen matku k dé&tem pevng vize,
jez vieho vzda se, vyhosti,
co zda se jen,
Ze détem v Stésti stoji,
a rada v plen
jim p¥ani, touhu svoji
d4, i tu nejmilejdi, nadsj’” mnohou
tak v ob&t détem vlastni Slape nohou,
a tfeba srdce
se chvélo bolem, je i tehdy spokojena,
kdyz dits tastn&jsi neZ ona zarmoucena.

Vdelav Jarsky.

LS S—
e —

Jest katolicka theologie samostatnou vedou?

(Reé, kterou o slavnostni akademii poslucha¢l vysokych 8kol na Velehrads dne
9. srpna 1894 proslovil Jan Stanék.)

Zijeme v dobg, kdy duch hdsky vice nez kdy jindy, s rychlosti
Gzasnou, s kvapem a z1mmenym rozechvénim se povznasi k za-
vratnym vysindm vady, ale Zijeme také v dob&, kdy veskeren nas
intellektuélni Zivot pravé pro onu zimniénou rychlostf, s jakou se
snazi kracdeti v pred, dasto poskytuje obraz neurditosti, spéchu, po-
vrchnosti a nékdy dokonce i bezmyslénkovitosti. To jest asi vie-

- obeeny pohled na dufevni veledilnu devatenidctého stoleti. Jestlize -

na jedné strand exaktni védy dostoupily vyse dosud nebyvalé,
ustupuji védy spekulativni j. filosofie a theologie vic a vice do pozadi.
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Jest to jen prirozeny disledek nagich duSevnich snah. Lidsky ,
duch opojen vysledkem, jakého se dodélala empme ve védach pii-
rodnich, pohl1z1 s patra na vé&dy spekulativni a snazi se jim diktovati
a vnutiti principy, na jakych buduji védy exaktni. A jestlize tyto
principy od predmétu zcela réznorodé nevedou k positivoim vy-
sledkiim, Jest koneény disledek tohoto dusevniho processu na biledni:
zmatek poynuv nejistota a skepse viude tam, kde se duch lidsky
povznasi nad obmezené prostiedi hmoty do #ife idealni. Dnesni
filosofickd véda jest jen sbirkou nesdetnych a sob& vzajemn& od-
porujicich soustav, kdezto katolické theologii — méme tu na mysli
theologii v nejuZ§im smyslu t. j. vérouku a mravouku — bud vibec
se upird misto ve stupmcl véd nebo alespoii se nepoklidi za védu
specialni. Maze-li pry ptirodovéda nebo historie - dokézati jsouenost
Bo#i nebo pravost udeni krestanského, jest pry theologie jakymsi
¢lankem &1 odborem onéch véd, ale’ nikoli védou samostatnou.
Srovnivaci véda nabozenska, flosofie nabozenskych soustav nebo
. ry nahradi dFivejsi slavné fakulty theo-
logické na vysokych skolich. Tak diktuje zednarsky liberalismus a
vzdélani narodové maji se podrobltl jeho tyrannii provadéné pod
rouskou délané védeckosti, maji se klanéti jeho vievédoucimu véhlasu!

- A prece byla theologie védou nejvice a nejdikladnéji péstovanou,
po staletl a v8ky jsoue uznavana a pésténa nejvéhlasnéjsimi autoritami
viech Vzdélanych naroda kiestanskych, po staleti a véky zaujlmajlc
prvni misto na evropskych universitich. Proto upirati theologii raz
a povahu védy Jest vaznym zjevem nasi doby, ktery zasluhuje
hlubsitho poviimnuti. —

Pokusim se odpovédéti na otdzku, jest-li katolicka theo-
logie vé&dou a =zarovei, JeSt-ll védou samostatnou,
specialni. Co jest v&da? V neJ31rSIm smyslu jmenujeme vé&dou
vie to, co vime. Vim-li na p¥., Ze tento predmét jest strom, mam
v dufi predstavu, poznatek, védomost o tomto predmété
kterou mohu nazvati védou potud, pokud o tento poznatek vice vim,
nehledd8 k tomu, Ze jsem nepéatral dale, proé¢ onen predmét Jesh
stromem. Ale to jest véda jen v nevlastnim smyslu.  Chei-li nabyti
poznani presné védeckého, nestadi pouze znati predmét, ale musim
také znati ddvody, pro které jsem jej smél oznaditi pojmem, pod
ktery jsem jej zafadil. Jest mi netoliko v&déti, Ze tento predmét
jest stromem, ale jest mi nejprve indukei sobd& utvofiti pojem stromu
a pak deduke vyvoditi, Ze onen pfedmét méa vSechny podstatné
znaky stromu. Zkritka: véda ve vlastnim smyslu jest zcela jisté
poznéni pravdy, ale tato pravda musi byti dovozena dikazem.
A to jest druhy podstatny znak védy. — NeZ fada poznatkd
dikazem dovozenych bez vnitfnf, organické souvislosti jest jen
souhrnem v&domosti & v&d ¢astednych, ale nikoli védou celistvou.
Rozum lidsky vychézi z jistyeh principd, které jsou bud samy
v sob& evidentni nebo jinym zpisobem ziejmy, a na zikladé t&chto -
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snazi se poznati pfedmétenstvo v jeho p¥i¢inach. A byt tyto predméty
byly na pohled nejrozmanitéjsi, pokud je lze odvoditi z tyechz
prineipt, tvoii predmét jen jedné védy celistvé. OvSem musi tyto
poznatky byti organicky spojeny, musi byti dle uréditych pravidel
sloudeny ve védeckou soustavu.

Vgechny tyto tii poZzadavky, které &ini pojem védy, nejlépe
vyjadiuje vymér Ueberwegﬁv: sVéda jest celek poznatkav

ve formé soustavy.“ Poznatkem jest zde minéna kazda véta
nebo pravda dikazem dovozena.

Zkoumejme nyni, jak se maji tyto vyvody k theologu Na-
skytd se nejprve otazka, jaky jest predmét theologmkeho poznani,
jaky Jest predmé&t, ktery theologie tak jako kazd4 jind véda z jistych
prineipi vychazejic na zakladé dikaziv poznava?

Kazd4 véda méa dvoji predmét: materidlni a formalni.
Materidlnim predmétem védy jest vée poznanid sama, na pi. lidské
t&lo, zivodisstvo, rostlinstvo. Predmétem formalnim zoveme bud
hledisko, se kterého véda pozniva svij piedmét materidlni nebo
zptsob, jakym nabyva védeckého poznatku. Tento formalni predmét
mé velikou dalezitost pro specifikaci véd. Mohou miti rizné védy
spoleény pfedmét materialni, ale pak musi miti rdzny predmst
formalni, musi poznévati materidlni predwnét s razného hlediska,
riznym zpisobem. Kdyby toho nemély, pozbyly by své riznosti a
splynuly by ve v&du jedinou. Lidské télo muZe byti materidlnim
pfedmétem p11rod0plsu, prirodozpytu i védy lékarské, a prece kazda
z téchto nduk mé raz samostatné védy, ponévadz kazda né&co jiného
na ném pozoruje, kazda Jlnym zplsobem v témzZe predmété hleda
pravdu.

Také theologie mé oboji svij predmét: materidlni 1 formalni.
Nez tu Jest tteba rozliSovati. Mluvime-li vieobecn& o katolické theo-
logii, mame na mysli dVOJl theologii, pfirozenou a unad-
piirozenon. Obé& maji svij vlastni predmét formalni a dastcéné
1 materialni ; jsout to vlastné dvé rizné védy, adkoli v praxi kazdy
katolicky theolog ob& tyto védy harmomoky SpU]UJe

Materidlnim predmétem theologie piirozené jest Bih Jakozto
Tvirce VIléJ%lhO svéta. Tento svét vnéjsi, veSkerenstvo stvorené
neni ni¢im jinym neZ soustavou uskutecnenych bozskych myslének,
jest to jen odlesk ¢ obraz velikych vzord, které v&ené trvaji
v boiském rozumu. Lidsky pak rozum, jenZ piirozend ku pravdé
se nese, odhaluje ve vécech stvofenych tyto odlesky bozskych idei
a tim poznavd véénou a nezménitelnou pravdu. Jest sice
pravda, Ze i védy pFirodni mohou svym zpytem a zkumem poznati
Boha z véci stvorenych. I ptirodovédec zkoumaje vznesené zjevy
piirodni nemitzZe nevidéti, Ze ona v8eobsdhld moudrost, udelnost a
krasa, jakd se jevi viude ve vécech stvoienych, musi miti néjakon
posledni pf'iéinu nejdokonalejéi a nejmoudiejsi a Ze tato px“"ic‘,ina ne-

. miZe byti jinA nez Bih. Odtud si také vysvétluanle, pro¢ nejveétsi

»Museum.“ 2



udencové na poli prirodovédy j. Kopernik, Newton, Linné a rada
jinyeh byli také muZi skalopevné viry v Boha. Linné pravi v roze-
chvéni: ,Ja jsem Boha vidél jako kdysi Mojzis letmo a ze zadu;
ja jsem Ho vidél a stanul n&my, uchvacen obdivem. Nékolik krodeja
Jeho mohl jsem odkryti ve znidmkach Jeho stvofeni; a v Jeho dile
i v tom nejnepatrnéjsim, ano i v takovém, které k nidemu se zdalo
byti, jaka sila, jakd moudrost, jaka nevyslovitelnd dokonalost!“

Aviak jestlize i pFirodovéda Boha ze stvofenych véei nejen
poznavé, ale poznati musi, piece neni Bih vlastnim pfedmétem
pfirodovédeckého poznéni, ale jsou to véci stvorené samy.
Prirodovédec piichazi svym zkumem az k Bohu jakoZto posledni
pfiding viech piirodnich zjevil, ale dale se jiz neodvazuje. Bih sam,
Jeho byt, vlastnosti a pomér ku vngjsimu svétu — tot jest jiz
predmétem védy theologické. Podobny jest pomé&r prirozené theologie
k historii. Historie predvadi nam sice téz Boha, ale pouze jako
historické faktum, jak jej li¢i staré pamatky, jak se objevuje ve
zvyecich, obyéejich a Zivot& toho & onoho néroda, ale nedokazuje
nikterak Jeho jsouenosti ani Jeho vlastnosti. Tohoto predmétu cha’mpe
se jedina theologie. Jest tedy zfejmo, Ze mé theologle pfirozené sviij

vlastni predmét materialni.

NeZ prirozena theologie ma také SVllJ predmét formalni, kterym
se lisi zejména od theologie nadpfirozené. Jest ZdJlSté dvoji cesta,
kterou se Bih dava &lovéku poznati: cesta pFirozena a nad—
piirozens. Cesta nadpfirozensd jest cesta zjeveni, kterou Bih
zjevuje Glovéku sebe sama mimofaddnym, nadpfirozenym zpidsobem,
oviem tak, aby mu d&lovék rozumél t. j. bud vnitinim osvicenim
nebo Zivym slovem. Ale tato cesta neni formalnim piedmétem theo-
logie piirozené. - Prirozena theologie poznava Boha druhou cestou,
“cestou prirozeného lidského rozumu, neohliZejic se na
positivni zjeveni. A tento zpisob poznati Boha jest formalnim pted-
métem theologie prirozené. Veskely déjiny lidstva uéi, Ze jiz v téch
dobéch, kdy nérodéim mnebylo znidmo positivni zjeveni, vyskytovah
se veleduchove ktefi svétlem rozumu dospéh k poznani Boha a
zdkladnich nébozenskyeh pravd, pokud je oviem touto cestou lze
poznati. Takovymi muZi byli nejslavnéjsi filosofové antiéti j. Sokrates,
Plato, Aristoteles, Cicero, Seneca. Jest oviem pravda, Ze Je_]leh po-
znani nebylo vady a ve viem dokonalé, ale dokonald neni Zzadna
véda, kazda se teprve vytvail a zdokonaluje postupem dasu a po-
krokem jinych, ptibuznych véd. M4 tedy theologie ptirozensd jak
svilj predmét materidlni tak i pFedmét formalni.

Jiz na prvni pobled jest patrno, Ze piirozeny theolog poznavaje
prirozenym svétlem rozumu Boha-Tvirce ze svéta vnéjsiho, mne-
poznavé jej ihned, prvnim rézem Jakozto pravdu samu v sobé
evidentni, ale teprve vyvody rozumovymi a &asto i dlouhymi a ne-
"snadnyml syllogismy a konklusemi dochézi ku z¥idlim pravdy. Tak
zbudoviny védecké soustavy theologie piirozené, jak .o tom sv&dd&i
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pocatek bohovédecké Summy sv. Tomafe Aquinského a jina dogma-
ticka veledila theologﬁv starSich 1 novégjsich. Jest tedy nade vii
pochybnost jasno, Ze piirozena theologie jest védou, a to v&dou
samostatnou.

Pristupme nyni k theologii nadpfirozené a ptejme se opét na
prvnim misté, jaky jest jeji piedmét materialni? Jest to sice — jak
patrno — také Blh, ale ne jiZ v objemu tak obmezeném jako
v theologii pfirozené, netoliko Btih jakoito Tvirce vngjstho svéta,
ale také Bih jakoZto Bih, v celé své majestatnosti, nekonednosti a
nevyzpytatelnosti, pokud se dloveku viibec jakymkoliv zptdsobem
zjevuje. Tot materidlni predmét theolome nadpfirozené, predmét,
jakého nema zadna jind véda.

Jaky vsak jest formalni pFedmé&t theologie nadpiirozené? Po-
znavé-li péstitel prirozené theologie Boha svétlem pFirozeného rozumu,
theolog cboru nadpiirozeného béfe za zadklad svého védeckého po-
znani zjeveni BoZi, ale nikoli zjeveni bezprostfedni t. j. ono, které
explicite, zcela zrejmé a jasné podava niboZenskou pravdu Takova
pravda jest Jasmm vyrokem samého Boha a proto musi byti pfijata
vérou, ale nemize byti predmétem lidského zkumu. Avsak mnohdy
1v bezpmstredmm zjeveni jsou obsazeny véro¢lanky, které nejsou
samy sebou jasny, ale kterych se muZe dopatrati lidsky rozum
védeckym rozborem. Takové pravdy nazyvaji se v theologii zjevenim
prostfedednym ¢ili virtudlnim. A to jest formalnim predmétem theo-
logie nadpiirozené. Theolog, jehoZ oborem jest theologie nadpurozend,
ptijima pravdy bezprostredmho zjeveni jakozto véty odjinud ziejmé
nestaraje se o jejich vnitfni pravdivost, ale hled4 v nich prostredky
védeckymi pravdy skryté. Uvedu piiklad. Véta ze sv. Lukéde:
Xaige, neyoprtopéyy — Zdravas, milosti plnd — jest zjeveni bez-
prostiedni. Nez theologové jiz staleti pred slavnym prohlasenim
dogmatu o Neposkvrngném pocetl Bl. Panny nalezli v této vé&ts
védeckym rozborem ']menovany vérodlanek. Tim, Ze theologie nad-
pFirozen4d nedokazuje vnitfni pravdivosti bezprostredmho zjeveni —
¢ehoZ ani ¢initi nemtlzZe — neztraci niéeho na své védeckosti. Kazda
véda buduje své poznatky bud na principech v sob& evidentnich
nebo na vétich, které jsou znimy v jiné, vySs védé a kteryeh jiz
sama nedokazu_]e To jsou t. zv. lemmata. Tak na pf. astronomie
mé zasady, které Jsou ziejmy v mathematice. Podobné 1 theologie
nadpfirozend piijima pravdy bezprostfedniho zjevent Jako lemmata
't. j. jako pravdy, které jsou zfejmy ve véds vyEssi, ve véde
Boh'a. Obsahuje-li viak zjeveni pravdy lidskému rozumu nepfistupné,
nesmi to nikoho méasti. Také védy profanni nedovedou vysvétliti
mnoho- p¥irodnich zjeviiv a snazi se proto nedostatky skutednych
vyzkumi nahraditi theoriemi. A to jsou jen védy profinni. Kdyby
viak Bih, tato bytost nekoneénd a nevyzpytatelna, stal se vesmés
3 pochopltelnym lidskému rozumu, prestal by bud Bih byti Bohem
nebo ¢lovék by nebyl vice dlovekem.

PAS
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Ze vyhovuje nadptirozend theologie i druhé a tieti podmmce
které vyZzaduje véda (diikazy a soustavné podani), na to bylo jiz
dhsteénd poukizano pfi predmété formalnim a o tom opétné svéddi

~dila velikych scholastikiv i modernich theologiv. — M4 tedy

katolick4 theologie, at pfirozené &i nadpt‘irozené, riz
a povahu védy specialni

Zbyva mi jests promluviti kratce o tom, jaky jest rozdll mezi
katolickou theologii a vérou. Obs tyto skutednosti se dasto
spolu zaméiiuji na Gjmu pravdy a na velikou ¥kodu dobré véci;
nebot theologie jakoZto kon rozumu a vira jakozto kon svobodné
lidské vile nemohou bytl totozny. Spolednym podmétem obou jest
lidsky duch a ob& pFijimaji tutéz pravdu, ale rizny jest
ApU.SOb, jakym tuto pravdu prlJIIDaJI — rizny Jest ]eJICh
pifedmét formalni. Theolog prglma pravdu proto, Ze se ji do-
délal vedeckym dikazem, ale vérici kiestan pfijima ji proto, Ze ji
zjevil pravdomluvny Buh tedy jediné pro autoritu jeviciho se Boha.
A to ]est onen zésadni rozdil mezi theologn a vérou. Z toho jde
zaroveli na jevo, ze véda theologickd nemtzZe primo sesilovati viry;
odstrafiuje sice prekazky, které se vife stavi v cestu, dokazuje
rozumnost viry bud positivng, jak to é&ini theologie pfirozend, nebo
negativng, jako theologie nadpfirozend, ale viru besﬂovatl, ji ¢lovéku
vliti — toho theologie nedovede. Aviak nikoli theologickd véda,
nybrz jediné vira jest prvni bohoslovnou ctnosti, dlovéku nevyhnutelnou.

Proto 1 nejvzdclangjsi theolog, chce-li byti pravym kiestanem, musi.

vefiti tak jako v&ii prosty muz z lidu. —

Na konec jesté poznamku. Theologie i védy profinni maji .

jeden spoledny udel, ktery je poji, t. j. vSechny se snazi nalézti
pravdu at jiz ve svété vnéjsim nebo nddsmyslném Zde stykaji
se viechny védy: jedna se blizi ku zdroji pravdy v1ce, jind méné.
~Avsak jedinym odvékym prazdrojem v&i pravdy jest
Bih. Proto se t&ii i véda theologicka z kazdého pokroku profannich
véd; nebot kazdy jejich krok ku predu jest spolu novym odhalenim
odlesku bozské myslénky, a lidstvo opétné postoupilo o krok blize
ku zdroji veikery pravdy. Za pllkldd uvedu veliky pokrok, jaky
udinila v neJnov6331 dobé kritika zejména v Anglii. A vizme, jaky
prospéch ma z toho theologie! Slovutni kritikové angliéti: Davidson,
Horne, Tregelles, Green, Burgon, Linwood, Wescott a Hort a ¥ada
mech postavili svym krltlckym uménim do takového svetla authen-

ticnost a integritu Pisem sv., Ze dnes neodvazi se o nich pochybovati -

zadny vzdélanec, ktery pmbtudoval jejich dila. Podobné déJe se 1
v jinych védach. Jestlize lze ngkdy pozorovati opak, netkvi pii¢ina
toho v pokroku vidy, ale v lidské vili. Nez ikdyby pravdou bylo,

~co pravi progressisté, ze pokrok lidstva jest nekonedény, bozske\

podstaty nevystihne ¢lovék nikdy. On se mize s pokrokem véd vice pii-

bliziti k Bohu, av8ak v Jeho podstatu, v Jeho taJe a v Jeho nekonednost.

nevnikne &lovék nikdy a nikdy, a to proto, Ze jest — ¢lovékem!
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Sestre.

del 4 zavidim ti skoro tvoje Stésti.
Ne, IlBAétVldlm to je spise zal,

ze nedovedl Jsem se diive vznesti

v tu vysi, kam tvdj duch se didvno vzpjal.

Ze nevedla t& po chlebs jen touha
v ten tichy, klidny klasternich kob klin,
- j& vedél dobre. Pomluva to pouh4,
to kiivého byl podezieni stin.

Tém spife srdce moje virn dalo,
]mu soucit nemistny hrud naplnil,
Jjimz detsk}m nerozumem se vzdy zdalo
si v jafe ziti taky zvolit eil,

jiz premrsténost velikou v tom zieli
¢i§ rozkosi si od rtd odtrhnout,
za pouhou marnost prohlasit svét cely,
svou svobodu vkout do nezlomnych pout.

Ze hrdinstvim je tvoje odFikani,
ze neni choutkou, obéti Ze spis,
my nezieli, my netudili ani . . .
Ted velkou dusl tvoji chapu jiz!

Jiz zcela pochyb mojich prchly mraky,
ted jasnou hvézdou nade mmnou se stkvis;
k ni touzn& upirAm své kalné zraky,
a lekd mne jen jeji hrozn& vys.

Jen kiidla mit, bych mohl vznést se k tobs,
jen silu, za tebou bych dal se v b&h ‘
a unikl tak Stastng svéta zlobs!
Tot touha m4, mdj sen, mé duse vzdech . . . .

H K. + J. Sorm,
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O vzniku a ucelu svobodného zednarstva.’)
(Podavéd Vine. Habeg)

Za dnd nynéjsich dasto se setkdvame se slovem jhumanita;
¢im viak &astéji se slova toho uZiva, tim mén& jest premnohym
jasno, co vlastné slovo to znamena.

Dle slovného vyznamu znamenala ,humanita® (humanitas) jiz
u starych Rimand nejprve lidskost, lidskou ptirozenost a distojnost,
pak my#leni, chténi a jednani éloveka distojné. K tomuto poslednimu
- piidruzil se vyznam podfadény : 1. dobrotivost ¢ili privétivost, mirnost
a lidumilnost; 2. v pravdé lidské, uslechtilé a vieobecné vzdélani
ducha i srdce — a vysledek toho: aestheticky ecit v uziim slova
smyslu, jemnost v chovani a Fedi. Positivniho vyznamu nabyla pak
humanita ve studiu klassickém; toto i co do obsahu i co do formy
bylo zédkladem humanitniho vzdlani.

S rozkvétem klassického studia &ifilo se vSak Jakes1 opovrzeni
k tomu, co kfestansky duch ve formé& sice mén& dokonalé, aviak
s tim hlubSim obsahem duSevnim podaval. Toto podcefiovani uméni
a véd kiestanskych vztahovalo se nejen k formé, ale i k nazorim
Zivotnim: odtud téZ ona mravni zkéza a proticirkevni revoluce
stoleti XVI. Od té doby stala se ,humanita“ heslem protikfestanstvi
stoleti XVII. a XVIIL a to tak, Ze, zaméiiovina jsoue s filanthropii,
pokladéna byla brzy za soubor ctnosti legalnich, brzy =za jediné
opravnéné a nad zjeveni BoZi povznesené ndbozenstvi rozumové. Na
spravny pojem a definici nepomyslelo se nikdy, a nikdo se tézZ o ni
nestaral; sem tam fFednické rozvedeni jiz stacilo. Za to vSak uzivalo

se slova ,humanity“ jako hesla jisté strany, k jistému udelu: jako

protivy kFestanstvi.

Neznamen4 tedy ,humanita¢ toliko lidskost oproti zvireckosti,
myileni, snaZeni a jednani &lovéka duistojné, ale téz pouhou lidskost
oproti kiestanstvi: mé tudiz vyznam polemicky. Proto ve skutednosti
a ve smyslu objektivnim nazyva se ,humanitou“ ona nauka, ktera
uznavé tplnou neodvislost prirozeného élovéka na poli intellektualnim,
nabozenském a politickém, popirajic zaroven veskeren cil nadptirozeny.
A v tomto smyslu stala se téZ ,humanita® heslem a »naboZenstvim«
tajného spolku zvaného ,svobodné zedna¥stvo“, které privé na
zakladé této falené humanity vypovédélo a zahajilo boj proti
zjevené nauce BoZi a veikerému fidu kfestanskému a obdéanskému.

Zhoubny tento timysl a podvratnou ¢innost svobodného zednatstva
dobfe poznal a odhalil také nyné]81 papez Lev XIII ve své encyklice
z r. 1884. ,Humanum genus“, kde je nazyva ,sectam, non minus

1) Prameny: Encyklika Lva XIII. ,Humanum genus“ z r. 1884.; Pachtler:
sDer Gotze der Humaniliit“; Segur: ,Die Freimaurer“; Sladomel: ,Svobodné
zednaistvi a moderni humanita“; Pachtler: ,Der stille Krieg d. F. gegen Thron
und Altar“; Dupanloup: ,Die Freimaurerei.“ '
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rei christianae, quam ecivitati perniciosam®, uvadéje zaroven udel,
jaky si zednaistvo vytklo: vyvratiti totiz ze zdkladd nynéjsi rad
kiestansky a zaloZiti novy na zaklad§ naturalistickém. Podobné
vyslovuji se o zednéistvu tii biskupové doby nejnovéjii: Ketteler
v Némecku, Deehamps v Belgii a Dupanloup ve Francii, kteii dle
authentlckych pramenid zkoumali podstatu, organisaci, cil a tajemstvi
svobodného zednaistva a objevili jeho protikiestanskou a proticirkevni,
politickou a revolucionaiskou éinnost.

A pravé proto, Ze se tu jednd o nejsvétdjsi nase zajmy, nesmi
nikdo z nas byti k tomuto zjevu nevsimavym. Véru, lepsich sluzeb
nemizeme jim prokazati, nez kdyz celou tu véc povazujeme za
h¥iéku lidi po dobrodruzstvi se pachticich. Jest proto povinnosti
viech lidi dobré vile, aby energicky proti zednaistvu vystupovali a
tajné jejich plany proti eirkvi a spoleénosti odhalovali: znameni
doby jsou prili§ jasna. Aby vSak bylo lze se zdarem proti nepfiteli
bojovati, jest tfeba poznati nejprve jeho povahu, kterou nejlépe
vystihneme, sezndmime-li se s jeho pivodem a Gdelem.

Jak vzniklo svobodné zednaistvo? — O vzniku tohoto tajného
spolku nabajeno véei dlvnych a dobrodruznych. Systém skotsky, dle
néhoz zednaifstvi odvozuje svij pivod od templard, vyhlasme témer
veSkeren nyné&jii tisk zednafsky za podvod a tvrdi, Ze doba trvéni
loZe nesaha pres rok 1717. Dle systému toho totiz i4d templaisky,
kdysi k obrang Svaté zem& zaloZeny, dostal se pozdéji téZ do
Evropy a zde, nabyv velkych statkiv a moeného vlivu, upadl ve
mravni zkazu. Proto byl na podatku stoleti 14. na podnét francouz-
ského krale Filipa Krasného, jenz bazil po jejich statcich, papezem
Klementem V. zrusen.?) Mnozi z nich pry se uchylili do Skotska a
zde z¥idili tajny spolek, ktery piisahal v&¢nou pomstu papezZstvi a
statu. Aby viak unikli pronésledovam, spojili se se svobodnymi
zedniky, ptijavie jejich jméno a symboly.

Dle jinych zprav datuje se piivod zednaistva z poditku stoleti 18.,
ad upiiti se nedd, Ze ndzvem svym a mnohymi symboly, jichz ve schiizi
uziva, saha az do stiedovéku, kdy bratrstva skutednych zednikd byla
jeho predchiidei. Veliké gothické kathedraly a jiné znamenité budovy
sttedovéké byly stavény spolky staviteliv a kamenikd, . kteri
v budovach kolem staveni§té zfizenych spoledné Zijice, méli zvlastni
socialni organisaci. Spolky ty tdhly od mista k mistu a ukazovaly
se tam, kde bylo co stavéti, nazyvajice se svobodnymi zedniky.
Béhem dasu viak spolky ty zachézely, udrZevse se toliko v Anglii
aZz do stoleti 18.; v posledngjsi v8ak dob& svého trvani piijimaly

1) Rad tento byl sice zrusen papezem Klementem V., aviak nikoli per
modum sententiae definitivae pro ,mravni zkazu“, ktera mu vibec dokazana nebyla,
nybrz per modum provisionis apostolicae, t. j. proto, Ze soustavnym Stvanim a
obvifiovanim nepfatel Fadu byla dobra jeho povést v lidu valné podkozena, tak Ze
by dalsf trvani jeho nebylo fadu na prospéch.
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za Cleny také nezedniky, ¢imZ se stalo, Ze operativni Zivel jejich

Vzdy vice ustupoval zivlu spekulativnimu. Koneénd r. 1717. hlavng
piiéinénim tH muzi: archaeologa Jifiho Paynea, fysika Desaguliera
a theologa anglikAnského Jakuba Andersona, ktefi moeng tehdy
vzmahajici se filosofii deistickou za kf'esﬁans‘wi chtéli zavésti, spojily
se tehdejsi zednické spolky londynské v jeden, aby podnikly boj
proti Bohu, cirkvi a stdtu — a tim poloZen zaklad ku svobodnému
zedndfstvu v nynéj§i jeho zpisobs. Pri tom podrZeny nazvy a
symboly vzaté ze zednictvi.

Od té doby silili zednAii, vlastnd zednici, kazdym okamzikem,
‘tak Ze neni ted statu, kde by podvratny tento spolek neprovozoval
zhoubné své Einnosti. A neni divu. Vizme jen zplisob, jakym se
zednd¥i verbuji. Dvacetilety mladik, ktery nemé zkuSenosti, ale jest
pln odvahy a nadSeni pro dobro hdstva, mé piately, ktefi jsou o
néco starsi a jiz propagandou zednaiskou ziskéni. ,A ty s nami
neptjdes ?¢ lakaji jej. Mladik s poc¢dtku vabh4a. Na otdzku, jaky to
i spolek jaky Jeho tdel, rozpov1daJl se mu o lasce k lidstvu, o pokroku,

,humanité“, jmenuji jeho ptately, kteii jiz ke spolku ptistoupili,

Jesté nékolik lesklych frasi — a zednafstvo ziskalo opét jednoho
bojovnika pro ,pravdu a pravo. “ Jiny- verbovaef systém udava sim
zednaisky tajny chef zvany ,,maly tigr¢ témito slovy: ,Nejdtlezitejsi
véel jest, aby odlouden byl muZ od své rodiny a mravni jeho cit
otupen; nebot mnozi jsou velice nachylni k tomu, by se sebe setiasli
starosti domaci, touZice po zapovézenych radostech a lehko dosaZi-
telnyeh zdbavéch. Dejte jim k tomu pfileZitost, vzbudte v nich
nelibost k G¢inné praci — a jakmile jste je tak odloudili od rodin-
ného krbu a ukdzali, jak téZko jest plniti viechny povinnosti, které
jim stav jejich uklada sami vas pozddaji, by sméli byti pfijati do
nekteré loze.“ ,Tato ‘marnivost byti zednafem“ — pravi jisty &len
loze — ,jest tak vSeobecna, Ze jest se mi denné diviti hlouposti
lidské.“ “A v skutku! Byti dlenem nékteré loZe, ecititi se zbavena
~povinnosti rodinnych, moci zachovivati tajemstvi, kterého se nema
nikdo dovédéti — jest jistym povaham rozkosi a predmétem cti-
z4dosti. Loze dovede vyhovétl viem choutkam a vasunim lidskym —
a odtud tak moeny jeji vzrist. Pristupujit do loZe ectizadostivei,
nespokojenci, revoluciond#i, novomdédni ptatelé lidstva, kte¥i nemay

jiného mna praci nez morahsovatl, aby lidstvo Jldlem, pitim a

zpévem ,zachranili* a ,¥tastnym® udinili.

Klam — tot hlavmm heslem zednaistva; a pFece nikdo
z oklamanych nechce prohlédnouti. Clovek se divi, s Jakou tctou a
dychtivosti muzové véini a ke vzdélancim se pomta]wl muzové
skoro ze-viech tiid spoleénosti lidské podrobuji se smeqnym ceremo-
nifm a uél se bezvyznamnym symbolim. NeZ nemtZe ani byti jinak.
Potieba nabozenstvi, kterou Bih sém do srdce hdskeho vlozil,
utlumiti se nedd. A kdyz &lovék v pySe své odhodi néboienstvi,

~ které Kristus svétu ptinesl, kdyZ pravému Bohu poctu piislusnon -
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upird, z obiadd katolickych smich si trops, musi miti nahradu
jinou — a to jsou smé&sné, ale pifsné ceremonie zednaiské, kterym
se musi chtéj nechtéj podrobiti Zde mald ukazka. V officielni
zpravé o zedndiské slavnosti, kterd se konala 'na pamatku amrti
belgického krale Leopolda I., dteme, Ze mezi jinymi obfady konal
se také tento: Velmistr Fadu pxlstoupll k oltdfi, na kterém hotel
nposvatny® oheii (ten totiz povazuji zedndri za jediny prostredek
o¢istovaci pro toho, kdo vstupuje do loze) a obé&toval stinu (!)
zemielého kréle VolaJe pii tom: ,VaZeny stinu naseho osviceného
bratra! Ve jménu viech piitomnych bratéi podavam tob& vodu, vino
a mléko!“ Pii tom vZdy ulil 4st jmenovanych véei do ohng — —
Voda tedy, vino a mléko byly dikazem pocty a prostledkem.
mmilosti“, jiz dostalo se stinu zemfelého kréle. Z toho patrno, Ze
, J]In tu bém jen o pouhy obfad, jimz by nahradili svym &lentim to,
deho oni vstoupivie do loze pozbyli: viru v nesmrtelnost dude a
v Zivot posmrtny. — A tito lidé, kteil uzivaji takovych surrogati,
chtéyh nahraditi nébozenskou slavnost pohtebni, tropi si smich ze
svécené vody, dymu kadidlového a modliteb, které cirkev katolicka
pii podobnych pulez1tostech kona! Clovéku soudnému nezbyva nez
Utrpny usmév vidi takové lehkovérnosti a Aaslepenostl —
Jako kazdy organisovany spolek musi miti jisty Gdel, ma jej
1 spolek svob. zednard. Tu viak jest nam ligiti: jaky fotis Gdel
vytkli si oni sami, a na jaky soudime z &innosti jejich my, katolici.
Predné tedy pokusime se ukézati, jaky udel davaji si zednafi
sami. Br. Lucius ve své fe¢i o tdelu svob. zednafstva mezi jinjm
pravi takto: ,Ideou zednéistvi jest dosici &istd lidské mravnosti,
dokonalosti a spravedlnosti, aniz by k tomu bylo potfebi bazné nebo
nad&je na vyssi odménu: zednaistvi mé spojiti veskero lidstvo v jednu (!)
velikou rodinu, kde by se vsichni jako brat¥i milovali, kde by do-
sahli svého blaha a %t&sti.“ A br. Ronnefahrt di: ,Zednafstvo musi
svou ,humanitou zruditi meze, jez predsudek a jednostranny néhled
ve vécech at jiz cirkevnich nebo politickych mezi lidstvo poloZily,
musi sjednotiti veskero &lovédenstvo bez ohledu na puvod a na-
boZenstvi v jeden veliky, sbratfeny kmen a ¢leny jeho vsemoznym
‘zdokonalovénim mohutnosti dufevnich i t&lesnyeh k pravé svobods
povznésti. Misto kiestanstvi ma zaujati humanita jako positivni
princip zednatfsky ! Proto maji se vsichni &lenové bratrsky vespolek
milovati a sob& poméhati.*
Krasna to sice slova, ale 8koda, Ze neodpovidaji praxi; nebot
jaka jest ta laska a bratrstvi ve skuteénosti, toho dikaz podava
byvaly zednaf Leo Taxil, Jenz zajisté dokonale znal loZe zednatské

1s povsecbnym jejich zatizenim. ,Zedna¥stvo,“ pise Taxil, ,ne-
navidi kné&ze, délniky a chudé; zav1ra na vzdy vstup do loze
femeslniktim, ktefl se nemohou domoci zdmoznosti . . . Nestiti se

sice kofistiti z méci délnickych a uiivati pomoei jejich p¥i poli-
tickych volbach, ale v ldn& svém jich netrpi.... Jen uditelstvo a
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vojsko piijimé do loZe, a to proto, Ze tito Jsou jeho nejvitané&jsimi
stoupenci: prvni vlivem svym, jaky maji na venkovs, a druzi
sluzbami, které mohou lozi prokéazati v ¢as vzboufeni. Kdyby loZi
bézelo o lasku a dobroéinnost, p¥ijala by do svého lina i proletate
a prosté délniky bratrsky .... ale loZe se §titi chudych jako morem
nakazenych. B&da pak onomu ,bratru“, jenz t&iil se zamoznosti pii
svém prijeti do loZe a Gasem zchudnuv zidal by loZi o podporu,
spoléhaje na zvuéné sliby dobrodinnosti zednarské. Misto podpory
doznal by trpkého sklaméni, misto bratrské pomoci, jakou se loze
tak rada a dasto chvésté, dostalo by se mu — pronasledovani.
Veliky Orient a nejvy3si rada davaji si pfedloZiti mésiéni seznamy
zehudlych a témi podsli kazdého afednika. V &ele seznamil téch
jest poznimwka: Utednici necht vyzvédi, zdali tito zchudli bratii
~ jsou na obtiZz jinym... a tUstfedni sprava... necht oZebradeného
chudasa vyvrhne ze spolku .4 Podobné Vysvédéeni bratrské lasky
davd svym soudruhiim br. Ancary, ¢len hlavni loZe ,ustaviéného
pratelstvi,“ jenz teptve nedavno v lozi Velkého Orientu ve Franecii
pravil: ,,Zednarstw mé sice dle ¢l. 1. své konstituce za kol dobro-
- &innost. AvSak aZ na malou vyjimku nadi utulny, (jejiz prostredky

jsou ale tak nepatrny, Ze se divim, jak se mohla o tom pii hlavni
slavnosti zednafské ]en zminka uéiniti), nevidim nideho, co by do-
kazovalo smysl zedna¥Gv pro dobrodinnost.“ Tot slova samého zedndfe,
jez také potvrzuje denni zkulenost. V tedi jejich sama filanthrapie,
v praxi viak Seredny egmsmus a bezcitnost. A tito licomé&rnici
bojuji proti dobrofinnym ustavim katolickym, vyhdnéji z nemoenic
milosrdné sestry — a pak Ze chigji zb&dovanému lidstvu pomoci !
OvSem, kdyby pomysleli na skutednou pomoe, m&li by bratf nej-
lepsi prilezitost, dobrodinnest svou skutkem dokézati pravé ted, kdy
bida lidsk4 jest téméi vieobecna. Ale toho oni nedbaji. Jen kdyz
sami uzivaji pohodli a rozkodi; ostatni, zvlasté chudina at hyne
bidou télesnou i dufevni .

Jak pojimé zednafstvo udel svij, toho dikazem dale rituale

loze freiburske, ktere obsahuje tyto otdzky a odpov&di, pokud se
tykaji Gdelu:

1. Jaky jest koneény cil spolku? — TUdelem spolku jest: po-
koleni lidské humanitou povznésti a tim k poslednimu jeho cili pFivésti.

2. Jak zni jeho heslo? — Povznesenim sebe sama a svého

okoli povznésti veskero lidstvo.

3. Jaké ma poslani? — Spolek svob. zednafstva mé nejvyssi
a vSe zahrnujici poslani: pracovati spoleénymi silami a ve viech
-zemich o vykoupeni svéta moderniho.

4. Kam musi spolek ciliti? — K jedinému svétovému né-
bOZGIlti], k jediné svétové moralee a politice, &ili jinymi slovy:
spojiti v lidstvu to, co bylo cirkevnimi domnénka,ml a spoledenskymi
poméry od sebe rozdsleno, -

R
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A proto kaid}'f, kdo chee vstoupiti do nékteré loZe, musi se
prisahou (1) zavézati, Ze vSecky niuky, srdei lidskému vrozené a ku
ctnostl nabéda]ml Clbféjl a dokonaley zachov4 ne% ostatni, Ze tomuto
tcelu cely svij Zivot ,posvéti“, Ze bude iFitelem pravého svétla a
ze bude o tom pracovati, aby lidstvo, pé&stujic ¢isté lidské ctnosti,
doséhlo ,pravého miru a blahobytu“. K tomu doklada br. Ficke:
pPovinnosti a tGdéelem na¥im jest: lidstvo milovati a oblaZovati,
pravdu, dobro a krasno ve viech vrstvach spolednosti lidské siriti!“
A br. Bluntschli v curyéské lozi ,Modestia“ takto vyjadiuje tudel
zednarstva : ,,Loze nesmi byti ani nibozenskou ani pohtlckou stranou,
nybrz imusi poskytnouti v sob& mista viem rdznym strandm.
OhroZuje-li ngkdo existenci a svobodu d&lovédenstva, tu musi loze
vystoupiti jako jeden muZ a spojenymi silami postaviti se na odpor
tém, kteii se na lidstvu prohiesuji.“

Dle téchto mnohoslibnych frasi nalezi tedy jediné zednaistvu
pravo hajiti existence a svobody ¢lovédenstva; tak také vyzniva to
ze slavnostni Fedi pronesené v lozi- freiburské, kde se pravi, Ze
zednistvo spojilo se za tim adelem, aby uchovalo samo nejvyssi
ideje lidstva a pasobilo k tomu, by se v &lovéku vyvinula disté
lidskost, pravd ddstojnost lidskd, neznajici ohledi na stav a na-
boZenstvi; aby utvorilo onen posvatny kruh, v n&mz# poji pevna
paska lasky bratrské viechny déleny, a v némZ povznadeji se tito
z otroctvi a nevédomosti k pravé svobodé a osvéte!

Takto jevi se Gdel svob zednifstva v fedich jejich; jinaky
viak jest, popatfime-li nai, jak se objevuje ve skuteénosti,
v ¢innosti svob. zednafstva.

Vpravdé Zivotnim povolanim pravého zednafe neni starost o
svobodu a blaho lidstva, nybrZz boj proti trintim, slechtd a
kléru, proti cirkvi a krestanstvi viibec. Vzalot si zednaistvo za tkol,
~dle mozZnosti na tisic kouskd roztfistiti positivni kiestanstvi, viru
v bozstvi Kristovo cestou proticirkevni revoluce vyhladiti a min&ni
loze na zakon povysiti. Proto hledi oddéliti stat od cirkve, skolu
uvéstli v podrudi statu, zavésti siatek obdansky a vibec v&im
zplisobem nadbozZenstvi z vefejného Zivota vytladiti, ¢ jinymi slovy:
pracovati o statu bez Boha. Ve, co bozskym slove, a demu se
boZzska pocta vzdavd, musi byti vyhlazeno; é&lovék mé sam sobd
dostaditi, sdm sebe F{diti, sdm sebe Stastnym udiniti; netfeba mu
uznivati Boha, zakonodarce, nebe, pekla, soudce mimo lidstvo a
nad lidstvem. A pon&vadZ pry kiestanstvi nepieje pokroku, musi
byti tak utladovano, aZ pak se musi spokojiti, bude li mu dop#ano (1)
vibec jesté existovati; lidstvu musi byti energickym bojem proti
pkat. povéie“ a ,pravym humanismem® zjednina svoboda a osvéta
— a toho vSeho podjalo se svob. zednafstvo!

Nez heslem ,écrasez I’ infAme“ (znidme tu bezbozniei, t. j. cirkev),
neni jest& skonden kol tajné této sekty. JeSt& jest tu stht, proti
némuz zahéjilo zednafstvo boj. V Luttychu, zednti zcela proséklém
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volali tito za Leopolda L: - Kdy# jsme setfasli autoritu BoZi, ne-
chceme slySeti o zadné jiné lidské. Necht ziji rekové z r. 1793.!
(Robespierre, Marat, Danton a j.) Revoluce dia nam svobodu!
Chceme republiku, zruseni vlastnického prava a odstranéni dédidné
posloupnosti.“

Tot v celku kratky narys uéelu, na néjz z dinnosti zednaistva
soudime my, katolici; a tucel ten jest: boj proti kfestanstvi a p¥i-
prava k revoluci, a ne ,humanitou k osvété a svobod& “

P —

Literarni studie o K. V. Raisovi.
(Jos. Smitka.)

5 - - Jak dr. Wetz sprdvng povédsl, zakladem literarné-
historického badani mé byti teprve v druhé radéd zivotopisné zkou-
mani, v p1vn1 fadé vsak krltlcko -analyticky rozbor praci spisovate-
lovych tak Ze ze spisd jejich mame basniky poznat1 ne viak spisy
ze zivota basnikd . . .4

Tato slova predmho kritika nageho Leandra Cecha (,HL lit.*
r. 92. & 1.) predeslal jsem hlavné na omluvu, protoZe ze Zivota
~ Raisova ni akych podrobnosti anebo zajimavych anekdot podatl
nemohu. Vim jen tolik, jak i vétiind é&tenafstva je znimo, Ze
K. V. Rais narodil se 4. ledna r. 1859. v Bélohradé u Nové Péxky.
~ Stav se uditelem, pisobil na venkové mezi lidem, brzy s nim se
spratelil a k nému piilnul. Jen z této vielé jeho naklonnosti k pro-
stému venkovu vysvétliti si mohu porozuméni kazdému zichvévu
srdce lidského, bohatstvi kras, jez v hdu tom odkryl a nAm na odiv
v pracich svych VySt&VHJe

K povidkdm svym, pravé nejlepsim niméty vzal z lidu a Ze
tim nechybﬂ uzna kazdy, kdo kterykoli svazek jeho povidek predetl:
at jiz ,Vyminkéie, at ,Horské kofeny® at ,Potméchut*

anebo nové pov1dky jeho ,,Rodlce a datic) — A pI‘leOU. li Vam
do rukou n&které dasopisy jako ,Osvéta“, ,Svétozor“, ,,Lumlr“ aJ
ba i kalendife — viude s radosti zasednete k povidce, jez vysla

z péra Raisova.

Krésné svédectvi o pracich Ralsovych vydal Sv. Cech ve
feuilletonu ,N. L.“ Pie: ,V povidkach Ralsovyuh neni osliujicich a
skvostnych ‘barev — majl mirng ztlumené, stiizlivé barvy naseho
kraje; neni v nich tfpytu, pozlatka, liché eleganue, jalovych effektd,
raffinované umélosti — ale za to je v nich pravda, OI‘lglIld,anSt'
vniknuti v ducha naseho lidu, zdravy nézor Zivota, upfimny cit a
‘predeviim pilna, svédomita, poctlva prace. A proto viecek jsem za-
milovin do jeho prostych, srdednych knih. — A nedivim se tomu.
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— Vezmete-li dnes do ruky dila Raisova, zd4 se Vam, Ze octli jste
se zcela v jiném ovzdudi. Po zasmugilém, k slzam pohnutlivém li¢ent
Bencse Trebizského, po skeptickyeh a pessimistickych vykficich
Arbesovych, po naturalistickych vylevech Mrstikovych ku podivu
svézi a zdravou vini ovanou Vas spisy Raisovy. V8e tu zdravo,
osvézujici, oko potésujici, leda Ze tu a tam v mechu jedovaty plaz

se smykne anebo v houstind vrani oko vykvéti. — Nemohou byti
oviem povidky Raisovy tak idedlné nevinné. zcela bez vasni, bojd,
zloby, kiivdy, utrpeni a slz — jak snad jen ,Gesnerovei“ liditi

dovedli — 3 vzdyt d&erpal je Rais z lidu naécho, v némz tolik je
atrap, bolt a natkd, jak pravi zndmé réeni: ,Jen proto dal Pan
Bih sedlaku o¢i, aby si je mohl vvplakatll“ Ale nad timto
oslzavym udolim“ dava Rais zazéfiti rozveselujicimu slunku lasky a
nadéJe v doby lepsi.

Vypisuji-li SleJhar Mrstik, Merbhaut a j. nohsledové Zolovi a
Dostojevského celou fadu spatnostl na naSem venkové — oviem
v &4stech horsich, dokonalosti Jello vystlhnoutl nedovedli — ukaze
Vém Rais s nemensi presvédélv sti, Ze to mneni viechno lez, klam
a zloba, ze mi lid ni4$ i svoje dobré vlastnosti, svoje veliké
ctnosti, jichZ nelze si nevsimati a jez daleko prevazi vsechny
temné stranky lidu toho. — Nemyslete viak, Ze je Rais nezkusenym
snilkem, jenZ neznaje svéta ani Zivota sim ve své fantasii novy,
aviak neskutedny zivot si vytveiil. Ani jedné z jeho povidek ne-
muzete odsouditi zdreujicimi slovy: ,Kéz by bylo!* Rais zivot
poznal, rozumi mu a dovede jej reprodukovati. A neni to na fjmu
jeho povidkdm, Ze blavng venkov obral si za predmét. »Tragoedie
citu odehravaji se v srdei selském jako kniZecim* (L. Cech) a o
tom vas piesvédéi i Rais.

Jak jiz jsem ftekl, vynikaji vSechny povidky Raisovy své-
rAznym smérem zdravosti, prostoty, upfimnosti a lasky, s kterymizto
ctnostmi za nyné&jsich dob shledavame se jiZ jen na tom ,zpateénickém
venkové“.  Zdemoralisovana a moderni kulturou  osvicend mésta
jich jiz neznaji — =zfici se jich bylo pfednim pozadavkem libera-
lismu a osvéty 19. stoleti. Proto oviem ti, kdoZz odkojeni jsou
pikantni a naturalistickou ¢etbou francouzskou, nikdy zalibeni ne-
naleznou v této detb&, prosté horoucich vasni a bouflivych vybucht
viem vystfednim dusim vlastnich. — Ba ani velikych z4jmd spo-
ledenskych, rtznych problémd Zivotnich zajimavych jich rozlusténim
Rais si nev§imd — a pfece nikde mu nemizete vytknouti, Ze neni
realistou v nejéistsim slova toho smyslu, Ze neni umeélcem.

_ Uméni Raisovo je uplné jiné. Slohem prostym, nestrojenym,
nikde pfili§ rozvleklym ani dseénym, mluvou vyttibenou, po vétsing
z lidu vzatou vypravuje Rais uectivé a vazné o zamilovaném svém
venkovu. — Slova, jez v povidece ,Nejlepsi stranka“ (,Lumir“
r. 1894. & 6.) klade v usta Vaclavu Zaoralovi, jsou vérnou asi
genealogii jeho povidek. PiSe Rais: ,ZaSed si do poli sedl jsem si
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na mez a vzpominal jsem na domov; ale nejen na krajinu, také na

lidi. P&kné& jsem si v duchu bral ]ednoho po drubém, jak jsou v téch
clslovanych baricich a chalupach a potom jsem o ném rozjimal.
Hled#l jsem si pfipomenouti vSeho, co jsem o kterém vé&dél, a pro-
niknouti mu az do srdce. — NaSel jsem zajimavé srdiéka — jen
pro ty poznatky nalézti formu a napsat to. — Vidi§, to je takova
kniha, ve které je lidské srdee . . .“ Tato posledni slova hodi se
na kazdou povidku Raisovu. \

Hromaditi vyjevy effektni, scény tragické, jakoZ zase na druhé
strand komické nebo fraskovité, jest Raisovi véci neznamou. Mnohdy
mohl by se v8i virtuosnosti stupﬁovati bouflivy vybuch aZ do
krajnosti, nakupiti barev nejsyt&jsich az az — asponi Arbes, Svétls,
Preissova a j. by ptileZitosti tak vhodné nepropasli — ale R., jako by
pravé tim wukazati chtél svoji genialnost, zakondi vSe tak jemns,
smirnd, Ze jest vdm nevyslovné volno a milo p¥i jeho rozuzleni. A
na druhé strand nemdZete neuznati, zZe volil pravou miru a %e i
takto vyliGeny zjev jest hotovym dramatem, aé se odehravd pod
stfechou vesniekych vyminktd. At z mnohych pfipomenu ptisobivy,
ba aZ drasticky vyjev v povidee ,Po letech doma“. V komirce
u rodidi vyménkafd umird Petr marnd dovolavaje se bratra svého
Véaclava. Ten zatvrdil se nafi neustdlym Stvanim Zeny své Frantiny
a pak ze zav1st1, ze Petr je studovany — pan — (tteba Ze z toho
panstvi m4 jen smrt) — a nyni od pupzdu Petrova z Prahy sem
do vyménku zcela se mu vyhyb4, ano i détem k nému brani .
,Bylo asi k pilnoci, kdyZ na sténu mezi vyminkem a hospodaiovou
svétnici nékdo z vyminku zatukal. SlySel to Va3a i Frantina — ale
~ nepromluvili. Po malé chvilce ozval se tukot opét. ,Slysis?“ ptal
se Vaga. ,Sly8im — tukd tam. — ,A zas — to snad Petr* —
,Bude mu zle‘’. Zas byli tise. — ,Tukd pofdd — mam tam jit?“
Ae by ti hanba nebylo, mél jsi ho tu kolik nedél a nepodival jsi-
se tam. Ted v noci tam pobé&hnes ? Kdo vi, prod tuk4, snad ze spani,’
brudela Fr. zivajic. Tukot ztichl. Pak se ozval slabé_]l . pak nebyl
to jiz tukot, ale jako by n&kdo nehty skrabal do stény ... Vasa usedl
na laviei. Pu_]des pfec?¢ Neodpovédél — poslouchal. Bylo ticho .
Po hodné chvili bylo slySeti, Ze nékdo bosyma nohama chodi po sini.
Vasa vysel. V temnu poznal bilou postavu otcovu. ,Petr prave
skonal — tukal na tebe, 8krabal — ale tys neptiSel. M4% na ném
hifich smrtelny !“ Plakal kfedovits, az mu ze starého hrdla houkalo . . .¢
Hle, jak Zivé, pravdivé a pirece nepiepjaté a struéné vylidena tu
sila v4§n& a citu; jste pohnuti, vzraSeni, a proto, aby tento dojem
az piiSerny zahladil, davé spisovatel zablesknouti bezmérné lasce
starych rodié¢d. Neklnou, nemsti se — @mlouvaji jesté tuto tvrdost
druhorozence svého slovy: ,Vasa je krutik, palitik. Po kom jen
ten hoch je?* — v nejvétmm utrpeni svém hleda]1 tlevy v pladi.

Podrobnych rozbort psychologickych, jes osvétluji kazdy sebe
mensi zéchvév hrdindv, u Raisa marné byste hledali.

B TUUNE
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Jeho osoby mysl, citi a hlavné jednaji; aby viak zéroven
pozorovaly sebe, co mysli, co pocituji, k tomu jim nezbyva dasu.
Co si usmysli — provedou. Potom bud pla¢i nebo se raduji. A
takovi jsou ti na& vesni¢ané. Pri &inu chladni, tvrdi, v nasledeich
neoby¢ejné citlivi.

Cituplnym jest viak i jejich portrétista Rais.

Rozumi ldsce matefské, dovede ji oceniti a viele vyliéiti,
jak mkézal v povidee ,Matka a déti“, kdez pravi: ;.. .Vynotila se
prede mnou mal4, piihnuta starenka, obliceje plného starosti a vrasek,
ale ptece Usmé&vného, o0& milych a laskavych — d&eskd matidka
zijiel jen laskou k svym détem a to laskou velikou, jasnou, vrouci,
nekonednou .. .¢ Této lasce matefské vénoval R. také vétiinu svych
ploda. Tak na pF. povidky: ,Z vlasafskych paméti“ (kde chuda
matiéka stiibrné své vlasy proddva, aby synovi nékolika zlatymi
prispéla ke zkouskam), ,Do Prahy na pout, ,Po letech doma,*

,,Mez1 lidmi“ — zdaji se "mi jen velebnymi hymny lasky matemke,
o niz tak krésné zapél Neruda: '
»Ach, coZ ta laska mateiska Matiéee casli do hrobu
pies Gasy, pres hrob hofi, ’ na prsa dité jeji,
neumrazi§ ji na horéach, ' jesté se vpadlé, ztlelé rty
neuhasi§ ji v moii. — radosti pozachvéji ..«

Okamziky sloudeni a rozloudeni rodi¢d s détmi patii k nej-
krasngj&im obrazkim v R—yeh povidkadch. Tak na pf. v povidee
»Mezi lidmi,“ kde setkdvd se sklamany, nedtastny syn (official
Vladibha) s matkou svou, jest toto svitini se mnevyrovnatelné:
s+ . .Panu officialovi Vla¢ihovi sklesly ruce a chvilku zistal jako
zaklet potom si zmaten& prejel delo, rty se mu zatfasly a zavinilo
se v nich ulekané: ,Maminko!* Stafena se rozesmala drobmékym,
tukavym smichem. Tu jiZ se p. of. vzpamatoval. Zatiasl sebou,
jako by néco shazoval, odstoupil o krok, zasmél se prudk}' m smichem
a vzkrikl: ,Kriste Pane, je to nage mammka, bodejt Ze je!¢ a chytiv
31 do naruél, libal ji dlouho. Kdyz ji pustll zamotala se a klesla

a pohovku, a zas ji chytil, tiskl, oblidej jeji obratil si piimo proti
oélm a libal ji po Vraskach Potom rozesmal se divnym, zrovna
détskym smichem . ..

pJednoduchym, nehiedanym prostiedkem ptsobiti, v tom zilezi
genialnost, v tom prava lepost umséleckych dé&l,“ pravi Durdik ve
svém pojednani ,0 poesii a povaze Lorda Byrona.® — Nehodi se
slova ta plnou mérou na Raisa?

Také d&tem nezapomndl Rais vzdati povinny hold. Jeho
nazor o détech jest vSak dvoji. K jedném pohlizi s posvitnou
tetou, vida v nich skutednou nadé&ji vlasti. V&l pevns, Ze
z téchto, piidinime-li se o jejich vzdeélani, vzroste nidm pokoleni
statnéjsi, ohnivé&jsich tuZeb, smélejsi odvahy, jimi Ze nadejde narodu
naSemu doba é&inu, moci a slavy. Povidka ,Skoldci“ zfejmé tuto
viru R—vu hlasa: ,Tito lidsti chocholouskové“ — tak pise R. o
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éiperné mladesi — »kdyZ pFisli do skoly, tvare jim jen planul} nej-
l:dI'a,VéJblm ruméncem . . . . a kdyZ po chvili podalo uéeni, svitily

jim oéi jako tépytné grandty. A nejradg&ji poslouchali . . . ZvEsti o
lidech, kteii pred nami zistavali v této deské zemi, jak ji méli radi
a jak si ji branili!* Véru, vytedné to vysvéddeni o vznétlivosti a
udelivosti Geské mladeze. Jen rozumnyeh, nadsenych videiiv a uéitelt
ji tteba — a za takového se nabizi R. sim ve svych d&jepisnych
vlasteneckych povidkach jako jsou: ,Z nagi kroniky,* ,Povidky
ze starych hradd, ,Povidky o deskych uméleich,®
versované ,Po vlasti“ V nich obral si R. udelem vychovavati
middez zuslechtovanim ecitu, rozpalovanim lasky k vlasti, brat¥im,
zboznostl a jinym ctnostem.

V druhych dé&tech vidi R. milou, nevinnou spole&nost, ve které
srdece pookieje, mysl znaveni zcela se zotavi. Mezi nimi stafec
omladne, muz oZivne, Zena laskou se rozhard. Do tohoto druhu déti
viaditi dluzno prekrasné R—vy typy détské ,Micinku“ a ,Fininku*
v ,Pantatovi Bezouskovi“ vykreslené. Ctete-li povidku tuto, skoro
zavidite Stastnému ,dédovi,“ Ze tu Fvitofivou chasku mize miti
stale kolem sebe, ji vSe vysvétlovati, jeji divadlo poslouchati, zpivati
a pohadky ji povidati. (Prists dale.)
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Sjezd velehradsky ve dnech 8. a 9. srpna 1894.

S neptilis stkvélymi naddjemi chystali jsme se letos k obvyklémn sjezdu na
Velehrad; tisnila nis obava, Ze letosi nase schlize nebude asi tak slavnostni jako
v letech minulych. Vizdyt mmnoho bohoslovell se Géastnilo katol. sjezdu v Brné a
tésnd pied nasi schfizi konin byl na Velehradé sjezd eucharisticky a Apcstolatn
sv. Cyrilla a MethodeJe Proto byla zajisté opravnéna obava, #%e se letos sejde
méné bohosloveliv i knd#, a na valné Udastenstvi akademik@i jsme se nemohli
t8giti, ponévads nejsou pro trvalou, piitelskou shodu s nami mnoho nadgeni. Nez
diky Bohu, nage obavy se nesplmly Nedd se sice upfiti, %Ze nas bylo letos na
Velehradd méné nez loni, tim viak nikterak neutrpél slavnostni raz nasi schiize,
a zajisté jsme. odchézeli vSichni spokojeni s vysledkem z posvatuych téch mist.

Jiz dopoledne 8. srpna schazeli se na Velehrad bohoslovci se vsech stran.
Nejdetnéji byla zastoupena brnénska jednota; bylot nas tam hned s podatku asi
30, mimo to ptijelo s nAmi 12 kollegli z Hradce Kralové, 1 z Prahy a 1 z Budé-
jovie. Bohoslovei olomoudti sjizdéli se vétsinou az odpoledne; bylo jich na Vel
také asi 30, tak Ze nas bylo celkem asi 80. Vyslechnuvge posledni fe¢i na sjezdu
Apostolatu a prohlédnuvie si svatyni, 8 jyme ku spolednému obédu, po némsz hyla
ustanovena soukromi porada strany Musea, obeslini narodopisné vjstavy a pouti
velehradskych. NeZ hned s poditku se nim stavély v cestu rlzné piekaiky.
Z Olomouce a z Prahy neprijel do té chvile zadny delegit, prodez se porada
ponékud opozdila. Teprve o 1/,3. hod. sedlo se nas asi 50 v Jedne Z prostxannjch
sinf klasterni budovy. N4s pfedseda kol. J. Standk navrhl za piedsedu schiize kol.
Kozla z Kr. Hradce, zapisovatelem pak zvolen podepsany. Priibéhem schiize piisel

predseda olomoucké jedmoty kol. Stratil se svymi druhy a ¢élen jednoty praZské
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kol. Hrubik, tak 7%e byly zastoupeny vSechny jednoty Gesko-moravské. Zastupei
pmzét: vqak prohlasili, ze nebyli jednotou delegovini a proto Ze se sGdastni schiize
jen s hlasem poradnim tak jako ostatni kollegové nedelegovani, jichz bylo pii-
tomno asi 40. Delegatd bylo 8.

Jednino piedns o Museu. Prvni se piiblasil k slovu delegat budé&jovsky
kol. Vanék a jménem své jednoty prohlésil %e tato s nasim dasopisem nesouhlasi,
jezto nikterak mnevyhovuje pozadavkim casoplsu bohosloveckého. Na prvnim misté
si preje, aby M. vychazelo Gastdji a by vice si vifmalo véei a udalosti bohoslovelim
blizkyeh. Proti vyvodiim kol. Vahka ujal se slova kol. Stan¢k a dokazoval, Ze M.
vyhovuje svému ucelu. Jest to unicum mezi casoplsy akademickymi, a kdeito
véechny ostatni listy akademik@l jsou rézu vice méné Zurnalistického, podava M.
literarni price védecké. Dale ma M. svoji historii, piedstavujic éast nageho znovu-
zrozeni. 1 Gkolu svému jest vérno; v ném cviéi bohoslovel své sily, a nikdo piece
nemiize zadati, aby veskery v ném uvefejliované prace byly vyteény, dokonaly.
Nesmime zapominati, Ze n&8 list poddvA prace nezkufenych zacCitednikliv, Ze ma
pracovniky teprve vypéstiti. Aby vsak se ta snaha dafila, potiebujeme nutné vlastniho
orgénu, jimZ bychom se i pred vefejnosti estnd repraesentovali. Potadatelstvo vidy
hledélo vyhovéti viem, kdoZ volali po rozumné opravé a vidy se snazilo list zdo-
konaliti. Ani proti belletrii nebyli pofadatelé nikdy zasadné; vidyt basné byly
v kazdém roéniku. Toliko prace prosaické odstranény, ponévadz nebyly Museu na
prospéch. Neni mo#no pro obmezeny objem piijati do M. roman ani delsi povidku,
zbyva tedy toliko kratinkd povidka nebo érta. Proto myslilo pofadatelstvo, ze M.
nepozbude ceny, nebude-li se v ném belletristicka présa vibec péstovati, jest viak
ochotno i v té piicing, soudi-li se dee jinak, pokud bude moino povoliti. —
Ucelem druhé ¢asti Musea jest, uvexeﬁxovamm dopisi z bratrskych jednot sblizovati
jednoty a 8ifiti vzadjemnost mezi nami a jednotami jinoslovanskymi. I zde konalo
pofadatelstvo vie, co bylo v jeho moci.

Potom ptikroéeno k jednotlivostem. Kel. Vanék wzndval vyvody kol. Stanka
podotykaje, Ze nechtdl nikterak naseho listu zleh&ovati, uvadél vsak faktum, Ze si
v Budéjovicich nageho listu nikdo mnoho nev&imi a to proto, Ze v mnohém ohledu
nevyhovuje. Pak odfivodhioval navrh, aby bylo M. vydavano éastéji. Kol Stanck
uvadsl, ze prani to lze s téi provésti, pondvads, jak zkufenost uéi, z bratrskych
jednot zfidka dochazeji price v urdenou dobu, a pak by nam jedté povstaly obtiZe
finanéni. Za navrh kol. Vatika se ptrimlouval kol. Kozel, proti nému mluvil brnénsky
jednatel podporovan kol. Ig. Koliskem a Koktou Na otazku, kolikrdt by tedy
mélo M. vychaseti, navrhoval kol. Vangk, aby vychazelo devétkrat roéné o jednom
tiskovém arehu. Nyni povstala dlouh4, bou1hva, debatta, za které byly podany jesté
t¥i ndvehy: 1 aby M. vychazelo sestkldt 2. pétkrat, 3. étyrikrat. Koneéns, kdyz
odchylna stanoviska byla se vSech stran objaqnena a nazory vymdénény, byl piijat
jednomyslné navrh, aby Museum vychézelo pétkrat do roka v sesitech dvouarchovych,
v cend nezménéné. Aby viak bylo potadateli umoznéno usneseni provésti, slibili
pritomni zastupcové jednot, Ze ve svgch jednotach budou peéovati o to, aby redakei
M. pravidelné byly zasylany literarni piispévky a by M. piibylo hojné odbérateld.

Pak jednano o nazvu a obsahu Musea. Nejprve navrhoval kol. Vangk, aby
bezvyznamny pry ndzev naseho listu byl zménén v piipadnéjsi na pi: ,Susil.«
Aviak na pfani brnénskych delegatd, ktefl dovozovali, Ze historicky ctihodny nazev
»Museum* jest také etymologicky zcela opravnén, byl navrh zamitnut. Potom
pfednesl kol. Vandk daldi navrhy:

1. aby byly v Museu zaznamenaviny prace bohoslovev, kterd jsou uvele_]—
hovany v jinych casopisech;

2. aby v ném byly podiviny zprivy, pokud moZno, ze vsech semini 1°1‘
rakouskych, z Ceské kolleje v Rimé a z Lovans;

3. aby byly drobné zpravy oddéleny od literarnich (v dopisech)

4. aby bylo dbano statistiky seminaiiv, kolik je kde chovanclv a jaké jsou
narodnostl,

5. budtez uveiejiovana jména vsech obei, které se uchz’xzeji»o knihovnu,
netoliko téch, které ji dostanou;
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6. budiz postupem dasu v M. uvei'ejnéna historie Musea,; literarnich jednot
a knihoven bohosloveckych;

7. zavainé utoky na nas ulinéné budtez odraZeny kratkou, avsak vécnou
a vaznou obranou;

8. budiz o-znamovém vysledek voleb vyborovych;

- 9. budiz uvefejliovina doba zkousek, ordinaci a prazdnin ve viech alumnatech;

10. budiz vypracovan seznam v8ech professord bohoslovi a oznamovany pi~1’-
padné zmény ;

11. o schiizi velehradské budiz pod4na v 1. &fs. Musea obsirngjsl zprava.

Vsechny tyto navrhy piijaty jednohlasné, skoro bez debatty. Ptijaté body
budou podavany ve ,Smési.“

Pak piistoupeno k jedn&ni, ma-li se do M. p11pust1t1 belletrie. Navrh za
staval jménem jednoty hradecké kol. Kozel, z &4sti mu odporovali kol. Stanék a
Ballon. Kdy% viak kol. Kozel pthldSll %e si pteje toliko, aby v kazdém roéniku
byla jen jedna dobré povidka, vice %e nezad4, byl navrh jeho pu]at Kol. Stanék
prohlasil pak, Ze zvétdl sedit o 1/, archu, aby piijetim belletrie a roziifenim ,Smési“
neutrpél posavadni objem obsahu védeckého. Zaroveh usneseno poslati M. na
ukdzku knézim jinyeh diecési jednotami navrienym, abychom i odtud dosli
podpory. —

P#i hovoru, jak se mime prlpravovam k nmodoplsne vystavé, navrhoval
kol. Kozel, aby byly narodopisné prace bohosloved nyngjsich i byvalych na zaklads
tazatele seblany a semdeny ve sbornik, a pak aby kazda jednota vypracovala
vlastni diagramm své éinnosti, jak bylo loni navrZeno z Brna. Kol. Stansk uvadal,
jak se s pocatku pracovalo v Brné sbiraly se pisné, povéry, pripovédi atd. POZdeJL
vBak pojali jsme tmysl jiny. Chceme byti na vystavé sami zastoupeni a mame
k tomu pravo, pondvadz nagfe semindie maji Cestné misto v d&jinach nadeho znovu-
zrozeni. Proto by bylo mnejlépe poiiditi si na vystavé vlastni skiih, v niZz bychom
vystavili svou dufevni &innost, nebo ptipojiti se k oddéleni knézskému. Diagrammy
at znazorni prednisky v jedmotach, prace v casopisech i samostatnd vydané, nage
knihovny, nae obé&ti na Glely cirkevni i humanni, na Matici skolskou a jiné
vlastenecké podniky. Mimo to budteZ vystavena viechna Musea i jiné nase dasopisy
(tisténd, lithografované i psand) a vibec viechny &eské spisy bohoslovei vydané.
Navrhy ptijaty Jednomyslné Plan diagrammi pod4 jednota brnénska. Kol. Hrubik
se uvolil zastupovati nas u vykonného vyboru narodopisné vystavy v Praze.

Koneé&né pojednéno strudng, jeito das jiz pokroéil, o schizich velehradskych.
Bylo by si oviem. pum, aby se jich akademikové co nejhojn&ji Gdastnili, nebot si
viichni zajisté pm;eme upumné bratrské s nimi shody. Ze k té shodé posud ne-
doslo, nestalo se nasi vinou; doufejme, ze v budoucnosti se nafe pratelské styky
utuzi. Po nabytych zkufenostech usneseno, Ze bude nejlépe, upustime-li zatim od
zvani akadem1kﬁ dle jednot; pozvou se t1, kdoZ s nami sympathisuji a na jejichz
piichod miizeme spoléhati. Ze je vidy prijmeme s otevienou nirudi jako své blatrv,
‘netieba podotykati. — Na konec provolano hluéné ,Na zdar!“ svornosti a vzi-
jemné shodé, éim# schiize skoneena Bih dej, aby se to pfani vyplnilo v mife
1ej hOJ né&jii!

L *

Po kratkédm oddechu sesli jsme se k 6. hod. u Cyrillky. Byla nas hezki
fada. Nad to plipojili se k ndm Getni knézi, mezi nimiz jsme se vzlastni vdéénosti
pozorovali svého (brnénského) vdp. regenta P. Ant. Adamce, jenZ s neviednim
zdjmem sledoval veskero nase jednani a pro kaidého z nis mél nékolik po-
vzbuzujicich slov. Dale jsme vidéli v privedu velezaslouzilého pana kons. radu
- P. Ant. Cyr. Stojana, jenZ jest pravou dusi nasich pouti, na néz nelituje ani
prace ani obéti, vdp. P. Meth. Halabalu, rytife’ Boziho Hrobu a élena ¥adu
sv. Benedikta v Rajhrads, jenz se vidy s mladistvjm zapalem Udastnivd nasich
pouti, pak nékolik diistojnych pand z brndnského kidstera augustinianského a m. j.
Byla to dojemna chvile, kdy jsme kradeli za nad$eného zpdvu velebné pisné ,Ejhle,
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Fovp

svaty Velehrad jiz zA#H“ ku svatyni velehradské. Do chrAmnu nis uvedlo distojné
knézstvo velehradské, majic v dele neunavného p. rektora P. Eduarda Vostatka.
Na kazatelnu vystoupil zastupce T. J. P. Jemelka a slovy nehledanymi, aviak
dojemnymi vital nis srdeéns, povzbuzuje nas k Gsilné praci a udavaije prostiedky,
jimiz snaduno lze dociliti shody mezi viemi, at jiz jsou povolauni jakéhokoliv. TPak
bylo sv. poZzehnani, po némz jsme 3li za zpévu staroslavného choralu sv. Vojtécha
do proshdnneho salu v I posch. kl4stera, kdeZ zapocala slavnostni schiize.

Prvni vystoupil na feénisté predseda jednoty olomoucké kol. Stratil, jeni
srdeéné uvital veskery piitomné, vyzyval ku svorné praci a navrhl za &estného
pledqedu vdp. Dr. Klementa Sarnického, byv. rektora university lvovské a
provinciala BasiliAndi, a za vykonndho p;edsedu vdp. radu P. Stojana. Dr. Sarnicki
podékoval rusinsky vzletnou feél za poctu volbou mu pxokamnon a vyzyval vsecky
tdastniky, aby se nikdy nevzdavali dédictvi pievzacného, jez nam zauechali slovansti
svati apostolové. Také p. rada Stojan piijal- s dikem volbu a hned udélil slove
vdp. rektoru Vostatkovi T. J., kteryZ nas velmi laskavé znovu vital jako
hospoda¥ domu. Po ném privital nas jménem obce pan starosta velehradsky,
jimz obéma jménem vSech podékoval vdp. rada Stojan. Pak tlumoéil deleghr
jednoty praZské kol. Hrubik pozdrav ze stovézaté nadi matidky a kol. Rycek
zminil se nékolika do]emnyml slovy o deskych svych druzich v alumnété videhském
a provolal ,Siavu« quwm Cechti videnskych s Moravou. Poton detl vdp. piedseda
po.admvnj telemam, ilm% nas poctnl vdp. Dr. Fr. Kyzlink z Jerusaléma, a
pozadal neohroZeného bojovnika i mudednika za prava lidu slovenského v Uhrach,
slovutného historika P. Fr. Viktora Sasinka, aby k nam promluvil nékolik slov.
Boufe potlesku se zdvibla, kdy% vystoupil slavny trpi%el Slovak na tribunu. Jiz svym
zjevem ziskal nafe srdce; s Gctou zirali jsme na muie, jenZ jiz na sjezdu Apostolatu
tak dojemné hovoiil o pomérech Slovakél ve ,svobodném“ Magyar-orszagu a fed
svou dokonéil nadgenym volinim, 7e nikdy se utlaceny narod neda zmadarisovati,
7e viecky tUtrapy bude vzdy rad snaseti, nebot pry ,za vlast trpst neboli!® Jak
nam teprve bylo, kdyZz k nam promluvil! ,Milovani kollegové!* tak asi znéla jeho
slova, ,nejsem kaplan, nejsem fara¥, nejsem uditel, nejsem professor, nic nejsem
v tom nasem krasném, volném Magyar-orsziga, jsem toliko akademik jako vy,
jsem vas kollega, a k tomu jests, cheete-li, panslav.“ Pak nam vykladal zndmou
aféru v kostele kuklovském nedaleko Moravy, kde malif z Hodonina povolany
namaloval na strop obrazy sv. Cyrilla a Methodé&je. Z toho vznikl poplach. Notaf
bézel na rychtafe, co pry ti ,panslavi“ tam délaji? Rychtal Sel hned na malife,
- spustil na ného hriizu a mily malif se lekl a udélal ze svatych ,panslavit‘ jakési
dva kyrysniky s dlouhymi 8avlemi a pestrymi éakami dle vkusu osvi-enych
Madard. Prisli obéané a taZou se rychtafe, ktery si strop nyni se zalibenim pro-
hlizel, kam se podali sv. C. a M.? ,Poslal jsem ty dva panslivy na Velehrad,*
méla moudrd Gifedni odpovéd. ,Sel jsem tedy,* pokradoval Sasinek, ,na Velehtad
podivat se, jsou-li tu ti nasi svatl nebo ne. Hledal jsem a nalezl jsem. A nyni
tazi se vas vieéch, to Ze je osviceny néarod, ktery svaté ze zemé vyhani?“ Na konec
nas vybizel nadfeny udenee, abychom spojovali jen vzdy viru s védou, pak Ze
budeme silni, stastni a nepfemozitelni. Krasnd jeho slova zanechala v mysli nas
vSech hluboky dojem. ’

Pak vystoupil jeden z nemnohych syn@i nestastného mnaroda luzického,
bohoslovec Andricki, 1i¢il nim tklivé poméry svych krajand, v nichz dosud
koluje mudednick&d krev polabskych Slaviiv, a piiniSel od nich vrouci pozdrav.
Jménem akademikd vital nis viele pravnik Jelinek, po némsz se ujal slova druby
Slovak, pensiovany fari¥ Mediiansky. Mohutny, holohlavy ten kmet uchvacoval
na prvni pohled. Jiz v tvaki jeho jest skryt jakysi tichy, melancholicky smutek.
Jest to, jak nam pozdéji vypravoval jeho krajan Tomkuliak, posledni slovensky
Slechtic, spiiznény s ministry a prvonimi magnaty v Uhrach. Kdyby byl zaprodal
své slovanské presvéddeni, kdyby byl zradil svij lid, sedél by dnes snad na
prestolu nitranském. Nez Medhansky se nechtsl proviniti na dobrém lidu slovenském,
byl tedy odkopnut a dnes travi zbytek svého véku v -chudobé jakeo pensiovany
fara¥, aviak za to Zije mezi tim dobrym lidem, pro n&jz jen bije jeho slechetné,
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v pravdd slechtické srdce. Od delsi doby ztrpéen jest jeho kruty osud Gplnou
hluchotou. Hle, vérny obraz odkopnutého slovenského mnaroda! Nemohu vypsati
dojem, jaky plsobila jeho slova. Mluvil zvolna, ale ohnivé, hlasem hromovym trpce
si stézoval, jak téZce se provinuji Mada¥i nad ubohou Slovaédi, natikal. jak potupen
jest jeho mily lid, a p¥i tom znél jeho hlas tak tklive, tak elegicky, Ze mimod&k
se vkradala v oko slza. Kdo jej slysi, musi se rozohniti pro utlaované Slovaky,
ktefi tolik jiz vytrpéli a piece neklesli. Véru i o nich plati znimy vyrok: ,Sanguis
martyrum, semen christianorum!“ s malou zménou.

Bezprosttednd po Mediianském mluvil tieti syn Tater, znamy spisovatel,
knéz Petr Tomkuliak. Imponoval-li Sasinek vedle uéenosti hlavné sarkastickym
vtipem, uchvacoval-li Mediiansky svym elegickym hlasem, ziskival Tomkuliak
posluchade muZnym, sebevédomym piednesem. Jiz celé jeho vzezteni bylo jaksi
bojovné; jiskrné, vyrazné oko, muzné ¢elo, hlas jako ohei a ve tvaii vryto pismem
nesmazatelnym: ,Nedime se!% Mluvil bouilivé, skoro véasnivé, opakuje stesky na
madarské bezpravi a ujistuje, #e zloba surovel neodzvoni hrany jeho narodu. Ne-
ohydejné nadfeni rozproudilo se v mnagich zildch za jeho Tedi; jak jsme se tssili,
ze k ndm na Velehrad i na rok zavitd! A zatim jinak usoudil Pan. Za kritko
lkalo Slovensko u otevieného jeho hrobu; zesnul tise dne 29. zaii t. v. v pIné
muzné sile, nasledkem nepatrného skrabnuti na noze. Budiz mu védnid pamatka!

Pak povstal Slovineec P. Kond&ar, tlumode pozdrav svych krajantiv, a boho-
slovec Bilezik pronesl polsky nadsenou chvaloted na sv. Cyrilla a MethodeG,
¢imz by]a schize skonlena. S hudbou odebrali jsme se ku spoleéné veceti a pak
po vederni modlithé ve chrdmé& na vykazana loze. — —

Druhého dne ¢asnd z rdna nis vzbudily slavrostni vystiely z hmozditv a
zvuky velehradské hudby. V nékolika minutdch jsme se vyhrnuli na klasterni
nadvori. Za slavioé m3e sv., kterou slou%il obfadem stmoslovanskym vdp. dr. Sarnicki,
vykonali Géastnici sjezdu sv zpovéd, a pii druhé msi sv., kterou obétoval lonsksﬁ
piedseda jednoty olomoucké, vp. P. Ulehla, piistoupili jsme spoleéne k sv. ptijimani.

Po 8. hod. byla zahijena slavnostni akademie krisnou pisni Vi. Stastného:

»BoZe, co’s rdéil...“ Predseda piecetl pozdravné telegramy od Dra. Horského
z Prahy a Dra. Hrubana z Olomouce a udélil slovo kol. Stahkovi, jenz pro-
nesl feé o thematd: ,Jest katol. theologie samostatnou védou?“ (Vizstr. 156.)
Pak povstal Rusin P. Lomnicki. Litoval, Ze dosud jest mezi Slovany malo shody
a miru, dokazoval, Ze pravid shoda je moZna toliko v Bohu, na zaklads viry, a
poukazoval na fad basilidnsky, jakych si dobyl zAsluh o Slovanstvo, dav mu i
vjtecne dva biskupy Josafata a Benjamina. Krasnd jeho slova byla casto pie-
rusovana boutlivou pochvalou. ’

Kdyz byl predseda Fednikovi i ostatnim Basilidndm, kteit piijeli na sjezd,
podékoval, ujal se slova pravnik p. Plhal, aby pojednal ,O historickém vy-

voji poméru zemi ¢eskych k ¥1§i némecké od nejstariich dob a% na

nage éasy.“ I jeho fed byla p8kné prednesena a viem se libila.

Pak mluvil mladistvy basnik vp. P. Skalik o Apo&tolatu sv. Cyrilla
a Methodéje poukazuje na jeho krasny Gcéel a slovy nadtenymi vyzyvaje
viechny, aby jej kazd)‘ ze vSech sil podporoval. Kdyz domluvil, zapény dalsi dvé
sloky Stastného pisné, po nichz se ujal slova

medik p. Sp4 dil, ktery populirng pojednal ,0 zdAnlivé mrivych a za ziva
pohibenyeh,“ ud4vaje spolu prostiedky, jimiz mozno hroznému tomu osudu zabraniti.
Piednagka byla napjaté a se zajmem vyslechnuta, a feénik odménénl:chotivym potleskem.

Déle mluvil zaslouzily vlastenecec P. M. Halabala O. 8. B. V nadsené
své Tedi velebil zasluhy mnasich V. apostolu zvlastd o slovanské pismo, hajil
Svatopluka, %e ne jeho, nybrz Wichingovou vinou jsme pozbyli slovanské liturgie,
a vybizel nas, abychom pilné studovali jazyk staroslovansky, abychom mohli po-
uziti dovolem sv. Otce, dle néhoz v jistych piipadech smi knéz Rek slousziti
mgi sv. latinsky a latinik obfadem feckym. Na konec vyslovil tuzbu, aby jiz brzy
nadesla doba, kdy bude ve vSem slovanském svété jedna vira staroslovaz:ské,
cyrillo-methodé&jska, katolicka, a jeden svorny, ve vife sjednoceny narod. S mla-
distvym nadgenim hlasana slova piijata se souhlasem a uznanim.
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Potom pronesl je§té nékolik milych slov nezapomenutelny P. Tomkuliak.
Vsude, pravil, zakladaji se nyni o z&vod §koly a piece je stale ve svéts hilife; jsme na
prahu revoluce; pseudoliberalismus, socialismus a aparchismns nas stale vice
ohroiuje. A tedy »Co je to za dobrota?* Pfi¢inou toho snad jest, Ze se nyni ve
gkolach plsobi jen na rozum, ne véak na srdce. Pak mluvil o dobrém a zlém
srdci  Prikladem dobrého srdice jest slavny papez Lev XIII, dobré srdce dosud -
lze nalézti na Slovensku. Jen &koda, Ze tam jedno z mnejlepsich srdei, zlaté srdce
Tomkuliakovo jiz dobilo! '

Pak 1li¢il Hornoluziéan Andricki dojmy, jaké vzbudila po vl Luzici i za
jejimi hranicemi smrt Michala Hoérnika a velebil jeho zasluby. Budiz mu
,védnaja pamét!“ — Potom prosil pritomné, aby pomohli Lnzi¢antim vystavéti
v Budiginé narodni déim; prvni piispévek slozil hned P. Halabalx.

Kdyz dokoné¢il Andricki svou promluvu, ¢etl P. Kondar pozdravny telegram
od bohosloved lublanskych a uvddél ndm na pamét heslo slavného jejich biskupa
Missie: ,Bog in narod.“ Piipominaje vsem, abychom se nikdy nespustili dédictvi
eyrillo-methedé&jského, povzbuzoval nas, abychom se vidy fidili sebe\‘édomymi slovy:

»Nebojmo se!¥

Pak &etl vdp. piedseda pozdravy od Dra Koudely, dp P. Kopala,
P. Kosika a jingch knéz ve Worishofenach a pozadal P. Sasinka, by k nam
je&té promluvil nékolik slov. Slovatny udenec té proshé rad vyhovél a za obecné
veselosti viech vykladal, jak se dostal jeden madarsky biskup do nebe, kdyz se
byl dozadal slovensky pumluvy sV Stépana Slibil, ze o piistim sjezdu bude po-
kradovani a na to pokradovini se véru vsichni tésime.

Potom se piihlisil o slovo professor Dr. Nabélek z Kroméiiie a pravil,
7e nestaci plisobiti jen na srdce, Ze jest nutno vzdélavati i rozum, nebot neni-li
&lovék i rozumem piesvédéen o tom, co v srdei v&i, staéi slabi, -tfebas ne-
odfivodnéué jiskra, aby vsechnu vira jeho spalila. Vzdyt ,Pan Bah dava pozehnéni,
ale do huby nenah&ni “ jak dobfe iik& lid. Viru Gspésné podporuje véda, filosofie,
mathematika i fysika. Véda divA ndm do ruky vyteénou zbrah, kterou miZeme
odraZeti Utoky proti vife; obétujme pro tu pravdu celé své srdce, spalme se,
a hodi-li ndm nékdo pod nohy dynamitovou patronu pochybovadnosti, jiz mne-
dovedeme udiniti neskodnou, vyletime s tim svym celym srdcem do povéi¥i nevéry.
— Slova pand professorova budila viude =zaslouZeny—obdiv, jednak svou pie-
svédéivosti, jednak i tim, Ze dnes slychavame obyGejné jinak professory mathe-
matiky mluviti. —

Tim byla akademie skondena. Cestny piredseda Dr. Sarnicki dékoval viem,
kdoz se sjezdu wic¢astnili. vzdal diky vdp. radovi Stojanovi za fizeni schiize a pldl
bujaré slovanské mladezi, aby se stala kdysi zalici pochodvi po viem slovanském
svété. Pak podékoval vdp. rada Stojan Dru Sarnickému, Ze poctil sjezd svou
navétévou, a panu rektoru kolleje jesuitské vdp. P. Vostatkovi za laskavost, kterou
nam po Gas sjezdu v tak hojué mike prokazoval. Po kratké promluvé vyzyval
piitomné, aby nyni vzdali spoli¢né jests diky Nejvy8simu a uctili své duchovni
otce, nase sv. apostoly polibenim ostatk@i sv. Cyrilla v kapli jemu zasvécené. Hned
potom jsme kradeli viichni za zpéva pisné cyrillo-methodéjské do Cyrillky, kdez
nam podaval dp. P. Tomas Silinger O. S. A. ostatky sv. Cyrilla k polibeni

Pak jsme vesli jesté naposled do chramu vSemu Slovanstvu drahého a pomodlivie
se tam, §li jsme do zahrady k Heroldim, kdez se zahy vyvinula pratelsk& zabava.
Mluvili slovaniti hosté ze viech konéin, pronasejice nadsené zdravice a povzbuzujice
nas ku svorné, vytrvalé praci. Vsak cas kvapil a stale nas vice ubyvalo. Jedni
odjizdéli domd, jini na Buchlov, do Luhadovie, na Hostyn, zkratka kam kazdého
srdce pudilo. Doufim pevné, Ze vsichni odchazeli s Gmyslem, Ze ani v piistich
letech na Velehrad mnezapomenou. Kéz je nas tam rok od roku vice, kéz i
akademikové vice k nam prilnou, aby ss stal Velehrad opravdu stfediskem, kde
si viichni posluchadi vysokych skol podaji ruce! Velehrad dal naim predkiim viru,
Velehrad da snad i nim silu, abychom vzdy vérné s'ali ve stinu kii%e v boji za

cirkev a vlast! : Richard Tenora,
’ t. ¢. jednatel ,RiiZze SuSilovy“ v Brné.
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Z Hradee Kralové.

Dovoluji si doplniti obrazek ¢innosti nasi Jednoty ve §kolnim roce 1893/4.,
pokud vyliGena nebyla v lofiském rodniku Musea.

Zv1asté éilym byl literarni krouZek, Jenz vysledky své prace podal v po-
slednich dvou éislech Sborniku, 8. totiz a 9. Stfij zde jejich obsah:

,,Ucastmkum sjezdu Velehrad :kého dne 1., 2., 3. srpna 1893.% Basen (Vit.
Kaska IV.). — ,Z mych zapiskliv o pobyts na Morave“ (Fr. Kozel IIL.).
»Smés kvétd“ : Vaviin, Poménky, Listi, Poesie. Basné (Jan Cerny Iv.). — Vzpo-
minka® (Jan Prochizka TII). — ,Svému drahému kollegovi®, ,Ceskd pisei*,
»Mé prani“, Modlitba“. Basné. (I‘s Sebestik I.). , Od%ouvem M. Jana Husi®
(Fr. Belan IV) — ,Jarni nalady.“ Basné (Jan Cemj IV.) — ,Dédeckovo vy-
pravovani.“ Povidka (Al Stépina 1V.) — nldylla“. Epicka basen (Em Novak IIL).
— ,Obilené hroby“: IV. Ve prowpéch Ustiedni Matice (Jan Cerny IV.). —
7/ novich basni* (Jan Cerny IV.). — ,Z kancelafe* (Jan Prochizka III)

»O realismu, formalismu a nominalismuo¥. Fllos studie (Jan Seizek IIL). »Pred
Uki-iiovanym“, nZesnulé matce“. Basné (Fr. Sebestik L). — ,Za rannich ce1vankﬁ“.
Povidka (J. Podhrazsky L). — ,Kiiz v podpise blskupové* (Jan Prochézka IIL).
— Piispévky narodopisné: .Filialni kostelik sv. Kiize“ (Jos. Prochazka L).
—  ,Prostonarodni modlitby a #kéani*, ,Léleni nékterych nemoci¥, ,Vy¥pisek
z pamétni knihy fary Oulibické“ (Vit. Kaska IV.). — Hlidka Jiterarni: Levné
svazky novel 7.—20.; Jar. Vrchlicky: Svédek; Ludvik Fulda; Talisman; M. A.
Simagek : Jiny vzduch Maurice Maeterlinck: Puncezna Malema, Kukla: Ze viech
koutti Prahy ; Kuchai : Narodm pisei; Rud. Vrba: Seciainé demokraticka spoleénost;

Em. Zitek: Slechticové; Slejhar: Do_)myzpurodyaspolecno%tl V. Mystik : Obrazky.
Posuzuje Jan Cerny IV -~ »Doslov* (Jan Cerny IV.).

Krouzek ku péstovini slovanskych jazykii cvidil se dile v polstiné étenim.

Mickiewiczovych sonetti, ballad a romanci.

Po konkursu, jeni vypsan byl knihovnim odborem, doslo Jednotu 11 zidosti
za knihovny Piispévktim ditst. duchovenstva dioecésniho dékujeme, Ze nam bylo
moZno mimo vyménu knihovny v Prosedi zaloZiti 6 novych knihoven. Knihovny
obdizely obce: Cerveny Kostelec, Stienice, Uplce Sopotnice, Krouna, Provodov.
Viem zaslano po 100 svazcich a 17 brozurdch.

Koneéné pomléeti nemohu jedté o jedné véci, jez dokazuje horlivou é&innost
nadi Jednoty v uplynu]em roce. Jest to Album literarnich praci bohosloved
kr.-hradeckych“, jez po diakonaté pledseda vlp. Jan (‘emj podal J. M. nejdiist.
p. biskupovi nagemu. Album obsahovalo nékteré prace, jiz diive ve Sborniku
uve1ejnéne, jiné zvlasté k tomu cili napsané, ba byli tam pracemi svymi zastoupeni
i ¢&lenové venkoviti ,Literarniho krouzku“. Podavame tu jeho obsah:

Jan Cerny: *, Vénovani“.?) # Proslov®. -Viad. Hornof: #*,Poslani4. —

Beran: ,0dbojni §lechta p1edbelohorska“ HlSt studie. — Jau Cerny: ,Smés

kvet°“ Cyklus lyricky. — Al Stépina: ,Dédedkovo vypravovani. Povidka. —
Jos. Jagka: *,Kollegm“. — Vit. Kaska: Uc'lstmkum sjezdu velehradského*, —
Fr. Kozel: ,Strana kiestansko-socialni“. Soc studie dle Weisse. — Em. Novak:
*,0brazek ze vsi%, *,V jeseni“, *,V kiizi spasa“. — Fr. Stépinek: ,Uryvek z dila
hrabéte J. Badeniho T. J.: Mezi Slovany“. — V1. Hornof: *.Prvni ob&t%, *, Roste
nam semeno. dradf%. — Jan Cerny: ,Zbilend hroby“: V nakladatelstvi, Lékaii
lidské bidy, Ve prospsch Ustiedni Matxce — TFr. Sebestik: *,Modlitba*, #, Pied
Ukluovanjm“ % Zesnulé matce®, ¥ Ceska piseni*. — Vit. Kaska: ,Kulturni historie
a jeji vyznam pro vieobecné vzde]ani “« — Jan Cerny: *,Jidag“, ¥, Savanarolla®,
% Vesnicka povidka%. — Fr. Stdpinek: ,Red Bohdana Zaleskiho nad hrobem
Adama Mickiewicze“. — Karel Herel: *,,V myslénkach, * ,Kde cil je mnag¥,
#,Priroda — Zivot“, *,Podzim%, *,Co nim schizi“, * Dobry ptitel“, * Bibh%. —
Jos. Podhrizsky: ,Za rannich dervanki“. Povidka. — Jos. Jagka: ¥, Mrtvému
pidteli“. — Jan Snizek: ,O realismu, formalisinu a nonnualismu“. — V. Oliva:
*,Nase klenoty* I.—IIl. — Frant. Kratochvil: ,Jak lid na§ oslavuje rozliéné

1) (fsla hvézdidkou oznalend jsou préce verfované.

——
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slavnosti a svatky cirkevni®. — Jan Cerny: * 7 basni Bohd. Zaleského*; Zvésto-
vani, Umieli, Lubor. — Jan Prochizka: ,Z kancelife“. — Em. Novak: * V&im«.
— Jos. Prochézka: ,Filialni kostellk sv. Ki¥ize“. — Dobroslav Orel: ,Slavnostni

sbor¢. — Jan Cerny: *,Epilog¥.

J. M. pan biskup byl darkem tim mile piekvapen a vyslovil Jednoté sveje
uznani. — Cinnost Jednoty nasl v minulém roce byla zajisté blahodarna, a dej
Bih, aby letos nejen neutuchla, ale stile se vzm&hala ku prospéchu cirkve a vlasti!

Pieji viem jednotam mnoho zdaru a pozehnani s nebes. Piedseda.

Z Mariboru.t)

Druzstvo nade ,Slemsek“ zahajilo &innost svon v druhém pololeti valnou
hromadou konanou dne 11. biezna. Na té schlzi ptednaseny Apt‘éVy o ¢innosti
bohosloveckych krouzkd v Celovei, v Gorici a v Lublani a vyuz,eny potiebné
formalie. S8chfizi bylo v druhém pololeti celkem jedendct. V prve piedniice
konané dne 18. biezna piednisel kol. Sanda (IL. r.) aesthetlckf spis: ,Plastika
v basnictvi,“ kol. Korosec na to kriticky rozebiral praei kol. Janeziée ,,Socialni
rolnickd othzka,“ kterd byla étena v predposledni schiizi minulého pololeti. — Ve
schiizi dne 25. bfezua nadrtnul nidm tajemnik druistva kol. Mursi¢ (III.) vielfmi
slovy iivotopis zaby zesnulého pritele nageho Ferd. Kralja, jehoz nim nelprosna
smut dne 21, ledna t. r. byla vyrvala., Dne 1. dubua &etl redaktor ,Lipice* asce-
tickon praci: ,Krisné pifklady svaté lasky,* kol Gomilsek hovoiil ,O
dtendiskych besedich“. — Ctvrta schiize byla dne 8. dubna. Kol. A. Kovagis (II).
kritisoval praci kol. Sandy ,Plastika v basoietvi,* kol. Zemlji¢ (L) prednesl
politickou satyru ,Jak se poméhé, slovinskému sediaku“ a kol. Hauptmann histo-
rieckou priaci ,O Bollandistech.* Dne 22. dubna &etl kol. Hohnec (I.) povidku
z vesuického zivota ,V Hrastju“; dne 29. dubna piedseda F. Kovasié detl , Vzpo-
minky na dra. Rackiho,“ velikého chorvatského udence, vzorného knéze a nadieného
Slovana, jehoZ spmovatel osobué znal. — Ve schuu(h dne 6. a 13. kvétna pied-
nagel kol. Cede (IIT.) ,0 dé_]mach doméci seminarni knihovny.“ Dne 20. kvétna
detl kol.  Krulje filosofickon praci ,O karakteru,“ dne 27. kvétna a 5. ervna
kol. Schreiner sv@ij cestopis ,Crty ze slovanského jihu,* v kterém nim popsal
Opatiji a jind mésta na kvarnerském zalivu.

Spolednou praci piipraven jest k tisku pkeklad meditaci francouzského
jezuity Vercruyssa, a sice 1. dil obdrzel jiz schvalenf nejddst. ordinaridtu. Spolkova
knihovna se rozmnozila loni a letos o sto kuih v rdznych slovanskych jazycich,
ponejvice v slovinském, Geském a chorvatském. Jako u Vas bohoslovei zakladaji
koihovny lidové na venkovs, tak také posyla nas krouZek bezplatné knihy v ohrozené
kraje. Rozdslili jsme letos as 90 knih, p mejvice mezi uherské Slovince. — Clentl
¢itd nase druzstvo 51, z nichZ dva jsou jiz ve spravé duchovni, ostatni jsou domaci.

Letosni rok ukondili jsme valnou hromadou dne 10. éervna, pii které vybor
podal obsirné zpravy o ¢innosti spolkové. Schiize se téz sG8astnil vdp. Feditel seminate
P. Karel Hriboviek. Dosavadni pfedseda F. Kovadi¢, jsa na odchodu ze seminafe,
vzdal se své hodnosti, i byl zvolen za piedsedu élen vyboru A. Korosec.

Volame viem bratiim na slovanském severu srdeéné: Na zdar!?) Vajbor.

1) Dopis (Gesky psany) zasldn jiz pfed prézdninami do III. se§. m. r., aviak bohuZel pozdg.

B} %) Poddvame v €. 1. pro nedostatek mista jen dopisy, ]edna]ki jesté o Cinnosti loiské.
Nové zpravy z jednot poddme v ¢, 2. a nésl. — Pof.
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Bohosloveeke Jednoty (Pocet Slentiv a funkelonarl) . »Rize Susi-
lova“ v Brué ma 11b ¢lend (vSichni ¢. bohosl ). Funkecionaii: Jan Stangk (IV. r.),
predseda; Ign. Kolisek (IV. r.), knihovnik pro knihovny venkovské; Em. Korejzl
(IV. r.), knihovnik pro knihovnu bohosl.; Rich. Tenora (IIL r.), jednatel; Meth.
Marvan (IL r.), pokladnik. Cely vybor mi 9 &lent (ze IV. r. 3 €l, z ostatnich
roé. po 2.). — 2. ,Jirsik* v C. Budéjovicich ma 108 & (vdichni & bohosl.)
Funke.: Jos. Kudéj (IV. r.), pieds.; Fr. Svatek (IV. r.), jedn.; Fr. Vanék (IIL r.},
knihovnik. Celkem jest ve vyboru 7 ¢l. (ze IV. r. 3, z IIL. r. 2,z 1L a L r. po 1.).
— 3. ,Literarni a fec¢n. jednota“ v Hradeci Kralové ma 116 ¢l. (v&ichni &.

boh.). I*unkc Jos. Sorm (IV. r.), preds.; Fr. Kozel (IV. r.), jedn.; Jan Prochizka

(IV. r.), jednatel knih. odboru; Lad. Kunte (IIL. r.), knihovnik L. ; Fr. Zrzavecky
(IIL r.), knihovnik IT.; Bohd. Sramek (IL r.), pokladnlk Jos. Klep’l (IV. 1) a
Jos. Kulda (IIL 1), revisoi. Mimo to jsou v Sir8im vyboxu z kazdého roku 2 di-
véxmm, ¢ita tedy vybor celkem 16 ¢él. —  Literarni jednota v Olomouci¥

ma 211 &l .(v8ichni ¢é. bob.). Funke.: Jan Stratil (IV. r.), pieds.; Jos. Svozil (IIL. r.), -

jedn. Cely vybor se sklddd ze 14 &lenliv (ze IV. a ITI r. po 2, z Il a I r po
3 ¢l). — 5. ,Rize Sugilova“ v Praze mi 118 ¢&l. Funke: Jan Vondrisek
(IV. r.), pfedseda a knihovnik; Jos. Sakat (IV. r.), jedn.; Jos. Skopec (IIL. r.),
pokladnik; Al. Tomések (II. r), kurator; Fr. Raus (I r.), zapisovatel.

Dar bohoslovet videnskyeh. Cesti nasi kollegové v seminiii videtiském
odevzdali prostfednictvim kol. Ad. Ryéka 15 zl. ,Rizi Sus.** v Drng, aby je
vénovala svym dobrym Géelim. Penize tyto diny knihovnimu odboru na zakoupeni
knih pro knihovny venkovské. — Jest to opst jeden z Getnych piikladiiv, které
ukazuji, %e éesky bohoslovec ani v ciziné nezapominia na svou rodnou zemi a na
svij dobry lid — #e v mnagich fadach posud Zije svaté nadseni a smysl pro idealy.
Piejeme si jen, aby kollegové vidensti nasli hojné nasledovnikiiv a volame jim
z té duSe: Zaplat Pin Bih!

P. Fr. Skalik, nadgjny basnik &esky a vzlcny piiznivec naSich snah,
daroval vydavatelstvu ,,Musea* 20 vytiski prvni své sbirky basni ,,Sursum corda®
aby byly prodany ve prospéch Musea. Zaplat Pan Bth!

0 duSickach. Jednota ,,Jirsik‘ polozila v den dusiéek na hrob biskupa
Jirsika vénec z nar. navitivenek. Odpoledne pak po 2. hod. pomodlili se vsickni
¢lenové nad hrobem Jirsikovym a pévecky odbor zapsl smuteéni sbor ,,0 nechat
misto boute'* od Veita a ,,Animas fidelium* od Hordka. — Podobné oslavila také
brnénska ,,Rize Sus.¢ vyroéni pamitku knézi-vlastenciiv. PoloZeny obétinové vénce
na spoleény hrob Fr. Susila a M. Prochizky a na hrob knéze Jak. Prochézky.
Odpoledne odebrali jsme se viichni na dstifedni hibitov. Nasi zpévaci zapéli fizenim
kol. Vasitka dojemny Hordkdv sbor ,Duse v Panu zesnulfch“ u hrobu Susilova
a Prochizkova a sbor ,Hrobu pfes vréiny“ u hrebu byv. prof. Jak. Prochézky.
Mimo to zazpivan u brobu slovutného hudebniho skladatele, bfv. prof. Dr. Jos.

Chmeli¢ka vlastni jeho mohutny sbor ,Deficit gaudium “ — My stali vsichni nad

témi rovy nadim srdeim tak drahymi, vyslechh jsme ve zbozné ualadé truchlivé
velebné tony pisni a pomodlili jsme' se tichou modlitbu. Clovék se mimodsk za-
myshl a utkvél okem na chladném piikrové hrobevém. Roztodivné myslénky rodily
se nam v hlavé. O my 1lidé malisti, obklopeni ovzdusim materialismu, kteii zoveme
svymi vzory a hvézdami velikany odpoexvajxcl pod tim hrobovym kamenem, budeme

dosti silni, bychom dovedli pevné tiimati prapor, ktery oni nidm odevzdali, budeme

dosti silni, bychom dovedli s neunavnou pili a vytrvalosti, srdcem i ¢inem usku-
tediiovati 1dea1y jejich Zivota: lasku k cirkvi a vlasti? Ci utoneme ve vlnich mote,
které na nhs jiz dordzl se vsech stran, ve vlnich sobeckosti a planich frasi?
Nez doufejme, %e duch Susiliv a Prochizk@iv neopusti svych ctiteld, ze se pii-
mlouvati bude u Hospodina za mladou brat cyrillo-methodéjskou! —

e
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~ rumu, oleje, Zita, kutat a kox. 2)

List bohoslored 'esoravskjeh.

Roénik XXIX. (tiskem X) 1. dnora. Léta Péné 1894—95.

O theorii prirozeného vyvoje nabozenstvi.
- Uvaha ze srovnivaci védy nibozenské, Podavd Ant. Nevrkla,
(Dokondent.)

7 toho, co praveno, lze pozznati, Jjak souditi o fetifismu,
jejz rationalisté kladou na pocatek vyvoje nabozenského. Fetisismus
jest forma ndbozensk4, v niz zvirata, rosthny a kameny, véci at

firozené, at rukou lidskou udélané ne jiz za symboly bozstvi a
pojitka lidstva se svétem duchovym jsou poklddany, nybrz vyvySeny
za modly p¥imo vzyvané. Jméno feti§ odvadi se z portugalského
feitigos (lat. factitiuvs = uménim udélany), jak nazyvany véci
uetivané Cernochy ze Zlateho ‘Pobiezi.

Vse, cokoli se jevi v phrodé, na zemi i ve Vzduchu véel
ne.]mens1 i nerétSI, vie nahodilé i co stalymi vazano jest zakony,
vie to stiti se miZe u Getnych nevzdglanych narodd fetiem bud
pro jednotlivee, bud pro rodiny, spolky i celé kmeny. Rizné jsou
predmsty za fetife uctivané. Ucta kament objevuje se dcasto i
u starych narodd evropskych, nebot cirkev v prvnich dobéch
nucena byla kéarati zvyk ,votum vovere ad lapidem“, objevuje se
u pfemnohych kment africkych, jako u Melagesd na Madagaskaru,
kde obyvatelé nosice s sebou kus kamene nebo dfeva ve viech
zalezitostech svych se k nému utikaji a dary obétni mu davaji.?)
RovneZ Cernosi kmene Asanti se domnivaji, Ze nejvysii bytost

Yankompon kazdého ¢loveka privede k n&jakému fetisi, bud kamenu,

stromu nebo zvifeti, kterému potom se musi Gcta vzdivati ob&tmi

"Zovlistnd pocté v celém starovéku tésily se kameny povetronové
ocyoc)x;wm Sumet?; PBoutvie (Dianin v Efesu Marsiv v leé jenz
nazyvan téz Laplb Capitolinus). I v pozdéjsmh dobéch, kdy Rimané
bohy osobni jiz vzyvali, prisahy zvlast& slavnostni byly prece skla-
dany toliko p¥i tomto kamenu a povazovany za nejsvétdjsi a nepo-
rusitelngj’si nad viecky ostatni prisahy.’) A tcta kamentd aZ podnes
nepozbyla své pritazlivosti. VZdyt podnes vitd starobyly derny kédmen

1) Chr. Pesch: Der Gottesbegriff in den heidn.. Relig. der Neuzeit II. 39.
?) €hr. Pesch. 1. c. II. 86.
3) Weiss. Ap. d. Chr. II. 111.

»>Museum.« 4
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Kaaba v Mekee neprehledné Fady ctiteld Mohamedovych Nekdv

uctivany i celé hory.

Voda téZ v rizny ‘ch podobich i obdobéch byla pfedmétem
boZské tety. Zvlasté mofe bylo jednak povaZovdno za sidlo bohd,
jednak i samo za bytost boZskou pokladano.

Oheit byl dle Cicerona ctén u Egyptand za bozské zvife
(ignis animal). Zvlémsté podotknouti dluZno, Ze mmozi narodové ve
stalém udrZovani ohng vidéli a dosud v1d1 zaruku trvani celého
kmene. U Riman& bdely Vestalky, by oheii v chrimé Venusing
nikdy nevyhasl. RovnéZ kmen kafersky Ovaherero udrZuje si pro
kazdou chatu posvatny ohefi, jehoZ vyhasnuti se musi usmiriti obé&tmi
dobytka.1)

I rostliny a stromy u mnohych kmenu JSOLl povazovany
za bytosti ¢loveka vysif. Kmen Ovaherero odvozuje svilj puvod od
posvatného stromu, jemuZ pFind$i proto obéti. Na Kongu ma kira
stromu ficus rehglosa silu fetiSe, a jakékoliv poskozeni stromu toho
se poklada za zlodin.

A co mél teprve d&lovék, jehoZ rozum nebyl osvicen onim
nebeskym svétlem, které tak jasn& stavi rozdil mezi élovékem a
Avn“"etem, souditi o zvifatech!? Cloveku ve stavu prn'ozenem zdalo se
zvife, které stile kolem sebe vidél, jehoZ Zivotu tajemnému viak
dasto nerozumél, daleko vyvyseno nad dloveka. Zvite v mnohych
ptipadech velice preddi &lovéka svou obratnosti, silou, odhodlanosti,
instiktivni k dilu hotovosti a zruénosti. To vyvolavalo ‘jeho podw,
strach a hrdzu, ale s druhé strany &lovéka se zviraty sblizovalo a
divéry mu dodavalo, aby v zéleZitostech svych a potfebach k né&mu

jakozto bytosti n&jaké vyssi se utikal. Tato tGcta oviem velmi rizné
~jest i co do zvifat, které byly ctény i co do zplsobu, jakym
u jednotlivych kmend se jim pocty dostavalo. To Fidi se potfebami
a vlohami toho ¢i omoho néaroda, jakoz i dle svifat, kterad Zila
v dotéené krajing. Tak u Dahome_]cu jest slon vehkym narodnim
fetiSem, jehoZ zabiti jest nutno smifiti mnohymi obétmi. U Egyptani
byli hlavné uctivini apis, ichneumon a ibis. V Indii jest krava a
opice, u Indidntv americkych sova zvifetem posvatnym. U jinych
narodld nebyla uctivina zvifata Zivé, nybrz modldm davana podoba
zvifat. Koneén& nékde byli i lidé se zvifaty spojovani: Kentaurove,
- Sirény, priivodei Bakchow, bih foenicky Dagon.

Ale témér po celém svéts dostdvalo se a u pohanid dosud se
dostava zvlastni dety hadim. Podivna na pohled podoba hadi, pobyb
rychly bez noh a udd, jeho sykot a smrtonosné ustknuti — neni-li
to vie dosti vhodno, aby had v Gcté ¢élovéka na prirozeném sta-
novisku postaveného vzristal? A zda nezn&la dosud nitrem é&lovika
jak zborcené harfy tén slova Evina, jeZ na omluvu svou pronesla

1) Chr. Pesch. Op. e. IL. 55.
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v r4ji k Hospodinu: ,Had mne svedl,“ a bdzni ho mnenapliiovala
pired hadem ?

Egyptané uctivali hady, genius mésta Rima uctivin v hadu
ofettovaném Vestalkami, Daniel zni¢il hada uctivaného od Babylo-
fiantv.l) Cernosti kmenové eti hady, ponévadi jednak od nich
~dekaji pomoci v rliznyeh nemocech, jako v Dol. Guinei, kde =za
détskych nemoei vztyél uprostied vesnice na Zerdi kGzi hadi a matky
svywl kojenci se ji dotykaji, nebo je poklaaaji za pribytky posmrtné
knizat a ostatnich svych krajanGv. U Kafri zabiti hada se smifuje
obé&tmi,?) v Dahomeji maji hadové chram ve Whidé, kde jsou cténi
1 proto, Ze pry had oteviel odi prvni Zen& a muzi, kte¥i byli stvoteni
slepi.8) V Dolni Guinei, na ostrové Haiti a u kmene Mandingo
v Senegambii jsou badi ve veliké tcts, ano knéz jejich mtZe &asto
za obst si vyzadati 1 Zivot lidsky Jedlné proto, Ze fetis pry si toho
pieje.4) Pii tom se nékdy konaji hrozné véci.?)

Konedén& ani ¢&lovék nebyl vyifiat z ety fetISIStIer, zv]45té
ten, o kom se ostatni domnivali, Ze objevili na ném néjaké sily
zvla§tni, jimiZz jest bohtm bliz8i: bud nipadny zevnégjsek, nervosni
vybuchy, =zvlastni sny, vidéni a podobné abnormity. Na Borneu
byvaji albinisté (nemocni bélenkou) povazovémi za bytosti obdaiené
silami boZskymi. Na Kongu se domnivaji, Ze kral, ktery mé né&jakého
lidského fetiSe, m4 moc i nad Evropany.

Rizné jsou tedy predméty, jez jako fetifi jsou uctivany.
Ponévadz pak po vytee brany JSOU_ z okoli &loveka, snadno d4 se
pochopiii, proé rationalistiéti udenci vie pouhym rozumem vysvétlujice
fetisismus vyhlasuji za nejjednodussi a proto za prvni formu nabo-
zenskou. Ale ze samotného fetidismu nelze souditi, jako by jim teprve
by]o nalezeno Kolumbovo vejce pro prvotni naboZenstvi, nybrz
préve naopak zjevy fetidistické nutno posuzovati dle podobnych
zjevii ostatnich zndmych naboZenstvi. Jak jsme diive videli, jest
na pt. u Indu feti§ismus pomé&rn& pozdni. Proto i fetid$ismus u kmend,
které nedotknuty dosud novodobou kulturou jej si dochovaly, jako
u Cernochtt v Africe a u jinych narodé na stejném asi stupni
vzdélani stojicich neni fetidismus ndboZenstvim plvodnim, nybrz Jest
zkdzou lepsich a dokonalejsich predstav naboZenskych.

Pri zevrubnéjsim badani nebyl dosud nalezen Zadny kmen,
ktery by mimo fetiSismus nemsél mech predstav nébozenskych
Obydejng fetiismus badatelim nejvice bije do od&i. Nestaraji-li se
pak tito, co intelligentn&jsi vrstvy, které nepfili§ jsou sdilny, o né-
boZenstvi a predmétu jeho soudi, snadno povstavaji bludné nazory.

1) Dan. 14 22.—26.
2) Chr. Pesch: Op. c. IL. 51.

$) Chr. Pesch: Op. c. IL 85.
4) Chr. Pesch: Op. c. TL 75.
c. 85.

%) Chr. Pesch: Op.
. 4*
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.Kdyz se viak zkoumé dile, ukaze se, e tytéy kmeny, které byly
pokladany za ectitely poubych fetisd, dochovaly si viru v bohy
duchové, ano n&kdy v jednoho IlQ]V_YéSlhO boha, tak Ze naboZenstvi
jejich vysoko se povznadi nad feti§ismus, chovajic v sob& mnoho
pamatek monothelstlckych Piikladem toho jsou Cernochové v Horni
Guinei, Gzemi od mysu Kamerunu aZ po Sierra Leone ve stiedni
Africe.

Cernochové jsou sice kmenem na velice nizkém stupni vzds-
lanosti stojicim, ale rovnéZ pravdou jest, Ze velice byly podcefiovany
jejich dusevni mohutnosti, kdyZ byli témé&F povaZovani za pfibuznéjsi-
orang-utantim neZ civilisovanym narodém evropskym, kdyz jim bylo
upirdno netoliko néboZenstvi, n)'rbré i viechen smysl pro uméni a
V‘édy Nyni jest jiz zcela jisto, Ze maji Cernosi vlohy k rolnictvi,
ze jejich ziizeni statni dosti jest dokonalé, a Ze zvlasts dokonale
jiné napodobu_]l Pii tom jsou velice vystredm neznajice miry ani
v radosti ani v Zalosti. Povahou jsou celkem dobromyslni ale
v zlosti nebo bazni se nedovedou opanovati a stivaji se potom
nelidsky krutymi.

A této povaze Cernocha odpovidd i jeho nabozenstw, které
se odnasi po vytce ku vécem smyslnym. Diive se véfilo, Ze veskeren
naboZensky cit a smysl Cernochit zaleZi ve feti§ismu. Né&jaky na-
padny kus dfeva nebo jind zvlastni vée vzbudila svym pro ného
nevysvétlitelnym zjevem jeho podiv, od toho pielel k tcts a vzy-
vani, &im# onen kus, téiska nebo cos jiného stalo se jeho bozstvem
— a to pry celé naboZenstvi Cernocha.

~ Oviem jest Cernoch modlafem uctivaje a vayvaje predméty
vnéjsi, kterym boZskd ducta nenalezi, ale to mi se v¥emi ostatnimi
- pohany spoledno; u ného toliko fantasie a smyslnost, kterd jej
- celého ovlada, jest mocndjd neZ u jinych. Proto téz svym pred-
stavAm hled4 po_vytee toliko smyslného ukojeni. Proto vie, co se
v prlrodé jevi, slunce, mésic, ukazy povétrné, jezera, stromy, ZVIrata
— to vie jest predmetem jeho tuety. — Ale v jakém vzhleds?
Jsou tyto viditelné véei samy bohy, & toliko zéstupei bohéiv? Ani
toto ani ono.

Cernoch uctivé takové predméty jen potud, pokud se nepre-
svéddi, Ze mu pomoci nemohou nebo Ze je bez trestu mize uraziti
nebo - poékodltl . Potom prost§ takoyy predmét odhodi nebo spali.t)
Z toho mozno asi takto souditi: Cernoch uctiva Smyblnou véc,
pongvadz se domnivd dle zvladtniho zevngjiku jejiho, Ze néjaka
bytost vy$&f ma v ni své bydhsté Kdyz viak se presvéddi, Ze nemé
ona véc vyssi sily, zanechd ji. A Ze skutelns Cernosi povazuji véei
za piibytky bytosti mocnéjsich, toho doklady uv4d&ji missionafi.
Kdyz Cernoch Jeden pfinadel stromu posvitnému pokrmy za obdt,
upozornén na to, ze stromy nejedi, branil se slovy: ,O, strom neni

1) Chr. Pesch. Op. c. II. 177.
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fetiy, feti¥ jest duch a neviditelny, ale on v tomto stromé& zvolil své
sidlo. Nemtize sice nasich télesnych pokrmid ztraviti, ale poziva du-
- chovni a télesnych, viditelnych zanechava.“?)

Uctivaji pak Cernochové véci smyslne Jakozto prosttedniky
mezi ‘bohy a lidmi. Bih jest pry velmi povyfen a dalek toho, aby
se staral bezprostfednd o lidi. Proto pokladaji za uZitedngjsi fetise
upokojiti, ponévadZz jim od boha nejvysstho byla svéfena sprava
vieho, kdezto buah, bytost veskrze dobrotivd, nikomu Skoditi
nemiiZze. A o tom podava svédectvi P. Loyer, ktery  zaditkem
18. stol. hlasal evangelium na Zlatém PobreZi: ,Negrové uznévaji
boha jakoZto tvirce vSech vé&ci, zvlasts vSak tvirce feti§d, které
seslal na zemi ke sluzb& lidi . .. Pokladaji boha za tak dobrotlveho,
ze jim nembze Skody &initi, ponovadz veskeru svoji moc odevzdal
fetistm a zadné si neponechal “ A jiny spisovatel uvadi r. 1859.,
ze dle vyroku Cernocha z kmene A¥anti ,jsou fetisové ditky boha
_ od n&ho stvorené a na zemi seslané, aby d4vali pozor na lidi a
znic¢ili toho, kdo by &inil zlé. Jsou nesmrtelni, vSecky kmeny po-
‘kladaji je za duchy, jsou podobni vétrim, nelze jich vidéti... Védi
vSecky vé&ci lépe nez lidé, ale bih prevyiuje je tim, zZe jest jejich
otcem a onl se ho vidy dotazuji.“2)

Ponévadz jest duchtt téch veliké mnozstvi, ]est b svét plny
fetisG. Pritomnost fetife v n&jakém piedmétu JBVI se zvlaStnostmi,
- Je% na véel lze -pozorovatl. Véc takovd byva umisténa v chatrdi
nejpestiej§im zpiisobem vyzdobené. OvSem nesméji se s druhé strany
,pokladdtl za fetise viecky v&ei, kterymi Cernosi své city nabozenské
jevi, pongvadz jsou . to ]ednak ozdoby, jednak prosttedky carodéjné
nebo téz znamky oddanosti k bohdm.

Adkoli tedy Cernosi &ini rozdil mezi duchem a predmétem {im
obyvaném, prece prakticky obyd&ejné oboji v jedno byva spojo-
vano, tak Ze tézko urditi, pokud jest to tieta ducha bozského a pokud
lceta predmétu hmotného. Z toho Vidéti, na jak nizkém stupni jsou
nizory nabozenské Cernochiv, ale Ze i tu se objevuji stopy mono-
thelstlcke, na které poukaauje povést u Cernochli rozdifens, Ze jeden
bith sam diive ridil lidstvo, rozhnévan vSak vladu tu predal feti¥dm
a sam ustoupll do zadu.’) V pravdé vi¥ak byl tento bih své tety
zbaven tUctou fetist, ktera ji jako mzopz’xané rostlina odevsad obklidila, -
téméi aplné Vyssala a utlumila. Proto mé tplnou platnost svédectvi
muze, jemuz popfano bylo po prvé v mife hojné vniknouti v taje
zivota afrického, své&dectvi cestovatele Livingstona : »Plvodnim
afrlckym nibozenstvim zd4 se byti vira, Ze jest jeden v¥emohouet
tviirce nebes i zem&, Ze hiich se =zakldd4d v predinu proti
bliznimu, Ze smrt jest trestem za hrich...“¢) A Max Miiller di:

- Op. c. II. 78.

?) Liicken Traditionen d. M. str. 17.
8) Chr. Pesch. Op. c. II. 80.

4) Chr, Pesch. O. c. 34.
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, Lvrdim, Ze fetiSismus v Africe pravé tak jako jinde zkazu znadi,
ze Cernoch mé vy¥§i naboZenské poj my, neZ tietu kamentv, a Ze
mnozi z téch, ktefi ve fetife v&ii, maji v téZe dob& vysi élSté]Sl
a pravdlvéJsl nazory o boZstvu. NaboZenstvi nesmi se posuzovati
po tom, ¢im se zd4& byti nybrz éim jest, ano ¢im by v srdeich
svych ne]lepsxch vyznavaéi byti mohlo.“?)

Na nizkém tedy stupni stoji fetiSismus. Ale ani tu, jak bylo
vidéti, neni ztracena stopa bytosti vyssi, duchové. Podle theorie
rationalistické nastoupil fetiSismus tehdy, kdy ¢&lovédenstvo ze stavu
zviteciho v Zivot lidsky, jak nyni jej vidime, se podalo vpravovati.
Ale hned se namiti, proé a vibec jak se dostal v tento pFirozeny
vyvoj pojem nééeho nadptirozeného, ktery jest i v nejniziim fetisismu?
Co jako v semeni nebylo do gloveka vlozeno, jak mohlo pozd&jsim
vyvojem v ném vzniknouti, najednou se objeviti, kde nic tu nle,
jako deus ex machina? Nilezel-1i ¢lovek od podatku vy-
hradné& v obor sil pFirozenych, nemohlsenad obor ten
povznésti ceclou fadou vékd pozdsjiich, ale jako jeho
otee, dé&d, atd. zlGstal zvifetem, a kazdy i neJ nizsi
stupei fetifismu byl mu bezpodmlnecné zavien. Tot
zcela piirozeny, logicky dusledek rationalistickych zésad, kterého
viak rationalisté sami piipustiti nemohou, ponévadZ mu odporuje —
skuteénest. A tak kaZdym stupinkem, na ktery na-
turalistick4 spekulace é&lovéka povznddi, prolhiva
svij zaklad a své prlnclpy, z nichZz vychézi, totiz

pfirozené poznéini a pfirozené, nutné, fysické zékony‘

v piirodé.

Koneéné i kdybychom pripustili, Ze dlovek postoupll ze stavu
pouhé piirozenosti k fetidismu, nelze vysvétliti, prod fetidismus
zakriiuje celkem na témz stupni, prod mnozstvi kmend v tomto
stava trvd po staleti, ne-li dokonce tisicileti. Tak odmitl od sebe
fetidismus princip ustavidného postupu a pokroku, na némz natura-
lismus svoji soustavu buduje, a tim od pocatku nidil veskeru nadéji
v n&jaky pokrok. Tento nedostatek a tento klid ukazuje,
Ze se mnepokradovalo na tomto poli ku pifedu, ¢&ili
fetiSismus neni stupném, po némZ by se pfirozenym
vyvojem vzhiru stoupalo, nybrZ obraceng, jest to
posledni stadium, na které pokleslo ndboZenstvi po-
hanské. Duch byl diive, fetleeSt jeho pozdéJ§1 dplnou
zkézou.

III. Nazor krestansky.

Po uvedenych svédectvich d&jin 1 zdravého rozumu Jidského
nelze piijati nazor rationalisticky o nutném a pFirozeném vyvoji

1) Konecény : Jak pfde Mas. . ... str. 51.

e e
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naboZenstvi z feti§ismu polytheismem k monotheismu, nybrz proti
nému postaviti se musi jeding mozny, svédectvim d&jin stvrzeny a
psychologicky vysvétlitelny nazor kiestansky, zbudovany na vykladech
Pisma, svatého.

Bih ¢lovéka stvofil, dal mu rozum a vili, aby Boha i pi¥i-
rozend poznaval a ctil, ale zéroveri dloveka nddpurozenym spisobem
o sob& poudil. Proto prvotni znalost Boha mnebyla dilem lidskym,
~nybrz darem nebes. Ale &lovek hfichem ztratil dary nadpfirozené,
a pFirozené jeho dary byly zatemn&ny. Odvratil se od Boha a pfi-
klonil se ke tvortGm, ztratil s odi jediny, sebe hodny cil, snaha po
vzneseném ochabovala a nastal ponenéhly sice, ale staly, Jako po
sklonéné plose pad. ‘(llovek nemohl udrzeti ve své I‘YZOatl pojmu
oné bytosti, kterd nade vie viditelné povysena piece vse promké
Rozum seslabeny 1p&l na smyslném, a hledal i pro nejvysii ideu,
kterou dosud mél, pfiméfeny vyraz. Proto umistil si Boha duchového,
viudy piftomného. nejprve na mista, kterd nejvice poutala jeho pohled,
‘na nebesa a na nejvyznaéng&jsi jeho &ist, na slunce. Neni to pied-
stava nedtstojnd pokladati modrou klenbu nebeskou za triin Boha
‘a slunce za podnozi nobou jeho, pokud &lovék védom Jest si rozdilu
mezi Bohem a jeho tvory. Jakmile viak Bidh byl pFipoutin ke
slunci nebo nebestiim, mizela v mysli ¢lovéka idea duchového a vrchu
nabyvala smyslovd predstava predmétu, v n&jz bylo vloZeno to
védomi boZské bytosti, aZ dalsim sesmysliiovanim nabozZenského
mySleni a vnimdni idea boZskd s predmétem onim identifikovana,
symbol Boha ctén jako Bidh. Kréasa a vzneSenost piirody poutala
zraky Cdlovéka. Ji jako oméimen nevzpominal &lovék puvodee této
krasy a véril, Ze v prirodé samé nalezl ukojeni svych vyssich
duSevnich potieb, a proto pokladdal ,oheii nebo vitr nebo prudké
povétfi neb okolek hvézd neb velikou vodu nebo slunce a mésic
za bohy, spravece svéta.“1) Cely tento postup, ktery se nestal pojednou,
nybrz teprve po dlouhych a dlouhych dobach, moZno oznaéditi jako
sesmysliiovani Boha a zboziiovani prirody. A pravé do této doby
uvadéji nas nejstar§i pamétky historické. Neni to ¢isty monotheismus,
ktery se nidm v nich jevi, nybrZ vice méné spatfujeme v ném jiz
- zivly vzaté z piirody. Nazvati mozno dobu tu relativnim mono-
theismem neho heno- ¢ kathenotheismem, kterého slova
uzivh Max Miiller o nejstar$i dob& nabozZenského vyvoje indického.?)

1) Moudr. 13. 2.

2) Slovo heno- mebo kathenotheismus bylo ihned piijato s jasotem od ne-
véreckych udencliv. Aby se nemusili pfibliziti tomu ,nevédeckému oboru zdzrakd“
piijimajice monotheismus za prvotm naboxenstvx, poéali wuiivati pro vaotm na-
bozenstvi tohoto slova. Ale meni mezi nimi velké shody, kazdy pod Jmeneln tim
rozumi néco Jmeho (Viz: Pesch, Gott u. Gotter str. 113.) Max Miiller uziva vyrazu
toho o dobé pisni Rigvédy, v nich pry se jevi ddtsky mnaivni divéra v jednotlivé
stiidavé po sobé vystupujici bohy: Varunu, Indru, Agni, Mithru a jiné. Nez tu
mozno za to miti, Ze pisné ty jsou z doby dosti pozdni a Ze jsou jiz vyrazem
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Nazyvame dobu tuto: relativni monotheismus. Lidé totiz majice jiz
nazory své pokaleny, méli sice jedté& monotheismus, ale ne takovy,
v némz by nejvysii bytost bozska jinou sob& rovnou absolutng vy-
ludovala, nybrz bylo to jen otazkou éasu, aby k této bytosti vyssi
uctivané v jedné krajing piistoupila bytost jind, pod jinjm jménem
a v jiném kraji cténd a 31 snad vytladila nebo aspoil stejné s ni
tety nabyla.

V tomto vsak skryva se dalsi krok ku Zkze nabozenstvi.
Jakmile dvé nebo vice bytosti vyssich vedle sebe bylo uectivéno,
naboZzensky vyvoj klesal v polytheismus. Tyto bytosti byly nej-
prve na sob& nezavislé, jsouce uctivany od Jidi o sob& nevédoucich.
-Kdyz se vsak lidé stykali, poznavali a vzajemné splyvali, piijimali
a sludovali 1 svoje nézory nabozenské. Dalsim tiibenim nézori téch
poznéval rozum lidsky, Ze nemohou viecky tyto bytosti miti stejuy
stupefi moci, a proto bohové uvedeni v pomér nadiadénosti a pod-
‘Ffadénosti, a tim se pOCdld VYV]I]OV&U pohanska mythologie. Dtvody
tohoto roztifdeni byly r&zné pravé jako piidiny, z nichZ povstali
jednotlivi bohové. Ve s Jednoho stanoviska a dle jednoho z&kona
chtiti vysvétliti jest prace marna.

Proto vyklad vylucné filologicky, jako by mythologie pohanska
byla toliko ]akous1 nemoci jazykovou, jest jednostranny. Zastupcové
této theorie pravi asi toto: S podatku byla pFikladana jména osob
lidskych riznym predmétdm a to bud z nedostatku vyrazu fedi
nebo basnicky. Pozdéji se zanedbAival obrazny zptasob fedi a slova
se brala v ptvodnim, pFirozeném smyslu, a z toho jiZz vznikl mythus.
Aviak tytéZz zjevy prirodni mohou se vyjadriti rGznym zpisobem,

a tak povstidvaji o témZ predmété mythy, které netoliko jsou rézné,

nybrz dasto si zdaji odporovati. Jedna a tiz bytost jest muzZem, brzy
zase Zenou, brzy otcem, brzy matkou, brzy dobrou, brzy $patnou.
- Tyto rdzné mythy jsou spojovany a tvoii se z nich mythy nové.
Zkratka, jakmile prvni simé jest zaseto, buji bejli mythi tak hojng,

Ze nelze jiz poznatl pavodni mynlenky Co dfive bylo poetlckym
cbrazem, nyni se poklada za skutednost — mnomina fiunt numina.t)
 Theorie tato v mnohém jest p1avd1va Toliko v tom nutno ji opraviti,

ze nebyla jména bohdl difve nez ]eJlGh pojem, nybrz naopak. Vzdyt:

v piirozenosti lidské se zaklidd, Ze pojmy jsou napred a tdm
teprve piiméieného se dostava Vyr.uu Mimo to i d&jiny ndm tu
poméhaji. Vidyt u starych narodd byli uctivani i ,neznami“ bohové,
jak nam podava zpravu Herodot (2, 52) a jak sv. Pavel nalezl

pantheistické spekulace brahmanské, ponévadz nelze pisni Rigvédy piesné dle vzniku
“chronologicky sefaditi. A kdybychom i ptipustili, Ze-jsou z doby starsi (2—3000 let
pfed mnar. Kr.), plece nevyjadiuji prvotntho nadboienstvi lidstva, a také v nich
poukazuje se na diiveéjsi lepsi nazory mnaboZenské. Proto moZuo pouziti slova toho
‘o dobs, kdy monctheismus nebyl jiz Gplné &ist od soucastek smyslovych. V po-
dobném vyznamu uzivd slova toho i Weiss v Apol. IL 113.

1) Chr. Pesch ,Gott u. Gotter* 121123,
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v Athenich. Mimo to v riznyeh krajindch a dobach tiz bohové jsou
nositely zcela 1uznyuh mythd, kdeZto dasto podobné mythy byvaJl
piipisovdny uplné jinym bohtm. Ci bylo slunce proto zboinéno, Ze
slulo Baal, nebo pravé naopak bylo nazvino Baal (dominus, pan)
proto, Ze za boha bylo cténo? Proto moZno zcela urdité stanoviti
pravidlo, Ze lidé n(,jdlfve bytost nékterou za boha vyvysili a té pak
dali pumélené jméno. Polytheismus byl pfi¢inou Gpadku idey bozské

i v jiném vzhledu, co do zobrazovdni bohd. Dokud lidé védomi

b} 1i “rozdila mezi Bohem jakozto bytosti duchovou a vécmi viditel-
nymi, potud symboly Boha ptedstavujici byly vzneiengjsi, slunce,
mésic a pod. Kgyptané byli prvni, kteri délali obrazy bohd, po-
uzivajice k tomu hlavng podoby zvirat. A i kdyz davali obrazim
~témto podobu lidskou, nasazovali jim hlavu zvifeci, aby ctitelé jejich
nezapominali, Ze to jen obraz bytosti vy&si. Prvni pocali zobrazovati bohy
~ Gplné po lidsku Rekové a to v dobg, kdy u nich polytheismus nabyl
~ Gplné vlady, v dobs& vzniku Iliady a Odyssey. Nebyl to krok k lepsimu,
nybrz hluboky tupadek. Vidyt, jakmile se objevili bohove v lidské
podobd, bylo by byvalo nepravem, aby se jim mnedopidlo lidskych
pozitkdv a smyslnych radosti. A jak potom pésobil priklad bohi,
jejichz Zivot tak se popisoval, na zivot lidi, ktefi tim vidéli své
skutky omluveny, ano posvéceny! Ale i tu ukazovalo se, Ze Jest
to upadek, pon&vadz i za pozdni doby, za Caesara, byly v chrdmech
uctivany staré nedokonalé obrazy a sochy. Jednalo-li se o dileZitou
néjakou zalezitost, neutikali se o pomoc k témto novym lidskym
bohtim, nybrz o pomoc vzyvali stard, pravdivejdi a vérn&jsi bozstva.r)

Jakmile symboly boZstva za bohy byly etény, zcela prirozend
kult tento rozlifovan na vie, co se zdalo né&jakou bozZskou vlastnost
v sob& skryvati nebo s bozstvim spojeno byti. Tim brzy nebe i vzduch
1 prameny i mofe a héje bohy byly naplaény. Ano i jednotlivé
giny mély své zvlastni bohy; vZdyt Rimané uetivali 21 bOthev,
kterd stfehla ¢lovéka od jeho podatku aZ po dobu, kdy po prvé odi
své oteviel svétlu.?) :

A z této pokleslosti idey bozské mneni za tézko pochopiti
piechod k fetisismu. Lidé zvykli jsouce ve viech svych zileZitostech
obraceti se na predmét, jenz jim zobrazoval boha, nedinili dasem
rozdilu mezi kamenem nebo dievem a duchem jimi zobrazenym.
Mluvili naf, jako by Ziv byl, jednali s nim, jako by ecitil, zakryvali
jej, aby nevidsl, privazovali jej, aby neutekl bolesti mu (“,mlh aby
tak donucen vyslysel jejich prosby, nechee-li po dobrém. Takové
jednani ukazuje, Ze povaZovali jiz predmsét onen za unerozluény od
boha, asi jako t&lo, jehoZz dud jest bdh. Hloubgji jiz nemohla po-
kiesnouti idea bozska, pokud vibec si lidstvo ngjaké zivouei bozZstvo
~ predstavovalo. Proto v&im pravem se nazyvA tento tpadek v Pismé

1) Weiss Apol. II.-110.—111.

2) Weiss Apol. 1L 104,
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sv. ,sluzbou dabelskou,” ponévadZ jednak v ném zobrazen jest
tplny opak pravé sluzby bozi, jako jest dabel zosobn&nou protivou
vile bozi, a jednak i proto, Ze pravé dabel timto zplsobem
viim Gsilim se snazil, aby uvedl lidstvo co do nejhlubsiho bludu,
pusobé pohanskymi véstirnami a prostfedky kouzelnymi, by tak
soudruhy mél svého zavrzieni.

Ale ptece u nékterych narodi stal se alespon slaby pokus,

aby rozum vyvézl z toho bludi’té bohd vainim i osudim lidskym
podrobenych. Ngkde to byh Jednothw duchové, kteif snazili se ob-
Ziviti paméatku d&istejsich nazord dievnich. Jinde stalo se to dualismem.
Dualismus nesmi se klasti mezi monotheismus a polytheismus, nybrz
jakozto reakce proti upadku naboZenskému az po polytheismus.
Dualismus jest aspofi tim lepdi, Ze nedaviny v ndm $patné vlastnosti
bohiim bez rozdilu, nybrz jsou zosobn&ny v bytosti zlé, kterd vsak

alespoii v mezich drzena jest bytosti dobrou. Nez ani prvni pokus
‘reflexe ndboZenské nemél zédouciho vysledku, ponévadz to byly
h]asy ojedinélé, které beze stopy =zanikly v tom vidy vétsim a

vét§im upadku ani druby pokus (dualismus) ho nemCl, ponévadz
dualismus, aé s podatku byl jakymsi pokrokem, prece dasem neztistal
na tom stupni, nybrz rozplyval se dale stale ve v&tsi mmnozZstvi
bytosti dobrych s jedné a zlych s druhé strany pravé jako polytheismus.

O pantheismu a atheismu netieba dlouho §ifiti slov. Pantheismus,
v némz se filosofickou spekulaci rozplynul Zivouei, osobni bih ve
hmotu, nevnikl do lidu, nybr# zéstal omezen pravé jenom na jednotlivé
filosofy. Atheismu pak, jakozto formalnimu popirdni boha, velice
ziidka propadaji 1 jednotlivei, a to nikoliv z bludu rozumového,
ponévadZz rozum musi z vé&ci stvofenych poznati bytost nejvyssi, jako
spise z prevrécene vile, ktera nechee byti podrobena zdkonu vysiimu.

Timto nézorem kiestanskym otvird se nam smutny pohled do
knihy - d&jin ¢lovédenstva, jak hluboko pokleslo, kdyZ spustilo se
vedouci- ruky Bozi, odkazino samo na sebe! Vizme, pied jakymi
tvory, &1 spiSe netvory &lovék v prachu lezi, kdykoliv hloda bolest
nezmérnd jeho hrud, k demu zdvih4 prosebné ruce, kdyz studens
ruka smrti sah4 mu po nejdraziim, co na svétd& ma! Ano, hrozné
jest to ponizeni pro dustojnost lidskou, kdyZ &lovék tolik jiz poklesl,
%e se domnivéd, jako by od né&jakého beztvarého, ohyzdné natfeného
kusu dieva zavisela veskera jeho slast i strast. Ale kdyby alespon
to byl nejnizii stupen, na néjz clovek poklesl! Hrozngjdi jest o boZstvu
predstava, kterou i u tak slavenych Rekd a Riman® nalézame, dle
niZz knézi a viibec nejzboznéjsi lidé vypravuji o Zevovi a Afrodits
skutky, kdyZ do zahrad a na kiiZovatky ulic stavény jsou obrazy
~a sochy, kdyZ v mysteriich se za svaté ukazuji a verejné nosi véei

a obrazy bohti, na néz bez zardéni a studu pomyshtl nemuze ne-
zkazenéd mysl, od nich# se s osklivosti odvratiti musi oko kazdého,

kdo dosud eti dba!l) MiZe-li se mysliti vétsi tpadek niboZenského
1) Weiss Ap(v)l. II. 85.
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védomi? KdyZ &lovek opustil jediného, pravého, Zivouetho Boha,
k‘tely jej k svému obrazu a podobenstvi stvoril, vytvoii si své bohy
sam. Stal-li se Bohu nepodoben, vymysli si bohy jiné sim, Vadyt’
yve svych bozich obrazi se &lovek. “1)

A zjevy obdobné ukazuji se i ve spolednosti moderni. I tu
lidstvo opoustéjic Boha klani se ne sice modlam, ale penézim, hleda
~viude jen smyslného pozitku, a nestiti se postfedku zadného, by
dosahlo tohoto cile. Jako vSak spclednost staropohanskou vysvobodil
Kristus zaloZiv svou cirkev, tak neni pro spolednost moderni jiné
pomoci nez navrat ku krestanstvi. Jen navrat k ideim a nizordm
kiestanskym zastavi nutné a neodvratné zhoubné nisledky ne-

véreckého ,pokroku, osvéty a svobody.“

@

2z Matce.
¥ 84 v szdicko dalekd, ‘Skoda, ach pfeékoda,
hvézdiako snivé, ~ Ze uzZ spi v hrobg,
povéz, zda matitka - ze uz tu dusicku
na mne se diva. Pan Btah vzal k sobé.
Ty to vi§ zajists, Pan Bih ji k sob& vzal
hvézdicko bil4, v nebeskou i —
vidyt jak ty milounkd " ach, moje mati¢ko,
maticka byla. kdo bol mtj =ztisi?

(i snad se okem tvym
maticka div,
hvézdicko dalek4,
hvézditko sniva?
‘ Al Tomdsek.

[ J—
e

Literarni studie o K. V. Raisovi.
Josef Smitka.

(Dokondent.)

Vyznaénym rysem viech R—ych povidek, jeni pestrou stubou
se vine ky&tnatym kobercem jeho vypmvovam, jest vrouci
deskost. Zadny snad jiny spisovatel nds neni tak zcela a uplné
" na§ desky Jako R. Raisovi pii zvolani jména &lovék vyzni Cech,
tak sméle mizZeme i#ei. Kresli-li milujici, ob&tavou matiGku, jiz

fy pravi vykladatel zalmu 80, 10, kteryz vyklad se piipisuje sv. Jeronymovi.
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z daleka poznavate v ni... ,tu &eskou matitku Zijici jen laskou
k svym détem“ — Uvadi-li otce, at vyminkéaie, at mladého hospo-
dare, vzdy patrné v ném vidite pravého deského sedldka: tu tvrdého
a nepoddajného, tam jako dit§ mékkého, onde Sibala Selmovského,
vzdy viak ndbozného, trpiciho, praeujidho do ﬁpadu, pomyslejiciho
jen na lepsi osud sv;ch déti. — A coZ ostatni R—vy typy! —
At jiz je to vlastenecky a hdumllny fa,rm Koncpasek (v povidee
,Vyprava z hor“), nebo neunavny &tenaf a politik, krejéik Sejkora
(,Pro ¢islo“), anebo nedostudovany a zbohatly mlatee ._%pz’xta, jemuz
vie se libi, co je ,elekantni“, chodi do hostinet, v nichz je ,dobra
destilace“ (m. ventilace), ma dim s ,balkdnem“, v némz bydli jako

na ,vyletd“ (m. ve ville), at je to vasnivy pytladk —- aé srdcem nej-
lepsi ¢lovek — Zlevor atd., vizdy zretelnd rozeznite tyto postavy

ode viech podobnych jejich druhdv; patrnd znimka Geskosti pro-
zradi je viechny.

. L to okoli, v néz R. osoby své klade, jest vyznaene deské.
,Cessa priroda,“ pomysli si mnohy s usmévem »Gim  se asi li§i
od ostatni 24 Tim, odpovidam s Raisem, Ze nejen Cesky t. j. sroz-
umitelné ndm Sumi, hudi, dycha, vonf — nybrz i desky eciti t. j
citim lasky, bolu a utrpnostl nad jiné jest pristupna. Slysme R—va
viastni slova: ,,Kde je ta laska?“ opakoval jsem si v duchu —
Slaska velika, jasnd, vrouei, nekoneéna (== mateiskd)? Stard lipa
blizko u hrobu se rozsuméla ... ,V ¥ lasky!“ sumélo to v roz-
kvetlych, vonnych snétich . . '

Tato zvlastni, nézna putulno;ﬁ k piirods, rodnému kraji, ke
zndmym polim 1 hajim, jimiz za mlddi svého tak dasto béhaval ku
podiva mile srdee dojima. Jen kdo je z venkova, poeiti dokonale
blaho, jeZ se rozlije v mnitru étenafové pii vzpomince na bezstarostné
mladi: kdy jako chlapec pobihal okolo paaackych ohiit, zpival a
vyskal v jasajici piirods, vélel se ve vonici trave a jeteling, brouzdal
se v chladicich vodach, otiskoval svou postava v bélounkém snéhu
atd. atd. Tu prozl]ete ve vzpominkéich cely minuly Zivot jako
hrdinové Raisovi oficial Vladika, jako Vaclav Zaoral (, Mezi lidmi®)
a berni Karbulka (,,Pdntata Bezousek¢). — Tak &isté poesie,
‘jaka vane ze viech praci R—vycl, nikde jinde nenajdete. Snad jen
francouzsky basnik A. Theuriet a misty i Frangois Coppé v poetickém
liceni venkova nad Raisa se povznesli. A pFece neidealisuje ani
neptehdni. A zdaji-li- se Vam né&které postavy jako Vaclav Zaoral
vzaty ne z tohoto zivota — tvrdim j&, Ze i1 takovéto Zaoraly v lidu
nasem najdete, tfeba Ze po dlouhém hledani. — :

U nékterych R-—vych postav naleznete velikon podobnosﬁ
s postavami z ,Babidky znidmymi. Tak na p¥. ,pantata Bezousek“
v tak mnohém odpovidd Né&mcové ,babiéee, Zlevor, poberta a
pytlak z lenosti i nouze jest vérny, nerozliny druh Kudrniiv, a dvojici
tuto doplituje trochu slab® naértnuty Vorisek (v povidee ,,bkoléw “).
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R. je opravdu vérnym portrétistou milenych svych podhoraki.
Neni prednosti, které by zatajil, ale nezatajuje také nikdy jejich vad

a nectnosti. R. jako pravy piitel lidu tupeného a posmivaného se

ujima, plechvalenemu pupovnmét chyby, aby se jich mohl vystiei.

A mé ten nad venkov své veliké chyby. Jednou z nejvétsich,
proti niz R. se v&im zdpalem vystoupil, jest vlaznost vlaste-
necka anebo iplné nevlastenectvi. R. této chyby nikde ne-
zatajuje, aviak nevystavuje ji také nikde na zlehdeni venkovského
lidu, naopak, snazi se lid z vlastenecké netednosti svymi povidkami
vylégiti. Proto se zdlibou popisuje Slechetné snahy idealnich vlastenct
v zapomenutych dédinich, oceituje po zasluze viechny obéti, viechna
sebezapieni, trpélivost a lasku s jakou pracovah v astrani pro vlast.
A jaka to byla laska! Obétovam pro povznefeni lidu veskeren Zivot,
vzdati se pro jiné vieho pohodli, zapadnouti z lasky k lidu v bidné
pohorské vesnici — tot bylo udélem t&ch zlatych srdei. Jak mile
ndmi zachviva ten idealni duch v ,Zapadlych vlastencich“! Opustény
lid v podkrkonosské vesnici spi, aviak &lechetny knéz a nadSeny
uditel jsou na strazi, jsouce hotovi obétovati vie myslénce vlaste-
necké. Vzpominka na Prahu jim doddvala sily, Praha byla jejich
tuzbou, snem a cilem, tam zalétaly V%echny jejich my3lénky, odtud
derpali potéchu a ndhradu za viechny strasti, jichz v horach zakouseli.
Tiché pisobeni téchto Venkovskych apoétolu vyli¢il R. s laskou,
vd&énosti a uznanim,

Stejné uslechtilou povahou vynik4 kozadkovsky fard¥ Konopasek.
Nedbaje premnohych pirekdzek jako na pr. Ze ma jiz velice osumély
svrehnik, Ze vydaje se najednou z pendz bude musit potom Ziti
o bramborach a zelnici atd., i k tomu svoluje ze od polovice témér
svych osadnikidv donese do Prahy znidmym a piatelim vzkazy, po-
zdravy, penlze ba i babovky, — jen kdyz uvidi tu svou pStarot
Prahu, Sery sv. Vit, kralovsky hrad a Petiin“ ztp&jici se v mofi
hluku a ruchu _]ubxleJm vystavy.

- Ostry projev nelibosti nad vlasteneckou chladnosti syni deskych
ulozil R. v povidce ,,M oc um&ni.* — F'r. Benda, syn chudého tkalce ze
starych Benatek, naudiv se doma v Cechéch vyborns housti, odeel do.

‘ciziny a stal se kralovskym koncertnim mistrem pruského krale

Bedricha. Vrativ se po letech, mluvil po desku téZce. — ,Dobie Fekl
o ném hrobnik: »Takovi pani brzy zapominaji, odkud vyslil«“ —
A R. s povzdechem dodava : ,,Pfipadajl" mné myslénky o tom, co vy-

bornych hlav, co umu a schopnosti se ndm ztratilo v cizing a ztraci dosud.

Viecku svou dovednost a moudrost, kterou doma nasbirali, daji cizim,

a my piSeme o nich: Byl také synem deské vlasti, byl ke eti
svému nérodu !4 — ,,Svemu narodu?!!“ taze se trpce Rais. A jests
jiné nectnosti tizi na% venkov, bohuzel Ze jsou to vét&inou nasledky
piilisné jeho bidy. Jest to hrabivost a lakota se zavisti, necitelnost:
a zloba nelidskosti. Proti nositelim t&chto hrichd, jimiZ jsou: Lojza

Nepovim se Zenou (,Ta srdee“), Kaboudin (,Zly &lovek®), Vasa.
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Militky i Zena Frantina (,Po letech doma‘), tim jasné&ji vyniknou
uslechtili repraesentanti zafivych ctnosti, Stédrosti, &lechetnosti a
¢isté lasky k lidem, jako jsou: Jéza Nepovim, Spatova Baruska,
dédeéek Stifhavka a j

Nejspatngjsi lidé Raisovi nejsou jesté zcela zavrzeni hodui, i
na nich pod $patnou slupkou najdete trochu zdravého jadra — Tu
zdd se mi, Ze Rais za jedno smy3li s Dostojevskym, jemuz ,zlodinec*
je ,,nest’astmkem “ pondvad# jeho zvrhlost Aavmlly mnohdy jen ne-
Stastné pomdry a okolnosti, a s &lovékem zZe slusi se jednati vzdy
po lidsku! vzdyt lidské jednéni mizZe opét udiniti ¢lovékem i
toho, na kom davno jiz vybledl obraz Bozi!“ (Dost. ,Zapisky
z mrtvého domu¥). Zajisté v povidkdch ,Ta srdee“, ,V tiché

chalupg“ a j. projevil se R. hlasatelem pravé humanity. — Rais jest
tedy nejen realistou, t. j. spisovatelem skuteéného Zivota, on jest
vice — humanista, v ném je lidskost! A kdo jest to SplSOthel

humanista ? , Jest £ ¢lovek, jen# rozumi ditéti, jinochu, mu, starci
1 Zend. Na vse mé otazku 1 odpovéd, udastenstvi i ﬁtéchu, ma
¢istou radost ze §tésti blizniho a atrpnost s bolem jeho; tsmév nad
okem blazenosti zificim a slzu nad hofkymi slzami. Jemu jest
pochopitelny tlukot srdee i vybuch v&aing, poblouzeni i nepravost.
— Pokloiite se takovému muZi a poklidejte si za &est jeho pratelské
stisknuti ruky a za &tésti jeho Gsmé&v, nebot v ném je lidskost!® —
To Jsou asi slova Gr. Bélinského, jez jakoby promluvena byla
o naSem Raisovi. Raisovo srdce nekypi svétobolem, jeho spisy
neli¢i pessimisticky tento Zivot. Jednotlivé vyk¥iky nespokoje-
nosti ztraceji se v jasajicim okoli a Vam zistane dojem jasu, plesu
a spokojenosti — a potom naucite se lidstvo milovati . . .

Také jsem se zminil, Ze Rais Fefeni velikych problemu Zivotnich
a zvlasté svétohybné nyni otdzky socidlni a spori nébozenskych
viemozné se vyhybal. Jest to vSak zcela piirozeno. R. derpaje z lidu
nikde na prameny tyto nepiiSel a proto jako pravy realista otdzky
tyto z povidek svych vypustil Sméra milostného oviem pominouti
nemoll, ale motiv lasky jest u Raisa — pravé tak jako ve sku-
tetnosti —  velice prosty a jednotvarny. Marné tedy bychom
hledali v Raisovych povidkdch oné rozmanitosti a spletitosti
pomérit milostnych kruba vyssich, jez tak poutavé li¢iti do-
~ vedou psychologiéti romanopisci francouzti ‘Flaubert, Maupassant
Bourget a j. Na nafem venkové neni tolik homumch va¥ni, néa-
silnych vybuch@ vilnosti, hndvu, msty a Zarlivosti, jex tak d&asto
ukladaji o lidsky Zivot — dramata lésky odehravaji se na venkové
velice kratce a netraglekv snad proto, Ze jsou herci v nich obydejns
neobratni a vice passwm nezli aktivni. A jak #idkd jsou jests
takovato dramata lasky! .

Ale jest ptece zaymava otazka, které chopilo se obratné péro
Raisovo — otazka ne tolik uvazovana, prece viak dilezitid a zaslu-
hujici, aby jiZz jednou byla rozfeSena, ,nebot jisté a zhoubn& hlod4a
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na zakladech rodinné mravnosti.“ (J. Klenek HI. 1. 1892. & 2.) Jest
to otdzka vyminkaifska. Rais, tfreba Ze nedodélal se Gspéchi takovych
jako Dostojevsky svymi ,,Zapiskami z mrtvého domu“ anebo Turgendv
,Zapiskami loveovymi, jez oboje Amlrmly pohtovam hodné poméry
spoledenské na Rusi, zaslouzi uznéni jiZz tim, Ze prvni dikladné na
otazku tuto p(»SVItll A7 do Raisovy doby, hlavng zasluhou pie-
idyllisovanych idyl Gesnerovych (u nas NeJedlello a Hankovych),
stale se véFilo, Ze na¥ venkov jest pozemsky r4j — o hadu v ném
viak nevédel nikdo. — AZ tu Rais svymi ,Vyminkafi¢ hmsa‘]ml a
posud nezahojenou rinu nadeho ,rajského“ venkova odkryl, — tot
jeho zésluha. Pripoustim, Ze jiz pied Raisem zavznél tu a
tam hlas nespokojenosti  volajiei po napravé, ale hlasové tito byli
jen meteory zazaifiviimi na obzoru a zapadli brzy v temnotu za-
pomnéni. Volani viak Raisovo, protoZe jest tak srdeéné a dirazné,
nemine se jisté odekdvanym vysledkem.

Mimo tato jest jedtd othzka deského uméni, s niz Rais
nidhernou &kraboiku strhl. Ceské uméni! Je svetozné.mo, nevy-
rovnatelno! A prod? ProtoZze plyne z bozského nadieni a pravého
nadieni. My nemime uméled jinych nez vyvolenyeh A pro¢ asi?
PonévadZ kazdy Gesky umeélec musi jako zlato, JGZ se t¥ibi, projiti
nqpalcw@am ohném — netednosti obecenstva, v niz nenaJdeme my
Cesi soupefe. Ta bezcitnd a kamennad neuznalost, netednost a ne-
-v8imavost brzy odpudi kazdebo, jenz by si chtdl na uméni po-
mlsati, ovénditi gloriolou své skrdn& anebo naplniti zlatem mésec.
WA takovyoh pomértt kdoz vytrvé, ne-li jen vyvolencl, Jez nelaké
bily chléb, jes nevébi tady, odznaky a umém' jimiz neni zivot do-
pracovénim se kariéry ?1“ (,Mezi lidmi.“ ,,Nejlep31 stranka“, Lumir
94) — A jednim =z téch vyvolenych umélcu je Raistiv basnik
Véelav Zaoral.

V. Z. je uméleem deskym, plnym nadSeni a idedliv, ale ne
takovych, ,jichZz se nesmime dotknouti rukou, sice zustane nam
z nich pozlatko na prstech® — jak prav1 G. Flaubert (,,Pani
Bovaryovém“), nybrz 1dealuv, ,jez sotva Ze se v hlavé masi zrodily,
pali nds, pronésleduji, az je provedeme “ Nemaji praktickych po-
hnutek Jako jsou blahobyt, penize, slava a dest, jim jde jen o préaci
a nejvyse jesté o jeji sladkou cdménu —— spokOJenosf ,Prace! To
rozechvéni, kdyz tvorfis, Je nade viechna vina, radost’ kdyz se ti
prace darl, nad kazdé jiné blaho, spoko_]enost’ z vykonane prace
nade viecky SpOkOJenOStl Jen pro tu préci Zije¥, nic jiného tu ne-
- maje .. Slava? Co je u nas slava a jak kratinkd je v Cechach
nesmrtelnost ! Kdo mé takovou touhu, brzy odhodi péro a bude se

starati jen o pytel obro¢éni!...¢ Tak up¥imné, bez hnsvu a litosti
vykladd nadSeny Raisiv trpitel za d&eské uméni svému materia-
listickému priteli. ,Basnéni se hodidku nenajis!“ — Uzndva oviem i

idedlni Zaoral, Ze ,na sv&té neplati nic jiného neZ penize, za ty
 koupi§ vecko i lasku, o tctd ani nemluvie* — a pfrece k vili
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uméni  vzdd se radgji plofessuly a piijimd misto praktikanta !
Pisat — =z profeasora? a prece je stasten a libuje si, Ze ta sucha,
dusnd, umorna kanceldf mofi jen t&lo, duch zfistavd svij . _«
A dojde tento v skutku idedlni basnik zaslouzené odmény‘?
Dojde! ata jest: Lhdny, spokojeny vniténi zivot, $tastné vzpominky,
sny a plany, jimZ se v samoté a opusténosti své oddava a — brzka
smrt. Ale jeité na smrtelné posteli, jak zarmoucena matka jeho
vyzradila, vyzZédal si pdphu a tuzky a kolikrate za tmavé noci
se probudiv po tmé& néco si ¢méral.. Umiral s tuzkou v ruce —-
upracoval se. '
" yTak v boji nékdy tuhém se vojin s vrahy dale potyka,
necht’ olovem zasaZen, vak bledna potom s ofe svéko :

nahle pada bezduch, diiv nez svoji ranu pocitil.“ R. Hamerling.

A my, ktef{ nesplatitelnymi diky mudedniku tomu jsme po-
vinnovani, fekneme asi: ,Vzdyt mrtvym pomniky stavime, desky
A&S&ZUJGII]G ulicim }mena po nich davame, domovy jimi se ’honos,
velci pani o nich Feéni, ve Zkolach se vykladap basné jejich slivko
za slivkem* — ze studu viak nedod4me, Ze my sami téchto basni,
jimz mnohy spisovatel viechno své blaho ba i svij zivot obstoval,
neéteme, Ze o né nikdo mnestoji, leda néjakﬁ student anebo detby
milovna sledna (a ta jest& rad&ji sdhne po poutavém roménu!). Jini
za nas mrou, a my s Gsméskem jich litujeme. — Jak dirazng mél

bych tu pupomenoutl slova Mickiewiczova: ,Bud kletba lidu, ktery.

vrazdi pévee svoje!“ (,Dziady.“) Tichy genius a mudednik svého po-
volani Véaclay Zaoral budiZ ném pro cely Zivot zafivym vzorem !

V galerii Raisovych typu zaujme tento typ vyvoleného umélee
misto nejprvndjsi, jakZ mu po pravu naleZi.

Kondice pOJednam své nevahdme nikterak autora 7 Vymmkaru
,Horskych kotend,* ,Potméchuti,“ ,Rodidt a déti,“ ,,Zapadlych
viastencd — a cols fady starsich p0v1dek prosou i verSem psanych
pod pseudonymem Prokop Bodldk i pod jménem vlastnim, — pro-
hlasiti za jednoho z prvnich Zijicich péstl’re]u vesnické povidky
ceské. Prejeme splsovateh, aby pokrok, jejz az do dneini doby
udinil, byl toliko prvnim stupném k celé jeste fadé novych do-
konalostl v umslecké jeho tvorbé.

Valka v pravu mezindrodnim a theorie vééného
miru.
(J. Stansk)
Vélka jest bez odporu jednim z nejroziitensjéich zjevit v deé-

jindch lidstva. Jest to jakys tajemny démon, ktery prondsleduje
lidstvo vetkerymi déjinami. Valky byly jiz v dobé kdy se utvorlly
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prvni - spolednosti statni na stupni barbarskem, valky neustaly ani
v kiestanském sttedovéku, ony zufi i v esviceném stoleti devate-
nhctém — slovem, valky povstavaji vSude, kde Jsou vedle sebe dv&
spolec¢nosti statni sk]adaym se z lidi, ktefti maji v sob& piirozenost
lidskou a s ni nejen cit pro svobodu a pravo, ale také nezkrocené
v4$ng, pychu, touhu po nadvladg, egoismus. Jiz z této universilni povahy
vélek snadno lze si vysvétliti, prod nejen basnici a historikové, ale
i filosofové a myslitelé viech vékiv snazili se rozfesiti otazky, kterych
se tolik kupi kol tohoto osudného zjevu dé&jinného. Jsou valky sku-
tednym zlem na jednotlivee i celé narody? Jest zbrai dov01enym
prostfedkem k rozhodovéni sporl mezinérodnich? Nebylo by moZno
na vzdy udiniti konee krvavym bojim a vzniklé spory rozhodovati
zpisobem nekrvavym, snad smiréimi soudy? To jbou otazky, které
dasto a Casto byly opakoviny a na néz nejluzné3s1m zplisobem bylo.
‘odpovidéno.

V na¥ dobd dostaly se uvedené otdzky opét v popiedi so-
cialnich avah. Stalo se tak zésluhou moderniho militarismu. Rostouci
evropsky militarismus jiz tolik “svird dech chud$im a stfednim
vrstvAm dnefni spolednosti, Ze den ode dne vic a vice obraci na
sebe zraky viech myslicich lidi, ano jsou dnes i vynikajiei socio-
logové, kteii ne bez divodld hlésaji: odstraiite nebo alespoii omeszte
militarismus a valky vibec a rozfedili jste nejtdZsi bod socialni
otazky! Jest tedy zajisté na dase, podati %irSi a na krestanskych
zésadach zbudovanou tdvahu o nqdulemtéﬁmh othdzkach tyka]lclch
se valky a o t. zv. othzee vé&dného miru. —

L

Jest vilka skutednym zlem? Jest oprdvnéna?

Rusky naturalista Veresdagin namaloval priferny obraz. Na
pusté planiné stoji velik4d mohyla utvofend z lidskych lebek a nad
mohylou vznadi se hejno krkaved. Pod obrazem stoji sarkasticky
napis: Apotheosa valky. Véru, nelze sob& mysliti vétsitho sarkasmu!
My se zachvéjeme v nitru hledice na désny obraz, my nevidime
nez dé&s, hrazu, zoufalstvi a smrt a s hnusem se odvracime od
barbarismu valky, kterd se nam v tom okamiiku objevuje jako
nejveétdi zlo tiziei narody. Obraz VereiGaginiv li¢i valku désnymi
barvami, aviak li¢i ji nejen tak, jak ji posuzuji s ethického stano-
viska ruti naturalisté a realisté j. Vereicagin, Dostojevskij, Turgenév,
hr. L. Tolstoj a j., on demaskuje valku tak, jak na ni pohliZi veliké
massy naroda. Jest to soud prostého muze z lidu, ktery se nestara
- o mravni Fad, zavazujici Jednothvce i statni celky, ktery mnevi ni-
¢eho o pragmatxsmu déjinném, jemuZ se zdaji i spravedlivé piidiny
valek nekonednd mahchelnynu naproti zlim a bédam, které zpisobuji
lidstvu. Muz z lidu vidi jen hrozné nasledky valek, vidi zohavené
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mrtvoly lidi, kteif byli skliceni v hrob ni¢im se neprovinivse, vidi
bledé, uplakane tvafe pozustalych vdov a sirotkl, vidi zpustoSené
lany a spalené dédiny. Nez to jsou skutedné. fakta. Nam se mohou
tyto nazory zdati ponékud Jeanatrannyml, aviak nemizeme neuznati
jejich hluboké pravdivosti. S té stranky jsou ZaJISté valky vehkym,
ne-li nejvétsim fyswkym zlem. Kdyby bylo moZno spoditati _]en
milliardy lidskych Zivotiv, které padly za ob&t valkim, bylo by to

&slo obrovské. Jen v poslednich 35 letech zahynulo dle vypoéti
prof. dr. Engla ve valkich na 2!/, mil. lidi, a naklady vAledné
pohltlly ploych 24 milliard narodniho jméni! NeZ na tom neni dosti.

Rany valkou zasazené zaceli se opst v n&kolika letech miru,
aviak mnohem v&td a pro spolednost zihubngjsi jsou obéti, které
zv]a§tE za nadi doby vyzaduji valky jests pred vypuknutim, v dobé
miru. Minime nag modernl militarismus. Nemame valky, zn]eme‘
v dobs ,ozbrojeného miru“, avsak pravé tento ,mir“ jest to, ktery
mi na svédomi velikou ¢ast nasi socialni bidy a ktery — mizeme
to sméle fiei — jest horsi neZ sama valka. Statni rozpodty statd
evropskych stoupaji tZasné rok od roku, poplatnici a zejména stiedni
'stavy sténaji pod tihou nesnesitelnych bfemen. A ptame i se, kde
jest toho pii¢ina? — nejsou to na prvnim misté zvySené néklady
na $kolstvi, na Gstavy dobrodinné a socialni opravy, ale jsou to
naklady na ' milionové armady, které vyssavaji Zivotni mizu naroddm.
V Rakousku na jus obnafel r. 1868. vojensky rozpodet 651/, mil. zl.,
kdezto r. 1893. jiz 107!/, mil. zl. Jest tedy za 25 let dlfference
roéné plnych 42 mll zl, a v dob& té& vydino na vojsko celkem
2931 mil. zl.! V jinych ’stétech jsou poméry jestd horsf. V Né&mecku
prlp&dd]l téméF 2/, veSkerého ¥isského rozpoétu na vydaje vojenské.
Zajimavo jest porovnati, jak se maji ve stitech evropskych niklady

vojenské k nakladim na $kolstvi. Dle prof. dr. Engla pripada ze

'100 zl. dani odvedenyech na vojsko a gkoly :
Ve Svycarsku na vq;sko b4 zl ‘na Skoly. 46 zl.

» Déansku noom 60 5 » » 38D,
- Belgii oy B oy oy oy 26

-, Rakousku , 80 , s 20 ,

Ty Némecku n w o Bl 5 5 19

oy Anglii o, 86 , ., sy 14
o Italii T R 92, 8 4
e n me?ﬁ oy ” 93, 5 T,
'V » R“Sku' oo 98 s 2,

7 toho v1dét1, jak nepatrny ]sou sumy, ktere vénuji nérodové evr opstl
na vzdélani svého dorostu u porovnini k obétem VOJ(&nskym' Dle
uvedenych dat nejprznivejsi pomdr pro Skolstvi jest ve Svycarsku,
 tedy ve statd, ktery na zakladé mezindrodnich umluv méa zarudenu

neutralitu. Odtud si také vysvétlime, prod maji hornaté, -chudé
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Svyeary nejen kvetoum skolstvi, ale téZ pomé&rné nerme ustavu-
dobrod&innych. - :
Zhoubné ucmky novovékého militarismu moZno stopovatl
jests v jinych oborech spole¢enského Zivota. Odvadit nemlrny mili-
tarismus miliony mladych pracovnich sil od pluhu a prdce femeslné
a nuti je traviti nejlep$i léta Zivota nedinné v kasarnach Jak ptisobi
kasérny na nabozensko-mravni vychov muZstva, jest vseobecnd
zndmo ; zistaiime viak pfi oboru préce. Prosluly kfestansky sociolog
dr. Rud. Meyel odchyIUJe se v této otdzce od ostatnich nasich socio-
logu Ve svém nejnovéjdim dile?) haji Meyer oteviend militarismus
nazyvaje jej antikapitalistickym a mezi jinym dovozuje, Ze pry
- militarismus jest posledm spoleénou ochranou panovniktv a pracujici
tifdy. Odzbrojeni statd znamenalo by dle Meyera vétsi jests sesileni
kapitalismu a jeho vlady nad pracujici titdou Evropy. Meyer soudi
“asi takto: Kdyby nebylo velikych armad, zustaly by viechny sily,
které posud zaméstndva militarismus, p¥i praci. Tim by se uZasné
rozmnozil podet délnictva, nastala by hyperprodukee, mzda by klesla
jests vice a socialni bida vzrostla by mérou nebyvalou. — Na prvni
pohled se vyvody Meyerovy zamlouvaji. Pfihlédneme-li viak k véei
blize, sezndme, Ze maji alespoil za nafich dast cenu az prili§ akade
mickou. Jak se maji véci ve skute¢nosti? Neni to na prvnim misté
ttida délnickd a vibec obyvatelstvo mést, z n&hoZ se rekrutuji
dnedni evropské armédy. Piidiny jsou na snad® zvlasté u t¥idy del-
nické. Tato nejéetngjsi tfida mé&stského obyvatelstva nemé jiz pev-
ného zdravi a télesné sily, jaké vyZaduje Zivot vojensky; tat
jest jiz davno oloupena o zdravi svych syni nezdravymi byty, ne-
dostatednou stravou a prede v&im jedovatym prachem tovaren. Hlavni
vSak kontingent branci dodavd armidam obyvatelstvo venkovské.
Pro priklady netieba choditi daleko; vidime onen nepomér
- kazdoroén& pii odvodech broénskych. A jest—li “tomu tak, nebude
zajisté ani p. Meyer tvrditi, Ze i rolnictvu by skodil nadbytek pra-
covnich sil. Naopak. Za nynéjsi krise zemé&délské nemize malorolnik
platiti dé&lnictvu  obstojnou mzdu, prodeZ zeméd&lského délnictva
zvlésté v krajindch primyslovych vicihled ubyva. Malorolnik jest
z vétdi &asti odkazan na sebe a ¢leny své rodiny. Jest tudiz zfejmo,
ze -tak vydatnd pracovni sila, jako jest jedenadvacetilety jinoch, jest
pro rodinu rolnickou mnohdy nenahraditelna. NeZ i kdyby pravdou
bylo, co pravi Meyer, Ze militarismus zabraiiuje velikému vzrdstu
délnictva a tim i klesini mzdy, jsou op&t na druhé stran& nesne-
siteln4 biemena, kters wmilitarismus uklad4 stiednim stavim, nepo-
sledni p¥iéinou, Ze mnohy samostatny Femeslnik a rolnik opousti
svou Zivnost i ldn otecovsky a odehdzi do primyslového mésta, aby
zde za hladovou mzdu se stal otrokem tovarny, aby rozmnozil Fady
- proletariatu. Udrzovati tedy militarismus, aby se tim zabréanilo Vzrustu

1) Dr. Rad. Meyer: »Der Capitalismus fin de siécle;“».str. 145—150,
‘ . B*
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délnictva,’bylo by tolik jako vytloukatl klin klinem.. Koneén& ne-
smime zapommatx kdyby bylo mozno ty milliardy, které vyzaduj
evropské armady, vénovati na opravy socialni, ve prospéch délnictva,
femeslnictva a rolnictva, jak mmnoho by ubylo bldy, jak by se
zlepsily nase poméry socialni!

Mohli bychom Jesté ukézati, jak valka a s ni spojeny mlhta—
rismus dodavéd nejvice materidlu bursovnim ¥pekulacim a velikému
kapitalu [Rothiildovo  bohatstvi!]t) Avsak to se vymykd z rhmce
nasi Gvahy; zminili ]sme se- pouze o tom, o dem mohla vzniknouti
pochybnost. ‘ '

" Nicméné jiz =z téch nekolika &rt jest patrno, Ze valky a zvlasts
moderni militarismus jest velikym fysickym zlem ve svych néasledeich.
I neni divu, jestliZe ve vi¥ech dobach se vyskytovala touha po
takovém v&ku, ve kterém by nebylo valek, a nastala-li takova doba
v dgjindch nékterého niroda, Jest ‘zaznamenana zlatym pismem

v jeho letopisech. Atheny maji éru Perikleovu, dobu miru, blaho-
bytu a kvetouctho uméni, podobns i Rim mél dobu Augustovu, a
my Cechové s hrdosti vzpommame zlatého ve&ku Karlova. Avsak

ona touha po dobidch miru, onen silny kontrast mezi pohromami

valky a pozehninim miru zavedl mnohé piilis daleko. UvaZovéno,
je li valka vibec dovolena, jeli opravnéna. Vedle jinych jsou to
zv143t8 ndktefi haeretikové vyskytujici se v. d&jinich cirkevnich,
kteti valku vibec zavrhovali jakoito prostwdek nemravny, Jakoato
~zlo nikoli jen fysické, ale také mravni.

Tak soudili Manichaeové, Albigensti, Waldenstl, Petr Chel-
cxcky, Quakerové. V nasi dobé haji tuto zasadu mimo Quakery
t. zv. 8kola ruskych realistiv. Zvlaste zajimavy jsou antimilitari-
stické Gvahy Tolstojovy; nebot tento Vyteény znatel ruského lidu
nepodava zde nahledy svoje, ale po vytce minéni ruského lidu. Ve
svém nejnovéjdim, francouzsky psaném dile ,Le salut est en vous®
tlumoé¢i Tolstoj tyto myilénky ruskeho muzika:

,Podivno! My v&ichni, my kiestané netoliko hlasime lésku
bh’ﬁenskou ale my skuteéné vedeme spoledensky Zivot, jehoZ tepna
jest viude stejna, podporujeme se, poudujeme se vza,]emné k obec-

nému blahu — — — a zitra jiz snad Vypustl néjaky panovmk
neproz1etelne slovo. jiny mu ostie odpovi — a ja4 se musim vydati
smrti vstife, abych zabijel jiné lidi, ktei{ mné nejen neublizili, ale
které ja mllujx’ — — 4

V téchto a podobnych ndzorech ziejms vystupuJe snaha, kterou
jiz jmenovani haeretikové-se nesli, t. j. snaha uvésti valky v odpor
se zasadami kiestanskymi. , Milovati bude§ bliZniho svého jako sebe
samého,“ ptikazuje Kristus. Ale Zelezny zdkon valky kaZe pravy

1) Viz Annnarius Osseg: ,Der europiiische Militarismus,“ Amberg, 1876

str. 187— 197.
%) Hr Lev ToMoJ »lie salut est en vous,“ Paris, 1893 ; str. 142.
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opak: ,Ve viru bOJe usmrcovati bude$ lidi at vinné & nevmne,
rany, bolest a smrt Sfiti budes v Fadéch nepiatel — a coZ hordf jest —
v tadach vlastnich brat¥i ktestantiv!“ Mezi témito dv&ma protivami
zd4 se byti nepieklenutelnd propast.

A nyni ptame se: Jak fedi tuto otdzku kiestanstvi, jak pohlizi
na ni katolicismus? Jsou podle nauky katolické - valky mravng
dovoleny ? Ze jsou velikym zlem fysmkym o tom nikdo nepochybuje.
Viak z toho jesté nikterak nenasleduje ze jsou valky naplosto ne- -
- opravnény. Chudoba na pr. jest také fys1cké zlo a piece pravé
chudoba méa na druhé strané tak vzneSeny ethicky vyznam, Ze ji
sim Kristus postavil jako jednu z prednich podminek k¥estanské
dokonalesti. Zde jest t¥eba vychazeti z principu zcela jiného.
'Abyehorn sméli nazvati valku prostiedkem nedovolenym bylo by
nam d¥ive dokézati, Ze jest valka skuteénd zlem mravnim, & meml
slovy, Ze nema nljakeho mista v ¥Adu mravnim Bohem samym
stanoveném. (Piists dale.) -

. S—
— =

Nasim pisnim.

» I-

. : :

i , /.-@‘ milé nase pisnidky, M4 dufe zmladne, okieje, -
co néhy v sob& mate, kdyz usly8i vés zniti,

vy Jste tak prosté, prosticky, ~ mym nitrem cosi zachvdje,
a prec tak dojiméte. co nelze vysloviti.

Ty tam jsou ihned bolesti,
ty tam jsou vSechny strasti,
mé srdce zplesa ve Stésti

a tone v blahé slasti!

| II.
O jak jSte sladké, jak jste' ladné, Vy Jste jak &arodéjky, véru,
vy zlaté naSe pisng, vy jste Jdk hudba z réje,
Jjak zazvudite, smutek spadne, vy jasnym svétlem v srdce feru,
-a srdece nezné tisné. vy vonné kvéty maje!

H. K + Pr. Sebesttk.
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Studie z déjin arcidioecése olomucké.!)
(J. Svozil.) |

Obrad slovansky a cirkevni ziizeni na Moravé, jak je zavedli
nagi sv. apostolové, vzaly po smrti Methodové zdhy za své pletichami
.Vlehmgovyml a nete¢nosti Svatoplukovou 2) Viching dosahl  toho,
ze. vypuzem byli- Zaei sv. Methodégje a Ze Jemu byla svérena cn'kevm
vlada v Fisi Svatoplukové. Nez jmenovanim jeho kancléfem ng-
meckym osifela stolice Method&jova na delsi dobu. Teprve r. 899.
vyslala pap. stolice arcibiskupa Jana, jen# vysvétil pro Moravu
étyfi biskupy Daniela, Jana, Benedikta a Sylvestra. Ale takto
upravena cirkevni vlada v s Seskomoravské zanikla za nivald

madarskych, a o dobich na to nasledujicich nevime skoro nideho.

Morava patiila asi k dioecési Fezenské zérovei s Cechami, Jak
“ukazuje potomni pFipojeni jeji k dioecési prazské: Zda se viak, Ze
mivala své vlastni biskupy. Tak za biskupa prazského Détmara
vzpomina se biskupa moravského Vracena,®) o némz nelze s urdi-
tostl Fei, byl-li suffraghnem praZskym ¢ili nic. Ale pravdépodobnéjsi
jest, Ze byl samostatnym, jelikoZ o suffraganu neni nikde zminky.
Za celé této doby nevzkvétala u nds cirkev asi valnd jednak pro

neustéalené poméry polltlcké, jednak proto, Ze nemsla stilé vlastni

nejvyssi spravy, pak Ze biskup praZsky svou pidlis rozséhlou dioecési
nemohl dobfe spravovati. Tyto tedy okolnosti, ale vice jeité poméry
politické daly podndt k zalozeni biskupstvi v Olomouci. Ride &eska
nabyvala pod Vratislavem II. vé&t¥ samostatnosti a mocné&jsiho vlivu

_ - 1) Dila, ‘dle nich#- hlavng pracovdno: Dr. Kl. Borovy: ,Déjiny dicecése
prazské. — Vinec. Brandl: ,Posloupnost biskuptu olom. ve ,Sborniku svato-
methodéjském“ 1885. — Dr. S. Brunner: ,Die theologische Dienerschaft am
Hofe Josefs II.“ — Arn. Denis: ,Konec samostatnosti deské.* — Dr. B. Dudik:
»D&jiny Moravy.¥ — Kisebrod: ,Series episcoporum....% — Kraémer:
»D8jiny metrop. chrAimu sv. Vaeclava v Olomouci. — Dr. Fr. Krasl: ,Arnost
hr. Harrach.* — ,Kronika éesko-moravska,* (K. V. Zap, J. J. Kofén, Dr. A.
Rezek a J. Svatek) — Dr. Fr. Krystuafek: ,Vseobecny ecirk. déjepls —
Fr. Palacky »D&jiny narodu &eského.¥ — M, Prochizka: ,Zivot blah. Jana
Sarkandra.“ — Dr. A. Rezek: ,Dé&jiny Cech a Moravy nové doby, »D8jiny prosto-
narodnfho hnutf nibozenského v Cechich a na Moravd.¥ — J. Svatek: ,Déjiny
Cech a Moravy“ (Leopoldova doba). — J. Svoboda T. J.: ,Reformace katolickd a
druziny marianské.* — Fr. Sembera: ,Dé&iny stledoveku “ — Dr. J. Sole:
,,Naroduost a jeji. vyznam “ — Dr. Tittel: ,Hist. dicee. olom.* (lithografovano
pro olom. fakultu). — V. V. Tomek: ,Dé&epis mésta Prahy. — Fr. Walouch:
,,Zivot  sv. Jana - Kapistrina.* — J. V1gek: ,Dé&jiny literatury deské.“ —
J. Volny: ,,erchhche Topographle “ — Dr.Fr. Zeib ert: ,,Compendlum historiae
_ecclesiasticae.

?) K d§jindm dioecése olomucke piipojuje se obycejné doba sv. Lyr1lla a
Methodéje. -Ne# Jednak proto, %e o ni dosti drobnéjsich i velkych spisi jedna,
: Jednak proto, ze nepatii pfesné do de_)m dioecése olom., zvlasts viak pro nedostatek
mista praci této vykizaného uznal Jsem nutnjm pies dobu tuto piejiti hned k za-
loZzeni b1skupstv1 olomuckéhe. —

" %) Dudik, IL 27,
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na venek. Cilem kniZete bylo povysiti ji na kralovstvi. K tomu
viak dle tehdejsiho pondti patrila nevyhnutelné vlastni metropole

Aby ji dosahl, uminil si Vratislav ziiditi nové biskupstvi, jez by
netropoh pra7ské bylo podiizeno. K rychlému provedem tohoto za-
méru pobadala ho nad jiné zavét otecova, jiZz byl ustanoven na-
stupeem biskupa prazského bratr Vratlslavuv Jaromir, pin ducha
vice nez podmkavého, povahy rdzné. Bl se tudiZz kniZe, aby ne-
uzival moci biskupské proti nému. Ale zmafkiti zavét otcovu nepo-

datilo se mu pro odpor Otty Olomuckého a Konrada Brn&nského,

a jinak ho nemohl zaopatfiti. Morava byla jiz rozdélena, v Cechach
pak mu podllu vykézati nechtél. Nezbyvalo tudu, led .moc Jeho
 stejnou moci paralysovati. Snadno doséhnuv svoleni cisafova, Jemuz
byl ptitelem, jakoZz i svoleni metropolity mohudského, jehoz moc tim
jen vzrostla, pojistil si jiz tim souhlas ¥imské kurie; vzdyt Jednalo
se tu vlastnd o obnovu za8lé dioecése. Pojistiv si takto souhlas
vyssich, vyjednaval s biskupem prazskym o exempei a nahradu za
desatek a statky moravské Sekyr Kostel a Podivin. Dohodli se
brzy, kdyZ kniZe slibil vyplaceti biskupovi prazskému 100 hi. sti.
z kniZeci pokladny a vykazal mu 12 statkG v Cechach. R. 1062.
vymohl si svoleni na snému augspurském a dal je potvrditi snémem
moravskym jesté téhoZ roku, vyhradiv si jmenovani blskupa Prvnim
biskupem jmenoval benediktina brevnovského Jana, jenZ posvécen
metropolitou a investovan cisafem nerplse r. 1063. na snému
v Mohuéi. Kdy byl papeZem potvrzen, neni znidmo. Novy biskup
zalozil ihned kapltolu (8 kanovnikd s d&kanem) a zvolil za chram
kathedralni kostel sv. Petra a Pavla na p¥edhradi olomuckém. Vlada
jeho byla klidna az do r. 1068. Tehdy stal se po smrti Sebifovd
biskupem praZskym zminény jiz Jaromir proti vili kniZete. Tento
odepiel mu proto slibenych 100 hi. Za to domabal se Jaromir
statk@ moravskych brannou moci, nemoha jinak. Zmocnil se totiz
pomoci Otty Olomuckého zboZi Podivinského. Spor o né& dosahl
vrcholu, kdyZ Jaromir rozhoiféen na Vratislava vyhl si hnév na
biskupu Janovi, ztryzniv jej ve vlastnim jeho doms, vyéitaje mu
~lakotu a wujeti dioecése proti pravu.

Jan stéZoval si, ale ne — jak mél — metropohtovl nybrz
zrovna krali. Kral uy«xl se ho oviem velmi rdd a Zidal poselstvim
na papez1, aby vypravﬂ do zemi jeho legata ku F4dnému narov-
nani sporu a urovnani pomérd cirkevnich. Alexander II. uginil mu
po vili, vyslav legéta a latere Rudolfa. Tento sesadil Joromira, ale
boui v knéistvu donucen ponechati mu aspori  ddistojnost a moc
knézskou ; administratorem prazskym ustanovil Jana olom. = Zatim
zvolen po smrti Alexandra II, papezem Rehor VII. Ten chopil se
hned vy#izeni pre. Vratislava napomenul, aby odvadél daii 100 ht.
za pravo udslené jiz predchédei jeho Spytihndvovi, nositi totiz kéapi
Ablskupskou Jaromira pak pohnal k sobé do Rima. Ale Jaromir
prijiti nemohl pro nedostatek penéz, jeito mu Vratislav zadrzel
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déchody, které mu teprve na rozkaz Rehofiv vydal. Pak srovnali
se oba soupeii na synodd velkonoéni v Rimé r. 1074., tak ze Po-
divin do daldiho rozhodnuti piifden Janovi. Ale Jaromir bhned po
ndvratu zmocnil se Podivina zase. Novy spor ukonden teprve po
roce v Rimé na synods postni, kde Sekyi Kostel pridélen biskupu
prazskému, Podivin biskupu olom. a ob&ma dana lhéta 10 let, aby
mohli shledati dikazy, komu z nich statky ty pravem nélezi. Tak
ukonéen pohorslivy spor. '

Jinak jest mélo zndmo o pomérech cirkevnich té doby. Nevime
ani, jak utiSena boufe vznikla priichodem kiizaki Moravou (1064.)
Boj o investituru nedotkl se valnd Moravy, kterd dle vieho byld na
strand Rehofové, ad Vratislav kniZe i Jaromir vice stali pti cisaii.l)
Zalozenim blskupstw dan také podnét ku dastéj§imu zakladani kosteli
a klasterd. Do té doby byl na Moravé pouze klaster rajhradsky,
podiizeny opatu bfevnovskému. R. 1078. piibylo k nému Hmdwko,
zalozené Ottou Olom. a manZelkou jeho Eufemii. Posledni, co znamo
jest o Janovi, je posv&ceni chramu tohoto klastera. Zemfel r. 1085.

Blskupstw zistalo po smrti Janové 3 léta uprazdnéno ;- domohlt -
se Jaromir u cisa¥e sloudeni Moravy s dioecési prazskou a Vratislav
pro své svazky s cisafem neodvaZil se tomu odporovati. Kdy# vsak
‘moc cisafova klesala, obsadil znova biskupstvi olom., dosadiv na ng
Vecela, o ném# se nevi, bylli vysvécen; investovén ‘nebyl. Proti
fomuto ¢inu Vratislavovu protestoval Jaromlr, ale difve ne# &eho
dosel, zem¥el v Uhrach, kam se utekl hledat pomoci. Byl to sice
mué/ prehly, v héjeni své moci uminény a bezohledny, ale jinak
zboZny a zvl4§t§ milosrdny, o &emz svédéi jeho kaj_ici skutky
zvla&té v dob& postni, kdy skoro celé noci v reZzném rouse travival
na modlitbich,?) kdy p¥ed svitinim pod&loval chudé a teprve potom
se 40 chudym1 stoloval, sdm jim posluhuje. Vidéti v ném vibec
pxednostl i vady té doby.

Nastupce Veceliv Ondiej (1091—1096.) pflJal investituru od
Jindficha IV., ale za to nechtél ho metropolita, jenz stil na strang
Rehotové, posvétiti, tak Ze dosidhl posvé&ceni teprve r. 1094. Dobou
touto nastavaly trudné chvile dioecési olomucké. Ku sporim o trin’
druzila se slabost panovmku, valkami divodelo obyvatelstvo. Pro
boutlivé boje mezi papesi a ecisa¥, v néZ byli zapleteni knizata
dedti, nedostavalo se biskupim v d&as budto konsekrace nebo in-
vestitury, coz piekazelo jim u vykonavani jejich ufadu. Tim zmohly
se rizné zlofddy v lidu a vnikly &4stedné 1 do duchovenstva. Coz
divu, e Ondf¥ej nemohl nijak prekazeti k¥izikam, kte¥ na pochodu
svém Moravou nésilng kitili a vybijeli Zidy. Netsti stihalo dioecési
1 tim, Ze témé&F Zadny z biskupi nepobyl v uradé svém dlouho.

Tak Jindfich I. ne celd 2 léta od r. 1097—1099., Petr 1099-—1104.

1) Dudik, IL. 276.
?) Tomek, Dgjepis m. Pr., I. 95,
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Pouze Jan II. (1104—1126.) spravoval dioecési dosti dloubo. Ale
pravé v té dob& bojovalo se stile o vladu v Cechéch a na tring
kniZecim nasledovala zména za zménou. Pri nestilosti a nejlstote
pomérd pohtlckych nemohlo se oviem ani cirkvi valné dafiti, kdyz
neméla moei, kterou by bdéla nad vykonavamm svych zékonu
Jediné, co bylo lze uéiniti, bylo rozmmozeni statkd cirkevnich, .coz
uéinil Jan jmenovité koupl KromégriZze. Z jeho ponuknuti podal
r. 1107. - Otik Olomucky stavéti chram sv. Vaeslava a kniZe
~ brnénsky zalozil benedlktlnsky klaster trebidsky.
Jaké byly cirkevni poméry na Moravé, pozname ponékud
z Qpravné ¢innosti Jind¥icha II. Zdika (1126——1150.).
Znamenity tento biskup narodil se okolo r. 1080. Otcem jeho
byl kronikéi# Kosmas, matka slula BoZetécha. Vystudovav v ciziné
a stav se kndézem, podnikl z horlivosti ndboZenské r. 1123. prvni
pout do Palaestiny. Brzy po ndvratu do vlasti byl jmenovan biskupem
olomuckym r. 1126. a posvécen a investovin jets téhoZ roku ve
Wormsu. ProtoZe kostel sv. Petra a Pavla nestadil svému tdelu,
pienesl se svolenim arcibiskupa mohudského své sidlo ku chramu
sv. Véecslava, zaloZiv nové &tyfi kanonikaty, tak aby u nového
~ chramu bylo osm kanovnikdv a u chramu sv. Petra a Pavla dby
zastali ku vykonavani bohosluzeb &tyri. Kanovnici maéli kazdy svij
dém, ale spoledny stdl a poradni sal. P¥i kapitole byla zFizena
§kola kathedrilni ku vzdélani 24kd na kné&Zstvi. Ji v dele stal
scholasticus, jenZ braval se obydejnd z kanovnikdv olomuckych;
distojnost jeho nebyla viak hodnosti kapitolni. Zdik urovnal jmé&ni
kapitolni i biskupské, kdyz dostal od Véacslava, knizete Olom., stvrzeni
starych prav a nékterd novi. Jméni biskupské zalezelo ve vice jak
200 osadach. Pro kapitolu nabyl Zdik kostela u sv. Motice v Olo-
mouci. Staral se téZ o stavbu kosteliv a zFizovani far, jak sv&déi
jeho usili v prekondvéni prekazek, které byly kladeny stavhé kostela
v Blansku. Viele jsa proniknut laskou ku svatym mistim, podnikl
1137. druhou pout do sv. Zems, z niZ se vratil roku nasledujiciho.
Tam dojat sluzbou premonstrétuv u BoZiho hrobu, ptijal jejich
feholi a horlivé podporoval je v zakladani klasterd v Cechach. Za
tuto dvojnasobnou pout vénoval mu Francouz Robert svij spis
,,Popsém sv. Zemd&.* Rok na to vydal se Zdik do Rima a byl
pFitomen snému Lateranskému II. (1109 ), na némz se piicinil o koneénc
odklizeni sporu o Podivin. To podafilo se mu tak, Ze r. 1144. pfi-
‘vtélen Podivin ku zboZi biskupa olomuckého, kdyz byl Vladislav II.
~slibil biskupu praZskému za to ndhradu. Zaroven vyjednaval o za-
loZzeni klastera premonstratského na Strahové. Po navratu svém
z Rima ' podnikl brzy missijni vypravu do Prus (1141), ale vratil
se jiz p¥istiho roku, nideho neporldlv pro nedostatek podpory. Pri
- névratu zastal zemi v boufich o trin. Sim hajil posledni viile Sobé-
slavovy, a tedy néstupnictvi dle prvorozenstvi, ale proti nému stal
Naéemt se svou stranou. Blskup nemoha PI‘OVéStl svou, ustoupﬂ a
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ztstal v&rné poddan Vladislavovi II. i kdyz Naderat a mnozi jini
proti kniZeti se bouiili, nemohouce jim vladnouti, jak by byli chtsli.
Zdik  zastal vidy véren knizeti a Fidil jeho pol!tlku dle sméru
Bretislava 1. ku shodé s Né&meckem; nebot védél, Ze proti- nému
‘malo by Cechové sami pordili. Tak’ vymohl Vladislavovi pomoci
v Némecich proti vzboufenciim, ano smifil jej s.nimi, ad sam je dal
diive v klatbu. Klatbu shal s Moravand r. 1142. legét papeisky
Quido, jenz byl vyslan, aby niboZenské poméry v #si deské urovnal.
— Na cesté do Rima, kam byl biskup Zdik povolan Luciem II.,
byl u Opatovie od Kunrata Znojemského a jeho spojence Vratislava
Brnénského prepaden a sotva Zivotem vyvazl. Byla -to msta za jeho
pFichylnost ku kniZeti Seskému. Zatim zemfel Lucius a nastupce
jeho Eugen IIL. dal utocmky do klatby. Tou byli tito brzy skhcem,
tak Ze hledajice smifeni; oba dali biskupovi zadostuéinéni a né-
hradu. Pii té prilezitosti uloZil papez Zdikovi listem, aby jednal o
smifeni Velfd a GhibellinG v Némecku. Eugen III. braval Zdika
stale za prostfednika v nejddlezitgjsich vécech a sim sv. Bernard
vysoce jej chvalil, udiniv jej svym subdelegitem k vystrojeni vy-
pravy kfiZové z Cech. Pidinénim jeho vypravil se skuteéné Vladislav
s bratrem Dépoltem do Palaestiny r. 1147. Biskup pak sam vydal
se s kniZaty moravskymi do Pomoran. Na cestd& do¥el ho viak
papeZsky rozkaz, aby tdhna s kniZetem jednal ¢ sjednoceni cirkve
vychodni se zapadm — ale bylo jiz pozds. Teprve rohu 1148,
jednal o tom s cisafem, kdyZ se navritil z Asie. Skoda, Ze nemohl
s Vladislavem na vychod, Jisté by byl vyuzitkoval vaZnosti a prizng,
jaké si ziskal knize pfi dvofe byzantském.!) Eugen IIL. zval ]eJ |
jedté ku poradé do Rima, ale Zdik skliden t&Zkou nemoci,
nemobl se cesty odvaZiti PapeZ upustil proto od své zadosti, ba
zaslal mu i 16k vzdeny ,electuarium.“ Nez Zdik zemiel brzy potom
dne 25. dervna 1150. seslosti vekem. Tot strudné osudy velikého
biskupa.

Tieba viak poznati vnitfni éinnost blskupa Zdlka abychom
pochopili, prod jmenovits papezové tak vysoce ho etili. Poohlédndme
se proto po tehderl spravé dioecése.?) V dele stal biskup jmeno-
vany kniZetem, jemuZ kroms nadéni, jeho kostelu uéingnych nalezela
ctvrtina desatkd v cels zemi. Jako shor poradni byla mu po ruce
kapitola. Kanovnici zli plvodns& spoledns, ale za Zdika jiz mél
kazdy svou residenci; spoledny méli pouze nékolikrat do roka
stil a na stale sii pora'dni. S pocatku podélovani probostem ze
jméni biskupem pro né uréeného. Kdyz viak kapitola nabyla vlastnich
statkii, volila si ku spravé jich dskana, ktery za to dostaval podil
dvojnisobny. Jiz tehdy mél kaZdy kanovnik také svou zvlastni
praebendu. V duchovni sprdvé kanovnici nepracovali, ale z nich

) Dudik, HIL 171,
~?) Dudik, IV. 250 a d,
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- obydejné vybirani arcijabni, kteri méli v jednotlivych krajich exekutivu
a pedovali o dobrou kazetr v duchovenstva i lidu. V té dob& bylo
jich na Moravé Sest a to: v Brng, Zno]mé SpytthBVI, Breclavé,
Prerové a Olomouci. Arcijahni mali 6 pravo bditi nad vykona—
vinim préva Zupoimi Gfedniky. Naméstkem biskupovym in spiritu-
alibus byl - arciprist (archipresbyter, pozdsji kapit. dékan) a in
temporalibus kapit. arcijhbhen (pozdéji probost). Tohoto volil biskup,
onoho kapitola. Kanovnici dosazovani kapitolou, nestanovila-li jinak
zakladaci listina. JiZ tehdy byla hodnost kustoda v kapitole; mal
dozor nad klenoty, sluhy chrdmovymi a potfadkem pii bohosluzbéch.
K nizéimu duchovenstvu patiili fara#i, stifdnici (cooperatores) a
olta¥niei. Pravni zastupnietvi statkd kostelnich ponecbavémo obyéeJné
zakladatelim a jejich potomstvu, 's éimZ spojeno zaroveii  pravo
podaci, jehoz naduZivani se strany. panstva i krald stavalo se dasto
cirkvi osudnym. Zvlastni postaveni zaujimalo knéZstvo, jehoZ uzivali
knizata ke sluzbadm politickym a kancelaxbkym jezto nebylo jinych
vzdélancd. Byli- te kraloviti kaplani, zvani také kralovskou kapli.
Z nich brani kancléii kralovsti a pod. GFednici, za odménu pak
davany jim nejvyssi hodnosti cirkevni, nejlepsi praebendy. Ale pravé
~dvorsky Zivot nepisobil piflis priznivé na mravy knézstva. Seminédid
nebylo, nybrz vysvécovani ti, kdoz se prokazali bezithonnosti mravni
a dostatednym vzdélanim. Ale toto za bouflivych &asii valnd po-
kleslo, jak patrno z natizeni Zdikova. Dle tohoto nafizeni bylo
podminkou kné&Zstvi stafi alespori 30 let, bezihonnost télesna i
wravni, coelibat, uméni &isti a psati a alespoil tolik v&domosti, aby
mohl lidu vstipiti symbolum apostolské a Otéenas, jakoz je i vylo-
Zitl. Mimo to mél znati kandidadt dobfe symbolum athanasidnské a
umséti vypoditati cyklus velikonoéni, aby si dle ného mohl zafiditi
direktaf. Jak se samo sebou rozumi, musil také znati svatky
v zemi zasvécené a obfady i knihy obfadni. Ale ani tolik néktefi
neznali, prodez dirazné napominal je Zdik a kéaral, poroudeje, aby
kazdy knéz aspon vyklad symbola a n&jakid kazani mdl po ruce.
Ukolem knéze bylo predeviim vstipiti hdu symbolum ap. a modlitbu
Pané latinsky i desky a vykladati epistoly a evangelia, kromé& ovsem
prislubovani sv. svatostmi. Lid loul viele ku vife, vida v ni svou
jedinou tutéchu, viele také konal své povinnosti, jakoZ vidéti i ze
zivota tehdejsich knizat a biskupd, ktefi aspoin posty travivali na
modlitbach- a ve zdrZelivosti podélujiee chudé. Jakymi byli knizata,
byli jisté mérou snad je¥td vétsi slechta a lid. Vidéti to z rostouciho
jméni cirkve, jez bylo zarovei Jmémm chudych Nebylo fundace,
nebylo kléstera, nebylo slavnosti, pfi niZ by nebyli dostali chudi
svilj dil. (Tak na pt. kapitola pfi slavnostnich anniversariich byla
povmna 120 chudych opatiiti pokrmem a népojem.) Cirkvi bylo
- zistaveno veskero chudinstvi i nemocnice, cirkev spravovala chu-

dobince a Zpitaly.
Ze se pilng bdélo nad ryzostl v1ry, svéddi Jednam Zdikovo,
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kdyz piikazuje. aby se pokani uklddalo svédomits, aby se knézi
nespokojovali ukladdnim almuZuy, ,nebot ve h¥igich setrvati a
almuznu udslovati jest tolik jako podplaceti soudce, aby tim bez-
pednéji se mohlo htesiti.“1) Ani zizrakim nevéiilo se bez zaruky
Jistoty, jak svédéi Kosmas vypravéje, ze zavoj povazovany za Lud-
milin byl hozen na Fefavé uhli, aby se presvéddili o jeho' pravosti;
teprve potom — a Kosmas byl oéitym svédkem — vydan k uectivani
véiicich.?) Oviem byly v lidu nskteré vystrelky, tak ze Zdik za-
kazoval i kné&Zim, aby neuzivali svatych tkont k povérednym
Gdelim, Ze poroudel jim, aby dbali vice svého vzdélani, aby ne-
posylali sv. hostii memoenym po laicich, jak z pohodli ¢inivali;$)
ale pravé to ukazuje, Ze cirkev bdé&la nad zachovivdnim poradku.
Nejvice pokleski dopoustslo se knézstvo proti coelibatu. Ale
1 v tom zjedndna Zdikem néprava pomoci Vladislava a legita
Guidona. "Guido sesadil knéze Zenaté, pokud nesvolily manzelky
jejich k rozvodu, mezi nimi i nékteré ¢leny kapitoly. Vladislav pod-
poroval snahy obou hodnostait z vlastniho z4jmu; vidyt zaleZelo
mu na tom, aby se nestalo kn&Zstvo dédidnou kastou, jiz pro statky
jemu svéfené. Jen knéZstvo v bezZenstvi Zijici bylo vérnou oporou
trinu. Zdik nazval za to kniZete ,institutor castimoniae -clericalis.“
— Nad kdzni v knézstva bdsl biskup J. Z. bedlivé, ale pii tom
rad odpoustsl. Knéze suspendované, polepsili-li se, znova dosazoval
v ufad, coz vSak d&initi piestal na radu papeZovu, jehoZ se o to
tzal. Na tutéZ radu vydaval svétskému rameni ty, kdo# bez ordi-
nace osmélili se slouziti msi sv. a vykondvati ikony jim neprislusné.
Svéceni udilelo se v quatembru jarnim a zimnim, a to niZ
svéceni po jednotlivych lekeich, po epistole diakonat a po evangeliu
presbyterat. Novosvécenei pii proméiiovani pozdvibovali s biskupem
své hostie a kalichy, ale beze slov. Zvyk ten odstranén Zdikem,
nprotoZe kde neni slov, neni svatosti,“ a ustanoveno, aby novokné&zi
vino ze svych kalichd slili do kalichu biskupova, hostie pak shrnuli
na jeho patenu a s nim J&etli m§ sv. Po piijimani svém podaval
biskup novosvécencim. — P#i akonech niboZenskych, zvlasts mii sv.
odpovidal celebrujicimu knézi veskeren lid; pisni zvladtnich a% na
nepatrné vyjimky ,Hospodine pomiluj ny“ a ,Sv. Vaeslave“ nebylo.
Byvalo také jestd za dob téch zvykem, Ze véfiel kladli dary na
oltaf, ale jen muZové, Zeny nesmély toho &initi. .
Vzdélanost a uméni podporoviny nejvice kn&zstvem, jemuz
vzorem byl vytedny syn Kosmiv. On povznesl vzdélanost knéZstva
u nas na takovou vysi, na jaké byvala pFi nejznamenitéjiich kathe-
dralach, jak svédéi knihovna kapitolni, kterou Zdik z@stavil a v niz
byly skoro viecky &eln&jsi spisy téch Gasdl, zvl4ts hojng spish

1) Dudik, IV. 297.
?) Dudik, IV. 260—261.
%) Dudik, IV, 297, 299, a j.
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sv. Otcl. Zdik sdm napsal mnoho homilii, z nichZz 91 zachovalo se
v knihovnd kapitulni. ~ Vzd&lanost sifena ~Skolami pri chrama
biskupském a pii chramech kollegidtnich, klasternich, ano i vétsich
farnich. -V niZsich skolach (trivium) udilo se grammatice, retorice a
dialektice, ve vy&dich (quadrivium) arithmetice, geometrii, hudbé a
astronomii, k niZ d&itano také lékaistvi. Klastery zadaly zaby zii-
zovati §koly venkovske, aby nebyla rusena kazen zaky, ktefi ne-
navitdvovali skoly pro piipravu na kn&Zstvi. Na vy$si vzdéldn
chodilo se v&tsim dilem do ciziny, nejvice do Pafize. V uméni mél
pievahu smér byzantsky, jak svédéi stavby, pokud o nich vime, a
obrazy z té doby dochované. Klastery zenské péstovaly piede vsim
umélé rudni prace, jako na pr. klaster u sv. Jifi v Praze, kdez dal
/110t0x71t1 Zdik pro Eugena III. skvostnd obfadni roucha.

-V klasterich u nhs jako jinde zachovala se a dale péstovala
vzdélanost’ Ze klidtery piisobily i hospodatsky, ukazuje ¢in raj-
hradského mnicha Juiika, ktery v- té dob& =zalidnil a zkultivoval
kraj kolem 11yné3&1ch Hranic. Klagtery a cirkev daly podnéf ku
prvnfmu u nis scelovani plidy, pfesidlujice za tim udelem celé ves-
nice, jak sv&déi osady =zaniklé v dobach uplného miru, a nové
poblize nich vzniklé. — Kazen v klasterich byla piisna, Zivot tuhy
a prosty. Vrcholu dofel Zivotem t. zv. mnichd zazdénych. Ti totiz
zili v celach, jejichz dvére byly =zazdény, tak Ze nemoZno bylo
vyjiti. Cela méla tfi okna: jedno do kira, drubhym piijimal mnich
potravu, tietim dostdvalo se mu svétla, ale to zakryto bylo rohovinou,
aby nebylo ven vidéti, Tak zil ,,zazdény skoro o chlebé a vodé
na modlitbdch a rozjimani, v mldeni, jez smé&l pierusiti jen jednou
za den. Ze se nestitili takového Zivota ani vysdi stavové, toho da-
kazem jest list zazdéného mnicha, adresovany Vratislavovi II. (Codex
D. M. I. 186.) Pravé tento druh askese dal vznik mnoha povéstem
0 zaadénych mnidich a jeptiskach. :

Ale pii v vAZnosti, Jaké kné¥stvo pozivalo, nemslo prece
u nas prlvﬂewovaného postaveni. Statky jeho podléhaly danim jako
vseeky Jme, a ono samo bylo podrobeno soudiim Zupnim. Slovanské
ziizeni Zupni nepfipoustélo vysad. Nez i v tom nastaly v brzké
potom dob& veliké zmény z piiin, jez niZe budou uvedeny.

Tak zanechal Zdik svym néastupciim dioecési ubpmédanou, od
Vétsmy vad odisténou; ale neztstalo tak na dlouho. Ve ziizeni
samém bylo mnoho zirodkd piistich zmatkd, a k tomu je$ts Zadny
z nastuped Zdikovych (Jan III. 1151——1157 Jan IV. 1157—1172.,
Détleb Plemyslovecl) 1172—1181,, Peregrm 1181 —1184., Kaym
Premyslovee?) 1184—1194., Engelbert ai do r. 1199. a Bavor do
r. 1201.) nemél jeho mohutného ducha, ale ani piiznivych okolnosti.
Nové spory o trin po odstoupeni Vladislavové porouchaly dilo Zdi-

t—2) Détleb a Kajim byli Piemyslovei dle Brandla. (Posloupnost biskupt
olomuckych.) - . .
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kovo. Zavedeny sice v té6 dob& nové ¥ady duchovni na Moravu
(jobannité uvedeni do Tisnova, v Kounicich zaloZen Zensky klaster,
muzsky pak v Louce u Zno_]ma,l) uspofadan. kapitulnim dékanem
Balduinem kostelni zpév, kostely, zvlasts kathedralni opatieny
uméleckymi, skvostnymi paramenty, ale ve vnitfni spravé nastal
upadek Nemohlit biskupové vystupovati pt‘lané proti rusitelim kézng,
nemajlce 0p0r_y v_knizatech, ktefi méli jiné véci na starosti. Ured.
nici Zupni a Slechtici viibec dovolovali si preehmatu proti lidu i
knézim, a kuiZata to trpeli, cht&jice je udrZeti na své strans. Odtud
viak vznikla snaha vybaviti knéZstvo z podrum Grada statnich, jako
bylo jiZz jinde, a tim splsobiti aplny pfevrat pravni v nafich zemich.
A skuteén& dosazeno toho za Premysla Ot  I. a biskupa
olom. Roberta, rozeného Anglidana, d¥ive opata v Nepomuku.
Robert byl uéeny bohoslovee, dle Jehoz dila ,,Dxcta Rudberti“ pied-
néselo se ve §kolach o h¥ichu, svatosti pokani a nejsv. Svatosti oltarni
po cely stredovék. Byl vzdy stoupencem kra lovym a doséhl za to
od ngho mnoho vyhod Obuoviv r. 1204. shofely dém, ziidil zaniklé
zatim proboststvi, s nimZ spojil kral afad kanclexsky markrabstvi
Moravského. Jednani Premyslovo o ziizeni metropole v Praze roz-
bilo se o politické spory. Kral byl totiz na strans Filipa Svabského,
pape’ pti Ottovi Bavorském. NeZ éasem zménil kral svou. politiku
vida, Ze hvézda Hohenstaufi hasne, a by pojistil si v knéZstva
oporu k nastivajicim bojim, udglil mu r. 1207. hojné vysad. Zrasil
jus spolii, dle n&hoz praebendy, zvlasté viak statky biskupské v d&as
vakance spadaly na komoru kralovskou. Osvobodil statky knézské
od zemskych dani vyjma obeecnou berni, dal kapitole prdvo svo-
bodné& si voliti biskupa, osvobodil kn&Zské poddané od noclehu,
nafezu a ,holoty“, kterymi se uklidalo zv1asts klasterim vy driovati
na cestich nejen - priivody kralovské, ale i panské, v ¢as hont
sluZebnictvo, psafe a pod. (hclotu), osvobodll je od robot zemskych,
jako spravovani cest, stavéni mosti a hradeb a p. Pouze z podruél
soudd jich nevymaml Tak ziskal kn_ézstvo na pomoe k zapasu
o svrchovanou samostatnost ¥i%e. Za tim tucelem spojil se s papezem
a ptidal se k Bedfichovi IL., zadez dostal od ného privo investi-
“tury a od papeze potvrzena mu - distojnost” kralovskd. Ale brzy
Premysl obratil. Dosihnuv, co chtél, vzal knditsvu dané vysady,
chtgje si je tiplng podmaniti. Newme, pokud dotykal se prav cirkve
moravske, ale zvlastnim je to, Ze Robert byl i tu na strané krilove,
7e opovz’ull se za interdiktu v Praze slouZiti msi sv., za coi by 1
na &as i sesazen a dan do klatby 2)-Ale spor kralév s duchovenstvem
skonéil Gstupem moci statni. Privilegium vydané r. 1222. potvrzovalo
vysady shora zminéné, nad to- pak vyjimalo vy$§i duchovenstvo.
z podrudi soudd statnich a toliko niZ&i venkovské ponechavalo.

1) Brandl, Posloupnost ...
3) Dudik, V. 84., 88., 107.
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soudim kralo‘vSk}'rm ustanovovalo, Ze vakance biskupstvi nesmi
trvati déle nez 3 mésice a dovolovalo biskupovi sesazovati nehodné
duchovni, ale salvo iure patroni. Privilegium toto rozmnoZené r. 1234.
markrabim Pfemyslem v8eobecnym a Gplnym: vynétim knéZstva
z moei soudd Zupnich prohlaeno i na Moravé. Timto privilegiem a.
dalgimi exempcemi bylo podryto staré ziizeni Zupni, a poméry
utvéaiely se na =zaklad$ lennim. K tomu piispivaly nammoze i
klastery, jichz prvm dlenové byli cizinei. Tak Kklaster trebléaky
z¥izoval t. zv. napravy, davaje napravnikim jméni k uZivani, zadez
se tito zavazovali byti obh4jei klastera.

Podporou Robertovou a markrabiho Vladislava Jdkoz i 8lechty
mnozily se klastery u nis mérou nebyvalou. Tak zaloZen klaster
cisterciaki na Velehrads r. 1201. a drahy téhoz fadu roku 1240,
ve Zdaie, pak klaster hospitalith sv. Ducha v Brnd, nadany
biskupem. V téZe dob& uveden fad Némeckych rytiFa do Slavkova.
Zenské klastery ¥adu sv. Augustina zalozeny v Doubravniku, u
sv. Jakuba v Olomouci, cisterciacké v Oalavanech a Tignové, domi-
nikanek v Brns. : ,

Ale nového rhzu dostalo se Zivotu ndbozenskému a spoleden-
skému usazenim se u nis zebrav; ch f4dd dominikand a mino-
ritd. Tito Fadové imponujici svou chudobou, prostym Zivotem,
vytednymi kazateli a zpovédniky, jakoZ i zasluhami o obracent
kaciii a vypravy kifzové podporovéni odeviad. Aby snaze dosaho-
~vali svého tdelu, nadavani vysadaml, a kostely jejich odpustky, coz
doslo ¢asem az do zAmeszi,!) tak ze jiz snému Lat. IV. r.1215.
vidslo se omeziti udslovani odpustkév. I u nas méli pravo kdekoli
po celé dioecési kazati a zpovidati. Rozvo_] Jejich byl tehdy na vysi
nebyvalé. Ale prFilisna moe byla pak pridinou jejich bojit s farafi,
do nichz brzy na to si stéZovino. U nés usadili se dominikéni r. 1227,
v Clomouci, r. 1230. v Brng, minorité v Brnd a r. 1239. ve Zmojmé.

Podporuje mnisstvo pomahal Robert Vladislavovi #iiti vzdéla-
nost v zemi, ale jistych urovnanych poméru v dioecési piece nemohl
zavésti, jednak pro prlhsnou poddajnost viici knlza’cum, jednak pro
~odpor k Rimu, ale nejvice asi pro mravnost, je% dle Zalob nai
VZnasenych nebyla valna. V. samé kapitole zmohly se nepoiidky
tak, Ze r. 1239. déna do klatby. Tim wvsak byl Robert donucen
vzdétl se blskupatw a dioecése spravovana zatim legitem papezskym. 2)
Kapitola zatim zvolila biskupem Viléma, arcijiéhna prerovského, aniz
byla se pridinila o vybaveni se z klatby. Proto Sigfried mohugsky
dosadil na biskupstvi ze své moci a souhlasu krilova Kunrata
z Friedberku. — Robert zatim roku 1240. zemiel a novi kan-
didati octli se v boji, pii demZ kanovnici byvie Kunritem nésilng

1) Dudik, IX. 262.

?) Dudik, V. 203. a d.



vypuzeni musili- si opatfovati vyZivu zebrotou. K tomu zpustoSena
jedté Morava Tatary, tak Ze dicecése byla v pofadku dosti §patném.
Za tohoto mezivladi uvedeni r. 1242, templdii na Morava (do
Jamolic), zaloZen kladter klarisek v Olomouci, klastery dominiként
a minoritd r. 1242, v Jihlave., (Pifsts dale.)

ég%@@@@ Dopisy z nasich jednot. @@@@éé%i%
Gﬁ@gﬂ.@ﬂﬂﬂﬂ@ﬁﬂﬂﬂﬂi&ﬂﬂﬂﬂﬂ%@ﬁ

| Z Brna.

Letosi éinnost ,Rl%e Susilovy“ podala dne 14. ¥{jna m. r. zahajovaci schiizi,
v niz vylozil kol. predseda delsi fedf Géel nasi literArni jednoty, vyzyvaje viechny
k horlivé, vytrvalé praci. Slavnostni nilada zvysena krasnymi shory: Kotheovon
»Modlitbou“ a Bendlovym , Choralem niroda &eského.“

Nedéloich schizf bylo dosud 18 a podiny v nich tyto piednasky: ,Na-
rodnost a niboZenstvi* (T. Ballon IIL r., 2 ptedn.), ,Nase literarni situace“ (H.
Beranek I. r., 1 pi.), ,Pomér svobodného zednaistva k statu“ (V. Habes IV. r,
1 pi.), ,Nasze stosunki i idea cyrillko-methodynska* (Fr. Janecek IL r. posud
1 pk), ,Socialni dogmatika“ (R. Kobza IV. r. posud 1 pk.), ,Lze-li odvratiti ne-
bezpeéi socidlui revoluce?* (Ign. Kolisek IV. r, 2 pi.), ,Theorie piirozeného vyvoje
nibozenstvi“ (A. Nevrkla IV. r., 4 pi), ,Nasledky atheismu v zivoté“ (T. Sojka,
IL r., posud 1 pi.), ,Zaklady socialui filosofie* (J. Stanék IV. r., 2 pi.) ,Literarni
ruch v dobé csvicenosti* (R. Tenora III. r, posud 2 pi). — Ctyiem schizim
dodali slavnostniho rdzu horlivi kollegovd zpdvaci, zapévie iizenim kol. Vasicka -
pékné sbory: ,Divéa* od Krizkovského, ,Tatry“ od Bradského, ,Dijasku* od
Nedveda, ,Pisen prace® od Sychry, ,Ukolébavku“ od Smetany a ,Sumi Labe* od
Zvonate. v , ,

v Mimo to koniny 2 schfize vyborové, v nichZ mezi jinym usneseno zaloZiti
letos knihovny v Dlouhé Brtnici, v Habrivce, v Lomnici, v Ujezdé u Cerné Hory,
ve Velkém Ujezds a ve Vymyslicich. — ‘

Ne# tim neni é&inunost nasi Ribze vyderpina. Jako loni schazi se i letos
krouZek sociologicky, v némz se dvakrat tydné pojednava volnymi rozhovory
o Gasové-praktickych otdzkich socidlnich. Mimo to ztizen také socialni kurs,
ve kterém se probird sociflni otézka védecky a systematicky hlavné dle Stickla.
O zatizeni a préci obou pnjednidme jindy obsirngji. — Ani na slovanskou vza-
jemnost nezapominime. Nejvice pile vénuje se polsting, o jejiz horlivé pésténi
peduji zvlastd dva polské krouzky (v alumnitd a v seminiii), které se schizeji
dvakrit za tyden. Tu dosazeno také jiz znaénych tspéchd, jak dokdzino na 11.
schlizi nasi Riize, v niz kol. Janecek nAs piekvapil a povzbudil krisnou ptednaskou
v plynné polstiné. — K narodopisné vystavé se chysthime zvIasté pracovanim
diagrammi tykajicich se nasi jednoty. = .

Z &asopisi se letos odebiraji tyt»: Cyrill, Casopis musejnfho spolku v Olo-
mouci, Cesky Kneipp, Cesky 1id, Délnické noviny, Hlidka literArni, Method, N4s
domov, Obrana, Osvéta, Radce duchovni, Rozhledy po lidumilstvi, Svétozor, Vlast,
Vychovatel, Z iise védy a prace, Ziva, Slovenské pohlady, Przeglad powszechny,
Rimski katolik a Vrhbosna. .

K cené 20 korun za nejlepsi prici ,o mzdé“ piistoupila velkomyslnou
Stédrosti vsdp. kanovnika Dra. Jos. Pospisila novd, 20 zl., za nejlepsi praci ,o
materialismu ve stitech antickych a novovékych.* Snahy nase podporuje #é&inné
nas vdp. regens, ktery se pravidelnd GéastnivA nasich schfizi a radou i skutkem
dokazuje nasi Rz stilou piized. . , Vafbor.
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L Ceskyeh Budé&jovie.

Po patnactileté &innosti sestoupila se poznovu nase literdrni jednuta ,, Jirsik,“
aby byla stiediskem vSech J&eskych bohosloveiv a by poskytovala jim prilezitost
i seznamovati se — pokud moino — s nejnovéjsimi plody na poli literarnim,
obsazenymi bud v &asopisech nebo v samostatnych knibach, i cviditi se v samo-
statnych pracich, které by v literrnich schizich predniseny byly. Uznavie vyhody
ty, phhlasﬂl se na poéitku vsichni &edti bohoslovei za &leny v podtu 110.

- Poprvé sedla se jednota dne 11. ¥ijna 1894 k I valné hromads. Predseda
p- KudeJ pozdraviv éleny kiestanskym pozdravem, promluvil k nim vielou, upumnou

feé, v niz vzpomenul minulfch let, vyloZil Géol jednoty, udal zndmky, jez ma nésti

na svém cele a naznadil smér G&innosti ¢lent nejen v jednots, ale zvlasté venku
mezi lidem, odporudiv jim k nisledovani a k provédéni resoluce prijaté na sjezdech
brnénském a litomyslském. Konedné vyslovil piani, by é&lenové dbali v pracich
svyeh vice sméru védeckého, kteryZz v minulych letech byl belletnstlkou zatladovan
v pozadi. Po fedi p. piedsedy podaval p. Vansk (IIL r.) zprivu o schlizi vele-
hradské, na niz jeho piicinénim bylo piijato ndkolik ndvrha nasi jednoty tykajicich
se zlepsem Musea. Za snahu jeho vyslovujeme mu srdedny dik, jakoz i pp. dele-
gatum jednot: brnénské, kralové-hradecké a olomoucké, kteii potlebu provedeni
navrhd téch uznali.

Dosavade konala nase jednota 1 valnou hromadu a 7 llt. schiizi.

V I schlizi (dne 18 iijna) piednesl p. predseda &ast ,Piispivk@t k historii
literarni jednoty »Jirsik¢,“ je#, jak doufime, uvefejnény budou v Museu. Na to
predéital P Valenta (IV. r.) praci ,Katolicka literatura a moderni proudy v nasi .
literatute,“ v niz poukazal na potxebu podporovati vSemoznd katolickon literaturu.

V II. schuzi (28, fijna) zapélo nafe pevecke quartetto (pp. Kroupa, Stoidl,
Rfizicka a Valenta) délnickon hymnu ,Pisen prace“ od V1 Stastného v napévu
Sychrové, nadez piednasel p. Smitka (IT. r) praci: ,Studie o Karlu V. Raisovi.®
Potom vybizel p. Valenta éleny jednoty, aby p]lno posylali pispévky do ,Ceského
Lidu®, zv148t8 prispdvky o zvycich pohiebnich, jez p. dr. Zibrt zadal.

: - Dne 4. listopadu kondna III. lit. schfize, v niz pobavilo nas opét: pévecké
quartetto prednesem Havlasovy skladby ,Na horach.“ Na to dokoné¢il pan Smitka -
svou ,Studii o K. V. Raisovi,* kterdz vskutku oprawi’lme naddje na zdarné pusobem
p. Smitky na poli literArni kritiky. Potom vyklidal nim p. Repa (IV. r.) svij
vynalez mathematicky. Sestavilt 28 tabulek éiselnych, pomoci chh/ lze . provadéti
mechanické nasobeni a déleni malych i ohxomnjch ¢isel beze vii znalosti nasobilky.

Ve 4. lit: schiizi (4 listop ) zahralo smyécové quartetto (pp. Vansk, Riizidka,

Pajda a Jandk) Mandolineu-polku od Desormésa, v 5. schfizi (20. hstOp) opét
pévecke quartetto zapslo Knahlovu skladbu',Touha.“ V obou téchto schiizich pied- -
nasel p. Frejlach (II. r.)- histoiickou studii ,,Otazka katol. protireformace v Cechach,*
v niz dikladné probral snahy cirkve o znovuuvedem katolictvi v Cechdch po
snému Tridentském.

' V 6. schiizi (29. listop.) pobavil nés pan Domorazek (IL v.) krasnou pred-
nagkou o ,Lasce lidu deského k rostlinstvu,“ jejiz znalcem jevi se byti znamenitym.
* Na to p. Vanék (III. r.) piednesl ndkolik p&knych ,Slovenskych znéek,“ vzpo-
minek to na Slovacko, jez o prazdninich navstivil. Zbytek casu této schiize a &ast
7. sch. (9. pros.) vyplnil p. Smitka (IL. r.) praci ,N&co na uvazenou bohoslovetm.*
Po ném prednasel p. Kuttan (II. r): ,0 tacelu a a]legurii v Boiské Komedii se
zienim k allegorii historické.« '

. Z pribshu dosavadnich sch@izi vidno, %e prani p. piedsely o vdeckém
sméru jednoty naslo mezi &leny vielého souhlasu a horlivé jest uskuteéiiovano. —

" Mimo schidize literairni koniny také 4 schiize vyborové.

V1. schﬁzi'zvolen byl za stalého zapisovatele p. Smrdka. Na to usneseno:

1. Pfedseda pozidej redaktora Musea p. Staika, by bylo v 1. &isle Musea
uveiejnéno, kdy vyjdou nasledujici é&isla.

2, Pro Museum zavede se agitace v- semmau i po venkové, by byl ziskan
co nejvétsi podet odbérateld.

: 8. Budiz zaopatien co nejvétsl podet praci pro Museum. —

sMuseumc. 6
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V 2. sch. vyb. (I1. list.) jednéno bylo o vazbé knih.

V 3. sch. usneseno odbirati letos tyto asopisy: Vlast, Vychovatel Svétozor,
Obrana, Obzor, Hlidka literarni, Cesky lid, Osvéfa, Nas Domov, Museum Cyrill,
Method Slovenské Pohlady, Kvéty a Lumir,

Konecne ve 4. schﬁzx ujednino, aby byly piikoupeny pro jednotu na-
sledupm spisy:

Déjiny nové doby od dr. Krystifka, Bible a IlEUnOVGJSl vyzkumy v Palesting
(Vigouroux), Cesty sv. Pavla cd Fouarda, Protinibozenské fraze (Freund), Finan&ni
véda (Kaizl), Zpriva sjezdu brnénského, Otec (Jirisek), Pisnd otroka (Cech),
Sursum corda (Dvorak), Sursum corda (Sk,thk) Hory a doly (Stastny), Sen sv. Jana
(Verdaguer, piel. Bouska), Mireilleau (pfel. Bouska), Atlantis (piel. Vrehlicky).
Almanach katol. basnikli, Horské koieny (Rais), Srdee a duse (Klastersky), Pisng
sivota (Mu'ik), Z posledniho polského houti (Jelinek), Andél Pané (Coppde), ZA-
pisky z mrtvého domu (Dostojevski).

Kéz horlivost a zijem planouci nyni pro jednotu neochabne, ale spide
mohutni! Zdai Bdh! , : Jednatel.

Z Hradee Kralové.

Roku . letodniho byla konina prvni Fidni valnd hromada dne 14. iijna.
Piedseda poukaaav na Géel nagl Jednoty, vyzval vsechny ke svorné ¢&innosti.
Jednatel podal zpravu o sjezdu velehradském a zminiv se o zméndé a rozsiieni
Musea, vybizel k hojnému odebirani.

Cinnost Jednoty pasi roku letogniho poéind se Jev1t1 jednak péstovamm
" politiny, jednak pracemi literArnimi, je% obsahuje 1. é&islo II. roé. nageho ,Sbhor-
niku.* Price tu uvelejnéné jsou: »,,Sesha Versovand povidka. (Jan Cerny
,U¢eni sv Tomase Aquinského o blazenos!i lidské* (Jan Snizek IV.) — Na
potulkach“— IL—1II. Basné. (Em. Novak IV.)) — ,Zvony na Ave Maria. “ Pieklad
z J. 8. Pobratymiece. (F'r. Sebestik IL) — ,Necht vladaf“ O Panno.“ Basuné
{Jos. Jaska II) -- ,Taneéni vénecek.“ Prispévek narodop. (Fr Kozel IV.) —
nKornna,* ,Jesen“. Basné (Stan. Michalek IV.) — ,Bez papisu.“ Baseh (Jos.
Jagka IL.) — ,Nékteré koledy z Poli¢ska.“ (Fr. Kozel IV.) — ,Z Marianského vénce“:
<Modlitba.% ,Z détskych popevku“ » Vederni,* ,Za noci,“ ,Vederni modlitba ditka,“
,,Spl mé. zl«té détatko.“ Basnd (Fr. Sebestik IL) — ,Vanoce ve Studenci.* Pii-
spévek nalodop (Jos. Sorm IV.) — ,Jeseh,“ ,Kdo iek’ by?,“ ,Sonet o motylech,“
.Ceska,“ ,Pisen,* ,Nevéi,“ , Pohiebm plseﬁ“ ,,Mladem “ Basne (Fr. Kubicek I)
— Aug Wilkofiski ,,Hodma 21my “ Picklad (Fr. Stépanek I1II) — ,Na rozcesti,“

,Hvézdaitm,% ,Za noci, ,Svit mi, sluiko, ,Z réna,“ ,V olginich.“ Basng (Jan
Vesely 1) — ,Sestie.“ Basen (Jos. Sorm IV.) ,Preklad nékterych pisni Schuber-
tovjch Schumannovych a Gnegov;‘eh “ (Fr. Horak IV.) — Adam Mickiewicz:
»Otcliy navrat.é Pieklad (Jos. Sorm IV.) — ,Posvicenska.“ Pispévek narodop.

(Jos. Sorm 1V.) —. , :

: V 2. ses. ,,Sbormku byly tyto prace: ,Sestra.“ VerSovana povidka. (Jan
Cerny ) — ,O blazenosti lidské.“ (Jan Snizek IV.) — ,Na potulkdch IL“ (Basen
Em. Novaka IV.) — ,Koledy na Polidsku,“ ,Jak se lem]y diive ndkteré nemoce?*
(Piispévky narodopisné od Fr. Kozla IV.) — ,Stédry den.“ (Baseh Fr. Sebestika II.)
— ,Rozmluva se slivikem.“ Bhseh Teofila. Lenmtowwza (Prelozil Fr. Sebestik T1.)
— J. S. Pobratymiec: ,Zvony na ,Ave Maria.“ (Prelozil tyz) — ,Pisen,“
»Notturno,  Meditace.“ (Basué Frant. Kubicka 1.) — ,Preklad nekterych pisni
Schubertovych, Schumannovych a Griegovych* (Frant. Horak 1V.) — ,Razné
dojmy“ I.—1IV. (Basnd Boh. Sramka II) — Aug. Wilkotiski: ,Hodina zimy.“ (Pte-
lozil Fr. Stépanek 1) — ,Smit hifénika,“ ,Podzimni ndladd, »Napisy.© (Basné
Jana Vesel-ho 1) — ,Vanoce ve Studenc1 « - (Prispévek narodop od J. SOde)
— ,,Bol. {Verge téhoz.) — ,,Z domaeci hapatyky podkrkonosské.* (Narodop. pii-
 spdvek od tehoz) ‘— ,,Sv. Vaelav.“ (Epickd baseii; tyz.)

Sesit 3. obsahoval tyto pi¥ispévky: ,,Ma touha,“ nProsba‘ (Vexse Fr. Sebe-.
stika II) — ,,Nékteré zvyky na jednotlivé dny na thomyslsku, ,Jak se 1dsily -
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dtive nékteré nemoce,* , Jména krav,” ,Pravidla zivota. (Piispévky mnarodopisné
od Fr. Kozla IV.) — ,Pieklad nékterych pisni Schubertovych, Schumannovych a
Griegovféh.“ (Fr. Horak IV.) —:,,0 lidské blaZenosti® (Jan Snizek IV.) — , Vy-
ménkaf. (Povidka Jos. Podhrdzského IL.) — Aug. Wilkonski: ,,Hodina zimy.* "
V(F Stdpanek 1I1.) — ,,Rfzné dojmy V.—VIIL“ (Bisné Bohu:lava Srdmka IL)
,Kaple sv, Antomna,“ ,Jak lid predpovidd trodu na Stédry veder,* , Pravo
hospodyné “ ,Legenda o Panu Jezisi.* (Piispévky parodop. od Jana Veselého L)
»Z mych skizz® (Verse Arnosta Veselého L) — J. 8. Pobratymiec: ,,Zvony na
Ave 'Maria.* (Ptelozil Frant. Sebestik IL) — , Vanoce ve Studenci‘ (Jos Sorm IV.)
— ,,Z basni F. W. Webera.* (Prelozil tyz.) 7
V dobé adventni poraddany byly tii pxednasky a to: 1. ,,0 filosofii Tom)
ze Stitného* (2. pros. Jan Snizek.) 2. ,,O narodni pisni vahledem na jeji vyv OJ a
dilezitost.* (9. prosince Emil Novak.) 3. ,,0 literatufe provencalské. (16. prosmce
Josef Sorm.)
- KrouZek pro pdstovani jazykd slovanskych cviéil se v polsting detbon 1. a
2. knihy Mickiewiczova ,,Pana Tadease'‘ a zadal i s jazykem ruskym; plobrany
dosud zaklady grammatické.
Jednota méla 20. ledna f4dnou valnou hromadu, pii kterd provedeny i
volby na druhé pololeti. Do vyboru zvoleni byh ijdll funkcionafi.
Slibné tyto pocaiky provazim vielym pianim, aby ¢innost nasi jednoty ne-
‘utuchla, ale stale se vzmahala ku prospéchu cirkve a vlasti. VSem pak jednotim
pieji mnoho zdaru a poehnini s nebes! .  Predseda.

Z Prahy.

Jednota nafe zahajila &éinnost svou 18. Fjna 1894. slavnostni schizi,: jiz
-piitomni byli vdpp. predstaveni a viichni téméP ‘¢lenové. Pévecky sbor Iizeny
p. Wollmannem zapdl Bendlovu skladbu: ,Probuzeni.“ V nésledujicim vytkl pied-
seda ideu zakladateli R. S..a 0Gdel, ktery i letos chce sledovati. Cil R. 8. polozil
v poudeni, zdbavu a tiibeni Gsudku, &ehoz dosici se ma prednaskami, ¢asopisy,
hudbou a rozhovory ve schiizich jednoty. — Hudebni krouzek zdaiile pfeduesl dvé
éisla. — Po té vdp. teditel slovy upiimnymi ujistiv nas, ze lasku svou i na dale
jednotd chee vénovati, vybizel, bychom nedali si nyné&jsimi proudy vyrvati idealy
a snahy uslechtilé, bychom nasledovali nadsené piedchiidce své. — Schiizi bylo
5, v nichZ prednaseli pp.: Roudek (IIL. r.) ,Mé sxdce“ (baseﬁ) (Jondk II. 1))

O kapliéce sv. Jifi na- Rxpu“ (Stransky IV. r.) ,O vyznamu kiiZd, jez ¢ini knéz
po konsekraci nad Télem a Krvi Pius“ (Esner IIL r.) ,0 koleddch vanoénich. ¢
Zv1asté éinnym byl letos hudebni krouzek, jehoz pi'edsedou je p. Heller. Peélivym
nastudovanim a zdafilym- ptednesem &isel hudebnich neméilo piispival k hojné
navitévé schiizi. Piednesena: Mozartova ,Serenada,“ Potpouri z opery ,Don Caeéar“
od Dellingera a duetto v prﬁvodu'plana Symfonle od Dancla. — Pamatku knéz
vlastenc oslavili jsme sbirkou, jejiz obnos ¢etnéjsi nez léta minuld takto rozdélen:
84st dina konferenci sv. Vincence, &ist na pomnik V. Benese-Tiebizského. —
Usneseno téz, by predtend &isla ,,Lecha“ a ,Velernich Novin“ zasylana byla

adednotd katol. mud a jinochd v Piibrami,“ kdez dle zpravy duchovniho radce

mezi ¢leny dobré sluaby konaji v nyné&j&i zaplavé listd liberalnich. Doplnen téz
volebni #4d a po dlouhych debattich stanoveno, které &asopisy maji byti letos
odeblrany

Navitéva ¢&lend dosud pii kazdé schiizi byla velmi Getna a véru mic veni
zadoucnéjsiho, ne% aby kollegové v prichylnosti své k R. S. neochabovali. Jejich
ptitomnost nejlepsim jest povzbuzenim a jejich pochvala. nemalou vzpruhou pied-
nagejicimu. Vdp. feditel, jenZ piitomen byl vsem schlzim jednoty, k priei po-
vzbuzuje, chvale, nadseni povznaseje, viecky podniky nase vzacnou provézel radou;
té% ostatni pini predstaveni jako 1éta minuld i letos puzen svou nam zachovali.

Nemohu skonditi jinak, nez prosbou, by Pan pokoge i jednotu nadi sladkym
mirem a blahonosnym poZehnanim provazel! — Predseda

6*
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Z luZického seminare na Malé Strané v Praze.

~Serbowka,“ towafstwo!) Serbow serbskeho seminara w Prazy, wotmsg
prénju zhromadzizuu®) noweho, 49. 18tnika, njedzelu 21. oktobra. Mik:. Andricki,

star§id) minyfeho 18ta, wotewri ju z wutrobnym¢*) postrowom towaiSam, kotrych% bé

so ténkr6¢ 11 w jédZeini naseho wustawa zesto, wo jednoho wjacy dy#li%) loni.
A powita Jjich ze Aahoxjenymiﬁ) stovami do slowjanskeje Prahi, do serbskeho
seminara, do ,Serbowki.“ Wona za nas ujeje mjenje dyzli gymnasium, universita.
Pretoz w ni so nam dostawa .toho, ¢ehoZz so Wam, zbozowni§i bratia, dostawa hizo
w ludowej 8uli: znajomosée maceiséiny, lubosée k ni a k rédnemu ludu. Njeje
wzdzétanosée khiba?) na zaktadZe madefséiny. A tu nas wudi Serbowka poznawaé
a lubowaé. Za to pak mamy Serbowcy dZakowni byé, a hizo tohodla byé jeje
horliwe sobustawy, pcine zapala za tu stédku maceiséinu, za nage kublo, po Bohu
najwysse. Tohodla Was witam, lubi bratia, Wutrobu)e, a predew’dm ve Was witam
Wasu dobru wolu .

~ Po tutych zawodnych®) stowach ¢itachu so wustawki, a piikroéi so k wolbam
Za stareho wuzwoli so z nowa, 8. kré¢ cand. theol. Mik?. Andricki, za wub-
jerkownikow?) bob. J. Wingei a gymn. J. Hejduska. Pokfadnik bu Sotta, dopi-
sowal zaso Hejduika, knihownik Zur.

Po dokonjanych wdélbach podZakowa so nowowuzwoleny stargi za dowéru
jemu wopokazanu a poda. potom krétku rozprawu wo Ziwjenju towaistwa na
prozdninach. Te% w nich je Serbowka wsudzom a kdzdy éas dostojuje wustupowata
a sebi wukhowaé wédzata Eestne mjeno: krony serbskich towatstwow. Serbowka
bé w polnej lidbje!?) piitomna ,XX. htownej skhadZowancy!?) serbskeje studowaceje
miodosée (v Bukecach = Hochkirch 11., 12, a 13. awgusta), tohorunja wobdzéli
s01?) Serbowka korporatiwnje 30. septembra s,Zabawneho wjeéora® w Radworju,
kotry% za mna§ ,Maciény dom“ wunjese 60 hriwnow.18) Na tutén dom je so z cyla
spommalo pii widch sktadnosach'4) a borzy budzemy mobc zaso 100 hr. do Budy-
sina postaé. Jedyn sobustaw towakstwa bé tez swédk awgustoweho zjézda sltow-
janskich akademikow na swjatym Wjelehrodze. Njezapomni na tute wokamiki nihdy.

Pilnje piedawachu so!'?) na prézdninach tez ,Basuje,* tworjace!®) I. zesiwk
", Jubilejnych spisow Serbowki,“ kotrez so k H0létnemu jubileju naseho towakstva
wudawaja. Swjeéi¢!’) budZe so tuto 1. 1896, a potom zméje serbske ditakstwo
w rukomaj te% zbytne 3 zesiwki ,Jubilejnych spisow“: ,Powé&daudka a Zorty,“
»Bajki a basniki“ a ,,Stawizny Serbowki.* ,Jubilejny fond,” kotryz ma naktad
tychle spisow wobstaraé, ma tu khwilu n&hdZe!s) 800 zi. zamoZenja.

Na préozdninach dosta so nam te% zwjeselaca wotmotwa z p1edsydstwa
(8skeje Akademije k nagej préstwje wo dalowange jeje pubhkacql do naseje
~ knihownje. Tu khwilu piizwolichu drje so nam jeno% spisy II. a III. wotrjada,

ale nadzéjamy so, zo po dasu tez publikacije I. a IV. wotrjada dostanjemy, kotrez

dzé su za nas wosebje waine!®) a zajimave. (Spisy L., historiskeho wotrjada su so
nam mjez tym piizvolite.) — Z tym bé program a é&as L. zhromadZizny vudeipany.

Nimo tuteje I. wotméchmy hisée 8 druhich zhromadZiznow, 7 porjadnych?0)
kézdu njedzelu wot 101/,—113/, hodz. dop., a jedou wumadnu“) patorzicu??)
(wot 1—21/, hodz. pop.).

Z porjadnych zhromadznznach so najprjedy deklamowase a svobodnje pied-
nosowase (wo narodnych pésnjach, wo serbskim pismowstwje skéne 18. stotka, wo
Ode Bambersklm, japostotu Pomorjanow, pokiwy tym, kotiiz &ééski wukuw atd.).

1) towakstwo — spolek. 2) zhromadzizna — shromiZzdéni, schiize. *) starsi =
starosta. ¢) wutrobny = srdedny. 5) dyzli — ne% nezli. ¢) zahorjeny — vrely.
) khiba = Jeda. 8) zawodny — 0vodni. ) wubjerkownik = vybor. 1) litha =
‘podet, 1) skhadZowanka = slet, schlize. 12) wobdzé8li so — stdastnila se. 19) hriwna
= marka, 1*) sktadnos¢ =— prlleﬁltost' 15) ptedawachu so = byly prodavany.
18) ‘tworjace = tvoiicl. 17) swjeci¢ = slaviti. 18) néhdZze = asi. 1) wa’iny — di-

lezitf. 2°) porjadna = Fradna. *1) WurJadna = mimoFadna. 22) patmilca == Stédrj
veder,

i
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Po tutych pfednoskach wuloZowase!) starsi skladbu (po Lib%owej: ,,Syntax
der wendischen Sprache® § 19 sll.). Tez piednosachu mjensi sobustawy prosaiske
kusy z Hornikoweje ,,Historije serbskeho naroda ¢ Skénéduje cditachu so pisomne
wudzéstki?) sobustawow?); nékotii z nich pisachu tez do natich éasopisow ,,LuZlca“
a ,,Katholski Posot* a do pxoiyk14) ,, Krajan‘é,

Z tym sym ze swojej rozprawu hotowy. Zamjeléeé tu uJesmem, zo je tez
1stsa protektor nageho towaistwa k. bywsi profesor M. Ilattala, a zo knj. Filip
Rézak, praeses nageho wustawa, zhromadz’izny towatstwa ¢asto a rady wopytuje.?)
Wbén je tez na to dzétal, zwe by so w seminaru znowa zawjedt ,&8ski kurs.“ To
je so stato a tak wudimy nétko pxawxd?fowuje kozdu pondzelu a kozdy p_]atk mjense
sobustawy ¢ ski.

Skonduje pak wobZaruju®) jara,’) zo je so tez l:tsa ta /ﬂ(]i'a,“ﬂ ) egyptska
Woéna khorosé?) mjez nas dobyta, kotraz je tu hizo préd 2 l8tomaj zakhadzala.10)
2 sobustawaj staj tchodla dyrb)anoJ hizo w novemblu do: Luimy wotjéé ,na strowy
powetr'; t) jedyn z njejn drje je sc mjez tym wrdéit, ale druheho z ceaka zaso
we swoje] srjedZizuje wohladamy.

Boh daj, zo by so 49. léto ,,Serbowkl,“ poslednje préd Je_]e JubJIBJOm,
skonéito tak derje a zboZownje, kaz je so slubnje zapodalo.

: : Z bratrow-kim postrowoin
Mikt Andru,kl, £ &. starsi.
W Prazy stowjanskej, 9 w. rozka 1895,

}@“O@ e \O@@@ o Smés. HO OO

Knézské seminare (alumnéty) a hohosl. fakﬂlty v zemich koruny c¢eske.

I. Praiska are1d1oeeese

a) Kn. arcib. seminai v Praze. — Reditel: Jos. Doubmva, dr. boh
52.—76.%) — Viceieditelé: Jos. Binder, 47.—172,; Al. Solddt, dr. boh., 62.—86.
Spiritual: Jos. Farsky, 51 —76. — Provisor: Ed! Sittler, 64.—S6.

Podet alumnfiv: posl L r. 39 (30**+9), IL. r. 36 (30+46), IIL r. 39

(334-6), IV. r. 36 (26-4-10); viech 150 (119-+31). Cechové poslouchaji p1ednasky
na bohosl. fakulté deské, Némei na fakul!d ném.
: b) C. k. ¢eska bohosl fakulta v Praze. — Dékan: Jan Sykora, dr.
boh., ¥. prof. bibl. studia N. Z., 52.—77. — Prodékan: Eug Jan Kaderdvek, dr.
fil,, ¥. prof. filos. a fund. theol, 40.— 64. — Professoii: Fr. Xav. Krystifek, dr.
bohosl., prorektor éeské umvers1ty, . prof. d8&j. cirkev., 42.—66.; Jos. Pachta, dr.
boh., ¥ prof. dogm., 46.—71.; Ant. V#estdl, dr. boh., . prof. mordlky, 49. -72.;
Gabr. Pechdcek, mimoi. prof. pastoré.lky, 55.—78.; Jaros. Sedldéek, dr. boh., suppl.
prof. bibl. st. 8. Z., 60.—82.; Jos. Tumpach, dr. boh., doe. prava cirk. 62.—&7.;
Kar. Tippmann, doe. katechetiky a paedagogiky, prof. udit. ustavu, 46.—71. —
Adjunkt: Ant. Podlaha, 65. - 88.

Radnych posluchadéfl jest zapsino 147 (alumnové seminéie, Feholnici
a externisté), mimo¥. 6; viech 153

¢/ C. k. ném, bohosl fakulta v Praze. — Dékan: Jos. Sprmzl, dr.
boh., prof. fund. theol. a dogm., kanovnik u Vsech Svatfch v Praze. — Prodékan:
Ant. Kurz, dr. boh., f. prof. moralky, 37.—63. — Professoii: Aug. Rohling, dr. boh.

1) wulozowasd = vykladal ?) wudzélk = prace. ) sobustav = délen, ad.
#) protyka = practica: kalendaf. %) wopytowaé = navitévovati. ) wobzarowaé =
litovati 7) Jara = velmi. 8) zadtawa = oskhva 9) khowsc == nemoc. 10) zakhadzeo

= faditi.’ 1) powétr ~—= vzduch.

*) Rok narozeni a vysvéceni
**) (fslo pred + znamena Cechy, za + Némce,
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a fil., ¥. profess r studia bibl. 8. Z., kanovnik u Vsech Svatych; Jos. Schindler, dr.

boh., i. prof. d&jin e¢irk., kan. u Vsech Svatych; L. V. Séhneedorfer, O. Cist.,, dr.

b h., T. prof. bibl. st. N. Z., 39.—65.; Kar. Eibl, kand. dr. boh., professor pasto-

rilky, kan. u Vsech Svatfch; Vdcl. Gerber, dr. boh., mimof. prof. feéi semitskych,

57. - 79.; Jos. Rieber, dr. boh., doc. katechetiky a paedag., 62.—87. — Adjunkt:

Jos. Zaus, 63.—88, _ :
Radnych posl jest 53, mimot. 31, viech 84.

II. Budgjovieka dioecése.

Bisk. seminaf. — Reditel: A4I. Jirdk, dr. boh., prof. prava cirk,, 48.—72.
— Vicereditel : 4I. Hssl, 67.—91. — Spiritudl: Jak. Sponar, 49.—74. — ProfeSaou
bohoslovi: Ant. bkocdopole, . kanovnik, dr. boh., prof. pastorilky a katech.;
Jan Raska, dr. boh., prof. bibl. studia N. Z. a fundam. theol 39.—65.; Vdcl. Szmdnko,

boh., prof. dogm 44.-—67.; Jos. Jelinek, dr. boh., prof déj. cirk., 58. -

Ant Mdlek dr. boh., prof. mravovédy, 50 —76. ; Kar. Slavik, prof. bibl. studia
S. Z., 60.—83.

Podet alumndv: I. r. 30 (24-46), IL r. 29 (26-3), IIL r. 39 (30+4),
IV. r. 24 (28-41); véech 122 (108-+14). Mimo to poslouchi piednasky 9 kleriki
fadu cisterc. = Vys. Brodu.

III. Kralové-hradecké dioecése.

. Bisk. seminé¥. Reditel: An¢. Suchdnek, 80.—53. — Viceteditel: Fr Pour,
64.—90. — Spiritudl: Ant. Petrds, 63.—85. — Professofi bohoslovi: Jan Soukup,
dr. boh., prof. studia bibl. 8. Z., 49.—73.; Fr. ASule, dr. beh., prof. dogmatiky,
51.—76.; Ferd. Benes, dr. boh., prof. moralky, 60.— 83.; Vine. Ruth, dr. boh.,
prof. studla bibl. N: Z. a cirk. prava, 49.—72.; Gust. Domabyl dr.- boh,, prof
déj. cirk., 65.—87.; Jos. Mrsttk, dr. boh , prof. past methodiky a katech., 54 —176.

Pocet alumn@v: L r. 40 (39+1), 1. r. 29 (26+43), IIL r. 22 (214-1),
IV. r. 33 (3048); vsech 124 (116--8).

IV thomerleka dioecése.

Bisk. seminid¥ — Reditel: Fr. Korddé, dr. boh. a fil., prof. dogm.
52.—78. — Vicereditel: Fr. Albert, 63.—89. — Spiritudl: Jos. Kovdr, 50.- 74.
— Professoti hohoslovi: Val. Hackel, dr. boh., prof. fedi sem., bibl. studia 8. Z,
- katech. a meth., 83.—56.; Jos. Eiselt, dr. boh., prof. pastoralky a paed., 42.—69.;
Vinc. Luksch, dr. boh., prof. d&j. cirk., 45.—68.; Jos. Schindler, dr. boh., prof.
studia bibl. N. Z. 54.—77.; Jos. Renner, kand. dr. boh., prof. moralky, 57.—89.
' Poc¢et alumntv: I r. 31 (l3—|—-18), IL r. 24 (13+11), I r. 27 (13—]—14),
IV. r. 31 (17+14), viech 113 (56-+57).

V. Olomouckéa areldloecese

a) Kn. arcib. seminii. Reditel: Kar. Wisnar, ér. boh.,, 52.—T75. —
Vicefeditel: Jos. Kachnik, dr. boh., 59.—83. — Spiritual: 4l." Demel, 60. -84, —
Oekonom: J. Koegler, 60.—85.

Poéet alumntiv: posl. I r. 78 (6342-+13%), Il r. 68 (5741-+10), IIL r.
56 (484 — 4-8), IV. r. 50 (43-+2-}-5); viech 252 (21154 36). Alumnové poslouchaji
pfednasky na c. k. bohosl. fakults.

b) C. k. bohosl. fakulta v Olom. — Ddkan: Kar. 'Wzsnar, dr. boh., f.
prof. dogmatiky, 52.—75. —- Prodékan: Jan Pdnek, dr. boh., ¥. prof. studia bibl.
N. Z., 42. - 69. — Professoti: Mel. Mléoch, dr. boh., ¥. prof. Feéi sem. a studia bibl.
S. Z., 33.—56.; Fr. Juni$, dr. boh., I. prof. moralky, 48.—73.; Jos. Tittel **) dr.

#) Bechové + Pol4ci + Némci. '
**) PYedn4sf také d&jiny dioecése olom.
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boh., prof. d&j. cirk., 49:—74.; Jan Kubléek, dr. boh, i. prof. pastoralky, 57.—80.;
Jos. Kachnik, dr. boh mimok. prof. fundam. a priva cirk., 89.- 83.; Fr. Popp,
dr. boh., docent cirk -prava.; Fr. Pmkava,, doe. katechetlky, 45,71, — Ad_]unkt.
Cyr. Slddeé’ek 64.—86.

VI. Brnénsk4 dioecése.: -

Bisk. alumnat. — Reditel: Ant. Adamec, 53.—78. — Spiritual a vice-
veditel: Jos. Dwvordk, dr. boh. a fil, 64.—87. — Professonbohoslov: Othmar Muszl
prof. studia bibl. 8. Z. a feéi sem., 45. —68 - Arnost Griwvnacky O. S. B., prof.
studia bibl. N. Z., 36 —59.; Jos. Pospz’ml dr. boh kanovnik kral. kapltuly brn.,
prednasi . filosofii, 40 - 70.; Jak Hodr, dr. boh, prof prava cirk. a dé&j. cirk.®),
48.—13.; Rob. Neuschl, dr boh., prof moxa]ky a fund,, 56. —79.; Fr. Ruprecht,.
prof. katech paedag. a method., prof ugit. Gstavu, 41. ——-63 Jos. Fupka, dr. fil,
prof. pastoxalky, 62.—84.; ant Kyzlink, dr. boh, prof. dogm 62.—88. ‘

Podet alumnuv I r. 38 (8543), IL r. 24 (2841), IIL r. 26 (2564-1),
IV. r. 32 (32 —); vsech 120 (115—{—5; Mimo 1:0 posloncha prednasky 9 kleriku
réznych radi. ' : ‘ o

-

Podatky soeiologie v alumnaté brnenskem Sfudlum otazky <0c1d1x11

v brnénském alumnité neni plivodu zcela nového. Dostal se nam do ruky é&lanek
Karla Smidka ,,Literarni ruch na Moravé v novéjsi dobé“ v E roéniku Casopisu
Matice Moravské (z r. 1869.), kle spisovatel mluvé s nadSenim o zasluhach brnén-
ského alumnétu v pnarodnim probuzeni na Moravé jiz v letech &étyficatyech
(pod vidcovstvim Frant. Susila a hr. Tarouccy) pravi v poznidmce na str. 182.:
,Dodati tuto dluzno, ze veskerd dilezitéjsi zajmy ohledem pokroku élovéienstva &
jeho blahobytu byvaly tehda v alumnaté na ddkladny pietfes bravany. Dne 7. dervna
1843 vypukly v Brué dosti povazlivé rozbroje mezi délniky a mezi tovarniky za
tou pifdinou, %Ze tito piijimali vice lidu sedlsk‘ho z venkova pro své tovarny, nez
jak délpici v Brné usedli pripustiti chtéli, domnivajice se, Ze tim vyziva jejich
bude ohrozena. V alaomnité rozpiedla se mezi dimysinéj§imi alumny Zivd o celé
té véci debatta, kterdz v daldim postupu vedla k obddani tak =zv. soustav socia-
listickych hr. S8t. Simona, Cabeta, Fouriera a j., a po delsi dobu bavila roze-
chvélou mysl.* Nyni rozebirid spisovatel kratce soustavu Saint-Simonovu a podava
doslovné aryvek pratelského dopisu mladého kaplana, ve kterém tento se zmiliuje
o néktery. h zasadich kiestanské sociologie. Konéi pak autor takto: ,,Slova tato,
jimiz 1 v této otdzce na jediné pravou drahu udefeno, psal nam mladik teprv
rok v -duchovni spravé dlici a jedna z nejslechetngjsich dusi v- alumnaté odcho-
vanych, ale bohuzel zdhy cirkvi a naredu odervany (r. 1848.) Ant. Kutn, jehoz
blahou pamatku tuto milerddi obnovujeme. Ze mladici ti ve mnohych véeeeh stihli
ku pravému jich jadru, nebudiz 7adnému divno, vidyt mlad kochd sevidealu,
a ideAl jest pxavdou, jen Ze jests v dali zasunutou.

' To byly asi poéatky socialnich vél v alumnatd bmcnskem Pozdgji v letech
sedesatych a sedmdesatych zvlasts dpp. spiritualové L. Knopp a J. Klima konali
¢asté konference s bohoslovei o riiznych otazkach sociologickych, zvla¥té o téch, .
které pravé tehdy hybaly myslemi lidu.

D&jiny krestanského stavitelstvi na bohosl. tstaveech. — Jako jiz roku
minulého prednisel i letos v Ces. Budéjovicich (ve IIL. r.) slovutnf znalec kiest.
uméni prof. J. Brani§ historii kiest. stavitelstvi. Prof. Branis jest autorem zna-
" menitého dila ,Déjiny stfedovékého uméni v Cechich,* v ném# jakoz i v jingeh
pracich svych haji dimyslué plivodnost nasich pamatek stavitelskych proti stran-
nikim némeckym, jez nyni repraesentuje Dr. Jos. Neuwirth, prof. ném. university,

*) Kond téZ zvlastnf pfedndsky o efrk. uménf ve ITI. r. (1 hod. t§dné&).
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ktery strannickost svou zastird dle ,,Hlidky lit.* uéenym apparatem historickym a
pousti se do konjektur piimo sméSnych. Prof. Branig, a& laik, jest seznimen s cir-
kevnimi pozadavky chramu kiestanského tak dikladng, Ze se diviti musime vé-
domostem, které bychom &asto u knéze marné hledali. A jak dovede buditi lasku
a nadseni k svému pfedmétu, toho svédky jsou vsichni dosavadni jeho posluchadi,
kterym pii svych plednéskéch ukazal mnohé nové ideje, nové mysléuky.

.V podobuném asi duchu jako prof. Branis prednési také v alamnatd brnénském
prof. Dr. Jakub Hodr jiZ po mnohn let d&jiny kiest. stavitelstvi. Piednd
1 hod. tydné ve lII. roé. Dr. Josef Hodr jsa osvédéenym odbornikem v cirkevni
historii a poznav na svjch rozsdhlych cestich ‘nejslavnéjsi pamatky kiestanské
vzdélanbsti v Evropé, spojuje v sobsd viechny vlastnosti, které é&ini jeho preduasky
zvlaité poudnymi a poutavymi. — Bylo by si prati, aby prednasky z oboru cirk.
uméni byly zavedeny na viech bohosl. fistavech. Jest toho tieba zvlastd v dobé
nasi, kdy stavitelstvi memajic vlastniho slohu upadd v bezmyslenkowtost’ a kdy -
negvetsx pokrok - axchlteknky zalezl v reprodukm stalych nedostiznych pamatek -
uméni kiestanského. ’

Vdp. kanovnik Dr. Jos. Posplsﬂ by.aly regens bisk. alumnatu v Brné
aij professor dogmatiky a filosofie (schol. filosofii p1ednas1 dobrovolné\posud),
byl jmenovan é&lenem ,,Akademle sv. Tomage Aq. pro péstovam kiest. filosofie.«
Vyzoamenini to je-t tim vétsi, jesto se ho dostava z Rima Jen deseti, z ostatni
Italie té% deseti a mimo Italii ze vSech ostatnich narodfi a zemi rovnéz Jen deseti
nejproslulejsim ki’est’anakym filosofim. Vdp. Dr. J. Pcspisil byl v dobd studii b.ho-
sloveckych jednim z ne_;horhv@smh pmadatelu ,Musea* (Museum z r. 1870.) a jest
aZz podnes vzicnym piizniveem Musea a kulturnich snah brnénské Riize Susilovy.
Mnoga]a Ljeta! :

Pololetni zkousky na bohosl. tGstavech. V Brns budou lmnany zkougky
ode dne 11. do 23. Gnora, v- Olomouci od 81. ledna do 22. Ginora, v Hradei Kral.
od 10. do 23. fnora, v Praze od 18. biezna do 1. dubna. — V C. Budc_]ovlcmh
konaji se v I. pololeti jen zkousky z bibl. studia a to: z Nov. Zak. 15. Gnora
(IL. r.) a ze Star. Zak. 16 tnora (L' r.). Z ostatnich predmétl se zkousi az na
konci roku.

Na narodop1sne vysta,ve, dile to celého naseho nirodu jako vérni jeho
synové se stcéastnime. Kazdy téméi stav da si na nckter)’ den dostavenidko, sejde
se, ‘pozdravi a povzbudi. Nebylo by vhod, abychom i my, bohoslovei éeskoslomns‘u
si jeden den nageho setkani na vybtavp zvolili — den bohoslovelt na vystavd
narodopxsue? \ “V—ék.

. Bohoslovei- a, ceska. literatura. V C. Budéjovie'ch odebrali bohoslovei
¢edti z. jediného knihkupectvi Cyrillo-methodsjského za IOflsky studijni rok za
600:zl. knih. — V brnénském alumnité vykazaji jen aéty jediného sbdratele
1417:55 zl. za knihy odebrané v poslednich 3 letech z koihkupectvi Ottova, a Gdet
jiného sbératele 44769 zl. za knihy koupend jiz letosfho roku z kmhkupectw
Kobrova. K tomu nutno podotknouti, %e mimo 31n4 men&i knihkopectvi | nejvétsi
podet knih a das pisi odebird se z knihkapcetvi a Gstav ryze katolickych., A pak
pry bohoslovei mnepodporuji nasi literatury, pak pry se v seminatich péstuje
Htwakstyi!¢ Facta loquuntur, — : .

—v\%—o&&p—( 4=t




USEUM.

List bohosloved ceskomoravskych.

Rocnik XXIX. (tiskem X.) 1. dubna. ‘ Léta Pdné 1894—95.

7 - Obst.

¢ srdce se vali v prachu cest
*@ a lidé kol ného jdon chladné —
jak zlomena suché ratolest
se srdce mé vali v prachu cest,
je zaflapnout mozno- tak snadné.

Coz nikdo je, nikdo nezvedne

z téch choded, j le kolem jdou v dali?
z nich mnohy sic na né& pohlédne,
viak nikdo, ach nikdo nezvedne

to srdce, jez v prachu se vali.

Noe tmava se kolem ubira

a stiny — své syny sem vodi —
zrak kazdy jiz spanek zavira,

noc tmava se kolem ubira,

v ni Selmy ted na lup SV]JJ chodi.

To vzpominky starych bolesti

jdou v srdce mé horkost svou vliti —
na pusté a smutné rozcesti o
ty vzpominky starych bolesti

jdou do srdce spar mi zas vtiti.

Jich ladny zrak chtivé blyska se
a hladem tak priSerné vyji
jdou na lov a slidi po mase,

jich laény zrak chtivé blyskd se —
“ach, kam pak to srdece své skryji?

A malym je kfiZkem znamenim,
jim Boha zvu do srdce svého;

- tim brinim se laénym hyendm,
7e srdee své krizkem znamenam,
by chranil je od vSeho zlého.

~sMuseum.« ' ' v o 7
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Kde Biih je, zlo nema p¥istupu .
Hle, Selmy jiz prehaji s vytim;
dal hnévive tdhnou bez lupu,

kde Bih je, zlo nema piistupu —
ted teprv to nejlépe ecitim.

Mdj Boze! Ja svétu umiel jiz,
chce¥ srdece mé za obé&t vziti?
) deasech jeho Ty dobie vi§,
mij BoZe! Ja svétu umiel ]1z
a Tob&, jen Tob& chei zm

Tys uatéchu nalil na rany,

jez Zivot a svét srdei dali. ..

Mé diky v mém srdci jsou napsiny —
Tys Gtéchn nalil na rany,

v to srdee, jez v prachu se véh',

O%srdce mé, Boze, v ob&t vem,

lip nelze je "nikomu dati —

mne udin svym poslednim otrokem,
jen srdce mé, Boze, v obét vem —
a s Tebou se §tésti v n& vrati!

Jaroslay Roudek

Studie z déjin arcidioecése olomucké.
J. Svozil

(Pokradovani.)
L]

KdyZ spor nijak nebral konce, sesazen Kunrat. Vilem se vzdal,
a od papeze ]lnummn biskupem i\apl(m jeho Bruno hrabé ze
Schaumburgu, jenz k vili strané protivné politice fimské v otazce
rakouské dosahl btvmem kralova teprve r. 1246. Jsa oddan jako
Viaclav L. politice papeZové, byl s krilem brzy jedna ruka, ale ne
tak s Premyslem a jeho stranow. Té mimo marnotratnost kralovu
nelibila se politika rakouskd, v niz Fidil se kral vall papeZovou,
kterd Dbyla na prekdzku pripravovanému spojeni Rakous s Fisi
deskou. Strana Plemyblom neodvazila se odboje, pokud Bruno se
svou moef stil pti krili. Ale kdyZ Brano bezohlednym vybirinim
desitku,?) jemuz Moravané byli.za poslednich dob nezvykli, poboutil
viecko proti sobd, odvazili se boje protl krali. Brunonovi véak po-

1) Dudik, V. 269.
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darilo se smifiti otce se synem smlouvou o spolednou vladu, zadez
u obou byl vaZen, od obou odméilovan; jmenovité slibil mu kral
poméahati k desatku.

Vida Bruno, Ze boje jsou &ast&jsi nei mir, uminil si zjednati
biskupstvi oporu pro ¢asy bouilivé. Pozemki, zv1asts lesd mél hojnost,
zadal tudiZ zfizovati léna, ukladaje pii tom lennikdm svym, aby
piikoupili polovici toho, kolik v 1éno dostali, k lénu obdrzenému;
tato polovice byla sice také lénem, ale dédlcnym 1 po preslici. Tim
oviem udinil blskupstm moci politickou vysoce dileZitou, ale dal také
podnét ku pievratim pravnim a vydrZovani Zoldnéistva k nevelikému
prospéchu zemd. PFi tom zakladaje horlivé nové osady (pies 200),
zavadél do zemé& nad jiné hojné Zivel némecky, tak Ze Dudik pravem
jej nazyvé nejvétiim, aé beziimyslnym germanisatorem Moravy.?) Tim
nabylo biskupstvi velikych hmotnych vyhod, jakoz i kral posdy
v boji; proto také Piemysl ochotnd udé&lil Brunonovi moc zfizovati
léna. S drubé strany vSak samorostly vyvoj lidu moravského tim
na dlouho byl pFeruSen a na viZdy ochromen boji kmenovymi. Nez
“toho dosahu svych podnik@ nemohl se Bruno naditi. Zaroven s Pre-
myslem horlivég ztizoval a podporoval mésta. Jen jemu dékuje Kromélu,
ze ji uéinil tim, &im jest, nadav ji bohaté vysadami, zFidiv v ni p¥i
nové zalozeném chramu sv. Mofice kapitolu s pravem voliti si dékana
a jmenovati kanovniky ; sob& vyhradil pouze pravo jmenovati probosta
a sice z kanovnikid olomuckych. Byl tedy Bruno oporou PFemyslovi
v boy proti moci zpychale slechty, kterda i jemu byla nepohodlna;‘
ne-li jinym, tedy aspoii naduzivdnim prava patronatniho a své moci
soudni vGél knézstvu.2) Premysl chtél se stati velikym pomoci cirkve,
proto cirkev podpcroval vice neZ bohat&, proto byl Bruno jeho nej-
v&rnéjsim radcem, jeho jednatelem diplomatickym aZ do boje s Rudolfem
Habsburskym, k nému. jesté ziskal Premyslovi spojence. On poméiba
ukliditi rozepii o Salepurk, zjednavéa spOJenee proti Uhriim, spravuje
Styrsko, na snému Lyonskem zastava, a¢ -bez valného uspéchu,
zijmy Premyslovy dokazuje, Ze jen pomoci krale deského lze dosici
papeZi toho, co chece, totiz sjednoceni vychodu se zdpadem a vypravy
‘k#iZové. Papezi viak vidi se piede viim tieba sjednoceného Némecka ;
jemu bylo by stejno, sjednoti-li je Pfemysl ¢ nékdo jiny. Premysl
toho neudini, at jiz nechtsl, ¢ nemohl, a proto papez dava se na
strann  Rudolfovu, ktery slibuje viecko, co se na ném zadi. Tak
ocith se Premysl z pFatelstvi v nepiatelstvi ku papezi, a Bruno v roz-
hodném boji Jedndk pro staFi, jednak nechtéje odporovati politice
papeZové, snazi se Premysla s Rudolfem smiriti; ale kdyz se mu
to nedai, ustupuje v pozadi. Za to jmenuje _](,J potom Rudolf
spravcem Momvy, a tim uchrani zemi tuto od bidného po léta osudu
Cech. A pres viecku tuto dinnost nezanedbdva Bruno véei eirkevnich.

1) Dudik, VI. 211, VIL 39.
%) Dudik, 1X. 263.

7*
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Snazi se blSkuptiI zjednati moci a lesku, ba i rozsifeni. Proto pcd-
nik4 i vypravu kif%ovou do Prus r. 1254., je% korunovana skvélym
vysledkem pravé pro mirné vystupovani kFizak z rozkazu Brunonova,
podnik4 i druhou vypravu r. 1267., jez viak pro nepiiznivou zimu
v modalovitych krajich neméla valného zdaru. Jak velice si ho vazil
Piemysl, svédéi pokusy jeho o ziizeni metropole v Olomouci, jez se
viak nezdafily.?) :

V dob& této jevi se jiz patrn&ji rizné neporadky v ecirkvi,
proti nimZz Bruno bojuje jednak synodami, jednak pomoci krale.
Tak vystupuje pro‘ti mrskadim, ktek pﬁvodné pouze na pokéni se
mrskajice, pripisuji si potom cosi lepmho nez druzi lidé maji, pohrdaji
moci svétskou i cirkevni a vSemi jejimi institucemi; podporuje in-
quisitory, Minority Lamberta a Bartoloméje r. 1257. pro Moravu

~ jmenované a podavd opravné ndvrhy snému Lyonskému. Pomiunouce

vIv

synody kromeéiizské (IIL, posledni r. 1270.), v§imnéme si jeho relaci
ku snému Lyonskemu 7 nich poznéme nejlépe, kde bylo treba
opravy. Odekavaje mnapravy jen od snému a krale ¢eského narika
na veliké mnozstvi klerikt, ktefi zlakani vysadami stavu knézského,
houfné se davaji na knézstvi, ale nemajice beneficii a tudiZ ani price
potloukaji se svétem (clerici vagabundi), neititi se ani svatokradez,
profanuji -posvatné tkony parodiemi pied lidem;?) zida tedy, aby
takové smél sesaditi a zbaviti vysad a svij rozsudek teprve na
piisti synodé dati stvrditi. Ale to bylo proti obydeji cirkevnimu.
Vérici malo pry navitdvuji kostely farni, di dale, hrnouce se houfng
do kosteld mnichi Zebravych, kam lakani jsou kratkyml méemi,
odpustky tak hojnymi, Zc ani papez ani. bibkupové svym kosteldm
jich neudélui, jakoZ i kézanimi.“?) Navrhuje tedy Bruno, aby sméli
zpovidati a kézati jen se svolenim blskupovvm v kostelmh farnich
a by mnesméli se nikde usazovati bez svoieni biskupova, ponévadz
jsou lidem na obtiz nesméjice miti statkd. Moc mnichd vzrostla,
jak vidsti, nad miru. Ze jejich kostely mély tolik odpustki, vy-
svétluje se tim, Ze &asto ziskali si je od Sesti 1 vice b]skupu Meli
také na mnohé praebendy pravo patronatni. Tu Zaluje Bruno, Ze nej-
tudénéjsi - dily ponechavap sobé, fardFdm a stfidnikdm vykaaupce
ledva tolik, co stadi k vyzivé. Aada aby alespori neméli prava .osa-
zovatl fary mmchy sveho fadu a by niéeho z piijmi beneficia ne-
zadrzovali, a je pro to, aby dostavalo se jim co nejméné priva
patronatniho. Tutéz stiZnost ma na patrony svétské, kteii libovolng
‘dosazovali beneficiaty, najimajice knéze jako nddenniky. Ale sim
Bruno nejednal tu dé:ledns&, davaje a potvrzuje klasterdm pravo
patrondtni (tiSnovskym r. 1272, a 1278, oslavanskym r. 1275,
templafim a johannitim r. 1279. a j.) o

1) Dudik, VI. 23.
?) Dudik, IX. 260. a d.
%) Dudik, IX. 262.




Nasledkem velikého bohatstvi a mnoha vysad dostalo se ku
knézstvi mnoho nehodnych a rozmohla se prostopasnost; na druhé
strand zase zvlast& v klasterich uvolnila se kazen, protoze svétsti
prokuratofi nevydavali mnichim ani dostateénych prostfedki k rad-
nému zivotu.l) Také zZivot dvorsky, v némzZ pohybovalo se mnoho
knézi, kteti byli v politickych sluzbach, ptispél k sifeni piilisné
volnosti mravni. Knézi byli dokonce i ¢leny ne p#ili§ mravného spolku

,Sacrum Veneris almae palatium,® chodili na masopustni zibavy, a
; £ nejen knézi svétiti, ale i Feholni a jeptisky. Ale tak bylo i ]mde,
jak ukazup synoda Svato- -hipolytsk4 r. 1284., Saleburské r. 1292.,
a Jme prom vagantum a histriontim, stlhd_]lce klatbou toho, kdo by
je jen pfes den u sebe piechovaval neb jinak podporoval. Synoda
Mohuéska a Aschaffenburskd r. 1292. zakazuje mnichiim osazovati
fary ¢éleny svého Ffadu. Narodni koncil ve Viircburku r. 1287. za-
' kaZUJe klerikim nositi zbrané a navstdvovati panenské klé,stery,
nafizuje, Ze kazdi divka v klastefe Zijici s patnictym rokem ma
se budto stati jeptiskou nebo se z klastera vzdaliti. Takové ovoce
neslo ptilisné bohatstvi, ale vice jests nadbyteény podet osob
duchovnich, ]eJlCh dvorské a panské sluzby, jakoz 1 Prlhbﬂa, moce
patrond, proti niZ byl biskup beze zbrané.

 Ale pres to, Ze kézeii ve mnohém se uvolnila, nebyla nikaza
~mravnl tak obecné, dehoz dikazem jest svaty zZivot mnoha pani
z rodu kralovského té doby, jako Anezky, sestry Piemysla Otakara L.

Anny a Anezky, jeho deer, Ludmily provdané za Ludvika Bavorského
‘a Markéty Dagmary, manzelky Valdemara II. Danského Tomu na-
svédcuje 1 Zivot kralu, zakladani Abomych nadaci a ustavd. Premysl II.
sam zivil po cely plst pii svém stole 800 chudych.?) Podobné&
~ jednaly klaStery, z nichz mnohym bylo to hlavnim ucelem (hospi-
talithm a johannitém). Cirkev vkladala se do veskerého Zivota veskrze
~jej pronikajic. Tak na pi. zakazovala krvavé turnaje jiz r. 1130.3)
‘A bylo toho v dobach surovych t¥eba, nebct jen ndbozZenstvi mélo
vliv na mys! dobrou sice, ale hrubou. Jak velice dbano piikazi -
cirkevnich, ukazuje piiklad krale Vaclava I., kdyZ obléhaje Premysla
na bradé Prazském dal mu p¥iméi, jen aby mohl svétiti svatek
Nanebevzeti P. Marie, aé kdyby ho nebyl povoloval, byl by hradu,
jehoz posadka byla zemdlena, jisté dobyl.t) Tak bylo by se dalo
viecko napraviti, kdyby bylo byvalo u kraldv a biskupi potomnich
dosti vile a moci. Ale budto nedostavalo se toho, bud onoho, a -tak
- vei pokradovaly spi¥e k hordimu. Bruno, vaZeny ode viech panov-
nikd, zvlasts viak od papezii a_to jmenovits od Rehote X., pii-
difioval se, sed byl. Za to byl i Rehofovym ddvérnym radcem, tak

1) Dudik, IX. 268—272.
?) Dudik, VI. 211 a d.
3) Dudik, IX. 281.
¢) Dudik, IX. 275,
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ze se ho tdzal i o radu, zda nemé&l by se prestshovati do Francie,
co% mu Bruno schvaloval. Kdyby beh véci politickych nebyl zmaril
snahy Brunonovy a Premyslovy, snad by se byla zjednala naprava
kézns. Ale meélo byti jinak. Premysl II. padl r. 1278. a Bruno
zemiel o tii léta pozddji r. 1281. Pochovan jest a sv. Mofice
v Kromérizi. Nové boufe, nové pobromy valily se na vlast nadi a
zmafily zase dilo sotva zapoéaté

Néstupce Brunontiv Dé&tfich z Jindfichova Hradce,
tudiz Vitkovee, ¥idil cirkev smérem (aspoii v poméru k mnichim
zebravym), na Jehoa vady byl Bruno tak ditklivé ukazoval.?) Mnozil
prava mnichid, daval jim hojné pravo patronatni(klasteru oslavan-
skému, louckému, olomouckému u sy. Jakuba a j.), podporoval za-
lozeni klasterd domxmkanskych v Sumberku a Uh. Brodés jakoz i
domu pro malomocné v Brng Na prani kralovo povysil brnénsky
chrim sv. Petra r. 1287. na kollegidtni. Za ného zalozil Vaclav II.
r. 1281. kanonikat zv. kralovsky, proto Ze obsazovani jeho vy-
hrazeno krali, a r. 1303. potvrdil tyz kral zaloZeni druhého kanonikatu,
jez uéinil kanovnik olom. Wernher. Détiich rozmnozoval také pllné
léna, zalidniv mezi jinym nyngjsi Frendtatsko. Do pohtlky se ne-
mlchal nebylot prileZitosti a ani papezové nemohli si viimati veéei
ceskych pro starosti v Italii. Za to Gdastnil se snému Vurcpurskeho
r. 1287., na némz také zakazéno brati uroky, slouziti dvé mse denns
a vybirati Stolu za pohiby a siiatky. Odpustky méalo omezovany,
nebot r. 1295. dostal kostel u sv. Mikuldse v Brné odpustky od Sesti
biskuptv in partibus. Nad to zkouSena trpélivost lidu novou dani
(vigesimae) na valku kiiZovou:; ale ad k véalce nedoslo, vybirala se
dan i za nastuped nehote X.2) To viecko méalo pisobilo ku zjednani
porfadku. Jestd viak mén& toho dovedl rozkaz Boniface VIII., aby
se Vaclav II. vzdal Polska i Uher. Rozkazem tim pobouren kral
zboZny a povolny, jenz prlJal i bullu ,Clericis laicos,“ - dle niZ ne-
smélo knézistvo ani dard, tim méng dani odvadéti krali bez svoleni
papezova — pobouren tak, Ze vstoupil ve spolek s Filipem Sliénym
proti cisafi a papezi.?) Tim%e smérem pokraéovalo se i za Jana V.
z Waldstejna (1302—1311. D jenZ ustanovil (1306.), Ze kustodem,
scholastikem a arcijahnem smi byti jen kanovnik olomucky, sidlici
v Olomouci. Na pfimluvu jeho zbavil cisai Albrecht Moravu loupe-
zivych vpadi madarskych. Za trinnich boji v Cechach nevedlo se
~ani. Moravé valns. LoupeZ stihala loupeZ, nevazana Slechta nedala
si nikym poroudeti. A k tomu Jan i1 naslednik jeho Petr ab
Angelis (1311—1316.), ktery mimo biskupstvi mél kanovnické
praebendy v Praze, Sadové, Vratislavi a Olomouci, nebyli muZové

1) Dudik, VIL 56. a d. 126. 135. Pii tom se piece od sméru toho nékdy
uchyloval, jak svédc1 spor o jmenovani fariie u sv. Petla v ané (Dudlk VIL
186, a d.).

2) Dudik, VIL 81. a d.

$) Ibid. 193.-
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dosti razni pl() dasy tak bourhve ObtiZe pisobili jim zvlasts Beghardi
a Lollardi, jichz bylo pry u nas na 21.000. Proto nafizovano faramm,
aby kacife udavali, ale coZ to pomohlo, kdyZz nemdl moci proti nim
zakroditi.

‘Opravdovejsi pokusy o reformaci daly se za Konréada, muze
z rodu prostého, ktery piizni metropolity mohudského Petra dostal
- se k biskupstvi, je spravoval od r. 1316 —1326. Thned byl posvécen
‘metro pohtou visitujicim pravé tehdy kapitolu a potvrzen Janem XXIIL.,
jenz zaroveil tehdy ustanovil sbératelem nenavidénych annatd probObta
kounického. Metropohta Petr vydal pii své visitaci ,,thteras re-
formationis et correctionis capituli olom.“ V nich poroudi napsati
statuta kapitolni, zakazuje prodavati a zastavovati statky biskupské
bez svoleni kapitoly, kaze peclivé chovati pecet, nebrati za ordinaci -
nléehq mimo taxu za prikazni list, pofiditi seznam statkliv a udrzZovati
je v poraddku, znovu ziiditi praebendu na vydrzovani potfebnych
- scholard. Tak zaveden porédek v kapitole. Na to pokousel se Konrad
o opravu ostatoich pomériv. U krale té&sil se veliké pFizni a nazyvan
od ného ,milym kniZetem,* kteltho titul od té doby ztistal biskupim
olomuckym Jmenovén taks nejvyssim kancléfem moravskym, a urad
ten spojen na vééné Casy s biskupstvim. Na vyplenéni nepomdku
konal r. 1318. synodu v Kromé&iizi; tu promulgoval usneseni snému
Vienského, odscudil Beghardy, poruéil prisné zachovavati coelibat,
nakéazal, aby farafi neopoustéli farniki bez svoleni biskupova ani
za puémou studii a by nezastavovali statkG cirkevnich; napominé
dale knéze, aby dbali toho, aby vé&fici alespoii o vehkych svateich
chodili k nim ku zpovédi a hrozi exkommunikaci tém, kteii o velko-
nocich by neptijimali; ditklivé klade kn&Zim na srdce, aby kitili,
pochovévali a udélovali posledni pomazéni bezplatng. Klerikove af
nenavitévuji hospod led¢ na cestach, at nehraJl v kostky ani karty
pod pokutou 1 hi. st¥., at neza»tavu.]l nadob chramovych. Cizi
klerikové smeji pobyvatl v dioecési jen tehdy, zachovavajili tato
natizeni. Dekretem, Ze ztrdci beneficium ten, kdo je pfijal bez svo-
leni nebo v&domi blskupova, chtél alesponi ponékud omesziti patronatni
prévo péni, ktefi knéze v pravdé najimali a drzeli potud, pokud
se jim. libil, at mé&l biskup co proti tomu ¢&ili nic. Ve spora mnichd
zebravych s faraii o desatky farni rozhodl Konrad dle p¥ani pape-
zota ve prospéch mnichéi. Immunit cirkevnich hajil; za ného a v dobé
nejblize pristi vybaveni poddani na statcich duchovenskych z moci
souddi krajskych. — Kde#to za Brunona a po ném jests na koncilu
Vurcpurskem zakazovany uroky, dostava Konrad r. 1322. jiz pravo
drzeti 'si zida ve Svitavich, Mohelnici, Krom&iizi a Vyskové; do
té doby bylo to vyluéng pré,vem kralovskym. Za nsho zaloZen také
zensky cist. klaster na St. Brng, nyni augustinidnsky. — Prvni
synoda KromsiiZsk4 nezplisobila toho, co biskup mél na mysli
proto jesté nedlouho pied smrti svolal (1325.) tamtéz drahou synodu,
0 jejiz dinnosti viak mneni skoro nideho znamo, Ze tomu v skutku
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tak, ukazalo se za nastupce jeho Hynka z Dubé (1326—1333.)
Jmenovaneho se svolenim papezovym od kréle. Nesidlil skoro nikdy
v Olomouci, davije se zastupovati biskupem in partibus Enochem.
Nasledkem toho ze snah Konrddovyeh zbylo velmi mélo.

- Spory knéistva s mnichy Zebravymi vzrostly zatim tak, ze
za Jana Volka (1333— 1351 ), syna Vhclava II. dini mnisi do
klatby. Kdyz viak faréii klatbu ohlagovali, zosnovali mmisi proti
nim boufe; spory tdmi utrpéla velice vaZnost - knéistva a dan
priichod kacustV] Ze se kaciistvi &¥ilo i u nds dosti hojng, doka-
zuje jmenovani minority Petra z Naderadu inkvisitorem (r. 1335.),
jakoz i listina, kterou udéluje Benedikt XII. Oldfichu z Hradce na
Teléi takové odpustky, jaké davaly se ktizakim, pFigini-li se o vy-
hubeni kacifstva na Moravé. Podkopna &innost kacifd dotykala se
tim bolestn&ji biskupa, kdyz r. 1344. upadl v nemilost u krile. Nad
to pak mor, ktery zutil v letech 1346—1351, dal podnét k novému
vystoupeni mrskadi. Byli sice moci svétskou. vyhubem ale nakaza
po nich zistala v dobach rozkvagenyeh. Ani ziizeni metropole v Praze
pro Fi3i &eskou a nového biskupstvi v Litomysli, jemuz piidéleno na
Moravé nynéjsi deékanstvi Sumberské, Silperské, rymaiovské a
goldensteinské, nezastavilo veskero zlo. O &tyfi léta pozdéji (r. 1348))
udinéno biskupstvi olomucké kniZectvim podiizenym bezprostf*edné
krali deskému a vyhato tedy z mocl aradd moravskych coz byvalo
pOZdéJl pii¢inou mnoha riézniec. — Zvlastni _]est Ze ani za zhor%eny(,h
pomért mravnich neubyvalo fundaci, ale méiZzeme sméle Hei, Ze v této
dobé& bylo to jiz vice jen zvykem z difvéjska. Tak mezi r. 1340.
a 1348. zaloZeny dva nové kanomkéty a klaster panensky v Pusto-
mé&¥i, jehoZ abatySe méla pravo zarovei se svatojirskou o slavnostech
vstavovatl kralovng korunu. PFi starém zistalo i za Jana Odka
z V1agimé, divérného radee krale Karla, ktery pravé proto ziddka
sidlival v Olomouci. Jak dalece poklesla ‘oddanost a posluinost ku
stolici papeZské, vidime z toho, Ze Zden&k z Lipé opovazil se pod-
porovati Fr. Ordelaffiho, pana italského, od papeze da k]atby‘daného,
a Ze teprve na zakrodeni Karlovo ustal.l) Takové-ovoce nesly pre-
hmaty oboji strany, jak kné&z tak laikd, protoze se neséhlo na
koreny zla.?)

~ Kdyz se stal Jan O¢ko arcibiskupem prazskym, dosazen ,na
jeho misto Jan IX. ze St¥edy (1364—1380.), diive opat, )ak
biskup litomyslsky,  radce Karluv tomu udslil kral (1365.) tltul

Jkralovské éeské kaple hrabg,“ Jlmz nabyl prava podavatl krali
pr1 bohosluzb4ch evangelium k polibeni a pacem prede vScmi jinymi

1) Vidéti to take le ze spolku Vaclava I[ s Filipem Sliénym proti papezi
a cisafi.

?) Bylo to pmhsne zasahovani papezi do prav panov-mckfch, (,Clericis
laicos® — Dudik, VII. 161; reservaty beneﬁcu — Tomek, III..'154. a d. 323, 348.
a d.). Se strany laikd zvlasts naduzivini prava patronitoiho a ruéem 1mmumt
na né% jiz Bruno si stézoval.
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biskupy Vy_]lma]e prazského. Casté nepiitomnosti jeho uZivano ku
rozchvacovari statkidi cirkevnich, jez vrcholu dosdhlo za markrabat
Josta a Prokopa, kteFi jestd za zivota Janova nutili kapitelu, aby
~zvolila- za jeho nédstupee prostopainého jejich bratra Jana Sobéslava.
Kdyz nebyla jim po wvuli, vyhnina z mésta. Ale klatha a list
biskupiv pohnulv Joita k obratu a nihrads gkody. Nez ptiklad
shora byl jiz d4n, a brzy bylo ho ¢ast&ji nasledovano. Pres to viak
pridiioval se Jan o sprAva dioecése pomoci kapitoly, kterd r. 1370.
ustanovila, Ze kazdy tyden v pétek bude se schdzeti ku poradam,
zZa pronasledovam pak Ze opusti Olomouc. K odstrangni zlofadi
v niz§im duchovenstvu svolal synodu do Kromérize r. 1380., jiz
ustanoveno: Kdo by zhiesiv contra sextum, pe napomcnutl se ne-
polepdil, bude suspendovan. Kazdy fardi at mi exemplai statut
dioecesannich ; knézi nesméji se Gi¢astniti turnaji a her véalednych a
~ nesméji brati si za pomocniky sb&hlé mnichy. Tam ustanovil téz
svatky, které se maji v jeho dioecési svétiti, zvIasté pak 9. brezen
ku pocté sv. Cyrilla a Method&je. Byl také ctitelem uméni, jak
svedéi sbirka, jiz po ndm zakoupil markrabi Jost za velikou na tu
dobu sumu penéz (20 hr stf. roéniho dbchodu) od biskupova ko-
mornfka. Pro sviij chrdm pofidil drahocenné reliquidte a jiné skvosty
a opravil jej dikladng, kdyZ spalen byl lidem Jostovym. Sam ]sa
vzdéldn (napsal Zivotopis sv. Vaclava, Jeronyma a nékolik prav-
nickych traktatt) podporoval wdélanosf zakladaje klastery nebo je
aspon - podporuje. Tak wusadili se za ného augustiniani (kanovniei
tadovi) ve Sternberku, minorité v Unéovs, dugustlmam (poustevmcl)
v Jevitku, kartuzidani v Kralové Poli a thomysh

Ku zmatkim beztoho jiz tisnfeim zZivot cirkevni pFidruZilo se
zatim veliké schisma papeiské r. 1378., tak Ze tim tézsi bylo spra-
vovati Fadnd dioecési, zvlasts kdyz prikladu markrabat v loupeni
nasledovano pak stale a2 do zaéétku stoleti 15., a nastupce Janlv
na stolei Methodgjové Petr (1380—1386.) byl slab_y stafec, ktery
nemohl odolati ani atokéim Prokopa a jeho spojenct, nefku-li usilovati
o népravu vnitini. Tak ptipravovala se Morava k nastévaymm po:
. hromam 1 za MikuldSe z Risenburka (1388—97.), jenZz teprve
po dvou letech byl uznin od markrabat, az Jan Sobéslav, biskup
litomyslsky, prodluziv statky olomucké stal se patriarchon aquilejskym.
Ale ani potom nemél pokoje Pridrzuje se Josta stihan byl stale
rotami Prokopovyml, prodez stale si musil vydrZovati Zoldnéfe; tim
zadluZoval se viec a vice. Ale co bylo neJhorsﬂno stavéli se p10t1
nému i farafi pod zéminkou reformace, k niz Zadny z biskupd po-
slednich nemohl se odhodlati. Mikuld¥ sim mnestaral se ani piili§ o
dioecési, kdyz Jan Praizsky po visitaci r. 1392. mu poroudi, aby lépe
dbal o Zachovavéni statut Arnostovyeh, aby ustanovil inkvisitora
kaclrstw, nedrzel a duchovenstvu drzem nedovolil Zidi k lichvé a
vybyl do ti mésicd ty, které drzi, aby mél duchovni ku zacho-
vavani residence, trestal klathou visitatory, kteii se daji uplatiti, aby
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zakazal klerikim miti vydepy a krdmy, aby nedaval knézi trestati
laiky a pod.!) Tim posk} toval zaminku i knézim ku VApoufe proti
sobé, a¢ nechei tim rici, Ze jinak jednaje byl by se nesnizl razem
Ldell nebot §lo tu jen o zaminku, jak ukazal Mikuld§ z Ostroha,
faraf zdamcky, jenz brojil pak protl viemu, co bylo cirkevniho. Ale
neni divu, Ze biskupové prestali se starati peélivé; vidyt vidsli. ze
snahy jejich piedchﬁdcﬁ nenesly zadného ovoce, Ze nebylo moci, o
nz by se mohli opirati vyzadujice zachovavani dekretii, jichz, jak
jsme vidali, vydavano hojnost. Proto ani za Jana X. Mraze -
(1397—1403.), jenz byl prilis mékké povahy, nezlepsilo se nic. Boj -

markrabiho Prokopa zufil dale, tak Ze r. 1399. dan i s puvrzenm
mezi nimiz b)ll Styfi farafi, do klatby. Biskupské statky byly jiz
tak zadluZeny, Ze Jan byl donucen vziti penéz chramovych Ale .
nebyla to kradez, jak ho ObV]IlUJe Kisebrod ve svém spise: ,Series
episcoporum®; vzdyt vzal penize pred svédky a uréil za ‘nahradu

dichody = Naméstd az do vyplaceni. Lepsi hOapOdaltil mohl zavésti
teprve Lacek z Kravaf, jemuz se podatilo smifiti se s hlavnimi
protivniky, tak zZe po smrti Prokopové r. 1405. pozival tuplného
pokoje. Ale ani jemu nedafilo se, jak by si byl pral, jeito mél co
délati s oplacenim starych dluht. :

Zatim stahovalo se v Praze k boufim husitskym, jejichz vznik

a zmohutnéni mélo rdzné a hluboké koreny. Moc papezska stojici
nad krali a cisafem vzbudila opposici tim prudd, &im ostieji sama
vystupovala, a zpisobila mimodék druhy extrém, ktery se vtélil v mi-
néni, Ze cirkev nemé prava drzeti statkd, miti moe svétskou a j.
Dikazem toho jest spis ,Defensor pacis® od Marsiglia z Padovy
zdrzujiciho se pri dvore Ludvika Bavora, proti némuz stal papez,
dikazem toho jsou spisy Petra d’Ailly, zv1asté jeho ,Epistola-diaboli
Leviathan“, spisy Angli¢ana ID’Occama a m. J?) Byld to oppou(*
udens. Ta viak méla oporu v lidu, jiZ tim vice nabyvala, &im vice
rostly statky cirkevni a ¢im vice drobné Slechty piichézelo na mizinu,
protoae nestacilo jim, aby se mohli vyrovnati velikym pantm. Nad
o pak mnozi knézi svym Zivotem zavdavali pohorieni lidu véficimu.
Ale nebyli to vswhm, bylo i dosti slechetnych nebot jiZ to je
dobrym znamenim, Ze v knéZstvu samém bylo dosti muzd, ktéri
stali o napravu. Ale zachaaejlce nékdy trochu daleko, neusli osodo-
vani a vySetFovani, coz lid tim vice pobufovalo.?) K opposici proti
moci cirkevni a nelibosti nad pokleslou mravnosti druzily se, jak
bylo jiz fedeno, otdzky socialni a politické. Lid tisnén tim vice, ¢im
vétsich vysad nabyvalo panstvo a duchovenstvo. Hledal tedy tulevy
a nemoha - Jl najiti Jltrll se. Papezové zvlasté od schlsmdtu potFebovali

1) Brandl, Posloupnost . . .

2) J. Vleek D. 1. & ses. 2 str. 65 a d.

3) L1d totiz mél za to, Ze pravé proto jsou vysenovam, ze horli proti
zkaze mravi, ;
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kazdy tolik, kolik diive jeden sim; uklidali proto veliké dané a
svymi reservaty beneficii zasahovali hluboko do prav zemskyech.?)
To jitfilo tim vice, kdyZ na takovd beneficia jeitd za zivota bene-
ficiati vydavany listiny dekatelim za penize. U néds pak ku viemu
tomu pndxuzﬂ se jestd bOJ narodnostni.  Universitou vzbuzeno vyssi
,vadelam, jez &ifilo se vic a vice v lidu deském; se vzdélanosti rostlo
i védomi o pravech naroda, jakd by miti mél, 2 nevole nad tim, Ze
jich nemd. Z toho oviem vaniklo sodeni proti tém, kdoZ je uchvatili,
A predivo toto, navledené dceskymi novotdri ]menovnte Husem na
osnovu. anghcl\eho mistra Wiklefa. vzrostlo ve hrozné boute husitské.
Snad by se bylo viecko jeité srovnalo po dobrém, kdyby obé strany
piilis rozjitrené byly naSly rozumného, mocného prostredmka. Ale
toho nebylo; kral Vaclav sim prlsplval spise ku vétiimu rozjitieni
piikrym nastupovanim proti knéZstvu, arcibiskup zase tim, Ze nechtél
dati souhlasu snahdm snému Pisanského, jemuz kral tolik pral. Tim
dosablo rozjitfeni takového stupné, ze Hus pf'idréuje se koncilu a
hije houzevnaté Wiklefa dan do klatby. Kdyz viak arcibiskup pii-
stoupil k Janu XXIIL a kral dosdhl odLladu uskuteénéni klathy a
soudu nad Husem, zdalo se, Ze pFece spory mirné se skonéi, Ale
Hus byl ji# piilis rozhotéen a rozhoideni svému pustil uzdu kdzanim
proti odpustkum, které tehdy vyhlasil papez, aby sehnal penize na
valku proti Ladislavu Apulskému Jak daleko zaSel, netfeba pii-
‘pomlnatx Rovnéz znimo, ze Cechové po upalem Husa octli se ve
ziejmém odporu proti cirkvi a zdrovenn proti cisari. Ku potladeni
jeho povstal Sigmund a valky kiiZové hubily pak zemi, a¢ vitdzné
v nich se strany &eské bojovdno. O& bojovano, bylo vyle zminéno.
A &ho viemi krut)"mi boji dosahli Cechové? Na hospodaisko-
socialnim stavu fiSe nezménili nideho, a ujafmovani lidu pokracovalo
tymZ smérem jako pred vélkami, jen Ze znaéné rychleji. V nébo-
Fenstvi nedosihli na cirkvi, nideho podstatné nového a dosahnouti
nemohli, mela-li cirkev zistati cirkvi.2) Nedocilili viak ani napravy
mravni. Dlouhymi boji znidena veskera autorita, a nevédzanost na-
stoupila na jeji misto; dlouho nedoslo ku sporddané spravé svétske,
ale déle jests k duchovm, a tak zpisoben privé opak toho, co se
zplisobiti m&lo. Jeding, deho se Cechové 'dlouhymi boji domohli, bylo
vytladeni Zivlu némeckého. Ze tomu tak, sved& nespokojenost viech
s kompaktaty a stavem po valkach ]ak u strany radikalni tak i u
novych myslitel§, nejvice u Cheldického, ktery ve svych spisech
vymozenostcm Cechli se skore vysmiva. 3) Strana mirna pak byla by
méla radsji uziéi spojeni s Rimem, kdeito nejvatsi strang, strang
Rokycanové byla kompaktata nedostatetna. Cechové  vlastnd pEi-

) Vide supra str. 88. pozn. 2. :

2). Tak na pi. i po kompakt:ltech hlasali mnozi (shm Rokycana) nutnost
- piijiman{ pod oboji a stale drzeli se minéni, Ze sném Jest nad papeze,

3) J. Vlgek, D 1. 6. ses. 3. str, 165, a d.
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stoupili na Lompdktatd jen proto, Ze Sigmund jim slibil vymoci
splnéni viceh pozadavki ostatnich, ]lchz viak splniti nemohl, nechtsl-li
se rozejiti s cirkvi. Byl to tedy jen mir zdanlivy, nzavieny nasledkem
tnavy. Odtud stdlé vieni v Cechdch, stalé kvageni. Kdyby snad byl
dal Rim Cechém alublskupa jak toho zad4no za Julho, tiebas ne-
Rokycanu — Jifi ani anby neurdoval, kdyZ vidél, Ze s Rokycanou
to nemo?no — bylo by se dasem dosahlo Jednoty 1) Ale pmkrym
a na rozhérané poméry ¢eské nevhodnym nastupovanim, jez tykalo
se dasto véel disté vniténi politiky, pokazeno mnoho. Chyba pred-
chiideiv uznina z]evno kdyz za Ferdinanda I. povolena kompdkt’na
diive potladovand — ale bylo jiz pozdé. StiAlym otevienym bojem a
nedostatkem knézi pod oboji, jichz nechtsli skoro nikde svétiti,
odeizili se kalisniei cirkvi Gplné a vedli pak v lino nové vzniklého
protestantismu, ktery jim ve viem vyhovoval. (Piists dale.)

Valka v pravu mezindarodnim a theorle vecneho
miru.
Jan Standk

(Pokr idovani.) -

Nahlédnéme ponékud v Gstroji hdake spole¢nosti!

Clovék neni a nebyl nikdy osamélym ~atomem ve vSemmiru
Sily jeho jsou tak slaby a zivotni potieby tak rozmanity, Ze clov_ék
sdm sob& ponechan ' nikdy by nedospél k vyssi dokonalosti, nikdy
by nedosahl ani pFirozeného uéelu zivota, Toho lze dosici toliko ve
spolednosti. Jest to na prvnim mistd rodina, tato prvni podminka
veikerého pokroku lidstva. Rodina to jest, kterid uskutedliuje nej-
nutnéjsi potleby lidského zivota; v ni se zdokonaluje &lovék fysicky
i mravné tak, Ze — absolutné Fedeno — by mohl jiz dosici svého
cile. Nez tak tzké spolednost, jakou jest rodina, &lovéku nestaéi.
Duch jeho chové v zirodku tolik idef a tuZeb, kterych by nlkdy
neuskuteéml v Gzkém kruhu rodinném. A byt’ ani toho nebylo, jiz
piirozené potieby: élovél‘«:a, pud po zachovani Zivota a osobni svobody
naprotl silngj§imu, vrozena touha po nabytl a zachovani majetku —
to jiz bylo dostatednou pohnutkou, Ze rodiny nejsouce samy s tak
obtizny tkol, spojovaly se samovolné u vét$i, mohutngjsi celky,

- 1) Pti tom nesmime zapomenouti, %e v Rimé nemsli spravnfch informaci o
pomérech déeskych, a pak, kdyz jiz boj vypukl, bylo pozdé. — Viz vyli¢eni boje
Jiiikova se stolici papeiskou v Tomkovi. Viz také M. Prochizky ,Zivot blah.
J. Sarkandra* str. 45. (Nepi¥iznivé okolnosti pro potvrzeni kompaktat: 1 Jednani o
svatofedeni J. Kapistrana. 2. Odieknuti se Francie nlastnostl cirkevnich. - 3. Vliv
Karvajaldv ve sboru kardmalskem) Pak str. 59. a dalsi,




v obce a staty. Jako jest rodina prvni podminkou vyvoje spoleden-
ského, tak jest stat nejdokonalejsim spoledenskym organismem. Nez
nizddny organismus, at fysicky & mravni nelze sobé mysliti bez
né&jakého zdkona, ktery by #idil dtkony jednotlivych. élenl organického
rfetézu ku spoleénému cili. I ¢lovék jsa organickym é&lankem spo-
le6nosti ma vykonavati jisty kol Bozskou Prozietelnosti jemu vy-

‘kézany, ma spolupisobiti v Zivoté spoleenském. Aby viak toho

dovedl, aby umél Ziti ve spole¢nosti a nedostal se do sporu s ostatnimi
- ¢leny spolecnostl, jest mu tieba méritka &1 noruy, dle niz by za¥idil
veikeren svu] spoledensky Zivot. A timto métitkem lidského Zivota
jest pnrozeny zakon mravni,- v srdee lidské samym Stvotitelem
vepsany. A to tim vice platl o zhkonu positivnim v kiestanstvi,
To jest ona direktiva lidského Zivota, ktera urque veikero lidské
Jednam v Z1vots boukxomem rodinném 1 stitnim, kterd vymezuje
povinnosti ¢lovéka k Bohu, k sobs samému a k bliznimu.

- Nam jde specielné o to, jaky akol mé zikon mravni ve spo-
lenosti statni. To plyne jiz z pojmu spoleénosti statni, kterou
lze vymeziti jako spojeni jistého mmnozstvi lidi (rodin).

oy jednotu za tim Géelem, aby v ni ob&ané snidze do-

sahli Gasného blaha, A o tento sviij popfedni u¢el musi statni
'spoleénost pe¢ovati, musi se viemi silami snaziti, aby ho, pokud
mozno, dosahla. Jinak by stit ztratil pravo existence. Jestlize jest
tedy zakon mravni direktivou Zivota stitniho, musi nutné obdandm
statnim uklddati takové povinnosti a na druhé strand takova jim
davati prava, aby za vzdjemného plnéni povinnosti a vykondvani
prav celd spoleénost’ harmonicky a bez prekazky spéla k vytknutemu
'(31[1, pozemskému blahu obcanstva. Aby se tak stalo, musi viechna
prava a jim 0dpov1da_]101 povinnosti statnich ob&aniiv byti presnd
vymezeny a musi miti zadvaznou moc t. j. musi ten, kdo mé pravo,
miti moznost ¢i mravni moc zdkonem zarudenou néco konati nebo
pozadovati od. jiného t. j. od toho, kdo méa povinnost jeho pravu
~odpovidajici. ,Jus est potestas moralis e lege inviolabilis aliquid
faciendi (omittendi) vel exigendi ab alio.* Tak deﬁnu}e pravo (ve
smyslu subj.) Costa-Rossetti.?) Musi tedy vzdjemnd prava a povin-
‘nosti statnich obdand byti povahy &isté juridické; ]myml slovy:
kazd4 pravni povinnost jednoho piedpoklidé u druhého privo v tom
smyslu, jak je definuje Costa-Rossetti. TyZ pomér jest také mezi
stitem a Jednothvy mi obdany. V prvém piipadé zakladaji se povm—
~ nosti a prava na spravedlnosti zv. sménné (kommutatnm), dle niz
~jest kazdy povinen dati druhému presné to, co mu patii. Kouplm -li
od kupce zbozi, jsem povinen zaplatiti za né tolik, zad to zbozi
- stoji. Na takovou, ale jen na takovou cenu ma kupec pravo.
~— Ve piipadg druhém jest podkladem povinnosti a prav t. zv. spra-
‘ Vedlnost’ zakonné (legalnd). Vstoupil-li ob&an do svazku statniho,

‘) Costa-Rossetti : »Philosophia meralis“, str. 194—1'95.
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ma povmnost’ poslouchatl zakonl statnich, pokud neodporuji ¥adu
mravnimu, kdezto stit m4 pravo takové zékony vydavati a za-
vazovati jimi &leny své spoleénosti.

~ Jen na spravedlnosti sménné a zakonné mize byti zaloZeno
pravo v prawém slova smyslu. Jakmile byla poméena spravedlnosc
bud tim, Ze nevykonina povinnost nebo tim, Ze poruseno
bylo prévo, jest nutno nesrovnalost vyrovnati. Bud musi déna
byti nahrada nebo nastoupiti trest — a o to pedovati jest povinnosti
statni autority. Kdyby se tak nestalo, nevykonaval by stat svého
tikolu a piimym toho nisledkem byla by anarchie. Prvnim tedy a
hlavnim tkolem mravniho zdkona ve statd jest: stanoviti prava a
povinnosti statnich obdantv.

Z toho, co tu ¥Fedeno bylo o pravech a vzaJemluych povin-
nostech ve spolednosti st‘xtm ]ebt patrno, Ze zdkon mravni v celém
svém obsahu a rozsahu nezzwazu]e statu ani &lentt jeho tak, aby za
kazdym poru%emm mravniho zékona v zdjmu existence statu nutné
musila nasledovati naprava nebo zadostudingni pod ochranou statni
autority t. j. zdvazky mravniho zdkona nemaji vidy povahu &istd
pmvmeh norem. Vsechny povmnostl ¢lovéka .k Bohu a k sobs
samému vymykaji se jiZz svym udelem z tohoto oboru. Nez ani
viechny povinnosti k bliznimu nemaj povahy . ¢isté pravni. Jsou
zajisté mnohé povinnosti spolecenské, které nejsou zaloZeny ani na
spravedlnosti sménné ani zdkonné. Prikaz lasky bliZzenské jest bez
odporu jednim z nejdtlezitgjSich &initeld zdkona mravniho. A piece
nemtze nikdo byti vézin k nahradé za to, Ze neudélil almuiny
chudasovi. Z téchto uvah plyne samozrqmé ze jen dcast obsahu
mravniho zdkona tvoii pravm normu Zvota statniho.” Ostatni, pouze
mravni povinnosti a prava maji sice veliky vyznom ve spoleénostl
statni, ponévadz ten, kdo té&chto /,Zwazkﬁ nefetii, snadno poruaSuje
také pléwa a povmnostl disté pravui a pondvadz za vzijemného
jich Zetiteni vyv1]1 se spoleéensky zivot daleko lépe a utésenep ale’
presné pravni povahy nicméné nemaji. \

Kdyby prirozenost lidskd nebyla hiichem porusena, kdyby
trval ¢loveék posud v.onom idealnim stavu, v jakém vygel z rukou
Bozich, byla by véini harmonie nejen v poméru éloveka k Bohu
a k sobé samému, ale i ve vSech pomérech spoledenskych, v roding
1 ve staté — slovem, veskeren Zivot spo]eé‘ensky byl by rijem na
zemi. Mezi mravnim dobrem a pojmem prava nebylo by skutedného
rozdilu; rozdil byl by jen myileny, theoreticky. Co my nazyvime
'povmnostl ‘a pravem v zivoté spoletenském, bylo by obestieno a
veskrze provanuto nimbem bratrské lasky. V takovém stava plynul
by Zivot spoledensky hladce a utélené, rozmisky a spory byly by
‘vyloudeny, ponévadz by kazdy clen spolecnosu konal své povmno%tl
ochotné a s laskou..

Nez my nezgeme v takovém stavu 1dea1nlm Pruo7enost’ hdska
jest hi¥ichem porusena, v lidském:srdei misto lasky zavléadl egoismus,




¢lovék hledd na prvnim misté prospéch vlastni. A piece jsa postaven
ve spolednosti stAtni muZe a musi pracovati o uskuteénéni ukolu
své spoleénostl Minimum pak toho, co ¢lovék ve staté konati
musi, aby dostdl svému udkolu, stanovi #ad pravni, ktery jest
dasti fadu mravniho. Co jest fad pravni? Dle Costa-Rossettiho jest
’pré’wni r4d ,sporadany souhrn viech zikond, pravnich povinnobti a
prav.n) Pondvadz jest ¥ad pravni Gasti ¥adu mravniho, mé tak jako
~tento sviij pivod a véény pravzor v Bohu. A jako Fd mravni, tak
i pravni 7ad jest dvoji: pkirozeny a positivni. Prirozeny pmvm rad
podava vieobecné, vé&n& platné pravni normy spoledenského Zivota
bez ohledu na to, jsou-li uzidkonény lidskou autoritou ¢ili nie. Vizme
piiklad. Kazdy ¢lovék mé nepopiratelné pravo na Zivot. Toto pravo
jest pravem pfirozenym a ztstalo by privem i tenkrate, kdyby ho
nékterd statni spolednost pravem neuznévala. Positivni pravni fad
m4 Gkol, vicobeené zhsady Fadu prirozeného pFizpisobiti riznym
pomérum spoledenského zivota. To dé&je se bud ve formé zdkonnika
nebo Avykové}:o a historického- prava. Z toho plyne ze se ftad
positivni neli$i véené od Fadu piirozeného — jest v Jistém smyqlu
~jeho doplnkem Rozdil jest jen v tom, Ze fad piirozeny méi svoji
zvaznost pfimo od Boha, kdezto zévaznd moc Fadu positivnitho mé
svij plivod y autorité lidské a jen nepifmo od Boha. Avsak nikdy
nenabude pravni zAvaznosti posmvm Ml\on ktery by odporoval
Fadu me/enému

' Nyni prichazime k otazce, co se stane v t&chto trech pupadeuh

a) Uéinén-li jakymkoli zpusobem Gtok na dobré pravo nékte-
rého &lena spolednosti;

‘ ) bylo-li pravo jeho poruseno ;

¢ jestlize nastal t. zv. pmvm ‘konflikt t. j. nemohou-li se dvé
strany shodnouti o pravo, které jen jedné ze spornych stran muze
néleZeti.

V prvnim pnpadé vyZaduje pravo, mé—li byti Gdinno, t. zv.
pravni zadtity, v ptipadé drubém potfebuje donucovacich prostiedkd,
jimiz by 8kddce byl piinucen diti ndbradu nebo, kdyby néhradu
odeptel & dati nemohl, ]est nutne, by alespon trestem’ se dostalo
dostiuc¢inéni porusenemu pmvu Kone(-né ve tfetim pripadé, nastane-li
pmvm konflikt, musi byti po ruce ngjakd autorita stojici mimo
spome strany, ferh by mohla pravoplatné rozhodnouti o sporném.
pravu.

Viechny tyto tii pozadavky prava, které zoveme souborng pravni
‘ochranou (zAstitou), jsou dle purozeneho prava vlastn& v moei
toho, o & pravo jde. On sim by mél vlastnimi prostfedky chraniti
svého prava, donutiti rusditele jeho k nihradé nebo diktovati mu trest;
sporné strany by si mély samy voliti smiréi soud a dati mu moc,
- aby rozhodl jejich pri., Ale ve skuteénosti zpusobil by tento piimy

1) Costa-Rossetti: op. c. str. 201.
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- disledek piirozeného prava nemalé obtiZe a zmatky. Nehleds ani
k tomu, Ze nemé kaidy jednotlivec tolik moei, aby svému pravu
sam zjednal prichod, kde jest toho  zaruka, Ze by i ten, kdo ma
tolik prostiedkiv, uzival své donucovaci a vindikativni moci vidy
jen v mezich priva a spravedlnastl‘p Spise naopak. Clovek jsa
soudcem ve vlastni pu jednal by aZ piili§ ¢asto v navalu hnévu. a
pomstychtivosti na @jmu spravedlnosti. Nejhorsi nasledky by to mélo
tam, kde by bylo nutno protivnika ztrestati. l\e%pmvcdh\é a v mnohém
pupdde i spravedlivé potrestany vzeprel by se proti skutednému &i
domnélému bezprivi a vitézem by zlstal ten, kdo by mél Vét'ﬂ
moe. Pravo svépomocl zvrhlo by se v pravo s11né3s1ho t. j. v ,pravo”

péstni. Jest jisto, %e za takovych pomérd by se jen uvolnil spo-
ledensky Fad, stat by se minul cilem. A tim Jest zaroven dana
odpovéd na oteuku, mozno-li v zasads pripustiti pra\m svépomoc
v Fadné spoleénoatl stitni? Rozhodn& nikoliv. Proto zije &lovek ve
spole¢nosti statni, ponévada by sam vlastnimi silami nikdy nevyhovél
neséetnym potxebam zivotnim. A jednou z téchto potieb, ano nej-
dilezitéjsi z nich jest prévni ochrana. Tedy prvni povinnosti statu
jest skytati ochranu pravim ob¢antv, poskozenym pravim zjednati
dostiudingni a spory vadikls dle zasad spravedlnosti souditi. Za své-
pomoc ¢éi pravni ochranu soukromou, na kterou mé ¢lovek
pravo dle piirozeného fidu pravmho nastupuje ochrana vere_]na,
na niz ma kazdy obéan plavo jako &len spolednosti statni dle pii-
rozeného 1 positivniho prava. VeLeJné ochrana omezuje a dopliiuje
ochranu soukromou. Ale, jak svrchu fedeno, svépomoc jest ve statd
vyloudena z pravniho ¥adu toliko v z4sads. Nebotive spoleénosti
statni naskytaji se piipady, Ze vefejni ochrana bud neni. pohotové
tam, kde je tieba neodkladné pomocl nebo sama statni autorita
nemize ¢ nechce ohrozenému privu poskytnouti povmne ochrany.

Tyto piipady nastanou, udinén-li néhly utok na nas Zivot, na inte

gritu naseho téla_,,\nebo na na§ majetek.’) Zde, kdy opouéti ¢loveéka
positivni pravo se svoji vefejnou ochranou, ujima se ho vé&&n& platné
pravo pfirozené dovolujic mu sebeobranu, svépomoc, a byt to byla
1 obrana beznad&jna, zoufald. A to jest, co mizeme nazvati valkou
v malém, valkou mezi Jednot11v5m1 dleny spoleénosti. Se strany
 toho, komu se. déJe bezprém jest. takova vilka dovolena, a to
neJen pravem plirozenym, a tudiZ i mravng, nybrz z pravidla také
préavem positivnim. Nez aby byla sebeobrana Gplné’ dovolena, jest
ji Set¥iti jistych pravidel. Musit napadeny uZiti na obranu sebe jen
prostiedkd v sobé dobryeh, pfiméfenych a nutnyoh 2). Vyloudena
- jest zvlAsts vielikd ukrutnost. Avsak ve spole¢nosti jen nespra-
vedllvé napadeny vede valku spravedlivou; ¢ jinymi

1) Srv. Costa-Rossetti: op. cit. str. 319. a nésl.
%) Srv. Costa-Rossetti: op. cit. str. 314. '
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slovy: ve statni spolednosti jest v nejnutné&jiich pf‘lpadeeh
opravndna defensiva, nikdy offensiva.

Jinak ma se véc, z1Je-11 nékdo bud uplné mimo spolednost
statni nebo ve spolednosti tak barbarské, Ze svym élentim bud vibec
ochrany pravni neposkytu')e nebo jen poskrovnu. Zde nemtze oviem
privni ochrana jednotlivel ponechdna byt stitni autorité, ale ponévadz
8 pOJmem uéinného prava jest nerozluén& spojena pravm ochrana,
a ponévadZ &lovek, byt nebyl ¢lenem spoleénosti statni, jest nicméné
¢lenem veliké spolecnostl pokolem hdskeho, kde trvd v platnosti
pFirozeny pravni Fid, nezbyvé jiné cesty, neZ Ze pravni ochrana
soukroma &i svépomoc nabyvad moci prava ve viech
pfipadech, kde by za normalnich pomériv spole-
¢enskych povinna byla zakro¢iti ochrana verejna
- Vilka v malém, jak jsme nazvali soukromou ochranu prav, jest nyni
opravnéna v obou forméach: defensivni i offensivni. Oviem i
tato svépomoc smi se chépati toliko prostiedkiv, ktere nejsou na.
Gijmu mravnosti a humanité.

Nez za viech okolnosti zlstdvi prece smutnou pravdou ze
nikdy ochrana soukromé nenahradi ochrany veiejné Jeji nedostatku
svrchu uvedenych mkdy nelze odstraniti — ty jsou jiz spojeny
s porudenou piirozenosti lidskou. Soukromé pravm ochrané z prav1dla
v patach nasleduji nesdetn4 fysickd i mravni zla. Jak dé&jiny udi,
zahnizdily se nejvétsi spoledenské hlizy j. roty loupeznické a ,pravo“
péstni ve statech pravé v dobach, kdy bud vibec nebylo stétni
autority nebo kdy autorita nemsla & nevykonévala skutedné moci..
- Dokladem jest doba mezivladi (1256—1273.) v Némecku a posledm
léta vlady Jana Lucemburského v Cechach.

Po viech tdchto uvahach prichazime k jeding moZnému
zhvéru o svépomoci na poli prava: soukromopriavni ochrana
prav jest sice dovolena v pripadech, kde neni jiné
~pomoci, ale zlstane vzdy jen nedostatednym surro-
giatem ochrany vefejné. Jest to bohuzel nutné zlo, zbytek
doby barbarské, a vzdy bude ideilem civilisovaného lidstva odstra-
niti nebo alespon omeziti svépomoc v Fadu préwmm

Pokusili jsme se nakresliti kratkymi rysy pravni fad se avlaitnim
zietelem k tomu, kdy jest mravné a pravné dovolena soukromi
ochrana prav. Nyni jest nafim tkolem prekroditi hranice stitu. a
zkoumati, maji-li uvedené privni zasady platnost také ve spoled-

‘nosti mezindrodni t.

" a) existuje-li viibec spolecnost’ mezinrodni s mravnim a pravnim
fadem, a
' b) dovolena-li Jest v mezinarodni spolednosti soukromoprévm
ochrana statu _proti statu?
Uvedli jsme na pocatku, pobnutky, zaloZené j sz ve spoleéenské

priroaenostl lidské, pohnutky, které témé&i piinutily ¢loveka, aby

-zl ve spoleénosti a utvofil organisované spoledenské eelky, rodinu-

" sMuseum.« 8



— 98 —
a stit. Sama sebou namane se tudiZ otadzka, neni-li spoleensky pud
pl‘iroaenosti lidské zcela ukojen statem, &i poatupuje li organicky
vyvoj spoleénosti jesté dale? Jinymi qlovy stoji staty vedle sebe
atomisoviny ¢&i jsou také spojeny né&jakymi svazky v tak zvanou
spoleénost mezindrodni?

Odpovézme si predné na otazku : co jest spolednost mezmarodm?

Rozumi se, Ze mluvice o spoleénosti mezinarodni & — urditéji
- vyjddfeno — mezistditni, nemame na mysli spolednost ve formé
spole¢nosti statni, ktera by byla slozena z jednotlivych statnich celkd
spojenych hdskou autoritou v jedunotu, aby se takto snaze dosdhlo
jakéhosi spoleéného mezindrodniho blaha. - Nikoliv. Dé&jiny uéi, Ze
takového stitu nikdy nebylo a mneni; on mize byti nékomu id'eéulem,'
~ale skute¢ny politicky Zivot ho nezné, V pojmu spolednosti mezi-
narodni “zahrnujeme jen podstatné znaky spoleénosti dle vyméru
jakym oznaduje Costa-Rossetti spolednost vibec: ,Societas est unio
moralis plarium in uwnum finem actu vel habitu. cooperantium. “1)’

V tomto smyslu zoveme spolednosti souborn& veikero pokoleni
lidské bez ohledu na rézné spolednosti zvlaStni existujici v lind
lidského pokoleni. Vegkero lidstvo pojato jako celek jest mravné
spo]eno (unlo moralls) véeng a viude platnym purozenym fadem
mravoim a pravnim pod ochranou autority bozské a ma jeden nej-
vy38i spoledny Géel: &iFiti a hlasati vngjsi sldvu Bozi. A tyto
nejvseobecné&jsi a zadkladni znaky spolednosti jest ndm hledati ta’ké
ve spoleénosti mezindrodni, chceme-li hajiti jeji existence: totéz
mravni pojitko a tyZ ucel.

' JelikoZ vsak podstatnv rozdil spole¢nosti Jest vytknut jejich
tidelem, jest ndm nejprve onen vieobecny, jinak viem spoleény tudel
spole(nostl pokoleni lidského pro spolednost mezindrodni blize vy-

meziti. MuoZeme Fiei: Gcéelem spolednosti mezindrodni
Jjest pOkOJné spoluziti v8ech statnich celkiv a vza-
Jemna podpora v das potFeby. Viak udel tento miiZze miti a
mize k nému sméfovati mezmarodm spolednost jen tehdy, spojena- i

jest piirozenym Fidem mravnim a prévmm ktery vyméruge stétiim
vzéjemné povinnosti a prava.

Na otdazku, m& i mravni a pravni 1ad platnosﬁ také mezi
samostatnymi st:’uv, podavaji ‘moderni soustavy filosofické odpovédi
bud nedostatené nebo vibec zaporné, az absurdni. Jsou to hlavng
dtyfi soustavy theorie prava: soustava Hobbesova, Kantova, Hegelova
a t. zv. bistorickd 8kola se Sawgnym a Juliem Stahlem v gele.

Hobbes hlasa zreJmé Ze mimo stit privo vibec neex1stu3e
Jest to tak zvany plirozeny stav, ve kterém vladne pravo sil-
n&jsiho t. J- vlastné Zadné pre’wo Stav lidi mimo statni spoleénost
jest zcela prirozeny boj vSech proti viem. Teprve ve staté
povstivd pravo tim, Ze je stAtni autorita tvorl a provadi. Jelikoz

1) Costa-Rossetti : op. cit. str. 376.




viak samostatné staty netvoii Vespolek jeden veliky statni celek pod
spolednou lidskou autoritou, nemize tu byti dle Hobbesa feéi o né-
jakém pmvmm radu. Staty thJl vedle sebe ve stavu a poméru
,prirozeném¢® t. j. ve stavn nepidtelstvi. Dusledky jsou na snadé. .
Mezinarodni spolednost jest dle této theorie nemoZna; nebot staty
asi nemohou pokojné Ved]e sebe Ziti, pon&vadz by jednaly proti
své piirozenostl. ,

K podobnym konetim dospéla take theorie Kantova a panthewtloka
theorie Hegelova. VSechny tyto soustavy neznaji vyssiho principu
ne% ten, ktery vychazi z lidského rozumu, jsa zbudovan na po-
chybenych zikonech mysleni. O ng&jaky bozsky rad se vibec nestaraji.

~ Historickd g&kola Stahlova vychazi alespoti na oko z jiného

principu uzndvajic ¥4d mravni, ktery mé zivaznou moc pFimo od:
Boha, a chceme- h, také ¥4d pravni. Ale tento pravni ¥ad pojima
Stabl az prili§ — feknéme — naivné. Zasady pré.vm jsou dle né&ho
sice obsazeny v boZském rozumu tak jako mravni fad, ale ony
nejsou jesté pravem: jsou neurdity a nemajf zévazné moci. Skuteéné
prévo buduje silidstvo samo. Teprve ve staté vytvom se déjinnym.
vyvojem positivni pravni #4d bud zvykem nebo psanymi & tradicio-
nalnimi zdkony. Pii tom neni zdkonodirce nikterak vézan véonyml
zisadami prava v boizském rozumu. Mize, a de]me tomu 1 mé se
jimi Fditi, ale neéini-li toho, maji nicméné zakony jim dané moc a
povahu prava Stahliv t. zv. objektivni ethos t. j. pravni rid
jest obor upln& neodvisly od subJektlvnlho ethu t. j. od Fadu
mravniho. ~ Jinak Yeéeno: positivni privo statem uzékonéné jest
pravem a zavaque prévoplatné i tenkrate, odporuje-li véénym zasadim
mravnosti a prava. K takovym absurdnostem vede absolutni pravni
positivismus ! |

Jest jisto, Ze v mezich téchto modernich theorii nemtze bj*ti
feéi o néjaké mezinirodni spolednosti. Kde neni statniho celku, neni
také posmvmho prava a jiného, vydsiho pravniho fadu uvedend
theorie neznaji. To ziejmé& pFizniva jedna z mnejvétsich autorit mo-
derntho mezindrodniho prava Dr. Adolf Lasson, kdyZ pravi, Ze stat
jest ,neskrotileln4, bezuzdnd vile egoismu,“ pro niz neni ,ani po-
vinnosti mravni :ani prévniho fadu.“1)

Vizme nyni, jak ie8i otdzku pravniho Fadu v Zivotd mezi-
nirodnim filosofie krestanskd. Ta vycbam z jeding spravneho prin-
cipu: veSkeren pravni Iad, at pFirozeny &i positivni ma svij plivod
bud pfimo nebo nepiimo v Bohu. Kdekoli Ziji vedle sebe dva lidé,
at ve 'spolednosti- &1 mimo spolednost, vzdy jsou -spojeni svazkem
ne-li positivniho alespoﬁ piirozeného mravniho i pravniho Fidu. Pfi-
rozeny mravni a pravni ¥ad jest zdkladnim zikonem  veikerého
lidstva, které jim jest spojeno v jednu velikou spolednost, v jednu
~ velikou rodinu Bo#i zvanou pokolenl lidské.

1) oPrinecip- und Zukunft des Vi}lkerrechts“ str. 31.
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A nyni se thZeme zdravého rozumu: lze piipustiti, Ze by
moudrost boZsk4d onoho piirozeného, viem lidem spoledného prava
byla odepiela statnim spolednostem? Ze by ho byla odeprela
ongm celkiim, ve kterych se lidstvo organisovalo rOZVOJem d&jinnym
jsoue k tomu vedeno svou spoledenskou pfFirozenosti a nesdetnymi
pot¥ebami Zivota? Vidyt viechny staty sc skladaji z lidi, ktefi maji-
spolednou prirozenost rozumnou a svobodnou, s tymZ spoleenskym
pudem, s tymiZ city a snahami, majice v Bohu spoleéného nejvyssiho
zdkonodarce, vladee a feditele. Nikoliv. Atomisace nema mista oprav-.
néného v mravnim Zivotd lidstva, proto ho nesmi miti ani mezi
statnimi spoleénostmi. Jest to Zivel rozludujici, destruktivni, zname-
najicl bO_], kdeto lidsk4 piirozenost jest rdzu spoledenského, sluéqucl,
organisujici. Jejim cilem jest jednota a mir.

Mimo spoleéenskou prerLenost’ lidskou jsou viak Je%té
¢initelé, ktefi nemalo piispivaji ku spoleéenskemu sblizeni stétuv
ku pevndjdim formam mezinirodniho zvota. Jako vznik rodiny a
statu urychlily nesdetné potieby lidského Zivota, kterych by jednot-
livec bud vibec ukojiti nedovedl nebo jen s velikymi obtiZemi, tak
déje se 1 v pomérech mezinrodnich. Potieby stativ, kterych tyto
nemohou ukojiti vlastnimi silami, nejsou sice ani tak dcasty ani tak
naléhavy, jako potieby jednotlivee. Odtud lze také vysvétliti, proé
se posud neutvoril n&jaky velestit dle vzoru severoamerické Unie,
jehoz éleny by byly bud vsechny nebo alespoii viechny civilisované
staty. Ale tim jedté neni Fedeno, Ze ony potieby vibec nemauji
vliva na spoledenské styky statGv. Stadi jen ponékud nahlédnouti
ve skutednost. .

Stavad se, Ze jest néktery stat postlzen neurodou, kdezto staty
sousedni maji v téfe dobs obili nadbytek. Co asi by tomu ekl ne-
zkazeny lidsky cit, kdyby tyto staty uzaviely své hranice proti
sthitu mnearodou stiéenému, nedovolujice svym poddanym vyvaZeti
tam obili ? Zajiste by kazdy odsoudil takové jednani jako nemravné.
A vifm pravem. Byl by to hiich spichany na zikoné lisky, kterou
nelze omeziti hranicemi statni spolednosti, ale ktera saha i za hranice
~ do Zivota mezinarodniho. Ano, zdkon lasky kaZe bohatiim statdm
a jejich ¢lendim, aby poskytli stitu neitdstim stizenému pokud mozno
nejvyhodngjsich podminek obchodnich, a zakazuje jim kofistiti z ne-
stésti sousedova. Podobn& dé&je se i v jinych oborech nejen mrav-
‘niho, ale i pravniho #4du a v jinych; snad méns markantnich p¥i-
padech. Jako obechod tuzemsky se vyvinul na zéklads vzagemnych
nadbytkiiv a potreb, tak povstal i obchod mezinirodni. A jiz tyto
mezindrodni styky obchodni vedou k uznéni zisady, Ze mravni a
pravni fad zavazuje také cleny riznyeh stativ u vzéjemném styku.
Jsouli viak tyte normy zivazny pro éleny statlv, Jsou zavazny
‘také pro stity, a to jiZ z toho divodu, Ze maji staty piimy vliv na
mezinarodni obchod. Ptikladem jsou obehodn smlouvy, celni sazby
a pod. Z toho plyne, Ze ti% dinitelé, ktefi vedli lidstvo do formy
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spolednosti statni, pomé,hah organisovati také spole&nost mezinrodni.
Staty jsou mravni osobnosti s vlastnim Zivotem a ddelem Zivota, a
jako takové jsou vespolek spojeny tymiZz mravnimi svazky ja ako
jednotlivei ve veliké spolednosti pokoleni lidského. Stockl pravi:
,Nikdy se nepodafi namluviti zdravému rozumu, Ze to, co jest ne-
dovoleno v soukromych pomérech lidi, jest dovoleno v Fivots mezi-
narodnim, Ze tedy mezinaroduni politika jest emanmpovana od momlky,
nikdy se nepoddn presvédditi zdravy rozum, Ze slabii stdt nemé4
naproti silngjsimu praaédneho prava, leé¢ pokud mu je tento z dobré
~viile pfirkne.“?)

Piivod prava mezinarodniho, které jest zaloZeno na pirozenych
pravech a povinnostech jednotlived v Zivot§ spoledenském, dava
zaroveii odpovéd na otdzku, kterd jsou nejdllezitdjsi prava a po-
vinnosti mezindrodni? Mezi témito dvéma oblastmi prav jest Gplna
analogie. Jest to p&t mezinirodnich prav, kazdému statu vlastnich
bez ohledu na rozsah Gzemi:?)

a) Pravo samostatnosti. Kazdy stat ma pravo Zadati od
ostatnich stativ, aby jej pOkldddly ve vzaJemnem styku za neod-
vislou spolecnost za mravni osobu rovnOpravnou s: ostatnimi, ktera
se smi volngé pohybovati v mezich svych prav. Jest to totéz pravo,
které u jednotlivee nazyvéme pravem osobnosti.

b) Pravo existence. Jako jednotlivé osoba ma nepoplratelne
pravo na zivot t. j. nejen pravo Ziti, nybrz i pravo svij Zivot prOtl
viem neopravnénym tutokdm he’mptl, Jest totéZz pravo také prFiznati
statu jakozZto osob& mravni. A to jest pravo existence.

¢) Pravo miti vlastni Gzemi. Toto privo souvisi neroz-
luéng s pravem existence; nebot stit mize ]en tehdy trvati, ma-li
viilbec kde trvati. Proto neni nikdo opravnén tzemi statu Jakymkoh
zptsobem poskoditi.

d)- Pravo ha_]ltl a §iFiti vlastni z4djmy, pokud se ne-
‘dotyka.]l prav a zajmi Jlnych individui. Ma-li jednotlivec prirozené
privo opatifovati sob& pravnim zplsobem vse, &eho potfebuje ku
svému blahu, musi i stit miti takové préavo. 'Mize na pE. pravo-
platné Gizemi své roziif"ltl, nestane-li se to na Gjmu préva _‘)mého statu.
, ¢) Pravo uzavirati smlouvy Toto pravo jest jednou
z podstatnych dasti spoledenskych stykd jak v Zivoté Jednot‘hvcu
tak i ve stycich mezinarodnich. Uklada zaroveli stitim prisnou po-
vinnost smlouvy vérné dodrZovati.

' Z téchto zédkladnich zésad mezinirodniho priva vyplyvaji také
vzajemné povinnosti stattiv. Povinnost Jakozto pojem s pravem kor-
relativni ukladd statim, aby svyeh prav vzijemns setrlfy Nekteiis)
éltaJl k povinnostem mezmarodmm téZ t. zv. povinnost za-

1) Dr. Albert Stockl: ,Lehrbuch der Phllosophle“ III dil str. 519,
2} ‘Srv. Stockl: op. cit. str. 521—522, ,
3) Sry. Stockl: op. eit. str. 523,
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kroédeni.(la intervention) t. povmnobt‘ statu zakroditi ve prospéch
druhého statu tehdy, kdykoh vnitfni  jeho pofadek jest ohrozen
revoluci, usurpael ‘nebo ]lnym ‘bezpravnym ¢inem. Aviak povinnost
tato - neni povmnostl pravni, nybrz pouze mravni. Jest tedy
spravne‘)al fiei ,,pravo zak roceni, ponévadz kazdy, at jednotlivec
&i spolednost m4 nepopiratelné pmvo konati to, co mu kaZe zakon
lasky, a nikdo mu v tom nesmi pravoplatng Zabrémtl 1) '

Posud byla pouze Fed o pravu pFirozeném v mezinarodni
spolednosti. Jest jeité otizka, existuje-li také mezindrodni pravo
positivni? Jak svrchu ukdzano, popiraji moderni filosofové
na zakladé svych principa zcela désledng jakékoliv -pravo mimo
statni spolednost a tudiZz také mezindrodni préx‘vo positivni.  Neni
pry zdkonodirce, - ktery by zavedl positivni pravni fad mezi stity
(mezmémdm zdkonnik) a neni- pry také autority, kterd by mu po-
skytla pravni Aastlty V tom je sice né&co pravdy, ale nikoli cela
pravda. Neni tu oviem spoledného zakonodarce, aviak jest mnoho
socialnich zjev@ v mezinarodnim Zivot&, které se Vyvmuly ustalenym
zvykem v staletém postupu dé&jin anebo statnimi smlouvami, a neni
jen ponékud ' civilisovanéha naroda, ktery by jim uplral pavahy
prava A to jest jiz pravo positivni. Také jest pravda, Ze toto posi-
tivnl pravo nema autorlty, kterd by mu zjednala platnosti; aviak
‘tim jest toliko Fedeno, Ze neni G éinno, alespon ne tak, Jak by bylo
zddoucno. NeZ tim Jesté neztraci povahy prava. Vibec jest pochy-
beno, srovnavati posmvm prévo mezinirodni s vyvinutym, na vysokém
stupni StOJlClm pravem ve spolednosti statni. Positivni pravo mezi-
narodni Jest posud v podatcich, malo vyvmuto, nedokonalé, ale tim
jesté neni popiena Jeho existence.?)

Jako pravo jednotlivee, nemé-li byti toliko v theorii & na
papife, musi byti spojeno s pravni ochranou, kterd mu zjednava
platnost v Zivoté praktlckém, tak jest i v prava mezinarodnim.
Kdyby prava stdtdv nemdla prazddné pravni zastity, nemohly by
staty ani byti zaradény v kategorii mravnich osob. Mat kazda osoba
nejen jisty obor prav, ale také pravni ochranu & zastita svych prav,
a byt to byla v jistych piipadech jen ochrana nedokonala, ochrana
z nutnosti j. pravni sebeobrana, svépomoc.

Jest otazka, Jaka pravnl ochrana jest déna pravum mezi-
nsrodnim? Ze to nemtize byti ochrana stitni autority, rozumi se
samo sebou. V mezinarodni spole&nosti neni autority, ktera by mohla
pravim stitdv zjednati pravni zistitu, proto nezbyva nez druhd
forma pravni ochrany — soukromopra’wni ochrana prav.

1) Opacénou nhuku, kterou dnes vSeobecnd haji zednafi a liberdlové, prvni
vyslovil president severo-americké Unie Monroé svym principem non-intervence.
Jest to jen dlisledek mnézoru o naprosté atomisaci stativ.

?) Jiz Suarez haji positivni prdve mezinarodni. (Srv. ,De legibus“ 1. 2,
c. 19. n. 19) | R
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Jest to opét analogicky zjev s pravnim Zivotem Jednothvce Zijiciho
- mimo statni spolednost. Jako tento tak ]est 1 kazdy stat opravnén
vlastnimi prostfedky poskytnouti svym pravum pravii zastity. A teto
ravo vykonavané vlastni brannou moci nazyvime privem
vésti valku. Co jest vialka? Dle prvniho ¢lanku ruského névrhu
predloZeného mezinirodni konferenci Bruselské r. 1874. jest valka
,stav otevieného boje mezi neodv1s1ym1 staty a jejich
brannou, organisovanou moci.“t) S timto vymérem v podstatd
se shoduje definice Stocklova?) i Costa-Rossettiho.) Valka jest povahy
dvoji dle toho, v _]akem stava poruSenosti jest pravo, které si stat
chrani brannou moeci. Uéinén-li nepfitelem utok na pmvo statu, a
vzchopi-li se tento k obrang, vede valku zv. defensivni (obrannou).
Bylo-li viak pravo jeho jiz porufeno cizim stitem, a podstoupi-li
boj za tim udelem, aby Skidee ztrestal aneb aby jej pfinutil k né-
hradé & zadostuémem mi valka jim vedend povahu vilky offen-
sivni (atoéné). _  (Prists dale.)

~a 383

Panno dobrotivd, oroduj za nas!
(Z cyklu znslek Al Baumgartnera T. J. Prelozil Jos. gorm.)‘

O, srdce nenafel jsem, jakym Tvoje! — —
J4 Tebou zhrd’, v niZz laska, bol se skryva,
zapomnél Tva i Syna muka tkliva,

bez uzdy, divé padil v svéta boje.

Tys &ekala mne dlouho, bez ukoje!

Pad kladiv, hiicht mych Tvé srdee zryva —
By Bih mnou pohnul, Zdala's dobrotiva,

a v bolu Tvém by zhojil rdny moje!

A kdyz jsem piisel, laska, vlidnost znéla
jen z ust Tvyeh, véetla’s hiisnika v Svych radu,
jenz na Té& patiit nehoden je zcela.

Svij tit a plast jsi nad nim rozprostf‘ela,
nedala’s mu, by oplakal svou zradu,
jen radost, lasku, divéru jsi chtsla!

1) Osvéta z r. 1887. CL J. Trakala: , O mezindrodnim pravu nasi doby“
str, 611, , S

2) Op. cit. str. 530.
%) .0p. cit. str. 796.
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- 8v. Tomas Aquinsky vzorem theologiv.

,(Rec, kterou o slavnostni akademii v alumnits brnénském dne 7. biezna 1895
proslovil V. Habes)

V dé&jinach clovécenstva neziidka setkavame se s muzi talentu
‘neobydejného a charakteru beztthonného, ktefi svym Zivotem mravnim
a svou vzdélanosti veliky méli vliv na Zivotni poméry své doby a
stali se pozdé&ji vzorem potomstvu. Ne_]en doba predkrestanskd, ale
zv1asté vek ktestansky vykazati se miZe vzory, jichZz jména nelze
jinak vysloviti led s Gictou a obdivem.

A v fad® téchto velikand jists upouts nasi pozornost’ duch
stoleti XIII., duch, jen pOJll v sob& vie, co bylo v oné dobg
distého a vznedeného, duch, jenz byl persomﬁkam oné idey, kter4
vSechny ostatni si podrobu_]e a nad nimi panuje. Ktery vzdélanec,
hlavng vSak ktery katolicky theolog probiraje deyny stoleti XIII.,
nezastavil by se u velikého svétce a udence sv. Tomése Aquinského?
Ano, kazdy vzdélanec,, ktery neni zaslepen modernimi hesly a pied-
sudky, nalézti mizZe v uditeli andélském, _]ak sv. Tomase doba jeho
pojmenovala, sviij idedl, poznat1 muze, Ze vira a véda, svatost a
~ osvéta se nevyluduji, ale Ze ten jest pravym vzd&lancem, kdo
je téz dobrym kfestanem. Nam vsak, theologim stavi cirkev
sv. Tomase pravé z dob theologickych Jeho studii za vzor ukazujic,
jak se ma theolog vzd&livati nejen ve v&dé, ale i v Zivoté

- ctnostném t. j. jak mé vzdélavati nejen SVU.J rozum, aleisrdce.

Vidyt sam vehky papez Lev XIIL stavi nim za vzor sv. Tomase
‘Aquinského povysiv jej brevem ze dne 4. srpna 1880. za patrona
- &kol katolickych.

‘ A zajisté nemlzeme lépe uctiti pamétku toho, na jehoz pogest
dnesni slavnostni akademii konime, nez kdy# Jeho zésady udinime
zhsadami svymi. BudiZz tedy ohnivd ldska sv. Tomase k védim i
nam pobidkou k pilnému a vytrvalému studiu, pevné vira, panenska -
‘CGistota a ostatni jeho ctnosti viddimi nafimi hvézdami na cesté
k Zivotu dokonalému! '

Theologicks studia sv. Tomage pocma_]l r. 1245. na université
kolinské, kde byl tehdaZ .uditelem Albert Veliky, pod jehoz
vedenim vzristala v srdei mladého Feholnika-dominikdna laska k véds
posvatné, o které pozd&ji napsal ve své ,Summé“ takto: ,Haec
doctrina maxime sapientia est inter omnes sapientias humanas, non
quidem in aliquo genere tantum, sed. simpliciter.“ (S. th. I. q. 1. a. 6.)
Od Bobha jsa obdafen neobydejnymi schopnostmi, bystrym duchem
a chapavou, vérnou paméti zahofel touhou po pravds, po vzneSeném
idedlu bozské védy. Cilem Jeho Zivota byl Bidh. Nebot Jakmlle
-dospél mladistvy theolog rozumnym badanim k piesvédéeni, Ze dobra
pozemsk4 srdei jeho pravého blaha a trvalého pokoje zjednati ne-
mohou, ' neget prace a nimahy, jen aby dosihl dobra nejvyésﬁxo
K tomuto cili vede jej jak rozum tak I vira. Oddéluje sice né,lez1té
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rozum od viry, ale oboji v pratelsky pomér uvid&je uznal prava
obou a ukézal, Ze vira s rozumem spojend jest zédkladem dokonalé
védy, kdezto naopak panuje-li mezi nimi pomé&r neptdtelsky, ze véda
blizi se svému upadku a se svym cilem se miji. Na sv. Tomési
spatfujeme, Ze pmozene pravdy neodpomy pravdam nadprlrozenym
Bohem zjevenym a Ze tedy nesniZuje se rozum lldaky, piijima-li
viru -kfestanskou a ji se podrobuje, nybri Ze jest to spise uslechtilou
sluzbou, kterd ducha lidského povznasi a k vyssim vécem usebop-
finje; koneéné vidime, Ze obojl, jak rozum, tak vira od Boha po-
chéze_]l, a to ne aby se navzdjem vyluéovaly, nybrz. aby lizce spojeny
se podporovaly a chréanily.

Témito zasadami veden oddal se sv. Tomas s celou duSl
studiu filosofickému, vybrav si za pi"edmét dila velikych filosoft
starovéku, zv1asts onoho, jen# v té dob& nejvice se zmocnil my#lének
ducha lidského. Byl to Arlstoteles, jehoz dila obsahovala veskeru
témé# lidskou védu jeho doby, avsak bez oZivujiciho ducha kiestan-
ského. Toho dodal mu sv. Tom4s. ZamltaJe viechny bludné néazory
velikého Stagirity, vybiral ze spisii jeho jen to, co bylo dobré a
pravdivé. Tento materidl ménil a rozsifoval, tvore si tak novou
soustavu filosofickou, kterd sice mséla formu aristotelskou,
aviak v podstat§ byla v&dou ktfestanskou. — A's jakou di-
- kladnosti vénoval se tomuto dileZitému studiu, dokazuje prvni jeho
spis z této doby, ve kterém pojednavé o morélce Aristotelove. A¢
dle vlastniho puznam byly to toliko myslénky a slova uditele jeho
‘Alberta Vel., prece bylo jiz pozorovati, jaky vliv mélo studium filosofie
na jeho zpﬁsob udeni a psani, ktery charakterisuje pozdé&jsi jeho
&innost: jiz zde jevila se hloubka my&lének, pevnost v methods,
Jemnost’ pojmil, jasnost ve vyjadifovani jich a pfipadné uzivani
principd a divodad rozumovych — Dikladnost jeho studia dokazuji
dale vefejné disputace, pfi nichZ odmital i nejtézs$i namitky s takovou
lebkosti a jasnosti, Ze v obdiv pfivadél i své uditele i ostatni po-
sluchade. Vybral-li si né&jakou thesi a Lé&jil-li n&jaky ﬁloso‘ﬁcky
problém, jevil takovou bystrost rozumu a hloubku usudku, ve —
- dle svédectvi jeho z1votoplsce — spife mél byti povazovan umtelem
nezli Zikem.

- Nez nejen filosofie Aristotelova byla predmétem jeho pllneho
studia, nybrz i dila sv. Oted cirkevnich, k nimz piirozenou jiz
- naklonnosti puzen &asto sahal a myélénky ve spisech jejich obsaZené
sbiral, aby jimi rozum i srdee své obohatil. ()bjimaje jaksi ducha

- jejich nachéazel v nich podporu na cestd k svému cili: k Bohu.

Nez studium velikych téchto véded neupokojilo cele &ilého
ducha naseho theologa; byl tu je$t& jeden pramen, po némz prahla
andélskd jeho duse — Pismo svaté. Svaty Tomas dobfe védeél,
Jake poklady skryty jsou v knize knih, Ze tu Bih, v&éna pravda
'sam sebe zjevuje, cestu k sobé ukazu.]e ze tu nqduleéitéjéi -otazky
Zivota lidského jasnd a krasng zodpovédény — a odtud ona ne-



— 106, —

unavné, snaha jeho, aby v Pismo. sv. - vnikl, pravdy Bozi poznal a
Jnm rozum i srdce své zuglechtil. Proto také ucil se mu dnem i
noci na pamét, jak dosvédéuje Trithemius ve svém dile ,De
seriptoribus ecel.¥: ,Qui vel ut alter Augustinus se studio beuptu-
rarum totum dedit die ac nocte in illius amore et exercitio com-
morando. “

NeZz nejen studiim theologickym a ﬁlosohckym Venoval se
sv. Tomas cum amore et exercitio, ale i vé&dam profannlm
I v téchto ziskal si neobydejné znalostl ad pmkladal jim vidy vyznam
toliko pod#izeny: nebot ony — Jdk sam  dokladd — slouzi sice
dilem ku vzdélani rozumu, dilem k p1aktlckemu upotiebeni v 7i-
voté — ale nad n& vymka véda svatd. Ze viech totiz véd jest
ona vyborn&jsi, kterd si vytkla vydi cil: a proto musi miti véda
posvatnd vétsi prednost, ponévadZ touzi po poslednim -cili: véé&né
blaZenosti. Z toho stanoviska vychizeje hledsl nej idiive v této
védé - se zdokonaliti a pak teprve v ostatnieh, kterych hledél si
0svojiti Jako stuptii, po nichZ by ‘se mohl vysmouu k poznam
Toho, jenZ podstatou svou jest pravda. :

Mezi témito byly to na prvnim mista Vedy prlrodnl, jimz
znaénou st svého studia vénoval, povzbuzen jsa k tomu uditelem
svym Albertem Velikym, v&hlasnym fysikem tehdejsi doby. Touzilt
duch jeho i touto cestou piibliZiti se v&cné pravde a ukdazati, Ze
nent sporu mezi védou theologickou a pkirodni, ale Ze krasny meai
nimi panuje soulad, ponévadz jeden jest Jejlch ptvod, bytost nej-
vyss&f, Bih. A pravé proto, Ze s timto myslem pocal studovati védy
pfirodni, vedly jej tyto k posledni ptic¢ing viech vé&el, k Tvirei
viehomira, jsouce mu zéroveii prosttedkem pevné viry, nadgje a lasky.

‘Podobné jako k védim pifrodnim pmlnul svétec na¥ i k dé-
jindm vibec, zvlaité pak k d&jinam filosofie. Zde nagel
oteviené pole, kde neunavnym badamm dospéti mohl k pozném1
pravé filosofie, jejiho ukolu a cile. Tu také skuteénd poznal, Ze
filosofie subjektivni, kterd neznd vyssi pravdy a vile mimo vlastm’
absolutni osobnost hdakou nemiZe cele upokojiti rozumu a vile, a ze
tedy potrebl jest filosofie objektivni, kterad stanovi mimo [Fad pii
~rozeny také nadpfirozeny a plivod jeho odvozuje od Boha.

A tato bytost nejvyssi, naprosté byla idedlem viech védeckych
studii sv. Tomdse. Coz divu tedy, Ze se jim vénoval s bezpiikladnoa
pili #id& se zhsadou, %e u budouctho sluzebnika oltafe jest nedostatek
védomosti - theologickych pravé tak nedistojnym jako nedostatek
ctnosti a znaje v té véci ptikaz Bozi, jak jej zaznamenavéa prorok
Malachias (II. 7.): ,Nebo rtové knéze maji ostiihati uméni a z st jeho
hledati budou zakona: nebo andslem Hospodma zhstupt _]est “ Tomuto
svému presvéddeni dal téZ vyraz fka, Ze toho nepovaZuje Fadnym
Feholnikem, kdo nevénuje se on&m studum, které se vztahuji k Bohu.
Proto studoval sém vidy jako pravy teholnik; nébozensk y réz
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pronikal vSechny jeho prace jak ve v&dach theologickych, tak
profannich. :

Takto péstoval sv. Tomas védu, aby ji vzdelaval sebe i jiné —
ale pfes udence nezapominal na clovéka, jenz se ma zdokona-
lovati nejen ve véde, ale i ve ctnosti. Védelt dobie, Ze véda
jedind srdce neuslechtuje a Ze Zivot rozumovy jest jen poloviénim
zivotem duse. Proto v té mife, v jaké sviij rozum vic a vice vy-
vinoval, dbal téZ o zuslechténi svého srdce. Vzdalen vieho styku a
hluku svétského cvidil se denné ve ctnosti a svatosti, snaze se naby.ti
vidy vétsi dokonalosti. '

Poznavaje svym neobydejns bystrym duchem potiebu viry
krestanské, veSkeren Zivot na této vife zaloZil. Duch Kristiv pro-
nikal vSemi jeho myslénkami, slovy a skutky Vira udila jej sice,
ze Glovék jsa tvorem hi¥fnym nemiZe sdm ze sebe nideho konatl
co by mu ku spaseni bylo a co by se Bohu libilo; aviak naplnovald
jej také pevnou nadéJl v milost a pomoc BoZi. K#Z, na kterém
Syn BoZi se za nds obétoval, byl mu silnou podporou: Jeho zésluhy
si pfivlastiioval, aby u Boha zahbem nalezl; od Ného milost odekaval
a Jej prosil, aby zivot svilij posvécovati mohl.

Z této viry a nddéJe plynula plamenna laska k Bohu
Kdyz zahloubal se v tajemstvi dokonalosti Bozich, kdyZ uvazoval,
jak nesmirné. Bih ¢lovéka miluje, co jemu k vili winil a co mize
¢lovék od Né&ho doufati, tu Vzplanul v ném mocny ohen lasky, ktery
nikdy neutuchal, nyblz vidy vice mohutnél a vzristal, tak Ze na
sklonku svého zivota mohl sv. Tomds privem: avolati »Z lasky
k Tobé, 6 Boze, jsem studoval, bdsl a pracovall“ A ponévadz laska
byla pohnutkou vSech skutkd Jeho, nideho nevyhledaval le¢ slavy
Bo#i. Amor Dei usque ad contemptum sui — laska BoZi udinila
z ného svétce, jenz Jest zaFnym vzorem krest’anskych ctnosti: ude-
nosti a pokory, vefejné ¢innosti 1 vnit¥ni uzavienosti,
poslusnosti isvobody, andélské ¢istoty a sebezapirani.

Této pak lasce stavéla pokora zaklady hluboké. - A& neza-
nedbaval sv. Tomas dard sob& svéfenych a h]edél jich pilné uZivati
k oslavé Boha a cirkve, prece skryval se svymi v&domostmi pred
lidmi. Aby se mohl vyhradnd vénovati vzneienému povolani svému,
v&dé a svatosti, a tak pFipraviti se na onen velky boj, ktery
mu bylo jednou podstoupltl na obhijeni pravdy a spravedinosti,
tajil se uzkostlivé svymi v&deckymi pracemi a vysledky. Tak zajisté
uchranil se nebezpedného lichoceni, které neziidka svadi duchy
k preddasnému slavomamu a vyplyvajicl z ného nedinnosti. A po-
- kornému TomA4si podar]lo se to v jeho lasce k umrtvovani a po-
vrhovani sebou samym tuplné. A¢ daleko vynikal nad své spoluzaky,
pfece distojnd vaZnost, s jakou studia svi konal, mldeni, které pri
zwycb tak Gasto dlsputacmh zachovaval, zpuaoblly ]e]lch nevaznost,
tak Ze jej posmésné nazyvali ,mutus bos ex Sicilia,“ pFipisujice -
~jeho ml&elivost a.dlouhs studla slabému jeho rozumu. NeZ hrzy
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umlkl jejich posméeh. Tom4s sice mldival, ale za to tim pozorné&ji
poslouchal a vazné piemylel o tom, co byl slysel. Po ukondenych
piednaskach spéebal do své celly, aby tu vse, co bylo vysvétlovano,
dukladné si poznamenal a prostudovul Ugitel jeho Albert Vel. davno
sice poaoroval neobydejné nadani a v&domosti jeho, ale piece
s tsudkem svym véhal. Aby se Gplné o tom presvédéil, naifidil mu,
ze se musi ¢innd Gdastniti veFejné disputace a bajiti .obtiZnou thesi
7z Dionysiovy knihy ,De div. nominibus. Tom4§ se sice zdrah4,
ale konedné z poslusnostl podrobuje se viili svého predstaveného.
Zagind ukol sviij modlitbou a kondi jej s Gspéchem tak neobyéejnym,
ze vSichni uchvaceni jsou obdivem nad bystrosti ducha a hloubkou
védomosti jeho. NeZ obdiv uditeliv a posluchadd nemi nan vliva:
skvély vysledek dlsputace piipisuje toliko Bohu a tim vice hledi
se v pokote utvrditi a vSemu se vyhnouti, co by mohlo jen stin
marnivosti v ném vzbuditi. A& od té doby daviny mu byly nejtézsi
otdzky, a on je vi¥echny dikladng rozebral a vysvétlil, prece viude
skromnég Vystupoval a vyvracel-li namitky prr)tlvmkovy, ¢inil to vzdy
s takou mirnosti, %e nemén& jevila se pri tom jeho pokora jako
bystrost ducha. :
Od pokory k poslusnosti jeden krok & lepe Fedeno: po-
slusnost jest toliko v praxi prevedena pokora podrobujeme-li totiz
dobrovolné viili svou viili eizi. I v této ctnosti vynikal sv. Tom4a§ mérou
neobyceJnou KdyZ jednou pfi stole dle pofddku &etl, napomenul
jej predstaveny, aby jisté slovo, ad dobfe proneseno, opravil;
sv. Toma$ bez prodleni tak wudinil, jak mu bylo veleno. Nékteti
viak z brati jeho mu domlouvali, pro¢ predstaveného uposlechl; i
odpovedsl: ,Na tom malo zalezi, vyslovi-li se slabika zdlouha nebo
zkratka, ale na reholmka predeviim = slui zachovavatl poslusnost’ f
a pokoru.“
~ Povazuje za nedusto_]no ducha rozumneho dati se uchvatltl-
nedinnostf, bez ustdni prosil Boha v modlithé za rozmnoZeni hor-
livosti ve sluzb& Jeho. Nejvys¥im uditelem, k némuz mél neréts1
divéru, byl mu Buh, pramen moudrosti a moudrost sama, jenz
netoliko rozumem n4s obdafil, nybrz i dile nade sily dufevni za-
chovavé, prosicim pak udélu_]e v hojné mire. Prodez nikdy nepodal
studia, dokud vrouens k vé&né Moudrosti se nepomodlil; kdykoli
vézel v pochybnostech ZdVOJﬂaSOb]l modhtby, posty a sebemrtveni
Jba JISt Ze obdrzi shiry svétlo a jasné poznéni véci. A také vyznal,
ze svymi uspéchy ve v&d& i ctnosti ]est povinen piedeviim Bohu a
Jeho milosti. Jedenkréte byv otizan svym pritelem, odkud by mal
tu neobyéejnou moudrost, ukazal na obraz ukfizovaného Spasitele a
pravil: ,U paty kiize jsem se ucil.“ A proto diky vzdival Bohu
ne_]vroucnéjél a to jediné si pial, aby svymi studiemi Boha oslavo-
vati mohl. Maje myglénky vzdy obriceny k Bohu, zachovaval ve
svem zevnéjSku nejpfisnéjsi uzavienost, cvidil se pilné Jak ve vnitini
tak zevnéJé1 sebranosti. Tim — jak sdm doklads — povznésel se




— 109 —

duch Jeho z prachu viedniho Zivota k vécem, Vyss $im a srdee toutilo
po dobru nejvyssim.

Co viak nejvice podporovalo idealni snahy jeho, byla svata
~ distota, kterou za stalého boje se smyslnymi Zadostmi zachoval
neporugenu od nejutlejitho mladi a# do poslednich okamzikd svého
zivota. Tohoto pokladu chrénil si zvlasté jako theolog jsa pt"esvédéen,
ze télo hiichu podrobené svird dudi v poutech a stéZuje jeji pokrok
ve védé a ctnosti. Aby pak si andélskou tuto ctnost zachoval, byl
velice opatrny a ustaviéné na straZi: zbrani v tuhém’ boji bylo mu
sebezapirani a umrtvovani téla, hlavng vSak modlitba a stalé za-
méstnani. Z kiiZe erpal silu, v pllnem studiu naSel moenou Abran
proti smysiné rozkodi.

Z tohoto ¢istého srdce plynula té% laska a ticta, jakou choval
k Nejsv.Svatosti Oltaini, k Rodidce BoZi a svatym. —
Bih v Nejsv. Svatosti Oltaini pFitomny byl predmétem jeho nejvroucnéjsi
zboznosti ; Rodiéka Bozi vidé&i hvézdou, kterd v boufich nevinnost
jeho ohrozujicich jej osvécovala a vedla, matkou, kterd mu vyprosila
pomocl, kdy% v nesnazich a pochybnostech se dovolaval jeji p¥imluvy.
Svatl, zvIasté sv. Augustin a zakladatel jeho fidu sv. Dominik
byli mu vzory nejen ve védé, ale i ve ctnosti a svatosti Zivota. —
Takto snahou po ectnostech pmvécoval sv. Tomas sve studium,
studiem pak utvrzoval své ctnosti. I nelze se tedy diviti, Ze po smrti
nazvan Jest nejudenéj’im mezi svatymi a nejsvétéjsim mezi ucenymi;
vZdyt jiz jako theolog opraviioval k nadéjim ne]skvélejélm elegit
eum Dominus ex omni carne. (Eeccl. 45. 4) —

Nez i nés, theology vyvolil Pan k tkolu vzneSenému: titeba
se tedy nai pripraviti a to hned v dobé& studii theol.; nebot v ny-
ngjsi dob& vieobecného témeér boje proti viemu, co ktestanskym
slove, potiebuje cirkev slubi dobie vzdélanych,v pro Zivotni jeji
z4jmy nadSenych a obétavych, potfebuje muZi charakteru bezihon-
ného a zivota svatého. Konejme proto pilnd a dikladni studia
v pravdach nasi sv. viry a upeviiujme v sob& pravé zasady kfe-
stanské, abychom tak pevné& deliti mohli nevéreckym snahidm mo-
dernim. Vénujme se zvlasté studin pravé filosofie kiestanské:
jestit toho nanejvys pottebi. Vzdyt dennd pozorujeme, Ze rozmanitost
domnének a ndzoriv o nejdileZit&jlich otazkich Zivota lidského ne-
ziistava jen zalibou téch onéch filosofiv, ale Ze dochézi v praktickém
~#ivots svého konkretniho vyrazu a uskutecném pozorujeme, jak
zésady filosofie nekiestanské vic a vice otravup zivot rodinny a
spoledensky, a to nejen ve vrstvich vysSich, nybrz i niddich — a
proto je nutno, aby zikladni pravdy a zasady kiestanské nabylyv
opét platnosti ve spoleénosti lidské. Nebot jen ten zachrdmiti miZe
lidstvo, kdo privede je opét k pravds neklamné. A kdo Jest prede-
viim k tomu zavhzin? Zajisté kndz. Jest tedy svatou nasi povm
nosti,- abychom nezanedbavali studia filosofického. :
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Ale ptiklad sv. ToméaSe vybizi nas, abychom si téz bedlive
viimali v&d pfirodnich. KdeZto dneiniho pokroku ve véds pii-
rodni a konsequence jeho se zneuziva k Sifeni materialismu a indiffe-
rentismu — podivd ndm sv. Toma§ dikaz, jak lze ¢lovéku nepted-
pojatému zcela dobfe nalézti onen krasny "soulad mezi védou theo-
loglckou a ptirodni, jak zcela dobie lze vyzkumy ptirodni srovnati
s dogmaty cirkve. Toto pxebvédcem povede nas téz k puvodu viech
vécl, k Bohu, a posilni nasi viru v BoZi prozietelnost.

‘ Nezanedbivejme té% ostatnich véd, zvlasts v nynéjsi rozboutené
dob& potiebnych jako: historie,véd socialnich a j. Predeviim
pak zabyvejme se studiem Pisma s v., nasledujice i v tom svatého
Toméa%e Vidyt zde Bih, vééna prand a neakoncené moudrost sim.
mluvi k ndm, udi nis pravdam nejzakladnéjsim a v z1voté lidském
ne]dulezxtéjmm , | _

Ale pri viem tom pamatu)me vzdy, Ze scientia sine
pletate inflat. Jako sv. Tomas vysoko se povznisi svyml ctnostmi
a svatosti pravé tak jako udenosti, ozdobujme 1 my Zivot svij ctnostmi.
a tak srdce svd plipravme a uschopnéme k prijeti pravdy nebeské..
Jestit zajisté ctnost nejlepsi pripravou k dosazeni v&domosti, a ti
se klamou velice, kdo se domnivaji, Ze lze dosdhnouti praveho a
dikladného vé&déni bez ctnostného zivota; nebot ,v srdce neslechetné
nevejde moudrost aniz bydleti bude v téle které poddcmo jest hiichu“
(Kn. Moudr. I 4.). Studium samo sebou jest zajisté zaméstnanim
uflechtilym a nanejvy§ uZitednym, ale bez pokory, bez prostoty
srdce a bez modlithy stavd se velkou prekazkou k dosazeni po
sledniho cile. To plati nejen o studiu véd naboaenskych nybrz také
o kazdém svétském studiu. Kdo chee tedy sva studia konati Jako
dobry kfestan a Fadny theolog, musi je vzdy tak zariditi, jak nds
tomu uéf piiklad sv. ToméSe t. j. nesmi pHli§ svému omezenému
- rozumu ddvéfovati, nikdy svych pracl zadinati diive nez pozehnani
s nebes k tomu si vyprosil. : ~

Pokorn4, divéryplna a vytrvald modlitba Jest zajisté mocenou
podporou ve "viech potfebéch  Zivota. Bih zajisté dudi t&ch, kdoZ
Jej miluji a vzyvaji, z prachu pozdvihuje a ji paprsky svého Bozstvi
osvécuje a obderstvuje. Pokornym Bih dava milost. Jak ¢éasto vsak
byvé milosti Bozi odpirano, kdyZ duch samolibosti zaujat a dymem
sebecitu  podnécovan sobé prlplsu]e vysledek kolikrate diive jests
nez ho dosahl. ZdaZ to neni piiéinou nezdaru, ktery na jednani tak
mnohych lidi spo¢iva? Jest proto znamenim pravé dusevni velikosti,
svou nedostateénost a potfebnost poznati a uznati, jako zase naopak
lze ¥ici, Ze dusevné Jest obmezen, kdo sobé tohko pr‘lplSU]G vy-
sledek a kdo pokofen citi se urazen}m Jak velikym Jev1 se tu
sv. Tomas!

Zvla§ts pak v jedné ctnosti jest ndm sv. Tomas Jako theolog
prikladem — a to v &istotd. Jak vzdenid to ctnost zvlastd pro
theologa a kn&ze, vysvitd nejen z divoda nadpmrozen&hz odmény
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nadprlrozené ale 1 z duvodu pnrozenych nebot nic tak nesesﬂuJe
dusevni rozhled, rozum osvécuje a vili povznasi, ]ako ctnost &istoty.
Proto za prlkladem sv. Tomage budiz kazdy na§ pohled bedlive
stieZen, kazd4d myslénka, kazdé hnuti pod dozorem, aby neptitel
nevloudil se do srdece a tam svého panstvi nezalozil, drive nezli
jsme toho zpozorovali. — Nez i viech ostatnich ctnosti pllné dbejme,
jak nas jim udéi piiklad sv. ToméAsze.

Svétec Aquinsky budiz nam dikazem a zivym pomnikem,
kam a% duch lidsky dospsti méiZe, veden-li jest duchem Kristovym,
duchem cirkve Jeho; on budiz nim také stalym vzorem i pevnou

~oporou, budiZ nafim pravym patronem. D&iny postavily jméno jeho
‘na svicen, a ono nebude zastinéno aniZ zajde v temnostech, dokud’

potrva krestanskd véda a vzdslanost. V ném slavi cirkev ne]veleb

n&jsi svij triumf nad svymi protivniky vsech v&kid; tot zbrafi, jiz
bojuje cirkev prcti svym pronasledovateltim, pI‘Otl posméchu a mo-
dernim snahdm rationalistickym; ne Isti a moei nasilnou, nybr/,
silon duSevni, nebeskou. — S\aty Tomas Aq. pov Zdy zustzme zaknym:
vzorem pravého theologa a udence, volaje k nim slovy sv. Pavla:

,Oitis perfecti in eodem sensu et eadem sententia!“ (1. Cor. 1.°10.).

_,.~<g,g> .

Osculum pacis v liturgii.?)
‘ (Rud. Stransky)

Mse sv., stfed veskeré bohosluzby nasi md ,mnohé a to pre-
vznedené a velebné obfady, z nichz Zidny nesmi se povaZovati za
zbyteény nebo prazdny, ale vSechny k tomu sméfuji, aby i této
vznesené obé&ti velebnost jasnéji se objevila, i aby véiici patiice na
spasitelna tato tajemstvi rozniceni byli k uvazovani veei Bozskych,

‘které skryty jsou v této obéti.“2) PySni musime byti na bohaton

rozmanitost liturgie nasi, jakou nemtze se honositi ani odstépena
cirkev vychodni, ani kterdkoli z detnych sekt protestantskych. A z té
bohaté pokladnice vyuésti ob ¢as jeden z téch pokladiv, ogistiti jej
dikladné z prachu seviednélosti, se viech stran si jej prohlednoutl‘
neni beze zv]astm zajimavosti. Nauélme se takového klenotu vice si
vaZiti a vzhlizime k nému s vétsi Gctou. Cheeme tedy ukézati jednu
takovou perlu mezi klenoty a viimnouti si blize jednoho z téch
nmnohych, pfevznesenych a velebnych ob¥adi“, polibeni pokoje:
Chceme uvésti, kterak polibeni pokoje pf'i m#i sv. vzniklo, pokusime

1 Upra\ eno pro ,Museam“ na zakladé ste]nOJmenne plednasky v pxa?ske »

: Rua doe 11. ledna 1894,

?) Katechismus k pastyiim duchovnim, pfel. Herclk V Praze 1867. Ué.sﬁ 1L
hl. IV ot. LXXIX. ,
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se doloZenymi vyroky sta,rych -vyli¢iti jeho historii, podati- Jeho_

vyznam a dotkneme se piidin, z kterych se ndkdy neudili.

, Jak znamo, uziva se osculi v liturgii velmi dasto. Knéz oblékaje
posvatna roucha ke mi sv. lib4 k#iZz na jednotlivych paramentech
vysity,1) lib4 po stupnich modlitbach oltaF, liba olta¥, kdykoli se
k' lidu s pozdravem ,Dominus vobiscum“ obraci, libA missal po
evangeliu,?) lib patenu 3) minister missae privatae m & libati biret,
konvitky a jiné véci, jeZ celebrantovi podavé, ne viak ruku  cele-
brantovu ;¢) assistenti pfi slavné ms sv. libaji viak nejen vée, kterou
celebrantovi pod4dvaji, nybrs i ruku jeho.s) Biskup slavng celebrujicf
libs po stupnich modlitbach nejen oltaF. ale i poc¢atek evangelia na
ten den piipadajiciho.®) PFi sv. piijiméani lib4d se biskupovi podavaji-
cimu prsten;?) sv. Otci lib4 subdiakon po epidtole kiiz na st¥evicich
vys1ty, dlakon pred evangeliem ruku.’) Za starych dast bylo téchto

1) Ritus.celebrandi missam I, 3.

¢) Libani evangelia je velmi staré; nachézime jiz v L Ord. Rom. n. 11.:
»Subdiaconus pmrigit osculandum evangelium omnibus per ordinem graduum, qui
stetermt “ (O sta¥i L. Ord. R. pise Mabillon: ,Totus Missae pontificalis ritas in
eodem ordine descriptus meo judicio Gregmll aetatem sapit® -— ,Ordines
Romani sexdecim® otidtény jsou v Migneové patrol. tom. 78., pag. 851. sqq.)

%) Shledavame rovné% jiz v I Ord. R. n. 18. (po slovech »et ab omni per-
turbatione securi%). '

4) Minister missae privatae ma byti pouze jeden. — Ziejmé o
libani véci celebrantovi pii tiché mgi sv. podavanych mluvi Ritus cel. mis. VII, 4.
De Herdt, Sacrae hturgxae praxis, VIIL. ed, t. I. n. 299. 70.

5 Oscula ruky pfi msi sv. jsou vehce stard: shledavame se s nimi jiz
?

v L. Ordo R. na nékolika mistech. Gihr (das hl. Meszopfer, V. verb. Aufl., pg. 680.)
se v8i rozhodnosti zastivd se tohoto ,actus reverentialis“, dovozuje nejen jeho
sludnost, ale jakousi nutnost. Musime vzpomenouti, Ze ruce celebrantovy ‘byly pii
ordinaci od biskupa sv. olejem pomazany, ze Téla Pang se doifkajl, nam Je po-
davaji, ze poZehnani ndm udileji; to-li si uvedeme na mysl, ridi uznime, ze libani
rukou v bohosluzbé neni — jak tu a tam slychime — zbyteénou ceremonii, kterou
si knézi, cht&jice lidu imponovati, vymyslili. (Cf. Thalhofer, Handbuch der kath. Lit., I,
p. 659. sq.) — Podavajice celebrantovi néjakou vée, libaji ministsi sacri ne’jprve
vée, potom ruku celebrantovu; plijlmajlce "v8ak néco od celebranta &ini opaénd.
Poradek tento viak plemém se, »dum a celebrante candelas aut ramos palmarum

benedictos recipiunt, prius candelas aut ramos, deinde manum celebrantis oscalari

debere patet. Cujus differentiae ratio videtur esse, quod in recipiendo aliquo in-
strumento nihil obstat, quin modus aptior et magis idoneus servetur; cum in reei-
piendis candelis aut ramis dignitas rei benedictae requirat, ut ministri illam
prius - osculentur. (Schober, Missae solemmes et pontificales, Ratisbonae 1894.,

pg: 17. C.)

%) Cf. Caerem. epporum] IIL. C VIIL. n. 83. Tak jiz dle I. Ord. R.'n. 8.
¢inili papeZové ¥imsti: ,Surgens Pontifex osculatur Evangelia et altare, et accedit
ad ‘sedem suam; ... schola vero finita antiphona imponit Kyrie eleison®.

) Caer. ep 1. IL. e. XXIX, n. 5.

8) Innocentii IIL. de S. Altaris mysterio 1. VL ¢. VL. ,In signum reverentiae
diaconus et subdiaconus pedes et manus summi Pontificis osculantur; pedes sub-
diaconus post lectam Epistolam; diaconus ante legendum Evangelium manum
osculatur. (Migne, patr. 1., t 217.). — V I Ord. R. n. 11. shledavime podobné
libani noh papezovych: Dlaconus osculat pedes Pontificis tacite; dicit ei Pontlfex
Dommus sit in corde tuo v
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osculi na riznyeh mistech jests vice: libaly se ‘piede msi sv. nohy
kif%e na olth¥i; libaly se dary ob&tni, libal se obraz ukiiZovaného
‘Spasitele na poditku kanonu mesmhol) a podobné. A proto miiZe
prosluly kard. Bona psiti: ,Osculum omnium eeclesiasticarum
functionum signaculum et 81g111um “?) Mezi vSemi ostatnimi litur-
gickymi polibky kralovské misto zaujimi osculum pacis.

Kazdy vi, #e u Zidd bylo polibeni pokoje vieobeenym. ,Prételé
potkavie se, podali si predeviim ruce, libali si vzaJemné bradu
~anebo dotknuli se licemi“3) a pronesli onu zndmou pozdravovaci
formuli ,8alom lecha“ — pokoj s tebou.- Kdyz Pan Jezi§ zavital
k Simonovi a hi&nad Zena pri¥edsi mazala nohy jeho, horiil se
hostitel Spasiteldv nad tim, Ze Pan Jezi§ vefejné hiisnice neznd a
ji dovoluje, aby nohy jeho masti drahou mazala a libala. Ale Pan
yytykad mu jeho nelaskavost a kérd jej slovy: ,Viel jsem do domu

tvého a nepolibil jsi mne, ale tato, jakZ vesla, nepiestala libati
~ noh mych.“4) Proto také zradny Jidas volil pollbek za cestu své
zrady. .

Sv. Pavel ve svych listech &astdji napoming véHe, aby se
vzijemnd pozdravovali pollbenlm sv. Tak loude se v prvnim hstu
s Thessalonickymi®) praw nPozdravte viech bratki polibenim svatym.
Tymiz slovy napominé i Rimany?) i Korintské?) v obou listech jim
poslanych. ~Ale nejen sv. Pavel k polibeni pokoje vyb1z1, nybrz 1
sv. Petr ku konci prvniho listu svého®) pravi mezi ]mym ,,Pozdra—
vujte sebe vespolek polibenim svatym.“ Z toho miZeme souditi, Ze
zivirka listi sv. Pavla nebyla snad osobni jeho zvlastnostl, nybrz Ze
~ono polibeni sv., k némuz oba kniZata apostolsti vybizeli, i ostatnim
ze sboru apostolského nebylo neznimo. Baronius®) poukazuje na
 to, Ze sv. apostolove ne nadarmo prldavajl ,salutate vos invieem in
osculo sancto.“ Vidyt i pohané i Zidé se pozdravovali polibenim;
pusu receptum erat, quoties sibi obviarent inter ambulandum amici,
se invicem osculo salutare;“ proto apoStolové ta ,oscula non tollenda,
sed moderanda curarunt inter christianos.“ Méli se polibiti vzaJemné
v shromaZdéni ndboZenském ,svatym polibenim, jezto se jim laska
nevyjevovala ptirozeni, nybrz rad&ji kiestanskd v Kristu laska a
piivinulost zapecetovala; stéwalo se to tiSe, a misto slov pravé to
polibeni zastivalo.“10) Nevadi, éte-li ¥ecky text v I. Petr. 5, 14.

npolibenim lasky,“ t. ] njenz z lasky prichdzi a znamenim lésky
-Jest “in = ,

1) Qrdo XIV. (ze sklonku 15. a zaé. 16. stol) piedpisuje: ,Postea. (post
Sanctus) capellano praestante sibi librum Missalem osculetur (Pontifex) imagines,
quae debent esse depictae in eodem libro ‘ante canonem Missae.¥ — 2) Rerum
,hturglcarum 1. II. ep. XVIL §. 7. — 3) Dr. M. Mléoch, Starovéda biblicka, pg. 186.
— 4) Luk. 7, 45.'— %) L. Thess. 5, 26. ) Rim. 16 16. — 7) L. Kor. 16, 20.;
IL Kor. 18, 12. — 8 1. Petr. 5, 14. )Annales Baronii an. 45. n. 23, 24. —
10) Susil v L Cor 16, 20. — 11) wtkmmc Sydmng — Sudil v I Petr. 5, 14.

>Museumc, 9



114 —

- Dgjiny knih Nového Zakona jsou nam s dostatek zarukou, Ze
listy apostolské po viech cirkvich zndmy a horlivé é&itany byly ;
proto si snadno vysvétlime, Ze v nejstarSich pamatkach literdrnich
jak vychodu tak zapadu o osculu pams zminka se d&je. Visechny
zpravy o osculu pacis souhlasi v tom, Ze je pivodu starého, insti-
tuci apostolskou: ,Per osculum datur pax ex instituto apostolico.“?)

Liturgikové stredovém jako Innocenc 111.,%) Durandus,3) Beleth4)
a Jlnl poklétddh osculum pacis za ndhradu (surrogéut) denniho pii-
]1mem1 \Y% prvotmch cirkvich totiz byl@ zvykem, Ze vSichni, kdoz
mii sv. obcovali, 6% k sv. prl]lmdm piistupovali. KdyZ vsak pro
mnozstvi véticich nebylo lze viem kaZdého dne a pozd&ji ani kazdé
nedéle ke stolu Pané piistoupiti, stanoveno, ,ut ter saltem in anno
quilibet Christianus debeat accipere Eucharistiam, hoc invento salutari
remedio; ut singulis diebus osculum pacis daretur pro mysterio uni-
tatis.“%) Aby tedy ten ]ednotny svazek, ktery pro véFici diive tak
krasné stolem Pané byl naznaden, v zapomenutl neupadl, uzito od
apostold doporudovaného polibeni pokoje. Nevime, neni-li tento vyklad
»ponékud hledany., setkdvamet se s osculem jesté v t&ch dobach,
o kterych se muZeme pravem domnivati, Ze véiici p¥i kazdé obéti
mie sv. k spolecnemu stolu Pang pmstupovah Sv. Justin Mudenik
(v IL stol) ve své ,Obrand“ (ep. 65.)¢) cisaii Antoninovi podané
ziejmé pravi: ,ailfjhovg @uijpatt donalbpeda mavodpevor Ty edyov"
— ,precibus finitis mutuo nos invicem salutamus osculo; deinde ei,
qui fratribus praeest, offertur pams et poculum aquae et vini . ... ¢
Precibus finitis: ukondena prvni ¢ast mSe sv.; osculem pacis poéina
druh4, -obsahujici ob&tovani, proméiovani a pfijimani. Athenagoras,?)
apoloo"eta a filosol krestansky, podal r. 177. Markovi Aureliovi a
jeho synu Kommodovi ,legationem pro Christianis,“ v niz (ep. 32.)
haji kiestand proti obZalobam, Ze by vedli Zivot laxni a snad smilstva
se dopoustéli. Pripomina nepiatelim, jak piisnou je mravouka kie-
st’anska, ktera dle slov Kristovych za smilnika prohlasme jiz toho,
»qui videt mulierem ad concuplscendum eam.“8) Pii této prileZitosti
prichdzi i na osculum pacis a pravi o ném: ,Huc accedit illa
scriptura: Si quis osculum propterea repetat, quod eo delectetur.“
Mluvi o osculu jako o véci viem zndmé a dodava: ,Summa ergo
cautione osculum adhibendum est vel potius adoratio (Tpooxuvmm),
ut quae nos ab aeterna vita excludat, si paulum cogitatione inqui-
‘netur.“ Slova Athenagorova: ,Hue accedit illa scrlptura,“ ziejmé
svéddi o tom, Ze z n&jakého roziifeného a zndmého, ale apokryfického
pisma citoval. Klemens Alexandrinsky?) kard ostie ty, ktefi ne-

1) Gavantus, Thesaurus sact. ritnum p. II. tit. X. n. 3. lit. e. — 2) Op.
cit.,, . VI. e. 5. — 3) Rationale div. officior. 1. IV, ¢. 53. — 4) Divinor. offie.
explicatio, ¢. 48. — %) Innocenc III., op. cit., L. cit. — ¢) Migne, patr. gr., t. VL,
pg- 427. — 7) Migne, patr. gr.,t. VI, pg. 963 — %) Mat. 5, 28. — ?) Paedagog.
1. IIL. c. XI.; Migne, patr gr., t. VIII pg- 659, : \
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chovajice vzajemného pratelstvi v srdeich a neminice tedy osculum
upfimné, nic jiného nedini, ,quam ecclesias conturbant.“ Poukazuje
na ]eho déstojnost, se zdpalem odvolivé se na apostola a s dirazem
pravi: ,Id Sanctum vocavit apostolus “ Podobné i Origenes?) do-
volavé se sv. Pavla a pronadi p¥ani, aby polibeni to bylo d&isté a
ne pokrytecké, jako bylo polibeni Jidasovo. Zcela obsirné vypisuji
Constitutiones apostolicae?) potadek, Jakym se osculum pacis udilelo.
Biskup pozdravi lid: ,Pokoj BoZi s vami se viemi“, a lid odpovi:
,I s duchem tvym.“ Po té vold diakon: ,Acmacacte dAdfiovg &v
ghfipott aylo: xol domaléothwoay of 16l %Avjpov Tov éniounmoy, of Axixel
Gvdpeg tobg Aatradg, ol yuvaireg tag yuvainas.“ Déti stily nejbliZe red-
ni§té, a diakon daval na né pozor, aby nehluéely, a 1 jini diakoni
po. shromézdéni obchazeli a dohlizeli na muze 1 Zeny, aby hfmot
nepovstal (i Yépufog yévntar), aby nikdo nehludel, poradek nerusil.
— Shleddvame tedy v nejstarsich dobach osculum pacis - dle uve-
- denych dokladii na zipad& i na vychodé. ‘ (Piists dale.)

B
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Z Brna.

Nage ¢innost v druhém pololeti zahdjena teprve dne 3. biezna, pondvadi
v mésici Gnoru k vili piipravnym dolim literdrnich schizi- jsme viibec neméli.
Piece viak do 81. biezna konany &tyii schiize, na nichz bylo predniseno o téchto
thematech: ,Dekadence a jeji poésie* (Hubert Beranek I. r.), ,Nae poméry
a idea cyrilloqnethodéjské“ (Fr. Janedek IL r.), ,Plirozenost lidskd a stat blazenosti
dle nizori kiestanskych, antickych a modernich“ (R. Kobza IV. r.), ,Nasledky
atheismu v Zivoté“ (F. Sojka I. r.), a ,Literdrni ruch v dobs Osvxcenostx“ (R. Tenora
IIL. r.). — Vedle toho byla 10. blezna schiize vyboru.

+~ Na dvou schiizich sehrili kollegové hudebnici za fizeni Jos. Malika (III. r.)

velmi zdaiile smés z ,Hubidky“ a cyklus z ,Prodané nevésty“. Poprvé tu zavznély
v nasi RGzi libé zvuky Smetanovy hudby a nadsem, s jakym vyslechnuty, jest
zajisté nagemu hudebnimu sborn nejlepsi odménou i povzbuzenim k daldi horlivé
¢innosti.

K jihoslovanskym &asopisfim, jez odbirdme, piistoupi'a Zora; té% usneseno,
aby se Riize Sugilova stala &lenem Daédictvi sv. Mohara a Matice Srbské. —
Prejeme vsem jednotdm hojného zdaru a poZehnani Bozi! Vijbor.

Z Ceskyceh Budgjovie.

Po vanodnich svatcmh konala Jednota 7 literdrnich schuzi (8.—14.) Schize 8.
byla 13. ledna a byla zarovei IL valnou hromadou. Nejprve piedetl pokladnik
zpravu o stavu jméni Jednoty, Odboru knihovniho a o stavu sbirek na Ustiedni
- Matici. Potom pokradoval p. Kuttan (II r.) v piedéitini dikladné prace: ,O tucelu
a allegom v Bozské Komedii se zienim k allegorii historické.“

1) Cfr. Probst, Liturgie der drei ersten chr. Jahrhunderte, pg. 158. —
%) Const. ap. 1. VIIL ep. 2., ed. Lagarde 1862. :

9*
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V 9. schlizi (24. ledna) zahrilo hudebni quartetto rozkosné ,Vojinovo mi-
lostné zastaveni¢ko.“ Pak dodetl p. Kuttan svou praci a p. predseda Kudéj pied-
nasel o druhém roku éinnosti Literarni Jednoty ,Jirsik“. :

V 10. schiizi (31. ledna) zahrilo quartetto ,Allegro maestoso“, pdkny to
vyhatek z opery Tankrved. V této jakoz i v nasledujici 11. schizi (7. unora) ‘pied-

nasel jednatel Svatek I. periodu ,D&jin krilovského mésta Vodian“ sahajici az do
valek husitskych. Pak rozpfedl p. Zdendk (I. r.) rozhovor o narodoplsne vystave,
pii Gem# piijat byl navrh p. Vaiika, aby Jednota vyjednavala s ostatnimi semman
Geskoslovanskymi, zda souhlasily by se sjezdem vsech cesk)?ch bohosloved na niro-
dopisné vystavé v Praze.

12. schiize byla 14. Gnora. Hudebni quartetto pobavilo éleny vjﬁatkem
z Donizettiho opery ,Anna Bolena“, Potom prednesl znimy kritik p. Smitka zda-
filou studii ,Socialni etdzka ve sluzbich poésie“, k niz plimély jej ,Pisné otroka.“

Dny 23. a 24 tnora vénovala Jednota vroucl vzpomince slavného blskupa
Jirsika.

V sobotu 23. Gnora — vyroéni to den umrti — vykonali élenové u hrobu
Jirsikova na staroméstském hibitové kratkou poboZnost za dusi Jeho, a pédvecky
odbor zazpival smutedéni sbor ,Jiz tikol dokonin“ od Jelena a potom »Animas
fidelium* od Horaka. A dne 24 tnora uspofadala Jednota 13. schizi, slavnostni
to schiizi Jirsika, jeho#z pamatka byla tentokrate okizale oslavena. Za velmi &etného
tdastenstvi ¢lentt zapodalo hudebni quartetto slavnost vhodnym vyhatkem z Doni-
zettiho opery ,Anna Bolena“, jimZ uvedlo Ud&astniky v slavnostni naladu. Na to
piednesl p. Vangk jako proslov svou zdafilou basen ,Velikému biskupu“, v niz
dojemnd vzpomina mnestastného pro dioecési budéjovickou roku 1883. — roku to
tmrt] Jirsikova. Potom zazpivalo pévecké quartetto velebny shor Em. Vasaka

»Lumirtv zpév.“ Koneéné prednesl p. Frejlach (IL r.) vzletnou slavnostni fe¢
K vyroéni pamétce tmrti Jana Valeridna Jirsika.“ Red ta zanechala hluboki
dO]em v dusich vsech é&lentv a 2zvlA#td zavér jeji tlumodil vérng city Gdastnikiv a
vzbudil nadSeny projev vseobecného, uptimného souhlasu. )

14. schiize byla 11. biezna. Piednesena byla price p. Smitky ,Socialni
demokraté a kiestansti socialisté.* Potom oznamil p. piedseda, Ze dosla ze Susice
od spolku katolickych tovarysli Zzidost o knihovnu pro onen spolek. Susicky krajan
p- Hrabi (IV. r.) ujal se %adosti té a podal obiirnou zpravu o pomérech v Susici,
nade% vysloveno bylo vseobecné ptani, aby vybor pii udélovani knihoven pamatoval
na Susici. , - Jednatel.

Z Hradce Kralové.

Smutnou konidm povinnost vzpominaje nejprve ztraty, jez stihla nasi Jednotu
smrti milfeh drub@ Josefa Jandery ze IV. r. (zemiel 5. ledna v Litomysli) a
Karla Herela z IIL r. (zemPel 24. Gnora v Pardubicich). Zvlasté posledniho nase
Jednota hofce zeli. Byl élenem ,Krouzku literarniho“ a jiz prvni jeho prace
(»O Zzivotni filosofii A. V. Smllovskeho“ otisténo v IL ses. loiiského Musea, a tada
basni ,V myslénkach® uvetejnénid v 4. ses. naseho lonského ,Sborniku“ a v ,Albu*
podaném J. M. p. bicskupovi) budily opravnénou nadéji v budouci zdarnou éinnost’
literarni. Vzpomeite, pratelé, Jaskavé na oba ve zboZn¥ch svych modlitbach!
: A& v toto posledni obdobi piipadly zkousky, pololetni praadmny a exercitie,
- neochabla pfece éinnost nasi Jedunoty. Krouzek pro pdstovani slovanskych
jazykt bavil se &etbou dalsich knih Mickiewiczova ,Pana Tadease* a Pugkinovy
,Pohadky o rybce a rybari.“ Piatelé polstiny odebiraj{ mimo to k svému cvideni

»Przeglad Powsze: hny

Vybor podal jiz také pracorvati o dlaglamech, jeZz znizorhovati maji ¢innost
nasi Jednoty na nérodopisné vystavé Geskoslovanské v Praze. Doufame, %e uskuteéni
$6 navrh p V—ka v piedeslém sesité Musea, a Ze za nékolik mésicti stiskneme si
vespolné pravice na vystavisti.

Vysledky naseho literarniho snazeni podava. 4 -a b. sesit ,Sborniku lite-

rarntho krouzku.“ V 4. sesitu (18. Gnora) uveiejnény kbyly tyto préce: » Basné“

A R
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1.— 4. (Em. Novik IV) — ,Vyménkat.“ (Povidka Josefa Podhrazského IL) —
,Preklad nékterych pisni Schubertovych, Schumannovych a Griegovych. - (Fr.
) Hoxak IV.)) — ,Vzpominky z pobytu na Moravé.» (Fr. Kozel IV.) — ,Pro¢ na-

tikati?“, ,Kdyz jdeme zivotem . . . “, ,Ztracené stésti%, ,Ten nas zivot“, ,Loudeni®.
(Basué Bohuge Sramka IL) — ,Hrob Potocké*, :, Vzpominka*. (Z Mickiewicze
prelozil B. Srimek II.) — ,0 blazenosti lidské«. (Jan Snizek 1V.) — ,,Duch
sirotk@iv¢'. Z , Lirenky T. Lenartowicze pielozil Fr. Sebestlk 1.y — ,)Na 1\Témen“
,,Stepy akermanské. (Z Ad. Mickiewicze pielozil tyz.) — ,,Z basni F. W. Webera.
(Pxeloml J. Sorm 1V.) — »Vanoce ve Studenci“, (Piispévek narodop. od tého%). —
,,Panno dobrotiva, orvoduj za nis!“ (Z Al. B.umgartnera S. J. pxeloa-l tyz.) —
,,Piani snoubencime. (Verse tehoa)

Neméné literarnich pokus obsahoval sesit (14. brezna): ,,Na potulkach
I.—V.« (Nova fada basni Em. Novaka IV.) — ,,Certuv Hradek*., Povést z No-
vého Rychnova. (Jan Vesely 1) — .Jarni“ (Baseh téhoz.). — ,,Rybka“ Ballada
od Adama Mickiewicze (Pielozil Fr. Sebestik 1I) — , Nagim pisnim I, II“ (Verse
téhoz) — J. 8. Pobratymiec: ,Zvony na Ave Maria® (Pielozil tja — y Lvést
jara®, ,Neptatelim duchovniho koncertu‘. (Basné Stanislava Michalka IV.) —
,,Preklad nékterych pisni Schubertovych, Schumannovych a Griegovych‘. (Frant.
Horak IV.) — , Vyménkii“. (Povidka Jos. Podhrazského IL) — .,Prvosenka‘.
(Z Mickiewicze pxeloixl Bohus Sramek IL) — ,Je tieba pmce“, ,,Vzpommka“
,,Jsem tu jen sim‘‘, ,,Nalada“. (Bisné téhoz.) — ,,V &em spodiva blaZenost élovéka“.
(Jan Snizek IV.) — ,,Zbozny poutnik, , Krucifix‘. (Z Mikulage Lenaua pielozil
Jo» Sorm IV.) — , Narodopisné pabérky z Nachodska“ (Sebral tya) — ,,4 basni
F. W. Webera*. (Pieklady téhoz.)

, Casoplsy odbiréd letos Jednota tyto: Blahovést, Casopls kat. duchovenstva

(2 exempl. predplaci vysoce diist. p. Dr. Jan Nep. Soukup), Cesky &asopis histo-
vicky, Cesky lid, Délnické noviny, Hlidku literarni, Humoristické listy, Kvety,
Kvéty Marxanske, Method, Museum. Na§ Domov, Obrauu s Kalendafem pro zivé i
mrtvé, Obzor, Osvétu, bluvenske Pohlady, Svétozor, Skolu Bo#ského Srdce Pané,
Véstnik Nar odopxsné v¥stavy, Vlast, Vychovatele, Zlatou Prahu.

' Srdeénym pozdravem viem bxdtiskym Jeﬁnotdm konéim svou zpravu.

: : Predseda.

Z Olomouece.

Cinnost nasf ,Jednoty Literarni* je letos celkem v&tsi ne% roku minulého.
Dle stanov byvd schtize kazdych 14 dni. Vybor vsak schizi se kaZdou nedsli.
V 1. pololeti bylo 8 schizi. Program schlizi byl tento:
- V I schiizi dne 14. #jna: 1) ,Modlitba” od Bendla, 2) Nékohk slov
ivodnich (Predseda), 8) Zprava o ,Museu* (Pleva IV.) .

© 1L Dne 28. fijna: 1) Quintet od Bethovena, 2) ,Pojem, rozdéleni a uzi-

teénost filosofie (Farek II), 8) ,,Co vime o Zivotd a osudech sv. apostoldi?“
(Ligka III.) : : ~ : _

III. dne 11. hstopadu 1) ,,Smrti konéi vSechno, .po smrti neni nieho,
2) Nékolik slov o vza]emnostn slovanské. (Svozil IIL)

IV. due 2. prosince: 1) Stépin Mojses, otec slo\ enského naroda (Gajdusek IIL),
2) ,,Zvony a chh vyznam v cirkvi katolické (Vévoda IIIL) ;

V. 8. prosince (mimofadna): ,,Salve Regina‘‘ od Witta, 2) Koncil Vatikinsky
(Zurek III), 3) ,,Nekohk slov o Lorets*“ (Sestak II.)

VI. 16. prosince: 1) ,,Slovanska liturgie v Cechdch“ (Mlecka 1IL), 2) Dvs.
koledy valasské s priivodem piana (Tauber IV.) :

VII. ,,Modlitba u jesli* (od Malata), 2) ,.Tii baje messxanske“ (Myshvec I11.),
3) ,,Stddrovederni balada‘ (Trpik L), , Na kaplince* (Chudoba IL.)

VIIL. 1) ,,Socialismus anarchicky* (Budxl I1.)

Zpévy a hudbu fidiva zdafile p. Strommer. |

Schiize bfvaly vzdy slusné néwétlveny Vdpp.: pxedstavem byh schumm
pravideln$ piitomni. Krouzky l1terarm trvaji jako loni. - :



— 118 —

Cestné zminky zasluhuje dp. Lepatik, nekdy élen vyboru, ze dal ,Lit. Jedn.«
na praci theologickou 10 kor.
Dne 21. “ledna zesnul v Panu p Erant:sek Danaéik z I. roku, élen krOuaku
theologického, — — — o
. Vsem jednotdm plného zdaru pieje ' Vajbor.

Maribor, suséa 1895.
~NaZe literarno drustvo je zadelo svoje delovanje 21./X. 94. Zimski teGaj se
je predavalo do 20./1. 95., na to so se pa predavmija za kratek &as ustavila zavoljo
uéuega ¢&asa. Udje so v obée marljivo zahajali k sejam ter se ved ali manj Zivahno
udeleaovah kritike. Seje so bile vsako nedeljo brez izjeme. Predavalo pa se je:
,,Spomm na Bletko jezero. ,Le en pogled*. Pesmi. (M. Zemlji¢, II. 1.) — 2 Vila¥,

povest. ,,Cez polje‘‘. , Smrtoit klie. ,,8lika%. ,,Tudi v srci“. ,,Drevesce‘. ,,Cemu‘t,
Pesmi. (F. Megko, I 1.) — ,,Cerkveno petje v lav. gkotiji," razprava. (J. Gobec,
III. 1) — ,,Lepe lastnosti slovanskega naroda®, (F. Gomilgek, 1IL. 1) — )V do-
madem gozdu.* ,,Veder‘. Pesmi. (Mat. Zemlji¢). — ,,Nekaj o socializmu, razprava.
(A.” Korogec, I1I. 1.) — ,,O zvonovih, razprava. (M. Voléi¢, 1. 1) — ,,Razvcg grike
filozofie do Platona in njeni najvaznejsi pospesxtehx v tej dobi,’‘ razprava. {A.
Jeroviek, 1. 1) — , Mladost“. ,Bitka*“. ,,V zimi“ , Post mortem*. Pesmi. (F.

Metko, I. 1.) — ,,O pes1mlzmu“, razprava (A. Kovaéxc III. 1.) ,,Vstajenje in vne-
hohod Kristusov in naraveslovno spoznanje teh vmokxh skrivnosti)*, govor. (A.
Bragdig, IV. 1) — ,,Ali nasprotuje svetopisemsko pripovedovanje o vesoljnem potopu
1ezul_tatom geologkih preiskav ?“ razprava. (I. Zekav, 1I. 1) — ,,Sinite parvulos
venire ad me et ne prohibueritis eos, govor. (R JaneZi¢, IV. 1) — , Zanimanje
za socijaluo vprasanje“, razprava. (F. S‘chremer, III. 1) — ,,Morituri vos salutant®,
govor. (F. Murgig, 1V. 1) — ,Sv. Atanazij in arijanizem‘, razprava. (Fr. KO?B]},
I 1) — , Marijina obljuba vednega'deviétva,“ govor. (J. Palir, IV. 1) — | Kako
delujemo za zjedinjenje razkolnih Slovanov?* govor. (F. Gomilsek, IIL. 1.) — ,Naj-
; vecJa drama‘, govor. (J. Gobec, IIL 1) — ,,Razodenje‘’, razprava. (J. Krohne II. 1.)
— ,,Skrb za kmetsk1 stan®, govor. (A. Korogee, III. 1)

v Smoter nasega delovanja je, da bi prisli v besedi in pisavi dobro izurjeni
na bojisée, kjer nas daka boj za naSo vero in na3o domovino. Zveza s slovanskimi
svojimi brati nas navdusuje v nasem pripravljanju. Dal Bog, da bi Vi in mi
-dosegli kedaj svoj skupni smoter! Odbor.

Ze Lvova.

‘Vyhovuje #hdosti druhfiv olomuckgch podavam nekteré zpravy ze zxvota
ruskych bohoslovei ve Livové.
© Méime v Halidi toliko jeden generalm seminaf ve Lvové pxo tii diecése:
Ivovskou, p1emyslskou a stanislavovskou; kromé toho jest duchovni Gstav v Pte-
mysh ale Jen pro bohoslovee IV. roéniku diecése ptemyslské. Mimo rektora (Lev
Turkevid) mime dva vicerektory (vyuduji ritu) a dva praefekty.
Jiz r. 1850. zalozena ,,Citalna%, kterd ¢asem zanikla a teprve v nejnovsjsi
~dobé vzkiisena zase. Nez teprve od nékolika let t881 se zdarnému a trvalému roz
kvétu. Cleni ma nynf 152; piféinou toho, Ze nerou cleny viichni, jsou jednak
rozbroje stravnické, jednak nechut k dusevm praci.

Na valné hromads v #jnu r. 1894. zvolen nov§ vybor. — Piesedou jest
Vasil Pylypcuk, ve vibote pak jsou: Zaryckij Roman, Vladimir Utrysko,
Karpinskij Platon, Zastyrec Josef Kunecklg Vladimir a Denis
Sembratovid.

Spolkem pofadin koncert s plednaskou (plednasel piredseda), a dramaticky
krouzek (tiditel: Kinas Maslim, regisseur Lev Michailo) daval jedno piedstaveni:
»Svatand na Gondarivee“, veselohru od Kvitky Osnovjanenka.

- V prvé polovici ledna byl zase koncext na oslavu Jmemn metlopohty
Silvestra Sembratovide. :
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* Citalnou zaloZen krouzek diterdrni, aby 'se vzbudila vétsi Gdast pro
Ltemtmu zv148té védeckou, coz se — aé dosud jen z Gasti — podaulo V krouzku
bylo vice prednisek, z michz se nékteré tahly po nékolik vederdi, jako Pylypcukova

,,Historie narodniho hospodaistvi® a Gaékova ,,Principy esthetické“.. Nyni jest ohla-
seno nékolik praci a to: Korencova ,,Zenska otazka‘‘, Karpiiiského ,,Otazka pravo-
,plsna v zapadm Evropé a u nas“ a j.

Ve schiizich kromé prednasek byvaji také rozhovory o soucasnych pomérech
politickych a literarnich.

Kromé toho vesli pp. Pylypéuk, Koroluka, Karpinsky ve styk s éeskjmi
bohoslovei olomuckymx a zalozili ¢esky krouzek, jehoz cilem jest uditi se cesky
a poznivati i jiné seznamovati s Geskymi poméry; Elenové krouzku pripravuji také

vflet na praiskou narodopisnou vystavu (o prazdninich).

Nyni zakladi se zase krouzek theologlcky ahospodat sky

V knihovné jest na 600 knih (belletr. i védecke) rusinskyceh, ruskych,
c¢eskych, polskyceh, némeckyth a latinskych. Casopisiv odebird se 60 politickych,
védeckych, literarnich a ne3v1ce odbornych (theologickych a hospodatskych). :

Posledni dobou piipravuje se spolek ku koncertu na 34lety vyroéni den
smrti Sevdenkovy, ktery bude dne 17. biezna.

Tolik napsal jsem zatim o naSem Zivoté v semlnan, a dovoli-li redakce
Musea, naplsx pro puéte dal§l zpravu o naSem seminafi. Clen ,,Citalny."

"@@”)@”@@@@@@ Smés. @O@@@@C\C\@Cl

Na,se styky s bohoslovel ruskyml Dodatkem ku zpravé lvovské Cltalny
pise se ndm z Olomouce: Bohoslovei ruského seminafe ve Lvové navitdvuji pied-
nasky zaroveii s bohoslovei polskymi na theol. fakultd university lvovské. Prednasi
se latinsky kromé tii predmétli: methodiky a paedagogiky, katechetiky a pastoralky,
jez se prednaseji rusky. Kromé& toho sméji bohoslovei choditi do ruskych pred-
nasek na jinych fakultach, pokud poméry dovolup

Semindi — dle vynosu ministerstva tusim z r. 1593. — ma byti rozdélen
ve tii seminafe dioecesni, &emu% by Rusini nebyli velmi radi; piednd poklesl by
spolkovy Zivot, a pak by nemohla vétdina jich navitdvovati prednasek na universits.
Tolik zatim staéi — ostatni pod4 piisté lvovsky zpravodaj. Zminim se jen jests
struénymi daty o nasem styku. '

* Na Velebradé (o letosim QJeZdé) umluvil p. L. Grygera korrespondenci
s P. Filasem; k nému piidalo se nas nékolik. P. Filas pak zprostredkoval styky’
s bohoslovei lvovskyml Dop1su1eme si s nimi o vécech tykajicich se Zivota na-
bo%enského a nirodniho. Mime jiz v dopisech mnoho materialu, jehoz vsak hodlam
uziti k souvislému delsimu ¢lanku a%z o prazdninach. Posyléme si téz vyménou
¢asopisy. Nékteré dostivame pro Lvov zdarma a to: Osvétu, Vlast a thku
literarni. Kroms$ toho posylame jim Obzor, Na§ Domov, Delmcké Noviny a Cecha.
Od nich pak dostivame polit. dennik Dilo a Zoru (asi nase diivéjsi Zabavné Listy).
P. Filas posyla nAim Pravdu (liter.), Nar. Casopis (polit. denmk), Dus. Pastira a
Bukovinu (polit. tydennik) — vesmés aZ na Dus. Pastira caSOplsy opportumstmke
Pak posylame si také vzaJemné nékteré knihy. Také pisné jsme si vyménili;
nékterdé se jiz cviéi. Vseho, co je pro veiejnost zajimavo a dilezito, Gasem pouziji,
proto netfeba se o tom Aatim' vice siFiti. (J. Svozil)) -

Ze statlstlky slovanskyeh seminafliv. Poget bohoslovel a) v Celovei
Lr10 (14 — 4 9%, IL r.8 4+ 1+ 3, L r. 17 (8 + 1 + 8), IV. .
10 (3 + 4 + 3), vsech 45 (16 + 6 4+ 238); ) v Lublani L r. 23 (22 4+ —
—|—1),II.123(19—|—3 ]),HIr.23(18—|—3+),IV116(14+1

+ 1), véech 85 (18 4+ 7 4+ B); ¢) v Mariboru L r. 16, IL r. 17, IIL r. 19,
IV. r. 11, v8ech 63 — wvsichni Slovinci; d) ve Lvové (msky genera]m semlnal)
L r. 53, II r. 61, IIL r. 68, IV. r. 41, viech 223 — vesmés Rusini.

*) Slovinci 4 Cechové + Némci,.
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Ku eti sv. TomaSe Aq. poiddana . v brndnském alumnaté dnme 7. biezna
Fednicko-pdvecka akademie, jiz poctil vzicnou svou piitomnosti J. M. nejdiistojnéjsi
pan biskup Dr. Fr. Sal. Bauer, vys. dfist. p. prelat A. Rambousek, vys. dist. pp.
kanovnici J. Vojtéch a Dr. Jos. Pospisil, dpp. P. Abel a P. Cibulka T. J., a Setni
jini vynikajici hosté, zastupcové knéistva, zem. inspektoii, teditelé a professoii
stfednich skol a j. Proneseny dvé deské tedi a jedna ndmecka (V. Habes:  , Svaty
Tomas Aq. vzorem theologliv®, J. Stanék: ,,0 pokroku v kiestanstvi“ a Frant.
Neklapil : ,,Gottesbeweise und die moderne Wissenschaft’) a zapény. &tyii sbory
(, Hymnus ku cti sv. Tomase Aq.“ od Chmehéka, ,,O sacrum convivium‘ od Viadany,
whalm 150.“ od Pitoniho a symfonie ,,In nomine Jesu‘'* od Handla). Pak ukonéil
milovany nas velepastfi akademii krasnou promluvou, jez zajisté mkdy nevym1z1
z paméti posluchadlv.

Bohoslovei a Historicky krouzZek ,Vlasti“. Kdy# letos nékteii kollegové
prazsti vstoupili do Historického krouzku podavajice tam své prace, uvazoval vybor
krouzku, jak by bylo lze buditi a podporovati mezi &eskymi bohoslovei studium
dé&jinné. I usneseno jednohlasnd, aby historické prace bohoslovcl, ktefi jsou éleny
krouzku, byly nékterym odbornikem z krouzku pros‘mdovany a neﬂepéx z nich aby
byly doporucovany redakei ,,Musea“ k uveiejnéni. Price pak timto zpiisobem do
5»Musea‘* piijaté budou téz krouzkem honorovany Mimo to jest vybor krouzku
ochoten bohoslovce v historickych pracich radou i skutkem podporovati (poraditi i
pujéovatl prameny a pod.). — Usneseni toto bylo puplsem vdp. P. Svobody T. J.
oznameno poiadatelsiva Musea a- — jak .se rozumi — s dikem prijato. Ji% ve
4. seditd ,,Musea‘ bude uvefejnén . &ldnek Hist. krouzkem viele - doporuceny
Nemtizeme ne# vzdati sl. vyboru Hist. krouzku vrouef diky za vzacnou jeho pééi
o védecké vzdélani  knézského dorostu. Na nis viak Jest kollegove, bychom
s vd&énosti piijali ruku Hist. krouzkem tak ochotné nim podavanou a bychom
s laskou se oddali studiu domécich dgjin, kde jesté mnohé pole zustava neobdélano
nebo jest vzdélavino délniky nepovolanymi. Dej Bih!

Na narodoplsne Vysta,ve . 'Témito slovy pocind kollega V—&k na po-
sledni strané 2. ¢ ~, Musea* svij nav1h by se bohoslovei hromadné sesli o prazd-
nindch v matiéee Praze na narodopisné vystavs. My%hm, %e na tento podnét se jiZ
o té véci v riznych seminatich rokovalo, a proto si dovo]up k tomu nékolik slov
dodati. Nebylo by dobre, aby kromé nas &eskych exu]antu, kteil z plna srdece jiz
touzi aspon na kratko spatfiti vlast a shlédnouti jeji vzneSeny pomnik na plam
- letenské, také nasi spolubratii — bohoslovei slovmén, chorvatsti, polsti, rusinsti,
luziéti a slovaéti na vystavu nasi do Prahy pozvani byli? Jak krisni to pile-
zitost, které tak mnoho knézl uziti nemfize, jaky z toho pro nd morilni prospéch!
Myslim, %e by mohlo ku sjezdu slovanskych bohosloved v Praze dojiti, bude-li
naklonnost vel. duchovenstva bohoslovce podporovati, a proto osméluji se asi toto
dodati: Livi pod1l prace i uznani p¥ipadl by ovsem bohosloveim pmzskym chopi-li
se raznd své flohy. Necht si zvoli sjezdovy vybor, jenz v8ak mnesmi zapomenouti,
ze vzdalendjsi a méné zamozni bohoslovei by se cesty do Prahy lekali, a proto
necht se snazi, by tito nejp1irozenej1 v seminafi mohli byti ubytovani, a pak teprve
mohl by ro7eslat1 pozvani do vgech slovanskfch semindii. —  Co se dne tyde
(proglam jest véci vyboru), myslim, %e se k tomu hodi prva polovice srpna, kdy
primice a kratsi vylety jsou celkem odbyty, anebo jeito dne 15. a 18 srpna jest
mnohym assistovati v kathedrale neb i na venkové, polovxce druh4 (asi 22, srpen),
by vsichni méli &as se sjeti a to tim vice, %e mmozi tim spise budou moci pobyt
svﬁj v Praze prodlouzm Ze bychom se smluvili, hikdo nepochybuje. Nasi bratii,
jiz neshlédli nasi ,Jubilejni®, uzieli by alesponr mnasi vystavu narodopisnou, je
hlasé, kdo Jsme a tu ]1sté povzbuzeni a nadéem vraceli by se domi k dalsi praci.t)

, ‘ Ant Kpn. v Celovcs.

Ho myslénce SJezdu bohoslovelt v Praze — ai jsme ji v Brné jiz ddvno naklondni —

nelze ndm posud z raznfch pFiéin uréitd se vyjadriti. Udinfme tak v &fs. 4, Zatfm zadame bratrské
jednoty, aby o v&ci té pojednaly ve svych schuzich. — Pof, -
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Osculum pacis v liturgii.
‘ (Rud. Stransky)

_(Pokragovani.)

Jiného viak umisténi dostalo se osculu pacis na zapadg, Jmcho
na vychods.

Vv Jednothvych liturgiich vyehodnlch jest postaveni o:cula
pacis ruzne, ale- viudy pfed konsekraci; v liturgii cirkve z4-
padni az pfed prijiménim. Jiz u Tertulliana 1) nalézdme ne
sice zcela ‘otevienou zminku, ale prece dosti jasnou nardzku o tom,
ze polibeni pokoje pted pfijimanim udileno. Za to uLCIté}l sc Vy-
jadiuji sv. - Ambroz a sv. Augustin. Sv. Ambroz?) nazyva dastéji
pohbenl rukojmim zboZnosti a ldsky; upo&ornu;e, o¢ chudii
_jest synagoga, ktera takového pohbem nemé; ' cirkev mé polibeni
jako Kristova nevésta, nebot ono je zndmkou Aasnoub(,m »Osculemur
ergo - Christum communionis osculo® , dodavi nadsen&, a z té&chto
slov soudi Probst, Ze osculum pxedchézelo‘~bezprostl‘edné pFijimani,
a proto ,,communionis osculo.“ Padny davoed podava sv. Augustin ;%)
,Icee, ubl peracta est sanetificatio (= consecratio), diciinus orationem
Dominiecam, quam accepistis et reddidistis (pii kitu sv.);5 post ipsam
dicitur Pax vobiscum — et osculantur se Christiani in -esculo saneto,
quod est signum pacls si, quod ostendunt labia (tedy skuteéné hb:mﬂ
fiat in conscientia, 1i.- e. quomodo labia tua ad labia fratris tul ac-
cedunt, sic cor tuum a corde ejus non recedat.“ Sv. Augustm mluvi
zretelné k sloviim jeho netteba prikladati vykladu; ubi peracta
est saxlctlflcatlo, po konsekraci. .Z htmgu mpadmch jenom
mozarabska a- gallikanska maji osculum pacis pled konsekmcn, a to
' hned po obé&tovani.¢)

Na vychodé vsak jest umisténi jiné. Tam osculum pacis pred
chazi vzdy konsekraci, a to v nékterych liturgiich pied ob&tovianim
jako u Justina Muéd. a v Konstitueich apostolskvch v jinych hned
-po ob&tovani, kterého zvyku se piidrzuji liturgie sv. Jakuba,
‘ Marka, Basilia a sv. Jana Zl(xtousteho Doble si vysvétlime obvykly

1) Cfr. Probst, op. cit, pg. 195 a 374; Thalhoter, op cit, I pg. 651,
%) Cfr. Probst, Liturgie des IV. Jahrh., Miinster i. W, 1893., pg. 267.
) fermo 83. de div. Cfr. Probst, Lit.- d. IV. Jalrh. pg 303

%) Renaudote, Liturgiarum ouentahum collectxo t. L pg 222,

sMuseum.« ) . 10
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na vychod§ pouidek vzpomeneme-li znamych slov Krlstovych
,Ob&tujed-li dar sviij na oltdF, a rozpomenes-li se, Ze bratr tvij ma
néco proti tobs, nechej daru svého pred oltdfem a jdi prve a smir
se s bratrem svym a potom piijd a obétuj svuJ dar.“ 1)

Naskytd se tu otdzka: Které postaveni jest vyhodné&j&i? Ne-
uchylila se cirkev zdpadni od slov Kristovych, vykézavsi ve své
bohosluzbé polibeni pOl\OJe misto az pied pfijimanim?2) Slova Kri-
stova vyse uvedend ovSem volaji po umisténi pred ob&tovinim
anebo bezprostfedné po ném; vztahuje pak se polibeni pokoje vy-
hradné na smifeni, bez n&hoZ ke stolu Pan& bliZiti se nemame.
Polibenim takovym legltnnup se véfiel jako ¢lenové toho ndboZenstvi,
jes kitem sv. piijali a vyznavati si uminili; jako bratii v duchovnim
smyslu, ktefi radi a ze srdce si odpoustéji, ublizil-li druh drubu
v né¢em. Jsou tedy hodni dary své na oltal predloZiti a v nejuzsim
spojeni s Kristem a s bratry Bohu ob&t prinésti, kterd jisté& dojde
zalibeni pied tvari Nejvydsiho. Praxi cirkve zépadni, pro kterou jiz
ze 4. stoleti dok]ady jsme uvedli a jiz do dnes shledavime, lze vy-
loZiti v ten smysl, Ze polibeni pokoje upomind nis na Jednotu,
kterou Kristus své cirkvi tak viele odporudil, ,ut omnes unum sint“; %)
Jestlﬁ osvéddenim smitujici ldsky bratrské a piipravou na pri-
jimani, na hody pokoje a lasky. Na tu jednotu, kterd se osvédéiti
m4 polibenim pokoje, bije modlitha, kterou knéz fika prve nei po-
libeni pokoje udili a v niZ prosi: ,ne respicias peccata meca, sed
fidem Ecclesiae tuac. camque secundum voluntatem tuam pacificare .
et coadunare digneris. A co druhého se tkne, tu mnozi spiso-
vatelé zdpadu ve stiedovéku s dirazem poukazu]l na osculum paecis
jako mna bezprostiedni piipravu k sv. pfijiméni. ,Congrue autem
datur pax ante communionem, quia judicium sibi mauducat et bibit,
quicunque non prius fratri repacmcatus communicare praesumpserit, “ 4)
yPrimo — tak sv. Toma$ Aq.5) — praeparatur populus ad perci-
piendum sacramentum per orationem totius populi, quae est oratio
Dominica; secundo praeparatur per pacem, quae datur dicendo
»Agnus Dei“; est enim hoc sacramentum unuitatis et paecis.“ Kdo
tedy pokoj Kristiv od oltafe piijal, kdo s Kristem v pokoji jest a
kdo s bliznimi svymi pokoj m4, ten zajisté jevi se byti piipraven
k ptijeti svatostnému. Innocenc I. (402—417.) pokladan byva od
nékteryeh za plivodee oscula pacis. Neni viak tomu tak. Za jeho
doby nékteii udileli polibeni pokoje v jiny das, nez jak dcsud bylo
zvykem; proto on ,abusum emendavit, qui irrepserat, ut contra

usum Rvonmnae Ecclesiae Pax alicubi ante confecta mysteria trade-

1) Mat. 5, 23 —24.
%) Cf. Probst Lit. der drei erst. Jahlh, re. %72, 373; Th alhofel, op.
L pg. 649—652.
) Jan, 17, 21.
'4) Micrologus, De missa rite celebranda, e¢. 18. .
) Summa theol., p. III. qu. LXXXIIL art. IV,




retur.“ (Bona, 1. ¢.) PiSet Innocenc v list§ svém k Decentiovi,
biskupovi gubbijskému, aby starych tradic nerusili a novych lvykﬁ
nezavadéli; ,in consecrandis mysteriis consuetudo scrvanda.
nPost omnia, quae aperire non debeo (thn nardzi na dis-
mphnu arcani), pax necessario est indicenda, per quam constat, po-
pulum ad omnia, quae in mysteriis aguntur atque in ecclesia celc-
brantur, praebuisse consensum ac finita esse pacis concludentis
signaculo demonstrentur.* Toto rozhodnuti papezovo bylo pozdéji
vidy za pravé uznivino a mmohé synody se ve svych snesenich
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