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O dusickach. -

sa hibitove, jenz v Sedé tonul mlze,
" ja ziel, jak kazdy k hrobu drahych klek’,
R jak mmnchy modlil se a ronil slze

A kolem plalo svétel celé more

za klid a pokoj vérnych dusidek.

za ty, jez chladny skryval zemé& klin,
s licenym vielé splyvalo tu hore
a zarmutku se nad vs&im vznagel stin.

J& v myslénkach a zadumén se dival
na truchlici a zmlklou lidi smés

a naslouchal, jak ,Requiescant“ zpival
chvéjicim hlasem st¥ibrovlasy knéz.

J4 vidél mnohé hroby okraglené, ‘
viak vedle nich jsem nizké rovy zicl,
zapadlé byly, pusté, opuiténé,

a nikdo jich tu dneska nenasel.

Tu nikdo nepobyl a nepoklekl,

ni sviei skrovnou nikdo nerozzal,
jen matny odraz svétel se tam vlekl
a ,Miserere vétitk zadeptal.

J4 hledél po téch nizkych rovech znova,
a srdece moje divny schvétil Zal,

kdy7 vidél jsem, jak stara, chuda vdova,
jiz Sedym vlasem chladny vétiik hral,

‘vénedek z prostych kvitkd, neumaly,

jak jeji lice b&dné uvadly,
vlozila na kiiz nizky, polostlely ‘
jenz hlidal jeden hrob ten zapadly.

"pMuseam 4

Léta Piné 1893 — 94.



Sepjala ruce tvrdé, zpracované,

a zbozng feplal” chvéy;y jeji ret:

LRu¢ pokoj vedny dat téw dusim, Pane,
dnes kterych vice nevzpomind sveét.

Necht za své hiichy trestu nepociti,

za to T& prosim, dobry Boze nis,

a svitlo vééné at jim vzdyeky sviti . |4
A znova modlila se Otdenas.

Co muoje pocitilo nitro, nevypovi

ret; uk() slza dojmu svlazila,

kdvz zrel jsem vénce — oboﬁ chude vdovy
a dary, jez jen pycha na hrob vloZila:

ty vénce vzacné, lampy, svétla rudé,

i slzy \\kouzlem, na lice,

a zaseptal jsem: Vdova ta, a¢ chuda,
£ ;mt"‘*m dala ze viech ncjvice.

Jaroslap Rouéel.

S H@@gh .

Kterak vede theorie Smithova k atomisaci
veskerého zivota spolecenského a jak ji narodo-
hospodarska soustava provedla?')

(Jan Sedlak.)

JDer tief-te und allgemeinste Grund der
sociaien Frage ist: der Individuali-ms,
die Auflosung der Gesellschuft, d'¢ Ver-
wandlung derselben in eiven Hauf w con-
currirender Atome ©

F Hiize: »Kepital und Arbeite 435,

Soecidlal pomery  hrozi brzks’*m pievratem. Kdo nechee  odl
Zavirati ]n"'o'l skutednesti, nemiiZe o tom pochybovati. Viak s jak
riznynde ety hlodi se mu vstife! Jedni od GlxaVﬁ]l od niho od-tranéni
e dv, tesl so na }m/emalq ten IAJ, .«.terv ]nn ma /pumbm drazi

) Prameny: Albert Marin Weiss: sApologie des Christenthums®., — Franz
H?tu pIapiial rmd Avbeit®, Charles érin: ,Die Lehren der Nationaltko-
Lomie ~.zn cinem Jalrhunderte®. — Dr. Albert Stdcekl: ,Das Christenth m und
dle gro-sen Fiagen d v Gegenwart® III. — Dr. Albert Sockl: Lelrtuch der
T)silusnpixic“ II1. - W. F. Freilerr v. Ketteler: ,Die Arbeiterfrage und das
 hristenthum=. — Dr. Georg Ratzinger: ,Geschichte der kirchlichen Airmen-
pleged. — J. Costa-Rosetti 8. J.: ,Philocophia moralis“. — Vietr Cathrein
SoJ 0 Meraiphilosophe®. — Ve]handlungen des al'gemeinen Osterr  Katho-
Hkentages® Wien 1877, - ,,btimn en aus Maria-Lia flch“ 1892, (Clanky Jindi.
_Peschie &% J) — M. Paclhter: Die Ziele der S cialdemokratie uund die Lberalen
Iieen. — Rudolf Vrba: ,Ddnictvo v boji za svd prava“. — Rudolf Virba:
JPovabin modernfbe kaptalus, — Eneyklika Lva XTIT: ,Rerum novarum®
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¢ uzkosti a hriizou zff v ném ztratu svych statklv a pozitkd z nich
plynoucich. Splni se nadéje a obavy ty? Kdy se spnt? Jsme v stalé
nejistots, jako nad jicnem sopky, kterd kazdy okamzik hrozi vy-
buchnouti a tvarnost spolednosti zménit. JiZz dostdva budova spoled-
nosti povazlivé trhliny, &asti jeji jiz upadaji v trosky — siiti se

Jiak

aplné ¢l jest mozna jeité zachrana? Mnozi vice v to nedoufaji. V

tézko jest pripustiti, Ze by vie jiz bylo ztraceno; vidyt mnolo
; .y ’ = . o . .

dobrého jestd trvi — zoufati jest neddstojno. »

Nez oviem ma-li se, co jestd stoji, zachraniti a na tom budovati
dale, nestadi vnéjsimi jen prostiedky a piikazy pracovati o feient
otazky socialni: ,Wo einmal das Blut krank ist, da helfen keine -
Salben auf die Haut; da musss das Blut kurirt werden® (Weiss
,Apologict IV, 538).

Otazka socialni jest na prrém misté mravni — zdkladem spo-

7

“lednosti jsou ctuosti kiestanské, ty museji vlady opst nabyti, duch

kicostansky musi byti obnoven. Jen opufténi tohoto kiestanského
ducha mohlo zplsobiti a privoditi to zlo, které nebezpedi piivodeem

jest a zivitelem. Nemyslime socialismus — ten teprv nutnym témér
jeho - nasledkem — nybriz rozpadini se nadi spoledno-ti, moderni

tu atomisaci, dle niz jednotlivy &ovek neni élencin spolednost,
nybrz jednou z mmnozstvi ojedinélych dastedek, ,atomid.* z kterych
lidstvo se sklada. Ze nckrestanstvi nasi doby vniténim, atomisace

vnéjim jest déivodem neblahyeh pomord, to vyslovné tvrdi Alois

Liechtenstein v resoluei dolnorak. Volksvereinu z r. 1875, takto
pravé: ,Der innerste Grand dieser Missstiinde liegt in demn Rationa-
lismus und Materialismus, welche das politische Denken uuid Leben

~der Kinzelnen wie der Staaten Dbeherrschen. Als die unmittelbare,

aber selbst im Materialismus und Rationalismus beruhende Uraache

“dieser Unzufricdenheit stellt sich heraus: die forts:hreitende Auf-

losung der Gesellschaft.«
Zdaz nemusi chvétl se strachem o budoucncst, kdo toho jest
J

3 \

si vidom a uvazi, jak lehkomyslnd (nejmirngji- fedeno) nade staty

se spolednosti naklidaji! Stat, stat, viccko jest jen stit; nejen vngji

‘blaho a bezpednost poddanych jest predmétemn péde jeho, 1 #kolstvi

ba i manzelstvi: pojima v obor plisobnosti své — a o spolednost,

‘o tu spolednost, kterd jej mese, na niz spo€ivi, s niZ stoji a pada,

o ta sc nestard. A spoleénost rozpada se ponenahlu v atomy a sama

- klesajic strhuje s sebou 1 stat. TaZeme-li se: Co privedlo lidstvo v tuto

dissoluei?, zni odpovéd: Moderni soustavy narcdohospodiiské. Ano,
tak daleko dospéla liberalni ockonomie, Ze ui¢l spolednost, jejiz
blahobyt mé povziiseti! Adam Swmith pak, jenZ povazuje se za ctee
moderniho systemu ndrodohospodafského, ziroven prenim jest pa-
vodcem toho individualismu, kterjy jeho stoupenci dale j:a vyvinut
nadi spoleénost podvracl. Pro¢? kterak? Prineipy svymi. To dokézati
a vyvoj ondch principt v moderni oekonomii predloziti vytkli jsme -
si ukolem této price:

1%



A,
I. Moralni principy Smithovy.

- Revoludni ideje protestantismu Aapustﬂv hluboké koreny. Hlavni
jeho zasada ,svoboda ve vykladu pisma sv.“ nemohla dlouho ziistati
omezena na phmo sv., nybrz rozsirila se br/y na nibozenstvi viibec;
Zndimé ,cuius regio, llins et religio“ jest jejim vyplodem. Vsal\

néboZenstvi md velky vliv ma zivot prakticky — necht to upirg,
kdo chee, ve skute¢nosti jest tomu Jedenkléte jiz tak — a tak i1

tato svoboda v rizné odivala se formy jiné a roznécovala dile mysli
lidstva. Ze tato touha po svobods & vlastns zvidli hlavnim byla
hybadlem v krvavé revoluci francouzské, nelze uptiti, Nam pak
zplodila ,svobodu“ viestrannou v modernim liberalismu.

Liberalismus p: htlcky vystupuje sice zjevné teprv na kongresu
videtiském (1815), nez jeho zdsady nejsou nic jiného nez zastieni
neb v jemnéjd formé& podana ,lidskd prava“ revoluce. Na poli
narodniho hospodafstvi v\‘stoupil liberalismus jiz diive zjevné. Jix
fyslokratlcky system Quesnayidv jevi patrné jeho znamky. Slova,
jimiz piednesl Ludv1kov1 XV. pozadavky své strany kupec Vmcenc
Gournay : ,,Laissez faire, laissez aller, le minde va de lui méme"
t. j.: ,Nechte jen lidi jednati. nechte je v p¥ed kradeti, svit pak
jde jiz svym béhem* prohlasuji Gplny individualismus, ktery oeko-
nomie liberalni uéinila hlavnim heslem svym, nasleduyc v tom Adama
Smitha, v némz uctivid tvirce svého. Ponévadz pal\ oekoncmické
zdsady Smithovy tésné jsou spojeny s mordlnimi, jest nim diive
ohlédnouti se po tdchto a na zdkladé jich rozvinouts prineipy jeho
nirodohospodarské.

Smith (1723 --1790) byl professorem moralni filosofie v Glasgové.
Ideje  doby jeho vlddly i jim. Jako Hobbes a Rousseau ve véde
pravni, tak Smith provedl je ve filosofii moralni neodchyluje se
piili§ od systemu, tehdy vieobecné platného. Na zakladni otazku
moralky: Co jest méiitkem rozdilu mezi dobrem a zlem, &im poanava
clovek I'Oédll ten? odpovidal vladnouci tehdy v Angln mravni
sensisinus?): Mravnim jakymsismyslem, citem, pudem Ze tato norma
mravnosti ]GSL chybna a proto cela moralka za ni spoéivajici vratka,
netreba as dlouho dokazovati. Vidyt:

1. Smy slb‘;en vnéjsi véei v sebe poyma vnitrného viak a podstat~
ného rozdilu mezi dobrem a zlem pojati nemizZe ;

2. co smyslim lahodi, tak d&asto evidentné jest zlé (pochoti
telesné), a naopak dobre, s namahou a obtiZi spojené, mnohdv jim
jest odporno a nep¥fjemno;

1)’ Shaftesbury 'a Hutcheson, pFedchfidee Smithiiv na uditelské stolici v Glas-
jsou hilavni zastujei toho sméru.




3 ten smysl a cit jest aplné subjektivni t. j. u kazdého jiny,
i u tehoz cloveka dle riznosti véku a postaveni ménivy, a tak by

vielik¢ méritko mravnosti bylo subjektivni a ménive;

4. smysl nemtize — a to jest nejzavazngjsi — &initi zaddného
soudu, kterym jediné lze rozdil ten poznati ten pf‘isluéi pouze rozumu,
a proto pouze v rozumné piirozenosti lidské a prirozeném mravnim
Fadu mize zaleZeti méritko mravnosti. ,

A na tuto nerovnou, sensismem jiz Vyﬁlapanou cestiGku za-
bloudil také Smith. ,Theorie mravnich ecitu¥, s»is, v némz /,('tbadv
své moralky ulozil, obsahuje tyZz blud jen ve Foring ponékud zjc-
mnéné. — Co jest mravné dobré? Smith ndm pmw »Mravné dobxe
]ebt co jest slusné a zasluiné.“ blusn}m rozumi, co jest priméfeno
své piiéing ¢ pohnutce t. j. neni-li Gcdinek vé&t&l nez puema mohla
zpisobiti, na pi. neni-li hnév vétsi neZ urdzka, smich v&tsi nez vtip
zasluhuje. Zasluzné pak jest Smithovi, co mé blahodarny wZinek.

A ¢im poznavdme rozdil mezi dobrem a zlem? Smith- zeela
dle theorie sensismu Odpomda mraviim citem, jen Ze nerozumi jim
mohutnost n&jakou pozndvaci, smyslim vndjsim podobnou a od nich
rozlisnou, jak to ¢inil Hutcheson, nybrz spoleény viem citsympathie.
' Sympathie jeho vSak neni pouhy souecit, nybrZ na ném spo-
¢ivajici schopnost posuzovati mravni hodnotu. Cheeme-li totiz poznati,
je-li néei jednani dobré, jest se ndAm v mysli pienésti v jeho postaveni,
a shledame-li; Ze bychom v ném tymz podlehli vasnim, totéZ konali,
jest jednani jeho slugné a dobré. A cheemeli zase spravné souditi
o svém jednani, musime si pfedstaviti 7e je kondme pied tvari
nestranného élovel\a, a citime-li, Ze by tento nase jednani musil
schvaliti, pak mfiZeme v ném miti zalibeni, jestit doble a mravné.

'Iato Smithova norma mravnosti nelisi se podstatné od normy
sensismu vibee. M4 sice byti ponskud objektivnéjéi onévadz ne
nas cit, nybrz cit Jmeho, nestranného svédka jest normou naseho
(ednam neZ my mame tento cit jeho si uvédomiti a tim tepry posu-
zovati své jednani — a tak zredukuje se méritko to prec jen zas
na na§ cit vlastni, stavd se stejné :ubJ@ktlvm jak ono a plati proto
o ném totéz, co o prvém fedeno.

Vsak Smith dopustil se ve své theoril moralni jesté jiné chyby,
kterd jest bezpravim na élovéku pachanym, bezpravim tim vétsim,
¢im- vytedndjsi jeho mohutnost v .pozadi zatladuje Rozum, ktery
Sloveka pred ostatnimi tvory predevéim vyznamenavé, v némz idea
bozstvi nejjasﬁéji se zastkviva, tato specificka mohutnost lidska pozbyla
u Smitha jiz svého vyznamu jako schopnost. v niZ ulozil Tviirce
norwu rozdilu mezi dobrem a zlem. Nez Smith snizil ji jests vice.
»Bih #di ¢lovéka vétginon puvodmml a bezprostiednymi pudy¥, tak
zhi jeho zdsada. ,V pudech zjevuje Bih ¢lovéku vili svou, které
poslouchati jest prvni jeho povinnosti.* Co tedy zbyva rozumu? tade
se as kazdy. Smith neprldélu]e mu %4dného postaveni viidéiho, pudy



snad ovladajictho. Rozum nabyva dle ného svyeh poznatkd o tom,
co tieba konfm, Seho zanechati, jen indukel z pozorovani téch po-
*/'adavk‘{’l,, které pmozene pudy na &lovéku &nf. Plni-li tedy &lovek
zakon Bozi. ‘;1}5})1 Vi k provedent plam dle kterého Bah lidstvo
ridi, oapm uje-h ,Jum,ecn cile piirody“, jest toto jeho jednini vy-
pledem puduv o instinktd jako pFidin Gdéinnyeh (causa efficiens),
kdezto 1omm jest jen ]qlmbv pucma nastrojni (causa instrumentalis).

Netvrdi \bdl{ Smith, Ze by kazdé hnuti pudu bylo vnuknutim
bozske vile, a Ze by ¢lov sk vzdy dle ngho mél }educm Nikoliv! I pudy
majl onu normu ravnosti: swnpdﬂm Jen tehdy jest pud oprédvnon,
a &lovék jim dosfhne svého tudelu, kterym jost blazenost, muze-li
s nim sy pa?hlsovatl 0% 1n0Zno zase jen tehdv, je-ll slusny a Actalﬂﬁlﬂ
Nez tim na véei sameé prame se nemdéni. Treba by 1 pud mél riditi
~se jistou norinou, pi‘oco zistava pudem, ktery vnitini nutnosti élovéka
k ¢inu determinuje. Jak mechanicky tu pojat élovik !y Jak sniZen
jeho rozum, omezcna svobodnd vale! Smith strhuje tim v prach,
co ¢lovéku posud bylo chloubou, c¢o povznatelo jej a dnilo tvorem
Bohu podobnym, nohamma slape distojnost lidskou, bozské moudrosti
park neéini tim zAdné cti. Bih #di nas — oviem, ruka Jeho vie-
moend spoc¢iva nad tvorstvem vedkerym, bez Jeho vile nedéie se
ni nejmensi pohyb, viak neridi n4s jako zvife, nybrz zpisobem
prirozenosti nadi pfiméienym: zikony rozumu a svédomi. Pady
pak, které v nas vloZil museji témto zdkontm rozumu byti poddany,
jimi ovladany, maji-li byti mravny.

Tolk o moralnich principech Smlthovych

I1. Smithovy prineipy oekonomické.

/e Smith o narodni hospodafstvi zasluh si ziskal, toho nelze
aprm Colbertiv system merkantilni, ktery jednostranné te7ists vieho
Z1vota hOSPOd‘H\kPhO kladl v obchod ostatnich odvétvi zanedbavaje,
ustouy.il postupem Casu Quesnayové soustavé fysiokr atické, jez pra-
menem vieho bol atstvi narodniho prohlasila orbu, ji oznadila za jeding
produktivni a vlozZila proto na ni viecka bremena. Ne# i tato theoric
musi]a se ;féhy preziti, nebot byla neméné jednostrannid a nespra-
vedliva nez pr- 4. Smith ukdzal novou cestu, kterou by se oekonomii
bylo brm ve }He svém:  Zkouméani o piirozenosti a pr dinéch
narodntho bohutstef.¢ Nejves zésluha jeho spodiva v tom, Ze obratil
pozornost na dileZitost a vyznam prace.?) Nez pri tom upadl shm

1) Tento mechanicky nazor svétovy Smith jasné vyslovil, kdyz osmélil se

i, ze ,lidstvo se podobi velkému, nesmirnému stroji.® (Vide: Stim. ans M. Laach

a2, 598 Pescly) Odtud si vysvéilime ty zikony ,pfirodni*, které pry lidskym
Zivotem vladnou. .

2} Tim napadnéjsl jest pak ta chladn& lhostejnost k déluik@im, v nichz pree

race takoika zosobnéna. ,Smithovi jest délnik jen stroiem produkénim, které

se musi nechati tak pra (ovatx by s vylohami pokad moZna nejmensimi nejvétiho
se do-dhlo zisku,® (Pdrin ,Nat.“ 44))

e




sase v oextrem prohlaguje praei jedinym tvircem a mnezvratnym
meritken: vil hodnoty 3 Smith to byl, jenZ ukazal na podunhodw
Geinky vozdelent pmw Vvvodxl jak g(\p;ml pii vyrobd spolupisobi,
iak se kapitdl tvofi pou\«os‘m theorii  hodnot ]mstaul ni pevoy
podklzd rozlisuje mezi hodnotou ménnou (ném. Tauschwerr) a po-
ticbnou (Gebravehswert) a dokazal, Ze hodnota ménna se ridi zikony
nabidky a poptavky, prozkoumal, Jle{}*cll prvki se skladi cena
veel, urdil p.amlm pendz a J}Ch ukol v oekonomii a polozil zakludy
theoric - kreditnf.“2) Radi priznadvame, Ze tyto nauky velky polm)k
znametaji v oni u'odmm hospodafstvi. Viak Smith dopustil se tu chyby,
ktera i dobre¢ jeho nauky zbavila velké éasti p‘f‘OapLth ba udinila
je zhoubnymi pro spolednost: postavilt theorii svou na chybné, spo-
le¢nost rozlu¢ajicl prineipy.

Tyto prmc]pv ockonomické jsou jen prirozenym daisledkem
ch}bnvch pmnupu moralsich, na nichz zbudovina- » Lheorie meavnich
citd“ a znéji:

1. ,Zivot hospodaisky ¥izen jest a ovlidin pudem egoism u*
a druhy s nim souvisici: 2. .Nejlepii rozvoj v ockonomii nastane,
bude-li kazdy svobodné se brati za svym Aﬁijn)elll a s drohym

o prospdch sviij zdvoditi — tedy svoboda a jeji l)l‘d]\tld\(, pro-
vedent ve volné konkurenei s vylouéenim meralky na zikladd
radu prirozeného. Ty jest nam predeviim zkowmmati

. Egoismus.

Stoleti 18. bylo stoleti materialismu. Materialismus. pronikl tehdy
cclou spoleénost, vnikl v uastroji jeji vesker¢ a Boh vi, kdy se ji
podali 2z ného se vymaniti — Dowd nelze pozorovati ubv vani, spidc
pnbyt(n ]eho hpll\umebmm kleslého Rima zahnizdil se i v ni se
viemi svymi zhoubnymi zésadami. ,Udel spolecnosti jest pozitck,
nejsvetdjsi pravo élovéka jest pravo na pozivani, spravedlivé —— joss
jen zvlastni forma uzitedného — tot jeji hesla. Coz tu piirozengjiiho
nez ze 1 to pohanské [ ja“ ktere na drubcho nema nejmensiho
ohledu (o lasce ani nemluvim), jen sob& jest viim, také se vritilo?
Oviem predklddino ve zplsobé ponskud zjemnéné a s takovymi
" sliby, Ze snadno mohlo oslniti mysli, prirozeng se k némn kloniei:
osobni zajem sledovati probladeno za podminku, bez niz zdar spo-
leénosti jest nemozny.

Jiz system fysiokraticky ptijal jej za zéklad své nauky. Mereier
dela Riviere, pfedni z jeho stoupencti, prondsi jej takto: ,Osobni
zdjem nutl Zivé a bez ustini kazdého ¢loveka zvlast, by viecky
- véel, jez prodava, zdokonaloval a zjednodufoval. Svét pak jde sim
- sebou svym bshem; touha pozivati a svoboda pozivati, jez neustile

1) Minéni toto piijali od Smitha socialisté: Lassale se nah vyslovné odvolava.
(Vide: Cathrein ,Movalphit.“ II, 147.)

2y Périn: Nationalokonomie 42,
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pracuji na rozmnoZeni produkee a wvzristu primyslu, zprosttedkuji
spoleénosti pohyb, ktery se pak vyviji v stalou touhu po jejim nej-
lepim stavu.“ '

A na toto stanovisko postavil se také Smith. Krivdil by mu
sice, kdo by jej mél za materialistu zdsadniho — nikoli! Smith
hledi zaujati stanovisko materialismu protivné a sledovati principy
pfisné spiritualistické; viak z nazort doby své nedovedl se vymaniti
1 pojal prineip jeji ve svou soustavu. Moralni zésadu: ,P#roda #di
nas pudy“ prizpisobil pro narodni hospodaistvi: ,V ockonomii roz-
hodujicim jest pud egoismu.“ KaZdy jednotlivec musi hledati a za-
chovati osobni svij zijem. Z toho, Ze kazdy svij vlastni prospéch
hled4, resultuje nejen jeho vlastni, nybrz i obeeny hospodaisky
blahobyt, ponévadz tento v podstaté neni nic jiného uez soudet
blahobytu jednotlived. o

Jak velky vyznam Smith pudu egoismu priklada, vidéti nejlépe
z toho, jaké chvaly mu vzdidva odvolavaje se pfi tom na kulturni
historii: ,Touha po bohatstvi, po velikosti pozemské, sebelaska to
byla, ktera &lovéka prvné ponoukala, by zemi vzdglaval, domy stavél,
mésta a republiky zakladal, viecky védy a uméni vynalézal, jez
lidsky Zivot kragli a &lechti, které celou tvaFnost zem& méni, jez
z pustin &ini p¥jemné a Grodné roviny a z neschiidného. pustého
oceanu novy pramen bohatstvi atd.“1) Véru, jaka to moe! Tak-li
ptsobila sebelaska v minulosti, jak by neméla moei miti nyni? Proto
udinil Smith sebelisku osobnim zajmem, egoismus nejvy$dim zédkonem
zivota hospodafského. Jak osudny to blud! To, co spolednost roz-
luéuje, ¢ini zadkladem Zivota spoledenského!

~ Ov8em neodvazuje se ani Smith pud egoismu prohlasiti abso-
lutng a vzdy mravnym a dobrym. I pro n&j plati vSeobeend norma
mravnosti: sympathie, slu§nost a zasluZnost. Zasluznost viak mize
o mravnostl pudu rozhodovati teprv po Gdinku, ponévadz je-li pud
zésluZny ¢&i nic, to poznati lze teprve z blahod4rnosti neb ¥kodlivosti
acinku. Zbyva tedy jako rozhodujici faktor slusnost, kterd zalezi
v proporei mezi Géinkem a pFi¢inou, zde mezi predmétem a pudem.
Prirozenym predmétem pudu sebelasky jest zdravi, vngjsi poety,
blahobyt a jméni; a vzhledem k témto, jedna-li se o vétd hodnoty,
jest dle Smitha 1 ,horouci zadostivost® mravné opradvnéna a nutna,
ponévadz jest s predmétem tim zcela proportionelni. A meze jeji?
Smith uréuje je nasledujicim vyrokem: ,Velké predméty vlastniho
zdjmu, jichZ ztrata neb zisk osoby zcela méni, jsou vlastnim pied-
métem vasnd, kterd ctizddosti slove, vasng, ktera drzi-li se v mezich
opatrnosti a spravedlnosti, ve svété jest obdivovdna.“2) Tot koneéné&
rozhodné slovo! Tedy: kdyZ zachovava pud egoismu meze opatrnosti
a spravedlnosti, pak jest pfiméten predmétu, k némuz smétuje, jest

1) Cit. ve St. aus M. L. 92, 400.

%) Cit. ve St. aus M. L. 92, 384.

e
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sluny a proto i mravny. Opatrnost ma chraniti vliastni zijem,
vlastni zdravi a jméni. V tomto vzhledu bude ¢lovéku nejvysiim
heslem, prvni normou Zivota: ,Hon se za svym ziskem, oddej se
iplné pudu egoismu, jen hled, abys sob& neutkodil na zdravi, cti
. neb jméni!“ .

Zéjem bliznich, zdjem spolednosti pak chrani spravedlnost.
Spravedlnost jest dle Smitha nejvy$§i a jedinid nutnd ctnost spole-
denska. Spravedinost jedind to jest. jez dovede spoleénost uchraniti
zhoubnych nasledkid neziizené sebelasky, kterd, tieba kazdy jednot-
livee za vlastnim zajmem krédel, piec viecky v ladny celek spoji
a odstrani moznost vicho konfliktu, p¥i niZz samotné jiz mozno trvani
spolednosti a jeji mir. '

A jakou spravedlnost wini Smith? Sim to udava: ,Jejimz
piedmétem jest to, k ¢emu miZeme nasilné byti donuceni a jehoz
piekroceni nas ¢ini {restuhodnymi;* tedy spravedlnost, ktera se
vztahuje na prava druhého, nebot jenom poruseni priva jest trestu-
hodnym, jen jeho respcktovani méze byti vynuceno. A prava ta, jez
predmétem jsou spravedinosti, uvadi Smith troji: .

1. kter4 chrani osobu a zivot blizniho,

2. ktera haji jeho jméni a statky, a

3. kterd chrani to, co nazyvame ,pravy osobnimi* nebo to,

na¢ se na zakladé smlouvy mohou &initi naroky.
_ Z toho tedy plyne druhé heslo pro Zivot prakticky, jez urcuje
pomér jednotlivee ke spoleénosti; k bliznimu, a zni: , Ve viem jednani
svém usiluj o vlastni prospéch, sp&j tam, kam vede t& pud egoismu,
jen varuj se, bys mneudinil bliznimu positivni $kody na cti, jméni
neb zivots, bys nerudil smluv s nfm snad uéinénych!“ Pokud t&ch
mezi Setif§, potud jest jednani tvé, tvd egoistickd snaha zcela spra-
vedliva, proto i slu§na a mravna, potud uéinil jsi povinnostem svym
vzhledem ke spolednosti v podstaté zadost.

Jak volné to pole egoismu, jak Siroké hranice! Vizdyt mu tu
ponechina téméf tplna zvile, neomezenid volnost, jen strach picd
trestajici spravedlnosti, ktera porufeni prav kara, zdrzuje jej, by
nerozvinul se tplné. Zdaz neni to vlada sobeetvi?

A to jest nejvnitinéjsi ddvod, to nejhlubsi pricina zhoub-
ného toho uéinku, ktery theorie Smithova plisobi — rozpadani spo-
le€nosti. Tak soudi jiz sdm rozum. JA a opst j4 — jest heslem
v ockonomii, jeZ na onom principu spoéiva; osobni zijem, k némuz
sebeldska deli, stavi individuum proti individuu, dasteSku proti ¢astedee,
odlu¢uje jednu od druhé — ,spolednost rozdrobena tim v hromadu
atomi, které politicky jsou spojeny jen mechanickym svazkem stdt-
niho prava (resp. policie) a hospodafsky jen vyménou, obchodem“?)
— c¢o0z, neni to uplna atomisace?

!) Hitze, ,Kap. und Arbeit* 213.



Plnym véru pravem odsuzuje Pesch?) tuto pisobnost Smithova
prineipu rdznymi slovy: Wer das private Intercsse der einzeluen
Individuen auch bloss fiir die wirtschaftliche Seite des Lebens zum
obersten sittlich bercchtigten Geseiz menschlichen Handelns macht,
zerrelisst die Gesellschaft. weil das, was die Menschen in der It 00“01
trennt, kein Band der (;rcme*n\(‘hafc scin kann. Die unab\\usbmo
logische Folge ist eine eins citig itbertriebene Betonung der wirt-
schafiliclien bdb\tbe\tunmung and damit die Atomisirang der Ge-
sclischaft, der verderblichste Individualismus.® A nejvétsi socivlog
nasi dﬁbv uceny Domintkan Weiss : pife stejné jasnd jako dumv“lno'
»Der Egoismus ist das Ungel heuer, das div Exde verwiistet. Er it
alles. Er gibt nichts zuriick. Er ist der geborene Gegner der Ge nein-
samkeit und des allgemeinen Besten. E1 mwacht den Grundsatz, dass
jeder. nur fiir sich sorgen miisse. Damit zerbricht er alle Bande,
welche die Menschheit umschlingen und lost die Gesellschaft
in cin wahres Nichts auf.“?) Tak mluvi rozum, tak soudi
autority, kdoz by tu jeité mchl pochybovati? — ‘

Oviem jest i v tomto prineipu, jako v kazdém bludu, zrnko
pravdy. Pud scbelisky skuteénd vlozen Bohem v prn’u/el.o.stf nasi
a ma dle vile Jeho blahodarng phsobiti, a to pravé v obora hospo-
ditrském. .Sebelaska vitbee jest ¢lovéku néeo piirozencho a nutného.
Snaha  lidska totiz od prnfmcnom sméfuje k- blaZenosti a prave
proto touzi dlovek ve veem svém jednini jen po tom, eo jest dobrem
neb co aspofi za takové dobro poklada . . . Clovek viak mize dle
svobodné viile své hledati blazenost ve st: tefch pravych neb fale‘,n) ch,
mize sméfovati k Bohu jiko mejvyssimu svému blahu, mize viak
také porad statkd prevratiti a tam hledati nqv; 81 své dobro a nej-

vetsi blazenost, kde ji vskutku neni. Kratce: Clovek miZe sche

wilovati /pusobem ktery jest mravnimu rikonu piiméren, ale také
zplsobem, ktery mrainimu Fadu odporuje.“s) Protc musi sebeliska
byti Fizena — jak? to udava m('udr(* Tobldd synu svému znimymi,
viak nikdy dosti neocentnymi slovy: ,Co nechees aby od jiného
dilo se tobs, hled, abys ty nikdy Jmcmu neuml‘l) a sama mondrost
vacna Jezis. Kustus ,Vie tedy, co cheete, aby vam lidé ¢inili, ¢iite
1 vy jim.“5) Musi \ed\' sebelaska, by nestala s zhoubnym cgolsmem,
uznivatl svou mezl, svou stejné opravnénou pl‘otlvahu, a tou ‘}est.
laska k bliznimu; tak i ¢ini, pozbyvi vieliké nebezpecunosti, ba
stava se pak zikladem vicho mravniho a socialntho Zivota a pisobeni.y)
Viak to mozno jest zasc jen tenkrate, ‘]cuh se ob&: sebelaska i

v

liska k bliznimu jako dvé stejns podiizené &isti nejvysil a vicobeené

‘) Stim. aus M. L. 92, 394,

%) ,Apologie des Chr.¢ 1V, 526.

31 Stockl, ,Lehrbuch der Phit* III, 108.
9 Toh. 4, 16.

5) Math. 7, 12.

%) Weiss op. cit. IV, 537.

&



lasky. Tak zada sebelaska nutn¢ zikona vysiho, ktery by jeji pm];\'v
#dil. A tento zédkon stoji nepohnuts uprostred historického vvvo;‘
ockonomického a socialniho Zivota nArodd. Jest to zakon vdény.
 rozumnd vile boZskd svét poridajiel, kterd v prirozenosti lidské

se obleskuje jako 1)111 ozeny zakon mravni.“1)

Tedy: rozumné, wmravoa, socialni prirozenost lidskd a tim
prirozeny zjevny zikon Bo# ma ovladati pud sebelasky.
' Touto moenou hrazi, jiz niéim nelze zviklati, touto mez pevnou,
nehybnou, ktera neddi se libovili jednetlivee, nybr/ véem neiprosné
stejné \eh, zabranuje kiestanstvi pudu S(}l)@llbl{y cestu ke zhoubnému
sobectvi. Jak nedokonalou pron ni jest hranice, kterou klade egoismu
Smith! Jen spmvcdlnobt a jaka .spmvedlno»t' Pouze kde se jedni
o mé a tvé, jest pud qebelas <y omezen ve své volnosti Nedokonala
jest tato me/e, ponévadz

a) jen spravedlnost sménnou ¢&ni normou a

b) lasku aplné stranou nechava.

Prihlédnéme k témto dvéma defektim bliZe!
a) Spravedlnost.

Kazdy &lovek mi Gkol jednati dle vile Bo* a plniti povinnosti,
které mu Bah vibee a v povohm jeho zvlast nkladsa, a to k tomu
0111, by vedného svého urdeni dosahl. K tomu viak tnb1 by proti
jinym sob& rovinym mél pevny podklad, na kterém by se mohl volné
pohybovati a nikdo mu v tom nezbraiioval. Teunto pevny podklad
jeho c¢innosti viak jest zase jen tim mozny, Zc Jest obkliden jistym
kruhem pravnim; ktery samostatnost jeho proti viem estatnim  pod-
minuje a /Jabe/,pecu]e Tento . kruh ]oho prav. musi talké  kazdy
respe ktovati, nesmi z jedné strany v ne¢j rudivé zasahovati a musi
z druhé stlany to d&initl, co dr uhy na zakladé svého prava na ném

zidatl miiZe.?) :

A v tom zalei bpl&\‘(‘dh]()\t Pijimd se sice slovo to také
ve vyznamu Sirsim a pak znamend souhrn viech ctnostiy tato kie-
stanskd spravedlnost skutednd samotna staci udiniti nds  celymi a
dokos alyml lidmi. ,Kdo ji s Ob\O]ll pmou mérou, ten splnil viecko;
kdo ma plnost spravedlnom ten ma nejvyssi ctnost , di o ni Weiss.?)
Nez obydejné se béfe v tom vyznamu, ixtel‘y ]amo "shora naznadili
a definuje se: ,,(Jmost ktera naklomqe vili nadi, bychom kazdému
divali, co mu pravem nalezi.“*)

Ctnost tato Hdi cloveka v jeho poméru k druhym bytostemn
rozumnym a plsobi, ze kazdému pravé tolik dava, kolik jest mu

'1) St. aus M. L. 92 394
2} Stockl, ,Lehrbuch der Phil.« III, 117.
3) ,Apologic des Chr.® III, €02.
4, Tak definuje ji sv. Ambrez: ,Justitia est, quac swum cuique tribuit* a
Ulpian v Pandektech: ..Justitia est coustans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuendi.“
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povinen a kolik tento zddati jest opravnén. Vztahuje se tedy jen
na predméty, které jiny jako své pravem mize pozadovati.') Vsak
pomér, ve kterém ¢lovék k druhym ve spoleénosti se nalézi, jest
troji: 1. jednotlivyeh -Gdét k celku éi pomér podiadénosti, 2. celku
k jednotlivym udim & pomdr nadiadénosti a 3. jednotlivyeh udii
k sobé mnavzajem & pomdr soufadnosti. Dle toho jsou t¥i druhy
spravedlnosti: ‘

a) spravedlnost zdkonn4a (iustitia legalis). Ta zalezi v tom,
z¢ kazdy Gd ve svém sociilnim postaveni pro spolednost to ¢ini,
&m k dobru obecnému jest povinen a co spolecnost jako svoje
pravng od ného zadati mize. Zikonnou slove, ponévadz jest to véel
zékona, by v jednotlivostech urdil, co udové k adelu blaha obeeného
spoleduosti maji &niti. Nutna jest jak v hlavé spoleénosti, by spra-
vedlivé davala zakony, které by blaho spole¢nosti chrimily a po-
vznigely, tak v udech samych, by zakony ty svédomité plnili.

) Spravedlnost podilna (iust. distributvia) vede zastupee a
vladee spolednosti, by ka#dému davali, co mu jako udu spoleénosti
nalezi. Tou jest se moci vladni Fiditi, udsluje-li podpory, by dostalo
se ji jednotlivetm dle miry potieby, rozdava-li odmény a ufady,
by normou ji byly zsluhy, hodnost, ne stav a rod; té =zvlasté jest
hledsti pii rozdélovani biemen, dani, aby uklidaly se dle toho, jak
kdo schopen jest platiti, by nepadalo pomérné vice dani na chudého
nez bohatého. . ,

¢) Spravedlnost sm&nn 4 (iust. commutativa) naklofiuje ¢lovéka,
by kazdému twdu spole¢nosti daval, co mu piisné nalezi. Prava,
kterd jsou jejim predmétem, udiva Smith zeela spravné Spravedinost
sménni zasluhuje nédzvu spravedlnosti v nejplnejdim smyslu slova.
Nebot: spravedlnost viibec 1. vztahuje se na druhého a hledi rovnosti
mezi povinnym a vykonanym a 2. dav4d kazdému, co jeho jest.
Viak tyto podminky nejdokonaleji jsou splnény ve spravedlposti
sménné. Jestit 1. zakladem jejim rovnost neodvislosti lidi od sebe
a ¢innost jeji sméfuje k tomu, by kazdy svobodnd a neodvisle od
druhého své podrzel a zachoval — spravedinost sménnd nejiplnéji
jednotlivee od sebe odluéuje. Ona dava 2. pravé jen tolik, kolik
jest povinna. Nebot co blizni jako své zadati jest opravnén, to da
se presnd ur¢iti a tim také to, &m druhy jest mu povinnovin. Spra-
vedlnost sménna miZe se proto nazvati spravedlnosti xat’ eZoyyyv.

Viecky tyto druhy spravedlnosti jsou ke blahu spoleénosti
nezbytny. Viak Smith v theoril své jedinym podkladem a feditelem
spoleénosti &ini spravedlnost sménnou a zcela pomiji zdkonnou
A pree, ¢im by ber této byla zdkonoddrnd moc! Kdyby nebylo ji
v udech, moe zikonodarna byla by bezvyznamnou, neplodnou; kdyby
ji nebylo v hlavé, moc z&k. byla by absolutni Ni¢im neomezcna
mohla by zasahovati v poméry, jezlezi mimo obor jeji, rozkazovati,

1} Vide: Cathrein: ,Moralphil.« I, 259.
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co protivi se zdkonu vé&Enému a z druhé strany snad zase jinymi
vlivy az piili§ sevfena, nebyla by s to, by ptsobila zikony svymi
tam, kde jest to nejen jejim privem, nybri svatou povinnosti. Jak
zv14its v tomto vzhledu Smithovo pominuti spravedlnosti zakonné
jest nebezpcdno pro zivot politicky i narodohospodatsky, dovedeme
nejlépe oceniti dnes, kdy od poddanych sice Zet¥eni ji piisné se
vymahd, viak v hlavé, moci zikonodirné, véei jest témdi neznamou.
Moc zékonodirnd spodivajici ve vé&tding snémovnich shord pecuje
dnes az prili§ starostlivé o viecko, co by ji vidy mélo zistati ne-
piistupno, vhucuje nim Skoly bezkonfessni, odvazuje se drzou nohou
se vtirati aZ v posvatné kruhy rodinné ptikazujic manzelstvi ecivilni,
zbraiiuje svobodné pisobnosti cirkve a skoro jest se obavati, ,dass
sie in 1hrer iibermiissigen Fiirsorge fiir alles nach dem alten Sprich-
worte noch der Versuchung erliegen wird, den Génsen Filzschuhe
anzuschaffen, damit sie nicht im Winter barfuss zu laufen brauchen,“
jak Weiss?) sarkasticky pravi. Vsak na druhé strand opét jest tak
malomocna, Ze nedovede pritrz udiniti kapitalistickému #adéni, Ze
nemizZe se ani pokusiti o zdkonné obnoveni spolednosti, jiz Smithav
princip egoismu, disledné provedeny, obratil v trosky. Mnoho, velmi
mnoho méla by spraveflinost zakonnd napravovati; nez jako u Smitha,
tak 1 u nas jest odstréena stranou.

Smith pomiji také spravedlnost podilnou. V systemu jeho
jest to oviem zcela dtsledné; nebot nemaji-li poddani povinnosti
k celku, jez ukldda spravcdlnost zakonna, kterak lze pi¥knouti jim
prava? Nez pro spolednost jest tato zrovna tak potfebna jak ona.
Jak vylohy spolednosti, tak zvlaité bfemena musecji byti rozdélena
pomérnd. I toho se nadi spoleénosti nedostavi, i u nas jest spra-
vedlnost podilna popelkou. Dané z velké ¢Asti, zv1asté neptimé, spadaji
na chudinu, kdezto kapital se jim uméle vymyks.

Viak v theorii Smithové jest nam na vyloudeni spravedlnosti
zhkonné a podilné pohliZeti jesté s jiného stanoviska: nejen 7ze zhoubny
mé vliv v Zivoté hospodaiském, nybrz jest zaroveii projadienim jeho
ideji atomisadnich Nebot pravé spravedlnost zékonna a podilna to
- jest, ktera jesté vddomi spojitosti s celkem udrzuje, kdezto spra-
vedlnost sménnéd spodiva na uplné neodvislosti &asti od sebe a nej-
dokonaleji od sebe odluduje.

Proto spravedlnost sama k dosazeni cile spoleénosti, k povzne-
seni jejiho zdaru nestadi. Mat sice kazdy &lovék svidj vlastni obor
prév a v tom proti ostatnim se uzavird chranén jsa spravedlnosti,
-nez prece nestoji drubym uplné isolované naproti; naopak — vsichni
tvofi velky, zivouci celek: spolednost. Jako tdové tohoto celku jsou
jednotlivel vzajemné na sebe odkézani, musi viak také, jako v kazdém
jiném organickém celku druh druba podporovati a pomahati mu
v plnéni tkolu, a k tomu t¥eba lasky.?) :

1) »Apologie des Chr.* IV, 718,
?) Stockl, ,Lehrbuch der Phil.“ ILI, 117.



b) Ldska.

»Prikazani nové davim vaim, abyste se milovali Ve\‘polek“ N —
temlto QIOVV ozna&il Kristus Pan rozdil spolednosti nov¢, kiestanske,
od spole¢nosti pohanské. Laska ma ovlidati #ivot luectanbky, po ni
mé kazdy kiestana “poznati. Jak ¥idili se timto prikazem prvni véfiei.
toho prekrasnym svédectvim jsou ném udivena slova pobant: , Vizte,
jak se miluji.“ A jak fidime se jim dnes? Nade spolednost vract

k pohanstvi, proto ani ldska nemé v ni mista.

Jiz Smith daleZitosti lasky pro Zivot socialni nevystihl. Piset:
»Laska a dobrod¢innost jsou pro spole ‘nost  ozdoboun, jez budovu
krasli, ale ne zikladem, ktery ji nese.® Poticbna jest tcdv nane]\*\~
pro I’O/k\ 6t spnlsenostl ne pro )e_]l trvani. Kd)by mezi raznymi
¢leny :,pole(,nostl nebylo vm‘]unnp lasky a nak lonnostl, byla by sice
spoleénost méng Ftastna a pijemna, viak nemusela bv nutné byt
znidena. “2)

Toto minéni Smithovo jest jen nutny’m disledkem  prohlasené
11(1y egoismu; vyloudeni ldsky jest nejiéinnéjsim pm:tlcdkun k do-
sazent tc atomlsdce, k niz onen vede Vidyt laska jest spojnou
piskon mezi témi tFidami jednoho a téhoz néroda, které hospodai-
skymi zijmy od sebe jsou oddéleny, ,ona jest mostem mezi chudym
a bohatym, vysokym a nizkym, ona velnou otvird cestu skutkim
srdee a kaml\telu Je/ k necjuslechtilej ]mn kontim nélezeji, jednotlivee
1 cely narod povznasejl a mravas 1 dufevnd zdokoualuji.“?®) Seiti-li
se tento most, co stane se se spolednosti?

Spravedlnost ovfem jest zikladem — iustitia est regnorumn
fundamentum, — viak by spole(,n()at byla dokonali, k tomu 1105‘[{\(,]
pouhy /alxlad k tomu tieba nédeho vice. Spravec dlnost dovede nejvyse
jednotlivee postaviti vedle sebe a moef z nich utvofiti celek; viak
spojiti je, toho nedovede, k tomu jest nezbytna laska. ,Die Ge-
rechtigkeit ist das ncoatum, dic Liebe das positive und eigentliche
co llStltUth(‘ Element der Gesellschaft; ,die Gerechtigkeit ist das
individuelle, die Licbe das sociale Moment, dic Gerechtigkeit
gliedert die Gesellschaft, diec Licbe verbindet sie.* Tyto tak

“jasné a rozhodné vyroky vymluvného tlamoénika zédsad kiestanskych

v fiSském snému némeckém*) nedaji ném o vyznamu lasky pro
spolednost ni okamzik pochybovati. Vice, mnohem vice jest mnez
pouhou okrasou, jest isti podstatnou, konstitutivni.

Bez lasky musi se Zivot ve spoleénosti bray stati nesnesitelnym,
nemoznym. Vidyt slepid vlada sobeetvi nutnym mi nisledkem vie-

obeeny vzajemny boj, ktery zameziti neb odstraniti dovede jon obéf.

Obétovati vlastni zajem, sebe zapirati, odtikati se i toho, nad¢ naroky
1) Jaun XIII,
2 Cit. ve Smn ans M. L. 92.

3) Ratzinger, ,Armenpflege® 593.
4) Hitze, ,Kapital und Arbe't® 228.

¥
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miti se ‘domnivame — to musime uéiniti heslem svym, chceme-li
dosfei mirného %polumh viceh ve spolednosti. Viak obét — tot Fed,
kterow k nam mluvi laska,?) bez lasky jest obét nemozZna. A proto
bez lasky nelze si bp()lf’bnﬂbtl mysliti.

~Tato laska ma })IOH]]\&U veikery zivot kleat wmsky, zvIaste pal\
jeviti se must k chudob¢ a préaci

Chudoba ma velky vyznam ethicky, viak Ziti v chudobs a
patmtl pii tom na 1103110Dt dmhwh, to Vy/adinC velké sily dasevni,
to jest obdt. A tuto obit maji (*hudnn usnadiiovati ti, jim# pros trc\lk)
to dovoluji — &m? . — zase obéti, projevem laskv' krestanskou
almuznou. Jak pmdlopovala cirkev tento ukol lasky ne;lgpe dosved-
éujt spolky tomu Gdelu vénované, dnes /\'11 it \POH\V sv. Vincence
z Paula, nesdetné tstavy dobrodini né, od ni zalozené, toho skvelym
dukladem vzdy budon klabterv 2) : v

‘Ne# laska nemiize zkvétati a datiti se led v kiestanstyi, ;on
v ném jest moina pravi dobrocinnost. Ono uéi nés, e slovek nent
absolutnim  pinem  majetku, nybrz Ze mu tento jen od Hoha jest
svéten, by jej radne spravoval o ho k blahu svému i bliznich svych
uzival. Ono Vy'/vva viecky, ‘nv z pwbvtk‘l almuznu davali a ne
¢ini i tobo, kard je, Ze /J(uh/u] co jmému nalezi Slysnm jen
slova lasky vtulene. ,Co vam pleb\\a to rozdejte chudym, ,Vice
blazi dati nezli brati¢, ,Co jste udinili jednomu z p\\led nch hratii
mych, mnd jste uéinili“;) ])blﬂ moudmho Siracha: . Synu, v almuwing
chudého nezklamivej! Nakloit k chudému ochotné ueha svého a
dej, co povinen jsi, a odpovéz mu pokojnd s tichosti“;4) slyfme
‘napomenuti sv. Rehofe Vel.: [Komu se dostalo adélem dumyslv
ten neeht ho pouzije k wgitky druhych, kdoz obdrzel bohatstvi,
necht necpomene dobrodini é&initi* a darazny vyrok sv. Augustmxf
»Uo plebyva bohadi, potiebno Jo st chudaka. Prebytek miti jest tedy
tohl\, jake miu majet tck drahého.* Jen tam, kde takové zas: wly panuiji,
“kde takovymi predpisy viichni se ¥idi, jest mozna laska aéinna,
ktera skutky se osvédéuje.

Proto kdyz spole¢nost prikazi téch nedbd, od kiestanstvi se
vzdaluje, mizi 1 duch lasky, a ponévadz chudoba zi:tiva, jest statu
jenz pécio ni j,ako o vie ostatni chee vziti ve vyhradni svou sprava,
jimak se o ni starati: ukldda obéantim dand (Armensteuer) a =z téch
wpeduje” o chudinu. To jest woderni nucena péde o chudé —
ZWa‘aI}O’mrmGﬂp'ﬂe@c. Blahoveé to vern pocindni! Tim dostane se chu-
dému H(‘JV\'bL penéz, ale jemu jest tieba nédeho vice: ,Jemu jest

7

treba lidského Ha;,-u, ktery by s nim mluvil, dobroc¢inného srdee,
5y ,Das Opfer ixt die Sprache der Liebe“. St. aus M. L 92, 394
7)) Srarky  odhaté civkvi, zv ..“sh' klastertm medern” keddezd, enfemisticky
zvanou saekularisie!, stAtfim samym prospély pramalo (Itali= D), chudym viak tim .
odfiata jistd a trvald podpora O "t moudrosii statnickd!
%) Sk. Ap. 25, 85; Mat. 25, 40.
Y Beci 4, 1; 4, 8.
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které by ho milovalo, oka, které by jeho utrpeni dojimalo, t¥eba
mu nékoho, kdo by k nému pifigel a mu ukizal, Ze neni na svété
opustén.“1) Nikdy nelze dosti velky ddraz klasti na to, Ze péce
o chudé, nema-li se svym cilem minouti, musi byti individuelni,
osobni.?) Nestadi, by- bohaty chudému néco ze svého majetku udélil,
nybrz musi osobni ‘svou adast projeviti, osv&déiti mu svou lasku,
Stat viak pééi o chudé — lasku — poroudi a tim ji nidl: ,Zwang
todtet die Liebe. “?) A jak také jinak? Vzdyt pokud existuje ve-
fejna péde o chudé, kterd dang na jich podporu vybira, nebude nikdy
moci soukromi dobrodinnost se rozvinouti. Végina lidi spokoji se
s vyplnénim zdkona a mysli, %e povinnosti uéinila zadost zaplacenim
dani na chudé.

Mnohé oprarnéné vytky se ¢&ini stitnimu chadobinstvi. Jest
nespravedlivo vzhledem k majetnym, ponévada pecovati o chudé jest
povinnost lasky, které nelze vynutiti, jak di Costa-Rosetti: ,Tributa
pauperum spiritui amoris obsunt, cuius officia ordinarie officia fusti-
tiae fieri et ut talia extorqueriiuste et utiliter non possunt*.4) Jest ne-
rozumno vzhledem k chudym, pon&vadZ podporuje vétsinou ty, kteki
bez namahani , pohodIng“ chtéji ziti, v8ak chudobu svou drze dovedou
na odiv stavéti,®) kdezto stydlavi chudaci, kteri nemohou se odhodlati
k tomu, by dostavili se pifed kommissi a tam potfebnost svou do-
kazali, byvaji pominuti. Jest nemravné, ponévadz dava chudym
jakési pravo na podporu a tim zahlazije ponendhlu vSechen stud a
probouzi drzost a nevdék.®) NeZ nejhorsi pfi této statni pééi o chudé
jest, Ze stird s almuZny to, co ji almuinou &ini — raz svobody,
obéti, Jasky. Véru, viim privem mizZeme se tu tazati se sv. Otcem:
»Kde jsou statnické, lidska zatizeni, jez by se mohla dosaditi na
misto kiestanské lasky a obétavosti, obdrZzevsi vznét od samé cirkve ?
Nikoli, jediné cirkev chova tajemstvi toho nebeského vanétu. Léska
a sila, nepryiti-li z nejsvétéjsiho Srdee Vykupitelova, nestoji za nic“.7)

Nelze nam pominouti jesté )ednoho pole, kde blahodarna é&innost
krestanské lasky zvlasts se musi rozvinouti — jest to prace.

1) Ratzinger ,Armeupflege- 558.

?) Dnes, kdy ovoce liberalismu jiz dozrava, a gloriola jeho pozbfva lesku
svého, i tato pravda poéind dochdzeti uznani v kruzich rozhodujicich. Dikazem
toho jest nejvyssl schvaleni zakona pro Dol. Rak, (mimo Videi), dle ného# chu-

dinstvi se mi ziiditi dle soustavy elberfeldské. Kéz by se v takovych opravach
pokradovalo! , Veé. Nov.“ VI, 128,

3} Hitze, ,Kapital und Arbeit 231.

4) ,Phil. mor.“ 813.

5 ,Der uunverschimt Fordernde, der schamlos Liederliche — der ist der
eigent'iche Gegenstand der officiellen Armenpflege®. Ra‘zinger op. c¢. 555.

%) ,Die staatliche Armenpflege erzeugt Frechheit und Undank, vertilgt
allméhlich alle Scham, auf Kosten Anderer zu leben, und bestirkt in der Ge-
wohnheit der Siinde und des Lasters.* Ratz. op. cit. 554,

") Ene. ,Rerum novarum“ v desk. piekl str. 34.
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Prace dava zivotu obsah, byt cenu a é¢loveku odvahu, silu
a scbevédomi,?) prace jest podminkou a hlavnim prostiedkem vlast-
niho, mravniho zdokonaleni, jest ¢lovéku cti. Vsak hifchem nabyla
prace jeité jiného vyznamu. ,V potu tvaFe své jisti buded chléb
svij“, k Adamovi pronesené klethou stiZilo praci veskerou; od té
doby jest ¢lovéku obtizi, naméhavou, trpkou obéti. To jevi se zvlaste
v pomérech t¥idy, jejimz Gkolem jest ta price namahavd — t¥idy
délnické. Prvy moment prace ustupuje tu vzdy vice v pozadi, a
druhy nejsa prvnim mirnén roztrpéuje mysli délnictva a vrha je
v -narué socialismu. Co tu ma pomoci? Kiestanska laska. Pracedarce,
ktery ji je prodchnut, nem4 dosti na tom vyplatiti délnikam spra-
vedlivou mzdu za praci vykonanou a vice o né se nestarati, nybrz
jest si 1 védom blizsiho spojeni s nimi, svazku jakoby rodinného
a proto peduje také jako otec o jich blaho nejen télesné, nybrz i
duchovni, o povzneseni jich mravni, ldsku &iné normou wuréovani
mzdy 1 v8ech ostatnich pomérd k délnikim; takovym moudrym
ploénim svych povinnosti zjednava si vzajemnou lasku jejich a tim
nejlépe zabezpeduje i své zdjmy hmotné.

Ideal — ftekne snad nékdo — nesplnitelny ideal; oviem jest to
ide4l kiestanstvi, dle nghoZ neni jiné obnovy Zivota socialniho nez
,obnova ve vife a kiestanské lasce,“ idedl vzneSeny, bez né&hoz

- poméry spoledenské stézi trvale se zlepdi, a Ze splnitelny, tomu nej-
lépe nasvédéuji korporace délnické zalozené Harmelem ve Franeii,
v nichz tento ideal jest uskutednén. Co brani provedeni jeho i jinde?
Nedostatek ducha kiestanského, kiestanské lasky. ,

~ Naznadili jsme vyznam lasky kiestanské pravé na téchto dvou
polich: v chudobé a praci, pondvadz tu nejvice jeji nutnost v oéi bije.

Nem@l jisté Smith jasného rozhledu v socialnich pomérech,
‘kdy# tuto ,deeru bozi“, jak biskup Dupanloup lisku nazyval, ktera
jest utdSitelkou vSech nedtastnikd zemskych, sldvou vSech narodd,

~ z narodniho hospodéatstvi vypudil ponechavaje ji jen z milosti akol
dekorujici tretky, kterou lze strhnouti, aniz by se tim co podstatns
poskodilo. ' ' ,

A tato posetilost jest spoledna viem téméi theoretiktim, kteti

v 8lép&je Smithovy vstoupili. Malthusova theorie ,omezené lasky
blizenské“ jest nejen popfenim, nybr# i nejvétsim sniZenim ji; abso-

lutni vldda egoismu, dislednd jen z principi Smithovych provedens
a prohlagend Ricardem a Sayem nenechavd ji prazadného mista;

Bastiatova ' ,harmonie osobnich z&jmG“ ¢ini ji uplng zbytednou. Ba
i tl, jimZz uejvice ldsky tieba, délnici sami proudem &asovym jsouece
strzeni odmitaji ji od sebe s mnevoli. Proudhon jménem jich piSe:
»Price nemi co Ciniti s ldskou; prace #4d4 spravedinosti. Narodni
hospodatstvi spo¢ivajici na lésce jest ve jménu Bozim vedena kiizova
vyprava proti praci a spravedlnosti.“ Jaka to zaslepenost! K té

1) Weiss IV, 303.

»Museum.* 2



A tu jednou o pilnoci

—~ 18 —

dovedla spoleénost Smithova moralka osobniho zajmu, }enz omezen
jsa jen spravedlnosti sménnou lasky nezna.

Egoismus rozklada spole¢nost v atomy, tak dovodili j jsme shora.?)
Smith ¢né jej - zdkladnim principem své soustavy oekonomické
oviem jej omezil, nez meze ta nejen Ze nestadi, by egoismus zhoub-
ného toho udinku zbavila, nybrz jest naopak znakem, ktery tu
snahu atomisadni krasnd karakterisuje  Vidyt jest to jen spra-
vedlnost sménna, kterd pravé spodivh na uplné neodvislosti
oddélenosti ]ednothvych ¢lent spolednosti, kdezto laska, jedind moc
spojnd, jest vyloudena. Proto néasledek musi byti ten, ktery jsme
udali a na n&z poukazuje jeden z neﬂepsmh kxesmnskx ch oekono-
mistd francouzskych slovy: nJako cvicenim sebezaplram zajem osobni
ve svych mezich Aakonny ch j Jsa uzavien ke véem socialnim pokrokdm
prispiva (nejsa ni¢im jinym neZ zjevenim lidské osobnosti), tak naopak
sensualistickou naukou sproitén vSech pout zapuzuje koneéné v ne-
ztizené vlads své ze srdee lidského vie to, co v ném sebezapFeni
vzneseného, energického vypébtlloauvrhne spoleénost kterd v ném
vidéla principy neomezeného 3tésti, v malomocnost a strasti rychlého
tpadku a nutné dissoluci:“2)

Tak zni posledni, jediny spravny tGsudek o zikladnim prineipu
Smithovs. (Pokradovani pists.)

e

“Balada o starych duddch.

Umfel duddk v nemocnici, Hraly, hrily — a div na div,
dudy po ném zbyly, predivné ty zvuky

dudika v hrob pochovali, - ¢ slysel kazdy, a vSem lily
dudy pohodili. v dusi strach a muky —

A uteklo od té doby
rokd hezka fada,

aZz je dala do musea
slavnad méstska rada.

V sini viak, z niz divna pisei
Septd, hudi, hifma4,

stary duddk v zafi svétla

sam své dudy tiimad —

Sam zas hraje jak pired lety
chase k tanci hraval,

dudy tiskl rukou k boku,
nohou takt si daval.

zad’ly milé dudy .
hrat, az bylo po mé&sté je
slySet jasng viudy —

Hraly, braly — a ty zvuky
hned jak boufe himély,
hned zas jako jemny vének
po mdsté se chvaly.

A z téch dud tu divné zvuky
huéi noci Serou,

ozvénou se po ulicich
rozléhaji sterou:

A A A A A AN AN A SIS NN ISP ISININNINS NAINP

1y 8t. 16, b2.
?) Périn ,National6konomie“ 83.
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—’ ’ v oot ’ q A - < I3 « 1t s L athe piend
B, uZ jste .tu'slabochove, Skodai skoda starych- pisni
kramait jen plémé, . ~ pro vas: chabou chasu;
ote@t slavnych zvrhlé déti, . vSak vés brzy dasu viny
skvrna krisné zemé. : smetou nékam k dasu® . . .

Ej, uz v8ichni dohromady

— se v slavou vsudy — . jako z mraku h¥mé&ni;
nestojite ani za ty *a kdyz réno lidé vstali,
zprachnivélé dudy — - nikde dud jiz neni.

Doznél hlas, jenz z dud se linul

Fr. Holecek.

[ S )
—

Pomsta Samsonova.

,Hrej, tandi, tandi, holy Nazireji,

a uprav vlas, bys tanditi moh’ snéze;
nuz tanéi, slepy, viz, jsi hostem v Géze!“
zpit vitézstvim lid ilel v divém reji.

* On_ zmuéeny stdl v chrAmu Dagonovs,
jsa svéazan mezi sloupy lidu na posméch ;
zpév slySel jasavy a bujny tance spdch,
rouhdni Jahve v kazdém ecitil slové.

Zen slySel smich a bratéim Zidam kleni,
kol katand svych tusil dole ridsti dav —

a hlavu sklonil zvolna k prsoum neviimav,
v nichZ sily neni, neni, sily neni.

Tak dumal; mysli zaslé tdhly dasy . . .

A sly§ ten znamy hlas a znamy slyS ten smich —
Ji z cesty stoupal zastup, v acté stich — '
— Slat ta, jez v kling stfihala mu vlasy.

»Nuz tanéi, tanél,“ v smichu ona déla.

On paze k sloupéim roztdh’ jako roztouZen —
Kol désny zavyl vykfik muzd, déti, Zen,

a- spousta kameni jen k nebi énéla.

Sloup prachu vzlét, a narfek zalkal znova.
Na troskach veder sedl vétiik liny,
v nich Sakal hledal mrtvé Filistiny . . .
To byla pomsta Nazir Samsonova.
Ant. Themn.

s _
e
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Byla-li cirkev katolickd wvinna krutosti, jakou
se provadela reformace katolickd po premozeni
¢ceského povstani.!)

J. Svozil

Reakee proti hnuti antikatolickému p¥ipravovala se ponenahlu
jiz davno pred bitvou na Bilé hofe; strana katolicka organisovala
se zhhy k obrane, ano slud uznati, e kromé ni a Jednoty nebylo
fadné organisované strany ndbozenské v Cechach. Z4apas katolicismu
se viemi sektami vedl se stale. Ale sotva bylo by doglo k boji
v poli otevieném, ku valece, kdyby z4jmy nabozenské nebyly se
staly plastikem snah politickych.

Nebylat valka tiicetiletd bojem &isté ndbozenskym, nybrz na
pfednim misté bOJem zpychalé aristokracie &eské s absolutismem
dvora. Veskero snazeni Slechty smérovalo k oligarchii, a podporou
byl mu jiz Ferdinand I, zrusiv sjezdy krajské a tim moc drobné
Slechty a znidiv moc mést, ne_]leps1 to protivahu zvile stavovske.
»Tato pak oligarchie“, pravi Kalousek,?) ,tihnouei védomky ne-
védomky k libovili &lechtické a k anarchii, utkala se v boji s mon-
archii, kterd v&domé& ad nepliznané nesla se k absolutismu jakozto
k idedlu svému. Mezi témito dvéma kra]nostml neobmezenou §lechto-
vladou a neobmezenou jedinovlidou, vyviji se politicky z4pas po celé
posledni stoleti pred prevratem belohorskym. Rozdil naboZenstvi
vnadi do toho zApasu néruzivost slepou a méni jej koneénd v boj
na zivot a na smrt. Na jedné strané stoji v ném Slechta s protestan-
tismem, na druhé strané dynastie s katolicismem. O blaho obyvatelstva,
o moc¢ a budoucnost stitu, o zdar narodnosti nikdo se pii tom ne-
stard; ty vezmou pohromu vidy, necht v boji zvitézi jedna mnebo
drubd strana.“ Je to snad uasudek pongkud piikry, ale v podstaté
zajisté sprévny‘ Tak soudi skoro vsichni historikové té doby, tak
souditi musi kazdy, kdo se jen pondkud dobou tou obiral.

Co#% tedy divu, %e reformace po bitvé bélohorské byla akei
vice politickou, vizdyt protestantismus zdal se povrchnimu pozoro-
vateli hlavni pri¢inou bouti. Nekatolick4d &lechta postavila se proti
krali, vehnala pod zAminkou naboZenskou do vzpoury i lid, kteryz
potom nejvice pykal za prestupek panstva, nevéda vlastng, o¢
bojuje. Alkatolicismus je statu nebezpeénym a proto pryé s nim,
minila vlada. Ze tomu tak, nasvédduje jiz Jednam Ferdinanda II,,
jenz prohlasil ve své instrukei reformadni, Ze v jeho prospéchu a

1) Pouzito bylo knih: Dr. A. Rezek ,,D(g'iny Cech a Moravy nové doby*,
»D&jiny prostondrodniho hnuti vibozenského v Cechach a na Moravé“, J. Svoboda

T. J.: ,Druziny maridnské a reformace katolickd“, Dr. Frant. Krasl: ,Kardinal
Harrach“, Dr. Kl Borovy: ,Déjiny diecése prazské¢, Dr. J. Kalousek: ,Ceské

statni pravo“ a j.

?) €. statni pravo, str. 390.
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zédjmu statu Jest aby byh viichni stejného s nim nabozenstvi; dal
to na jevo téz tim, Ze jen v Cechach a na Moravé vypovidal ne-
katolickou $lechtu, jinde toho nedind. Ze viech patentiv a dekreti
dob reformadnich vane takové smysleni a za Leopolda 1. jiZ ziejmé -
nazyva se akatolicismus ,crimen contra statum“ a jako takové
se stiha.

P#i vSech pak snahach pokatoliditi své zemé, jevi se u panov-
nikd jakysi caesaropapismus; podporuji sice horlivé katolietvi, ale
moc hierarchie  bud iwnoruji, nebo pHmo proti ni se stavi. Tak
Ferdinand [II. narizuje ze své moci svatek sv. Josefa, Ferdinand II.
svatek nepOakvrnoneho poéetl Panny Marie. Ferdinand IIL. rui
pravo papezovo davaje o své Ujmé a proti vili sv. stolice spojené
université pravo promoéni. Kardinil Harrach nesmi bez jeho svoleni
vyhlésiti bullu proti Jansenistim (placetum regium.) —— Jen touto
snahou po caesaropapismu mazeme si vysvétliti, jak mohl byti ob-
daten ,vybornym darem krélovskym gothajsky lkonsistorni rada,
horlivy protestant Cypriani za sv@j spis ,Naudeni o plivodu a varistu
papeZstva.“ Obdarovani toto vsak ukazuje téZ, Ze reformace byla
akei politickou; nebot prekladatel téhoz dila Bahyl byl hlavné proto
véznén a potom ze zemd vyhnan.

Ze tgely nabozenské podiizovény statnim, patrno také ze
sestaveni komisi reforma¢nich, v nichZ vidy a vsude méli vétiinu
ufednici statni a stavové ,svététi proti duchovenstvu, aé jednalo se
Sasto o véel Gisté ndbozenské. Jako dvir tak i snémy sahaly hluboko
do véei cirkevnich, tak na pi. jednalo se na snému o reformu studif
theologickych. — Dokud byli panovnici zbozni, horlivi katolici,
nebylo to cirkvi na skodu; ale bylo to zirodkem pozdé&jsiho jose-
finismu, jehoZ hodn& zfetelné stopy JeVI se jmenovité za Karla VL
a Marie Teresie. Sméle miZeme tudiz Fici, Ze bez Ferdinandd, Karla
a Marie Teresie byl Josef II Ja,ko Josef 1I. nemoznym.

Reformaci zahdjil I‘erdmand 11 hned, jak jen ponékui utlumil
povstani; nejprve potrestal vzboufence, neli prFili§, toz jisté dosti
prisné. ,Zaznivat z toho pronésledova’mi staré vae vietis“.1) Krutost
odvety Ierdinandovy ]ev1 se pfednd v tom, Ze za zbujnélou slechtu

~ trestal cely nérod, nevinné s vinniky. Zemi vzato zFizeni a nahraZeno

novym dle libovile panovnikovy pustrlzenym ad slechta se protl
tomu vzpirala, a¢ Martinic navrhoval, ze spife méli by byti vérnf
stavové odménéni. Jiné omluvy neni pro Ferdinandovo jednani, le&
ze déval se z podatku cestou mirnou, slibuje potvrditi staré privileje
zemské 1 majestat. Ale stavim, jak % toho vidéti, nejednalo se tak
o svobodu naboZenskou, jako spife o poruénikovani krale, a proto.
zosnovali revoluci, po niz mstil se Ferdinand bezohledné. Zbavil se
nejprve predikantd a potom ostatnich nekatolikli, zakazav navrat

» 1) Krasl ,Kard. Harrach¥, 21,
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pod trestem smrti. Prijal reformadni navrh Llechtenstemuv, JGDZ
radil hlavng toto: ZAdny nekatolik nesmf miti v zemi majetku, nesmi
byti prlJat do cechu ani do svazku obecniho, nesmi stiti se tfednikem
ani stdtnim ani panskym. Zatvrzelym kacifim at se ukladaji prisné
tresty ; ndboZenské vykony budfez zakazany pod pokutou, ptecho-
vavadi nekatolikd budte stihini. Obrady cirkevni museji se nekato-
likdm odpirati, ale $tolu musi platiti. Kdo by si dovolil né&eho pmtl
naboZenstvi katolickému at slovem mnebo skutkem, bud ze zemé
vyhnin anebo trestdn na hrdle Navrhovatelem byl ty% Liechtenstein,
ktery proslul smutné svymi dragonadami, jez _]menov1té jesuita Nertlich
rozhodné odsuzoval.

Névrh jeho byl prgat a doplnovan potom novymi pFidavky.
Tak déti nekatolickych rodidd mély se Jlln brati a ddvati katolikim
na vychovani; déti pod 15 rokd musily zistati v zemi, byli-li rodice
vypovézeni. Béhem &asu upraveny zdkony reformadéni tak, Ze tresty
rozdéleny byly na urdité stupng dle provinéni. Ale od doby Ferdi-
nanda III. az do Karla VI. méla reformace pribsh dosti klidny,
v praxi nenaklidalo se s nekatoliky tak piisné, jak theorie kazala.
Teprve za Karla VI. byly zikony obnoveny a &istedné zménény
patentem z r. 1726., dle nshoz kaecifi do té doby neobraceni byli
trestani nucenou obecni (stdtni) praci po jeden rok. Kdo za ten das
se neobratil, byl véznén znova, a sice 2 léta. Potom zdravi lidé
posilani na GaleJe nebo k VOJSkll Kdo k z&dnémn z obou se¢ nehodil,
byl vymrskin a ze zem& vypovézen. Trest smrtl, jehoz za I erdi.
nanda III. a Leopolda proti kacifim ziidka se umvalo ob)e\ uje sc
za Karla mnohem d&astéji. Ale za ného byla reformace jiZ vykonem
skoro vyhradng politickym pravé tak jako pozdéji za Marie Teresie.
Tim se ostatnd Karel netajil; nebot patent z r. 1726. vydan byl
proti vili duchovenstva ; diouho trval spor cisafiv s arcibiskupem
praéskym hrabétem Khiinburkem o udéastenstvi knézi v soudech nad
kaciti, az koneén& panovnik zcela po své hbovuh odepiel knézim
vieliké v nich tdasti

Kromé trestd zmmén)'ch ukladany byly nekatolikim vojenské
posadky, které musili ziviti a platiti (po &tyfech krejeatich denné
na muze). Tento trest byl skoro IlPJtéZb]nfl ze vsech. Ceho dovolovala
si tehdejdi soldateska, téZko nyni uvefiti; nesetfila viak dasto ani
katolikii, ba ani knézi.!) Tak vypravi Rezekﬁ) jak distojnici tryznili
sedlaky. Nutili je =zpivati protestantské pisng, pélice je loudi mezi
pr%ty, a VZplI‘al -li se ktery, svlekli ho, uvazali k lavici a bili holemi
modenymi ve vrouci vodé tak, az kusy masa padaly z téla. Oviem
nebyly takové prostiedky v amyslu vlady, ale nezabratiovalo se jich
uzivati, jednak Ze nebylo moci, jednak Ze schazelo dobré vile. Na

1) Svoboda, ,Druz mar. a katol. ref.“ I 12, Krasl, ,Kard. Harrach®
str. 18, 33, 60. a jinde. ,

?) Dgj. prostonirodniho hnuti ndb. v Cechich 83.
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~omluvu jeji lze toliko Fici, Ze brala si priklad z nekatoliki (v Cechéch,
‘Némeckua i Anglii) a tim Ze cel4d tehdejsi doba nebyla jinadi.

~ Ale bud jak bud prekrodilo se takto daleko pres meze zasad
kiestanskych; na ty zapomnélo se v Rakousku pravé tak jako jich
nedbala vlada anglickd proti katolickym Irdm

Akatolici viak sami st&Zovali svdj osud svymi sympatiemi
s cizinou. 7e]mena se Svédy, Saskem a Pruskem; ale tu méla vlada
povéziti, %e &asto sama vzbudila onu niklonnost k c¢izim moenostem,
svou bezmeznou piikrosti. Jest znimo, jak sedlaci nekatoliéti sympa-
tisovali s Pruskem. Tak za M. Teresie zpivali sedlaci na Opodensku
vetejnd: ,Brandeburku, podej ruku a my tob& vice, jatra, srdce,
plice . . .¢ Vlada pak saski a pozddji pruskd prijimaly ochotng
emlgiantv a potrebuyee ku zalidnéni svych pustych drzav kolonistd,
poskytovaly jim znacnych vyhod. Prusko vysylalo dokonce zvlastni
agenty, aby lakali lid ku stéhovani. Tento emigracni proud vzméhal
se zadasto vinou samé §lechty. Bylo velikou chybou, jiz se vlada
dOpUStlld, nechavsi Slechts pulh mnoho moci ve plovadém rcformace,
a¢ dluZno uznati, Ze byly tim vinny neurovnané poméry tehde]sl
Nasledkem toho provadéla se sice na n&kterych panstvich reformace
mirng, nebo dokonce se odlozila aspoil na deldi dobu; ale vice bylo
Vrchnosti, jez domnivaly se, Ze sedlak je jenom na to, aby ho drely;
pfi tom ovSem nedinily rozdilu inezi katoliky a nekatoliky, jakoz
vidéti z boufi sdsky’ch Proto prchali poddani velmi dasto vice ze
prlém hmotnych nez nﬁbozenqlq 'ch — Znadm svou krutosti jest
na pi. Breda,?) jenz dal na svém panstvi i Zenim a divkam ost¥ihati
vliasy a prodal je parukaiim, jak vypravi gemeral kifZovnika Jir
Pospichal. Podobnych karabadénikt selského lidu bylo vice.?) Znami
jsou kromé ného zvlasts Marradas a don Huerta svym divokym
jednanim. Takové vrchnosti utiskovali lid robotami, poplatky a po-
kutami za prediny, k nimz sami jej donutili. Poddani musili pracovati
4v143ts o #nich 6 dni tydng panovi, a kdyz potom v nedé&li chtéli si
podélati svoje, stihani pokutami pro rufeni svatkv. Ano nékteré
vrchnosti zakazovaly poddanym vejiti ve siatek a potom ukladaly
za konkubinaty vysoké pokuty, jak nize uvedeme.?) Bez rady du-
chevnich, bez svoleni arcibiskupova obraceli mnozi glechtiei bitim,
vézenim a jinymi prostfedky sedlaky na viru katolickou.

Vsechny tyto prostiedky byly ptisné, ba kruté; nejlépe jesté
bylo tomu, kdo mohl se ze zemé& vystéhovati se svym majetkem.
To bylo v¥ak udélem slechty a svobodnyeh méstani; lid poddany
nesmél se stdhovati, a tedy stij co stdj musil se obratiti aspori na

1) Béda nam, béda, koupil nds Breda, z Pedeckych sedlakdt nadslal zebrakd.
) Viz Krésl 577, 578. a jinde. Borovy, Dé&j. diecdse Prazské 847. a nésl

%) Renek, Déj. za Ferd. IIL az do r. 1648, str. 226., Déj. za Leop. I dil 1.
str. 270, 284,
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oko. ,Takové viak prostf"edky pHé&i se duchu katolickému, a ti, kdo
jich uzwdh, ukodili cirkvi spife nez ji prospéli. Munus convertendi
verbis, non poenis est agendum.“ (Krasl, op. cit. 30.)

A AN AN AN PP LN

Jak zachovaly se orgény cirkevni v t&chto bouinych dobach?
Duchovenstvo nemélo takové moci a vlivu na reformaci, jaka se
mu pii¢itd; z toho, co dfive povédéno, jde to tusim dosti ziejmé
na jevo. Ale bez moci a Gdastenstvi oviem také nebylo. S vladou
a Gfady shodovali se potud, Ze prali si reformace katolické, ano
k jeji provadéni ditklivé radili. Ale velmi rdznili se v prostredeich,
jimiz chtéli cile toho dosici. Jde tedy hlavn& o to, jakym zptsobem
vedli si p¥i reformaci, pokud bylo ovSem v jejich moei.

Za Ferdinanda a vibec po das valky nebylo o ¥4dné reformaci
ani Te¢i. A pokud se provadéla, dalo se to bez velikych porad.
Vlada a Slechta usilovaly o ni, abychom tak tekli, na svou pést.
Cisaf vidél v tom prospdch svij a statni, slechté pak velice zalezelo
na tom, aby nevratil se nikdy difvejsi stcw, vidyt byla obohacena
statky, ' nekatolikGm pravem i mnepravem konhokovanyml Dicho-
venstve po cely das valky nedalo svého smysgleni tak na jevo, jako
pozdeji; ale neminime tim, %e ho vibee nedalo, nybrs ze ho nedalo
jako celek. Minéni Jednothvcu bylo dosti. Teprve kdyZ Ferdinand III.
zadal puptavovam reformaci, podalo i duchovenstvo své navrhy, jak
asl mé& se nastupovati ve prospéch katolicismu. Na jedné strané byl
Karamuel z Lobkovie, na druhé pak kardinal Harrach a jesuité.

Karamuel zastaval se sméru pfikrého; navrh jeho shodoval se
v podstaté s instrukei Liechtensteinovou svrehu podanou. Zejména
radil, aby nekatolici byli trestini ubytovanim vojska, aby uzivalo
se trestu smrtx, zvlasté v téch piipadech, Ze by otevirali kostely
zaviené z moci arcibiskupské, nebo pochovavali mrtvé v zemi svécené.
Mistodrziei navrh jeho sice ‘je§té zostiili, ale ve Vidni byl zmirnén,
zv1a§ts pokud se tyde trestu smrti; za to viak byl jinymi élanky
rozmnozen. ,

Oproti Karamuelovi hajili jesuité a Harrach smé&r mirngjsi;
shodovali se ve svych nazorech o tom tplng, tak Ze moZno oboji
stotofiovati. Radili asi takto: Nasilim dosdhne se sice obrdceni, ale
jen na oko; proto at pisobi se poudovanim a dobrym .pkikladem.
Lidé nemaji dokonce byti honéni k nibozenskym vykondm, zejména
ku prijimani; nybrz at se pisobi tak, aby lid ani nepozoroval, Ze
jednd nesvobodné. Nad fariFi budiz dVO]l dozor, a sice moci pohtlcke
a duchovni. At daji se nakladem patront tisknouti knihy, predeviim
katechismy a Vyklady hlavnich é&lankd viry; katechismus budiZz po
piipads podén verSem, aby lid zp&vu milovny sndze se mu nauéil
a zvykal. Faraili maji zamezovati ndboZenské funkce akatolické,
pokud to moZno, a vésti statistiku, kolik jest v jejich pusoblstl
katolikdi, kolik nekatolikG. PonévadZ jest veliky nedostatek kné&zi,
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budiZ piik4zdno vrchnostem uchvéicené Jmém cirkevni navratiti, aby
se- mohly za8lé fary obnoviti; at uvolni se poddanstvi lidu, - aby
aspoil na studia smél své syny svobodn& posylati. ,

O vlivu moei svétské na reformaci prohlasili: At panovnik
upozorni stavy, jakymi ob&tmi mir Vykoupll a jak velice mu zéalezi
na tom, aby vsichni byli s nim stejné viry. Vojska nelze rozpustiti,
pokud stavové nebudou reformace podporovati. Vrchnosti nesméji
miti nekatolickych ufednikv, a jsou-li samy nekatolické, nesméji
svych statkii samy ‘spravovati.

Kdo wuvazi, jaké byly tehdy poméry, jisté dozna, Ze byl to
navrh mirny, prakticky. Nyné&jiiho méiitka nesmime oviem pii-
kladati dobé takové, jako byla tehdejsi, a¢ ani nyni nejsme bez
né&eho podobného. Co bezpravi a krutosti napachd se nyni v boji
ndrodnostnim! A Zijeme piece, jak se hlasa, ve stoleti pokroku a
humanity !

Pres to, Ze vétsina duchovenstva byla pro mirngjsi zptsob
reformace, pm]ala vlada videriska navrh Karamueliv. A proto pro-
védala se reformace namnoze kruts, a& cirkev ,dle moznosti snazila
se zlofady takto piikie vystupujici zamezovati a dle potéeb hrozila
i cirkevnimi tresty;!) neméla viak dosti moei a tudiz zistalo jeji
snazeni ponejvice marno. Sam arcibiskup zastaval se vFele mirnosti
a zakrodoval proti tyranskym Slechticim. Ferdinanda ILL. piipravoval
na cesty mirné]'é]' jak pravi Rezek, sim pak ze své moci pisobil
na knézstvo, jez té doby nebylo pravé nejlepdi. Domécich duchovnich
nebylo s dostatek, tak #e na mnolia mistech uditelé vykladali na-
bozenstvi, kitili a vubec odbyvali nekteré funkee nabozenské; proto
brani knézi z ciziny, nejvice z_polskych feholi. Ale opatové polsti
chybovali tim, Ze vysylali do Cech takové muZe, s nimiz sami milo
mohli poudltl Byli mezi nimi ngktefi velmi nevzdéldm neznajici
ani Pisma svatého, nemajici mnoho ponéti o kazni.?) Aby tedy
usnadnil - dozor nad knézimi, zfidil Harrach vikaistvi, asi tak jak
nyni jsou, pofadal sjezdy vikaridtni a piisné dbal o porddek. Knéze
neposlusné prisné trestal, rozmnoZoval podet missionaitv a pilng
zaopatfoval knézim vyzivu, &imz dastji piisel do sporu s lakotnymi
patrony. Pridinil se o ztizeni biskupstvi litomérického 1 kralové-
hradeckého; oboji se mu podafilo, ale po dosti velikém naméahani.
Neméné pedoval o Skoly, o jichz dulezitosti byl piesvédéen. Jemu
Slo o upfimny vnitfni obrat ve smysleni lidu, o povzneseni jeho
dusevni, a proto nestitil se ani nejvétsich obé&ti, ani nepiijemnosti se
§lechtici, jimZ musil i cirkevnimi tresty hroziti, aby poslechli a ne-
suzovali idu. Tak na p¥. Zaloval r. 1628. Mikula§ Wagner, byvaly
duchovni spravee draskovsky, na Jana Hiané z Harrasu, Ze nechce
Jakubovi Reinoltovi a Valburce Melzerové dovoliti, aby 3li za sebe,

1) Rezek, Dé&j. za Leop. 1. 288.
2) Krasl, op. cit. 194—195,
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dokladaje: ,Herr Hrzan vermeinet, sie sollen unehelich zusammen-
kommen, wie solcher gestalt von vielen seinen unterthanen geschehen,
die in unehren kinder gezeuget, welche er hernach zu 100, 200
auch noch mehr Reichsthaler zur Strafe genommen.“ Arcibiskup
porudil mu velmi rozhodné: ,Coz nikterak nesehvalujeme Ze jim
braniti radite, nybrz za né se pfimlouvame, Ze jim toho povoht1 a
laskave prau ‘radite. Pakli by se toho nestalo, a oni spravedlnosti
dale pil konsistofi vyhledavali, neopomenuli b) chom jim za dosti
udiniti a invocato bracchio saeculari Vas za mrzkost potrestati.“ 1)

Mirnost a lasku k lidu, ale také horlivost pastyi¥skou nad jiné
dobie poznime z jeho listu ze dne 20. biezna 1652, ve kterém
udava zpisob, jak podinati si pi1 reformaci.2) PiSe: , At rozpomenou se
tedy (knézi) na vznesenost dusi i chybujicich, které radil Kristus
Pan predrahou krvi svou vykoupiti. Duse bludem zastingné nechat
doporuéuji Panu Bohu, obzvlaité na modlithach prosebnych a pti
obétech, aby byly hotovy ziiei se Lludu svého a jeho Zeleti. Tak
obqutez s kterymikoli Jmovéru, aby bylo na biledni z otcovského
a bratrského se chovani, jez sdruZeno byti ma s pokorou a trpélivosti,
ze vie déje se z touzebnosti po spase, cokoliv se pocina s nimi.
Snazlive at o to dbaji a pédi maji téch osob, které vzdaleny jsouce
osad farnich, nemohou pohodlné uéastenstw brati na posvatnych
kazanich proto ze dni zivota svého ‘trdvi uprostfed lesd a roli.
Nechat vedou si opatrné i rozsafng v rozhovoru, a s'fezi se, aby
piilisnou horlivosti v ¢inech anebo slovech nedali se unageti,“ —
wnikomu nebudte na obtiz, tim méné jinovércim.* -— NejostFejsi
nafizeni v celém listu jest, aby se braly knihy nekatolické. — Viibec
jednal kardinal jako horlivy katolik, ale nutiti ka vykontim nébo-
zenskym nechtél nikoho, zvlaste ne ku pI‘lJlmaDl pravem tvrds, Ze
v&tsim zlem jest svatokrades, ne# vibec nepiijimati.

Jako kardinal, tak také jesuité pisobili prostiedky mirnymi.
P. Coronius, rektor kolleje jicinské, #) hajil zésadn, Ze lepsi jsou
stiatky nekatolikGi nez konkubinaty, aby se tedy lida posluhovani
touto svatosti tak piikie neodpiralo. Pdsobnost jesuiti neobmezovala
se jedingé na obraceni nekatolikii; podporovalit oni lid také ve
hmotnyeh potiebach, zakladajice sami hospodatstvi, zahradnictvi a
lid tomu udice. Jak poctivé byly jejich snahy, vidime ze spisu
Fischerova,+) jenZ byl spravecem jesuitskych statkd. Horlil proti
piekladani poddanych pracemi a poplatky, proti ukratnostem panstva,
ale marné; nemél moei, aby to, co hlasal, mohl provadéti, le¢ na
stateich fadovych. K nému druZi se }ebmta de la Haye spisem
,,Oons1derat10nes v némz ukazuje, jakého vydéradéstvi dopoust&ji

1) Krésl, Op cit. BT7 a nésl.

2) Rezek Dégj. Cech a Moravy od r. 1648 po Leopolda 179.
%) Reaek Déj. prostonar. hnuti nab.

4 L Oculus_ Domini. II. Oculus oeconomi.
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se vrchnosti a zéroveii s Fischerem zasazuje se o uvolnéni pod-
danstvi. Ale nadarmo dovolavali se oba &lechtici bohabojnyeh, jichz
bylo pramali¢ko. Snesitelné vedlo se lidu na stateich kralovskyeh,
komornich a duchovensk)d DOJemny priklad, jak laskavé mohlo
se v téch dobach zachizeti s lidem, mime na generdlovi kiiZovnikd,
Jifim Pospl’(,ha,lovi' jenz Ccasto za pnddane dané platil, kdyZ sami
nemohli, jenz ani proti ,pobloudilym ovedkdm* (nekatohkum) nedal
chovati se nésilng, nybrz rozkazal, aby cestou mirnou pridinilo se
o jejieh ziskéni. Vrelému soucitu s lidem ulevil ve svych zapiskach
povzdechem : ,Pin Bih rac¢iz jedenkrate obmekditi srdce cisafe a
pana nageho, aby se nad lidem velmi souZenym slitoval.¥ ,Z kazdého
fadku slechetného muZe toho vidéti starost o hmotné a mravni dobro
poddanych: starost, aby méli ¢im se ziviti, ale také Skolské a na-
boZzenské vzdélani jejich dle moznosti prospivalo. 1)

Nebyli tedy sedlaci tryznéni navodem knéi vibec, nebyli
tryznéni navodem jesuitd, jak nékteii ,historikové® pisi. Tak na
piiklad tvrdi Bilek, Ze na Opocensku nivodem P. Fioma T..J. byly
od vojakl pachany surovosti. Proti nému viak konstatuje Rezek:
»Co se tyde. ukrutnosti od vojakld na Opodensku pachanych, da se
sice prameny dolozZiti, Ze daly se u piitomnosti P. Fioma, ale na-
prosto mnelze ¥ei (jak Bilek tvrdi), Ze vSe se délo na jeho radu.
Proti tehdejsi soldatesce byli i vo]evudcl dasto bezbranni a tim spige

jediny knéz.“ 2)

AP A A A A AAAAAAANA

Kardinal Harrach a jesuité davali duchovenstvu smér dinnosti,
jimz pokradovalo se vét&im dilem dale. Vzdy *propagovalo knéistvo
na piednim misté reformaci mirnou. Ze soudasnikt Harrachovych
byl to P.- Valerian Magni, jenz hlasal, Ze vira jest dar Bozi, a proto
ji nelze nikomu vnutiti. Zadnému z arcibiskupG prazskych nelze
priditati ptilisné prisnosti, nerei-li krutosti. Khiinburg, muz mirny
a vildny, dlouhy mél spor s Karlem VI. o vmé&sovani se moci svétské
do soudt nad kaciii, véda, Ze jest to Gasto neit&stim spife neZ pro-
spéchem cirkve. Mayer z Mayernd, Manderscheid mirné poroudeli
nakladati s nekatoliky, a jmenovité tento pfispél znamenité k tomu,
ze Karel VI. dal se na konei vlidy nakloniti k mirnosti. Stejné
pasobili biskupové litoméficky Rudolf ze Sleinic a kralové- hradecl\y
hrabg Vratislav. P. Emerich Sinelli, kvardian kapucinsky, byl pi-
vodeem klidnéjsiho pribshu reformace za Leopolda I., jehoz byl
nejdavérnéjdim radecem. Dékan litomyslsky Scherzer vefejné a diirazné
vystupoval proti nasilnému obraceni a s arcibiskupem Manderscheidem
hlavng on primél Karla VI., aby upustil od krutosti. A kdo pii-
ditioval se za Marie Teresie o mirnou reformaci? Nebylliz to probost
Hay, jehoz d&innost na Valassku ned4 se ani dosti oceniti, ad v nééem,

1) Rezek, D§j. za Leopolda, éast I. 269.

%) Déjiny prostonar. hnuti str. 83.
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Jsas tslem s dudi josefiniston, chyboval! K mirné reformaci mél
cisafovnu M. Teresii z ApOVGdlllk manzela jejiho jesuita Ignc Pittermann,
proti zpovédniku cisafovnina Keampmiillerovi. Ze zvitézil smér roz-
hodné&jsi, nezavinilo odstrkované duchovenstvo, nybrz poméry politické.

A A A A AP A

Knézstvo Vehkou vétsinou dévalo . prednost prostiedkim ryze
naboZenského razu. Nejuclnné331m1 prostfedky byla kazani, slavnosti
cirkevni, privody, rizna bratrstva, hlavn& druziny mdllanske, jejichz
veliky vyznam teprve P. Svoboda dokéazal, jak pravi Rezek. Tak
podaiilo se jesuitiim ji% p¥ed povstanim &eskym dosti mnoho konversi.
— Ne poslednim pak prostfedkem byly skoly a knihy. Proto staral
se o §kolstvi Harrach, proto na Moraveé Dietrichstein, starali se o né
1 jini hodnostiii cirkevni, staral se o né& jmenovits Fad jesuitsky.
Jejich plsobenim zizeno v Cechach od roku 1623. do konee téhoz
stoleti 14 gymnasii. Ze do jejich skol jiz pred boufemi valky mnoho
nekatoliki posylalo své syny, dobre jest znémo. ' Ze duSevni obrod
lidu velmi pomalu prospival, nebyla vinna cirkev, nybrz poméry,
které vehnaly lid do otrockého poddanstvi, diive nez mohl se jen
pongkud zotaviti z hrizy véleéné. — Dikazem upfimné snahy
knezi jest velikd vétSina missionaid, hlavné missionati jesuitskych.
Vzorna jest v té pFidiné &innost Klavarského, Chanovského, Bridla,
Balbina a mnoho jinych, ktefi byli kn&zimi nejlepsimi, kte¥i pisobili
piikladem zboZnosti a piisnych mrava. Vidyt ob&tovanim sebe sama
bylo stati se missionarem. Nebyloté jejich povolani valné prijemno.
O tom sveédéi ti, ktefi jen proto, Ze hlasali nutnost névratu ku
katolietvi, byli zavrazdéni. Byli to na pF. jesuita P. Burnatius a
benediktin Kamillus na Rovensku. Ba r. 1625. byl zabit i Jindfich
z Wartenberka, e napommal poddané k navratu do cirkve katolické.
Jak ,pohodlny byl Zivot missionaid, vypraw rychnovsk} dékan
Faubner. Na panstvi Grabstynske pnsu kngzi sami, bez vojska.
Ale nevedlo se jim valng; mnebot pise Tdubner: flak jsme hrubg
rozk¥ideni v téehto mistech od jinovéred, Ze lidé se nadm vice vy-
hybaji nezli psu a hadu. Koluje tu povést, kterou sami do bé&hu
dali, Ze jsme nésilng otevirali usta prijimajicich klestémi a vnutili
do nich sv. hostii, kterak pry holemi, Zelezem, okovy, Zalafem a
ohrozovanim Zivota doh&nime lidi k vife katolické.“ — Brzy na to
vzboutili se sedlaci a v podtu asi tif set tahli na missionafe s hlukem :
»Alle vor einen, einer vor alle. A prece ani vlasu na hlave nebylo
jim zk¥iveno. Podobnych vyjevi bylo vice; tim vsak nekatolici
sami zhorfovali své postaveni, a vojsko volano i tam, kam jinak
jisté by se nebylo dostalo. — Na mnoha mistech v8ak obesli se
missiond#i bez p0m001 soldatesky, konverse provedena mirng, a lid
pilnul zéhy k vife katolické upiimng a Vroucne, tak Ze le za
vpadu saského stavél se proti byvalym souvéredm a spojenctim.

A A A A AN AN
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Zbyva jests zminiti se o dilezitém prostfedku reformadnim, o
brani a paleni knih. Pondvad# nekatolici i- bez kazateld &erpali po-
silu ve svém udeni, bylo zihy vladou i efrkevnimi orgény nafizeno
knihy nekatolické sbirati a budto paliti nebo odevzdavati konsistofi,
ktera je ukladala do kniboven, zvl4ite kladternich. Oboje provadéno
kné%mi velmi horlivé. Mnoho knih odvedeno bylo konsistoiim, ale
nejvice jich spaleno. - NeZ mnedilo se tak tplnd bez piiciny. Roz-
trugovala se totiz mezi lid povést, jakoby kn&zi brali knihy jen ze
ziskuchtivosti, onde je konfiskujice, tamo viak opé&t prodavajice. —
Konfiskace knih nepésobily ptili¥ blahodarnd; chyba byla v tom,
#e mnehylo ponejvice mozno za knihy nekatolické poskytnouti né-
hradou knih katolickych, protoZe *spisovateli katolickych, &eskych
nebylo tém& ani pied valkou, tim méns viak po valee. Vsechno,
co s té strany podnikéno, bylo ptili¥ nepatrno, ne snad vinou pod-
nikajicich, ale okolnostmi. Jesuité piiditiovali se sice o vydavani
knih pro lid, ale nebylo, kdo by je psal. Spisky KonidSovy
na pr. byly slabou nahradou. Na Moravé Dietrichstein odpomohl aspon
nedostatku kancionalév, umozniv vydani kancionalu Jiika Hlohovského.
Pismo sv. viak, jez z rozkazu Dietrichsteinova prelozil P. Polonius,
ziistalo v rukopisu pro brzkou smrt kardindlovu. Ale tyto pokusy
a jiné, pokud byly uéinény, byly nedostateény. Proto smutno jest
uznati, ze, a¢ jednani kndzstva v té pfiding nebylo takové, jak se
dasto 1i¢l, ad davéna lidu, pokud bylo mozno, nihrada, aé niceny
nejvice jen knihy obsahu naboZenského dasto ceny nevalné, ) prece
spachana tim velikd chyba. Lidu, jenz katolictvi nenaviddl, brala
se posledni dufevni strava, tak Ze hloubéji a hloubégji klesal. Nékteii
getli, co bylo dovoleno, totiz Stary Zakon, a smifovali se se Zidy;
tak vznikl Israslitismus a Abrahamitismus. Jini viak dodli dale a
uvazujice, ,kdy% Bdh dopousti, aby se nam -knihy braly, chee,
abychom ho poznavali bez nich,“ nedetli nideho, kazati nemé! , kdo,
a meél-li, nevefili mu, a tak vznikaly sekty a poblouznéni horsi
nez pred tim. —

: Tak bylo by ukéazino, oviem jen @&Aistetns, Ze nepadd vina
krutosti za reformace pachanych na ecirkev katolickou, na knézstvo,
je# valnou vétiinou hajilo mirného zpdsobu reformace. NeZ doznati
jest, #e byli i takovi, ktef bud z prilisné poddajnosti tfadim, nebo
z nemirné horlivosti sami dopoustsli se prehmativ, at jiz slovem
nebo skutkem. Toho nelze nez litovati. Ale prece ani z t&chto ne-
smime viecky tak hned $mahem odsuzovati. Tieba tu uvaziti
tehdejsi krutou dobu. Vzdyt byli oni, pravé jako druzi, ditkami
své doby, za ni% bylo v mod& nasili, a proti proudu odjakzva
tézko jest plavati; k tomu t¥eba povahy stateéne, neoblomné, a
takovych nebyvi nadbytek. Munozi pak byli, abychom tak fekli,
donuceni hmotnymi poméry kruté nakladani s lidem, kdyz ne

1) Sbornik hist. krouzku Druzstva Vlast, 1I.: Zivot a plisobeni Ant. Koniage.



— 30 —

schvalovati, toZz aspoii prehlizeti. Bylté stav duchovenstva tehdy
velmi bidny. Jméni cirkevni rozchvaceno, kostely a fary zpustoieny,
knézi nedostatek ; joden _jedinj knéz zastdval dasto pét az dvacet
far, a z téch solva %o s uzivil. Tu t&zko bylo pulsobiti, kdyZ bylo
dobré ville s dostatek, coz kdyz ji nebylo? Casto musil fara¥ hoveti
choutkam vrehnosti, ‘dle nich i jednati, nechtél-li pozbyti mista;
nebot pani kollatorové sesazovali a dosazovali duchovni spravee dle
své zvile, tak Ze mival s nimi zvlasté kardinidl Harrach nemaélo
sporiv a obtizi. Vibec byla to doba velmi smutna, ale kon-
statovatl dluzno, ze vinou s&lechty, jeZ byla p#idinou bouii, vinou
vlady, vrehnosti a politickych pomérd po vélee, vlivem vibec
vladnouci surovosti a samych nekatolikdi, ktefi &asto nerozumnym
jedndnim postaveni své jenom zhorfovali, nikoli viak vinou du-
chovenstva ; nebot mezi duchovenstvem a nékolika jednotlivei jest
prece veliky rozdil.

o 5
_—

Z cyklu basni: ,,Za zdmi seminare.*")
Iv. |

Jen pojd sem, duSe nevinna a dista,

sem v stinné chodby a v utulné celly,

kde neskodné jsou svéta zhoubné stiely,

6, sem sp&j s chvatem, zde jsi spasou jista.

Leé¢ tehdy jen tu blahd najde§ mista,
kdyz svrhnes vasns, jez t& obestiely,
-a znidi§ touhy, které k svétu zfely,

a bude§ hledat nebe jen a Krista.

Vidyt neni nebe, kde se valei hieje
a tiskne k prsu jako hadé zradné;
i neni Kristiv — ten, kdo hfichu pfeje.

~Jen ten vse najde, po ctnosti kdo prahne,
kdo hrichu nezna, nezné zloby Zadné;

a to je viechno — co mé v celu tdhne.

Amal de Veéndy.

T
JL

1) Viz rodoik V]IL, ses. 2,
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Malomoc a malomocni v Pismeé sv.
E. Mares.t)

V Pismé& sv. jest jedind zminka o malomocné Zend, totiz Marii,
sestte Mojzidove, ostatek se pripominaji sami muzové. Riehm k tomu
pfipomin4, Ze muzové podléhaji malomoci vice neili zeny, jako je
dosud. Nez toto pomijeni lze zcela piirozens vysvétliti tim, Ze v Pismé
sv. zaznamenany jsou toliko pripady a osoby znamenit&jsi a pfi
zvlastnich piileZitostech. :

Mista, v kterych se ¢ini o malomoci zminka, jsou tato: Ve
Starém Zakoné 4. Moj. 12. 10, kde slova ,ukazala se bglajici se
malomocenstvim jako snih“ nuznaduji vyvinutou formu anaesthetickou,
4. Kral. 5. touz formu, 4. Kral 7. 3., 4. Krdl. 15. 15., 2. Par. 26.
19. , vzeslo malomocenstvi na &ele jeho pred knézimi . . .“ byla nejspise
ona vyraZenina ,exanthem,“ nebot knézi malomoc ihned uréité roz-
poznali; koneéné nejsirdl pojednani v knize Job od kap. 2, ver. T.
V Novém Zakoné jsou toliko t¥i zminky o malomoenych: Mat.
8. 2. (o tém% Luk. 5. 12.), Mat. 26. 6, Luk. 17. 12. Znajice G¢inky
a splisob malomoci, musime se tim viee diviti zdzrakiim Kristovym,
kdyZ pouhym slovem jeho nemocny okamzité zdlouhavé, ale jisté
smrti unika. »

U Zid& byla malomoc dobie zndma v cbou spisobach, ja
ukazuji dosti podrobné popisy, zvlasts v 3. Moj 13—14. a v Jobu.
Pies to nékolik novéjsich lékard priglo na to, Ze na téch mistech,
kde se malomoc v Pismé& sv. jinak zfejmé jmenuje, tfeba rozuméti
jinou kozni nemoe. Tak videtisky professor Hebra 2) povazuje My=y

Hebraet za syphilis nebo za néjaky svrab a doklada se piikladem
N4amanovym, ktery pry se zbavil svrabu svého sirnatou koupeli
v Jordan&, a z jeho #atd pry se nakazil sluzebnik Elisedv Giezi.
Viak marné snahy pant professorii—rationalistd. Zakon Mojzisiv
sam ziejmé rozliduje malomoc a podobné nemoci. %)

Pokud lze souditi z p¥ipadi v Pismé sv. uvedenych a vzhledem
k opatfenim a predpisim obfadnym, nebujela malomoc piili§ nezi
Zidy, ktefi vili Boxi méli byti ,nirodem svatym a neposkvrnénym*
(b Moj. 14, 1—2), kterym s cizimi narody se sméSovati bylo piisné
zak4zano a u nichz vielikd odista télesnd byla dopodrobna ptede-
psana. Nez ackoli natizeni MojZigova o malomoci branila nikaze,

, 1) Vieobecnd Ghst této price piipsna v 3. sesitu lonského roéniku omylem
p. Paulymu, jenz byl toliko jejim zasylatelem.

?) sr. Virchov ,Handbuch d. spec. Path. et Ther. 1882, Neumann, Lehrbuch
d. Hautkrankh.“ 1870. '

3) Ostatek nemozno se takovym vykladfim rationalistt diviti, pomahaji si
jak mohou; aspoh pred nimi bratii jejich tvrdili pravy opak. Podle nich byl narod
zidovsky, vysly z Aegypta, i s Moj#isem vlastnd zdstup chudasd@ malomocnych,
které vyhnal kral, aby ogistil zemi z této nemoci (sv. Ig. Hyac. Amat de Graveson
»Historia eccl. Veteris Test.“ 1732),
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pFece nebyla nikterak ustanoveni .pouze zdravotni, naopak méla na
sobd raz veskrze nabozensky. Zakon Mojzigdv nemluvi o malomoci
a lédeni jejim, jak by sc asi odekdvalo, nybrz pouze, co ¢initi jest
malomocenému, nez se u ného nemoc dokaze, a kdyz se uzdravi,
¢ili o diagnose nemoci a ritu nzdravenych, jak vyklada 3. Moj. 13—14.

Formu tuberosni, malomoc &ernou, oznaduje Zikon asi takto
(13, 18—22): ,Na t8le pak a kaz, kdyZz by vied zrostl a zhojen
byl a na misté vredu ukézala by se prouha bil4 neb néarySava,
puveden bude ¢lovek ku knézi, ktery kdyz uzii misto malomocenstvi
nizit nezli t&lo jiné a chlupy obracené v bélost, za nedistého vyhlasi

ho, nebo réana malomocenstvi vzedla na viedu. Pak li chlup jest

prvngjsi barvy a prouha zatemngl4 a neni nizsi nezli blizké télo, zavie
jej za sedm dni a jestliZe zroste, odsoudi ho za malomocného. ¢

Nékdy mél é&lovék na t8le jizvu nahodilou, n&jakym drazem
splsobenou. I ta byla knézimi prohliZena. Priklad toho v. 24:
»T'élo pak a kiZe bylali by ohném spalena a jsouc zhojena, méla
by prouhu bilou nebo rySavou, pohledl na ni knéz a hle, obratila
se v bélost a misto jeji nizsi neli jina kize: za nedistétho vyhlasi
ho, nebo réna malomocenstvi na prouze vzedla. Pak-li chlupi barva
nem ‘zménéna ani rana niz# nezli ]me t&lo a sama tvarnost malo-
mocenstvi jest zatemné&ld, zavie jej za sedm dni a dne sedmého
pohledi nafi; jestlize vzroste na kiZ walomocenstvi, za nedistého
vyhlasi ho.¢ V. 40. ,2Muz, z jehoz hlavy vlasy linaji, lysy a disty
jest.“ ,Jestlize pak na lysing (v. 42) neb na oblyseni bila nebo
rySavd barva vzeila a spatfil by to kné&z, odsoudi ho, Ze ma bez-
pochyby malomocenstvi, kteréZz na lysing vzrostlo.“ Podobng v. 29.
sq. a 3D. sq.

Hojnégji se vypisuje malomoe bila. Charakteristické méchyrky
této formy, pemfygus leprosus, vypisuji se v. 2: ,Clovék, na kteréhoz
kizi a téle vzesla by rozlién4 barva neb nestovice neb ndco jako
lesknavého, to jest réna malomocenstvx, piiveden bude k Aronovi
knézi . . .4 V. 9:  Bude-li rdna malomocenstvi na &lovéku, piiveden
bude ke knézi a pohledl nail. A kdyz bude barva bild na kiz a
proméni barvu vlasd, té% i maso uké¥e se %ivé“ (po prasknuti
méchytrkd, jak Fedeno, rana velice zvolna se hoji), ,za velmi zastaralé
malomocenstvi souzeno bude a pFidrzici se kaze.“ ,KdyZ pak maso
zivé na ném se ukaZe (14.), tehdy rozeznanim knéze poskvrnén a
mezl nedistymi poéten bude . . .“

Neurditost malomoci v podateich jsouci a piiklad, kterak se
nékdy jakymsi obratem méni v nemoc jinou, ukazuji v. 4—6.
Uzdraveni malomoci bilé vypisuje v. 16—17. A o nemocech po-
dobnych doditime se ve v. 12-—13., kde je zminka o nemoci lepra
vulgaris: ,Jestlize by pak Zkvetlo malomocenstvi roslivii se po
kizi a prikrylo by viecku kazi od hlavy az do noh, cozkoli se
miZe oc¢ima spatfiti, pohledi nan knéz a usoudi, Ze mé nejdistsi
malomocenstvi, protoze viecko v bélost obriceno jest a protoz



— 38 __

glovek ¢&ist bude. Rovnéz v. 23. a 38—39. a 1. Kral. b, 12. se
vypravuje, kterak Filistingti vzali archu Bozi, za¢eZ ,ranéni byli na
tejnéjsi strang zadku.“

Predpisy o malomoenych poéinaji 13, 44. Clovek, na némz se
ukazovaly znimky malomoci, piedveden byl pred kneze aby usoudil
nemoe. Knéz tu zastupoval lékaie i obfadnika, a byla li jak4 po-
chybnost’ byl hlas jeho roahoduyex Tak v 5. Moj. 17, 8—9. se
pravi: ,Jestlize bys znamenal, 7e nesnadny a pochybny soud u tebe
jest . . . mezi malomocenstyim a malomocenstvim a vidal bys, ze
slova souded v branich tvych méni se, vstaii a vstup na misto,
kteréz by wyvolil Hospodin, Bdh tvdj. A prijdes ke knézim po-
koleni levitského . . .“ Za znamek pouhybnych nzavie jej knéz za
sedm dni“ do mistnosti astranni ,a pohledi naii dne sedmého.“ Kde
viak byla malomoe nepochybna, nemocny ,oddélen jest vedle
usouzeni knéze, bude miti roucha rozpésand, hlavu odkrytou, usta
Satem zakryta a volati bude, Ze poskvrnény jest a nedisty. Po
viecken das, v némz malomocny Jest a nedisty, sam bude bydleti
venku za stany.“ Tak bylo za dasi qusovych dokud byli Zidé
na pousti, a prvni, o kom se doéitame, Ze mu bylo se podrobiti tomuto
piikazu, byla — sestra téhoZ zadkonodirce MQ]ZISP (4. Moj. 12, 13):

,» Volal Mo 71§ k Hospodinu fka: Boze, prosnn uzdrav ji. Jemuz
odpovédél Hospodm Kdyby byl otec jeji plinul ji na tvar, zdaliz
by se nemusila aspoii za sedm dni stydsti? At jest oddélena za
sedm dnf ven ze stanti a potom zase povolana bud.“ V pozdé&jsich
dobach uréovan pobyt malomoenym za méstem (4. Kral. 7. 3, 15. 15,
2. Par. 2. 19.). Toliko o Jobu se doditdme, zZe sedél na smetisti
podal domu. Jak Wallace pise ve svém ,Ben Hur“, byvalo misto
malomocenyeh v udoli hinnomském, nyni pak utodistém jich jest
Gval potoka Siloe.

KdyZ knéz usoudil, Ze ¢&lovék ma nemoc, malomoci jenom
podobnou, stadilo, aby spral roucha sva a byl é&ist. Jinak z malo-
moci uzdraveny piedstavil se knézi, kteryZz ,vyjda ze stant, kdyz
shledd, Ze malomocenstvi odisténo jest, rozkéze tomu, kiery se
odistuje, aby obétoval za sebe dva vrabee %ivé, které ‘slusi jisti a
dievo cedrové a dervee a yzop.“ Jednoho z vrabed knéz dal nékomu
zabiti ,v hlinéné nadob&“, totiz tak, aby se krev zachytila do hlinéné
nadoby, v niz byla éerstva voda (,nad vodami Zivymi“). Druhého
vrabce pak 1 s cedrem, dervcem a yzopem smodil v oné krvi, kterou
pokropil také uzdraveného sedmkrat, nadeZ vrabce zivého pustil,
»aby na pole odletél.“ Vyznam obfadu toho jest podoben obtadu
nkozla vypusténi“ (3. Moj. 16.), ktery ,nesl viecky nepravosti jejich
do zemé pusté.* Jako jim se znadilo oc¢isténi lidu israelského od
hiichu, tak vrabec jakoby unasel s sebou veskeru nedistotu télesnou.

Vypustiv vrabee, knéz kazal uzdravenému svléci roucha sva,
vypratl je a oholiti vsecky chlupy téla. Pak smél za dast Mojzisovy ch
vejiti do leZeni a piebyvati pred stanem svym do sedmého dne.

‘
- pMuseum.“ 3
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Tehdy se opét cely od hlavy do paty oholil, vypral roucha, umyl
se a pledstoupll zase pred kndze, pfindieje zéroveii dva beranky a
ovel ro¢ni, vie ,bez poskvrny“, téi desetiny ~efy bé&lné mouky,
skrepené olejem a ,obzvlasté oleje mirku.“ Knéz postavil ¢loveka
o¢istujietho se i dary jeho ke dveiim ehrimovym, ob&toval berinka
a mirku oleje za vinu a druhého berdnka zabil, ,kdeZ zabita byva
ob&t za hifch a ob&t zdpalnd“ a krvi obéti prvé pot¥el konec ucha
pravého i1 palec pravé ruky a nohy toho, ktery se odistoval. Z mirky
oleje, prve mnezli jej vlil na obét, ulil na dlai levé ruky své, smodil
prst ruky pravé a kropil sedmkrat smérem k svatyni. Zbylym
olejem pomazal konec ucha pravého, palec pravé ruky i nohy po-
zdraveného, podobng jako diive krvi, konedn& i hlavu jeho a prosil
zahi p¥i obéti zdpalné, kterd se konala v darech mokrych.

Byl-li uzdravenec chud, mohl v ob&t pFinésti jednoho berénka,
desetinu efy mouky, mirku ole]e a dv& hrdli¢ky nebo dvé holoubdtka,
z nichz jedno také bylo za hifch a jedno v obé&t zipalnou.

YIy O

O malomoci odévi naifizuje zadkon Mojiiddv toto: ,Roucho
soukenné nebo lnéné, kteréZ by mélo malomocenstvi na osnové neb

- outku nebo jisté kitize a cozkoli z kize udélano jest, jestlize bilou

nebo rySavou poskvrnou bude poskvrnéno, drzino bude za malo-
mocenstvi a ukazdno knézi.“ Knéz zaviel odév za sedm dni a pf‘i-
rostlo-li malomoei, pak odsoudil 8at poskvrnény i se v8im, na &em
byl nalezen, a ined vde spaleno. Bylo-li misto podezxele stejné
velikosti, zepral se odév a zaviel na jinych sedm dni, a kdyz byla
poskvrna téze barvy jako drive, teba by ji nepiirostlo, byl odév
jako malomoei stiZzeny spalen. Podobné kdyz se objevila skvrna
jinde mnezli dfive, coz se zvalo ,malomocenstvi létavé a toulavé,“
byl odév spalen. :

Zvlastni pozornost byla vénovana i domdm, piedeviim tém,
jich# se Zidé zmoenili bojem na Chananejskych. Kdo pozowval
znamky malomoei na domé& svém, ohlasil knézi, ktery prve nez
veSel do domu, kazal viecky véei z neho ‘Vynéstl »A kdyz uzii
na sténdch jeho jako dolicky bledosti nebo d&ervenosti ikaredé a
niz&i nezli ostatni svrchek, vyjde ze dvefi domu a zavie jej za sedm
dni. A navrativ se dne sedmého, spatéi jej.* Kdyz se malomoc
zmohla, poruéil vytrhati kameni poskvrnéné, vnitiek mistnosti
orypati a viecken prach i kameni za méstem uvrei ,na wmisto
ned¢isté. Diam se pak upravil, a knéz pohlédl, jestli se neobjevily
opét skvrny. Kdy# jich nebylo, ocistoval dim podobnym ob¥adem
jako pii ¢lovéku uzdraveném. Krvi vrabee vykropil se dim. Jinak,
jestlize skvrny nezmizely nebo jedté vzrostly, dim beze vieho sbofen
a viechno viudy, kameni, diivi, hlina vyvezeno za mé&sto na smetiste.
Vesel-li kdo do domu knézem uzavieného, byl nedistym do vedera.




V chysce.

Kolébka mala Ze viech se koutid

v svétnidee stmélé, : chudoba Sklebi,
mati¢ka nad ni zraky dva pnou se
blaha svit v dele. s vdéénosti k nebi.

Bida kol hrozi, ,Zdali jsi Stastna,

bida kol zeje, a¢ t& hlad trudi?
pisnicky plesne ! yTicho! hle muj se
maticka péje. } : miladek budi.“

H K + Jar. Ves.

Nastin povahy M. Jana Husi.

Studie. Podavad H. K. 4+ Fpr. Beran.

Ve zvlastnim to nyni Zijeme dase! Neékdo d4 navrh: Letos
budeme oslavovati toho a toho muze, jenz ném bude vybornou
pomiickou, abychom se dostali do lasky lidu. Na to d& se do novin
nékolik bombastickych &lankdv, ukazuje se neustale na ty ,vyborné®
vlastnosti ,oslavencovy¥, _(spatne se oviem co nejpedlivéji ukryji) a
ozve-li se nékdo a ukaze-li na né&jakou ,ne pravé vybornou* vlastnost
soslavencovu¥, tomu bud Pan Bdh milostiv dostane tituliiv a pFe-
zdivek, o nich# ani jakt&ziv nesnil.

A tak se to ma i s na¥i moderni oslavou Husovou. Liberalové
potrebuy ho k agitacim svym; chvah, chvali a zase chvali Husa, a
b&da tomu, kdo by se opovazil iei slovo proti Husovi; tomu by
se dostalo naudeni nejméné takového, jako na 28 Dru. Kréslovi
v sezeni méstské rady prazské od Dra. Grégra, jenZ s pathosem
dokazovati se jal, ze Dr. Krasl rouhavou rukou(!) s4hl na osobu
nejvetstho Cecha (1), poznamenav ho co pivodee nestésti naseho na-
roda. V&tsi kiivdy (1) proti nesmrtelnému Husovi nelze vysloviti,
pravil v délaném rozechvéni, a soudruhové tleskali mu pri tom.
A podobné jde to téméF den ode dne.

Nadi pak povinnosti jest pravé ponéti o Husovi co mozné nej-
vice roziifovati. A k tomu mé slouZiti i struéné pojednéni toto.

O povaze Husové psalo a pife se doposud mnoho. Jedni vidi
v povaze jeho jen samé dobré vlastnosti, vydavaji ho za nejdokona-
lejsf vzor nejdistsiho charakteruy; druzi pak stiizlive posuzuji i dobré
i zlé strinky povahy jeho. K prvnim patii v pfedni fadé novinaii.
hlavng liberdlni, délajici tak reklamu novindm svym, a dale razni
brozurk4fi.

3*



— 86 —

Tak d&teme ku pi. v anonymnim spisku ,Duch Jana Husi
zjevny v jeho spisech®,?) Ze se Hus v listech svyeh jevi s ‘distd
¢lovédského hledists ]ednlm z ne]cmtblch charaktert. Jest
pry mélo koryfed v d&jindch, v nichZ by zevnitfni velikost v takové
mife jako p#i Husovi sloudena byla s osobni uslechtilosti a prosto-
myslnostl. Vysvitit pry z nich skoro idealni povaha Husova.

A V. Ptacek?) srovnivaje Husa s Komenskym di: ,Hus a
Komensky ; jaké to krasné dvojhvézdi na obzoru nasich d&jin vlaste-
neckych a kulturnich! Slavnégjsitho muze narod na% nemsél nad prvaiho
deského bojovnika za svobodu své&domi . . . ale také neni slav-
né&jsiho muze nad Komenského (tedy dva nejslavnégjsil). V Husovi
a Komenském jasné méme vzory charakteri mravnych, $lechetnych,
zboinych a vlasteneckych . . . V M. Janu Husovi, veharakteru
jako k¥istal ryzim, spatfujeme mistra vychovy k mravnosti a
zboZnosti a konedénd zakladatele vychovy pokrokove ()5 tedy pred-
chtidece Komenského.“

A tak a podobné slySeti a &isti miZeme u viech modernich
oslavovateld Husovych.

Sly$me viak, co o povaze Husové pisi muzi dé&jepisei na slovo
vzati, svétsti 1 duchovni.

Velmi dob¥e li¢i povahu Husovu svobodny pan Helfert, jenz
pise:?) , Viechny zptavy, které se nam o Janu Husovi zachovaly,
ligi jej jakozto muze nadaného vSemi vlastnostmi, kterymi ndklonnost
a davéru jednotlivych osob, kteryml udastenstvi a uactu velikého
mnozstvi vzbuditi lze. Slechetné vzezieni jeho jevilo hlubokou oprav-
dovost; v8eobecné uznini dikladné i mmnohostranné JehO udenosti
spOJovalo se s nepokalenou povésti pifsné distoty mravi; p¥i nelidenéd
ndboznosti nachézela se u ného ohniva horlivost proti neporadkim
1 nenalemtostem, prichazejtez odkudkoliv. Pfipomene-li se k tomu
ke v8emu horouci jeho laska k otéing, k narodu, k jazyku, jimz
mluvil, snadno se pochopi, kterak sc stiti muselo, Z%e osobnost vy-
nikajici takovymi duchovnimi i mravnimi p¥ednostmi brzy nedilného
uznani sobé ziskala. Stal se miladkem lidu, k némuz mluvil feéi
pfirozenou . . . Rad byl vidén u dvora, kde ho krilovna Zofie,
druhd manzelka Vaclava IV., obrala sobé za zpovédnika, ctic v ném
beztthonného knéze, nibozného duchovniho radee. Pozival vazZnosti
u arcibiskupa, ktery rad slychal rady a ptimluvy muZe nepropousts-
jicflio Zddné prilezitosti, aby nepokusil se o odvraceni nepotadkid .

Vedle takovych povah srdce mél Hus diamysl a vtip a byl
obratny dialektik. Ale dialektika jeho zvrhovala se dasto v d v tip-
kovani, damysl jeho k sofistickému pFekrucovani, vtipu
svého uzival k urazeni neptatel, zvlaste kdyZ jim hybala na-

1) V Praze u Kobra 1870.
#) M. Jana Husi zasady paedagogické str. 80.
%) M. Jan Hus str. 53—55.
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ruzivost, slaba to strAnka popudlivé mysli jeho. Vibee tieba

“charakter Husdv uvaZovati vice se strany citu nezlise strany
rozumu. V srdei jeho meély pivod svij i skvélé prednosti i tmavé
strany Jeho charakteru; na povahach srdee jeho zalezela piidina
povzneseni jeho, mnohostranné naklonnosti a Gety k nému; povahy
srdce Jeho byly pii¢inou jeho zblouznéni, tvrdosijného v ném
setrvani a koneéné zdhuby. Hus nebyl ani samostatny ani
systematicky myslitel; sotva bude Jeden duleZItéJ%l ¢lanek,
ve kterém by od pocatkn a7 do konce veiejné své dinnosti jeden a
tyZ nahled netistupné byl zachoval; nikdy nedosp o,l k dislednéd
provedené soustavé bez odp01 i amezer.*

A na jiném mists pravi Helfert:1) ,Jako v hlavé i v srdei
Jeho zivlové dob# 1 zli v divné smésici se stykali. Naruziva
prchlost, kterou se mnohdy unédeti dival ke slovim ni¢im ne-
0mluv1telnym marnéa samolibost, s kterou sebe spatfoval v samo-
jediném drzeni pravdv naproti klamu a mamu ostatnich svych vrstev-
nikti; nepodajnd urputnost, kterou se proti jinému presvéd-
deni VLpH‘&l, jakoZz se jednou vyjadfil ku Kifdtanovi z Prachatic:

pZdani fakulty theologické neprl}al bych a kdybych
St4l pfed hranici mné prlpravenou, sofistickd ug§té-
paénost, s kterou vypovédi a tvrzeni protivnikd svych nejednou
nabiral ; s véhlava posléze vzdornost, kterou se opiral rozkazim
piedstavenych svych, rozsévaje ji dale v mysli pfivriencd svych —
viecko to jsou ahony, které povahu Husovu vydavaji hané nejt&zii.
A nieméns hned vedle t&chto zlozvuénych strun opét lezi takové,
jiehz blahozvuénost my, a¢ nechceme-li byti tvrdsiho soudu nez Nej-
milosrdnéjsi, nikterak popirati nemtzeme.“

A podobn& jako Helfert, soudi o povaze Husové nejvétsi nas
historik Fr. Palacky, ktery pepsav nejprve jeho bystrou mysl a
sbéhlost v Pismé& sv., takto dale doslovng liéi povahu Husovu: 2)
»K tomu pojila se pisnid opravdovost ve viem jednani, mysl na-
bozn4, vira zivd a pevna, obcovani i dle soudu nep¥itel beziahonné,
cit nézny ku piateltim, horlivd snaha o uglechténf naroda a opraveni
vieho, co v cirkvi tehd4Z poruseno bylo, ale spolu také neobyd&ejna
smélost, netistupnost, neSetrnost proti nepfateldm, do
oka padajici chtivost po lasce u lidu a po eti a slavs
takové, ktera vreh svij nalézéd vkorund mucennické.“
V poznamce dodava Palacky, Ze lideni toto zakladd se na uvaZovani
knih, od Husa desky psanych, a uvAdi citdt, kterak Hus jiz zahy
po néJakem mudennictvi touzil

A shm Tomek, ad snad nerad, pravi, ze Hus mal jisty
druh samolibosti proktery,aby zjednoho poblouznéni
znatl se nemusel, ve druhé upadal ?)

)M Jan Hus str. 216—217.

2) Déjiny naroda &. dil IIL. str. 66.
%) Viz Hlavinku: Bludy a 1% v dgjinach.
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Tak tedy soudi o povaze Husové historikové sveEtiti;
uvedeme jedtd ndkteré vytiatky z historik & eirkevnich, z nichz
poznd kazdy patrn&, jak lichéd jest vytka neptdtel, jakoby
katolici Husa a povahu jehozlehdovalianebodokonce
zatracovalil

Tak pite na piiklad Dr. Jan Bily:?) ,Hus byl muz nadam’*
viemi vlastnostmi, jimiz je moZno stati se mild¢kem lidu. Byl pii-
jemného vzezieni, hlava udens, #ivota bezuhonneho, hor-
litel proti neporadkum jen Ze pii tom byl nesmirng osobivy,
naruzivy, a zdkladu pravé zboznosti — pokory, zhola nedostavalo
se mu. Tim sobs pfipravil smutny pad a svoji vlasti 15letou
krvavou valku.“

Téz Hlavinka mluvi o dvoji strance povaby Husovy. Vypsav
nejprve dobré stranky povahyjeho, jehoopravdovost,
knézskou horlivost, pfisnou ¢istotu mraviv audenost
jeho, dokldada:2) ,Ale jako vSe na svéts, tak i Husova povaha
neméla pouze lic, ale také rub, a temné skvrny, které ho svadély
s pravé cesty, aZ se staly pfidinou jeho zkézy. Hus mél p#i sobd
nesmirnou samolibost . . . Prestal kérati s kazatelny viecky stavy
bez rozdilu, kde jakou nefest pozoroval, a pustil se pouze na ducho-
venstvo, dobie véda, Ze kral i viecek jeho dvir nevrazi na ducho-
venstvo, a lid Ze takové véci rad posloucha. Kiiklavymi barvami
ligil jeho nepravosti, a to na mistech, kde se tomu nikdo z téch,
které veiejné a nedestné kéral a tupll nemohl braniti. Cim vice
zabfedal do sporu s cirkevni vrchnosti, tim jasn&ji se jevila jeho
naruziva prchlost, nepodajnéd urputnost, Zirava uitépadnost a svéhlava
vzdornost.“

A Krystifek pife:?) ,Hus byl nadin vSemi vlastnostmi, jimiz
vieobecnou naklonnost vzbuditi lze; osvojil si didkladnou udenost,
byl zbéhly v Pismé sv. a Oteich, a vynikal pFisnou &istotou
mravianadSenosti proti viemnepoifadkdima nefestem.
K tomu byl obratnym dialektikem a vybornym Fed-
nikem. S témito vlastnostmi spojoval vrouci ladsku
k ndrodu deskému a svému materskému jazyku, a stal
se tak brzy vynikajici osobou v Praze, miladkem lidu a milou osobou
u kréalovského a arcibiskupského dvora. — Ale pii  v&i udenosti
nemsl dikladnych theologickych studii, nebyl déslednym myslitelem,
nenahliZel dislednosti svych nahledd, v nichz Jeste kolisal, a zanechal
po sob& soustavu plnou mezer. V tom, co za své nahiedy pojal, byl
nepoddajnym a urputnvm a vzplral se proti kazdému jinému
presvédéem P#i v& své zboZnosti nemsl lisky k ecirkvi, jakozto
pravni osob& s jejim historickym vyvojem, ktery mu zéplna byl

1) Déjepis cirkve Pans str. 664.
2) Al. Hlavinka: Kronika deskomoravski str. 270.
%) Dr. Fr. X. Krystifek: Vseobeeny cirk. déj. dil. IL. Gast. IL str. 677—678,
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cizim, a postradal pravniho cirkevniho ecitu a smysleni; proto vy-
znamenaval se svou neposlusnosti ke vsem cirkevnim predstavenym,
neuznavaje nad sebou Ziddného jiného soudce na zemi, led Pismo sv.,
viak jenom tak, jak sim je vykladal. Pfi tom pachtil se po pfizni
lidu a kralovského dvoru.“

Uvedeme jesté jeden posudek, némecky:1) ,Er (Huss) war
ein Mann von unbescholtenen Sitten, gewandt in der Dialektik,
rednerisch begabt, doch ohne hohere speculative Talente,
bleichund hager, dabeischwédrmerischinseinen Reden,
die seine Bibelkenntniss und seine philosophischen und theologischen
Studien, noch mehr seinen Feuereifer gegen die Siinden des Clerus
beurkundeten, seiner Nation mit glithender Liebe zugethan, immer
mehr hingerissen von Wiclifs Gedanken, die seinen eigenen An-
schauun gen zusagten und auch bei Anderen immer mehr Anklang
fanden.

- Tak tedy pisf o povaze Husové historikové ci rkevni,
uznadvajice dobré a kdrajice zlé stranky povahy jeho:
Nepisi tedy jednostranng, jak tak dasto se jim vytyka, ale
jednostrannost je na strand druhé, nepfdtelské, na
strané ,pseudohistorik, kde vydavén Hus za vzor nejéistsiho
a nejryzejsiho charakteru, na ndm# zboZiovatelé jeho ani stinu
Spatného nevidi, nebo spiSe vidéti nechtsji.

Nez piibhlédnéme jests ponskud bhze k nekterym stinnym
strAnkam povaby Husovy.

Hus nebyl dislednym v uéeni svém a na véei, které
podnikal, byl ducha slabého. To dosvédéuje Tomek, prave:2) Viee
vadila mu pii v& sbéhlosti v Pismé& sv.,, ve sv. Otcich a v boho-
slovecké literatuie stfedniho véku nedidslednost studii jeho
theologickych, pro kterou neprohlizel vzdy disledkt kaZdého svého
minéni.

Ani nadseny ctitel ,Ducha Jana Husi“ netroufd si Husovi
prisouditi genialnost. ‘

Hus mnebyl ani samostatny ani systematicky

‘myslitel;3) sotva bude jeden dilezit&jsi &lanek, ve kterém by od
pocatku az do konce vefejné &innosti jeden a tyZ nazor neodstupng

byl zachoval; nikdy nedosps! k disledné provedené soustavé bez
odpori a mezer. )

!) Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte von Prof. Dr. J. Hergenrbther,
II. Band, S. 218.

%) Riegriv slovnik n&udny III. str. 983 a n.
8) Al. Hlavinka: Bludy a 1z v déjinich str. 192.

4) A pies to nechtél ve vécech viry podifditi rozum svij ani vyroku cirkev-
niho snému, k nému# piece nehledic ani k nadpiirozené pomoci, sesh se nejslovut-
ngjsi udenci a theologové té doby. g
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To dokazuje jasng Dr. Ant. Lenz v dikladném spise: ,Udeni
M. Jana Husi“ na p¥emnohych mistech, to uzndvaji i historikové svétsti
jako: Helfert, Palacky, Tomek a j.

Slabosti Husovy vodily jej po drize jeho. Prednd a hlavnd
byla to jeho touha po populdrnosti. Hledslt viemoing stati
se miladkem jak v Praze u krale, dvoru a arcibiskupa, tak i po
venkové, a podafilo se mu to; nebot: ,Kamkoliv se obratil, tam po
ném lidé v zastupech §li a jeli a na vozech se viech stran k nému
se vezli.“ (Palacky.)

Priginu, proé¢ mohl Hus tak snadno dostati se v lasku lidu
vykladd svob. p. Helfert, jenz pise:1) ,Z toho, Ze tento muz nej-
vytedngjsich vloh, nejnestastngjsiho zblouzn&ni a nejtruchlivéjsiho
osudu, dovedl se zmoeniti obou pak, které tehddz mysli v nepokojném
napjeti udrzovaly, naboZenské totiz a narodni, vysvétluje se nam,
jdk ¢innost jeho mohla se stati popudem k velkému hnuti, které
viemi promdénami d&jin vlasti na&i po dvé stoleti se tahlo, az na
planing bélohorské nasilnym zpisobem za své vzalo.“ Byl totiz Hus
»moralnim pivodecem viech pozdgjsich bojiv a valek obdéanskych,
kterymi nebohd nase vlast zmitina byla.“ 2)

A touha ta, sdruZend se samolibosti, pro ni%, by z jednoho
poblouzn&ni znati se nemusel, ve druhé upadal, (Tomek) ptede
viemi jinymi vadami svedla jej na scesti. -

- Nebot mezi dary, které &t&sti poskytuje osobnosti vefejné,
nejnebezpedndjdi jest popularnost. Nebezpednat jest osudu muze,
an tyz lid, ktery chvalozpévy jemu prozpévoval, kviti v cestu

sypal, vitézoslavu strojil, dfive téf dnG zméni chut a naklonnost

'svou v hrozivé: ukfizuj!¥ — Nebezpednat charakteru muze, jenz
védom si jsa oblibenosti své u lidu a kochaJe se v ni vice posloucha
pokfiku pod okny svého bytu, nezli hlasu své rozvahy, jenz unésti
se necha zadostmi lidu a povzbuzovati ostnem své jesitnosti, stana se takto
_za nedlouho vedenym, kdeZto se mnf byti vidcem. Tak bylo po-
h¥ichu u Husa. ¢)

Dalgim zdro]em napotornniho odboje Husova proti cirkvi byla
jeho vagniva kézani

Z pothtku nesly se jeho fedi jeding k napravé a polepsent
zivota, a ovoce jeho snahy bylo pfehojné. Vtomnebranilmunikdo;
naopak: Hus byl v p¥zni o arcibiskupa Olbrama, arcibiskup
Zbynsk =z Hasenburka (od r. 1403) uéinil ho svym vduvernlkem,
kazatelem pii synodach diecésnich, a ve mmnohych dilezitych vécech
#idil se radou jeho tak, Ze ani pOAdé_]l mu neodiial divéry své,
kdy# dosti vaznych pi"lcm k tomu se bylo naskytlo. ¢)

1) M. Jan Hus ¢l 9. str. 53.

* % Dr. Ant. Lenz: ,Uéeni M. Jana Husi“ str. XIIL. dvod.
3) Helfert: M. Jan Hus str. 97.
4 Ant. Lenz. Udeni M. J. H. str. IIL. Gvod.
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Jeitg r. 1407, kdy nanovo zakézal arcibiskup Zbynék roz-
§fovani Viklefismu, ustanovil dne 18. fijna  jestd jednou a to
posledng Husa synodalnim kazatelem. Tenkrate ale snizoval Hus
kndzstvo splisobem takovym, Ze byl konedn& u arcibiskupa obzalovén,
a dobra vile mezi nimi pfestala. )

Arcibiskup zadal od Husa posluinost; tu viak stanul Hus na
rozcesti, kdeZ nezbyvalo neZ voliti mezi cirkevni pokorou a pod-
dajnosti na jedné a marnivosti a popularitou na druhé strand: on
volil sviidnou cestu k leviei. Posluchadstva, které ho ctilo a velebilo,
ve kterém vZdy ochotnou - nalézal podporu jiz nemohl Fikati prilis
tvrdych, karavych slov; vic a vice byl veden k tomu, aby zadostivou
a zvédavou jich pozornosﬁ obracel ku vécem, které se jich netykaly,
nebo kterych ani nedozirali. Co prve s chvalnou neostychavosti
kazal a karal pfed arcibiskupem a jeho dvorem, to nyni bez ostychu -
vykladal posluchadim v Betlémé. Tak stal se z karatele nemravnosti
a zkaZenosti lidu vibee hiimatelem na nemravnost a zkaZenost
duchovenstva samotného. Hus v té pFicing jal se mluviti o vécech,
které takovym splsobem jisté nepatiily na kazatelnu, nad toz pred
michané obecenstvo. 2)

Po odchodu svém z Prahy kézal Hus lidu venkovskému, ktery
boutlivému a dréZdicimu tonu a obsahu kizdni Husovych nebyl
zvykly. I dalo se tedy odekavati, Ze aspoii tam vasen svou ukroti,

~ale marné; kézal tak jako v Praze i na venkovs.

Zdravy smysl lidu vzpiral se z podatku proti ustaviénym
Gtoktim na duchovenstvo, proti nemirnému hanobeni papeze a
kardinald. Neslot jim do hlavy, pro¢ ten uceny mistr z mésta tak

L v!

velice dorazi na ty piny v Rims, a pro¢ to ¢ini p¥ed nimi, jezto

pfece jim po tom nic nebylo. ,Mily pane mistfe,“ Fekl mu jednou

po takovém kazani prosty ¢lovék; ,povéz nz’un, vidél-lis ty kdy
papeZe neb kardmaly, 0 kterychz ném rozpravis ? A kdyz Hus
odpovédél, Ze mnikoliv, a Ze jich ani vid&ti, nezad4, doloZil onen:
»Prodiz pak rozpravis nidm o tom a hanis to7 ¢ehoz jsi sam nikdy
nezkusil ani nevidél? Jdi radgji do Rima, a coZz zde onich nam
kéazes, mluv jim to tam, at oni slysi, kterym to patif.“ %)

A co vytykal Hus viecko duchovenstvu?

1) Blahovést r 1890, str. 281.

2) Helfert, op. cit. 98. Neni pravda, Zze by byl Hus )edlné proto od kngzi
nenavidén, #%e jim chyby Jejlcll vytykal. — Tézce ovsem neslo duchovenstvo, Ze
Hus chyby jeho karal vefejné pied lidem, Ze na pranyi je vyst‘woval nes pie-
hhzeju, z podatku piikré ty nijezdy &etns dostavovalo se na kézni jeho synodalni,
které i sAm arcibiskup navitévoval. Neslt se arcibiskup stejnou touhou jako Hus,
totiZ po napravé duchovenstva; i ustanovil synody a pu nich za kazatele nej-
obyéejné&ji uzival Husa nebo nékterého Jmeho z mistrii jeho sirany, ktefl tudiz
méli philezitost z moci Gi¥edni kirati prevracenost stavu knézského. (Tomek;
D&j. mésta Prahy dil IIL. str 448. — TamZe str. 449.)

%} Helfert. op. cit. str, 148,



Vytykal mu, Ze dopousti se smilstvi v podobach nejroz-
“manitéjsich, ano pry i se svymi piibuznymi ohavnosti ty pase. —
Ze takové podezFivani je nepodstatne dovede 1 slepy nahlédnouti.
Ci snad se donasela Husovi zprava o takovych hnusnostech, kdy-
koliv se staly? A nedélo-li se tak, jak mozno bylo takové narknuti
duchovenstva vrhati v tvayr? A z podezfeni toho nevypma Hus
zadného knéze.

Déle vytyk&4 Hus knézim, Ze libuji si v obZerstvi a opilstv’
jsouce nenepodobm nerozumnému dobytku ; ze plytvaji statky svyml
oblidejice své kubsny a na druhé strang Ze odiraji lid chudy; Ze
svatokupéi prodejem duchovnich beneficii, obchodem s odpustky,
msi svatou a modlitbami; Ze svaii a hadaji se vespulek o distojenstvi,
ze ¢ini pro statky a distojenstvi své roabroj v kiestanstvu, Ze vy-
pov 1da31 valky a vraZdi, aby tak ukéazali, ze maji ducha Iakomeho
jenZ jest vrah a mordé# od podatku; Ze Jaouce pohfiéem v lakomstw,
ve smilstvi a pyse, davay pohorSeni od papeze aZ do nejmensiho,
toho jsouce hodni, aby Zernov zavéSen byl na hrdlo jejich, a oni
‘pohiizeni byli do hlubokosti moiské; a adkoliv jsou knézi dosti
neslechetni, prece je pieddi v ohavnosti spusténi mnidi, jejichz
snaha jen k tomu &eli, aby hodng jedli a pili.

Knezi pry, adkoliv uplng zpustli jsou, neostychaji se piece
kazdého jiného posuzovati, ani na mist§ svatém, oni pry nemohou
a nechtdji povinnostem svym zadost@initi, falesn& vykladaji pry
slovo Bozi, lid i pfimo klamou a podvidé&ji pravdu hlésati se bojice
pro strach, aby nestratili otrokd svych, ano oni pry vyzrazuji i
zpovéd ka]lcmku svych (?!) a nechtgji, aby se jméno Kristovo vy-
slovovalo (1?), a kdo pravdu kéZe, ,toho klnou, pohani, vyp0v1daJ1
mudi, zalaruy a mrtvi.“ 1)

A nyni tiZeme se:

Byly tehdy poméry v duchovenstvu deském skutedns tak
bidné, jak Hus ve svych kdzdnich lidu hldsal? A odpovidédme roz-
hodné: Nebyly. Ano, ke cti tehde_]s1ho knézstva 1 naroda, ze
kterého duchovenstvo vyile, tvrdime, %e byl Hus ve svém horleni
nespravedliv, Ze uginil knézstvu kfivdu velikou, an je stihal
z tak hroznych nepravosti. Ci by Karel IV. svou pkisnosti a svou
zajisté upffmnou snahou o népravu ni¢eho nebyl vyiidil, aé jej i
sam mistr Jan velebi? A soudasnik Karldv, vytecny arcibiskup
Arnost, nepolepsil-li pranic své kné&Zstvo, ob roéné je shromazduje
na synodéch cirkevnich? A piece na synodach téchto piisné a
ditklivé zakazana byla simonie, a &inéna tak ditklivd napomenuti
k cirkevnimu. Zivotu. 2) ‘ .

Ano, i mastupcové Arnostovi, Jan I. Oc¢ko z Vlasdimi a Jan II.
z Jenitejna &asté konali synody k népravé mravi sméfujici. Tak

yn

1) Dle Lenze: op. cit. str. 227—233.
%) Dle Lenze: op. cit. str. 235,
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piipominaji se za prvniho z nich hlavné 5 a za drubého 4 slavné
synody diecésni. )

Sam evangelik Paldcky pide, Ze kné&zstvo 8eské vynikalo nad
knéze v jinych zemich velice; pravit: 2) ,Kterak Arnost (z Pardubic)
o to horlivé se snaiil, aby knézstvo diecése jeho prospivalo skutedné
ve vzdélanosti a-d¢istoté mraviv, a kterak prostiedky, jez k tomu
obral, byly vhodné a dilem i pFisné, o tom jiz mluveno jest.“ A
hned za tim pravi dale: ,Znamo jest, kterak Karel IV. horlivé
usiloval o reformu duchovenstva; spojenému snaZeni cisafovu a
arcibiskupovu podatilo se, Ze kné&zi gesti toho Sasu co do vadslanosti
a mravi vynikali nad némecké skuteéné&“

Na& tedy jini muZové, na pi. ve Francii, horlili z vlastniho
pfesvéddeni a z potteby, to Hus po nich. bezdivodns dekla-
moval. Cinil tak, pon&vad# to tehda bylo modou, ponsvadz bylo
na dennim poradku naifkati a horliti na zkazenost knézskou. Cinil
tak, pon&vadZ se mu nedostavalo praktického taktu;ve strojeném
svém rosdileni spatroval stradidla, kterych nebylo, siil se o nepo-
fadeich, kteryeh v mite takové estavalo. Clinil tak, ponévad? mu
to poskytovalo latku ke zvudénym  diatribdm, ke h¥imavym
filipikam, pfi demz mohl rozvijeti bohatou zvudnost
hlasu a fedi, nic nedbaje toho, Ze na jedné strand rozndcuje
nespravedlivou ned@véru a nendvist, na druhé pak spravedlivy hnév
a rozhoidenost, — jen kdyz mu posluchaé¢i kyvali pochvalu.?)

A dejme tomu, ze ty poméry mezi duchovenstvem za dasu
- jeho byly tak prohmle. tu taZzeme se: Byla ta cesta, kterou se dal
Hus, o napravu knéZstva dbaje, cestou rozumnou, Vhodnou, a coZ
Jesté vice, cestou k¥estanskdu? Takovym zpisobem mé&l byti
askutednén navrat duchovenstva k 'bohumilému Zvotu? — Mame
za to, Ze kazatelna nebyla mistem, se kterého se mélo ptsobiti ku
Aepsem wravii duchovenstva . . A jaky mohl a musel byti koneény
disledek vystfedniho jednani Husova? Zajisté ten, Ze se vibec na-
prosto podkopa]a davéra ke kné&Zstvu, 1 tomu, jez bylo mravi bez-
thonnych, a Ze lid navykl ve knezbtvu v&tEiti neprately své, odptree
pravdy, prondsledovniky svatych knézi, pouhé pokrytce a farisey, lupide
cti svych deer, ukrutniky, diide, jichZz by se mél sprostiti.t)

Lid vradil potom nevinné s Vinnymi do jedné Fady a odepfel
vefkerému knézstvu 1 nejmendi stupeti vaznosti, tak jako svym vy-
chovatelim veikerou poslusnost?), a pojal jev celém kralovstvi v uplnou
nenavist. %)

1) Dr. Fr. Zeibert: Compendium historiae eccl. str. 263,

?) Pal. d8j. naroda &. dil IIL str. 10.

5) Hlavinka: Bludy a 1zi v d&j. str. 199.

4) Dr. Lenz: op. cit. 234—235.

5) Chronologische (Gteschichte Bsh. Fr. Pubitschka r. 1888. VII. B. str. 306,
8 Chronologische Geschichte Bsh. Fr. Pubitschka r. 1888. VIL B. str. 476.
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A k lidu pFipojil se i kral, jak o tom svéddi staii letopiscové

A kdyZ mistr Jan Hus a Jeronym

a jini mistii ty knihy mezi sebou jmejichu,

a radi se velmi v nich umchu,

1 pode mistr Hus proti papezi a protl viem kné&zim kazati,
lakomce, svatokupce, k . . . 4re jim dévati,

a lidé podechu hned knézi v nenavisti miti,

kral Vaclav kéza kn&zi lapiti

a zbozi jim odejimati; atd.?)

Kratce ,at dslali knézi co chtéli, urazlivym Gtokim Husovym
neusli.“ 2)

A tazZeli se nékdo, prod nezili viichni knézi vzorné, Ze to byla
potom jejich vina, tomu odpovidame:3) ,Prod¢ neziji vzorné viichni

ucitelé, vsichni otcové? to je potom jejich vina — jestli jA Stvu
déti proti nim. — Jinak je tomu, piiteli! Spoluuditele nebo spolu-
obdana napomenouti, ncb jinak se o jeho polepSeni starati — to

je zasluzny ¢in. Ale pfed détmi chyby jeho odhalovati, déti vésti
k pohrdéni uditelem nebo otcem, anebo k tomu i privésti, aby uditele,
otece zneuetili, to jest jednani nemoudré a déje-li se s rozmyslenim,
hiisné, $tvacdske.

Zdalo se snad Husovi v horlivosti jeho, Ze usiluje o kazen
cirkevni, ale naruZivost jeho zavadéla ho tak. Ze sam podryval
vdklad vSeliké kazné cirkevni, kterdzjest poslusnost.¥)

I Palacky uznava velikou chybu tuto na Husovi, a piSe v pii-
¢iné té,%) Ze Hus ,,li(“:e pred lidem Véeeky kiehkosti duchovenstva,
nepomyslel na to, Ze usiluje o znidenf autority, jejizto. podém
od véku k véku nalezi k samé podstaté cirkve Rimské“: a tim,
jak pravi opét Palacky, musel se jiz napfed jeviti otedm
ve vzpoufte. :

Hus zapominal, Zze také pokora a posluinost jsou
ctnosti kfestanské, a sice ctnosti vynikajici. A pravé po
ctnostech t&chto neni v povaze Husové ani stopy.

Tim poddn jest rdz povahy Husovy aspofi v hlavnich rysech;
poukazovano pii tom na svétlé i stinné stranky povahy jeho. Ko-
neény usudek o povaze Husové pronaseti nam netieba; nebot kazdy
z toho, co tu receno, nestranny usudek o povaze Husové udiniti
si miZe. «

1) Staif letopisové Gesti od r. 137815627, str. 470 z raukopisu O.
?) Lenz: op. cit. str. 198, '

%) Ed. Brynych: Slovo kiize str. 139.

4) Helfert: op. cit. str. 98.

8) Palacky: op. cit. str. 101.
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Ké% jednou jiz prestane to falesné horovani pro Husa, jen
zéjmém stramckym slouzici, a na massy lidu, ktery sam o pravdé
piesvédditi se nemiiZe, Vypoétene'

Pravy pojem o povaze Husové rozfifovati: tot tdelem bud
nds vsech !

.
ey

Nad cerstvym hrobem.

Pamatce bohoslovee Jana Pokorného, zvéén-=lého dne 6. zaki
1898 ve Veseli n/L., vénuje Frant. B. Stalecky.

Ach, prod jen, objetim svym netprosnd zvésti,
j4 vérit musim ukrutnému tvému slovu?

Pro¢ let tvlij viude jen si tZas, bolest klesti,
pro¢ pozdé a prec brzy k mému slétla’s krovua?

Jak mné se dufe neotiese do zakladd,

kdyZ ziim, jak malo prelétlo jen okamziki,

co ved jsem Tvoje kroky do bechyiskych sadii . . .
A ted — Ty’s v liné jinyeh portald, bran, sikd ...

Ze Ty jui v hrobs difmas? Kdo jen znal T&, drubu,
tu Tvoji vtipem zafiei jen dusi smavou

a piec tak krasnou, planouci jak duhn,

jak uveér, jak privitd zvést bolnou, dravou?

Jak ten, kdo Zivot znal Tvij, dysici jen jarem,
a zdravim kypiei jak zora zlatem s vyge,

jak uvéi, Ze nebe smrt Ti dalo darem,

a kam# za dlouho bys spél, jded nyni tise . . .

Ty v rodi¢d jsi narué prisel v dobg,

kdy ples jim slibovala destit juz tak brzy .
Vsak kynul Bih, a chlad jsi pritisk’ k sobé
a misto radosti jim tryskl — bol a slzy.

I _‘}3"@,{» e
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Némecka literatura védeckd zasluhuje skutené obdivu. Neuplyne
téméf ani mdésic, aby mnebyla obohacena novym dilem, v pravdé cennym,
vyznamnym, aby epochélni spisy starsi neobjevily se ve vydani novém. Katolicka
knihkupeetvi: Herderovo ve Freiburku a Schininghovo v Paderborné maji
povdst svdtovou. — Na nejnovéjsi ndkteré publikace v riznych oborech
védy cheeme v tomto oddilu upozorniti.

: Theclogie.

Theologle netd3i se snad nikde takové pozornosti a mi sotva kde
tak zdatné pracovniky jako v N&mecku Zvlast Herderova ,,Theologische
Bibliothelk** peduje o rozkvét jeji neunavnd.

Dogmatika. Dr. Hermann Schell dokongil svou , Katholische
Dogmatik in sechs Biichern® Pad., F. Schoningh (1240 M.). Posledni
dil obsahuje nauku o svatostech a eschatologii a vyznameniva se dle
,Lit. Handweiser® nejvice onou spekulativnosti, jex u Scheebena
(,Handbuch der kath. Dogm.“ v. Herd. ,Th. Bibl.%), tolik se chvali.

Siémarova ,Lehrbuch der Dogmatik“ vydina u Herd. po tieti.

Moralka. Vytetnd Lehmkuhlova ,Theologia -moralis* dotkala se
jiz vydini sedmého. (Fb. Herder. 16 M.)

Pastoralka. Ve zminéné Herd. ,,Th. Bibl.¥ vydina Dr. F. A.
sopfertem , Pastoraltheologie® von Jok. B. Renninger 1893 (568 str, ;
7 M.) Léitka rozdélena s hlediska vice praktického ne#% védeckého, postup
jest zcela opatny nez v pastoralce Schiichov@, svatosti poloZeny na prvém
misté a probrany nejdikladngji. ,

Cirk. pravo. Fr. Heiner: ,Katholisches Kirchenrecht 1. Bd.
Pad. F. Schoningh 1893 (str. 391; 360 M.). M& byti pfiruéni knihou
pro praktického duchovniho spravee a cili tomu vyhovuje dle ,Lit.
Handweiser® uplné.

Filcsofie.
K tolika filosofickym dilim, jimi% n¥meck4 literatura se chlubiti muZe,

pristoupila kniba Dr. Virgila Grimmicha: , Lehrbuch der tbeoretz};cben
Pﬁzlosop}lze “ Auf thomistischer Grundlage. Fb. Herd. 1893 (str. 565; 7 M.).

v ob]emu pomérné malém obsahuje logiku formélni i materidlni (metho-
diku, noétiku, kritiku), metafysiku vEeobecnou (ontologii) i zvlastni
(kosmologii, anthropologii, theodiceu). Léatka uspofadina piehlednd, a by
na pf. v noétice bylo piirozendjdi, kdyby podiny byly napfed positivné
my3lénky scholastikiiv o processu poznani lidského a pak teprve vyvraceny
systemy chybné. P¥i strudnosti, jakéd pii knize udebni byla nutna, jsou
- prece jednotlivé stati srozumitelny, jen k &linku o noétickych zasadach
sv. Tomése (die Erkenntnistheorie der scholastischen FPhilosophie) bylo
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by as dlouhého vykladu tieba. Jak zcela jinak poddna tato obtiZns Thst
v na¥ ,Filosofii* Pospifilové! — V druhém- dile knihy jsou Zasté lat.
citaty ze sv. TomaSe do textu vklidané jasnosti zbaéné na dkor —
zvl4st theodicea vypadid spide jako  sniska mist ze sv. ToméaSe neZ
filosofie na zékladech scholastickych.

[Mimodék piipadd nim p¥i &teni knihy této potieba tplné filosofie
dle zésad sv. ToméSe v jazyku Geském, jiz nutnd zad4 i reforma studia
theologického, kterdA pry bude v nejblizSich letech provedena. Kritika,
noétika, methodika a ontologie zpracovana Dr. J. Pospisilem (, Filosofie
podle zisad sv. TomaSe Aq.“ Brno, Ben. kniht. 1883; bohuZel jest
prvini vydani uplne rozebrano) tak dukladne a jasné, v tak ¢istém rouchu
Ceském, Ze si sotva vice lze prati. Kéz by tyz vehlasny znatel nauk
scholastickych brzy odevzdal Eeské vefejnosti také svou metafysiku specialni,
po ptipad® i filosofii mravni a pridvné — socialni, za naSich dni tak po-
tfebnou! Ké% uéinil by tak aspoii- z divodu, z kterého I. dil byl vydal,
z ohledu na nés, posluchade ustavii theologickych, které &asto jen roucho
cizi Fedi odpuzuje od studia zisad thomistickych, pro vzdélani a budouci
povolani na%e tak nezbytnych! Ziskal by si tim nezm&rnych zsluh o
nafi filosofickou literaturu a upfimné nasi vdéénosti.]

Nesmrtelnych zisluh o filosofii ziskaji si némedti Jesuitd. Velka
jejich sbivka | Philosophia Lacensis® jest zfidlem, z n&hoZ bezpetn& vaiiti
lze pro viecky filosofické nauky. Filosofie pfirodni zpracovana T. Peschem,
ptirozené pravo Th. Mayerem, logika T. Peschem a pravé vyslo obsihlé
dilo o p¥irozené theologii: ,,Institutiones theodiceae sive theologiae naturalis
secundum principia s. Thomae Aq.* Fb. Herd. 1898 (8 M.), od J. Hontheima
S. J., o némZ mozna budoucné promluvime dukladngji.

Viak mimo to polali nyni Jesuité jesté vydavati mensi kompendia
latinskd ,in usum scholarum* ; prvni v ¥ads jich jest ,, Philosophia moralis
P. Cathreina, Fb. Herd. 1893 (396 str; 350 M.), kniha, za jejiz
vybornost ruéi jiZ zvuéné jméno autora znamenité ,Moralphilosophie®. Po
ni nasleduji ,Logica“, jiz napsal C. Frick S. J. 1898 (300 str. 2:60 M.)
a ,Philosophia naturalis® od H. Haana S J. 1893.

TouZe dobou vydana u Herdera znima Hagemannova ,,Metaphysxk“
ve vyd patém.

Dr. Const. Gutberlet, jen% v ,Ethik und Religion* (2. vyd. Miinster,
Aschendorff 1892 str. 8376, M. 7-50) a ,Ethik und Naturrecht* (2. vyd.
Miinster, Theissing 1893 ; str. 214), tak Tizn& a védecky dukladné rozebral
nneodvislou moralku*, napsal nyni kritiku moderniho nézoru svétového:
wDer mechanische Monismus.“ Pad Schoningh 1893 (str. 306; 5 M.),
ze které pozdéji poddme nékteré ukizky. Por.

Sociclogie.

»Don Boscos eoczale Schipfungen® von J. B. Mehler. Recrensbmg,
Manz 1893 (119 str.; M. 1-50).

Kni%elka tato vzbudx u C&tendfe nadSeni pro dilo Boseovo, Vyloiv
kratee Zivot jeho seznamuje nas p. spisovatel s tstavy Boscovymi, jeZ
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za 50 let maji 250 domi a 300 000 chovanci. Zajimava je stat, ob-
sahujici pravidla a organisaci jednotlivych dustavi. oL
nDer Capitalismus fin de siecle® von Dr. Rud. Meyer. Wien,
pAustria® 1894 (1) (488 str.; 4:20 zl.).

sMeyer jest tajny katolik® —  Meyer jest zakukleny socialni
demokrat® : tak ruznd znély dsudky o autorovi uvedeného spisu, kdy%
vydal ,Der Emancipationskampf des vierten Standes“. Dilo to vzbudilo
pravou sensaci — s pouZitim jeho vznikla, jak Meyer sim v pfedmluvé
k II. vyd. podotyka, celd literatura o socialnl otdzee. A podnes kdo
chtdl by se o hnuti socidlnim a postaveni jednotlivyeh stran Fadné
informovati, nemize knihu tu nechati bez pov&imnuti, a tieba by s lecdims
nesouhlasil, uzn4 prece, Ze autor (kons. protestant) ,se stanoviska ob-
jektivaiho v8e posuzuje a s nejvét$i svédomitosti se vynasnaZil véei
léiti pravdivé“ (Emane. I. 12 ).

Tim karakterisovan i spis svrchu uvedeny. Meyer liéi v ném vznik
kapitalismu, zmifuje se o hlavei té posile, které se mu dostalo v pro-
testantismu. (,,Die Reformation ist die Adaptirung des Christenthums
an die capitalistischen Bediirfnisse der Bourgeosie str. 58), dovozuje
zpisobem skutené zajimavym, jaky vliv mélo nat v Némecku zavedeni
ochrannych cel a upozorfiuje pfi tom na nebezpedi, jaké statu hrozi
vzmahinim se soc. dem. ve vojsku (kap. T.—IIL). V hlavé IV. sleduje
a ocehuje protikapitalistické snahy soe. demokracie a katolické cirkve
(obird se zvlasté Kettelerem, pro néboZ jest nadSen, Manningem a ency-
klikou sv. Otce), pfisny soud pronadi nad antisemitismem, ukazuje, jak
na kapitalismus plsobi cizozemsk4 konkurence (kap. V.), a jak si tento
pomoci hledikartelly (kap. VI ). V statich poslednich kritisuje ,evoluci®
vyroby prostfedkd zivotnich (kap. VIL), vliv zlaté mény na ka-
pitalismus (, Wird die Goldwihrung allgemein durchgefiihrt, so werden
wir eine allgemeine Okonomische Katastrophe haben* str, 389) a
valky obchodni. ,

Lideni jest takové, Ze na kaidé strince poznivite sociologa zkuSeného,
ktery mnoho vidél, mnohé z toho, co ptedvadi, sdm proZil, shm ddaleZitou
tu hral dlohu a nyni okem bystrym sleduje kaZ%dé hnuti sociini.

Ke katolické ecirkvi jest autor celkem spravedliv; uznava uplné
veliky jeji tikol a vyznam v YeSeni socialni otizky; s dirazem poukazuje
na to, ze sila jeji spodivi v chudobé a v hijeni zadjmi niZSich proti
vysim — v opirédni se o lid (212—214), Tot taZ myslénka, kterou
Vogelsang hajil a Scheicher statné propaguje, tu jakoby nam v usi
zaznivala slova, kterd pronesl Liechtenstein na kat. sjezdu v Linei 1892:

»Unsere Hoffnungen bauen wir auf das-Volk und bloss auf das Volk . . ¢
(Monatschrift fiir chr.-soe. Reform 92, 407) a vyrok hrabéte de Mun
v Toulousu: ,Ja jsem pro spojeni s lidem . .. Ne kapitdl tfeba chraniti,

nybr# praci“!
Zvlastni pozornosti zasluhuji  kritické pozndmky o encyklice
sRerum novarum¥ (188—215). Autor pln jsa tety k ndzortim, jeZ

yten podivuhodny stafee“ se zvladtni, mladickou energii rozviji (193),
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uznavé ,dalekosihlé pozadavky jeho a snahy o zlep¥eni situace socidlni,
spravnym shledava poZadavek minimélni mzdy, v8ak — ve splnéni
jeho nedoufd. Nepochybuje, Ze by plnéni povinnosti, jez papeZ statu uklada,
spolednosti bylo blahodarné a doufa, %e dfive nebo pozdéji skutedné se
plniti budou: ,Die Ermahnungen der Encyclica an den Staat werden,
wenn auch nicht sofort, erfolgreich sein (212).“ Kéz by byl dobrym
prorokem !

Myglénky Meyerovy o poméru cirkve k vilee (166-—168), o mili-
tarismu (str. 145), antisemitismu (224-—234) mnohého as prekvapi,
leckde pozastavi se nad smélym tvrzenim jeho, vak o ,kapitalismu fin

de siécle¥ najde poudeni hojnost — Bkoda, Ze predevsxm jen o Némecku,
Por,
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Zprava o sjezdu velehradském ve dnech 1. a 2, srpna 1893,

Skromné druhdy pouti bohosioved &esko-moravskyceh na Velehradsé promérily
se za poslednich let v mohutné manifestace nejen katolického akademictva a ka-
tolické intelligence desko-moravské, nybrz i Géastnikd z jinych katolickyeh nérodd
slovanskych. Tak stalo se najmé o letosl pouti ve dnech 1. a 2. srpna

Jiz odpoledne dne 31. Cervence sjizdéli se na posvatny Velehrad intelligentni
poutnici ze vSech koutd slovanskyeh vlasti. Jesté nedoznéla slavnostni nilada
z imposantni schlize Apostolatu sv. Cyrilla a Methoda konané bezprostiednd pied
sjezdem nadim, a jiZ op8t nové vzrufeni, nové nadfeni, novy Zivot! O 5. hoding
odpol., kdy hlavni sila poutnik@i ve slavnostnim privcdu vkrodila na posvatnou
plidu velehradskou, uvitaly po:vatné stény velehradské svatynd za zvukd pmne_
cynllo-methode_]ske pies 500 slovanskych poutnlku ze viech vzddlanych staviv a
tiid spo'edenskych. Vedle Cechfi z markrabstvi i z kralovstvi ovSem nejdetndji
zastoupenych byli tu zdstupcové Polakli, Rusinfi, Slovakidv uherskyeh, Slovinet,
Chorvatti, HornoluZi¢and, ano i zz'Lstupce bratii zaoceanskych, americky knéz-
missionaf.

Byl to povznégejici vyjev, kdyz na Felniité vystoupil slovutny Lkazatel
dp. P. Cibulka T. J. a fichvatnou tedf vital shromazdéné poutniky ku hrobu
sv. Methoda stavé jim pied. céi krasny cil jejich pouti. Nam zdalo se na tom po-
svitném mists slovanské slavy pod dojmem plamennych slov nadéenéhe feénika,
jako bychom se opét vidéli spojeny se viemi kiestanskymi Slovany pod vysoko
vztydenym praporem divné kiestanské kultury cyrillo-methodé&jské — pod praporem
katolicismu!

Po pozehnani, které konal vdp. rektor kolleje jesuitské na Velehrads
P. Vostatek, odebrali se tidastnici sjezdu do. klasterniho refektafe k obvyklym
formaliim, kteryml kazdorodné nage sjezdy yva]l zahajovany. Na tribinu vystoupil
prvai kol. Ulehla, pledseda olomucké ,Literdrci Jednoty“ a pozdraviv viele
viechny hosty, ktefi na pozvani mora:skych bohoslovel piigli na Velehrad, navrhl
za Gestného predsedu Jeho Urozenost p. hrabste Fr. Seilerna a za Haiefho
piedsedu neunavného organisitora sjezd@i velehradskych, vdp. konsistorntho radu
P. Ant. Cyr. Stojana z DraZovic. Oba navrhy byly s pochvalou piijaty. Hrabs
Seilern podskovav za volbu odevzdal Tizeni schtizi Gplné do osvédéenyeh rukou
vdp. P. Stojana, ktery ihned wujav re slova svym milym a pii tom horouend
nadgenym zplisobem rovné% vital viechny dGéastniky sjezdu. Po té vystoupil na
fe¢nists vdp. rektor P. Vostatek T. J., aby uvital slovanské poutniky jako milé
hosty v staroslavném klastere velehradském. K nému pridruzili se té# zdstupcové

»Museum,“ 4



— 350 _

obee velehradské. Na to mluvili po ¥adé -zistupcové viech katolickjch Slovanti
vitajice se vzdjemnd a plindgejice vielé pozdravy .svyeh krajand. Mluvili
. MUC. Hruby z Letonic za fakulty svdtské, p. JUDr. Weber, piedseda
katolicko-politické jednoty uhersko-brodské, dp. farAr Weber, zemsky a fissky
p(sLmec, akad. mik Hornolu#iéan p. Sevé&ik piinesl pozdrav cd predniho buditele
Srbé hornolugickych, kanovnika Mich. Hoérnika, hrabd P. Badeni T. J. od bratfi
Polakdi, Slovinee p. Kondar tlamoéil pozdrav od bilé Lublang, vp. P. Venhuda
promluvil za Chorvaty, vdp. dskan Sielecki ze Zuzela v Halidi jménem sjedno-
cenych Rusinfi, americky missioni¥ pronesl pozirav Slovand zaocceanskych jazykem
anglickym a ceskym Dojemna a charzkteristicka byla slova, kterd pronesl veliky
trpitel kmene slovidckého, v sluzbich niroda sefedivély slavny historik P. Frantifek
Viktor Sasinek. Pravilt: ,Jaka 10 radost, ze ten Slovak bidny, jenz doma bratii
nemd, ma viude bratry tam, kde se oafva hlahol slovansky! Ne! Af si mluvi, co
chtsji a délaji, co chtép narod neumird. Prisli jsme sem na hrob Apostola slov:m-
ského a z hrobu derpame Zivot!® — Pii feéich zvla&s vzienych a vzdalenych
Gastnikd sjezdu ozyvaly se salem salvy potlesku a nekonedné volani Hslavy.©
V nejlepsi naladé a s povznédejicimi city v hrudi odebrali se aédastnici sjezdu ku
spoledné vederi a pak na odpodinek, uchystany jim hlavné zisluhou vdp. P. Stojana
v rozsihlyeh mistnostech klasternich budov.

Dne 2. srpna o 5. hod. ranni probudily nis slavnostni vystfely z hmozdiifiv
a jests slavnostndjsi Lvuky venkovské hudby. — Za ranni mse sv., kterou slouzil
Fecko-katolickym ritem vdp. dékan Sielecki, vykonali Géastnici sjezdu sv. ApOVbd
a pii drubé slavné msi sv., kterou celebroval byvaly piedseda olomucké ,Literarni
jednoty“, novosvécenec P. Skjva piistoupili ke stoln Pans.

Lve

Po 8. hod. zahijena v refektafi vlastni akademie Sal byl hostmi pieplnén.
Po vielé promluvé vdp. assessora P. Vychodila vystoupil na tribunu pfedseda
brnénské Ribize Susxlovy, kol. Jan Sedlak, aby promluvil o thematd ,Pismo sv. a
véda.“ Predndska pojath se stanoviska ¢&isté védeckého a prednesena se zivym
zipalem pro pravdu vzbudila meszi piitomnymi vzdélanci vseobecny zajem Pak
udsleno slovo pravaiku p. Jos. Chocholouskovi ze Zberazi, ktery si obral thema

» Zisk podmkatelsky a socialismus“. Casové tato fivaha byla dikladné zpracovana
a veskrze kiestanskymi zisadami proniknuta.
' Rusfu vdp. P. Sielecki musi odejiti, prodez mluvi jesté na rozloudenou zmifiuje
se o ,Kongregaci dévic Panny Marie“, kterou v Haliéi zalozil. Jemu k pocté zapél
piitomny pévecky sbor Neidverovy ,,Ceske pisné.« —

Filosof p. B. Navxatxl z Vygkova promluvil ,O archivech moravskfch“
vyzyvaje hlavné mladsi duchovenstvo, aby hledélo éasem srovnati vzacne, avqak
posud zanedbané archivy farni. Dp. pmfesqm P Kozeluha piiddva re k nézorfim
1ecmkovym podaVAJe nékterd zajimavé zpravy o archivu mésta Prost§jova, v ném?
on sim  nejvice pracuje Na to uJal se slova vdp. dékan Dr. Schneider
z Kiizanovic podivaje obsirnou zprivu o Apostolatu sv. Cyrilla a Methoda, jeho
vzniku, Géelu a prostiedeich. Slovinee p. Kondar mluvi o zuboZeném stavu niroda
s10v1mkeho, jeho gkolstvi a ,Druzbé sv. Cyrilla a Methoda,“ této slovinskd Matici
skolské. Red p. Konéara, piednesend s citem a ryzim pzesvédéemm setkala se
s vielfmi sympathiemi posluchadl k utladovanému nérodu. Redaktor ,Naleho
Domova% P. Jos. Vévoda mluvé o ddlezitosti tohoto nového podniku 11tera1mho
viele jej odporuduje. Piitomny zastupce vyboru druZstva ,Vlasti p. naducitel
Spadek souhlasi Gplng s ¥eénikem a problasuje, %e mesi ,,V]astl“ a ,Nasim
Domovem* pamue nejlepsi shoda. — Ku konci velmi mile pobavil piitomné svym
kotenénym zplisobem vp. P. Zgoda, zndmy z ;Hiasu¥ pod pseudonymem ,K. Kien.*
Tim zakondena schiize ranni.

,«

Odpoledne o 2. hod. bylo v akademii pokraéow’mo. Dle programmu msél
prednageti hrabd Sylva Taroucea ,O kiestanské sociologii,“ avdak pro nepiedvidanou
prekdZzku nemohl ¥ednik na Velehrad piijiti. Déano tedy slovo akademiku, panu
Sevéikovi z Horni Luzice, ktery mluvil o skodlivém a demoralisujicim vliva
Lutherovy reformace na Luuckc Srby. Zajimava tato predniska byla proniknuta
vlasteneckym zipalem a jemnou melancholii — vidyt se finula z hrudi jednoho
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z nemnohych synft posledniho zbytku neét’astnych Polabanf. Re¢ p. Sevéikovu
doplnil hornoluzicky uditel p. Simank vzpominkou na kanovnika Mieh. Hornika.

Za hluéného potlesku vystoupil na ¥ednité p. prof. Sasinek, aby pojednal
»0 nejstatsxch dsjinach Slovanf.« Slovutny historik hajil s ‘védeckou diikladnosti
4 znalosti véci zdsadu, Ze Slované jsou praobyvateli svych. vlasti, Dlouhotrvajici
potlesk a volani ,sldvy“ bylo fedniku odménou.

Potssitelnym Gikazem byla fe¢ Dra. Nabslka, gymn. professora z Kromenze,
ktery mluvil o themats ,Juk plsobi filosofie na zivot lidsky.* Jeho dlouba, pies
dvé hodiny trvajiei preduaska vieobeeny budila obdiv jednak svym bohatjm a
vzienym cbsahem, jednak nezvyklym za nasich dnl zjevem, Ze laik a professor
mathematiky mé tolik obsahlych a ddkladnych védomosti z oboru patristiky a
scholastické fllosofie, jaké jsme zvykli !ledati jen u udenych theologh. Zvlasts
pozoruhodny byly jeho dfikazy pro byt*Bozi. Byla to predniska ryze védeckd a
zasluhuje plnou mérou uznani, jakého se ji dostalo.

Dp. fardi Vine. Sevéik odporuduje hojné ziizovani spolkil katolickych
tovaryéﬁ jako protivihu proti organisaci sociilni demokracie.

O 1/,7. hod. veder ukonéil piedseda vdp P. Ant. Cyr. Stojan akademii -

nadsenym doslovem, diky vzdavaje vsem, kdoz si ziskali zisluh o sjezd a prOJevuJe
- piani; bychom se za rok opét v tak hojném podtu shledali na posvitné pids
. slovanského Velehradu. Zdar B&h! —

Sjezd zaslal hol!dovaci telegramy sv. Otei, Jeho Milosti nejdp. kniZeti-arci-
biskupu olomuckému a Jeho Milosti nejdp. biskupu brndnskému. Jak od sv. Otce
tak i od obou nejdp. arcipastyift dosla telegraficky odpovéd a spolu apostolské a
biskupské poZehnani. Telegram od sv. Otce, kterfy dosel pozdé&ji a nemohl jiz na
sjezdu byti piedéitan, zoi takto:

»Testimonium amoris atque obsequii erga b. Petri sedem . telegraphice
exhlbxtum ab auditoribus theologiae e Moravia et Bohemia atque ab academicis
libe-arum artium neec non a magistris et professoribus gymnasmrum aliisque viris
doctis nationis slavicae frequenti numere Velehradii piae peregrinationis causa -ad
sacros. cineres ss. Cyrilli et Methodii congregatis academiamque = scientificam
celebrantibus' libenter laetoque animo excipiens sumnius Pontifex petitam ipsis
ipsorumque studiis et laborlbus apostolicam benedictionem peramanter impertit.
Cardinalis Rampolla.

Omluvné piipisy a blahopi‘ejné telegramy zaslali mimo jiné nasledujici
panové; Vdp. Dr. Frantifek Krystiifek, rektor deské university, J. Exc. hrabé
Egbert Belcredi, Dr. Ot. baron Prazik, knize Ant. Lubomirsky, dp. professor
Viad. Stastny, dp Dr. Rud. Hoxsky, piedseda druzstva ,Vlasti¢, dp. Vacl. Kosmak,
dp. Filip Koneéoy, O. P. a m. j. —

Letosi Velehradsky sjezd iadi se Gestnd svoji velkoleposti a Getnym
adastenstvim ku sjezdu lofiskému. Dnové jeho sice minuli, Géastnici se rozjeli na
v8e strany, ale ze srdei jejich nikdy nevymizi blahi4 vzpominka na okamiziky
strAvené ve dnech 1. a 2. srpna na posvitném Velehrads. Dej B&h na piimluvu
sv. Cyrilla a Methoda, aby se nas starvoslavny Velehrad stal Eldoradem vsech
katolickyeh Slovaniv a =zvlastd nas, katolickych akademikdl, kde byehom proti
zhoubnym proudiim moderniho materialismu #ilili dusi svou vzneSenymi ideami
my8lénky cyrillc-method&jské a pravé kiestanské vzdslanosti. Quod felix faustum-

que sit! .
Jan Stanék,
t. & jednatel ,RiiZe Susilovy“ v Brné.

Schiize delegatii jednot bohosloveckych na Velehradé.

Za prilezitosti sjezdu velehradského byly kondny téz schiize delegatd vsech
nasich jednet, ktoré msély vypracovati zisady pro reformmu Musea a pro Giastenstvi
bohoslovell na nirodopisné vystavé v Praze.

4%
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Sekce museova usnesla se na nisledujicich bodech:

1. Museum vychazejz jako posud tiikrate do roka, a to v mcxtych lhutaeh
15. pxosmue, 15. dubna a 30. Gervna. Predsedové )ednot e zavazuji, %e prace v éas
zaslou a tim pofadateli provedeni tohoto bodu umozni.

2. Obsah budiz rozdélen na pdt oddild:

a) Clanky védecké a bisns.

b) Zpravy z literatury védecké, zvl1asts theologické.

¢) Zpravy a ukazky z alumnatd cizich (Zivot, studium a pod.)?!)
d) Zprhvy z alumnatd doméacich.

e) Smés.

Zaroveh projeveno piani, aby piitomni delegiti pedovali o hojné rozsiteni
Musea. ve svych jednotich. Ké% se stane Museum nase na zaklads p¥ijatych reform
skuteénym organem bohoslovedl. ¢esko-moravskyeh!

Sekee nircdopisnad piijala v zésads "navrhy nérodopisného odboru brnénské
R. 8. Jesto vsak vystava byla odrodena na r. 1895., usneseno bliz8i organisaci
ponechatl na dobu pozdgjH. Zatim mé si kazdi jednota opatiiti vlastni diagrammy
své Ginnosti vnitini i vngjsl. Kol. Kogak bude nds zastupovati u vfkonneho vyboru
narodopisné vystavy v Praze. J. St

Z Brna.

Pro nepiekonatelné piekazky podala letos nase RiZe cinnost svou teprve
dne 22. ijna. Zpdvdci s kol. VieteSkou v d&ele zapéli velebny shor Zvonailv
,Hospodine, pomiluj ny,“ nadez predseda kol. Jan Sedldk zahajil nové obdobi
¢innosti Ri%e Sugilovy poukazuje ve své fedi na Gel a vyznam nadi jednoty, na
préci, jez nis deka, zv]14itd na poli theologickém, socialnim a literArnim, a povzbuzuje
dleny k nadSeni, pili a obdtavosti, bez nichz bychom se cile vytdeného minnli.
Krasnym sborem Voglovym ,Na Vitavu“ zahajovaci schiize skondena.

Schiizi tydennich, které kondme, jako kazdmoéne v nedsli od 9—10 hodin

dopol., bylo posud 6. Prednssky v nich podany tyto: 1. ,Vzpominky na slavnost
Kollarova v Turé. sv. Marting“ (kol Silhan ze IV. r., ve 4 predn.). 2. ,Z%idé a
jejich moralka“ (kol. Ballon z II. r., v 1 pfedn.). 3. ,Prircipy kiestanské v fegeni

socidlnl otizky“ (kol. J. Sedlak ze IV. r., ve 2 piedn.). 4. ,Clovik v genealogické
spojitosti s Zivodisstvem® (kol. Strouhal z IL. r, posud v 1 piedn.).

Mimo to konaly se dvé schfize vyborové, ma nich# bylo rokovano o tom,
jak provésti usneseni Velehradska stran Musea, mluveno o knihovnach a jinych
béznyeh zilezitostech a piedloZeny sty Musea lofiského.

Letos zaklada nase jednota 5 knihoven, a to v obeich: Lipové, Jabloficvs,
Boskové Tyné, Olsanech a Kunicich. Piispévky dany knihovnam v Debliné a
Nedvadicich.

V tomto obdobi povstaly ve stfedu jednoty novd dvé ohniska ¢innosti
t. zv. krouzky. Kollegové, kteil jsou ubytovini v semindii (I. a &ast IL. rod.)
utvorili mezi sebou krouZek literdrni, kollegové III. a IV. roé., jakoZ i &ast
II. roé. v alumnaté bydlici zafidili si krouzek sociologicky. Ueelem kxouzku jest
vzédjemnd vymdna myslének a zkuSenosti, jako# i tiiben! pojmf@iv a nazorfi. Proto
nepoidddme v nich skuteénych prednasek, nybrz clenové krouzku jsou povinni
zavadéti stiidavé rozhovory o nékterd diileZité othzce, nace% ostatni, &lenové i ne-
¢lenové (hosté), rozpiedou o véci debattu, kterd dle dosavadnich zkudenosti byva
Ziva a zajimava.

Casopistt a jingych a8l odbirAme celkem 24. Jsou to: Hlidka Iiterarni,
Literarni listy, Casopxs vlast. spolku musea olomuckého, Osvéta, Slovenské Pohlady,
Vlast, Vychovatel, Ziva, Svétozor, Cyrill, Method, Cas:pis mat. mor., Blahovést,
Rbze dominikansks, Casopis katolického duchovenstva, L111e sv, Josefa, Zahradka
sv. Frantiska, Radce duchovni, Délnické noviny, Cesky lid, Mourkiv Slovnik
éesko-némeeky, Ottdv Slovnik nauény, Sedlddkovy Hrady a zamky, Kath. Missionen.

1) 0ddil ¢) a d) spojili jsme pro totoZnost latky v jedno. Na véci samé se
tim oviem nic¢ podstatného nezwménilo,
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Rbze Susilova byla zastoupena na slavnosti pétadvacetiletého dmrti Fr. Susila
v N. Rousinové dne 8. ¥ijna t. r. pétidlennou deputaci.

O Dusickach polozili jsme vénce na hroby nagich hvézd, Fr. Susila a
M. Prochizky, jakoZ i na hrob neddvno zemielého. knéze-spisovatele a byvalého
professora paedagogiky na nasem tstavé P. Jak. Prochazky.

Vdp. regens Dr. Josef Pospisil byval opit schfizim nagim piitomen, ochotns
plijéoval nim kaoihy k pracim nafim potfebné, povzbuzoval k vétsigvidy horlivosti
a éinnosti. Budiz mu za to vzdan srdeény dik! :

.Z Olomouce.

8 osvéZenou mysli a novymi silami dali jsme se po prazdninach do price.
Abychom snadnsji a jistdji dosihli-cile vytknutého stanovami Literdrni Jedunoty,
zaridili jsme si krouzky literarni. Stejné smyslejici a stejnymi snahami vedeni
kollegové uéinili krouZek, aby v ném se k praci povzbuzovali; vespolek se radili
a ve studiu se podporovali. Dosud méme takovych krouzkd pét: filosoficky,
historicky, patristicky, sociologicky a paedagogicky. Clenové, kteri pristupuji
k nékterému krouku, zavazuji se, %e budou ve svém oboru pracovati a udaji si
vespolek cile, k nimz mi prace jejich sméfovati. Ostatni z krouzku pak jsou
zavazani k podpofe jeho studia, jednak udivajice prameny, jednak sami sdélujice
si' nahledy. Schizeji pak se k volnym rozhovorim. Hlavnim téelem téchto krouzkd
je prace. Navykejme si praci védeckd, studin a budeme miti dosti pracovnikdl
ve védach theologickych. Vzdyt ndkdo mé pravé vlohy ku spisovatelstvi, ale
nebyly v ném probuzeny. Clenové maji podati struéné a jasné vysledek svych
studii nebo jejich postup, aby se naudili slovem a pérem se vyjadiovati.

Literdrni Jednota &ith letos opét 180 ¢lenfiv. Adkoli vdichni é&lenové jsou
stanovami k pracim vAzani, pfece nemo%no, aby vsichni literarné byli dinni, a jest
se ndm spokojiti, kdy% aspon polovice se zdarem pracuje.

Schtize konaji se jako jina 1éta vZdy po 14 dnech. V prvnich étyfech
schlizich predniselo se: o literarnich krouZeich (p. Hudedek z 1II. r.) a o studia
socialni otazky (tyz). Obé byly jaksi piipravné, jez mély &lenstvo k &innosti
povzbuditi a zvlA§té druhi predniska méla upozorniti na sméry v kiestanské
sociologii- & dokizati potfebu horlivé d&innosti v tomto oboru. Kollega J. Svozil
z I r. ¢etl v 3. schiizi stat historickou: ,Byla-li cirkev katolickd vinna krutosti,
s jakou se provadéla reformace po r. 1620.% Ve &tvrté schlisi detl koll. Mldoch
ze IV. r. pfednagku ze spisu kardinadla Manninga ,Zakladové viry,“ jejz pielozil
z angli¢iny. V prvé schiizi predetl vdp. superior Dr. K. Wisnar list J. M. Arcipastyie
nageho, v ném# chvall nage snahy, jeZ po:nal ve vénovandm - ,Museu“ J. Milosti
a povzbuzuje nds k Gdinné praci, zv1astd theologické. Basné Getli p. baron
Uttenrodt ¢z II. roéniku) ,Své drabé zesnulé matce“ a p. Chudoba (z I. r) tii
bésnicky. Kromé toho ptedseda literArnimi klepy mél v Gmyslu zpraviti &lenstvo o
nové vyslych knihdch a upozorniti zvlasté na Doubravovy ,Pamaiky sv. Augustina.“

O dasopisech a knihich, jez odebirAme, bodldm se zminiti az v daldim sesité
»Musea®. Rovnézio knihovnach, jezzalozi nase knihovna, napisi ptists. Podotykam
jeding, Ze losud doslo 15 zAdosti o knibovny.

Konéim pak vroucim pianim, abychom neustavali v slechetné snaze své,
nybrz vzdslavali se vespolek pod zastitou sv. apostold moravskyeh Cyrilla a
Methodéje.

Srdeény pozdrav viem Jednotam bratrskym a hiimavé: ,Zdaf Bah!“ vold viem

Vigbor ,, Literdrnt Jednoty®.

Z Prahy.
Devaty rok nasi ,Rbze Susilovy“ zahajen byl slavnostni schiizi dne 26. ¥jna,
jes pocala modlitbou ,0O, zavzni prosbo vrouci® od K. Bendla, kterou piednesl
pdévecky krouzek. Na to mél ptedseda fed ,Nas tkol“, v niz ukazal, kde, pro¢ a
jak jest nim pracovati, vytknul el celé jednoty a vybizel ku hojné a zdarupiné
praci. Na konec zapsl opét pévecky krouZek shor od Al. Jelena, k némuz vhodni



slova napsa] p. Jind. Skopec (II r.). Ve schbizi této piijato, aby letos zase jako
jind 1éta misto vénch na hroby vynikajicich knézi viastencliv o Dusitkach dan
byl prispévek spolku sv." Vincence de Paula. (K @delu tomu vybrano a odevzdino
8 zl. 64 kr.) XKu konci schiize viele promluvil vldp. p. Feditel, staly podporovatel
nadl Riize, vybizeje éleny k horlivé praci na poli literirnim, jak se strdnky pro-
duktivni tak i defensivni. Slibuje dalsf svon podporn a radu snabdm nagim, tesi
se, e z praiského semindfe i na dale vychézeti bude hojné dobrych pracovnikd.

Ve druhé schfizi provedl hudebni krouzek houslové kvartetto: F. Subertovu :
»Ukolébavku“, C. M. Webera: U}yxek z Garostielce a Rondo%. P. Esner (II. r)
detl ast svych praci fo'kloristickyeh z okoli Uhlifsko-Janovického ,,Ma_]e“ Ve
schfizi této prednesl pak p. A. Thein (II r.) svou basen ,Konias“, kratce diive
se zmfniv o tom, jak nespraveﬂlnx(‘ dosud v basnich a na obmzech byl tento horlivy

vlastenec vyhcovan Pak oznfmcno bylo, #e knihovna jakozto ¢len dostiva

»Casopis Matice Moravs é“ a odebirh ,,Casopls Musea kril. Ceského,* zdarma
pak %e dostdva: Véstuik ceské akademie, Cyrilla, Methoda, Skolu Bo% Srdce Pans,
Kvéty Marianské, Anléla Strazného, Déinika, Obecné Noviny, Casopis kat. du~
chovenstva, Obranu Viry, Zenské hsty, Rozhledy  po lidumilstvi, Obzor, nadeZ
jednano bylo o &asopisech, kterd maji byti letos Rz pxedplaceny a ku &teni
vykladiny. Usneseno odebirati: Svétozor, Zlatou Prahu, Osvétu, Kvéty, Cesky lid,
Pamatky archeoclogické a mistopisné, Oaiopls vlasteneckého spolku musejmho
v Olomouci, Na§ Domov, Slovenskd pohlady, Literarni listy, Rizi Dominikanskou,
Vesmir, Vlast, Vychovatele a Délnické Noviny, kterychzto tf{ dodavani knihovné
zdarma bylo letos zastaveno.

Tretl schiizi zahAjil hudebni krouzek ptednesem pdkné skladby: Sen vojintv

‘pfed bojem, nade% nasledovala predniaska p. Sakate (IIL. r.) ,Archidiakonat a

kol. kapitula v T¥né nad Vltavou.* Ve schilzi této ptijato bylo, aby vypsin byl
konkurs o zaloZenf dvou, po piipads tif knihoven v obeich nabozensky mnebo
mravné ohroZenych. — Schiize tyto byly dosti Getné navitiveny. Kéz by 1 v daldi
¢innosfi Rfize nadferd, detnd pnAvstéva schiizi a horlivost se udriiela, by zdérné
pracovati se mohlo v jednoté nasi pro nds narod a jazyk Svato-Vaclavsky a pro
nadi svatow viru Cyrillo-Methodé8jskou! Zdaf Bdh! :

Z &. Budéjovic.

Uplymﬂo dtrniete let, a mnastal rok patnaety, kdy uztfely stény male, aviak
milé 51ﬁky, kterd ¢asto svédkem byla mnohych {dmysli dobrych i éinti velikyceh,
p-vni &leny nasi Liter. Jednoty Tehdy skmvmnky :Get jich byl, ale ted v 15,
roce jejiho trvini mocny &ini Aastup M4t letos 1]6 ¢élendi, vsechny bohoslovee
deské.

V 15. roce zahajila liter. jedn. , }irsik“ éinnost svoji dne 15. Fijna t. . za
velikého. GiGastenstvi &lendl. Predseda vzpomndv zemfelého v prazdnindch naseho
spolubratra p. Pokorného (IL r.), uvital ¢leny ve zdich seminafskych. V kratké
promluvé povzbuzoval ¢leny, aby piipravovali se na Gkol t8zky, vdZny, jenz deka
na nas v Zivotd: boj pravdy proti 1zi. NAm vyméfeno bude jednou, abychom byli
videl v boji tom; necht jsme vlidei schopnymi. Vzdélivejme se nejen v posvatnych
védach, nybr% hledme i poznati potieby naroda, toho dobrého lidu Seského, co mu
prospiva, co §kodi. A za piiprava sluziz nam gkola a tyto schfize. Cirkev a vlast
necht v nagich sestersky miluji se Hadrech!

Po té zapélo péveckd quartetto B. Smetanovo ,Véno* s dovednosti co nejvétsi
Necht dastsji piispéji bodii pévei nagi ku povzneseni schiizi!

V nejblizsi potom 1. schlizi promluvil' p. Vandk (IL r.) o ,Museu v nové
tpravé“, Probran tu dikladné navrh podany na schiizi Velehradskou, a proneseno
vielé prani, aby objevil se také néktery &lanek belletristicky v Museu. Ne# prani
tomu nasi bratii moravsti nevyhovili, neuzpivajice je prospdSnym. Museum jest
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gasopis bohaslovecky, necht obsahvge jen ¢lanky theologické, ¥) soudi oni. My Opet
Museum jest orgin bohosloveti, at obsahuje viechny plody bohosloved.

Ve 2. schiizi pfednesl p. Holeéek (IV. r.) ,Néco o moderni knize“. O pied-
nostech price té neni potiebi nim se zmihovati. Uznany jiz tim, Z%e uvefejnéna
byla v Hlidece literarni. Ve 8, 4. a dasteGné jesté v b. schizi predéital p. Kudgj
(IH r.) povidku svou ,Na pldnmdch“ Ve formé povidky hledi p. Kudgj buditi
zhjem pro hospodaistvi, pramen to pozemskeho blahobytu. V téze schiizi predten
byl jesté tryvek z vers. povidky,' jiz napsal p. Ad. V. .. Jak z aryvku onoho

patrno, jest to price diikladn&, formou i obsahem dokonali.

M¢li jsme tedy celkem 5 liter. schlizi a 1 zahajovacl. Vsechny schiize
navstivil té% vdp. spiritual, jenz nejen radou, nybrz i hmotnd piispiva k dobru
Jednoty. Pfi v#ech schiizich konany rozhovory, kdez jednino o rtznych piedmétech
ku blahu jednoty sméfujicich.

Jako v piedesiych letech byla, tak 1 letos zadala byti u nas belletrie
v prevaze. Také dobie. Jest pottebi dobré a zdravé detby pro ubohy lid nas, jemu%
v nynéjsi trudné dobs ji se nedostdvi; cvidme se a odstranime nedostatek ten.

Pred 14 léty zaseto Dbylo malé seménko, zaloZena Jednota. Padlo v piidu
urodnou, vzeslo a vyrostlo v mohutny strom. ktery obdélavan jsa praci ustaviénou
a zahtivan jsa teplem lasky k nému, piinesl jiz dosti ovoce. I letos vypuéel na
ném opét riovy kvet; kéz uzraje v sladky plod! Dejz to Bihl Vijbor.

‘ Z Kralové Hradce.
Podet ¢lentt v roce 1893/94.: 117,

I. valnd hromada dne 22. ¥jna. Program: O Gkolu spolkli a nasi ,Jednoty*
zvlast; — O schlizi Velebradskd (prelseda) — Zpravy funkeiondifiy — O vyznamu
a dtlezitosti literArniho krouzku v nasi ,Jednoté“. Valnd hromada zahijena a
skondena slavnostnimi sbory (Byvali Cechové — S pozari dymem). .

Vruitind zivot v dilosti udrZzuje loni zaloZeny ,liter. krouzek,* jehoz Géelem
jest pifprava m'adych sil na pole literarni ¢innosti — styky s bratry &esko-
moravskymi vzAjemnym dopisovanim — slovanskd vzdjemuost studovanim jazykd
slovan-kych — prednigky v ,Jednots“ poridané od &lind krouzku. Clenové po-
davaji price, jer za mésic shromazdéné vydavajl se ve svazku ,Sbornik literarniho
kronzku“ a dévaji se ¢lendim krouzku &isti. — Dne 15. list. vydan prvy svazek

»Sborniku“, jenz obsahuje prace: ,Povaha Mistra Jana Husi4 (HK 4 F. Beran IV.),
4Pisné z cyklu ,Z klinu Ladina‘¢ (HK 4+ J. Germf), »O dilezitosti a vyznamu
kultmm historie* (HK - V. Kaska 1IV.), ,Ze Zlebd do Caslaves (HK
V. Lebduska IV.), ,Na dugicky“ a drobné basng (HK < E. Novak IIL), ,O
realismn, nominalismu a formalismu“ (HK -+ Snizek IIL), ,Jid4s,“ basen z cyklu:
,Biblické profily (HK - J. Cemny 1IV.), ,Cirkevni rok a cirkevni svatky
v obfadech naseho lidu“ (HK - F. Kratochvil IV.).

Krouzek mél dvé schiize, v nich# prcvedena jest volba dfivérnikiiv a pie-
éteny stanovy. Prednasky bude pofadati v nedélich adventnich. Dne 22. listopadu
pofadala Jednota ,Cecilskou zabavu¥, jiz byl piitomen sdm nejdp. biskup.

1) Opakujemeé tu opét, co jsme vam, kollegové, psali jiz soukroms. O prani
vaem jsme nevédsli, v navrhu, ktery jste nam podali pted pxé/dninami a jenz
¢ten byl na Velehrads, nebylo o ném ani zminky. — Ostatué neni pmvda, %e
bychom si prali, aby Mnseum obsahovalo pouze ¢lanky theologické, checeme
jen, by bylo obrazem vAzné prace nasich jednot, aby bylo dokladem, %e pojimime
spravng tézké doby nynéjéi a tkol, ktery nés v nich «Gekdvd — proto davame
prednost &linktim éasovym, praktickym (z historie, sociologie atd.), pled ostatnimi
(filosofickymi, éisté tbeologu'kymx) Touze zasadou fidime se i v inuosti své jednoty.
0 duvodech Jednam toho =z GAsti jsme vam jiz dopsali, dalsi pisemné rozhovory
budou nadm vitiny. : Por.
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nLit.-Feénickd Jednota® odebird &asopisy: Svétozor, Zlatd Praba (roéniku
pix’étlho odebirati nebudeme), Kvéty, Osvéta, Slov. Pohlady, Humorist. Listy,
Véstnik narodopisny, Museum, Cas. kat. dnchovenstva (2 ex.), Hlidka literarni,
Skola Bo%. Srdee PAng, Kvéty Marianské, Method, Vlast, (jejiz zaklad. elenemJest
Jednota), Vychmatel Obynr Obrana viry, Blahovast, dale: Cechy, Hrady a zhmky,
Vernea Dobrodruzoé cesty, Sbormk svét. podsie, Ruskd knihovna, Zabavy vederni,
»Hldsy kat. spolku tisk. Knihovna &ith: 1165 svazkd. Na venkovské knihovny jest
upsino 95 zl. (celkem zalozilo se jiz knihoven 32), na dstredni Matici 91 zl.
(celkem slozeno jiz 800 zl). Predseda.
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0 sclmm Velehradské. ,Przeglad powszechny®, polsky ¢asopis v Krakovs
vychazejici, m4 v 9. ses. na str. 389—401 podrobnou zpravu o letosi schfizi nasf
na posvatném Velehradé ve &liuku ,Welehradzkie zjazdy“ od dhdastnika schfize
knéze J. Badeniho 8. J. Spisovatel Lmiﬁuje se tu pfedem o valném shroméizdsni
Apostolatu sv. Cyrilla a Methodéje, nadez &l pout a akademii nai, jes odbyvala
se v tomto slovanském Betlémé, odkud vira kiestanskid piineseni sv. vérovésty
rozsifila se po slovanskyeh krajieh. (Clinek Badeniho vydin také ve zvlastnim
otisku. P01) F. K—k.

Spanélskym klerikéim ziizena v Rimé zvldstni kollej. Jest to jiz treti
kollej, kterou sv. Otec za svého pontlﬁkam zalozil (armenska, ¢eskd; maronitskou
zreformoval) na diikaz otcovské své stavostlivosti, jiz véecky nirody objimi. Brevem
- ze dne 2b. iijna t. r. vytkl vyznam dstava toho a urdil mu prozatimni sidlo.

Socidini pusobnost kat. cirkve v Rakousku. P#i posledni schiizi Lvovy
Spolednosti v Innsbrucku (odbor pro Tyroly) navrhl Dr. F. M. Schindler, by
Spolednost podala hist.—statisticky ptehled socidlni plisobnosti kat. elrkve
v Rakousku, srovnany dle jednotlivych diecési a cirkevnich provineil; névrh
jednohlasné piijat. Provede-li se, bude as miti nemaly vliv na &innost katolikd
v socidlni otdzce — vizdyt védomi price vykonané tik mocnou jest pobidkou
k préci dalsi.

Symbolum apostolské a protestanté. Protesta’ntxsmus zavrhnuv cirkevni
tradici plece si z ni leccos ponechal, tak na pi. vyznani viry, jez slove apostolskym.
Vyznini to jest pastoxum zhkladem liturgie i kazani, a dle pledpnﬁ cirkevnich
zavazuji k nému kiténce i bifmovance. Jest to zajisté u mich tim podxvnc_]eu ano
symb. ap. obsabuje mnohé nauky, které bludy jejich pifimo vyvraceji. Tu ozval
se loni ve v&domi ,evandélické sv obod) “ své pastor kchlempf proti nému, prohlasuje,
ze symbola uZivati nesrovnavé se s jelo piesvédeemm nabO/enskym

Schxempf bvl za svobodomyslny projev svdj sice sesazen, viak v $lépdje
jeho vstoupili jini — proud sthval se silngjdim. Na vyzvani studuucmh theologie (1
v Berling vydal zndmy Harnack spls o symbolu, v némz bez obalu doznava, Ze
mnohym vétdm v ném sdm nevéil a %e nutno k tomu pracovati, by symbolum
z bohosluZlyy se odstranilo. Tyto vyvody HarnackOV) daly podnét k rozsdhlym
kontroversim o predmétu tom, tak Ze ev. nejv. cirk. rada sama za dobré uznala
tu zasihnouti okruznim vynosem jim# snahy Harnackovy a druhd jeho odmrstény,
ziroveh viak prohligeno, Ze vira v jednotlivé &élanky nedini se zdvaznou. Pskné
to poméry! ‘

Spor ten, mezi protestanty vedeny, dal na strand katolické podnét k dii-
kladnym studiim o symbolu, z nichz poznamenivime: Suitbert Biumer O. S. B.
wDas apostolische Glaubensbekenntniss“ Mainz, Kirchheim 1893 (240 str. 2:60 M.),
dilo to dle B. Jungmanna velice cenné, a Cl. Blume S. J.: ,Das apost. Glaubens-
bekenntniss“ Freib. Herd. 1893 (804 str. 8 M.).
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Jakub Prochazka.

74k Sugiliv — co vSe tim Fedeno !

Podivuhodnou silou, moci nepiekonatelnou pusobil duch Susilav
na celé okoli. Rosou slov svyeh svlaZoval ptdu nejtvrdsi netednosti
a ménil ji v kyprou ornici, teplem svého piikladu zahiival srdee
vrstevnikdv a z&kid svych a plnil je vrouci laskou k cirkvi a vlasti.
Tak zturodnil i pidu srdee Jakuba Prochizky, jemuz tuto d&estnou
vzpominku vénujeme.

Jakub Prochazka narodil se dne 22. &ervence r. 1818.
v Pavlovicich v d&kanstvi hustopeéském. Narodni fkola pavlovské, .
pilné &teni éeskych knih jiz v dom& otcovském, pak normalni §koly
mikulovské a mnizdi gymnasmm ve Skalici daly mu prvé vzdélani.
Po té ptrisel do Brna na vys¥ studium gymnasialni a filosofické,
jemuz se oddal s vrozenou sob& netimornou pili a vykonal s nej-
lep§im prosp&chem, obiraje se pii tom s obzvlastni zalibou studiem
jazyka cizich. Roku 1841. nastoupil v Brn& studia theologicka.
Tou dobou nastal v alumnaté brnénském nejéilejsi ruch vlastenecky
Jiz Skorpik a Tésik v letech predeslych jej budili, vsak nyni za
viddeovstvi Bilého, Smidka a Kuldy rozdmychin Susilem v zirny
oheti vlasteneckého nadseni. V akademiich, které nékolikrate za rok
v nedsgli se konaly, pésténa myslénka Cyrillo—methodéjské, poukazovano
na blahoddrné jeji dtsledky a vystavovdna jako zafivda hvézda
vSech snah.?)

Coz divu, Ze v takovych pomérech i vnimavé nitro Prochazkovo
se nadchlo pro vzneSené idedly velkého mistra, Ze s nimi také
odchazel na prvé phsobisté do rodisté svého Pavlovie. Zde jal se
je provadéti také v praxi slovem i skutkem; v¥ude snazil se za-
Stipiti sim& S&lechetnosti, ctnosti a kiestanského Zivota, jimiz sdm
tolik vynikal, a probouzeti i v&domi néarodni pijduje a rozdivaje
dobré deské knihy a pouduje ve viem. Dopisoval horlivé do ,Hlasu“

a jinych listd, spracoval pro ,Dédictvi sv. Cyr. a Meth.“ klassxckv
Montalembertiiy ,Zivot sv. Alzbsty“, ktery hned nasledujictho roku
vysel v 2. vyd a jest dosud z ne]obllbenéJs1ch kmh Dédictvi.
Téz jinak ucastnil se horlivé ruchu literarniho.

Roku 1858. byl povolan za spiritudla a zpovédnika ctih. sester
Vorsilek v Brng. V skromnosti své a% tzkostlivé odd4val se nyni
J. Prochizka jako Susil, jemuz byl pFitelem a sousedem, Zivotu
tichému, viak veledinnému jak v ptsobeni klasternim, tak v éinnosti
spisovatelské. Ale nebylo mu pfano zistati v tGstrani. Pro vyborné
své védomosti paedagogické a uméni katechetské jmenovan byl
nejprve r. 1867. okresnim §koldozorcem nér. $kol dékanstvi brnén-
ského, pak téhoz roku ordinariatnim komisafem na nové ziizeném -

1} Viz Oas. Mat. Mor, 1870 str. 173 8qq. s Literarni ruch na Moravé
v novéjsi dobé.«
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c. k. desk. gymnasiu a dvé léta na to téz na uditelské prapravné
a ¢asti 8kol narodnich v Brn&. Nejvdécngjsi pole dinnosti viak
otevielo se mu, kdyZ r. 1869. ustanoven byl professorem katechetiky
a methodiky a r. 1871. také paedagogiky na theologickém ustavé
brn&nském, kteryzito ufad vykonaval az do r. 1887. A s jakou pili,
s jakym zipalem se mu vénoval !

Jako doklad toho stijtez zde slova nekrologu, ktery psal jeden
ze zakt jeho, hodny vé&ru svého uditele, v ,Hlasu“ & 224. r. 1893.:
,,Uéitelskému ufadu v bohoslovi vénoval se Jakub Prochizka s nej-
~v&tsi horlivosti, svédomitosti a snad z veskeré plisobnosti své s nejvétsi
radosti a zéhbou, jsaiv tom obzvlasts zdkem a stoupencem busﬂovym
Vedelt, ze jako professor budoucich knéZ nejvice miize prlspétl
k oslavé Bozi a nejlépe prospéti narodu milému, zvIasté ude sobs
svéiené bohoslovee spilisobu, jak sami jednou maji vychovavati lid
jiz v ditkach a jak sami maji uditi lid pravdam bozskym. Prednisky
jeho byvaly vidy klidné jako celd jeho povaha, ale za to co nej-
vroucndjsi, srdeéné, ndzorné, propletené detnymi piiklady praktickymi,
obrazy a prFislovimi i pripovédmi zajimavymi. Methoda jeho u vy-
uéovani byla vyborna, ze zkuSenosti vyplynuld a Zaci jeho vd&é&ns
vyznavaji, kterak vidy se zdarem pracuji, drzice se jeho spiisobu.
Bohoslovee miloval v pravdé otcovsky a po otcovsku vaziné, ale vzdy
mirné a shovivavé, nékdy snad, zvlasts v poslednich letech, az prilis
dobrotivé sobd podinal a neslo li vZdy ve po jeho prani, bolelo ho to
sice a rmoutilo, ale nikdy nerozlobilo.“ Véru, utéleny to obraz! Ale
¢innost jeho byla tu jests SirSi neZz pouze uditelska. Ve zminéném
nekrologu ¢teme déle: ,Cirkev a vlast, Bih a ctnost“ byly
jemu jako veskeré druzing Susilove hesly stale na mysli tanoucimi,
pro néz mu nebyla zadni prace pFili§ tézkou a zadnd obét puhq
velkou, jimiz se ¥idil netoliko sdm, ale i Zadky své zanititi
hledél slovemiprikladem“ Tedy: idedly zesnulého jiZ
Sufilazadtépovalnyni Prochdzkavsrdcebohoslovetv.

Podle uradu a pisobnosti jeho byla i ¢innost jeho literarni
hlavng dvoji: _

1. Asketick4a. Sem patri knihy vydané dédictvim sv. Cyrilla
a Methoda: ,/ivot sv. Alzbéty (1855 a 1856), ,Zivot sv. Frantiska
Borgie“ (1860), ,Sv. Angela Merici a duchovni dcery jeji“ (1862),
wZivot sv. Frantitka Saleského“ (2 dily 1879, 1880), pak mensi
zwotoplby sv. patront nafich: sv. Ludmily, sv. Vac]ava, sv. Vojtécha,
Prokopa, Jana Nep., bl. Anezky &es. a bl. Jana Sarkandra (ve Sborniku
sv.-Methodé&jském r. 1884.);

2. paedagogicka. Sem nalezi: ,Rukovét ku podatednimu
vyudovani kat. naboZenstvi (1886), ,Vyklad malého a stfedniho
katechismu“ (1885—86). Mimo to na.psal dilko: ,Zvony a véze
kostelni v cirkvi katolické“ (1883) a mnohé dikladné &lanky do
riznych dasopisti. V rukopise zanechal v klasteie ptes 25 roéniki
vybornych kazani, exhort a duchovnich eviéeni ponejvice némeck) ch.

5%
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Za své zhsluhy byl jmenovan nejprv estnym a pak skute¢nym
radou a p¥isedicim b. konsistofe brnénské a byval pilnym a diklad-
nym referentem zv]asts ve vécech literdrnich a o katechismové otazce.

Pokusil jsem se t&mito nékolika rysy nadrtnouti Zivot a plisobeni
udeného, svatého knéze, ryziho karakteru, vzorného uditele.

Ji% odedel za Sugilem. Skonéil neunavné &inny zvot dne 22. z
1893. Skondil? Aj, takovi muZové nikdy Zivota svého nekonéi .
Jako zﬂ a vZdy ziti bude Susil, tak Zije stdle 1 celd jeho druzina
elikéndv. A treba odela od nas télesna schranka jejich,
duch jejich od nds nevymizi. Chceme kradeti ve Slépgjich jejich,
chceme ty, jez obdivujeme, napodobovatl a Bih dej nAm na pri-
mluvu jejich, bychom i my svym obolem drahé cirkvi a milené své
vlasti prospeli. Jejich nadseni zéstivej s nami.

Jakub Prochédzka bude stale trvati ve vdééné nadl paméti.

Por.

[ s
e

Kterak vede theorie Smithova k atomisaci
veskeréeho zivota spolec¢enskeho a jak ji narodo-
hospodarska soustava provedla?

' (Jan Sedlak.) :

(Pokradovani.)

2. Svoboda. :

,PFiroda #idi nas pudy.“ Mechanismus, zavedeny touto vétou
v poméry hospodaiské, zplodil vladu egoismu tyZ mechanismus m4
na svédomi i druhy prmelp Smithiv, s prvym nerozluéné souvisicl
a jej dopliujici: princip svobody. Nebot jeli v oekonomii roz
hodujicim pud egoismu, pak jest é&lovek v jedndni svém aplné
svoboden, v&i zévislosti na drubém prost; a je-li pud onen omezen
pouze spravedlnosti sménnou, mé také svoboda jedinou mezi: sménnou
spravedlnost.

Povéstné heslo fysiokratii ,laissez faire, laissez passer“ uéinil
tedy i Smith zdkladem zivota spoledenského, jen Ze ne v tak
absolutnim smyslu, nybrz s jakymsi zjemnénim. ,Cifi, co chees® —
vola jako oni, v8ak dodava: ,ale neporus druhého positivné na zdravi,
cti neb megetku Moc vladni pak oviem neméd jiného ukolu nez
zabraniti tomuto poslednimu & bditi nad sménnou spravedlnosti.
Zasahovati jinak v béh véci, chtiti snad poméry ty #iditi rukou
pevnéjsi, jistéjsi, nesmi ji nikdy byti dovoleno. A k &emu toho také
tieba ? Vidyt svobodnym tim jednanim p¥iroda nejjistéji vede spolednost
k cili jak Smith vyslovng di: ,Obydejnd povaZuje se ¢lovék od
statnikiv a pro]ektoru za material n&jakého politického stroje; pro-
jektofi rudi pfirodu svym pisobenim na hdské zdlezitosti. Nechme
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jijen samu vlddnoutiazacily jejimi nerudend se brati,
by svych cilid dosahla.“)

Nerusiti ptirody, kaZdému nechati volnost -— coz to jiného,
ne% ,svoboda“, pro kterou tak horovala revoluce, pod jejim# praporem
tolik pachala nésili?

Jest sice pravda: ¢lovék jest svoboden, a pravé kiestanstvi
klade na svobodu velky didraz. Vsak a) svoboda nesmi se &initi
vychodistém pro spofadéani Zivota spoledenského a pak b) ta svoboda
vypadd pongkud jinak neZ si Smith mysli.

a) Clov&k jest bytost télesns-duchovi. Jako télesnd bytost
jest ¢lovék bytost druhova, jeden &lanek v tom fetdzu pokoleni,
viak v organické jednoté& se spolednosti a v pod-
danstvi k ni. Nez dlovek jest také duch a jako takovy d&ists
individuelni: Bdh dal mu dudi, jen Bohu jest odpovéden, jen pro
Boha urcen, jediné v DBohu nalézd svij cil — proti ostatnim
tvorim jest tu uplné svoboden, souveraeni ~Ani stit nemiZe
na tuto duchovné-mravni svobodu sdhati; on stoji V}'rée nez
stat, stat jest tu k vili nému, ne on k vili stitu. Ve své vyssi
exmtenm jest tedy &lovek bytost svobodnéa, v niz8im svém by’m
bytost spoledenska. Vsak teprve t&lo a duch dohromady é&ini
Sloveka, zadnad z téch ¢asti v 2z4dném okamziku, zddném vztahu
neexistuje o sob&: proto také nikdy nelze moment osobni a
socialni od sebe dé&liti. Stastné vyrovnani obou jest ecilem
zdravé politiky; neZ poné&vadz politice a narodnimu ho-
spodafstvi na prvém mistd jest jednati se Zivotem
socidlnim, proto vychodi§tém pro n& zustane vidy
véta: ,Clovék jest bytost somalnl, ze spoleénosti Vych!ve]lel
pro spo]eénost’ urédend a v ni svlij vyvoj nalézajici, v celém svém
télesném i duchovnim vyvoji spoleénostl podminénd. Druhy moment:
,,(/lovék jest bytost svobodna“ se tim nevyluduje, viak vychazetl od
ného jest pro védu socialni neplodnym a proto nerozumnym.2)

Jiz v tom tedy Smith pochybil, Ze svobodu prohlasil zakladnim
principem Zivota spoleéenskeho, viak vetd{ blud spodiva v tom,
jakou svobodu mini.

b) Svoboda duchovné-mravni jest to, ktera spodiva
v samé piirozenosti lidské a jez, tieba by zakladem Zivota spoledenského
byti nemohla, prec tésné s nim souvisi; viak Smith mysli svobodu
politicko-socidlni, tu svobodu, kterou 4. élének ,lidskyeh priv¢
definuje slovy: ,Svoboda zalezi v tom, 7e mizeme viecko &initi, co
drubému neskodi.“ Ne# o takové svobods pravem di Hitze 3):  Fr eiheit
und Gesellschait verlaufen direct gegensiitzlich,“ takovd svoboda
socidlnimu razu spolednosti pfimo odporuje, a proto nelze od ni

1) Cit. ve Stim. aus M. L. 1892.
3) Hitze ,Kapital und Arbeit* 205.
8) op. cit. 264.



— 62 —

spolednosti ofekavati nie dobrého. Nespasi spolednost svoboda, nybrz
pofadek, a k tomu tFeba svobodu v mnohém omeziti a nedovoliti
ji toho, co by celku pak na Skodu bylo, tfeba by tim sménna
spravedlnost ni¢eho netrpsla.

A lze ndm snad stéZovati si na to, Ze svoboda nase omezena ?
Nikoli! V idyt’ tyto meze — zékony — ji teprve &ini pravou svobodou,
ukazu]l ji cestu, kterou se musi brati, by nestala se zvidli. Otrokem
nedini &lovéka Aékon, nybrz vlastni slabo;sﬁ ktera v kazdém pravidlu,
kazdém tfadu vidi b#imé. Pripadng pi’novnéwa takového Weiss 1)
k teéniku, jenz bojuje proti pravidlim grammatiky jako obtiZné
pickdZce proudu fedl, zpévaku, ktery se citi stisnén zikonem taktu,
tomu, kdo hraje na varbany piedpisy hry mé za nehodné otroctvi.

Jak mélo jest tato ,svoboda“ s to, by v otazce socidlni tak
dilezitou hrala alohu, o tom vyslovuje se ¢ast&ji jiz citovany Hitze
témito odsuzujicimi slovy: ,Die sociale Frage wird nicht auf dem
Wege der ,Freiheit“ sich losen lassen — wohl kaum wird die
»Ereiheit* zu ihrer eigenen Beiseitesetzung die Hand bieten, sich
selbst aufgeben.“2) A jak v ni skuteénd pisobila, Smithem byvsi
prohléfena, o tom di tyZ politik : ,Mit der ,Freiheit‘ ist's zu Ende.
Wir haben bittere Erfahrungen mit ihr gemacht. Sie hat uns wirt-
schaftlich und sittlich ruinirt.“ Tato slova, myslim, s radosti
podepise kazdy, kdo wuvazi, kam zavedla svoboda revoluci,

7z nich pozna, kam sp&je s ni socialismus, jen” napsal ji na prapor °
p ) » ) P

svilj v témz SpOJenl jako revoluce.

Pomitime jiz princip svobody viibec, jenz tim, co Fedeno, dosti
odsouzen, a obratme zfetel na jeho specialisovini — na svobodu ¢
(jak tikdme v dcesting, kterd krasného toho slova nechce zneuzivati),
volnost konkurrence.

Jak nyni poméry hospodaiské jsou, jest jistého stupné volnosti
v soutézi oekonomii nezbytné t¥eba. Bez ni nelze si dnes mysliti
hospoda¥ského zdaru .. Bud musel by viechen obchod uvaznouti
nebo propadli by ti, ktefi maji potieby, vykofistovani spekulacemi
a monopoly. Spolednosti musi se poskytnouti jisty stupeii pohyblivosti
a zivosti, jinak se proméni v baZinu jako stojaty rybnik. Viak vyhovi-li
se potfebd té tak, Ze se ryby v rybniku vzijemné zniéi nebo vede-hi
se rybnikem dravy proud, tak Ze se tam ryby nemohou vice usaditi,
tu jest toho pohybu piece jen trcchu mmoho. 3)

A takovym dravym proudem jest volna konkurrence v soustavé
Smithové. Volny zavod viech, svobodné uziti a napjeti viech sil —
tot slova velice pekna. Viak zapomind se, co k tomu vespolnému
zﬁvodu, k tomu napjeti sil &lovéka pudi. Jest to vyhlidka na zisk.
Za tim Zene se kaxdy, k vili ndmu vrhi v proud soutsze posledni

1) Apologie des Chr. II, 392.
?) op. cit. 436.
5) Weiss, Apologie des Chr. 1V, 756.
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trochu své sily, svého jméni. Tak jest volna konkurrence jen praktickym
rovedenim vlady egoismu, kterou Smith prohlasil za z&klad Zivota
narodohospodaiského. A kdyz kazdy #idé se tim principem jen svij
hled4 prospéch, vznikd boj o Zivot, bezohledny zApas vSech proti
viem, vraiedny boj guerillovy, v kterém ten toho, onen onoho
napada, by sam z toho kofistil, boj mnohem nebezpecné331 nez
organisovany. Tu véru staré homo homini deus“ se zvraci v dé&sné
,homo homini lupus.“

Viak coz nemé ten zapas zddnych mezi, kterych by prekroditi
nesm&l? O ano, mé je: jsou to tyze, které fidi pud egoismu: meze
piisné spravedlnosti. To vyslovil Smith sém ]asné v dile ,Zkoumani
o podstaté a pFi¢inach bahatstvi naroda“, kde pise: ,Odstrani-li se
soustavy, které zadriuji volné uZivani vyrobm’ch sil, pak nastane
sam sebou prosty a lehky system piirozené svobody. Kazdy &lovek,
pokud nepfestupuje zadkona spravedlnosti, m& plnou svobodu brati
se cestou, kterou mu zdjem jeho ukazuje.“1) Jen pravo druhého
tedy nesmi se piimo porusiti. Jaké pravo? Snad to, které jest pravem
jeho pied Bohem, pi'ed zékonem bozskym? Nikoli! toho moderni
oekonomie nezné, s tim nema co ¢initi. Ji rozhodéim ve vécech
prava _]est zakon lidsky, ktery na boZském neni nikterak zavisly,
ktery jest vefejnym a vieobecnym sv&domim, vSem stadi a vlastniho
jich svédomi sprostuje. Ba, v otdzkach prava a vefejného Zivota nesmi
ani jednotlivee miti vlastni svédomi. Cokoli zdkon kéaze, to jest pravo.
Tak zni axioma moderni politiky. Cim tedy jest konkurrence dle
toho omezena? Jen zakonem; heslem jejim tedy jest: Konkurruj,
jak chce§, nemé&j ohledu na nikoho, jen hled, bys nepfigel v nepiijemny
styk se zakonem!“ ,Kde tato zasada panuje, tam vi kazdy, ze
s poctivosti je ztracen, Ze jen tenkrite ma nadéji pFi ztroskotani
lodi se zachraniti, stréi-li ostatni do proudu, Ze mu nezbyva nez
volba sdm pravo obejiti nebo dati sebe utladiti.“ 2)

Tim octli jsme se uplné na stanovisku pohanském. Zde plati
jen pravo silngjsiho protl slabalmu, pravo oekonomicky lépe smuovaného
proti tomu, kdo s nim nesto_]l na rovni. Ka#dy, komu hospodarsk
pomély to dovolu]l, mize druhého, jenZz se proti JehO operacim ne-
mize chraniti, vykofistovati Jak chee, a sice a% k jeho zdhubg a
netfeba mu d¢initi si nad tim neJalie vrtochy: nebot v narodo-
hospodaiském Zivoté nerozhoduje nic jiného neZ osobni prospdch.
Tot obnovené péstni pravo, v némzZ nevitézi zruénost a umélost,
nybrZ moc a sila penéini. Kdo dobie jest obrnén, kdo dosti mi
prostiedkt, piekond jisté toho, kdo neméa zbrand neb zbraii jen
nedokonalou. Praktlcky nisledek volné konkurrence jest tedy:
pohleceni, zni¢eni slabych silnymi. ,Schrankenlose Con-

1) Périn, ,Nationalskonomie“ 89.
?) Weiss, ,Apologie des Chr.“ 1V, 193.
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currenz gewiihren heisst Waffenlose oder Schlechtbewaffnete Gregnern
in Hinde treiben, die bis an die Zihne bewafinet sind.“ 1)

Nelze uptiti, Ze Smith v soustavé své postupuje disledns. Prynim
principem svym: ,V Zivoté oekonomickém rozhoduje pud egoismu‘

prohlasil vlddu osobniho z4jmu; druhym — svobodou, volnou kon-
karrenci — ukézal pole, na kterém osobni zdjem prakticky se mé

osvédéovati a vladu svou provadsti. Viak egoismus, jako jsme ukizali,
nutné vede k dissoluci spolednosti; odluduje od sebe jednotlivee stavé
je proti sobé; proto jest voln& konkurrence, jako praktick}'r projev
egoismu zérover praktickym povedenim té atomisace, k miz osobni
zdjem vede. ,Die schrankenlose Concurrenz ist eines und dasselbe
mit Auflosung der Stiindeverfassung.” ?)

Kterak v jednotlivych stavech ta atomisace z volné soutéze
plyne, o tom promluvime pozdé&ji. Zde chceme jen jeits poukézati
@) na nutny predpoklad, na némz Smith tuto zisadu zbudoval,
a'3) na prakticky disledek pro moe zdkennou z toho plynouei.

a) Duch isolovani ovladal Smitha tak, Ze jej sledovati muiZeme

v kazdém ¢lanku jeho nauky. Jiz predpoklad, na n&mz principy
stdw, jevi raz ten jasnd. ,Zilt tento otec moderni- védy narodo-
hospodaiské v domnéni, Ze bude moeci tim jasneji uréiti zakony
radu hmotneho, bude-li odezirati od zdkont mravouky a pzostudu_]e li
povahu a piidiny bohatstvi bez ohledu na vySsf povinnosti, jez
clovéka v Zivots dufevnim zavazuji.“3) A to je mp@tov Jeddeg jeho
nauky, blud filosoficky, ktery viak pro prakticky Zivot mé za nasledek
ony prineipy, je# spoleénost uvadéji v moe sobectvi a individualismu.

Blud ten netieba asi dlouho vyvraceti. Nenit na svéts jasngjsi,
rozumu piistupngjsi pravdy, nez ze f4d hmotny s fadem mravnim
tésnym poutem jest spojen. Lidska osobnost spodivd ve své bytnosti
na prineipu podstatné jednoty, tak ze nemozno jest odludovati od
sebe véel, které stvofeny jsou, by Zily v tésné, vespolné jednoté.
Mive sice védecks analyse kaZdy z téch dild pozorovati o sobé,
zv]ast studovati kazdou z téch sil, jichz spolupisobeni lidskou bytost
tvori. Nez jedna-li se o zivou skutednost, jde-li o to, by poznaly se
zadkony, dle nichZ ma ¢lovgk uZivati svych schopnosti, by dogel svého
uréeni, pak nutno pozorovati lidskou prirozenost v jeji celistvosti.
Zkoumati jednu jeji Cist a druhé, kterd mi na ni mocny" vliv,
nedbati, ba ji vylucovati, Jest ]edno:,tnanne, bludne.

I zkugenost patrnym jest toho dokladem. Podivno, Ze Smith,
jenz az tGzkostlive vidy se snazil fiditi se methodou pozorovani,
moment mravni z oekonomie se odvizil vylouditi. Vidyt mohlo jej
jen ponékud dikladngjsi pozorovani kulturniho Zivota narodd pouciti
8 dostatek, jak nerozludné jest spojen moment mravni a narodo-

1) Welss ibid. IV, bH46.
3) Weiss ibid. IV 547,
) Périn op. cit. 173.
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hospodé{sk)' , jak ruku v ruce kraéi upadek oekonomicky s ipadkem
mravnim. Zéakony moralni jsou to, které kazdé lidské Cinnosti, i radu
oekonomickému jsou normou a prav1dlem Spod&iva-li morilka na
pravde, kterou Bdh dal svétu svym zjevenim a svou ecirkvi, ma-li
ona znak pevnosti, pak plyne z ni jednota ¢innosti, dislednost lidského
jednani jak v fidu mravnim tak hmotném. Spoéiva-li viak moralka
na nazorech, které od pravdy se odchyluji a bludy jsou pomifeny,
stavh se veskeren fAd oekonomicky v té mife, v které mordlka od
pravdy se odchyluje, bludnym. Tak t&sn& s ni souvisi. To ostatné
dokazuje Smith sam: Sestavilt svou nauku hospodaiskou na chybnych
principech moralnich; rozhodujici &initel mravouky — pud — stal
se osudnym i oekonomii jeho. —

f) Nezna-li viak moderni oekonomie mravouky, pak pi’lpadﬁ,
moci zakonné Gkol velmi ddleZity. Co ona stanovi, ma platnost prava.
Jak velkd zodpovédnost, Jak tézka uloha ji “nastéva! Mnohé, eo by
pEi normalnim stavu mravnim, pi spravnyeh kiestanskych zhsadich
moralnich a zivém svédomi mohla ponechati svobodné vili jednotliveove,
méa zde spravovati svou autoritou. Tak jest také jeji povinnosti tento
vieobecn& prohlaSeny boj konkurrence riditi spravedlivymi zdkony
a poloziti neprekroéltelné meze, které by zhoubnym jeho nisledkiim
branily.

NeZ Smith a na né&m spodivajici liberadlni oekonomie nejen Ze
této p0v1nnost1 ji neukldda, nybrz upird ji i prdvo na ni. nJest ji
zakazdno,“ pife Stuart Mill, ,zasahovati v Zivot, le¢ aby zabranila
$koditi n&komu tretimu.“ Tak zakazu]e se stétu i nevyhnutelné
tizenf toho, éeho udrZeni dobryeh mraviv a ochrana slabych Zid4,
tim zavrhuji se i viecka ochranné opatfeni, jichz v jistych piipadech
(na pf. v tomto) zachovani spolednosti jest nezbytné tieba.

Spravné by ovSem bylo toto minéni Smithovo, kdyby skutedng
viecko jedndni oekonomické piirozenymi zikony bylo fizeno, kdyby
se 1 pFi nejvolngjsi soutéZi vie nutnosti zdkond pFirodnich ke zdaru
spoleénosti vyvijelo, jak Smith saim naznadil a zvlast Bastiat v dile
»O oekonomickych harmoniich“ dokéazati se pokusil. ,Nechme lidi
pracovati, uditi, sdruZzovati se, obchodovati a navzijem se potirati;
vidyt dle aGradkd prozfetelnosti mize vzejiti z jich rozumné samo-
volnosti (1) jen pofadek, harmonie, pokrok k dobrému, nejlepéimn
nejlepsimu az do nekoneéna.“ 1) Tak soudi Bastiat. ,Harmonie zajmi“
— jak krasna to frase! Jak blaze bylo by spoleénostx, kdyby byla
pmvdlva' Nez — na nestésti — jest to pouha frase, kterou z nepravdy
vini vSecka skuteénost Zapomind se tu, Ze v nitra lidském jsou
zadostivosti, které jsou nasledkem htichu prvotniho, a jez neodvratng
vnitfni rozpor ptenéSeji v Zivot vndjsi, mnejsou-li na Gzdé drZeny

~moci, kterd vladu svou vykondvA na zikladé principu vy&siho, nad
dovékem stojiciho. Bez této moci méni se v praxi cela ta harmonie

1y Cit. u Périna ,op. cit.* 130.



— 66 —

v nejhordi disharmonii, ruivy nepofédek, ba mnohdy v krvavou
anarchii. —

,Smith jest piivodeem té atomisace, kterd nadi spolednost niéi,“
‘tak Fekli jsme v Gvodd, to pokusili jsme se v prvé dasti objasniti.
Ukézali jsme, prod musi narodohospodaisk4 soustava Smithova k atomi-
saci véstl : ponévadz zakladni jeji prineipy prohlaéuji v narodohospodai-
ském Zivotd individualismus, ktery jest s atomisael totoZny ; naznadili
jsme kratee, jak Jednothve principy k ni vedou; zbyva, bychom
prihlédli, kterak principy ty rozvinuty a apphkovmy na zikladech
Smithem jiZz polozenyeh $kolou liberalni a pozorovali, jak atomisace
spole¢nosti ve skutednosti pokraduje.

B.

Lidsk4 spoleénost jest organicky celek. Lidé neexistuji v mecha-
nickém rozdrobeni vedle sebe, nybrz kaidy td spoleénosti jest na
ostatni odkézan, v ukojovéni svych potieb “od nich zmns]y, podobné
jako v pfirodnim organismu kazdy ud v Zivotni své existenci a
pisobnosti ostatnimi je podmingn a na nich zavisly. Viak je-li lidsk4
spolednost mravni organismus, pak musi ji také zékon organismu
viude a ve viem pronikati a ovladati, t. j. lidsk4d spole¢nost musi byti
organicky rozélenéna, tak Ze v ni nikde neni mechanické ,vedle
sebe“, nybrz viude rdz organismu.

Toto organické rozélendni spolednosti provedeno jest na prvém
mistd rozélenénim stavi. Nutnost déleni price jest ten princip, na
némy é&lenéni stavi spodiva. Viichni nemohou viecky prace konati
sami, proto pievezmou jedni tu, druzi onu préci a doph"xuji se tak
navzdjem. Tak vznikaji rlzné stavy, jeZ pravé tou riznosti priice
se od sebe lisi.

Nez maji-li stavy repraesentovat1 ~organickou ¢lenitost celku
lidské spole¢nosti ¢i maji-li byti pravymi stavy, musi v nich samych
opét zakon organického rozélenéni byti proveden. Nebot: je- li ]1st0.
ze lidskd spolednost jest organicky celek, tedy nemohou ani jeji
¢asti byti bez organického rozélenéni, naopak musi toto jak celek,
tak 1 viecky Shsti jeho ovladati. A proto nemohou osobnosti, které
k jednomu stavu naleZeji, tvoriti pouhy mechanicky agglomerat,
nybrz museji op&t navzijem byti v poméru organickém a to jest
mozno jen v korporacl

Tak pojim4 spolednost filosofie kiestanska, a toto pojeti jest
jediné spravné. Viak Smith principy svymi tuto ideu v nar hospo-
dakstvi uplng pohibil. Moderni oekonomie vstupujic v jeho slépéje
nepiedstavuje si spolednost jako organismus, nybrz spise, Jak vhodnég
di Weiss, jako pytel pisku, kde kaZdé zrnko pmkové jest jeden
¢lovék, od ostatnich aplné isolovany.1) Vraceji se nAim doby Rima

1} Apologie des Chr. IV. 581,
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za Augusta a Nerona. Dnes neni skoro Zadné spole(‘inosti vice jako
ji tehdy nebylo. A privé tato podobnost vede nas na stopu pravého.
divodu smutného toho zjevu. Tenkrat nebylo a nemohlo byti spoled-
nosti, ponévadZ mezi stitem a ]ednothvcem nie nebylo uprostied.
Anticky ¢lovék stil s celkem stitnim piimo ve spopm bez spojnych
&lend stfednich. A tyto poméry Aavladl} i u nas. I u nas stiedni
éleny zmuely — nenit za4dnych stavd vice, zniden a pohlcen témér
tpln& spojny most mezi kapitilem a proletarmtem malozivnostnictvo.
Cim dospéli jsme k tak smutnym koncim? K tém dovedla nas
" liberalni oekonomie, disledn& provadgjic principy Smithovy jiZz ne
s tmyslem dobrym, jako on to é&inil, by prospéla spoleénosti, nybrz
by prospéla sobs, tieba tim 1 spoleenost’ zni¢ila. Svoboda, volnost,
fizend egoismem, prohliena ve vSech oborech a radi ve viech
zhoubné, Svoboda Zivnosti, obchodu, svoboda majetku pozemkového,
svoboda préce, svoboda kapitdlu — tak zné&ji hesla &koly Manche-
strovské.
Pi#ihlédnéme k nim blize !

Svoboda Zivnosti.

Svobodou Zivnosti rozumi liberalni oekonomie dle Smitha
neomezenou volnost, s niz kady svou Zivnost provozovati a dle
libosti kterékoli jiné se vénovati mize a negativnd fedeno: odstra-
néni téch pout, jimiZ Zivnostnictvo sviral stiedovék a doba jeho
duchem jestd ovladana. Témi pouty mini cechy. Bychom tedy po-
chopili dosah svobody Zivnosti, “jest nim piedeviim zietel obratiti
k tomu, co jeji jest protivou — k cechim.

Pivodng naleZela prace temeslnickéd témér vyhradngd méstim
a byla s méstskym ziizenim v nerozludném svazku. Kazdé mésto
tvorilo jakési samostatné, v sob8 uzaviené spoledenstvo, v némz
viichni byli jako jedna velka rodma, o jejiz blaho méstu stejng se
bylo starati jako otci o éleny své rodiny. V tomto velkém celku
utvoiila se spoledenstva mendi, jednotliva femesla spojila se v korpo-
race: cechy. Kazdy cech mél v Cele cechmistra, jemuZ k ruce byli
mistii. By kdo mistrem se stal, musil podati dikaz zpisobilosti :
dilo mistrovské. ZboZi zhotovené podléhalo dozoru cechovni spravy,
zhotovovani a prodej zbozi Spatného stihino pFisnymi tresty. (Znamo,
jak byli trestani nepoctivi pekafi, Feznici.) Pomé&ry konkurrence
piesné byly zregulovany, mzda a cena zbozi urdena a tak hijeny
z&jmy vSech. : :

Viak spolecenstva tato méla vyssi jesté vyznam nez ochranu
Zivnosti, Bylat to zarovei bratrstva ndbozenskd. Kazdy cech mél
svého patrona, jehoZ svatek oslavoval sluzbami Bozimi a prﬁvody,
v kostele mival své obrazy neb oltii neb i svou kapli. Toto spojeni
s naboZenstvim ddvalo Femeslu vy$si jakés posvéceni a prieci zvlastni



— 68 —

atschu.  Z né&ho plynula i vzadjemna podpera jednotlivych élentv a
péde az lzkostlivi o dest cechu. Tovarysi a udeniei patfili k roding

mistrové, kterému nad nimi bylo bditi. Zaroveii byl cech spoledenstvem
pravnim, které samo vyfizovalo spory svych add. — Tak tvofilo

obyvatelstvo mést, jeZ femesla provadélo, hierarchicky rozélenény
organismus, ktery Vlastnlm ziizenim, vlastnim poradkem se spravoval,
viak s ostatnimi zase v t&sném byl spojeni.

Ze dafilo se tehdy Femesldm znamenits, toho zaymave doklady
podava nadm kulturni historie. Nage Iemeslo mi zlaté dpo“ jest
jednim z nemnoha zbytku krasnych tch dasd.

Viak nezapominejme, Ze co &inilo cechy Zivymi korporacemi

a je na vy#i jich alohy udrZovalo, byl duch k¥estansky. V tom

okamz1ku, kdy tento duch z cech vymizel, staly se télem bex
duge. Na misto jeho nastoupil duch sobectvi a egoismu, ktery dusil
rozvoj a rozkvét primyslu. Doba udebni proménila se v otroctvi,
tovarysi mnohdy vibee nedosahli stupné mistrovského pro Fevnivost
mistrd, zdkony cechovni bez rozumu a mezl rozmnoZované staly se
pouty, zdrzujicimi pokrok, prehnané, kastovnické odloudeni Femesel
zdrZovalo zavedeni i téch nejjednodudiich vynalezd, privilegie stavi
byly &asto pFicinou, Ze zboZi nemirné zdraZeno, konsumenti Spatnym
zbozim odbyvani.

Zrizeni cechovni zabodilo tak na drahu, jeZ byla pravym
opakem té, kterou se bralo prvotns. Bylo treba opravy. Vsak
moudri pohtlka udinila reformu piilis radik4 _
Pro chyby, lidskou slabosti a zlobou zavedené, zavrhla prineip sam)".
Ve Francii uéinil to Ludvik XVI., jeho piikladu nasledovali ostatni.
Liberalni oekonomie pak postavila princip novy, onomu pravé
protivny. Po nuceném ziizeni cechovnim mnastupuje
svoboda, volnd konkurrence jednotlivych proti jednotlivym.
Tot piec jen trochu nahly ptechod! —

,Svobodnou konkurrenci dosihne se cen co nejmensich, zbozi
nejlep51ho umélosti v praci, Fadného rozdéleni pracovnich sil

v rﬁzn}'rch oborech, pomérneho vyrovnani nabidky a poptavky,

nejvyssi vyrobnosti prace, povzneseni pramyslu, zkratka: ne]vétblho
zdaru viech,“ tak vynasi liberélni oekonomie svidj princip. Nez
volnd soutd# mé jesté jiny nasledek, ktery viak mnoho ji neodpo-
ruéuje a jejz proto liberalismus chytte zamléuje, aé mu na ném as
ne_]vwe zdleZi: Samostatné femeslnictvo v ni ponenéhlu
mizi. Kazdy mé volnost provozovati Zivnost kteroukoli; je-li vyuden,
mé-li zpiisobilost k ni, po tom se ho nikdo nesmi tzati, jen kdy#
Fadné zaplati dan ze Zivnosti. Chee-li v té volné konkurrenci vy-
niknouti a se udrZeti, sniZuje cenu zboii, mnohdy az pod naklad
vyrobni; aby viak p¥i tom mohl Zivnost udrZeti, pomlze si jinak:
bud si zjednd n&jak veétsi kapitdl (na pF. chytfe promyslenym
tipadkem) nebo hotovi zboZi Xpatn&jsi, aby je mohl davati lacingji.

Tak svobodnd konkurrence Zivnostnictvo znemraviiuje.
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Poctivost jest tu témei abnormalitou. Co také s ni, kdyZ tu jest
jen na fkodu? K' demu vynaklddati na prici tolik péce a pile,
kdyz se nejblizsi Slendridckd prace vyhodl za faktu a fadnou, ale
“drazsi tak vytlagi z pole? Ze tadna prace vidy dostane vreh? Neni
pravda! ,Jak nyni svét jest, vyplaci se Fadnost pmmalo kazdy ji
chvali, ale nikdo nezaplati. Nabidne-li nékdo za mofem své daremné
zboZi o haléf lacingji, vezme se radéji odtud, a poctivy soused udusi
se ve vlastnim pelechu.“1) Sarkastické Weissovo: »Lieber betrogen
von einem fremden Hausierer als gut bedient von einem bekannten
Meister“ jest smutnou, ale nyn&js poméry spravné karakterlsu]lu
pravdou. Staré nafe pfislovi: .S poctivosti nejdil dojdes“ mohlo
by dnes mnohem v&tiim privem zniti: ,S nepoctivosti nejdal dojdes,
Jen dovedes-li ji dobie skryti.“ Lze pak se "t diviti, kdyz i nejtrpéhvé_]
Simu pFejde trpélivost, kdyz i nejpilngjdimu znechuti se price,
nejpoctivEjiimu poctivost? — A kdo pFece setrvd pii ,zastaralych
zdsadach“ mravnosti, nedavaje se svésti prospéchem dasnym, ten
klesd ponendhlu vraZednému, bezohlednému boji za obé&t.

Tak vitézi ve volné konkurrenci chytrost, nepo-
ctivost, nikoli vycvidenost, zrudnost v Femesle, tak
zneuctiva se, nikoli povznadi préce, tak pracuje druh
o zhoub& druha piimo neb nepifimo.

Viak jestd jiny jest tu faktor, jenz v soutézi primyslové md
velky, ba — nevahame to ¥ci — nejvétsi vyznam: ,Jest to
kapitdl. Kdo ma radny kapitdl, miZe pii svobodé primyslu zagiti
zivnost, tfeba by ji sém ani za mék nerozumdl, ve velkém, najme
délmky, ustanovi dozorce, ktefi Jsou véel znah pracuje stro _]1
Stroj mé& ve vyrobs obrovsky vyznam, jim nahramge se prace
rukou lidskyeh Se strojem nemize nikdo konkurrovati : stroj pracuje
bez {navy ve dne v moci, netoliko silou lidskou, nybrz mnohymi
silami kotiskymi. Proto kdo mé stroj, plekonal tim jiz vSecky,
kteri neﬁou s to, by si jej opatfili.“ 2) Viak strOJ mé jen kapitalista,
jen ten mizZe také obstarati si velké to mnoZstvi surovin, jichz tfeba,
by stroj stdle v b&hu se udrzoval. Vyroba pfijde mu pak oviem
mnohem lacingji, i mdze také lacingji prodavati zboz. MaloZivnostnik
neni s to, by s nim konkurroval, tfeba by napjal i viecky sily sveé,
klesd ponenahlu, pozbyva samostatnosti a stavé se dlnfkem’ tovarnim,
»Slabsi podléh4 silngjdimu, remeslnik jest poraZen strojem, femeslo
mizi, tovirny se stavéji a rostou jako houby po dedti. Zrovna jako
VOJSkO ozbrojené opakovadkami poraziti musi stfelce ozbrojené staro-
ddvnym lukem, tak pad4d femeslnik pod soutézi se strojem.“ ?)
Nejlepsim dokladem toho jest u nas fFemeslo soukenické. Cech
soukenicky byval v Cechaoh a na Moravé jednim z nejbohatsich,

1) Weiss, Apologie des Chr. IV., 783.
) Stoekl, ,Lehrbuch der Phil.% IIL., 294.
3) R. Vrba, ,Délnictvo v boji za sva prava“ 130,
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vyrobky jeho, do ciziny posy]ane, viude sc t&Sily nejlepsi povésti.
Dnes jsou z ného zalostné ziiceniny, ostatni /&LlJ&ly tovarny v Brné.
a Liberci, jichZz majitelé jsou z 900/(, 7idé. — A téze zdhubs kradi
vstie Femeslo krejéovské, které niél konfekce, a obuvnické, jez jen
n4s venkov, tovarnam nedévéiujici, na Zivé udriuje. — Tak v Anglii
vzalo za své temeslo bavlnaiskyeh tkaled, jichz tu bylo na 800.000
a kteii zavedenim parniho tkaciho stro]e r. 1838, vdichni piisli
o chléb. — Stolaistvi nevede se lépe.

V praktické skutednosti zvraci se tedy svoboda Zivnosti v pravy
opak. Misto aby vsichni na poli hospodarském mohli konkurrovati,
¢ini se konkurrence velkého mnoZstvi Zivnostnictva nemoZnou, na
mistohospodafskésvobodynastupuje pronshospodatské
otrocetvi pod absolutni vlddou kapitalu.?)

Moderni oekonomie k nésledkiim témto nehledi. Divod toho
netieba dlouho hledati. Ji nejedn4 se vice o blaho viech, a kdyz to
tvrdi, neni to nez farizejstvi, jemuz veriti velice jest tézko, ba za
nafich pomért nemozno; ji jde prave o prospéch kapitalu, na némz
zavisi. A proto volnou soutdz tak vynadi a vie vynakldda, by ji
¢o mo%né nejvice uvolnila. Proto provolavé také svobodu stshovéni
se (Freiziigigkeit), kterd kazdému, at nalezi kterékoliv obei, zemi,
nirodu, davd privo usaditi a zdr7ovati se v kterémkoli mist& a
tam kteroukoli zivnost provozovati. Nasledek toho? Volnd konkurrence
se tim zostFuje, nejistota roste — svoboda Zivnosti jest tim oviem
fadné doplnéna.

. Svoboda Zivnosti a volna konkurrence neprospéje malému
priamyslu; ji zisk4 jen velkoprimysl — kapital. Kdo pon&kud jen
pozoruje skutedné poméry, nemilze toho upkiti. Kapital 8iFi vladu
svou vZdy dale a strhuje na sebe, co diive mensi, viak samostatné
primyslové zavody konaly. Misto zdravého rozdéleni dinnosti pri-
myslové nastoupila nyni nepfirozend tendence centralisaéni, kters
k tomu cili, by vSecky men§i, v obvodu roztrousené zavody po-
hleceny byly velkoprimyslem, ktery se v nékolika malo rukéch
soustfedil. Tak sméfuje liberalni oekonomicky systém pod &titem
volné konkurrence piirozend k tomu, Ze konednd ve spolednosti’
nejsou nez 2 tiidy: bohatd, vladnouci bourgeoisie a nemajetni, na
ni uplng zavisli délnici.

Ostatng liberalni oekonomie v tom neshleddva #adné chyby.
Stojic plné na stanovisku Smithové prohlasuje cilem hospodaiského
snazeni rozmnoZeni blahobytu obeeného ¢i bohatstvi viibec. Na jakém

1) Nelze ji véru piipadndji karakterisovati, ne% to udinil prine Alois
Liechtenstein jako generalm Fednik soc. odboru na sjezdu katolik® mocn. rak.
an pravil:

»Das Wort Gewerbefreiheit ist nur ein beschiéinigender Sprachgebrauch, um
den Begriff der Gewerbeanarchie und die Herrschaft des Stidrkeren
zu verhiillen.® (Verhandlungen 227.)
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stupni blahobytu se ten aneb onen narod nalézé, to urduje dle poméru
mezi mnozstvim nabytého bohatstvi a podtem obyvatelstva. Jon
zvysiti mnozsivi vyrobkid prace narodni, sesiliti vyrobni moc naroda
— tot jejim udelem. K jednotliveiim, k rozdéleni bohatstvi neprihlizi,
to zda se ji lhostejnym, ponévadz celku zistane to bohatstvi vidy
at jest v rukich kohokoliv. Nez to jest osudny blud, spotivajici
na chybném pojeti lidské spolednosti. Nelze vhodngji jej vyvratiti
nez to &ini Weiss:1)

»To bylo by spravno, kdyby cela spoleénost byla nesporadany
souhrn jednotlivych dild. Jest-li hromada kameni tak neb onak je
srovnana, Jest i kameny jsou celé neb rozdrobene, to oviem pro
celek neni mnoho rozdilno. Nepravime, Ze je to lhostejno, viak
rozdil je tu jen quantitativni. V3ak jest to jedno, jest-li v Zivém
téle se nalézajici §tdvy viecky v né&kolika udech se spoji nebo dle
poméru potieb a udelu na viecky udy priméfend se rozdéli? Na-
hromadi-li se $tAvy nadmérné v jednom dilu a z ostatnich ustoupi,
mize to byti nebezpedno zdravi, ba Zivotu.® A takovym Zivym
télem, Zivym organismem jest lidskd spolednost; proto ani v ni
nesméji se JtAvy, bohatstvi, shroméazditi na wdech nékolika a
z ostatnich ustoupm Nez tak pravé to vypada, stoji-li na jedné
strand v¥emoeny kapital se svym velkoprimyslem a na druhé zcela
nemajetni délnici, ktefi ve sluzbach jsou kapitdlu a Ziti museji
z drobti, jez se stolu jeho padaji. Tato trhlina v nitru spoleénosti
jest prkilis nebezpeéna nez aby trvani a zdravy vyvoj spclednosti
mozny byly, bude-li ona se dale ifiti. Nepiirozené odpory ty jsou
skuteénd ,znamenim napjeti a rozervanosti — jsou piedzvésti
“rozpadnuti spolednosti“ 2)

Stiedni stav jest v organismu nutny; proto i stfedni stav
primyslovy: malozivnostnicky ke zdaru spoleénosti jest nezbytny.
Svoboda zivnosti jej vrhéd v propast — jak stra¥nd to zésluha!
. A z téchze divodu, timz postupem niéi moderni oekonomie
maly obchod svobodou obehodu. Co plati o oné, plati mutatis
mutandis i o této. Nebudeme se ji proto déle zabyvati, radgji
obratime hned zietel na druhy pilif, na némz stfedni stav spodivati
ma, na stav selsky. (Dokonéeni prists.)

R

1) Apologie des Chr., IV., 536.
?) Weiss, ,Apologie des Chr.,“ IV., 496.



Nebes blazenost.
(Jindtich Skopec.)

Da, Pater, augustam menti conscendere sedem,

Da fontem lustrare boni, da luce reperta

In te conspicuos animi defigere. visus.

Disjice terrenae ncbulas et pondera molis,

Atque tuo spleéndore mica: Tu namque serenum,
Tu requies tranquilla piis, tu cerncre finis,
Prircipium, vector, dux, semita, terminus idem . . .

(Boetius, de consol. philos. 1. 8. metr. 9. v, 22.—28.)

své celle prostiCké, kde lampy matny svit
stin plasi éernavy — to pozdm doby zvésﬁ
u stol

‘Leb kry]e sedy vlas, jejz stala prace spis

nez stari postiibrila; éelo klenuté
o hloubce ducha di i uslechtila tvar
i temné oko, z n&hoZ nadfeni pla zZar.

Kdy jinym spanek jiz v zemdlend vicka kles’
a sen jim prchavy si v mysli pohrdva —
mnich stale Jeste bdi. }
Je v. dumy ponoien.
Dil prace dokonan, plod velky mnoha let,
ku Bozi oslavé a vérnych k posile
1 k zahanbeni tém, kdoz vire odpadli —
v klam jejich, blud a leZ slov jeho tepe moc
a jako ostry meé je nidi, pOtiré.

Duch stale sily pln dal ¢innym bytl chce,
dal v nové praci ted se chysta jiti zas,
¢im rad se cbiral, naé davno t&sil se:

Co nebes Fide jest, v dem jeji blaZenost?
A co lze ¢lovéku zde v Ziti pochopit,
co mél by k potée, kdy srdce svira strast?
To stfedem myslének. : :
‘ V téch mnich je pohiizen . ..

A malym vidi se, kdy zlaty détsky vek
ho jest& objimal, kdy neznal svéta béd,
kdy pro n&j busilo dvé srdei milenych,
to matky laskavé i otce drahého, ,
a v teple lasky jich ten vabny prozil das —
To ddvno bylo jiz, vsak milou vzpominku
si dosud uchoval, ji dosud t&si se. —

To blaho tehdejsi zda tomu rovna se,
co Bih tém uchystal, kdoZ jemu vérni jsou?
Ach, jak ta myslénka je prosta, podivna!




— 78 —

A dale vzpominkou mnich kradi pouti tou,
jeZ z jara zivota jej vedla k podzimu.
Den zi tu v dusi své, kdy BoZim po hlase
v zdi vstoupil klasterni, by Pdnu byl jen Ziv.
I prolet’ Zivot ten, tak blahy, pokojny,
az piifel onen den, az prisla hodina,
kdyZ on, — knéz mladlcky — k oltafi Vstupova]
by obét’ pFesvatou vznes' Panu poprvé —
kdy cely preslastnou byl bazni proniknut,
kdy hlasem rozchvélym p&l vrouci modlitby,
~ Berinka Boziho kdy prvné v rukou mél,
kdy dlaii se ti¥esouci pak s blahym pladem klad’
na hlavu matéinu, by z dufe zehnal ji..
Tu zastavil se zas — slast knéZstvi Kristova —
zda v nebi miZe byt, zda rajska jiz to slast?

A srdee sveddilo — vidyt Kristus je tu tyz,
jenz svojim oddanym tak skytd milosti,
jenz slysi prosici, je sili, podpirda — —
On stdanek u nds ma& — viak svati budou piec
tam piimo, vidy mu tvaii ve tvaF pohliZet;
duch prosty chipe Jej — nas télo tiZi tu,
to brani &lovéku se cele k Panu vznést
a stile, vidy — jsme lidé i knéz ¢lovék jen —
jsme k zemi poutani, jeZ plna strasti jest.
Tam v ¥ blaZenych pfec bude jinade . ..

Zas ve své dusi pak té vzpomnsl blahosti,

jiz nad svou prvni praci ducha poecitil,

kdy Bohu vzdaval dik, Ze v rozum svétlo lil ...
Nez viechna stésti ta zda nebe naplni? — —

Dél Pang apostol : ni oko nezielo,

ni sluch to neslyfel, ni v srdee nepiislo,

co v raji pkipravil svym svatym Hospodin. —

Ne, co tu pozemské, to nebi nestadi .

A v duchu Héit jal si Bo# slavu sdm — —
Ziel kraje prFekrasné a vyvolené v nich,
tu svatych kn&zi P4né& neptehledny sbor,
zde tiara se skvéla, mitra skvostnd tam
a mezi nimi opdt prosty, knézsky hav —
A vsichni pospolu a viichni plest’astm
jak jenom kazdy mohl byti nejvice — —

[rd]

sMuseumc,
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A vedle nesmirny byl jinych svatych dav

tu kral i vojin prosty, pan i sluZebnik,

tu stafec, statny muZ i jinoch mladistvy,

tu matky, panen sbor, to Krista snoubenek —- —
tu vsichni pospolu a viichni pFeitastni,

jak jenom kazdy mohl byti nejvice . . .

V jich stfedu Mati Bozi, Panna milostna,
a se svatymi viemi kiry andélé

dik peli Hospodinu, slavu, chvélu, Cest —
a vsichni pospolu a viichni ptestastni,

jak jenom kazdy mohl byti nejvice . .

Mnich péra chopil se a psal, co premital —
Viak ne, to neni tak — zda to snad vyznadi,
co d&l vse apostol o slivé nebeské? ‘
Ach, vie tak matné zH, vie je tak po lidsku!
I ustal truchlivy; — jak &lovek slaby jest!
Co nebe v pravds jest, zda mysl postihne?
Co mysl postihne, zda péro vypise? —

Mnich péro odloZil a vstal a k lizku klek’,
zrak uptel na sténu, kde Kristus na kriz,
a ve vielou se cele vnoril modlitbu.
Ji posilnén zas k jiné préci sdhnout chtél —
viak ne, tak nerad jen v tom dile ustal by,
jez t&kilo ho tak — '

Duch znova vzléta vys
a znova touZeny si obraz koualit chee . . .
1 vidi zase — pless — jasngj’ vidi jiz —
a v zlaté, blahé sny se nofi vie a vie —

‘a vidi jasngji a zase — jaka slast!..

A néhle ted — jak blesk by jasny proletél,
a? srdce zachvélo se ne v¥ak zdédenim,
to slasti nesmirné byl nahly, prudky rdz —
duch jeho pokorou se plnil nejhlubsi —

a hle, blesk siFil se, tu rousku trhaje,

jez duchu lidskému je v ziti stavena —

on ji ted pronikal — hle, svétlo, svétlo vie — —
zrak lidsky oslep’ v ném; hle jasot, zp&vy, slys,

tak Sarovné — sluch lidsky jiz jich unechdpal; — —
tak volno bylo tu, tak jemno, bezvzdu¥no —

I
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tu dychat piestival a Stasten byl vidy vie — —
to, to jiz ono jest, co Pavel ffei chtél,
to, to _]1z ono ;;est — ne — to jest Jeété vie — —
a stile jesté vic a vie vie vzristalo —
jiz télo nestadi — duch jenom chapat moh’ — —
A v rdz tu vidél vie — 6 BoZe, Boze!¥ vzkiik’ — —

Trin Nejvyssiho pfed nim nihle zaskvél se . .

A duch tu blaieny se vznael z téla vy,

tam — vySe, vyfe tam — kam nyni dohlédl,

v tom svétle zaFil té%, v ty zpévy vpadnul t62.

,0 Svaty! Svaty!“ pél tak tasten, preitasten ... ...

Do celly bratii vesli tiSe s opatem —
JiZ novy venku den se zemi ukézal.

Tu cella prostickd a lampy matny svit
kol t&kal jests, slabnul pred paprsky vie,
Je% oknem vysokym sem v jizbu vnikaly .
Mnich udeny tu kledel opfen o luako,
zrak zavien byl a v tvaii vyraz blaZeny .

A télo bez ducha — a dilo na stole
jiz nedopsané vice: ,Nebes blaZenost.“

[T S
¢ ~

Priroda, rodina a Bih v pisni lidové.
(Alex. Priicha.)

. . a jsi jim jako hudebnd pfsefi, kterdZ
libemym a sladkym zvukem zpivina bfvA.

(EZzeck. 33, 32.)

Pozorujeme-li bedlivym okem narody indoevropské, jejich Zivot
spoledensky a vytvary ducha, sezname, Ze kazdy z nich v jiném
oboru stal se mistrem, Ze kaidy z nich dospél v jiném uméni
k vrcholu dokonalosti a ne-li k vrcholu, tedy alespoii ke stupni,
kterého zadny z ostatnich nedosahl. Tak proslavil se Ind budovami
obrovskych chramiv, Epyptan pylamldaml, obelisky a tajemnymi
labyrinty prekvapujici velikosti, jimz podivuje se oko lidské, Rek
vytvofil mnozstvi prekrasnych soch, Roménové vtiskh myslénky

6%
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ducha svého v darovné malby, Germénové vynikli v dojemné hudbg
a Slovan, nejmladéi bratr jejich, obratil pozornost ostatniho svéta
na sebe pisni.

U vsech narodi setkivame se s plsnéml vieho druhu, nikde
viak neni jich takové mnoZstvi, nikde neni v nich tolik krésy, jako
jest tomu u néroda Slovanského. Vie, co se duse jeho %iv&ji dotklo,
cokoliv z drahy kazdodenniho Fivota vyniklo, co se nad vselikou
obecnost povzneslo, to vSe piechdzi u Slovana v piseni, a v pisni,
ve zpévu vyznivd tim vznelendji, tim tklivéji, &im neobydejndjsi
jsou vyjevy, které ke zpévu podnét daly. Ve, co zilo u ostatnich
narodiv indoevropskych v jejich dilech, to zije u Slovana v pisnich.
Pisni mluvil Slovan k ostatnimu svétu v ni skladal vSechny city
své, v ni obrazil &istou dusi i mysl svou. Ne_}souﬁ pisné pouze odleskem
ducha bésnikova, nybrz ducha celého niroda, jenz mu takika péro
¥di, aby psal, co ve vSech srdecich vfe. Proto nelze se také diviti,
ze kazda opravdova pisen lidové stala se ihned obecnym majetkem
celého néroda.

V pisnich obrazi se jako v zrcadle nejvérngji duse lidu naseho,
zvlasté ve svych nejdilezitgjiich vztazich: v poméru ¢loveka ke
pFirods, k roding a k Bohu, vrcholu a cili snaZeni, chténi a dychténi
svého. A to vie podéno jest v pisnich nafich ¥edi prostou, nehledanou,
ale v pravd® poetickou, kterd vynik4 struénosti a obraznosti, v niz
vie jest Zivé, vSe dyse prostou jednoduchosti, nic neni zbytedno,
kazdé slovo na svém misté a vidy co nejpiipadngji uzito.

Stopujme toto vSe v lidové pisni deské a moravské, jichz
veliké mnoZstvi uvedli ve svych sbirkdch Kamaryt, Kollar, Erben
Qelakovsky, Sugil a Bartos.

1.
Na prvnim mist§ pozorujme tedy pomér &lovéka ke prirods,
jak se jevi v téchto pisnich.
Pomér ten jest nejuprimnéjsi a nejnéznéjsi, jaky si jen lze
pomysliti. V plsmch Jev1 se ¢lovék ne jako ,,vladce a pan prlrody,
nybrz jako jeji upfimny drub, ktery se k ni utika Jako se slabé a

atlé décko tuli a vine ke drahé své matidee, u ni hled4 i naléza
rady a pomoci v kazdé potiebs. Priroda jevi se tu jako n&jaka

- vy88i bytost, kterd se lidi dobrych, nespravedlivé pronasledovanych,

nebo préeci jinak nemoznou podnikajicich ujimé a jim pomah4, lidi
zlé pak a nespravedlivé pokutuje a v zahubu uvrhuje. Tak vidime

v pisni, jak nejen zvifata, nybrz i slunce, mésic, hvézdy, vétrové,
stromy, ¥eka, mofe, slovem celh pfiroda pomaha Sloveku, kdyz pod-

nikd né&jaky dobry, bohumily skutek. Zvlast& tehdy rada se ho

ujima, kdyé debrotu svého srdce a lasku svou -osvédéil skutkem
bud k ni aneb k jejim tvortim, ktefi jeho pomoci pravé potiebovali.

Pi#iroda Jest v nafich pisnich zrcadlem lidské duSe. Naladu
své mysli prenddi tu &lovék na pfirodu a neni vétsiho zaxmutkn




-7 -

jako ten, ktery ani piiroda utifiti nemize. Takova viak neutéfena

nalada malokdy se objevuje v pisnich nadeho lidu, z pravidla z nich
vyzniva détinnéd piitulnost, srdeénd laska k pFirodé a é&istd rozkos
plynouci z rozmanitych jejich zjeviv a tvard. Nebudu vypoditavati
vie, 0o Gem se v pisnich téch zminka ¢ini, vytknu _]en ty predméty,
k nimz na§ dobry lid zvlastni sympathn jevi, k nimz s laskou Ine,
jimz zvlastni divéru a pkizeni vénuje.
Slunce barvou svého svétla zvéstuje matce osud syna na

vojné:

Kterd ma matidka

na vojné synidka,

ta nech se podiva

z rana do slunédka.

Bude-li derveny

je synek ranény,

a bude-li bily

je synedek zdravy. (Suf. 582.)

Je-li &lovek neitasten, slunééko pozbyva svého milého jasu a
zasmusuje se jako ta mysl lidsk4
Svitilo ndm piejasny slunicko
uz nebude, uz je marno viecko, atd.

S kazdym d&lovékem narodi se jeho hvézdiéka. Kdyz ¢lovék
umie, hvézditka jeho zhasne nebo s nebe spadne. Je-li ¢lovék
Stasten, hvézdidka jeho sviti jasné, nestdstim jeho se zatemiiuje :

Kterd je ta hvézdidka ma?
Je-li svétla nebo tmava?

Vojin, jenz vzdélen jest od domova svého, nenaléza ji# ani od
hvézdidek utéchy, jako tomu bylo doma, a proto si jim stéZuje:

Prekrasné hvézdicky -

jak jste vy malicky!

Coz jste vy mne tésivaly .

ty noci celicky. - (Celak., 1., 15.)

Jasté zminky v nadich pisnich dochézi vet¥idek.

Vétiidek roznasi libeznou vini kvétin. Z téch pripominaji se
velice ¢asto v pisnich lidovych rozmarina a slzicky P. Marie (dianthus
silvestris). Jinoch #4da si, aby mu byla rozmarina na hrob vsazena,
aby mohl klidng, dobte A sladee difmat:

Ked ja umrem,

dobre miha schovajte

a na muoj hrob

rozmaryn nasadte,

nasadte ho, aby se on ujal,

abych pod nim dobre, sladko, driemal. (Bar. 587.)

A proto se také stard, by nezahynula, by bujn& rostla, nemile
nesa, kdyZ o ni nikdo nepeduje, jak svédéi pisei :
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Na tom panském mostd

rozmarina roste,

%4dny ji tam nezaléva

ona neporoste. (Erben, II., 213.)

Co se tyde slzitek P. Marie, vypravuje se, Ze Matka Pané
Syna svého k smrti provazejic cestu 1 misto utrpeni slzami skrapéla,
kam slza padla, vyrostlo kvitko posud nevidané, nesouci na sobg
znameni slzidek. Odtud tedy asi ta Gastd zminka o slzi¢kach
Kralovny kvétin.

Vétridek ,srazi jablidko.“  Jabliéko vibec v pisnich, po-
véstech a zvycich nirodnich zaujimé misto dilezité a dilem i tajemne,
nebot jest poslem a znakem lasky. Staré povésti vypravuji zhusta
o jablkich kouzelnych, které jsou moei nadpfirozenou nadany, a
odtud vysvétluje se, jak pravi Celakovsky, kaem Jablek na Stédry
veéer. Ze je Jabhcko poslem lasky, dosvédéuje pisen:

Plyn, jablidko, kam ty racis,

jenom at se nepomidis,

plyn, jablicko, po dolu,

k mé Matence do domu. (Erben, I. 11.)

Hory, héje, doliny, &ira pole louky, treky, potoky, studanky
jsou velmi &astym predmétem pisni. Clovék viim tim Jsa obklopen,
~ maje to vie pred odima, jest mocn§ puzen, aby to pisni op&voval.

Ze %ivo&i¥stva jest pripomenouti na prvmm misté koné,
nejup¥imngjsiho a nejmilejitho druba ¢lovékova; to jevi se hlavng
v pisnich moravskyeh. Kon& svého opatruje pacholek jako oko
v hlavé a nerad se s nim loué¢i odchizeje do jiné sluiby:

My konidky vrany, lysy

zpomenete na mne kdysi,

zpomenete a ja na vas,

7e sem byval pacholek vai. (Suf. 644.)

a proto i oni Zalostn& fehtaji, kdyZ se pacholek utopi, hledaji ho
pod vodou a oznamuji smutnou zpravu:

Brodil Janko koné
v Polanskej dolins,
koni¢ky nad vodd
Janidek pod vodd.

Konigky fehtaly,
Janidka hledaly,
koni¢ky Fehtaly,
milej v&dét daly.

Ve své prostot§ rozmlouva vojin s koni¢kem, na némz jede:

Jen ty mnd konidku
pékné nes,

dostanes oviska
je#ité dnes;

TR
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o ného se stard, aby ani té nejmensi bolesti neutrpsl a kdyZ po-
zoruje na ném, Ze je smutny, ihned taze se po piié¢ing toho:

Mdj koni¢ku hnédovrany,

co si smutny, nevesely ?

Tladi-li ta zbroja moja,

lebo 8abla ocelova. (Sud. 173.)

Ptactvo, jez zdanlivé az k nebi tak &asto zaléth a n&Znym

zpévem svym pozornost ¢lovéka na sebe obraci, nejvice ze vieho
ZivodiSstva poutd k sob& mysl naSeho lidu a proto velmi zhusta
jest predmétem pisni lidovych. O &em ¢&lovék sdm je presvédden,
tomu teprv nezvratné uvéil, kdyz mu to ptddek za pravdu potvrdi:

Povéz ty mné, povéz Prvni je souZeni
ty ptasinku maly, dy% rodié® neni,
jaké je v tom svété a to je ve svété
nejvétsi souzeni ? nejvétsi souzeni atd. /Sud. 504.)

Clovek Zalem stizeny svolavé soucitné ptacky za udastniky

svého Zalu:

Vy nebesti ptadkové

naifkati a kvileti mi pomahejte. (Sué. 194.)
“a ptackové skutedn& piilétaji a utdchu ptinieji:
Chodi dévéitko po dvofe
plade a naiice sobd.
Dva ptagkové ho tésili:
Neplad divéa, jede mily.

Mrtvy v hrob$ téice nese, Ze neslysi libezného zp&vu ptaciho:

Lezim blizko kostela
a neslysim zvonéha,
ani ptacka zpivati,
tej zezulky kukati. (Suf. 100.)
Kohout ¢asné rano zvéstuje den, ,a mladé ludi ze sna budi“
a rozveseluje svym zp&vem srdce zarmoucené:
Zpivéte Vazaniéi kohoti,
at se mé srdec¢ko merméti,
zpivéte mné vesele
at se mé srdédko zasméje. {r, 190.)
Z drobnyoh zpévavych pté¢kl nejmilejiim nasemu lidu jest
druznd vlastoviéka, vidyt jest to ptadek P. Marie a ve kterém
domé hnizdi, tam hrom neuhodi ani ohefi neuskodi. Shodi-li kde
hnizdo vlagtovdi, stane se neftésti v domé& tom. Vlastovka oznamuje
rano, Ze jiz je den:
Viastovidka lith, A
povida, %e svita. (Brben, 1., 114.)
a roznadi poselstvi, jak vidime z pisné:
' Preletsla vlastovidka
ples ten derny les.

A c¢o mi ty ladtovénko -
nového nese? (Sud. 425.)

g
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Kukadka zase jest mezi ptactvem prorokem a podtem kukoti,
kdy byla poprvé z jara slySena, zvéstuje lidem, za kolik let stane se
udélost odekivand, radostna neb i Zalostni. KdyZ se dlouho nevraci,
vold k ni lid nas:

Kdes, kukadko, kde jsi byla,
‘ %e’s tak dlouho nekukala?

Slavik svym klokotem utésuje lidské srdee:

Zazpivej slavicku

v zeleném hajidku,

uéift potdseni

mojemu srdédku. (Sud. 250.)

nékdy jeAnejen tésitelem, ale i uZitednym poslidkem:

Kdy# jsem plaval pies mofe,

vyletdl tam slavidek,

pustil on mnd cedulicku .

a to za mij kloboudek. (Cel., I., 44.)

Kriepelka vola lid do prace: ,Pojdte Zat!“ a po namahavé
praci vola k odpodinku. ‘ |
Holub a holubidka p¥edstavuje v pisnich otce a matku aneb

milého s milou. Jinde se k holubiéce p¥ipodobiiuje divka opusténé:

A ja so tak vopuiéena

jako ta holubidka,

kerd ve dnd, v noci lita

hled4 sobs hnizdedka. (Bar. 425.)

Ani husa nemé4 u naseho lidu, jako vibec u Slovant vyznamu
opovrzlivého, nybrz naopak je ptikem basnickym, ba i mythickym.
Bilé husy, bilé

vysoko letite,
daleko vidite. (Cel., II., 52.)

Divoké husy, jez vysoko a daleko leti a tak krajinu celou
obzirati mohou, jsou nejpithodnéjsimi poslynémi.

KdyZ myslivec kadenu stfelil, vzpomind tato ihned, Ze zde
‘zanechavad své mladé bez ochrany se zalem volajic k' Bohu:

Ach Boze, otée mij!
. u% sem dolitala,
uz sem moje déti
tady zanechala. (&r., 11, 177.)

Viibec dobrosrdedny nas lid se Zivodichy nakladé, jako s ne-
dospélymi détmi a jednaji-li dle své piirozenosti, nepfiéité\ jim to
za vinu, netrestd jich nikdy kraté a surové, tfebas mu tim i'Skoda
vzedla. Nic neni lidu nasemu v krésném chrému pfirodnim n&mého,
i ty ryby odpovidaji mu na othzku jeho, i k nim obraci se Slovek
ve své prostosrdednosti a taZe se jich o radu.

Cosin
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2.

Ptiroda, svét zevnéjii, jest jen jedna stranka, s kterou d&lovék
co &initi m4, a byt i jakkoli obrazotvornosti oZiven byl prece druzeni
se svéta pmrodmho k clovéku jest jen zdanlivé. Clovek potebuje
i obcovani s jinou strankou svéta, kterad citi tak jako on, ktera
mysli tak jako on, ozvati se mitze 'k nému v citech rovnych a to
vyrazné a Vys“lovné kterd city a myslénky své schopna jest skutky
projeviti, a tohoto obcovani potFebuje zvlasts narod nas, narod tak
cituplny, tak zivy.

Tato druh4 strénka svéta, duchova, jest dlovédenstvo, s kterym
dlovék hned do spojeni vstupuje, jakmile s nejbliz&im ¢lovdkem
obcovati zadina. S ¢lovédenstvem jako takovym arci Zadnému ¢lovéku
obcovati nelze, aviak kazdy jednotlivec piedstavuje je ve svém
zplsobu. A takovym nejblizsim spojenim &lovéka skrze jednotlivee
s &lovédenstvem vibec jest rodina.

V rodiné jest z polovice pFirozenost, z polovice duch; priroda
tedy Slovanu kazdému tak mild jest v roding s duchem spojena.
Prirozenosti jest v roding totoZnost krve, duchem mrav rodinny, jest
laska Ziva, vzajemna, jest Setrnost a ucta k starSim udém jejim,
predeviim k rodidim, kterouzto lasku Z4da od nas Bih, an pravi:
Cti otce svého a matku svou . . . g jest to starostlivost’, peclivost’
a ob&tavost téchto k mladsim rozenciim. V tomto spojeni jest nam
nejlépe, v ném citime se nejitastngjdimi, v lasce té &ilé a Zivé,
kterd se t&81 ze Stésti a radosti Jlného, kterd se obé&tuje za jiného
tak jako za sebe.

Naplnéni tou laskou rodinnou, jeZ Bohem samym poZzehnéna
jest a posvécena, s ofklivosti hledime na snahy zbofiti a zniditi
zivot rodinny, zédklad kaZdého Zivota lidského. Ci bude snad ten,
ktery i nejbliz¥im svym lasku svou utrhuJe, umét dobte &initi j mem
a byti &lovékem mezi lidmi, kdyZ jim v pravém smyslu neni
v prvnim malém okresu domu svému‘p Zdaz nebude ten, jenz vine
se laskou k prvni spolednosti nagi, k roding, zpisobn&jsim k dokazéni
lasky své i jinym? ’

A proto obrazi se prostomilé vroucnost uslechtilého srdce, kterouz
na§ lid Inul k ptirodé Zivé i nezivé, leskem mnejjasnéjsim v poméru,
v jakém spolu Zili jednotlivi glenové rodiny.

Nevyrovnana néznost pienslechtilé lasky mate¥ské dyse z pro-
stinkych slov pisni naSeho lidu. Matka, kterd méa srdce citlivéjsi a
pstupn&jii, jest davérnici lisky dceFiny, ji svéfuje tato viechny
strasti 1 radosti své, u ni hled4 rady a pomoci. Kdyz se tedy decera
vdati hodla, nejvétsi starosti jeji jest, kdo ji bude opatrovati starou
maticku:

Staram se ja, staram,
start malpénku mam,

kdo mi ]1eh opatu
a%z se j& jim vydam, ' (Sus. 72.)

%
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Hodn4 decera zasluhuje si také plnou mérou lasky matéiny,
vidyt jest takika jeji pravou rukou, jeji pomocnici pFi praci doméci,
tak Ze pouhd jeji pritomnost matce dim rozveseluje; s deerou
odchazi viecka radost:

Vesely, maménko,
vesely diim mate,

pokud mne, maménko,
pokud mne v ném maéte, 1., 19.)

Viak nejen slabou, vieliké péfe a ochrany potiebnou deeru
objima matka néZnou laskou svou, i dobré vychovani synovo jest
ji na starosti, coz tento vdédn& uznavi a odchizeje z domova dékuje
matce 8vé: '

Nastokrat dékuju

své zlaté mamince,
" %ze je mne chovala

v strakaté petince.

A vdédnost ta je tak pkirozens, Ze nejevi-li Jl syn, je-li nepo-
slusny a vzdorovity, trestdn byva za nevdéénost svou:
Kdybys byl, Jenféku,
poslouchal matidku,
nebyl by si nosil
po strané. Savlidku. {Er., 1, 145.)
Nyni pak na vojn& &asto se mu zasteskne po nenahraditelné
lasce mateiské : ‘ '
Uz tych ruéek neni,
n% ony hniju v zemi,
co mé nosivaly,

k srdcu pfitiskaly, _
dy% sem byl synek maly. (11., 366.)

Kdy? vraci se syn z vojny ,s hlavi porubant,“ nepoznivé ho
nikdo, ani lidé doméei, ani jeho mila, ba ani tatidek, aviak srdce
citlivé matky ned4 se oklamati:

Dy% sem ptisel z vojny,
poznat mifia nemohli,

az miia maménka poznali,
ja dyz mha vychovali.

Matce tedy piidslena jest aloha vychovavati a zabyvati se
s détmi, otec jest zaméstknin hospoddfstvim, travi vétinu dasu
mimo dim. Ditky lnou proto vice k matce nez k otci. Prece viak
seznidvame z lideni pisni nejkrasn&jdi pomér otce k ditkim a
naopak. Syn uznavid s bolesti, co ztratil ztratou peélivého otce a
vzdalen jsa od domova td%ce to nese, Ze otce jiz nemd, Ze tatidek
jeho nevi o tom, jak odveden byl k vojsku:

' Ej taticku muoj stary,
ej hluboko lezits,
ej na vojnu mia vzali, ‘
ej vy o tom ndvits. . “(Bar. 10186.)

...

S V.

P —

H
£
i
.
H
i
&
!




Téz dédecek, jehoz hlava pedliva jiZz snéhem Sedin posypana
jest, v jehoz &elo bouFe starosti a namahini vryla hluboké vrasky,
jest piedmétem nézné, disté lasky vnukid; dokud on jests svou péci
o vie se stard, dokud v dom& hospodaFi, dotud jest dob¥e, nebot
on dlouholetou zkufenosti pouden viemu lépe rozumi, vie lépe
zafiditi dovede. O tom pé&je jak deskd, tak i moravskd pisen.
Moravska zni takto: - :

Staricku stary nas

Sedivi hlavu mas:

eite dycky dobie s nama,

pokud si ty mezi nima, -

pokud si hospodat. (Bar. 579.)

Laskou néZnou a dojemnou lnow k sobé bratr a sestra.
Sestra starostlivé pomah4 matce, kdy% vypravuje bratra na vojnu,
a kdyZ se vojsko vraci, vyptavéa se ihned po ném, vratil-li se Stastnd.
(Sus. 173.) Kdy# se divka neStastnd vda, kdyZ ji muz tyra a bije,
tu s pevnou nad&ji ek, ,%e pride brat¥idek, siny sokolidek, ten
polutuje,“ a skute¢ns neklame se v nadgji:

Bratticek ide, dvora otvira,

na pana Svagra rudenki kyva:

Ne tak, 8vagte, ne tak,

budeme se sekat,

to je sestra ma. (11. 272)

A sestra poznavsi lasku bratrovu chce s nim radéji zemfiti,
nez bez n&ho Ziti, volajic k vrahim bratrovym:

Dy# ste bratra zabili,

oj zabijte nés oba,

ponese nas vodénka

oj kole Jarogova. (Bar. 835.)

Nic srdedngjstho a tklivejstho nelze si pomysliti nad loudeni
nevéstino s domovem v pisnich nafich. Lou¢i se s dobrym
tatickem :

Biih vis Zehnej
mij tatidku, tenkrat . . . .

a taktéZz s milou mati€kou, pak dékuje ob&ma za vie:

Dékuju vam

za to vychovani,
za vale starosti

od moji mladosti.

Tak loudi se s bratry a sestrami, lou& se s kamaradkou svou
nejmilejdi, na kterou nikdy nezapomene:

Pod’ mia vyprovodit

do naseho humna,

abych na ta skoro

zapomnét nemohla - (IL, 224))
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pak loud¢i se se svymi taneéniky a hudebniky, loudi se s doméacim
prahem, stoly, lavicemi, s témi domacimi kopei, kterych uz nebude
vidéti, dékuje viem za viecka dobrodini, ktera od nich obdrzela.

Aviak bolestngjsi jest, kdyZ nevésta nemd rodi¢l, ktefi by ji
svatbu vystrojili, kteti by ji svého poZehnani dali a tak v ochranu
Bozi porudili. Jaka sila tkvi v prekrasném obraae, jimz truchlivy
tento okamzik jest zndzornén!

Co je to za nebe bez hvézdicky ?
Co je to za svadba bez mamidky?

Co je to za nebe bez mésitka?
Co je to za svadba bez taticka? (I1., 260.)

Tak jako ¢lenové jedné rodiny, tak Zilai celd osada ve vzajemne
lasce a pratelské shods. Viem dospslym v déding kazdy chlapec je
ySynkem,“ kazd4d divka ,dcerkow.“ Jino§i jsou sob& dobrymi a
vérnymi kamarddy, divka divee, Zena Zend iika ,sestro mild.*

: (Dokondeni.)

O mechanickém monismu jako modernim nazoru
svetovem.

(Reé, kterou pii akademii sv.-tomésské v alumntd brnénském proslovil J. Silhan.)

O sv. Antoninu poustevnikovi vypravuJe legenda, Ze ho po-
kousivali zli duchové: Jednou v podobé nestvir, ohei sriicich, jindy
v podob& nedistych zviiat, op&t jindy v podobé pltvornych skrltku,

a kdyZ bylo vie marno, a svétec se pies jejich ﬁtoky modlil a zalmy
tikal, opidili se po ném, iikali Zalmy a zpwali az se les rozléhal
sterou ozvénou Je;lch hlasii. Ty neptitel, méni jen zplisob boje. —
A touZ povahu ma odvéky boj mezi krest’anskym a materialistickym
nézorem svétovym; pozorujme jen posledni obdobi tohoto boje za
poslednich asi padeséte let; i zde tyZ neptitel méni jen zplsob boje,
jméno. Vidime muZe jako Feuerbacha, Moleschotta, ani svolavaji
proti dogmatu silu hmoty, Straussa, theologa, ktery povznasi ma-
terialismus na velkolepé naboZenstvi viehomira, a dava tomu jméno
nova vira. A v Berling vystupuje touz dobou ,nevddomé“ a hlasa
o sob&: ,J4 jsem bohem budoucimu naboZenstvi.“ A z Fady mysliteld
materialistickych vystupuje jako obr Golid s nemalou smélosti
mechanicky monismus a napadé nejelementarn&jsi zaklady ktestanstvi:
zavrhuje dualismus ducha a hmoty a podavh vesmir ,jednolity.“
Bojuje se tedy o svétovy nézor. Materialismus & sgnrltuahsmus
materialismus &i k1esﬁanstv1, to jest ta velk4 otdzka. Neni to po
prvé, co se hlisi nazor materialisticky ke slova. Dgjiny udi, Ze
viibec doby, ve kterych se celi narodové nebo jednotlivé t#idy shan&li
~po stateich hmotnych a poziteich smyslnych a vy$simi statky pohrdali,
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ze tyto doby byly také nejarodn&jsi ptidou nazoru materialistického
¢ili Ze materialismus ,theoreticky“ a ,prakticky“ jsou zjevy soudasné.
Dikazem toho jest materialismus starovéky, francouzsky i nyn&jsi.
' Ve starovéku byl ndzor materialisticky, ktery popiral Boha a
nesmrtelnost duse, nejvice rozsifen v dob& upadku starovéké vzdélanosti;
Skola Epikurova a bésefi Lukretia Cara ,de rerum natura“ jsou
takto distojnou SJgnaturou umllaJIGIhO starého véku.

Materialisticky jsou svoji podstatou viecky nazory, které
stotozniuji Boha a p#irodu, ducha a svét, a tak bytost specificky
duchovou popiraji. Vystupuji ve forms rozmanit}'rch haeresi proti
kfestanstvi od jeho prvuiho vstupu na svét; i u nich, jako Gnostika,
Manicheoved rozmanitych haeresi 13. stol. vidime, kterak ma-
terialismus theoretlcky a prakticky, materialismus védy a Zivota
souvisi.

V 18. stol. byl tento antagonismus proti kiestanskému nazoru
svétovému vypéstovan v aplnou soustavu. V prvnim obdobi jest jeho
vlasti Francie a predstavitelem tak zvana slechta, Slechta majetku
i ducha. M4 rdz ducha francouzského: jest frivolni, povrehni,
salonni. —

Po revoluci prevzali vidéi dlohu Némeci. Otcem némeckého
materialismu jest Feuerbach, o némZ napsal kompetentni v tomto
vzhleds ~ soudee Moleschott, Ze provedl heraklovské dilo: zniéil
»anthropomorfistickou fikci“ ve védé vife a polozil ,lidsky“ zaklad
my&leni a nazorim. On sam pravi o sob& cynicky, Ze chtdl udiniti
¢loveka z theologa anthropologem, z theofila filanthropem, z kandidata
onoho svéta ¥tudentem tohoto, z néboZenského a politického sluhy
nebeské a zemské monarchie a aristokracie sebevédomym obéanem
této zemé&. O roziifeni materialismu v SirSim obecenstvu maji nej-
vét&i zésluhu Moleschott a Biichnerova kniha ,Kraft und Stoff“;
hlavnim sloupem hrubého materialismu nasi doby jest jensky professm
Haeckel.

Materialismus 19. stol. mé rdz zmateného blouznéni, jest
opravdovéjsi a disledngji revoluéni; jest to materialismus demagooqcko-
socialisticky. Faktum jest, Ze ‘]eho otec Feuerbach mél také syny
Engelsa a Marxa. ’

Jest pravda, Ze se proti hrubému materialismu jevi jistd reakce;
Ze k vymozenostem na pr. Vogtovym, Ze jest myslenka k mozku
v témZ poméru jako zlué¢ k jatram, nebo jistd tekutina k ledvindm
— k vyvodim Bl’ichnerovym ktery mysli, Ze potira spiritualismus,
kdyz deklamuje ddrazné, Ze ,postupujici pozném lidské vytladuje
krok za krokem détskou viru z jejich posw], 7e hrom a blesk a
zatméni odfialo bohim a uvedlo tyto nastroje starych titind ve
sluzbu ¢lovékovu“ a kdyz jako posledni argument uvddi klassicka

opravdu slova: ,So ist's . einmal, erklirt es, wie ibr wollt", Ze

k témto nazordm se ani StllZ]]Vé]bl stoupenei strany materialistické
nehldsi, Ze se jim zd4 prece jen piilisno na lidském duchu  tolik
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sebezapieni zédatl, ze se uvedené vyroky uvad&ji snad namnoze
jako kuriosum, ale myslim piece, Ze jest mnoho, napbal -li nedavno
jeden list, Ze sama véda odsoudila materialismus, Ze moderni véda
neni materialistickou. Ba neodsoudila! Jméno snad i nemé dobrého
zvuku, ale véc odsouzena neni; pod jmenem mechanického monismu
jest materialismus nazorem mezi vzdélanci nejrozéifenéJSIm

Nazyvé se piedné monismem; jiZ tento nazev mé byti dikazem
opravnénosti tohoto nazoru. Jednotny vyklad, vibec jednota jest
podstatnou potfebou ducha. Logika a aesthetika Zadaji uvedeni
rozmanitosti na jednotu, a tomuto poZadavku pfich&zi véda ku podivu
na pomoc. Diive byvaly rozmanité zjevy ptirodni pfisuzovany riznym
silam, ale véda ukazala, %e elektriénost, magneti¢nost, svétlo a teplo
jsou jen rozliéné formy téze sily, Ze jest sila jedna a tu Ze lze
redukovati na mechanicky pohyb atomiv a kazdy pokrok ve pri~
rodnich védach znamené zjednoduseni pr]rodmch zékond a umoziiuje
jednotngjsi pojiméni viehomira. —

A proto se odsuzuje jmenem monismu viecek ,dualismus,“
t. j. nauka, kterd principy dva uzniva: mimo hmotny jestd duchovy.
Sta¢i jen nazvati protivné minéni dualistickym a mé vrytu na sob&
pecet nevédeckosti, ne-li smé$nosti. Dualismus jest a proto i nevédecké
trhati veskerenstvo na svét a nadsvétového, transcendentniho tviirce,
nevédecké jest trhati &lovéka na télo a na dudi, rozeznavati svét
hmotny a duchovy, hmotu a Zivot; pohyb hmoty plsobi viecky
zgevy organické i neorganické; Véecky je lze uvésti na mechaniku
atomti. Monismus jest monismem mechanickym.

I tento ndzev ma mluviti pro vyteénost ndzoru. Ze viech
vdd jest mathematika nejspolehlivéjii, nejjistéjsi, ma slovo rozhodné;
a mechanika jest pravé mathematické pojednivani pohybu; a pak
jednota a nazornost mechanického vykladu. V astronomii dosazen jiz
‘1dedl jednotné, nizorné, na pouhé mechanice zaloZené védy, a proto
ji Laplace nazyva prosté yMécanique céleste.“ Jest toho minéni a
Dubois Reymond mu dal poéticky vyraz, Ze by dostateéna intelligence
dovedla vyjadiiti beéh svéta mathematickou formuli a z daného po-
staveni atomd vypoéitati stav vSehomira. ,MuéZeme si mysliti tak
podrobnou znimost o pfirods, Ze by bylo moZnd vyjadfiti viecky
jeji zjevy mathematickym vzorcem, ze kterého by se mohlo v daném
pFipads stanoviti misto, pohyb, rychlost kazdého atomu ve viemmiru.
Prave tak, jako predpovida astronom, kdy se jistd hvézda prkijde
z nekoneiného prostoru ukfzat nasim zrakim, s touZ jistotou by
bylo mozZno &sti v oné mathematické rovnici, kdy zaujme Fecky
kl‘lZ opét svoje misto na kopuli sv. Sofie anebo kdy spali Anghe
posledni kousek svého uhbli;“ tak zni jeho sméla slova.

A kdyZ materialismus takto uvedl vie na atomy a jejich pobyb,
nestara se piilis o to, kde se atomy vzaly, ani o puvod pohybu.
Véda podavi dikaz, %e hmota novd nevzml\a, existujici Ze neaaml\d,‘
a zdkon o zachovani energie, zéklad nové prirodovédy, uci, Ze




nezanikd ani nevznikd nova sila. Ve svété jest tedy konstantni
quantum hmoty a pohybu a Zidn4 cizi sila — na pt. Bih, svoboda
lidsk4 — nemiiZe tohoto zadarovaného kruhu piekroditi; taZz zakladni
sila se jevi v rozmanitych podobach jako bajeény Proteus. ,Ke
piirodé nemiiZeme nic piibrati, od ni nic ubrati a to ]edlne co
v prozkouméani fysikdlnich pravd provésti mlZeme, jest: rozloiti
slozky neméniciho se celku. Zakon zachovani sil vyluéu]e piisné

oboji: stvofeni i znideni. . ... Proud sily je vé&éné& tyZ, plyne jako
hudba vSemi véky — a vSechna energie pozemsk4, hra rozmanitych
tkaziv i projevy Zivota — jsou jen modulacemi jeho rhythmu,

pravi Tyndall basnickym slohem. Tedy jest hmota nestvofena, nutna,
nekoneéna.

A na tomto, ,analysi skutednosti* ziskaném ziklads se sestavuje
svét podle mechanickych zakontv ustaviénym vyvojem ze stavu
méné dokonalého k dokonalejsim.

Nazor svétovy, tak jak jej materialismus hlasa, obsahu]e tyto
hlavni zésady.

Hmota jest vééna a nekoneéna.

Byla bud od vé&&nosti v pohybu, aneb ho nabyla nahodou.

Svét a viechen porddek v ném vznikl pouhym mechanickym po-
hybem hmoty. ‘

‘Mechanickym pohybem vznikly z latky neastrojné prvni
organismy.,

Tyto prvni organismy se vyvijely na zakladé mechanickych
sil a vytvorily ze sebe vi3echny druhy ¥iSe rostlinné a Zivodiiné.

Nejvyssim tvarem vyvoje Zivodidného jest ¢lovek.

Nesklad4 se ze dvou podstatnd raznych casti: z téla a duse,
nybrz jest jen télesem, pravé jako kazdy jiny Zivodich, s tim toliko
rozdilem, Ze jeho tustroji jest mezi vsemi Zivodichy nejdokonalejsi.

Clovek zije zivot jen t8lesny, jenz pravé jako u viech estatnich
zvifat zalezi v soudinu mechanickych sil atomovyech.

Clovék neméa svobody, nybri jest ke vSem &innostem svym
pravé jako kazda jinad pFirodni bytost determinovan.

Ve svété vladne jen fysicky i4d na hmoté a ]ejlm mechanickém
pohybu zaloZeny.

Ve svété neni ani mravniho, ani pravniho Fradu. Jako &lovek
ze hmoty vznikl, tak se ve hmotu hned rozpadne; to jest jeho
poslednim cilem.

~ Proto Jest nyné&jii spolecensky rad, ktexy se aspoli ve své
podstaté opird o i4d mravni, odstraniti a novy dle principi ma-
terialistickych zaloziti. :

A tento nazor se nazyvi Védeckym' Myshm Ze neni vétsiho
zneuzivani slova, nez toto pojmenovani. Néazor neni védeckym ;
jest apriorni nedokazanou spekulaci, kterd proto, Ze lze mnohé A)evy
fyslckého Zivota Vymét]m z mechanického pohybu hmoty, tvredi, Ze




‘materialismus jest spekulace horribile dictu.. P
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stadi hmota a jeji pohyb také k vysvétleni metafysickych zihad
o pivodu a vniterné povaze svéta.

Uznivé kiestansks filosofie, Ze jest stanovisko materialistické
opravnéno — ve ptrodni v&ds. Pokud by pFirodni véda’ pf'estéwala
na tom, uvadéti zjevy na pohyb a hmotu, zkratka, pokud zlstava
ptirodni védou, jest nejvy&si knézkou ve svémn chramu a nezasvécenec
neméa prava mluviti do jejiho zkoumdni. Krestansk4 filosofie uznava
mechanicky pohyb ve vSech é&inostech svétovych bytosti; Secchi se
podjal nikterak snadné ulohy provésti mechanicky vyklad ve viech
oborech piirodnich zjevi, a nikdo se ani neozval. Chyba jest tehdy,
opousti-li materialismus pole empirické, piestdva-li byti védou a pfe-
chazi ve filosofskou spekulaci.

Z toho, Ze jest v piirodnim Zivoté viude mechanicky pohyb,
neplyne jeité, Ze by tento Zivot byl vyplodem jen mechanického
pohybu, Ze by byl vznikl jen ptsobenim mechanickych zakoni.
Vidim-li v &innosti parni stroj, jest nade v&i pochybnost jisto, Ze tu
jsou mechanické zikony v uplné platnosti; ale proto se nebude
nikdo domnivati, Ze by byl stroj povstal pouhou soudinnosti me-
chanickych zékonu jimz podléhd Zelezo a para!

A pravé tak lacinym, ale také tak slabym duvodem Jest
dovolava-li se materialismus Jednotnostl svého nazoru jako prednosti.
Oviem jednota jest piirozenym pozadavkem ducha, ale vyse ne#
poZadavek Jednoty jest pozadavek pravdy; jednota jest Zaddouena,
ale pravda jest nutna; lepsi jest soubor poznatkd nesporadanych
nez ne]krésn9181 soustava smyslenek.

Jest zajimavo dale pozorovati, jakych hroznych logickych hxichﬁ
se 1materialismus dopousti.

Hlavnim jeho hiichem a nejvétsim, Jehoa se kdy myshel rozum

dopustil, jest Jeho vylucné stanovisko. Proti v8em rozumnym ddvodim -

se definuje a priori, %e realni byt prislusi jen hmotné piirods, pokud

jest pfistupna smyslovému poznani a zavrhuje se chladnym srdcem

transcendence jako poblouzeni ducha. Poblouzenim ducha jest uznvati
Boha, nesmyslem véFiti ve stvofeni; poblouzenim domnivati se Jako by
mél ¢lovek dusi, jako by byl podroben nezménitelnému radu mravnimu.
Neni takového Fddu, ktery by byl povysen nad jeho libovili a
urdoval jeho pomér k Tvirei, jemu samému, bliznimu; Fad pléwm
jest vysledkem soudinnosti tychz fysickych s1l které puaobl v ostatni
piirods.

Touto negativni &innosti neni oviem ukol materialismu u konce.
Duch lidsky m& vrozeny pud, zkoumati posledni pi&iny v&ei;
ptati se: odkud, ¢im; k demu vé&eci jsou. A tudiz se musi materialismm
mé-li dostati své aloze jako vyluény svétovy nazor, chopltl i tachto
otdzek. Ale kterak se jich chopl‘r’

Tyto otdzky se svoji povahou vymykaji z oboru empirie a
jsouce transcendentni, daji se Fegiti jen ﬁlosofskou spekulacl Ale
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Prohlasuje otazky za prlrodovédecke které _pry lze jen' methodou
a_principy piirodovédeckymi fesiti. Ale ponévadZ véda ‘prese vie
njistovani odpovédi na né nedavi, uchyluje se prece jen — ke
spekulaci, sestavuje “hypothese a vydavd je pi"es OCIVIanH jejich
absurdnost za- vymoZenost védy.

Na doklad toho pozorujme dvé hypothese, dvé, abych tak fekl‘
zékladni dogmata materialistickd: #e hmota jest védna a Ze z]evy
dusevmho zivota lidského povstavaji pohybem mozkové hmoty.

Jaky dikaz mé4 materialismus pro tvrzeni prvé? Uvedl ]sem
jiz vvrok Tyndalluv nZékon zachovani sily vyluduje pFisn& oboji:
i stvofeni i zniceni“ Jakd v tom loglka? ‘Dokazuje-li empiricky
zikon, ze v existujici prlrodé nevzniké ani nezanikd hmota ani sila,
jest fm Jen dokazéno, %e jest stvofeni a znieni Vylouceno jen
v ex1stu3101 prlrodé ze jest nemozno silami pfirozenymi; ale
vice nie!

A jaky dikaz ma pro tvrzeni druhé? Soudasnost du\evmoh
zjevii s pohybem mozkové hmoty A logika tohoto soudu neni o nic
horsi, ale také o nic lepsi nei v p¥ipadé prvém.

Jsou-li dva zjevy soucasny, jest bud 1. Jedep a¢inem druhého,
nebo jest jim 2. podmmén, nebo jest mozno 3., Ze mezl nimi neni
souvislosti a shoda 7e Jest nahodila. Materialismus se beze vieho
rozhoduje. pro pipad prvni, tedy zcela nelogicky, ponévads jsou
jesté dvé jiné mozZnosti a mimo to dokazuji smyslové pocity, e
jejich sﬁbje'ktem jest nezbytné prin'cip jednotnjr, a &innost vile do-
kazuje pFese vie opadné tvrzeni, Ze jejim s ub]ektem Jest prmup na
‘hmot& nezavisly, svobodny! :

Materialismus t&81 své stoupence co jest posud v soustavd
nepochopitelno, Ze pt‘lbtl véda objasni.” T8Sine se!

Proti tomuto nazoru stoji pr1kre splrltuahstlcky nazor kiestansky,
ktery pravi:

Od véénosti eXlatuJE Buh bytosf osobni, nekone¢ns dokonala,
viemoudrd a vi¥emocni. '

Stvoril svét v ase z nifeho podle odvédnyeh idef a uvedl ho
silami_jemu vitipenymi do- pofddku, v némz ho nyni nalézime.

Stvoril télo &lovéka z hliny zemé a vdechl mu dusi.

Duse, jsouc obrazem bozim, jest bytost duchova, nesmrtelné,
obdafend rozumem a svobodnou vili.

Smrti zanik4 jen -t&lo; ale ‘dule Zije Zivot posmrtny, v némz
se ji dostavd odmény za zasluhy, trestu za hiichy. :

Bih tak miloval &loveka, Ze ho povznesl k cili nadpmozencmu,
a nad padlym &lovdkem ‘se smiloval.

Kristus sestoupil s nebe, aby vykoupil hdstvo z poroby h¥ichu
a zalozil ,krélovstvi boz“ na dvou velkych p¥ikazanich: ,Milovati
budes Boha nade viecko, milovati bude§ blizniho jako sebe.

Tento zadkon jest na véky nezménitelnou normou pro veskeren

sMuseum.« . 7
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zivot lidsky: soukromy i vefejny. Cim vérn&ji se lidstvo timto
zdkonem Fidi, tim jest Stastn&jsi.

Mezi obojim nazorem jsou protivy nesrovnatelné; smir jest
nemozny, vznikl tedy prirozend boj, ktery rozdéluje vSechno lidstvo
¢im dal tim vice ve dva tdbory. Tento boj jest rozdilny ode viech
drivéjsich podobnych zapast.

Diive byval protivny nédzor omezen na jisté Gzemi, jistou t¥idu.
Zasluhou modernich vymoZenosti, rychlé dopravy a vymé&ny myslének
tiskem, ve spoleich tomu tak neni. NAzor materialisticky ma své
filosofy a udence, ale ma téZ své basniky a romanopisce, popularni
feéniky a mnovindfe po celém svéts. Filosof materialista dospiva
k soudu, Ze myslénka Boha jest poblouzenim ducha; a demagog vola
timz duchem : ,Zadame na poli, jemu# seiikalo theologické, atheismus¥,
a lid odpovidd jednim slovem: ,Ani Boha, ani pana.“ Ba slyseli
jsme i ,muZe &inu,“ jem se hajil pred soudem takto: ,Pokladim
za dobré vysvétliti, ze muJ skutek byl jen logickym désledkem mé
filosofie a didsledkem nazort, které maJl myslitelé : Buehner, Darwin,
Letourneau.“ A v tom jest nebezpeél, Ze lid oloupeny o viru v sivot
posmrtny, chape se téchto odpadkt, se stolu védy sob& hozenych,
a neprestivaje na filosofovani, snaZi se je provésti.

A tento boj rozhodne o tom, podrzi-li kiestaniti narodové svoji
osvétu na zakladé kiestanském, ¢i vzdajili se kiestanstvi a s nim
i své vzdslanosti. Jako tlupy barbartiv uvedly v porobu t&lesnou i
dufevni kiestanské narody, kteif v prvych stoletich vynikali Zivotem
kiestanskym i vzdélanosti, a obratil tirodné nivy v poukt, tak uéini
materialismus naroddm nynéJs1m, podafi-li se mu je odtrhmouti od
zivého pramene Kristovy pravdy a lasky.

[ —
TS

Vzhuru !

Et eduxit eos e tenebris, (Ps. 106. 14.)

&t sypte na cestu a vonni palte svétla,
ZpEV v Gista vitézny, a v ruce palmy
kifZ Kristiv v pied! Noe, nas jez dlouho, dlouho hnétla,
ted kondi-se. O pé&jte Bohu zalmy'
Dnes s caesarem i pohan &elo nizi
a uctu vzdava Kllstu v Jeho kuzx"‘

~Tak biskup. Véiieim se slzy v oku chvély,
: a k zemi sklonéni, ji libaj’ svatou,

- a hroby, sarkofagy s mudednikd tély,

~ jez Utrap ¢&i8i pili vrehovatou,

a hroby oteti, piéfbuznych a bratii,

jez v nebi ted, a odtud na né pat¥i.
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Jiz vzhiru kradi. DHv co tajné bylo, skrysi
' co hrobkou, svatyni a bozim domem,
ted opusti . . . Tma roste, Sum se avolna tisf
tu v podzemi, viak venku zni to hromem,
jak v slastném rozechvéni, z dufe celé
wPE vyehodu“, lid zpivéa, ,Israele“.

A jasd Rim, jiZ cely vyznavaje Krista,
a k nebi vstupuje ted vira stkvéls,
jak mudedniki krev, jiz veskera tu mista
jsou zkropena, dfiv vznalela se vield,
a 8 Rimem kfestansky svét pé&je diky -
Tak z katakomb jde Cirkev — v basiliky.
Ant. Thein.

Knize-arcibiskupsky semina¥ v Olomouci. *)
J. V)

Dlontho pted tim, nez zakizena p¥i biskupském sidle v Olomouci
vysokd &kola, byly jiz v na¥ zemi vzdélavaci Gstavy. Klastery,
které zakladdny na Moravé od polovice 11. stoleti, pefovaly nejen
o obd&lavani pidy, nybr% i o vzdélani mlideZe. Ku vzd&iani knéistva
na Moravé ziizeny byly %koly pii hlavnich chrdmech v Olomouei
a v Brn&. Prvym biskupskym ustavem byla skola u sv. Petra, nebot
hned po obnoveni moravského biskupstvi v Olomoueci r. 1064. &ini
se v dé&jindch chrAmu olomouckého zminka a olomouckém scholastiku
Hagenovi. KdyZ pak za biskupa Jindficha II. Zdika (1126—1150)
pFipojena démskad Skola od sv. Petra ku nyngjiimu chrimun
sv. Vaclava (1131) a pii ném zaloZena nova kapitola, jest jiz mezi
démskym knéZstvem scholastikus jako spravee démské Skoly, mimo
to uditel a Zactvo. 2)

Biskup Bruno z Schaumburg-Holsteinu (1245--1281) nové zorga-
nisoval démskou Skolu definitivng potvrdiv scholistika a odkézal
zaveéti z r. 1267. piisluhujicim scholarim p¥i méi sv., slouzene na den
svého amrti kazdoroén& hiivnu stéibra.

Biskup Jan V., Haly zvany, rozmnozil dle zpravy ddto.
Olomuez VIL Cal Martu 1306. pFijmy scholastika vytdzikem ze

) Prameny: Z dila Dr. Hermann Zschokke »Die theologischen Studien
und Anstalten . . % zvl4&ts pojednani od vdp. Dra. J. Kachnika. — Dr. M. E.
Sturm: Fiirsterzbischofliches Seminarium in Olmiitz 1841. — Christian d’Elvert:
Geschichte der Studien-, Scbul- und Erziehungs-Anstalten in Mibren und Oesterr.-
Schlesien. Sectionsschriften X. -- Moravia: Zeitschrift, Jahrg. 1840 und 1841. —
Dr. Rehot Volny: ,Kirchliche Topografie von Mahren “ Bd. I

?) Dudik, d&jiny Moravy IIL 61. .

7*




— 92 _—

statku slapamckého a ustanovil na vidy, aby biskup scholastikem

jmenoval jen &lena olomoucké kapitoly. Povinnosti tohoto bylo
udrzovati 8kolni budovu v pofddku, zaopatfovati Zaky a nad nimi
bditi, jakoz i uhrazovati Véechny vylohy démské skoly. Markrabé
Karel osvobodil r. 1335. magistra scholae viech zemskych poplatkd
a papez Alexandr VI. povysil olomouckou §kolu bullou dto. Romae
VII. Cal. Sept. 1492. do &tvrté tiidy dle hodnosti. R. 1452, potvrdil
kral Ladislav olomoucké kapitole privilej, Ze Zadné jiné skoly
v Olomouci byti nesmi. Skola  viak zanikla zaditkem stoletl 16.

Teprve biskup Markus Kuen (1553 1565) pomyslel na jeji
znovuziizeni. Daroval 500 kop grofi: ,na vyzdvyzZenj novy &koly,
kteruz sme s nemalym nakladem postavm daly na tumie v Olomueci,
aby se mystil a gynij spravcove a véytelove k vezeny a czyczeny
dijtek a gmych osob ke czty a chvale Bozy vychovavati mohli. 1)
Vyudovali v ni 4 uditelé: ludimagister, baccalaureus, locatus a auditor,
k jichZ zaopatfeni urdena jistina 3000 zl.

Skola tato vsak nevyhovovala pozadavkum koneilu trident-
ského, procez pomyilela ka,pltola doémsk4 na ziizeni kuézského semi-
‘nate dle pfani koncilia a pii volb& nového biskupa uréeno bylo, Ze
zvoleny biskup zaloZiti ma ustav ptiméteny. Zvolen Vilém Prasinovsky
~z Viékova, jeni zaujal sidlo biskupské od r. 1565—15H72.

V' tehdejsi dob& byl velky nedostatek knéZstva, nad &m biskup
si” stézuje slovy: ,o hodne knézy na sve vlastny statky a Fary
nemalu starost a pedy mame a gych dostavati nemuzeme. 2) Zvykem
bylo udileti fary &asto na jeden rok, neb od sv. Jitiho do sv. Vieclava

téhoz roku dle vile patronovy neb farnikt, ¢imz vzpikaly velké

nepoiadky. Aby rozmnozil podet knézstva zaloZil udeny tento biskup
knésky seminaf. Dvé léta po svém zvoleni na biskupskou stolici

v Olomouci uchylil se biskup Vilém s prosbou k cisafi Maximilianovi 11,
by smél povolati do Olomouce Tovarysstvo Jezifovo, coz jemu dne
25. fijna r. 1567. povolenoapzr 1570. odevzdal seminaf s universitou
a lechtickym vzd&lavacim tstavem Jesuitim. Viechny astavy umistény
v budové byvalého klastera frantiskanského (v l]y116381 kasarné
jesuitské) a zvany prosté konviktem. Jesuitské koleji urden piijem
2000 zl. ze statku vySkovského. Vsechny nadace potvrzeny byly
papezem: Rehotem XIII. dne 21. ledna 1572 a cisafem Rudolfem II.
22. biezna 1H81.

Ku zmlnénym ustavim pfidruzZen zde r. 1579. papeZsky seminaf,

jejz =zaloZil papez Rehor XIII. pro alumny z Norvézska, bvédska,,

Dénska, Pruska, Estonska, Livonska, Ruska a Uher. Alumnové
navratili se po dokonéenych theologmkych studiich do své vlasti, by
hajili udeni katolického proti udeni protestantskému. Koncem r. 1579.
bylo v seminafi 10 bvédu 3 Rusove, 2 Porynané a 6 Madaru

1) dto. v Kroméf. d. promén. Krysta Pana . ., .
2) Koresp. X. dto. na Vkvald d. promien P. Krista,
‘
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" Biskup Stanislav Pavlovsk (1579—1H98) ,cujus episcopatus
in exulcerata tempora incidit* aékohv jakz di: ,in calamitoso statu
(ipse) religioque catholica in hoc Marchionatu in tanta haeresum
varietate summaque Catholicorum penuria constitutus“ 1) vénoval piece
viemoznou pédi ustavim. R. 1579. koupil od mésta Olomouce dva
domy priléhajici ke koleji jesuitské pro seminé¥, podporoval chovance
penézitymi prostfedky a mnohé vydrzoval na vlastni utraty. N astupce

jeho, kardinal Fr. hrab& Ditrichstein (1599—1636), rozmnozil zdkladni -

fond semindfe 1000 rynskymi tolary ku vydrzovani 16 alumni,
a daroval pozdé&ji témuz ucelu Je§té 6000 r. tol.

Krasné toto dilo korunoval cfsat Ferdinand IL. (1624)darovav
Gstavim panstvi Novoji¢inské na Moravé, z jehoZ roénich prgmu
vydrZovani a ve studiu podporovani méstansti jakoZ i slechtiéti jinosi
k sluzbé Bozi a statu. Dle této nadace obdrzel ustav nézev ,c. k.
Ferdinandtv konvikt.“ | Cisaisti“ alumnové by]i oddéleni od ostatnich
a obdrzeli od papezZe Urbana VIIL privilej, Ze mohli byti vysvécem
i mimo obvyklou dobu od kteréhokoliv biskupa.

Dva olomoudéti probostové, Martin z Greifenthalu a Jan z Gobaru,
odkézali chovancim knézskym v konvikts dohromady 22.000 zl.,
za néz koupen pozddji statek Rymnice u Holefova.

Arcivévoda Leopold Vilém, kniZebiskup olomoucky (1637—1662),
rozmnozil podet alumni o 6 tak, Ze piijato r. 1667. do nové vy-
stavéného konviktu 80 klerikdv a mmnoho 8lechtickych klerikd, ktefi
se délili na biskupské, slechtické, cisa¥ské a papezské, tvorice druZstvo
s vlastnim chrdmem. Roku 1753. mél konvikt jméni 45.979 ezl
roéni p¥ijmy obnagely 15.326 =zl

Leopold Bedfich, hrabé z Egkhu, jenz dvé léta byl bxskupem
uminil sf zFiditi domum presbyterorum,“ v némz by se chovanei
utili cirkevnim obfadiim a nabyli naleZité mravnl vychovv Slechetny
muz ten tuSe blizkou smrt ustanovil semindf universalnim svym
dédicem a generalniho vikdfe Max. Hamiltona vykonavatelem poslednl
viille. Po odedteni réznych vyloh a mnohych dobrof‘lnnych odkazi
zistalo z pozustalosti 461.889 zl., k zaloZeni semindre 54.606 zl.,
které do roku 1777. vzrostly na 92.717 al.

Cisafovna Marie Teresie nafidila, aby ziizen byl samostatny
knézsky seminaf oddéleny od konviktu 8lechtického. ?) Uréila k tomu :
z nadace Egkhovy 80ti tisicd zl., z jichz arokd per 3200 zl. lze za-
opatfiti 16 chovaneli; z rodniho dichodu statku vyskovského 7H8 zl.
20 kr. vydrzovano 6 alumni, z nadace cisafe Ferdinanda obnésejici
5000 zl. petadvacet chovanci, vytézek =z panstvi rymnického
roénich 4000 zl. a ze dvora hejéinského 438 zl. urden k vydrzovani
22 chovaned, panstvi viak novoji¢inského dostalo se c. k. terezianské
akademii ve "Vidni.

1) Koresp. XVIL. f 14. .. .. Volny I. 78.
?) Dvorni dekrét ze dne 10. listop. 1775.
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TimzZe dekretem zvySen podet chovaneli z 69 na 80 a k témuz
Géelu uréena z fondu po Jesuitech roéni suma 3000 zl. tak, Ze
AbchLJIClCh 800 zl. zaroveti s 12.000 uSetfenymi z nadace Egkhovy
ma se pouziti ku vnitFni Gpravé semindie a na pri¥té ku vydrZovani
predstavenych.

Do seminafe pFijati jen kandidati, kteri odbyli rok theologického
studia ; za t¥iletého pobytu v ném pokra,covah ve studiich na olomoucké
universits. K vili mnohym lechticim vyudovdno téZ franéing. Pro
kazdého alumna urdeno vydani na 200 zl.

Nafizenim ze dne 8. bifezna 1776 odevzdan byl seminafi
chrim Panny Marie Snézné i s rodnim piijjmem 1600 zl., z kteréz
sumy té% se vyplécelo slufné predstavenym. Prvému piedstavenému
dano 500 zl., druhému 400 zl., spiritudlovi a praefektovi po 350 zl.

Roku 1778, prelozen somin&F pro pruskou valku do Brna,
kdez rozmnozen byl fond nadaci Hamiltonovou 4000 zlatymi. Z tohoto
fondu zakoupeuo k néavrhu tehdejsiho superiora seminafe Karla
KaSpara za 2000 zl. knih pro domaci knihovnu (1779).

Podatkem r. 1783. navratila se universita se semindfem do
Olomouce a semindf umistén byl zatim v zruSeném klasteie Klarisek.

Ponévad# universitni budova prom&néna v kasdrnu, seminaf ve
vojenskou nemocnici, upravilo se lyceum ze zrufeného klastera
Kartuzidntiv. PonévadZ vsak klaster pojati mohl jen theologickou,
pravnickou a medicinskou fakultu, urdil cisaf Josef II. za své pii-
tomnosti v Olomouei seminarni jesuitskou budovu pro viechny fakulty
a v klasternim chrdmu Klarisek umistiti dal knihovnu.

' Dekrétem ze 30. bFezna 1783 zrufena biskupskd semenists
a pro Moravu a Slezsko zfizen byl semind¥ generalni. Veskeré pijmy
a nadace kne&iského seminafe vydany byly spravé statni. A¢ urdil
cisai pavodné klaster Klarisek pro generalni semina¥, piece nafidil
upraviti k Gdelu tomu budovu Praemonstratd hradiskych. 1) Klaster

upraven nakladem 25.793 zl. 01 kr. a podet chovanciv uréen na 163.

Roku 1785. dne 21. z&# otevien generalni semin4¥ hradisky, na
jeho# budové stkvgl se napis: Instructioni Cleri Religionis firmamento
vovit Josephus II. MDCCLXXXYV. Rozkazem cisaiskym zafizeno
pétileté theologické studium jako na universitdch a rok urden pobytu
v seminafi. AvSak sprava seminiie gener. nebyla pravé nejlepsi, neb
r. 1787. vyslan byl dvorni rada Zippe, by vySetfil rizné stiznosti;
1 shledal kézeri zvlaste studijni ochablou, presvédéil se, Ze v knihovné
neni potfebnych knih a vibec Ze zaopatieni a strava je chatrna.
Cisai nafidil po té odstraniti vS8echny nedostatky a ustanovil, aby
oni kandidati stavu duchovniho, kteff st&Zi mohou studovati na své
titraty, bezplatné byli zaopatfeni aZz do konce studii ; rovnéZz zakoupil
nabozensky fond z rozkazu cisafova hudebni néstroje pro hudebni
vzdélani kandidatd v bohoslovi. Na misto rektora Peringa ustanoven

1) Listem ze dne 8. z&ii 1784,
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byl byvaly vicerektor &tyrsko-hradeckého seminadie Petr Basulko,
s ronim sluznym 1200 zl. Po ném stal se feditelem Joset Dobrovsky,
ktery v Giadé svém byl tak horlivy, Ze biskup brnénsky ho Zadal,
aby slabfich chovancii ptili¥ praci nepretézoval. Nejvytedn&jsi zéky
sam vyuéoval, piedniSeje jim téz piibshy z dé&jin vlasteneckych.

Po zatizeni generalniho seminife dino knézskému seminafi
75.000 zl. z eremitniho fondu a byvaly klaster dominikénsky.!) Nez
generalni seminafe zruSeny byly 4. dervence 1790 a Fizeni kuézskych
vzdélivacich tstavi svéFeno opét biskuplm, jimz i semindrni jméni
vraceno, avSak s témi zménami v Olomouci, Ze 1600 zl. fondu chramu
P. Marie SnéZné kleslo na 1300 zl. a Rymnice koupeny Marii
Barborou hrabénkou z Erdsdi, pani na HoleSove, za 77.000 zl
a hejéinsky dvir tymZ asem dan v d&diény ndjem za roénich
820 zl. Pro Olomouc prevzal nadace splnomoendny zastupce kn.
arcib. JUDr. Fr. Stiepan. Jméni v hotovosti bylo 5714 zl. 48 kr.
a dluZnich upisech 148.407 zl. 30 kr. Klaster hradisky mé&l se pro-
najati nebo prodati.

Pro biskupsky seminaf zvolen byvaly klaster u fary sv. Michala,?) -

ktery opustili Dominikani r. 1784. presidlivie do prazdného bernar-
dinského klastera. " '

Kdyz byl generalni seminaf ruien, dlelo v ném jen 21 alumni.
R. 1793. bylo v Olomouckém kné&Zském semina¥i 60 stipendii
z naboZenské matice. Mimo tato stipendia bylo zaloZeno 13 stipendii
z fondu Sarkandrova, u fary sv. Michala, po 100 zl. ro¢né (5 pro
brnénské, 8 pro olomoucké alumny). O 11 let pozdg&ji rozmohla se
stipendia na 183 po 100 zl. z ndboZenské matice, kteryZ podet
zmensen r. 1805. na 156 za pFi¢inou znamého finanéniho patentu.
7 téchto poslednich stipendistd vydrZovani byli 103 naboZenskym
fondem, 44 fondem seminirnim, 8 Sarkandrovym a jeden stipendiem
soukromym. Kdyz poéatkem r. 1808. z¥idil brnénsky biskup vlastni
semind¥, odevzdino jemu ze zikladniho jméni 90.607 zl. 30 kr. a ze
Sarkandrova fondu 11.130 zl. 30 kr., mél tedy olomoucky seminaf#
roku nésledujiciho zdkladniho jméni 109.684 =zl. 3/, kr. a roénich
pifjmd s alumnatikem 15.388 zl. 42 kr.

Budova seminafe u sv. Michala zakusila b&hem &ast rozmanitych
osudii. Spojena jest s chramem, o ném? &ni se zminka jiz r. 1136.
O 100 let pozdé&ji dovolil papez Rehor IX. v chramu tomto kézati
Dominikantim, kte¥i brzy na to jali se zde pomoci krale Viaclava I.
stavéti klaster. Roku 1393. a 1404. navitiven klaster = pozarem,
aviak brzy stédrymi piispévky znova vystavén. Jezto viak byl prilis
tésnym, nutno bylo jej zvétfiti, coz se stalo r. 1473. Do roku 1483,
stavba byla provedena, o &emz sv&déi asi letopofet na zazdéném
kamenu p#i chrimovém portalu v pravo. |

1) Dekrét ze dne 14. b¥ezna 1785,
%) Dekrét ze dne 21. biezna 1806,
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~ Za vzpoury deské donuceni byli Dominik4ni prohlas1t1 Bedficha -

falckého v chramé kralem, nadez byli s Frantigkany a jinymi duchov-
nimi zajati, po 20 dnech sice propust&ni, aviak ptisné stfezeni.. Dne
24. dervna r. 1620. vypuzeni byli bratii z klastera, v némz zvlasté
knihovna hanebné zpustofena.) V 30leté valee Stihal je tentyz
osud od Svédd, kter pouzili klditera za skladidts. V listopadu
r. 1698. dlel v klastefe po 14 dni Jakub, nejstari syn zemielého
krale polského, Jana Sobéského, doufaje, Ze zvolen bude kralem
polskym; kdyz v3ak zv&dél o volb& Bedficha Augusta saského,
odejel s druZinou z Olomouce. R. 1706. stavén novy chram, avsak
jests nedokonden stal se r. 1709. spolu s klasterem obé&ti plament.
Ve francouzskych valkachr. 1805. a 1806. pouZito budovy za vojenskou
nemocnici a v letech 1809. a 1810. proménéna v kasarnu. ,
Ponévadz zruSenim kliiterd za cisare Josefa IL. odilato bylo
na Moravé 23 beneficii a proménéno ve farnosti a misto - diivgjsich
misii zaFizeno 158 duchovnich sprav a potrebnym knéZstvem opatreno,
jevila se v arcidiecési potteba 193 knézi. Dle Gmrtnich zprav bylo
potFebi ro¢ns asi 30 knézi, prodez prijati nutno bylo 120—125
chovancti. Avdak nedostatek mista a ztendené dotace nedovolovaly
piijati v8ech chovancd do budovy seminarni, a proto pod&lena byla
velkd &ast stipendiemi a bydlela v méstskych bytech. Pomyslelo se

tedy na to, jak by bylo lze tstav rozsifiti. Jiz kardinal arcivévoda -

Rudolf Jan (1819——1831) vyjednéval o véci té na vyssich mistech;
az teprve Ferdinand Maria, hrabg Chotek (1831—1836) Vyaval
stavitele Arche, by budovu u sv. Michala pithodné& rozsiril a upravil.
Mnoho pland bylo navrZeno a zvoleny predloZen vys§im GFadim
a schvalen. Dfive viak nez velkolepy zamér provésti se mohl, povolan
kniZe-arcibiskup na véénost.

Jeho distojny. nastupce kardinal Maxmilian Josef, svob. pan
ze Sommerau Beeckh (1836 — 1853) porozumél uplng dilezitosti
pospolitého zivota a vychovy d&ekateld stava duchovniho, a proto jal
se ihned po svém pastoleni stavbu podporovati znaénymi: obnosy
pen&zitymi. Po d&as stavby seminafe pronajal byvalou nemoenici
u Ducha Sv. (nyné&jsi trestnici) a opatfil alumny pfedstavenstvem,
praefekty a sluZebnictvem. Zaroveii postarano o svétlo, otop a 18

chudych chovanci dostivalo od té doby zaopatfeni v kniZe-arci-

blskupske residenci. Mezi tim dokondend stavba semindie stala se
prvni z architektonickyeh ozdob mésta. Roku 1841. voleno vyobrazeni
budovy na novorodnich pranich. Stranu pradelni zdobi toskansky
prostyl s 12 sloupy. Ve vlysu pséno zlatymi literami:

des Clero Pie Instituendo Sacratas Aere proprio Ampliari
Et Exornari Fecit-Maxmilianus Josephus Princ. Archiepise. Anno
MDCCCXL. — Nad prostylem jest rodinny znak kniZete arcibiskupa,
svob. pina ze Sommerau Beeckh. Prestaveni a tprava seminéfe

1) Dudik: Mihr. Geschichtsquellen I. 327 fig.




patii k ne]obtmnéﬁlm pracim ve stavitelstvi. Vétiina zdi byla
strzena -tak, -#e - mimo hlavni - klenutou  chodbu . upo'uebeno jen
hlavnich ‘zd{. Stavitel Arche jmenovan za zésluznou tuto praci knize-
ar mbskupskym stawtelem, nésledkem &ehoz svérov(xny mu znameni-
t&jsi stavby. -~ . | o v .

Z mlstnosu jez byly T 184‘ semindfi uréeny, na prvém
misté Aailuhu;]e zmmky kaple seminarni, oddélen4 od chramu sv.
Michala, zasvéeena sv. Alexiu ; byla zbudovana a nadana kol r. 1380.
Viaclavem z Doloplaz ke cti Matky Bozi, prodez slula maridnskou
kapli do poc¢atku 18. Stoletl v kterouz dobu r. 1740. obdrZela jméno
kaple ,,sv. Alexia.“ R. 1393 zavazala se démska kapitola, Ze bude
odvadéti této kapli ro¢né 71/, hrivny na anniversare za Vaclava
z Doloplaz, jenz daroval kapltole ves Svisedlice, a ze stale udrzovano
bude v kapli vééné svétlo, coz vie kapitola jestd jednou roku 1436
potvrdlla 1) Mésto Olomouc zavézalo se v letech 1401. a 1411,
rodnd piispivati bude 5 hiivnami na opravu a vyzdobu kaple prl
slavnostech. V t&chto letech udélil papez Boniface 1X. jakés odpustky
pro b ro¢énich svatkid. P. Marie a na kazdé pondéli, kdy zde mse
sv. slouzena. ?) Nektery &as kazalo se v kapli ¢esky a konany v ni
bohosluzby pro deské obyvatelstvo Olomouce, odtud slula té% ,,bshmische
Capelle.  Diive byla pod kapli hrobka rodiny Podstatskych, pro
pchz dusi klid Christofor Podstatsky z Prusinovic nadalr. 1616. kapli
300 zlatymi na 4 roéni zadudni mge sv.3)

Nejstarsi syn Kristofiv zde pohiben, demuz nabvédéu]c vétsi
ndhrobni deska s vytesanymi erby rodu Podstatskych, jez hlasé:

Georgius Valerianus Podstatsky 1. b. de Prusinowiecz, Dominus
in Veselizko et Slavkov sac: caes: regiaeq. Mtis conbﬂmmus
Camerarius, iudiciorum provincialium assessor et pheudalium Iude\

Mirare viator omne trinum perfectum hoc marmore tegi et legi
studiosus aulicus et miles Ferd. I1., Ferd. I11. et Leopoldi augustorum
dapifer consiliarius et actualis camerarius trium legionum locum
tenens colonel. trium antistitum olomucensium Leopoldi, Caroli
Josephi, et Caroli de comitibus a Lichtenstein consiliarius et pheudorum
iudex. — Natus vixi ut morerer utinam grato Deo tantum servivissem
nunc jaceo. Licet jactura careat hic iactus abiet brevi secuturus
bene precare quia licet sis cautus non- vitabis has cautes interim
ego universalem expectam resurectionem.

Z druhé desky, v niZ vytesan rytif, nelze piecisti lec:

BITGOT VOR MICX — JOANNES —

- 1) dto. Olom. fer. VL die 8. Thomae.
%) dto. 2 Jd. Nov.
%) dto. na Veselicku den naroz. Kr. P,
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Nade dvermi kaple jest napis s letopoétem

DVM poboznostl ke CtI bozl a sWatého 1VZenCe
nlnl znoWa ObnoWenl — (1746).

Roku 1845. siitilo se staré klenuti, poskodilo olta¥, kazatelnu
a kir, nadez opravil r. 1852. naboZensky fond dlazba a kir nikladem
1427 zl. kon. m. , olta¥ viak a kazatelnu zakoupili dobrodinci, mezi
nimi knéZstvo pii prvych exerciciich za 160 zl. kon. m.

Jiné mistnosti ustanoveny r. 1841. v budové: 1 knihovna,
1 konferenéni sal, 1 jidelna, 1 sal pro zimni dobu, 2 sv&tnice pro
inspektora, 6 zvlastnich svétnic, 7 musejnikt, 7 velkych a 4 malé
loznice, hudebna, kancelaf, 8 obydh pro pany predstavené, 4 svét-
nice pro novokncze, 5 nemocnic, hovorna, vratnice, 4 mistnosti pro
sluhy a 2 v pfizemi, kuchyné s komorami a sklepy, koupelna a pradelna.

Téhoz roku presidlili bohoslovei do nové budovy. Pro nedostatek
knézstva v arcidiecési zvySen byl podet stipendisti z nab. fondu
opét na 183 a rakouskym pFislusnikim vratislavské diecése déano
27 stipendiil) a naklad na jednoho chovance vyméien na 250 zl.
Pausélni obnos na vieobecné vylohy ustanoven na 7500 zl., pozdéji
urdena dotace pro jednoho 210 zl. a pausal 8000 zl. 2) Roéni vylohy
v seminaii obnageji as 52.310 zl., vlastnich pijma md as 26.500 zl,
ostatni potiebné dopliuje naboZenska matice.

[ s
— o

8% V kiizi spasa.

vy A

le Ade(,lnd, draha obét kiize, —
jiz ptibit hfeby Kristus, lidstva spasa,
=% jiz kloni hlavu k zemi niz a niZe

| ] "2 lidstvu blahé slova spasy hlasa.

,,Ach odpust,“ vola boln& k Otei svému,
»vSem lidem h¥ichy, zlobu, tresty, me,

a prived vsechny pod ki¥iz, k srdcl mému,
by bratry mymi, tvymi byli syny.“

Tak prosil Kristus Otee za svét hifény;
~ tak velké trpél muky, rany, strasti,

by vykoupen byl z hiichu é&lovek pyény,

by navracen byl rajské nebes vlasti.

Ki#i% odznak Kristiv, stal se dfevem spasy;

kde odznak tento, — prapor lasky vlaje,

kde vérné vSichni pod kfiz ten se hlasi,
tam blaze lidu, $tastné ony kraje.

| et Fr. Kosi.

1) Minist. vynos ze 26/4 1869, 18/3 1886 a 1890,
2) Minist. v¥nos z r. 1884, (. 16.349,
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e RN




— 99 —

O zivotni filosofii A. V. Smilovského.

(Karel Herel)

V pFedveder sv. Aloisia lofiského roku bylo tomu pravé 10 let,
co rozloudil se s timto svétem A. V. Smilovsky stradav delsi dobu
trvajici trapnou nemoci. Smutnd rozlétla se zvést o smrti jeho po
starobylém mésté Litomysli a rozsifila se kvapem po viem deském
narodé, ktery zalkal bolestnd nad ztratou horlivého vlastence, spisovatele
a vychovatele. Télo jeho doprovazeli na posledni pouti k hrobu d&etni
zastupové, aby mu posledni skutek lasky a tety prokézali. Tot bylo
vymluvné svédectvi hldsajici, koho jsme v Smilovském ztratili. Na
litomy&lském - hibitové u sv. Anny pronesl tehdejsi dékan litomyslsky
Ant. Santa vzletnou Fed, vyli¢il plsobeni zesnulého a poukazal
k tomu, jak kvileti jest vlasti nad rakvi slovutného spisovatele a
vlastence, jak kvileti jest ndrodu u mrtvoly nadSeného vychovatele, jak
lkati rodingé nad hrobem vzorného manZela. a otce neocenitelného.

Od té doby minulo jiz 10 let, 10 let jiz prachnivi t&lo Smilovského,
jeho myslénky vsak, jeho nazory Ziji dosud. Proéditime-li spisy jeho,
okfeje srdce nase a duch nds povznese se z klamu a trudu tohoto
pozemského Zivota v kraje lep§i. — V nadi- dob& mérou tZasnou
8 se nézory pessimistické do viech vrstev spole¢nosti a jako zhoubny
jed otravuji veskery poméry spoleenské; tot jest ovoce pessimistické
filosofie Sehopenhauerovy a Hartmannovy, ktera tak otravné pisobi
také na literaturu nasi a odtud v &ir&i kruhy se rozsifuje. Dobra
kniha zdbavné-poudné jest skutednd zvlastnosti, tak Ze podobné asi
jest nam ji hledati, jako hledal kdysi Sokrates moudrého ¢&lovéka.
Z basnické produkce zeje na nas pessimismus a4 pantheismus, v belletrii
rozfifuje se Zoliv natmalismus, lzivy liberalismus, socialismus a ma-
terialismus nabyvd pidy vic a vice. Vinu toho nese nejvétsi mérou
prevracené vychovani a literatura. — USelem knihy zapsté mé byti
vzdélavani a poudeni v pravém smyslu slova. V nasi dobé viak
knize podklid4d se namnoze udel zcela prevriceny, a¢ mnohdy nedéje
se tak tmyslng. — S radosti tedy sdhneme po knize, radi odporudime
takovou knihu, ktera podéwé pravdivy obraz Zivota lidského, ktera
§ifi nazory pravé, kterd spravnou d4 nadm odpovéd na othzku: ,Jak
mame Ziti?* A pravé v této pucmé nad jiné zamlouvaji se splsy
A. V. Smilovského, podivajici nam pravdivy obraz sivota lidského,
jaky by totiz byti mel. Veliky zajisté pfinésti miZe uzitek posouzeni
a ocenéni Zivotni filosofie tohoto spisovatele, a proto dovoluji si alespon
v hlavnich rysech o ni pOJedna’cl, urditi jeji vztah k filosofii v nasi
dobé vladnouci a oceniti jeji prosp&snost.

Smilovsky maje prileZitost stykati se ve svém povolani s lidmi
stava velice rozmanitého a Zzivot lidsky se viech stran pozorovati,
dospél k nazoru, Ze Zivot &loveka zavisi vé&tlinou od povahy jeho,
mluviti pak o osudu Ze podetilé jest. Nézor tento davd Smilovsky
na jevo o Kmotru Rozumei, kteryzto spis moino povaZovati vibec
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za konfessi Zivotni moudrosti Smilovského. Pravi pak tam: ,O osudu
mi nemluvte; to, co nds v Zivots potk4dva, nechei fici Ze dokonce,
ale jisté z nejvétitho dilu koteni se, klidi a vyrlstd z vlastni nasi
povahy.“ A v Parnassii éteme: ,,Genlus zivota at dobry nebo zly
lezi v &lovéku samém.“ — Prihlédnéme ponskud blize k myblénce
této a vizme, jaké plynou z ni mravni disledky. Clovék, jen# ne-
zlomng vé&ri v moe osudu, nikdy se nedodéla pravého Stésti a
spokojenosti, ponévadz potka -li jej néeo nemilého, milomocné sklad4
ruce v klin, Fekne si sdm u sebe: ,Hlavou zdi neprorazis,  proti
osudu vapn‘atl se nemozno,“ vzdavé se Vil plodné préce a mnohdy

se stava, Ze ad by mohl pucmhvostl svou se opét povznésti, ‘pokless -

hloub a hloub nespokojen jsa sim s sebou a viemu klna zmar. —
Naproti tomu, kdo presvédden jest, Ze ,kazdy jest Stésti svého
strijcem,“ Ze pfidinou toho, co nds v Zivots potkava, jsme my sami,
a kdo vyznavéd s basnikem: ,R4j vabny, peklo désné, to vie mas
v sobd sdm* (J. G. Whittier): ten ¢lovék jest na dobré cests. SnaZi
se, aby si &tésti své zabezpedil pricinénlm svym, potka-li- jej nehoda,
patr4, nebyl-li sAim p#édinou jeji, peduje o ndpravu a pracu]e dile.
Clovék takovy dojde stésti nehledaje ho. ,Z pilné jeho prace vyrostou
btlomy, pokvetou a motylové (t. j. §tésti) sami pak piileti a usednou
st na nich.“ (Kmotr Rozumeec.)

- Nézor tento dava Smllovsky na jevo ve vsech spisech svyech.
Proto d&j romani svych vyviji po vétsing z povah osob ]ednachlch
chtéje nakresliti spisy svymi obraz skutedného Zivota, coZ se mu téz
podafilo. Li¢iti skuteénost co nejpravdivéji, tot bylo zisadou
Smilovského, kterou ddslednd provadi ve viech svych spisech.
Zminiti se jest nam zde pouze o d&ji v Parnassii, kde se Smilovsky
ponékud uchylil na pole romantismu — aviak.to jen v Parnassii.
Ve viech ostatnich splsech pohybuje se¢ v mezich skuteénosti —
realismu. P li%eni svém nevzlétd obrazotvornosti svou v kraje
bajedné, liéi skutednost a jen tam tuto dopliiuje fantasii svou, kde
toho bylo nevyhnuteln& potrebi k dovrSeni uméleckého dila. Predmét
ze Zivota vzav odiva jej rouchem krasy, jak pravi v jedné ze svych
basni: ,Mn& Zivot pramen, z n&hoZ podnét bera pod okem krasy
pravdu v baji tkam.“

Lidenim tedy zivota skuteéného chece Smxlovsky poucovati,
ned¢ini vSak toho negativné, aby totiz li¢il vieliké nepravosti, zlodiny
a tak snad hledé&l osklivost &tenafe pied nimi buditi, jak toho chtéji
dociliti nasledovnici sméru Zolova — Smilovsky poucuje positivné,
li&i totiz uslechtilé charaktery a stavi je k nasledovani. V pravds
zlé povahy najdeme u Smilovského jen 2: jest to Josef v Starém
varhaniku a Zid Abréamek v Martinu Olivovi. A jako zdriuje se
povah Uplné zkazenych, tak i lide p&kné charaktery nezabiha v zamezi,

coz vyznavd v Setniku Dievnickém pravé, ,%e se boji mlhavin,

byt i kmitala jim kol hlavy gloriola idealnosti. Charaktery své liéi

s velikou -dikladnostf, tak Ze pieéteme-li néktery jeho spis mame
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v mysli Gplny obraz osob jednajicich, z kazdého pak: spisu zcela
zfetelnd vysvitne predeviim charakteristikas osoby hlavni, ktera se
k nasledovani vy stavaje. — Co se tyde tohoto positivniho poucovani,
nemiZeme ne# souhlasiti se Smilovskym. Poudovani kladné jest
zajisté UGinnéjsi, predstavovémm charaktertt dobrych zuslechtuje se
mysl, kdeZto vystavovani zlodini dasto misto co by mélo pouditi,

¢ini znamymi nepravosti dosud’ ne/,name a tak mivd. Gdinek zcela

obraceny.

Tak vysvétlujeme si, od iivotniho DAzory Smilovského vy-

chazejice, povahu splsu Jeho

Nazorem svym, Ze ,to, €o nas v Fivots potkava, k01em se,

kli¢i a vyristd na neJV(itSJm dile z vlastni nasi povahy, prlchéxm
Smilovsky v boj zejména s tak fecenym determinismem,.jen% povazuje
¢lovéka za nevyhnutelnd uréeného k jistému konéni, a s pantheismem.
Blud tento ude, Ze svét a tedy i ¢lovék: jest erron, nebo jev aneb
urdeni ‘(determinace) neurdité, absolutni 4bytosti — Boha, dava na
jevo, ze nema Glovéka za osobu a tim i popird veskero svobodné
Jednam Jak zhoubng pisobi udeni takové na mravné jednini éloveka,
jest samoziejmo a vysledky potvrzeno. Jaka nevyhnutelné ‘nastala
by zkéza ve spolednosti lidské na zakladé tohoto nizoru panthelstmkeho !

Veskera piidetnost skutkid lidskych vzala by za své a tim by pod-

vraceny byly viecky pravni zédklady socialni. Kdo rozdifuje takové

nazory, podkopavé chté neb nechts veskery Tad od zakladi jeho

po¢inaje. A bohuZel nemizeme tici, Ze se nyni tak nedéje. bmllovsky
naproti toma drzi se spravného ndzoru o' svobods lidské, ‘ze povmha,
nase, %e vile mnafe sama uréu_]e své jednani. Slusi viak dodati, Ze
podle nauky katolické vile nase vZdy ma hledéti k tomu, aby Jednala
v souhlase s viili bozskou, ¢imZ se oviem 'svoboda nikterak nerusi.

Smilovsky pozird na zivot okem pondkud pessimistickym, maje

na mysli neséetné ty bidy, svizele a potydky, v které kazdy slovék.

na svéts upada. Vlzme, jakym spisobem se vyjadiuje o Ziveté lidském.
,,Suchopar Zivota‘ &teme ve Staroborském filosofovi a tamZe na
jiném misté ,,disharmonie svétové,” v Kmotrovi Rozumei pak ,noc

Zlvota, ,,pachténl a 10pocem se lidi v krati¢ké prostofe jim vykazané,.

kterou ndzyvaJl Zivotem,” a jinde praw bmxlovsky -, Véru lépe
v zemi neZ na zemi; v ni mir, na ni viava, v niZ jen ten se vyzna
a nezbloudi, kdo vetkl v dusi mravni silu, dobré svédomi.“ V Parnassii
pak ¢teme tuto myslenku: , Rize p¥i- trni se rodi, kvete na kratko,

trnf jen zéstava jak rok dlouhy. — Zkratka: Smilovsky pojima

tento pozemsky zivot spusobem uplné kresﬁanskym Vidyt kiestanu

skuteéné tento zivot neni ni¢im jinym.nez bojem, Ktery dobie jsa:
bojovan zjednava &loveku prlstup do radosti neskonalé.” Uplng' tak:
Smilovsky té% smysli, i nenaléz Jlné pomoci, nez aby Slovek ve:
,viaveé tohoto Zivota“ pevnd stal ve svém povolanl a konal pov1nnost1 :

své muzné&, nebot. )a,k prav1 Shakespedr s, viee: tizi bol, kdyz ‘z¥, Ze

malomyslné jej. sndsime,* a Smiles v, Povinnosti‘ podobny nézor-
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projevuje slovy: ,,Stojime-li pevné ve své tézké hoding, pevnost ta
dod4 klidu mysli nasi, kteraa vidycky cititi bude ]akésn dostiuéinéni
jednajic dle povinnosti.“ Jiného vstupu z tohoto labyrintu svéta v rij
srdce Smilovsky nezni, neZ aby d&lovék vetkl v dusi mravni silu,
nenavidél zlo, miloval dobro, jak pravi sim v Parnassii.

Clovek “nems viak povinnosti k sob& pouze, ,nezije sobé
samému, Zije pravé tak dobru cizimu jako dobru vlastnimu.“ Myslénku
tuto stavi ndm Smilovsky pfed odi témér ve vSech povidkach svych
jak slovy, tak pkiklady. V Kmotrovi Rozumei éteme: ,,Nic neni
krasn&jsitho v Zivots, jako kdyZ s pram naii jest spojeno blaho
jinyeh,* a , ZzAdny lépe neodpocwa ne# ten, koho cit pro vieobecné
nérodn blaho ukonejsuje.* bmllovsk) lidi charaktery osob lidumilnyech,
které své védomosti, svou prdci, své srdce rady vénuji prospéchu
trpiciho spolubratra » VEdyt povinnosti rozumného ¢lovéka jest, aby
ze svych zkudenost{ nejen pro sebe poudeni vybiral, ale i pro ty,
ktef jsou blizei a drazi jeho srdei,* hlissd Smilovsky v povidee
Cerveny destnik, a jakymsi praktickym prlkladem osvétlujicim tuto
vétu jest Kmotr Rozumec, ktery o bohaté své zkuSenosti s obé&tavosti
a ochotou se sdili se svymi spolubratry. Velmi podobné charaktery
jsou Starohorsky filosof z obétavé lasky napomaéhajici blahu jinych,
Krupat# Kleofas, Setnik Drevnicky a j. Oviem Ze pﬁsobeni téchto
osob vztahuje se na kruh &lovéfenstva vice méné omezeny, aviak
i ten, kdo sily své Vénu_]e nejbliz§imu okoli svému, dosti vykondl
Vime dosti pfikladd, Ze lidé v odloudenosti od svéta zijiei lidstvu
velmi mnoho prospéli, ale svét o nich nevadsl, nevi o nich dosud —
zvést o dobrych éinech odesla s nimi do hrobu. — U vé&eci té viak

_nyné&jsi dobou panuje nézor velice pochybeny. Mluvi se mmnoho
o lasce k vlasti, o lasce k narodu a tomu ,drahému &eskému lidu.*
Re&i protkané vlasteneckymi a nadsenymi uslovimi slychati lze kaxdé
chvile. Lid jasé, himotni pochvala se ozyva, kaidy patii jen na
dojem okamzity a na vzrufeni splisobené okézalou fedi — avsak
pozirAme-li dile a stopujeme-li v praktickém Zivots jednani téchto
tak mnohych fFednfki za blaho lidstva horujicich, poznivime, Ze
nadSenymi slovy kondéi se éinnost jejich. Tot nasSe doba, tak provadi
se od mnohych vlasteneetvi. Zde plati znamenité slovo Smilovského:

,Hezky se to mluvi, ale viecko mluveni a rozumovani jest pongkud |

mlhave jen strom Zivota samého zdarné se zelend.“ -— Pozorujeme
" to v kruuich dirsich i v menich spolednostech. Fraze ovladla viecky
vrstvy lidu. Slova. plati a ne skutky.

Praci viak a ne mluvenim povzneseme narod: takové méa
smys§leni A. V. Sm]lovsk} a s nim zajisté kazdy pravy vlastenec.
Praci vytrvalou dobude si narod ]mém které jest zakladem hmotného
blahobytu narodnfho, praci ziska sii vzdelanost a mravnost, kterézto
dvé véei povznaieji narod v ohledu dufevnim a zabezpeéujl mu
- vynikajiei misto v fad& kulturnich niroddv. K povzneseni naroda
kazdy prispéti miize, byt i zvlditniho postaveni nezaujimal ve spo-
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le¢nosti lidské. Kona-li jen piln& svou povinnost, kterou mu stav jeho
uklad4, ma-li srdce Zlechetné, sklani-li se soucitng k bliznimu svému,
aby mu v bidé pomohl, dosti vykonal pro narod, byt zil v zatisi
a jen malokdo o ném v&dsl, aneb trebas nikdo.

Timto spisobem buduje bmllovsky branu vedoueci nas z bludisté
pozemského Zivota v blazeny kraj spokojenosti. Smilovsky Vychém
od nazoru pessimistického, avsak uspokojujicim a povznasejicim jej
dovriuje povzbuzenim: Zijme: ctnostné a pracujme pro jiné! .

Modou jest v nadi dobé pessimisticky nazor svétovy. Buddhistické

udeni o nirviné — nicoté, v niZto teprve cely svét dojde klidu svého,
svého posledniho cile — buddhisticky tento nadzor v davnovékosti

predkiestanské se vyskytnuvsi davno Jiz byl odsouzen a zamitnut —
a hle! nejnovéjii filosofie vytasi se s nim jako s novou moudrosti.
Tak pokraduje duch lidsky jsa sobs ponechan. Jeden filosof odepte

mu moznest skoro veskerého poznani, pochybuje o viem, ¢eho takotrka

nelze vziti do ruky — a druhy obdaii jej jiz od narozeni veikerym
pozninim metafysickym a viemi ideami. Pravda byva uprostfed a tak
jest 1 zde. Kdo rozumu svému pi#ilis davéiuje, zbloudi, kdo se v nidem

na sebe mnespolehne a vie odjinud oéekava, zbloudl, a tak si vy-

svétlujeme neblahé ty vysledky badéani filosofického. Tak si to vy-
svétlujeme i se soustavou pessimistickou. Vychazi z podatku dobrého

poukazujic na bidy ve svété: toho nikdo popirati nemtzZe; aviak.

zlo svéta tohoto piehani, vidi zlo viude, tvrdi, Ze snahy nic
neprospéji, Ze vie jest nejhorsi, jediny konec vyrovnavaci mizZe byti
vieobecné znideni. K této veliké moudrosti prisli v XIX. stol. po
Kristu svou tak fefenou piisnou logikou v Né&mecku Schopenhauer
a Hartmann, zde kulminuje badéni ducha lidského.

Povazme nésledky takovychto a podobnych néizordv, uvaime
je in specie v pomé&ru k nafemu deskému Zivotu. Jsme ohrozeni se
viech stran, co se tyde naboZenstvi, narodnosti, postaveni sociilniho
a politického. MtZe nahled pessimisticky, ktery vidi ecil posledni
v nicot, muzZe tento nahled sploditi nadiené bojovniky za pravdu
v nekterém z vytéenych obori? MdZe povaZovin byti za lidumila,
za vlastence ten, kdo nazory takové sifi?

bmllovsky vychazi také z pessmnsmu, pozorovani Zivota lidského
jest mu podnétem trpkych o Ziti pozemském vyrokiv — ale kam
vie to &eli? Vyslednici Jest heslo: hledej ndpravu! Zapo¢ni sebou
samym, zdokonaluj se a #ij ctnostng sim, pak zdokonaluj jiné a
prospivej spolubratru svému. Tot také pessmmsmus, ale jak zcela jiny
vysledek, vysledek oblaZujici a povznasejici! Pessimismus Smilovského
K &innosti vybizi, charaktery rodi. Vidyt ,ne za lahodného slunce,
za boufe a desté otvird se krasné jaro: ne za blahého pohodli,
za zhpasu a nehod rodi se statedny muz® (Za rannich dervanki.)
Bez bolu a strasti lidstvo v d&innosti by ustalo a ochablo, nouze
k &innosti vybizi, tlak budi protitlak. -
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.V tom-vidime hlavni prednost Zivotni filosofie A. V. Smilovského,
v Jeho praktickém ‘a blahodatném rozfeseni zivotniho tkolu lidského.
A: vypatratl to, jak mé &lovek Zivot svij sporadati, aby Zil naboZensky
mravng, mize byti pouze. pravy a jediny ukol filosofie, k tomu pouze
mé . sméfovati rozumové badani. MiZeme tedy nazvati filosofii na pt.
epikureismus, Jenz hlavni kol Zivotni vidi v poZivani rozkodi; ma-
terialismus, - jenz . Systemem, svym vede k vieobecnému znemravném,
pantheismus, jenz ¢lovéka &ini takoika néstrojem, pessimismus, jenz.
konec¢ny efl vieho, spatfuje ve vieobecném znideni? Systemy tyto
jsou_pouze prlkladem kam a# dospéje duch lidsky, spoléhé i aplneg
na sebe. Kam byehom zasli drzice se- Jich, vidime jiZ nyni a véc
stale a stale by se rozhorfovala. Obratu Jjest nevyhnutelne potiebi,

Filosofické nahledy pravdé kiestanské. odporné I'OZSH‘U,JI se Cethou
do vsech vrstev ~spoleénosti . lidské a na,sledky ‘se jevi. Napravu
mozno udiniti jen poukazamm a rOlerovamm ¢etby uslechtilejsi.
A takoveu jsou v.pravds spisy A. V. Smilovského, které zvlasts se
hodi ¥irsim krahtm dtendistva,. pobavi- pra,vdlvym lidenim Zivota a
utvrdi v spravnych nazorech. I nemohu ne7 soublasiti s. Drem. Josefem
Novakem, ktery pravi v uvaze své: ,,O Zivoté a hterarm éinnosti
A. V. Smilovského“1) takto: ,Zd4 se nam, Ze neni nikdy zbytedno
upozoriiovati na. éinnost zemrelych basnikiv, udencd, vlastenci,.
pobizeti, aby narod na novo pohrouzil se ve. vytvory, jez zustalyv
mu. nejkrasnéjsim. dédictvim, aby znova poznaval, kterak duch zmizely
]e} ailoval, jemu rozumél. ot Smllovsky miloval skuteén& narod
sviij,: stalage se 0 pravé jeho povzneseni a vzdslini. Byl vlastencem
v.pravdé distym, dokézal vlastenectyi své skutky Smilovsky byl
a jest dosud vychovatelem lidu Geského, a ac¢ jiz. 10 let ‘uplynulo.
od té doby, co predescl nds v kraje vé¢nosti, slovo jeho Zije dosud.
Vidyt ,kniha Jest zivouef hlas. Je to duch po. tvail zems krécechl
Ona trvd ]ako z1v0ucl myslénka nékoho jenz odlouden je od nés
prostorem a casem. Lidé pomijeji; pommky se drobi v prach. Co
pieiije a trvd, jest myslénka idska. ¢ (Smiles.) Tak Zije téZ dosud
my#lénka Smilovského a o ném zajisté plati v mite vrchovat(, slovo
a.nghckého ‘basnika Longfellovva

- »yKdyZz dobry muz kles v hrob
. a stichla o ném zvést, :
- zé¥ dobra po ném mnoho dob
" je‘hvézdou’ hquyeh cest.“

1) Vysla v, 1885, ve vyrodéni zprivé stfednich skol litnmyélsk%b; ’
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Cerstve rovy.
Z Brna.

Dne 6. ledna t. r. povolan na v&&nost mily druh n4s, bohoslovec
II. roéniku Vojt&ch Ruber. Narodil se v Tufanech r. 1872,
studia gymnasijni konal v Brné na c. k. deském vy&&im gymnasiu,
kde se podrobil r. 1891. zkousce maturitni s dobrym prospéchem.
(Od V. t¥. poéinajic byl chovancem bisk. chlapeckého seminaie.)
Po té vstoupil do bisk. bohosloveckého ustavu, kde setrval az do
vanoc r. 1891. Po véanocich vystoupil a odebral se do Prahy, by
studoval prava. NeZ prazsky vzduch mu nesvédéil, poznal zahy, Ze
nenasel v Praze toho, &eho tam hledal — proto zatouzil opst po
klidném Zivoté alumnatském a po prazdninach r. 1892. spatfujeme
jej opét na ustavé bohosloveckém v Brné. Nez derv nemoci hlodal
4tlé jeho zdravi. A¢ churav, vénoval se piece s laskou studiu boho-
védnému, az v listopadu r. 1893. nucen byl pro chorobu stile
vétsi vyzadati si- dovolenou a to — na vzdy. Nenad4l se, kdyZ niam
daval ,s Bohem,“ Ze jiZ nespatif druh@ svych, k nimz Inul laﬂl\ou
‘bratrskou.

Vyrvan ndm smrti netiprosnou v kvétu mladdi — ve veku
22 let — mily druh, nadéjny pracovnik na vinici Péng Dne
8. ledna t. r. doplovodlh jsme JeJ na hibitov Tukansky a ulozili
v chladny hrob.

Kéz P. Maria Tufanska, jiZz jsi, druhu mileny, v poslednim
Zivota svého vzdechu tak vroucng vayval, vyprosi ti tam nad hvézdami
védny byt!

: Diimej tedy v zemé lanu,
_diimej sobé krasny sen —
tam u Jezisova triinu
ké%Z nam vzejde védny den!

R. 1. P. J 8 K.

Z Hradee Kral.

Nase Lit. a feé. Jednota ztratila dne 1. bfezna 1894 jednoho
ze svych nadgjnych &lend, ct. p. Jana Siméka, alumna L. roku.
Budiz mu vénovano nékolik slov. ,

Zesnuly narodil se r. 1870. v Pfepychach u Chlumce. Studova!
v BydZoveé s vyteénym prospschem (samé vyborné!). Ale jiz ku konei
studii gymn. schvéatil ho prsni neduh — avsak pres to byl piijat do
seminafe v Hradei Kral. — Jeho jedinym pianim bylo, aby dockal
‘se toho St&sti, a mohl pFindSeti Bohu ob&t nejdistdi, aby Zehnajici
ruce jeho spodinuly na hlavé tézce zkoufené matefe. — Nedockal sec
toho! Zaditkem prosince odejel a vice se nevratil. Milovany v Panu
zesnuly kollega na§ byl vtelend dobrota. -— PoukaZzi toliko na
jediny rys Jeho povahy: zboZnost, zvlastni détinnd ueta k blah.
Panng Marii. K slzm jsme byli pohnuti — kdyZ slySeli jsme z ust

sMuseum .« 8
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dp. duchovniho spravee, jak na smrt se pFipravoval. Devét dni pred
pohibem zadal konati novenu ku cti blah. Panny Marie lardske,
kterou dokondil — v nebi — v den pohibu pravé byl posledni den
Jeho devitidenni poboZnosti.

Semina¥ ztraci v Panu zesnulém nadé]neho kné&ze. Jednota Zeli

v ném zddrného syna — — Requieseat in pace. ,
H. K. + 10.

Z Brna.

V druhém_ obdobi &innosti nasi ,RfiZe“ jest pozorovati znaény pokrok.
Schiizi nedélnich konali jsme deset pfes to, Ze o Vanocich a o piilroénich prazdni-
nach nékolik nedsl ztraceno. Na schiizich dilem Gteny dilem z paméti predneseny
tyto prace: -1. ,Clovék v genealogické spojitosti s #ivodisstvem* (kol. Strouhal
z Il r., ve 2 pledn) 2. ,O progressismu* (kol. Chladek z IIL r., ve 2 pfedun.).
3. ,Jak se psalo o Renanovi“ (kol. Ign. Kolisek z IIL r., ve 2 pfedn.). 4. ,Bellamy
a jeho utopie“ (kol. J. Sedlak ze IV. r, ve 2 piedn.). b. ,O spiritismu“ (kol.
Korejzl z III. r., ve 3 piedn.). 6. ,Nazory sv. Tomase Aquinského o staté“ (kol.
Synek ze IV. r,, ve 3 piedn.). 7. ,Vilka v prAvu mezinirodnim a theorie vé&ného
mira® (kol. Stanék z III r., pﬂsud v1 pi*edn) —

K viili oziveni nasich schizi usnesli jsme se v posledni dobé poradati ob&as
volné rozhovory o praktickych a &asovych otazkach, které by bud svym vieobecnd
kulturnim vyznamem mnebe specielni pro nis dileZitosti vzbnditi mohly obecny
whjém a #ivou debattu. Podatek wéinén rozhovorem ,O slovanské vazijemnesti,*
ve kterém proneseny stesky do ochabujici u nis éinnosti v oboru vazijemnosti
slovinské a za vieobecného Zivého souhlasu vyslovemo piani, bychom n#sledujice
svfch pledchiideliv opét dileji se zabyvali jazyky slovanskyml Ustanoveno :
a) udrzovati trvale styk officielni a pokud mozno i soukromy s jednotami
jihoslovanskymi; &) péstovati feéi sl vanskdé v t. zv. slovanskfeh krouzeich
(Krouzek polsky se jiz ustavil); ¢) odbirati slovinsky Gasopis ,Rimski katelik.*
— Ne# sotva uplynul tyden, presvéddil nas kol. Synek svou péknou, chorvatsky
podanou plednaskou ,,Pmbud]'enje Hrvata,© Ze slovanskym jazykﬁm byla u nas
snad vetsi péce vénovana nez jsme se domnivali, Kol. Synek — aé samouk —
pfednesl svoji fed z paméti, plynné a v tak é&isté a ]adnne chorvatiting, jako by
byl rodilym Chorvatem. Jest to sice posud ojedinély zjev v nasich jednotach, ale
da Bih, ze najde kol. Synek v brzku hojné nisledovaikfi! —

V den sv. Tomége Aquinského (7. bfezna) poiadana v nasem astavé velko-
lepé akademie na oslavu Andélského uéitele. Akademii poctil svou vzicnou navstévou
mimo mnoho jinych vynikajicich hosti, kné#i i laikd, takd Jeho Milost nas Nejdp.
biskup dr. Fr. Sal. Baner. Programm byl pévecko- 1eénmkj Rizenim naseho osvédée—
ného sbormistra kol. Vietetky zapény krdsné sbory ,Confirma hoc Deus“ od
Jak. Handla, symfonie ,Miserere* od Orl. Lassa a symfonie »Improperia* od
J. P. Al Pdlestrmy Pxednasky Jonany tii: ,0 monismu mechanickém jakoZto
modernim nizoru svétovém* (kol. gllhan), aNazor kiestansky o povaze spoleénosti

lidské* (kol. J. Sedldk) a .Jak plisobily na Palestrinu hudebni: ides doby pied-

chozi* (kol. Kobza . —
Na konec je%t se. nam té% zminiti o nenahraditelnd =ztrits, kterd stihla
posledm dobé nasi ,RG%i* tim, Ze byl nag vdp. regens dr. Jos. Posplsﬂ vzacny
. phzmvec a podpmov.uel snah na&l jednoty, jmenovin kanovnikem kral, kapltoly
brndnské. Ziskalt si nové jmenovany p. kamvmk za své mnoholetd blahodame
dinnosti v alumnitd neocenitelnych zisloh o ,R&% Susilovu® jsa ndm vidy

.
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upiimuym rddcem a povzbuzovatelem ku zdirné praci. Bfth Vsemohouci budiz
mu za t» odplatitelem "a radiz mu udsliti Svého porehndni a sily, aby i na nové
drdze pracovati mohl na poli kfestanské védy ku cti a chvale Bozi, ve prospsch
cirkve, vlasti a niroda! — - : Vifbor.

Z Olomouce.

Od posledni zprivy méli jsme ¢tyfi schlize. Vice jsme miti nemohli, po-
névadz byly svatky a pak skoro cely tGnor zaméstnani jsme byli piipravou ke
zkouskam. V prvych dvou &etli své prace p. Liska z II. r. ,,0 manné biblické*
a p. Pleva z 1IL r. preklad ze Chateaubriandova ,,Ducha kiestanstvi®. P. Dovrtél
z L. v. seznami!l nas s ruchem literArnim mezi Slovinci. P. Svozil pak z IL r.
kritickfm noZikem probral nase nové déjepisné knihy. Basné éGetli v prvé schizi
p- Tauber (z IIL. r.) a v druhé p. baron Uttenrodt (IL. r.). Od schiize letos sedmé
zavedli jsme do schéizi opét zpév a hudbu, jez pkidinénim kapelmka naseho vip.
Janustika vabi do sehfizi skoro vsechny bohoslovee naseho seminaie. V sedmé
schiizi detl vzletné a krdsné basné své vp. Karel Dostal, sloziv préivod ku smuteénimu
pochodu Beethovenovu a dvé piekrasné legendy. P. Mys]ivec ptednagel o , prazje-
veni mezi narody * Osmi schiize vénovéna byla oslavé sv. Tomage Aquinského.

Zpévaci zapéli ,,0 doctor optime,* vlp. Dostil ptednesl sviij latinsky hymnus,

ktery slozil k oslavé téhoz svétce. Na to piednesl p. Karel Petr vzletnou feé Sy
Tomas uditelem lidstva.“ Dva hudebm kusy dodavaly schiizi slavnostniho razu.

Celkem jevi se &innost u nas znaéni, jen by si bylo piati, aby neochabovala,
. nybri stoupala. SGéastiujeme se v8ech skoro poduikdl literdrnich a odebira se do
¢eské knihovny, pokul mozno, nejvice Gasopist.

Knihoven jsme zalozili a rozmno#ili pét. Celkem rozdali jsme na 300 knih.
Letosi loterie ua venkovské knihovny, jiz uspofddali o ostateich pani z IL roéniku,
vynesla na 200 zl.

Ké% neklesd nikdy ruch literArni v naSem seminiii, aby to seminko, jes
nagi pwdchﬁdcove zaseli, vyrostlo ve strom, jenZ ponese ovoce vytrvalé mdhy a
prace literarni.

»Zdai Bih* volid vBem bratrskym Jeduiotdm a RiZim

Vibor Literdrni Jednoty. —

Z C. Budégjovic.

S radosti bétu péro do ruky, abych nastinil éinnost jednoty nasi v druhém
vbdobi; pp. élenové vemc#nd piiéihovali <e, aby pracovali ke zdaru a prospéchu
jejimu. Jen svorné dale ku ptedu!

Co jsme tedy vykonali? Meli jsme v druhém obdobi 7 liter. schlizi. V 1.
schizi predneslo hudebni kvartetto ze 1V. r. rozko#né melodické ,,Andante gratioso*
% 73. Haydnova Quartetta. Pripravili ndm pani hudebnici pdkny positek. Je&té dnes
jak bych slysel dojemné tény, které s prociténim vyluzevany byly z téch libozvukych
nastroji. Potom é&ten byl verfovany roman ,,Dobré srdee,* ktery napsal p. A. d.V,,
a jen% rozsiril se i na 2. a 8. schlizi. OvSem nehodi se tak vers do romanu,
nicméné viak setkali jsme se tu s prekrasnymi misty, obrazy a lienémi, které
dobie prozrazuji, #e p. basnik skutedns nadani basnické ma . . . Necht jen
vedélava se dale, a brzy objevi se postava jeho na dGes. Parnsssu.

Schiize 4. byla zaroveir valnou hromadou. Pi’edseda podal ptehled é&innosti
za prvni &tvrtleti a slovy Gdinlivymi vybizel ku praci dalsi. Pan Valenta (IIL r.)
rozhovotil se ,,0 narodopisuém ruchu,'* vybizeje viechny éleny, aby horlivfmi byli
ve sbirdni a vyhledavani nﬁznjch pamatek uméni lidového, povésti, povér a:d.
atd. a tak piispivali k poznani ¢eeského lidu naSeho. Svatky Vanoéui (bylat
schéize ta pravé pied Vianoecemi) ddvaji k tomu prvni philegitost. — Po
svatcich piineseno bylo hojnost podebného materialu, z néhoz rizné ukazky takd
ve schilzich byly podavany. Kéi dgje se tak i o jinfch svatcich; pole éinnosti
podobné jest dosti siroké.

S*
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V 5. schlizi prednesl p. Vansk (IL r.) obrizek z vesnice ,Ustvan.¢

Néco nového uslyseli jsme ve schlizi 6.. Pan Holedek (IV. r.) piecetl svou
diikladnoun literdrni studii ,,O povaze dila umsleckého.* Nevim, zda byl bych s to,
abych ji dostatedné ocenil, proto povim pouze, Ze jest to price vyborna. P. Holecek
vyzna se dobie ve sméru tomto a ukaze jednou moderni lzikritice, v &em prava
kritika spodivd, a jak poénati ma si kritik objektivny. Prejeme mu ve studiich
téch mnoho sil a zdaru.

Ve vdoééné stale pamdti chova jednota velikého biskupa vlastence Jana
Valeriana Jirsika. Jako nezapomnéli jsme ho v den Dusidek, kdy polozili jsme
na prosty kamen hrobky jeho skvostny vénec z narodnich navitivenek, tak i vdéénou
vzpominku vénovali jsme pamatce jeho v predvecer dne jeho Gunrti (23. Gnora).
Odpoledne odebrali jsme se na hibitov,- kde po spoleéné modlithd zapsli bodii

pévei nasi dva sbory: ,Jiz kol dokonan®“ od Jelena a ,,Animas fidelium* od
Horaka. U vecer pak samy svolima byla slavnostni schfize — 7. Kdyz zapél

pévecky oktet nadiené J. Pauknera ,,Vlasti“ a bouflivy potlesk utichl, pfednesl
predseda (Jos. Simek) promluvu svou: ,Lidumil na &eském jihu,” v niz vyobrazil
poZehnanou lidumilnou &iunost zvéénélého biskupa a zakonéil takto: ,,Kéz objevi
se jednou pii nas aspoii slaby, matny odstin té uglechtilé Ginnosti, jiz Jirsik se
zde stkvél a jiz mu Ten, jenZ znd srdce i ledvi. élovéka, jisté odménil v ¥i8i nad-
hvézdné, kés stane se, abychom ¥idili se heslem jeho: ,,Bfih, Cirkev, Vlast,* jako%
i tim, které zvolila si na8e jednota: , Pro kiiz, jazyk, pro lva velebného ob8&tujme
ducha, silu, krev, za zaklad majice svaté piikazani: ,,Miluj blizniho svého* . .
Clenové piislibili pred obrazem biskupovym, Ze tak udini vidy.

Tak dojemného veGera nezazili jsme ddsud. Zboina nalada a nadseni na-
plitovalo srdee i mysh viech az do konce . . . _

Odbor knihovni (odvétvi liter. jedn.) daroval zdejsimu spolku sv. Vincence
vérsi podet zabarmych -a poudnych knih.

Zvlastnim piizniveem jednoty nasi jest vdp. spiritual Jak. Sponar. Byval
piitomen pii vsech schiizich, daroval knihovné nasi kolik cennych knih a pied-
platil jednoté &asopis ,,Rozhledy po lidumilstvi. Budiz mu za to viely dik! —

Nyngjsf poméry nafe nedovoluji nim, abychom tak &asto se schazeli, jak
by snad moznym bylo, za to viak byly schize tim srdecénéjsi, snaha tim upiim-
néjst . .
Tot obrazek plsobnosti nasi nynéjsi. Ké% obrazek ten &im dale, tim vice
jest docelovan, zdokonalovan a dokraslovan, aby kazdy se zalibenim a s uspokojenim
mohl na ndm zrakem svym spodinouti Bdih Zehnej! Vifbor.

Z Prahy.

Cinnost. v nasf R&zi byla i v tomto obdobi: potesujicl, ¢ile a horlivé po-
kradovano v zapoéaté praci. Pracovnik@ bylo hojné, pnace )ejlch dobré, nékteré
velice svédomitd a pilné pracované. .Jestd pied svatky vAnodnimi byla schiize
(8tvrtd v tomto roce), v nfz p. Jind. Skopec pkednesl baseir svou ,,Domu,* a p. Fr.
Hrubik ukazku z pléce své o déjinach prazského seminate: ,,Prvni rektorové
seminafe praiskeho

-V paté schiizi, po svatcxch piednesl hudebni krouzek, jejz letos ud1 p. E.
Mare§, Millockerovo duetto z opeletty »Zebravy student a Chopmuv ,,Brillantni
valéik, a p. Stransky (IIL r.) &etl zajimavou a poudnou praci svou: ,,Osculum
pacis v liturgii.“ Ve schiizi té jednano bylo o doslych zidostech za knihovny.
Po kratké debatts usneseno zaloziti dvé knihovny a piijat navrh vjboru lkronzku
knihovniho, aby zaloZena byla jedna knihovna ve Svatém Poli u Dobfige (80 knih),
druha pak v Rovném u Roudnice pcd Ripem (60 knlh)

Schiize Sestd a sedmi vénovanrt byla paméitce 300letého Gmrti qlavneho
Palestriny. Cetl tu p. J. Krchov praci svou , Palestrina a jeho nejslavngjsf- dilo,
kdeZ poutavym splisobem pojednal o tom, prod Palestrina napsal skladby své, a
-pro¢ jednn z nejlepsich: , Missa papae Marcelli'* vénoval kral épanélskému
Filippu IL. Ve schfizi gesté, kdy étena prva &ast price této, piednes! p. H. Skopec

)
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baseh svou’ ,;Nebes blazenost,” ve schlizi sedmé pak, pii druhé. ¢asti té prace,
zahral hudebni krouZek  Andante ze Symfonie od .¥. H. Rosetti-ho a Scherzo
z Capriceia od F. Mendelssohn-Bartholdy-ho.

V osmé schiizi p. Jar. Rouéek piednesl ze sbirky svych basni ,Stiny a
hroby* dvé dojemné basné: »Nad opustenym hrobem* a ,,Miseremini,“ naces
p. Alex.” Priicha detl ukazky z delsi své velmi pilné sebmne pnace » Piiroda,
rodina, Béih v narodnich pisnich.

- Schiize tdsily se opét vielé pozornosti vdpp. piedstavenych, zvlast vsdp.
feditele, Jexu kazdé schlice se shastnil. U é&lentdt Jednoty véak tu a tam nesplnila
se nafe prani v pii¢iad nastévy schizi. Byla sice navitédva vidy dostateéni, nékdy
i dosti Getna. ale proto prece vyznaii jest, Ze mnozi schiizi se neGdastni. Nez tim
doufame, %e nedaji se zastraditi ¢lenové ostatni a #e naopak horlivé se budou
snaziti, aby Jednota nafe stile vétsich a vétsu:h tspéchti se dodélati mohla. Deji
to Bih!

Slugno  té% zminiti se, Ze byla pot adana dne 18. prosituce 1893 v seminafi
nasem akademie na oslavu vyroéniho dne konsekrace J. Em. nejdlist. pana
kardindla naseho, pii niz téz ¢lenové - Réze ¢innd vystoup]h basnémi a zpévem
Basné své tu prednesli: p Fr. Laska: ,Ave . .. .l p: Vacsl. S8arboch: ,,Paméitce
niistra Pdlestnny a p. Ant. Tkein: ,,Vzharu!* (O dkademu té viz ,,Cech* ze dune
19 prosince 1893.; —

Konéice zprava svou o nasi jednotd pxejeme ‘véem jednotam bratmkym
hojnost’ zdaru a poﬁuhnam Boziho k nadsené prici a horlivému b0]1 za nasi sv.
viru a milenou vlast, Pomoz Bih a svati nasi pahonove'

Z literarni a fednické Jednoty v Hradci Kralové."

Drazf bratii! — Pamatuji se, e ve schfizi delegitii na posvatném Velehrads
pfijat byl ndvrh, aby zprivy o Ginnosti jednot nagich byly co moZno nejobsirnéjsi,
abychom se tim vice mezi sebou poznali. Pamétliv jsa toho podivam tuplny obraz

nadi milé Jednoty ode dne 1. pros. r. m.

Jednota nage, &itajici plivednd 118 &lendi, ztratila 3 éleny pp. bohoslovce
z 1. roku; 2 vystouplh a jeden élen, ct. p. Jan Slmak zemiel, schvécen jsa prsnim
neduhem, po 3mésiénim pobytu ve svém domovs dne 1. brezva 1894. (R. i. p.)
V nAhradu za zemtelého pfistoupil do Jednoty ct. p. Nejmann, bohoslovee roéniku I.
— Cita tedy Jeduota 116 &lenti.

Vnitini Zivot Jednoty nasi jest v pravdé utéseny a to opét — musime
piiznati — zasluhou Literdrniho krouzku, ktery &ita nyni,20 ¢élentt vnitinich a
7 venkovskych, ktefi jiz na vinici Piné plisobi. — Témér pii kazdé valné hromadé
v letech minulych sté%oval si predseda do jakési nedinnosti a liknavosti pp. elenu,
naiikdno bylo stile na nedostatek nadseni a zapalu pro &innost, praci, ackoliv pii tom
oviem vieobecné se uznavala obstavost &lenli, kteii neskrblili grosem na jakykoliv
podnik vlastenecky a naboZensky. Ale ten vnitini Zivot pokulhaval. Az tu loni
zalozen byl v Jednot8 krouzek, ktery v plivodni své idei mél byti sdruenim nékolika
jen bohosloved, jiz citi v sobd povolani k spisovatelstvi; ti méli se vzijemns cviditi
a vzdélavati a tak péro své brousiti. Ale el krouzku byl roziiien — a to zcela
piirozend. — Do krouzku piihlasilo se élenti vice (pies 20), a fidelem jeho kromé
Gdelu zakladniho t. j. pnpravm ¢leny na pole literarni stalo se prakticky provadetl
to, co vlastné Gdelem nasf ,literdrnia Fednické Jednoty* jest, totiz: plednaéky,
udrzovani styk@ s Jednotami bohosloveft deskomoravskych, literArni vzdélani &lentt
detbou a kritikou.

Literdrni prace piinasi vidy 15. den kazdého mésice ,,Sbornik'liter. krouzku, ¢
o jehoz I. svazku jsem jiz referoval. Ode dre 15. prosince m. r. do 15. Iimora
vySly 8 sesity dalsi. Obsahem jujich jest: IL svazek dne 15. prosince :— Gith
44 stran: K #tédrému vederu. Baseti. (H K -+ A. Stépina IV. r.) — Hierarchie za
cisate Josefa 1I. Hist. studie. (H K 4 A. Adam IV. r.) — O realismu, formalismu
a nominalismu. Studie #z dé&jin scholastické filosofie (pokr) (H K + J: Snizek III)
— Svatomikulfsské vzpominky. Upominky z mladi (H K + Jan Cerny IV,).
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Jak lid nag oslavuje rozlicné slavnosti a svatky roku cirkevniho (pokraé.) (H K 4
Fr. Kratochvil IV. r.) — Verfovani legenda lidova o sv. Katefiné (H K - Fr.
Kratochvil IV) — Kozl svatba. Prostonarodni lidové epos svifeci (ty%). — Kulturni
historie a jeji dileitost pro vSeobecnd vzdslani (dokond.) (H K 4 V. Kaska 1V.r.)
— Salamoun, Epicka basen = cyklu »Biblické profily* (H K -4 Jan Cerny. IV.)
— Svazek IIL. due 15. ledna &ith 52 stran — O zivotni filosofii A. V. Smilovského
(H K + K. Herel IL r.) — Pisné (1—10) (H K + E. Novak III.} — O nowinalismu,
formalismu a realismu. Studie z déjin filosofie scholast. (dok.) (H K 4 J. Sni%ek III.)
— Matiéece I. Chvilka v ziti. Sirota. Basng (H K + J. Jagka I.) — Lidové povésti
z okoli Nebovid (I. O pfivodu Nebovid. 1I. VIéi jAma. 1II. Radasek. (H K + Fr.
Kratochv 1 IV.) — Odsouzeni Mistra Jana Husi. Historickd studie. (H K 4 Fr.
Beran 1V.) -~ L Depis. II. * . * HI Opusténa. IV. V nestésti. Basnd (H K 4
Jan Cerny IV.) — Co souditi o vété: Poctivec nemdni svého nabozenstvi (H K -}
Vojt. Lebdugka 1V.) — Svazek IV. 15 Gnora &ith 42 stran. — Reé Bohdana Zaleskdho
nad hrobem Adama Mickiewicze v Montmorenoy dne 21. ledna r. 1856, Z polského

Czasu prelozil (H K + Stépanek IL) — V myslénkdch (Kde cfl je nés? Piiroda —

zivot. Podzim Co nim schazi? Pisenn o dubu. Dobry pritel. Bih). Basns (H K 4
K. Herel 1.} — Nenapravitelny. Povidka dle skuteénosti. (H K 4 A. Stépina IV.)
— Matiéee II. IIL. Tém zdem. Eros. (1 -4) Basué¢ (H K + J. Jaska I) —
Stédrovederni obraz (H K + J Podhrazsky 1) — Rodnd viska. Basen (H K +
J. Jositko). — Odsouzeni Mistra Jana Husi (pokr.) (H K + Fr. Beran IV.)

8 radostf konstatujeme, %e Shornik &im dile tim jest dokonalejsf. Nyni pak
piijat byl navrh, aby pésto- Ana byla té%z kritika praci ve Sborniku ve =zvlastai
piiloze. — Mimo to zv]astni rubrika vykézauva jest recensim o knihdch a Gasopisech
proétanych Geskych i cizojazydnych; piispévky slovesnd, jez hodi se pro narodo-
pisnoun vystava, budou té% tvoiiti zvidstni rubriku. — Dej Blh, aby Sbornik vic
a vice se tiibil, aby co unejvice piispivatelli vyzbrojilo se k boji za virn a vlast
slovem a pérem.

Rada piednések zahdjena byla dne 8. pros.m. r. v prvni nedsli adventni
piedsedou J. Cernym, ktery piedé&ital svoji epickou basei: Araspas. — IL ned.
adv. dne 10. pros. pfednasel p. Viclav Stdpan (IV. r.) Premysl Otakar II. a Karel IV.
Paralella. — II1. ned. adv. dne 19. pros. p. Karel Herel (I. r.): O zivotni filosofii
A. V. Bmilovského.

Druhy eyklus pi‘ednaﬁek poéne po velikonocich.

Clenoyé krouzku proditaji nové knihy &eské a cizojamyénd; pokud oviem
jsou pHstupny. (Z ném.: Kath. Missionen. — Quartalschrift. — Zeitschrift fiir kath.
- Theologie. — Christliche Kunstanzeigen, — Christlich-pidag. Blitter. — Literar.
Handweiser.) Vhodné véci budou zasflany do Musea. Clenové o d&lelltéjélch
udalostech .vefejnych referuji té do novin katnhckych (Cesky Vychod, H K - 2
Mir, Veterni Noviny. H K + 10), uveiejhuji prdce své v dasopisech (H K +'
V. O. Tiebsky v Blahovéstu, Cechu, H K +- VL Hornof v Ceském Vychodu atd ).

: V kursu pro slovanské jazyky péstovina polstina. Predetli a prelozili jsme
dosud Ad. Mickiewicre, Konrad Walenrod a éist z Pana Tadeusze.

Krouzek kond kazdfch 14 dni FAdné schiize plenirni, v nichz jednad se
o potiebich a orgamisaci jeho. , ’

Tolik .0 &innosti ,Literarniho krouzku®.

Co se tyde Zivota celé Jednoty, zmiiiuji se p:edevsim o IL valné hnomadé
je# konana byla dne 14, ledna 1894. Piedseda zahajuje schtzi v piitomnosti 84 élenu.
Zmifuje se o éinnosti krouzku, vzddvaje diky viem pp., kteli bud ptednaskami
bud liter. pracemni pticinili se o povzneseni vnitiniho Zivota v Jednotd. Vielé diky vadara
té% pp. zpévakim jakoz i tém panum, kte#i nas dramatickym uménim svfm o Cecilce
pobavili. — Pochvalné zmifiuje se o obétavosti I. rodnikn, ktery ve viech sbirkach
v Jeduoté na pndmky vlastenecké a nabozenské konané vidy na prvém mists stoji,
dale i pp. z I roku, kteff sebrali mezi sebou- (ovéem kromé roénich pifspsvka)
1h gl za mznych pilezitosti. Zvlastnim piiznivcem nasi Jednoty jest dp. vicerektor,
ktery éinnust jeji bedlivé stopuje a i hmotnd na . ni pamatu,e, liter.- krouzku pak
uejvielejs 8t aympathu vyslovil,
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Viela tato slova s nadienim piijata — a nepadla v piidu netrodnou. Vidyt
i v nasf Jednoté vétsina c¢lent spisy Vrbovy, Weissovy, Délnické Noviny a j. pii
nejmensim é&te a mnogzi i-studiem socidlni otdzky se zanaseji.

Na konec jestd piipominam, %Ze prijat byl mavrh, aby Jednota
pfispéla ku garanénimu fondu pro narodopisneu vystavu &esko-
slovanskou, a %e jiz v jedinédm I. roce upsano 32 zl. 50 kr t) ve II. 28 zl, ve
II. 36 =l

Knihovna Jednoty mé asi 1200 svazki (Spisy V..B. Tiebizského, Jiraskovy viecky).
Knihovna literarni a Fednické Jednoty zaplatila za lofhisky rok kmnihkupei (tedy
bes dasopisi a knih od sbérateld zakoupenych) na Gidet s 109/, srdizkou 104 zl. 7 kr.

Do Trutnova ".a Hostonic zasldno na vinoéni stromek zl. 24-85 Na Matici
dalsich 100 zl. (celkem 900 zl)

Tim konéim ponékud ob&irnéjsi zpravu o Zivotd a éinnosti nasdi milé Jednoty!
O kéz to nadsem, ké% ten blahy Zar a zipal pro cirkev a vlast pro nadienou a
neunavnou praci ke cti Bozi a ku blahu bliznich rodaka 1 1kdy nevymizi z mladistv ich
srdel nasich, ale kéz roste vidy vic a vice, obétavost ¢istd 1dealm snaha prospéti
bratiim, synfim jedné matky, jedné vlasti. Nechceme, aby se o nis mluvilo, psalo,
velebila nage obétavost, vizdyt uvykli jsme pravé opaku! vime dobte, %e za vieeky
ty dobré éiny — sklidime nevdék, Ze to nadSeni a tu pravou lasku k vlasti budou
uhigeti jedovatymi vylhanymi zpravami, jako# d&inili a &ini, ale my pracujeme pro
vyssdi cil, ne pro chvalu lidskou, nas vede zdind hLvézda distych idedld, a od téch
nestrhne nas ni potupa, ni lez a mrzkd pomluva. Na fo vie jsme zvykli!

Aspoh mezi sebou se poznepne, bratii, aspoﬁ sob& upiimni budme prostied
téch bouuclch vin zuifeiho ocednu. Predseda.

Z Mariboru.

Literarni krouzek ni§ zapodal letos svou &innost valnon hromadou due
15, ¥jna. K podanému navrhu  piijal krouzek mnas nizev: ,Literdrni kronzek
Stomsek.* — Nese tudiz nyni krouzek nas v dele ctihodné jméno velikéhe biskupa
lavantské (mariborské) diecése, nadSemého vlastence a znamenitého spisovatele
slovinského, Slomseka. Jeho pi'ikladem a vzorem chceme se ve viem Piditi. Jestit
Siomsek nim. SlovineGm t'm, ¢im Geskému narodu biskup Jirsik.

Krouzek nas koni schﬁze své kazdou medéli. V 1. pololeti (od 15. tijna
do 21. ledna) sedli jsme se celkem tfimidctkrate. Vybor odbfval b schfizi. —-
St8j zde kratky nastin nasi &innosti v minulém pololeti.

Prvni schilizi zah4jil kol. Zemljié (I. r) versovanym prologem

Clen vyboru kol. Korogec (II. r.) detl humoristicky spis ,Studie o pendzich,
redaktor ,Lipice* p. Kokel_] (IV. r.) prednesl bisné: ,Slovanska lipa“ a ,U rakve.“

V druhé a tteti schiizi detl pokladnik kol. Gomlléek (II r.) llvotopls slavnéha
biskupa Budéjovickéhe, Jana Va'. Jirsika. — Ve &tvrté schfizi prednasel predseda
Kovadid (IV. r.} o svfch cestdch po madarském Slovinskn mezi t. zv. Prekmurei.
V paté schiizi élen vyboru Zemljié prednesl balladu ;Matéina prosba.“ Predseda
pokradoval v prednagce své. »

V sesté schlizi Getl kol. Gobec (IL r) spis: ,Jak se srovnava svobodna vile
nade s bozskym v&dénim pHstich nafick prostych &in@iv?“ . Piedseda Kovadié po-
kraéoval v ecestopisu svém. — V sedmé schiizi &et! kol. Kokelj povidku ,Matdina
smrt, kol. Korofec soviologickou praci: ,V kiestanstvi je-zdehrana.* V osmé
schiizi ptednadel kol. Hohlnec (1) apologeticky spis ,Contra,* Kova&ig eokonéil
svilij cestopis. -

V devaté sehﬁm mél kol. Janzekovid (IV.) archaeologickou pfednisku ,Citera
v Pismé sv.* V desaté schiizi detl kol. Zemljié értu ,Hodinu v %ala$i“ a pi'ednesl
baseh ,,Osud.* — Kol. Kovagié (II. 1)uvedi v rozhovor otazku: ,,Je-li  duchovnimu
tieba aesthetlckeho vzdslani ?¢ — V jedenacté schiizi hoveiil podpiedseda Janezic
(111 r) o socialni rolnické othzce. Kol. Sommek (I. r): ,Jak wplfvi hudba na

) Zprava psana dne 15. biezns 1894,

i
7
'
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zdravi lidské 2 V dvanieté schizi pokradoval kol. Jane#ié v fedi své, v ﬁmacte
schiizi Cetl kol. Bragié (IIL.) biografii kard. Bellarmiuna.

*Dne 7. ledna uspofadal nis krouZek srdednou’ oslavu svému patxonu, ne-
zapomenutelnemu Slom#eku. Nejm. pan knize biskup dr. Michael Napotnik poctil
nis svou vzicnou navitdvou.

S radostaym srdcém Vam, bratii, na védomost davame, Ze kysené sdruZeni
viech slovinskych bohoslovel (v Lublani, Mariboru, Celovei a Gorici) se jiz
uskuteénilo, a &innost svou ji% zapocalo

Za piikladem Vasim chceme i my podle sil wich pracovati ve prospéch
sv cirkve a niroda nageho. Bih nebesky Z%ehnej% viem snahAm Vasim a nagim!

S tim uzavirdme zprivu svou a vzkazujeme Vam srdedny bratrsky pozdrav
ze slovanského Jihu. : Vijbor.

IO@Q@%/@O@QU Smés. @OG® “@@F@@'

Bohoslovei v Niémecku. ', Akademisches -Taschenbuch fiir- kathohsche
Theologen,* vydany ‘dr. G. Hobergem na rok 1893/94 (Pad. Schoningh) podiva
zajimavi data o theologickych Gstavech némeckych, sborech professorskych, podiu
studujicich, prednaskéich, spoleich atd. Dle ného bylo v minulém roce studijnim
na 31 tGstavech némeckych 3408 posluchaéd. ‘

Nejdetndji navitdvovana theologickd ~fakulta pri kralovské akademii
Miinsterské (268), pak fakulta Fryburska (235), lyceum Rezenské (228,
fakulta Vratislavskd (222) a Bonnska (205). _

‘Mezi prednaskami pro I. b&h 1894 uvadime jako zvlistmost: na
Miinsterské akademii dr. Fr. Hitze, professor nar. hospodaistvi, prednasel
o thematech: -, Die Arbeiterfrage und ihre Ursachen,* ,Ueber Wohlfahrtseinricht-
ungen zum Besten der Arbeiter, na kndiském tstavé Paderbornském prof.
moralky dr. Wilk Schneider: ,,Gesellschaftslehre* I. Hiilfte, na fakulté Rotten-
burské prof. Vogt: ,Sociale Probleme im Lichte der Moral“ a mna fakult§
Kolinské dr. Englert, prof, filosofie: ,,Das Problem des menschlichen Lebens
unter Kritik der socialistischen Theorie.* Potieba vzdélani- dorosta knézského
v sociologii zadina se patme jiz uzndvati vSude. .[Ve Francii poukazoval jiz
r. 1892. abbé Garnier pi generalnim shromazdéni ,,Jednoty katolickych qpolkﬁ
délnickych“ na to, %e ve vSech velkych seminatich sociilni kursy json
zavedeny a socialni konference konany; zvlasté v Nantech, Besanqonu, Versaillech
a semindfi Saint Sulpice. 1)] :

Ze spolkii nejrozsiFendjsi jest ,,Bomfatiué Verein, “ Nasim jednotdm asi
praci a snahami svymi podobna jsou sdruZeni bohosloved v Strassburku: Verein
fiir Theologie, Verein fiir Philosophie, Verein fiir sociale Fragen

Slovanské ieci. Bylo by snad zajimavoe podati v nagem dasopise statisticky
vykaz o tom, jak péstup se nyni od deskych bohosloved jazyky slovanské, vedle
toho pak pro srovnani i vykaz o studiu jazyk& romanskych a germanskych (mimo
ndmdinu). At pliznivy at nepkiznivy vysledek budiz pobidkou k tomu, abychom
po piikladu velikych Slovant, kteif v tnoru t. r. odesli v lepsi vlast, Radkiho
a Hoérnika, i mnohych &eskych knézi v dobé vzkiigeni nasf literatury s laskou
se vénovali studiu jazykil, matefstind nasi piibuzngch. Tak osvojime a udrzime si
védomi slovanské . . . Slavus sum, nihil slavici a me alieuum puto.

Mohly by se snad zakoupiti pro seminarni knihovny vhodné pomocné knihy
(mluvnice, slovmky atd.), utvoriti krouzky pro studium jednotlivych feci, odebirati
s]ovanske dasopisy, po piipadé i udrzovati pisemné styky s jinoslovanskymi
seminafi. Zdal Bfih!?2) Praha — d.

[ S
G ]

1) Vide Monatsschrift fiir chr. soc. Reform 1892, 369.
?) Vitdme s radostf projev tento a dopozucu]eme jej bedlivé tivaze viech jednot. Toto pele
neleZelo nikdy vplng ladem, jen horlivE&jSiho obddldvant, jen vieobecn&jst tidasti jest tieba,
. a pnnﬁqetx bude ovoce hojné. Kroky k tomu se jiZ éinf: toho dokladem zpriva naSe a krélové-
hradeckd — jak jinde, nevfme. Zabhdjime o véci té dopisovini a vysledky jeho uddme. v na-

vrhované statistice,

_,(Q(,.mm._ .-
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Dr. Josef Pospisil.

Duch Susilév u nés bohda nevymizi nikdy. Druzina jeho, vérng

kracejic ve dlépéjich velikého mistra svého, vzdy znova probouzi a

ozivuje ideje jim hldsané a odchovavd mu nové a nové stoupence.
Jednomu z druziny té jest eskd veifejnost katolickd zvlastni povinna
tictou a nafe ,Riaze“ zvlastni vdéénosti. Jest to Dr. Jos. Pospisil,
z jehoz Zivota a ¢&innosti néco chceme podati.?)

Dr. Jos. Pospml narodil se dne 7 kvétna 1845 ve Velkém
Meziiéi z rodidi Zivou virou a neliéenou zboZnosti vynikajicich,
v panské sluzbé knizat Lobkoviel postavenych. Prvého vzdélani
poskytla mu pod vedenim dikladného uditele Frant. Stastného, otce
slavného naseho basnika Vladimira Stastného, farni gkola nérodni
v Rudikové; 2) pak normélni, tehdy némeck4, skola ve Vel. Meziiidi.

~Ta mél j ]17 nmtoupm drahu ufednickou na statku Velko- Mez1rlcskem

ale zajisté Fizenim Bozim ujal se nadaného hocha taméjsi kaplan
spanilomyslny a ob&tavy muz, dp. Frantisek Klinkag, desky splsovatel
a basnik, (nyni fardf v Telmcl), ktery 2 tiidy gymnasijni jej vy-

udoval privatné a dobfe jej pripraviv pfivedl pak na studia do
Brna. Zde byl, podrobiv-se zkousce, pkijat do III. t¥idy tehdy
jediného némeckeho gymnasia v Brng. Rozhodqucl vliv méli tu nani *
vlastenedti ~uditelé: Smidek, Wittek a zvIasts Mat&j Prochézka,

pozdgji divérny jeho piitel. Ukondiv r. 1866. studia gymnasijni s pro-
spéchem vybornym, vstoupll do bohoslovi v Brn&. = V&dam theo-
logickym vénoval se s upfimnou liskou a horlivosti, tak Ze nade
viecky vynikal.3) Na vnimavého ducha jeho pisobili zvlasté Dr. Zeibert,
tak Ze prvotnd cirk. historii nad jiné védy si oblibil, a pak nejvice
n4¥ idedl Frant. Sufil, jenZ jej svymi nadSenymi a ohmvyml pied-
nifkami nadchnul co nejvétsi laskou ke Kristu a jeho mnauce i
k cirkvi sv. katolické.

- Byv ordinovan za biskupského mterregna od arcibiskupa
olomouckého Fiirstenberga v Kroméiizi r. 1870. byl kratkou dobu
kaplanem ve Staréi u Tiebide, ale jiz poatkem r. 1871. poslan jest
do Vidn& na vyssi Gstav sv. Augustina (Frintaneum). A jests ne-
dokondil studii, jiz byl povolan (v IL béhu r. 1874.) na theologicky

stav brnénsky za professora dogmatiky a fundamentilky. Hleds

1) Podrobnosti vath jsme ze zprdv jeho ptatel, jimZ tuto upiimné za né
vzdavime diky ]

2) Otec jeho Véclav, jenz posud #iv jest na odpodinku ve Vel. Mezitici, byl
tehdy Safafem v Oslavidee, obei do Rudikova prifaiené,

3) Professory jeho byh Dr. Stira ze St. Zakona, Langer z fundamentalky

a theol. dogmatické, Sugil z N. Zakona, (Pospisil byl Jedmm z poslednich jeho

7akili; zemtelt Susil 31. kvétna 1868 v Bystlici pod Host.), J. Vojtéch z mravovédy,
Dr. Zelbext z historie a priva cirk., Dr. Chmelidek z pastorilky a Jak. Prochizka
Z vychovatelstw a katechetiky; regentem ustavu byl J. Schrefl, jenz Sugila za jeho

* nemoci v-II. béhu zastupoval, spiritudlem L. Knopp, ktery svoje svéfence nejen du,-
_-chovné vedl, nybrz tea o Gasovych otazkach a potiebach pouéoval

’
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odpomoei nedostatku, ktery, sim jsa bohosloveem trpce pocitoval,
zavedl jiZz ve Skolnim roce 1874 —75. v 1. rodniku filosofii, kterou
piednésel nejprve dle udebnice Stocklovy, potom dle Eggerovy
pPropaedeutiky“ a konedn& dle vyteéné knihy vlastni.

R. 1885. udinil _]eJ nejdp. biskup Dr. Fr. S. Bauer skuteén)m
radou (Sestnym byl jiz od r. 1876.) a piisedicim biskupské kon-

~ sistofe brnénské a ustanovil regentem ~alumnitu, ve kterémz Grade

setrval, ponechav si spolu i professuru dogmatiky a filosofie, az do
roku letoditho, kdy byl (v den sv. Tomase) jmenovin kanovnikem
kapituly brnénské.

Cinnost jeho jest vSestranni.

Co vSe vykonal pro mlady dorost knézsky v dobs dvacetileté
pisobnosti uditelské! Filosofie )eho nebylo pouhé suchoparné
hloubani, nybrz véda Zivd a — oZivujici. KdyZ ptirovnival k ne-
zvratnym prineiptim filosofie andélského ucitele soustavy moderni a
ukazoval na bludy a zhoubné nasledky jejich, kdyz odhaloval bidu
nyné&jsi a rozvijel pred odima mladistvych posluchacu utéSeny obraz
#ivota spofhdaného dle zisad kiestanskych, slovy presvéd&ivymi,
nadSenymi, aj, tu tal led srdei mnohych a predsudky ustupovaly
pied pravdou jako prcha tma. pied svétlem, a nadseni vlévalo se
v nitro, nadSeni k praci v duchu tom. :

A dilo to pak bylo korunovano v dogmatice: vznefend nauka
katolickd predkladdna nejen theoreticky v celé své krase, nybrz a
to zvlasté — i v praktické plisobnosti své na Zivot lidsky. Kohkra,t
~se zde teprv uskutednilo: ,fac, ut voceris“!

K této — dle presvédéem naseho — noyésluzn@m éinnosti

~ jeho druZi se neunavné préce literarni. Jiz jako bohoslovee

stdl v popfedi ruchu, ktery St’astnym a Klimou byv podat, ¢ileji
tehdy se rozproudil. ,2Museum®, v némz mladi literati ukladali
plody. svoje, sv&déi o ‘tom nejlépe. Clanky Pospisilovy: Také nsco
o Jesuitech, M4 tuzba*,1} Moje udoli*, Milos Obili¢ a Vuk Brankovi¢¥

(rod. 1.); B J. Strossmeyer, Sv. Alois, Jesuité ve Francii, Dvé

furie*, Vyzvani* (rod. IL.); Znamky pravého naboZenstvi, 7 mého
denmku, Na bfehu Dunaje* (rod. II1.); Vraida a samovrazda, Ne-
zménnost a pokrok v eirkvi, Cesta do Mar. Cell, Nastin déJeplsu
alumn., Slza kvitka* (ro¢. 1V.), pravem obracely na se pozornost
viech. Ale pfedeviim tvahy: ,Jsme juZ dostateéng pFipraveni?“
(rod. IIL), poukazujici na bidu nynéjsi a kol knéze v ni, dovozujici
nutnost viestranného jeho vzdélani, hlavng vzdélani filosofického,
- opraviiovaly k velkym nadé&jim. A nadé_]e ty jsou spln&ny plnou mérou.

: Dr. Pospifil jest nasim nerétSIm katolickym
filosofem. Nesoudime tak jen my, tak zni jedunohlasny usudek

viech.... To dokazuji price jeho v ,Casopise kat. duch.“:.

»

»,O spasné vili bozské“ (1879), ,Duse lidskd jest nesmrtelnd“ (1884),

- 1) Clanky, hvézdigkami oznadend, jsou basns.
: ge
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,2Kritika moderniho atomismu* (1£85), o tom sv&déi cela fada db-
kladnych filosofickych élankd v Obzoru: Pravé vzdélanost, Co
jest pravda, Cile a cesty Darvinismu (1878), Uvahy filosoficke,
Darvinismus a methodologie, Sv. Otec Lev XIIL. a filosofie (1879)

Monismus materialisticky a kiestansky (1880), Vyznam filosofie

scholastické (1881), O krasnu dle nauky scholastické vzhledem na
~ novou formovou aesthetiku (1882), Udelnost a moderni filosofie (1885),
Moderni psychlsmus ‘filosofie  kiestanskd (1886), Pessimisticky
pantheismus a nage doba, Red lidska vyvracuje Darvinismus (1893)
Ale nejskvélejsim dokladem toho jest jeho dilo: Fllosofle

podle zdsad sv. Toméase Akvinského* I. dast (ano Bene-

diktinska kniht. 1883).1) Andélsky uditel nalezl tu distojného
tlumoénika vzneSenych pravd svych, je# podény jsou v tak krisném
rouse deském (Seska terminologie filosofick4 ), s dikladnosti opravdu
védeckou, ale zarover i nejobtiznéjsi stati tak jasné, témér pruhledné
s tak neplekonatelnou jistotou v argumentaci a vyvraceni systemu
Lhybnych Ze jest v kazdém obledu nedostiznym. Kritika piijala je

také po zésluze. Matgj Prochizka napsal o ném celé élanky "

v Obzoru (1883) a Shorniku velehradském (1883), Vsecky ¢asopisy
zminily se o ném pochvalngd a sim, Masaryk, jen piece jest na
stanovisku zcela protivném, vzdal mu v Athenaeu povinnou chvalu,
poctiv je nazvem ,jednoho z nejlepsich spist deské filosofické
literatury vibec.“2) | Dilo mistrovské“ — v ta slova shrnul Prochdzka
cely tsudek o 7,Fllosoﬁl“ Dra. Pospisila. — Sv. Otec piijal pted-
loZenou sob& knihu s pochvalou a vyznamenal autora darem skvostné
medaille pamatné.

V uznani vynikajici prace védecké byl jmenovan Dr. POprsll
- 14. ledna 1891 dopisujicim ¢élenem kral. ées. spoleénosti nauk a ve
valném shromazdéni dne 1. “prosince 1891 zvolen byl - dopisujicim
glenem I. tiidy Ceské Akademie cisare Frantiska Josefa pro “vedy,
slovesnost a uméni.

Pri tom vSem byl Dr. Josef Pospisil a jest vzdy neunavng
dinnym 1 v zivotd ver ejuém. Sacastnil se témér viech praci

vlasteneckych, jest jiz po 20 let dusi vSech podniki eirkevnich a
narodnich (pfipomindme jen boj o Skolu konfessgm zaloZeni spolku

1) Rozebrana. Obsahuje materialni ]oglku, noétiku a metafysiku véeobeénou;

prva gast metafysﬂiy specialni: ,Kosmologie“ pripravuje se k tlsku
3) Piislusna &ast kritiky Masarykovy v Athenaeu 1885 zni: ,Spisu dotéeného
. vazim sob$ . hlavné pro vnitrnou jeho hednotu. Jevit se v ném velika
znalost p1edmetu a dumysl skutednd filosoficky; spis s JGanhO hlediska dtsledng je

propracovany s onou opmvdovosn vzne§enou, kterd lictu vazbuzuje neJen pred

auktorem samym, ale i pied véel jim obhajovanou.- Neméné filosofickou je vécnost,
kterou spisovatel posuzu_]e se svého vyluéného stanoviska soustavy protivné. Dodame-li

koneéns, Ze ve spise dtsledny. pokus proveden jest o Geské mnazvoslovi filosofické, -

’pak smime Ghrneény soud pronésti ten, Ze spis p. Posplslluv je skuteénym obohacenim
nasi hteratuly, zv1asté filosofické, a poklad ame jej za Jed en z nejlepsich
. spisa Geskéd filosofické literatury viibec.
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sv. Vincence z Paula v diecési brnénské, velkolepou oslavu kn&z-
ského jubilea sv. Otce r. 1888. a j.); hnuti katolické, jez tak
utéSend u nas se probouzi, m4 jemu mnoho dékovati. Pefovalt
o povzneseni jeho detnymi instruktivnimi ¢lanky v ,Hlasu, o jehoZ
zvelebeni a roziifeni jsa mistopFedsedou druzstva neocenite]n)’*ch si
ziskal zasluh; vykonal pro né mimo jiné velice mnoho i tim, Ze
jako mlstopredseda katolicko-politické jednoty brnénské po
15 let horlivé ji vedl k cili vytdenému, s tuchvatnou svou vy-
mluvnosti 1) ¢asté a dikladné v ni konal prednasky ze vsech obortv
a nejvice se priéinil o ziizovani, &ifeni a mohutnéni podobnych
jednot po celé Moravé.. A nyni pravé udastni se co nejhorlivéji
praci o uskuteénéni vSeobecného katolického sjezdu éeskoslovanského.
Kéz 1 toto dilo, od n&hoz tolik doufime pro uvédoméni ducha ka-
tolického ve vlastech nagich, jest korunovéino vybledl\em'

Viak pro nés bohoslovce mé jesté zvlastni vyznam. Jiz jako
poradatel ¢tvrtého rodniku ,Musea“ byl ideilnim snahdm bohosloved
viideem, jako professor nové vidy jim poskytoval latky, nové vléval
nadseni pokraduje zdarn v dile uditele svého Susila, a jsa pred-
stavenym byl jim pravym otcem. Po cclé desetileti byl ,Razi¢
brnénské viim. Pritomnosti svou p#i schiizich jejich povzbuzoval ke
stalé <¢innosti, radil a napominal, neletfe slov ani obé&ti. A nad
,Museem® jak stile bd&l! O jeho treéni, jeho rozsifeni, jeho obsah
mé veliké zasluhy.

Z kruhu naseho jiz odchazi. = Ale ne tplné. ,Rize“ bude jej
vZdy miti ve vdé¢né paméti, k nému bude pat11t13&ko vzoru, k nému
se utikati jako protektoru svému.

Na dalif draze veledinného zivota ]eho dejz mu Bih hojného zdaru!

,Multitudine dierum repleat eum.“ (rs. 90, 16)

Por.
Hymnus
in honorem s, Thomae Aqulna‘ms Eeclesiae Doctorls.

quae profluunt Aquino
ebriantiores vino,

aquae sapientiae.

Mundae fluunt, mundo mauant
- ubi manant, vulnus sanant
arboris <01ent1ae

: 1) Tu osvédéil i jako vyborny kazatel pii ruznych piilezitostech, zvlasts
pak pii postnich kizanich na St. Brné, jez r. 1884. téz tiskem vydal: ,Sestero
postnich fedi® Nap@‘ll Dr...... (Brno, Ben. kniht)

.
&
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Prior Thomas non credebat,
Christi latus inquirebat
digitis incredulus:

Alter Thoma in luminari
sicut sol splendoris clari
“fidem docet sedulus.

Mire vates miri Panis!

O quam dulce melos canis
fide victis cordibus!

Non distractus verbis vanis
novum canticum arcanis
hauris tu ex fontibus!

'A dum aurae dicis vale,
opus Tuum aeternale
putas esse paleas;

unum cupis, ut in coelo
sine nube, absque velo
cernere Ipsum valeas.

Nune qui coram Patre sedes,

sine nos ad Tuos pedes
guttas maris bibere!
Angelum quem colit schola,
gloriae quem ornat stola,
adsta proli miserae!

Antequam sunt alta facta
et abyssus patefacta,

erat Sapientia:

Cui trinae sanctae luci
sonet hominis caduci

laus et reverentia!

Amen.

D. Lutinov.
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Kterak vede theorie Smithova k atomisaci

veskerého zZivota spolecenského a jak ji narodo-

hospodarska soustava provedla.
(Jan Sedlak)
(Dokondeni.)
- Svoboda majetku pozemkového.

 Jako stay pr umyslmcky v peviou ‘cechovou organisaci se vy-
tvoril, tak jevil se rdz korporativni i ve stavu selském. Diive byla
dadina pevnou korporativni jednotou, kterd rozhodn& hajila svych
prav a zijmi a ciziho vlivu neprlpoustéla Nevolnietvi v pomérech
- téch zménilo oviem mnoho, viak raz ten nevymlzel Teprve moderni
system liberdlni premé&nil si jej dle své Sablony. Jsa protivnikem
vielikého ~korporativntho fidu zavedl i zde misto né&ho princip
sobeckého individualismu a tim zasadil déding jako uzaviené korporaci
rolnické rénu smrtelnou. Pédu k tomu pripravil mu stitni bureau-
kratismus vse centrahsupm, Jenz obeim krok za krokem odiial
samospravu a nahradil ji spravou statni, kterd nedbajlc zvlastnich
zijmi jednotlivych obei, vnutila v3em stejnd zfizeni Tak ztricel
~ se ponenahlu v ddinch smysl pro zajmy spoledné, ktery jest dusi
- korporativniho Zivota, tim i Zivot ten vzal za své.

Hospodarska politika pak pokrogila dile — proti samému pod-
kladu stavu selského: nedilnosti statku. Bylot vseobecn}m diive
obydejem, Ze otec umiraje zanechaval statek cely prvorozenému synu,
ostatnim pak dostalo se na statku vyZivy. Tak prechizel statek
disty, niéfm neobtiZeny, s pokoleni na pokoleni a zistival pfi tom
v rodiné. Tento znak pevnosti a stdlosti nelibil se liberalismu,
ponévadz byl na odpor hlavni jeho zisadé: ,svobody ve vSem
zivote“. I vystoupil pod rouskou humanity a spravedlnosti které
piidi se odstrkovani ditek ostatnich, s heslem rovného priva dédié
ného pro viecky déti a tim také pro volnou délitelnost pozemkd.
Svoboda ta povolena [nebo porudena(!)] zdkonem. .

Novota vidycky laké, zvlasté kdyz predkladd se ve formé
vabivé; a tak 1 toto nové heslo svedlo stav selsky, jinak tak kon-
servatlvnl Ze pocal jim se Fditi. Nasledky v praxi musely se do-
staviti zany Statek se rozdsli, v néasledujici generaci v déleni se
pokracuje — ditek piibyva vice nez jméni otcovského, soucasnéd
s rozpaddnim statku kradi ochuzeni jeho, postaveni konedné& stava
~se nesnesitelnym, a statek Vyhodl se po dastkach za fatku né&jakému
Spekulantovi.” A tak zmocifiuje se polniho hospodarst\n
Velkokapltél

Ze neni postup tento jen vymyslen, toho nejlepsim dikazem
jest skute¢nost. V Anglii zmizelo od Smitha 160.000 svobodnych
majiteld pozemku, které proménény v latlfundle, ;116 majetniki ma

/2 Anglie a 34 Skotska, a z 50 mil. ard orné pudy viibec jest
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30 mil. v rukéach jen 977 majiteld. Tak piSe o poméru stavu selského
v Anglii Hitze?) jiz r. 1880.; Ze od té doby kapital jests. vice se
zeentralisoval a tedy poméry zhorfily, lze snadno si domysliti, —
Francie, kolébka rovného déleni pozemkd, jest takika vzorem
proletarisovaného stavu selského. Pozemky j jsou tam tak rozkouskovany
jako zemé sama. Tim se také wmohlo stiti, Ze PafiZzsky Rothschild
témé&i viecky znamenit&jsi vinice dostal do svych ruk a ceny lepiich
vin dle své libosti muiZe stanoviti.?) — Prikladu Franeie uplné na-
sledovala Belgie, kde jiz r. 1846. bylo 738.512 majitelit pozemki,
z nichz 517.492 méli ro¢nich pFijmG méng nez 75 frankd a 187.983
mén& nez H00 fr. Jak dlouho mizZe odelati takovy sedlak prevaze
kapitalu? — V Ttalii bylo v dob& 7 let (1873—79) 35.074 rodin
‘vyhndno ze svého majetku a fiskus sim prodal ve dvou letech
13.2568 statkd. ?)

V Neémecku a Rakousku jsou poméry ponékud lepsx, ponévadz
zde selldk nedavd se tak snadno zachvatiti proudem doby a od
" svyeh obyée]'fl tak rychle neupousti. Déleni pozemki zde neni tak
¢asté, a prece jest stav selsky pomérné k dobdm drxvé;sm] na
mizing Odkud to? Kapitalistickd oekonomie zasadami sx)ml dobie
se o to postarala! Svoboda konkurrence i zde rozviji zhoubnou
svou dinnost. Velkostatek stroji mmnohem lacingji pofidl' obdé&lavani
plidy, - sklizefi, mldceni atd., oby&ejny rolnik strqu si koupm ne-
moha téko s nim mizZe soutézm — Cizina uzivajic pinou mérou

svobody obchodu pFivazi tolik plodin, Ze ceny jejich na trhu nutng

museji klesnouti. ¥) — K tomu pFistopuje jests umélé, podvodné
snizovani cen kartely, rinky, skupovdnim obili (pro
kupn]lm se oviem zase zvysi!), rozhodovanim o cendch na plodi-
novyech bursidch atd. atd. — Svoboda stdhovani odvadi stavu
selskému nejlepsi sily pracovni do mést a rud jeho korporativni
zfizeni. Svoboda sménkova, svoboda neobmezeného zadlu'éeni statku
podporuje jests neopatrnost’ a nehospodérnost.

Jak casto bylo jiz v parlamentech poukazovino na bidné ty
pomdry a jich pti¢iny, stilé narky a btesky jest slySeti, a prece se
‘nic neéini. Statnf moc nejen nepracuje proti, protoZe nesmi,
jsouc sama v rukach kapitilu bezmoenou hiigkou, nybrz pul\lada
jesté nejtézii bremeno, které stav selsky v propast strhuje — ne-
snesitelné dané Do téeh stéZuje si dnes sice téméf kaady, ale
stav selsky ¢ini to nqvctsun prévem Vidyt dané nepiimé jej tizi
nejvice a dan& pozemkové &ini nejvesi dil dani pum)eh Sedlakovi
nelze pozemky ukryti jako lkapitalistovi stitni paplr}

1) ,Kapital und Arbeit* 380.

2) Stockl: ,Das Christenthum und die grossen Fragen der Gegenwart* III. 865.

3) Weiss, ,Apologie des Chr.“ IV, 507.

4) Amerika mdize roénd do Evropy dopraviti 200 mil korc@ psenice, ostatnich
-potravin. zvla&té masa a dobytka, obrovskd mmoistvi. Zajimava statistick4 data vide
Hitze: ,Kap. und Arb.“: ,Die Concurrenz der Neuen Welt* 385 sqq.

-
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sOrundentlastung — vyvé&téni pozemkd =z ne-
snesitelné té tize“ zni z ust viech rozvazngjsich politikd, jimz
na zachovani stavu_selského zalezi, viak co pomize takové heslo,
kdyZ se neprovadi!? Ba, dané se stile jesté zvySuji, protoZe roston
potfeby statd na vydriovéni a ziveni té miry, kterd dnes celé
Evrepé prsa tisni a svirdh — militarismu. Jak dlouho bude moci
vée takto pokradovati, vi Bih: i nejpevnégjdi tetiva piilis jsoue

napjata- praskne.

Za takovych pomért nelze se diviti, Ze statky vic a vice se
zadluzuji.  Mlady rolnik prevezine -po otei statek eely sice, viak
ziidka kdy vieho dluhu prosty; nyni ma bratiim a sestram vyplatiti
pfimérené podily; o Gsporach nemiZe byti ani fedi; co zbyva, nez
aby si vyptjéil? S dluhem zaéina, dluh stavh se mu Zeleznou kravon,

které se nikdy nezbavi a na kterou stile musi pracovati. Uzitek ze

statku sotva se Vyrovna Grokim, které mu jest platiti z pendz vy-

ptljcemch a vyso kym danim; kapital a stat se ofi rozdeli. A sedlak ?

Smutné postaveni jeho pél\né lici Weiss1): [ Der Bauer muss zu-
frieden sein, wenn ernoch den Rohertrag seiner Arbeitsproducte gewinnt.
Die Grundrente von seinem Bodenbesitze ist vollstindig zur Kapital-
rente geworden, die er in I'orm von Zinsen an den wahren Eigen-
thiimer des Bodens, den Kapitalisten, abliefern muss. Der Bauer
ist dert zum Lohnarbe]ter und zwar zum Lohnarbeiter in
fremdem Dienste auf eirrenem Grunde und Boden
geworden.“

Sedlak Zivori. Dopustl li Bih ngjakou neurodu, znici li krupo-
biti, povodeit nad&jnou zeii, skosi-li smrt ndkoho ze stiedu rodiny —

snad otce, snad matku — neb jiné neitésti rolnika stihne, které.

s velkymi vylohami jest spojeno, zabiedd ve dluhy vidy hloubégji.
A kdyZ jiz nechtdji mu na hypotheku pijéiti, a nemizZe zaplatiti
aroky a dang, ztraci statek.

A téhoz Ué&inku, viak ceston mnohem bezpedngjii se dosihne,
kdy# sedlak st}dé se s bidou svou vystoupiti na verejnost, At Gises
vezme k piijéce soukromé. Pohiichu byva tim dobrodincem, ktery
mu pomize, pravidelng lichvafsky Zid, a padne-li tomu do rukou,
jest zadhuba jeho mravné jista. Silou nezdolnou drzi jej ve sparech
svyeh a o zwy svét nepousti tfepetajici se koiist. Jako pavouk
mouchu vyssiva jej zvolna, témé&F nepozorovang, chovaje se k nému
laskavé, alisné; nemize-li /,aplatltl, nehrozi, da jen podepsati novy
papir, sm nabizi pijéku, az jej zaplete ve své sité tak pevng, Ze
“mu nemiiZze uniknouti. A nyni obrati se karta. Z vlidného Zidacka
stane se panovity tyran, kterému sedlik ve vSem musi vyhovsti.
Zoufale béfe rolnik utodists k poslednim prostfedkiim: obili prodé
se ze stOJa tele v kravé, v zimd jsou prfwdne stodoly a sklepy,
z jara neni ¢im pole oseti — véru, tot jiZ tonouei, ktery jen stébla

1) ,,Apologie des Chr.* IV, 508. -
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se drzf. 1) Nex stéblo to nezachrani ho na dlouho, kone¢ns piijde

statek na buben. A sedladk? Sedldk klesd v proletariat, ba jeité
pod proletariat: ,jest to proletarisovany sedlak s védomim sedlika,
vsak s bidou proletafe“.?) Smutné to divadlo, viak az prilis pravdlve,
téméF kazdodennd pied nasima odima se odehravajiei. 3)

Tak mizi statek selsky za statkem s povrchu zemského, a
stav selsky dostiva nové vidy jizvy. Vymluva liberalni oekonomle
ze statek preel pouze v ruce jiného a tedy stavu selskému nic se
neuskodilo, jest plana. Vidyt pripustime-li i, Ze statek zdstane ve
své celistvosti, toZz musi se piec uvaziti, Ze sedlik vyristd jen na
selském statku a nezrodi se jen tak obratem ruky, ¢&i jak Liechtenstein

na sjezdu kat. rak. r. 1877. vekl: ,Die Bauernschaft ist kein Trieb-

hausgewichs, dem man unter (as die Sonne und die Luft und im
Topfe die Erde zumisst, eine Zierpflanze, die des Giirtners Laune

hierhin und dorthin versetzt.“ 1) Proto jakmile zniden sedlak,

jiz tim trpi stavy selsky, byt i statek zdstal v celosti. Nez to
stane se z tisice prlpadu s.tva jednou ObyéeJné dostane jej velko-
statek, ktery jej se svymi pozemky spoji, nebo né&jaky cukrovar
neb jinou tovarnu zde ziidi; viak nejéastéji prlpadne tomn, kdo o
jeho zhoubu se postaral: Zidovi. Ten zavede si zde kora]nu a de-

- moralisuje na$ venkovsky lid, nebo kupecky kramek a okrads
sedlaky nestydats, nedovedou li se ho brzy zbyti A jakmile jednou -

v d&ding se zahnizdi, z&hy dostdv4 viecky ve své podrudi a po-
nenahlu uvrhuje je ve zkézu hmotnou i mravni. To-li uvazime,
‘nahlédneme, jak ruch antisemitismu, vidy vice se iiici, jest Opravnén
ajak nasim zv]asté vesniGkam jest pott ebno, by hliz téch byly sprostény.

Vldda kapitdlu, zidovského kaplmlu — tent jest prakticky

vysledek liberalni oekonomie i v polnim hospodéistvi. Neptinesl
tedy moderni system hospodatsky svou zésadou egoismu a neomezeného
“individualismu ani stavu selskému poZehnani. Korporativni jednota
dédiny jest praktickym provadénim zésad t&ch zruSena, a ponévadz
jen v ni stav selsky miZe trvati, prestivd tim zdroveli i on jako
~ stav existovati, propad4 desorganisaci — atomisuje se. Jakmile
viak atomisace jest provedena, oduml’raji jednotlivi adové a klesaji
v zdhubu postupem shora naznadenym. Tak stav vzal za své, a
¢lenové jeho hynou. —
Jaké v tom pro spoleénost’ nebezpe i! Pro ni mé stav selsky
veliky vyznam. Nepiehdnime, pravimeli, Ze jest nezb)tnym pod-

kladem, na némZ budova spolednosti a statu musi spoéivati, ma-h

1) Hitze, nop. cit.* 353.
2) Hitze, ,op. cit.* 849.
'3) Mnoho by tu mohly pomoci Raiffeisenovy spolky spoiitelni, k nimy ploto
i nym vieobecnd pozornost se obraci V Némecku zkvétaji, Horni Rakousy, Styrsko
o né pecuje, Cesky sndm ustanovil 27. dubna 1893 na nivrh Stépina Richtra a
soudr. podporovati je . . . Na Moravé pxy jich nepotiebujeme! Vyborng!!

4) ,,Verhandlungen“ 221,
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byti pevnd a trvald. Vidyt on jest jednim z téch zdkladnich kamend,
které sklidaji stfedni stav, bez néhoZ spoleénost nemize existovati,
Vsak i s jiného hlediska Jest stav selsky spolednosti nutny. V ném
predeviim jest rdz konservativni a nidboZensko-mravni, v ném sila

a zdravi spoleénosti. Sedldk miZe jen tehdy pr0sp1vat1, za-

chova-li si toho ‘hluboce zboZného ducha, ktery mu tak jest vlastni,
a spojenou s nim vys§i mravni. Tomu ud zkuSenost. NéaboZensky a
mravné sklesly sedlak jde vstiic své zdhub&. Viak tento naboZensko-
~mravni duch zachovdva se dist a nezkaZen pravé jen na stateich
selskych, kde syn za nejvétdi dest si klade vstoupiti ve 8lépgje otce
svého, s touZe zboZnosti a roziafnosti statek spravovati jako jeho
pfedkové. :

A jako jest zboZnym, tak jest pravy sedlak vidy téZ konser-
vativnim. Vsak t akovym Jest jen potud, pokud na svém statku
s celou dudf tkvi, s nim takika po cely Zivot jest srostly. Jakmile
dluhy jej sviraji, a opousti nadgje, 7e bude moci statek v celistvosti
udrZeti, ustupuje i konservativnost, a revolucionafské snahy socialisti
nalézaji tu nejlepsi padu. Tak poji se idealni vyznam stavu selského
v zivoté nabozenském, politickém a mravng& socidlnim s jeho udélem
hmotnym: nedilnym, neprodluzenym selskym statkem. Mizi-li on,
- mizi i vlastnosti, které stav selsky tak karakterisuji, a tim vzniké

pro spolednost samu vazné nebezpedi. ' :

Jak t&sn& souvisi blaho spolednosti se stavem rclnickym, a jak
znideni jeho i spolednost privadi na pokraj propasti, toho nad
slunce jasnéjéim dokladem jsou n&m d&jiny Fimské. Historia
magistra vitae“. Tam meéli by jiti do skoly moderni statmcl, tam
poznali by, kam spéJe spoleénost dnesni jich pri¢inénim. Vidyt stav
socialni dnes aspoft v hospodafském a politickém vzhledu podoben
jest onomu v Rimé jako xe]ee ve_)el stejna dnes vlada penézm,
stejné pen&zni hospodaistvi, s nimz Rim dohospodafil, thZz snaha ziti
stkvéle bez prace a namahy, toZe usﬂl, by Vymlzel stav shedm, jak
zivnostnicky, tak zvlasté selsky; zde jevi se ndm ne]JasneJ1 dilezitost

tohoto. Stejné pii¢iny — stejné ucinky; co miZeme d&ekati v bu-

doucnosti? Caveant consules!

Svoboda prace.

Aby mistr &etn&jsim zakdzkadm vyhovéti a z price vydslek
miti mohl, tfeba mu pomoenikd -— tovary$a. V cechovnim ziizeni

byli tovarysi ¢leny rodiny mistrovy, a préwo jeho na né jest totéz
"Jako otce na syny. On bdi nad mravnosti jich, a kde sdm nestadi,

pEispiva mu cech. 'Iovalym sami tvoif mnohdy zvlastni ]ednoty
v celku cechovnim, a tim i jejich organisace Jest upevnéna. Mzdu
uréuje dle pomérd cech.

Liberalismus zrusiv cechy odstranil i tato ,prace nedistojna®

pouta a dal i ji svij Pandofin dar:  svobodu:“ Nyni jest kazdy



— 124 —

tovary§ nplng ,svoboden“, mistr nemuZe mu poroudeti nez v praci,
a ani tu nesnese mnoho. Vzdyt dnes mu svét otevien, muze kam-
koliv, a by si nemusel dati poroudeti, stane se dé&lnikem tovarnim.
A tak to jde dnes obycejné. Tovary&i jsou samostatnym mistrim
bfemenem, kterého nutn& potfebuji, které viak je tisni a mmoho

starosti jim pisobi. Radnyeh tovarysd, v femesle diikladné obeznalych,

jest mélo, a ktefi jsou, radi by, aby mistr poslouchal jich. Ponenahlu
ytovary§i“ mizi, méme jen ,svobodné délniky.”

Délnikem se stati jest velmi snadno. Sotva hoech vychodil
skolu (Gasto jestd diive!), vstoupi do tovéirny, né&akou dobu koni
praci vedlejsi, pak prideli se jiotému oddilu, prici snadno se piiudi
a — jest delnikem. PIi tom jest zrovna tak ,svoboden® jako nej-
stardi délnik, v préci seSedively.

A mezi tyto ,svobodné“ d&lniky vrh4 liberédlni oekonomie
* prineip volné konkurrence. , Pulverisirung des Menschengeschlechtes,”
jak slavny biskup Ketteler hospodcuaky princip liberalismu nazyva,
dochéz{ tim nejlepsiho svého projevu. Delniei jsou kapitalismu
¢asteCkami prachovymi, jez vitr — volna sout&z prenadi libo
volné z mista na misto, jsou ¢isly, kterd volné se daji skladati, jsou
prodavadi, ktefi stojice na trhu svétovém nabizeji zbozi své: praci

za_ceny, které jsou béZny. Ano, prace stavd se tu pouhym zbozim

a jeji cena ¥idi se zdkony poptavky a nabidky. Ty viak zaviseji
na podétu poptivajicich se a nabizejicich. Cim tedy 1. vice piibyvh
poptivajicich se a ubyva nabizejicich, tim vice stoupd cena toho
zbozi, a naopak. 2. Cim vice klesd podet poptavajicich se po prici
a pf"ibj'vc’l nabizejicich, tim vice i zboZi to ztrdei na cené. Dnes se
v praxi provadi zakon druhy Nabidka jest vzdy vétsl. Manzelstvi
ve stavu délnickém uzavird se ve véku mladém, po zdrZelivosti
ani pamatky, d&ti v tiiddch téch pomé&rné mmnoho. A v kazdém
z ditek téch vyruastd novy konkurrent stavu délnickému, ne teprve
az dospéje nybrz jié jako dité, mnebot i ty prjima jiZz tovarna
do préce.

Touha po vydélku co mozna nejvétiim piivadi na tento trh i
zenu dé&lnikovu, jiz by péfe o doméci krb, o ditky mela byti
jedinou starosti; i ona pomaha zvétSovati zdstup konkurrentiv.

Ale jests odjinud prichazi piiliv. Kapitalismus nigi svobodné
femesla, uchvacuje vSechen primysl v ruce své; co tu d&initi jest
femeslniku? Nezbyvid mu neZ stiti se sluhou ve sluzbg kapitalu,
ktery ho vyssal, a zase rozmnoziti tak davy o praci se uchdzejici.

Nez ani venk o v neziistiva pozada. TéZk4 prace polni mnohym
se nelibi, junéei, divky opoust&ji ji a hledaji praci ,,pohodlnéjéi“
v blizké tovarné; sedlak, ktery piisel o statek, zde hledd vyZivu:
a tak i oni vstupu_]l v fady zapolicich o chléb veydejel

Véru, mohutné to davy, snadny tu vybér pro kapitalistu! Kdo

chee konati préci nejlacin&ji? tiZe se vstupuje na trzni rejdists, a

druh druha tisni, druh druha bhledi piekonati levnosti price své,

I o
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by jen byl najat. A kdoZ by se tomu divil? Vzdyt nebude-li prijat,
bude snad jiz zitra on i jeho rodina zmirati hladem.

K témto Zivym konkurrentim pfistupuje jeité
nezivy, viak rlerh011b11éJb1 z nich: stroj. Jak pisobil
stroj pu pryvnim svém zavedeni na samostatnd femesla, tak pisobi
‘i nyni na délnictvo na ném zavislé. Jakmile objevi se novy stroj,
dokonalejsi, ¢ini mnozZstvi il pracuyelch zbytednymi, pripravuje
mnoho dé&lnikGv o chléb, a tito museji se opét vrhnouti v boj o
Zivot: vieobecnou soutéz. ,Price Je]1ch stAvA se zavodem se strojem
za ceny vidy niz§, dobé pracovm viak deldi. Cim vice stavaji se
bezbrannymi, tim vétd mnozstvi jich musi se vrhati v tento zAvod
a velkokapltélu se vydati za kazdou cenu a tak vlastnim nivalem
cenu prhce své snizovati“.1) Jak jest toto postaveni &loveéka ne-
didstojno, jak nespravedlivo a nebezpedno!

a) Jest nedtistojno. Celd hmotnd existence témdéi celeho
stavu délnického, tedy daleko mnejvétsi dasti spolecnostl, existence
jich rodin, denni otizka potfebného chleba pro muze, Zenu a déti
vystavena viemu kolisini trhu a ceny zboZil

A &im ¢&ini pak déluika tovdrna? Pouhym nastrojem, ktery
jest tu jen k vuli vyrobs. O ném se da zcela dobie apphkovatl,
co ¥ekl Varro o otroku starovéku, Ze Jest ngenus instrumenti vocale.“ 2)
Ba, stav délnicky dnes nammoze neni nez obnoveni otroctvi staro-
vékého: otroctvi nezivého stroje. Délnik jest zcela na stroj
upoutdn, jej obsluhovati jest jedind jeho prace. Vsak nemysleme,
ze prace ta jest snadna; umélosti, sily oviem k ni tieba neni, tim

vice vSak hbitosti a pozornosti. Délnik musi po celou dobu, kdy

pracuje, pracovati napjaté a pozornd, nezmafiti ani okamziku —
k tomu pfimo nuti jej rychle a vlastni silou pracujici, parou hnany
stroj. 8) Proto jest tato price namé&havd, mnohem intensivnéjsi nez
femeslnika samostatného ve vlastni dilné.
Uplného viak sniZeni lidské prace a deélnika samého dosahuje
kapitalismus tam, kde kazdou &ast stroje obsluhuje jiny délnik.
yKolik dild stroje, tolik délnikd. Kazdy jest odkézan na svij dil,
‘srostly s tim kouskem price nebo stroje, ktery pravé pred sebou
mé, téméi stotoZnén s tim Sroubem, klapkou, khkou “4) Ba, délnik
sam se rozdéluje v ¢&asti principem ,dé&lby prace.” Delba prace

zélezi v tom, Ze se nepracuje o jedné véci tak dlouho, az je uplnd
hotova, a pak teprv o druhé se pracovati zaéne, nybrz tiZz price

sou¢asné se kona na vice predmétech. To jest bez odporu praktické
a v této forms divno obvykls. Nikdy na pF. nozif nebral jeden
kousek Zeleza a nezpracovival jej tak dlouho, a# z ngho byl pskny
1) Weiss, ,Apologie des Chr.“ IV, 518.
2) Agric I, 7: ,Tres partes instrumenti: genus vocale, semivocale et mutum:
servi, boves et plaustxa “

3) Vrba, ,Délnictvo v boji za svi prava“ 124,
4) Weiss, ,Apologie des Chr.* 1V, 513.
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niz, nybrz kladl naje’dnou vice kouskdt do ohns, roaklepéval kus
po kuse, piloval atd. a tak spoleéné zhotovoval vice nozti. — Nez
mo-lerni primysl sleduje Smitha pokro¢il v délbs jests o nékolik
krokt v pied. Co difve konal jeden postupné, to rozdéli se riiznym

délnikim. tak Z%e nyni nezhotovuje Zadny sim cely ptedmét, nybrz

jen jednu jeho ¢4st nebo vykondvé jeden moment prace, ke zhotoveni
véel potfebny. A o této Gasti pracuje stile, o ostatni se nestard,
ostatnich neumi. Tak na pr. v Birminghamu musi 17 osob pracovati,
by byl hotov 1 &pendlik, ve Swycarsku 103 délniei praeuji o jednéch
hodmkaeh ba jednotlivé ¢asti hotovi se v rlznych mistech a po-
sylaji pak do spoleéného strediska, kde se qk]adajl v cely stroj.

Price pry pak jde snize, dokonaleji; dobr4, nez co délnik? Ten

nezasluhuje zadného ohledu ? Pomysleme jen: 103 lidé, kaidy’ o sobé
zcela neschopen sdm si pomoci, musi dle jednoho, jim viem vice
méné neznadmého planu pracovati, by jeden piedmét vvroby zhotovili.
Coz to jiného nez isolovani ]ednothve sily pracovm, rozdéleni, ba
rozkouskovdni délnika samého, jeZ ho &ini duSevné nedOSpélym
tupym a mrtvym, odvislym od “obchodu a neschopnym jinde se
ziviti? Véru, nelze vhodnéjéimi slovy toto sniZeni délnika odsouditi
nez ¢ini Weiss, jenz o ném di: ,Dasisteine Gelstesknechtung,
eine Geistestodtung, eine Unterjochung unter die
Arbeit, die kaum des Menschen unwiirdiger gedacht

Werden kann. Hier ist unliugbar die Arbeit Hem iiber den
- Menschen, nicht der Mensch Herr der Arbeit.“ 1)

Tim postavil si princip liberalismu — rozloudeni spoleénostl
v samé ojedinéla &isla — dusto_]nou korunu.

b) Postaveni to jest nespravedlivo Padit kroms
dllStOJnOStl lidské, v kapltahstlckem systemu tak smzené Jeété néco

~ jiného na vahu: vyz1va délnikova. ,Die Arbelterfrage ist heute
die Arbeltemahrungsﬁage , di Ketteler,2) a to v8im pravem. Vzdyt.

ma-li délnik Ziti, potrebtge predevalm prostfedkd Zivotnich a téch
nemuize  si opatrltl nez ze své mzdy. Otazka mzdy jest proto dnes
na dennim pofadku. Na dem zavisi tedy spravedhvé mzda ? Liberalni

~oekonomicky system odpovid4, jak jsme jiZ nahote podotkh na
nabidce a poptavee. A ponévadz nabidka vzdy vice roste, pr’oto‘

mzda dle zikona toho vic a vice klesi, tak %e kone&ns, jako pii
zbozi, vanika strasny stav, kde toto lidské zbozi pod cenou vyrobnou
se nabizi, t. j. kde chudy dé&lnik z nouze pfi nabizeni mzdy musi

‘sestoupiti pod miru nejnutngjsich potieb pro sebe a svou rodinu..
Nedostatek nerotrebné]s1ho viak — tot slovo plné Zalu a-bidy.“ 3).

V té bids zivoii délnik, a% touzebnd odekivani smrt jej z tohoto
v pravds slzavého adoli odvede, nebo nemé-li dosti mravni sily

1), Apologie des Chr.% IV, 515.
%) ,Die Arbeiterfrage und .das Christenthum* 7,
%) Ketteler, op. cit. 19,
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snaseti a trpéti, zbavi se ho sdm. A tento proletariat vine se kiedovits
k rudému praporu internaciondly, strhuje s sebou i ty, ktefl nejsou
josté tak zbidadeni a hrozi viemu fadu nasilnym prevratem.

Viak jsme my tim vinni? t4zi se kapitalisté. Vzdyt délnik
jest uplné svoboden, svobodnou smlouvou vstoupil do prace, mzda
si vyjednal, neni-li s ni spokojen, ma aplné na vili odejiti, hledati
si misto lepsf, praei vynosngjsi. ,Scienti et volenti non fit iniuria.*
Nelze si mysliti v&tsi ironie, nez kdya stav délnika v nafich
tovarnich se jmenuje svobodnym. Jest svoboden u stroje,
od kterého nesmf odejiti, nechce li hladem umiiti. Nemusi peslouchati
mistra ani cechovniho prava, za to jest v tovarné nad nim zvlastni
zikon trestni popohén&é, mistr, vrehni mistr, feditel a fabrikant.
Viemi témi instancemi musi dnes delnik probéhnouti jako ohném,
ma-li byti ,svobodnym“ délnikem. A propadne li u n&které z nich,
miize svobodné se sebrati a jiti kam chce. Je svoboden! A kdyby
tfeba mnechtdl a chtel zistati, vyzenou ho prece na svobodu.“1!) —
74d4 resp. nabizi praci _]lnde, mzda je mal4, vidi, Ze sotva mu stadi
k vyZivé; ale co mé ¢miti? M4 nepiijati a zhynouti i s rodinou
na ulici hladem? Pirijme — viak Jest tu skuteén& svoboden ? Nikoli,
bida jej k tomu nuti.2?). A kdy# jiz v praci po delsi dobu jest, a
précedarce z touhy po vétiim jesté zisku mzdu snizi, mize vskutku
délnik pracl svobodng opustiti? Kterak by se mohl odvaziti? Vidyt
vi, Ze by pii obrovské konkurrenci musil jinde pracovati za mzdu
jestd niz&i nebo snad bez prace nouzi trpéti, proto zidstane; vsak
jest to opravdu svobodné? Nikoli, strach pred bidou jej k tomu
nuti. Hezka to véru svoboda, kde d&lnik, tfeba by i jednati mohl,
pfec jednati nesmi, chee-li UJItl jisté zéhubé Pripadné karakterisuje ji
Weiss: ,Frei von Grund und Boden, frei von sicherem, wenn schon
miissigem Hrwerbe, frei von schiitzenden Schranken genlesst jeder

die ]_* reiheit des Vogels, nur ohnedessen Schwingen.“?)

Vymluva ta tedy nikterak nezmenguje viny systemu kapitalisti-
ckého, nerei-li, aby ji uplné odstratiovala. Z4dsada ona jest aplné
nespravedliva a proto nemravna. PovaZme jen! Kapital
sdm o sob& neni produktivni, t. j. nepfindsi z4dného ovoce, které
by se od ného dalo odlouditi a uiti, nybrs jen produktibilni t. j. ma

1) Vrba, ,Délnictvo v boji za svd prava“ 69. ‘

2) Sy. Otec v plekrasne své encyklice ,Rerum novarum® o téze véci dfirazné
di: ,Jest ,pozadavek pfirozené spravedlnosti, aby mzda nebyla tak skrovna, aby
s ni stildmy, rozsafny délnik nemohl své zivobyti uhijiti. Tento téZce na
vahu padajici pozadavek jest nezidvislym od svobodné vile do-
hodnuvsich se. Pripustwce, %e délnik piivoll z pouhé bidy anebo nouze ku p¥ilis
tvrdym podminkam, jez mu précedérce nebo podnikatel nabizi, toZ znamena to
zrovna tolik jako nésilné utlpem a sama spravedlnost’ vola hlasité proti
takovému natlaku“ (Enc é. pk. str. 49))

3) ,Apologie des Chr.“ IV, 508. Lasalle purovnava ji k svobodé topiciho
se Glovéka, ktery dava vie, co m4, tomm, jenZ nemi jiné prace ne# podati mu bidlo,
aby jej vytdhl z vody. E. de Laveleye wSocjalismus nasi doby,“ 81.




schopnosﬁ ze takové ovoce, takovy uZitek nésti mize. By viak
v skutku jej ptindsel, k fomu jest tieba préce. Price teprv éini
kapitdl produktivnim. Tak ,.jest kapitdl poukdzan na praci a price
~zas na kapital®. 1) Oboji stoji si aplné na rovni. Neni tedy kapital,

jak si jej predstavuje Smith a jeho gkola, nb]aké Heglovo »Ding
an sich,“ bytost samostatnd, neodvisl4, a prdce neni tu jen proto,

by Laplt‘ﬁl rozmnoZovala a scsilovala, nem4 kapital jen priva a prace
Jen povinnosti, nybrz obé jest spo_](,no — Pondvadz pak kapital a
prdce jsou si tu rovny, mél by vlastnd délnik dostivati pomérné

stegny podil z vynosu své. prace; nez jelikoz délnik nemiize Gekati
az na vytézek prace, nybrz pendz potrebme hned, a ponévadz sprava
tovarny mnoho stoji, dostivi délnik pEimétenoun odplatu za svou
praci -—— mzdu. Mzda tedy neni almuZnou, neni to cena za zbozi,

nybrz jest to splaceni dluhu, jak Lutlbsky blakup Doutreloux na
1I. kongressu belmckych katohku pravil, a zavisi netoliko na po-
ptivee a nabidee, jez oviem na ni velky maji vliv, nybrz také na tom :

a) ¢im deldf doby, &im vétsich vyloh bylo tireba, ¢im vice
dusevnich a télmnych sil musil delnik obltovati neZ se na povolini
5\70)@ prlpravﬂ (To jmenuje Weiss ,,Albutskosten “)

b) ¢im vice se sily délnikovy a zdravi pii préeci nidi,

¢) &im vétsi umeélosti tlebcm,

d) ¢im delsi, namihavejsi je préce, :

e) Gim drazu Jsou prostiedky vyZivy a

f) ¢im vEtsi méd prdceddree uzitek.

Neni nasim tkolem, rozebirati jednotlivé ty ffzktory a poustéti
se do podrobmnosti; chtéli jsme jen ukézati, jaka to nespravedlnost’
kapitalu, ktery vsc@ky ty momenty, delnika se tykajici, a tim délnika
samého nechavaje stranou o cend jeho prdce jako o zbozi I'OAhOdLlJe
dle’ zdkona konkurrence. Vyroba vzdy lacingjsd, uzitek vizdy vétsi
— tot jeho eil; déinikova price jest mu pouhym néstrOJeln k do-
saZeni cile. Délnikova osoba, jeho potfeby a cil ustupuji wplng -
v pozadi. Tak porudena hrub& sama spravedlnost. To pripomini a
na srdce klade pracedirciim sv. Otec Lev XIII. v encykhee tolikrate
jiz chvalené, an di: ,O mzd& tfeba si pamatovati, Ze jest to proti
bozskym i lidskym zdkonim, utladovati nuzné a vykofistovati
jich ke vlastnimu prospéchu. ZadrzZovati sluZebnikovi zaslouZenou
mzdu jest hiichem volajicim k nebesim: ,Viz,“ pravi sv. Duch,
ymzda délnikd, jiZ zadrzujete, vola k Bohu, a hlasy jejich promkay
k Panu Sabaothovi.“?) — Laska, ta dcera nebes, kterd prinasi
pravy mir spolednosti, jest ze viech pomérd dnes vyloucena, jen
spravedlnost udrzuje Jednotllve atomy, které lidmi se nazyvaji, v Jakems
takéms aggregaénim spojeni. Nez i ta v poméru mezi prace-
darcem a d&lnikem se zanedb&va, a nikdo nevztahuje

1) Ene. cit. str. 20.
2) Enc. cit. str. 22.
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ruky ochranné, by tomu zabranil a toto posiedni pouto spole¢nosti
zachoval. , Vznefen4 idea klestﬂnstw, Ze spoleénost jest organl:mus,
v némz kazdy jednotlivy ¢len méa své urélte, samostainé misto a
svilij vlastni Gi¢el pro spoleénost plniti musi, v némz pak také celek
o0 kazdého d&lena a tito o sebe vzijemns stamtl se musi, jest tim
zniena nadobro.“ 1) Stragnd to vymozenost liberalismu!!

e) To postavenl délnictva jest nebezpedno Lze
diviti se, Ze délnik sténaje pode Jhem kapltdhsmu podiné cititi tihu
této osamotnélostl a nemoha sim jiz ji snésti hledi se ji zbaviti
spojenstvim se stejné trpicimi? Tak dava se vtdhnouti do spolky,
jichz cilem Jest boj proti majetku, kde misto povzbuzeni k préci a
trpélivosti, misto pomoci zdkonné naléz4 jen podnécovani k socialni vélee.

N4¥ socialismus neni nes plodem rozkladné prace
liberalni oekonomie?) a tak nam dikazem, Ze spoleénosti orga-
nisace nutné jest tieba; jest reakei proti atomisovAni spoleénosti, ve
kterém, jak jsme ukazali, liberalismus v dobé pomérns kratké

udinil pokrok obrovsky Reakece tato jest oviem nezdrava, anat

misto Ffadné organisace Zad4 absolutni' vladu statu socmhstlckeho, a

tim nové otroctvi, jest viak jen dislednym provadénim zésad libe--

ralni oekonomie, v nichZ jen uéinén asi krok vpred.

“Organisace internacionaly nabyvd rizu vidy hrozivéjsiho.
Liberalni kapitalismus bude ziti, co zasil, a pozd& litovati své ne-
blahé dinnosti. Jiz chvéje se pted katastrofou kvapem se bhzl(:l,
ale pracovatl proti nf, hledsti ji odvratiti ustoupenim od principg,
které ni¢i vieho konservativniho ducha, vSechen maly majetek, a
tak nové vidy zastupy vrhaji v narudé zasad podvratnych, to ani
na mysl mu nepfipadd. Naopak — trva na nich a provadi je dnes
tak dtsledné jako jindy. To vidéti zvIast na té houzevnatostl s jakou
se drzi své hlavni péky — svobody kapitalu.

Svoboda kapitélu.

Narodohospodérské soustava moderni rozpoutala svazky, které
spojovaly malozivnostniky v celek: stav, a svobodné femeslo mizi
vidy vice v boji vzijemném a v boji s nepiekonatelnou mocnosti,
kapitalem ; znidila korporativni rdz nasich dédin, a stav selsky hyne;
zrudila organisaci délnictva, a délnik trpi — atomisovala spo-
- lednost, a spolednost sting ubytém1 ‘Tot vysledek nasich

1) Weiss, ,Apologie des Chr.* IV, 493.

2) Malo jest téch, ktefi pubuznost’ socialni demokracie s liberalismem: se
odvazuji poplmtl, a jest to vskutku zajimavo sledovati ji a# do nejmensich -po-
drobnosti, A pii tom jest' zAroveh reakeci proti tomu atomistickému
individualismu! Jaky v tom odpor! Pravem di tu o ni prot. sociolog Karel
Fischer - v ,Grundziige der Socialpidagogik und Socialpolitik® 160: ,dass die
Socialdemokratie zwei ganz incommensurable Gegensitze, nimlich den socia-
listischen und den individualistischen, in sich vereinigt* a Ze pravé
“proto jiZ nelze programu jejiho splniti, pondvad% obsahuje principy sobs odporujici.

Cit. v Lit. Rundschau 93, 7.

»wMuseum, . ’ . - 10
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Givah, to dovoditi bylo nasim Ggelem. V8ak obraz ni3 nebyl by tplnym,
kdybychom neobratili zietele na nejsirsi pojem moderni ockonomie,
jejz prohlasuje za nejvétsi svou zasluhu, na svobodu kapitalu.
Svoboda kapltalu zahrnuje v sob3 viecky dfive piipomenuté.
Zikladni prineip nasi theorie hospodarské jest Smithova vlada egoismu,
praktickym provedenim vlady té jest svoboda konkurrence, a vSecky
hospodaiské svobody nejsou nez specialisovinim ji. Viak o jiného
jest svoboda konkurrence nez svoboda kapltéﬂu ktery stdmy v ni
v plavde jest ,svobodenY, totiz z ni t&z, kdesto ostatnim viem jest
otroctvim pod tézkym Jeho Jhem? A svoboda Zivnosti, obchodu,
pozemkového majetku, prace — coZ to jintho, neZ t4% svoboda
kapitalu, jenz pomoci t&ch svobod viecky na pevné uzdd drzi? —
Nez svoboda kapitalu mi jests &irsf rozsah. Svoboda pensZni piijeky, -
nejvétsi svoboda v obchodech pené&inich a bursovnich, kapitalistické
spolky, tvoieni akclovych spoleénostl svoboda od dam svoboda
~ lichvy atd. atd., to vSe nalezi k jeji podstaté toho vieho pry tieba
'k oZiveni obchodu a primyslu. Zatim v3ak stiva se takto
svoboda kapitalu jednak prostfedkem rozkladu ve stavech stlednlcb
jednak pracuje o tomze rozkladu ve stavech vyssich.
Lichva jest sice dnes pii penéZnich pijekéch zdkonng omezena
— neZ to plati jen v malém; proti kapitdlu ve velkém jest i moc
zékonna sldba. Ohniskem lichvarstvi ve velkém jest bursa. I zde
provedena zéisada poptdvky a nabidky, jen Ze se na ni pdsobi
uméle, podvodnd. Penize vylikaji se zpravami v liberalnich
novinéeh, slibovanym hojnym ziskem, a kdyz se Spekulace nezdari,
udini se upadek a vée jest odbyta. "Tak béfe na se bursa, ktera
mé byti poctivim trhem, tvainost divoké herny, kde se provadi
vASniva a bezohlednd hra o majetek celych obei, zemi a narodd,
s’t&vé se rejdidtém kapita]istickych velmoZiv a dobrodruhiv, o jieh:é
fadéni se zddny statni nivladni nestard. Majetek mnoha set rodin
znidi se tim do roka, §iroké vrstvy mé&stanské pripravuji se o jméni;
malé kapitdlie z naroda se VySSéNaJl a plynou do kapes kapitalistickych
baront, ktefi se vzméahaji vzdy vie a vlidnou jako tyrani ,panovnikiim -
a statum, které jsou jim zadluZeny a povinny ro¢né platiti hrozné
Groky. Jakymi bvmdly pracuje bursa, toho nejlepsim svédectvim jest
veliky krach na burse viderniské r. 1875 1) jak snadno se tu zbohatne,
toho dokladem historie bankovniho domu tyrand evropskych —
- #id& Rothschildi. 2) Tu zlo¢in se legalisuje, podvody, které jsou horsi
nez nejraffinovandjsi kradeze a Gplné se vyrovnaji hromadnym ‘
vrazddm, jsou dovoleny! Tot propast neﬂxlubm mravni bidy, roz-
- poutani vSech lidskych vAini, ni¢im neomezené. ,Tot hrad, kde
moderni loupeznl rytiii své obéti prepadaji a olupuji “3)

1) Vide Vrba ,Povaha mod. kap.“ 88, sqq. ‘
2) Vrba ibid. 106 128 ; Hitze ,,Kapxtal und Arbeit* 194 sq
8) Hltze op. ¢. 163.




Nelze nam tu vypoditivati viecky praktiky, kterymi se toho
dosahuje, k Gdelu nasemu staéi odhaleni podstaty bursovnich Speku'aci
a z téch jiZ poznivame, jaky maji vyznam v moderni soustavé
narodohospodarské.

Nas system liberalni pravem se nazyva kapltahstlck} m. Svoboda
kapitalu — tot jeho podstata, svoboda kapitalu jeho vrehol, a toho
dosahuje ve svobodé bursovni. Osobni zajem, jeni ovlada Lely Zivot
hospodaisky, stava se zde samovladeem, ktery viemu Zivotu a jednéni

anuje a vell jen stale kapital romnnozovatl a nebrati ohledu na
nikoho, at chudy, at bohaty, neohliZeti se na to, jaké jsou prost¥edky,
jen kdyz vedou k cili. Posledni meze, kterou mu Smith jesté po-
nechavé: spravedlnost jest zde pouhym slovem, které ni¢eho ne-
znamena, ponévadz neni nikoho, kdo by nad ni bdél kdo by pie-
stoupeni ji trestal.

A v této svobods vykonava kapitdl posledni ukol, ktery mu
jesté zbyva. V prvéjsich svobodich shromazdoval se a splyval z ruk
sttednich tfid v ruce kapitalistd, tu zmeng§uje podet jich a koncentruj
se jets vice. Byly-li svobody, dfive probrané, exproprmcl mal} ch,
jest tato ,expropriaci velkych“ a v tom spociva jeji vyznamn
v soustavé liberalni.

Moderni theorie oekonomické postavivie se na Smithiiv prineip
egoismu, ktery lasky neznd, a princip ,svobody,“ jenz, jak jsme
ukdzali v prvé ¢asti, nutné vede k dissoluci spolednosti, rozpadnuti
to skuteéns provedly dokonale. Cilem udinily si Smithem prohlageny
obecny blahobyt; t. j. rozmmnoZeni bohatstvi vibec bez ohledu na
jednotlivee, kterym by se mélo bohatstvi to rozdéliti, a k dosaZeni

“cile toho nasadily viecky paky. Pon&vadZ pak jim meze, kterymi
mirny blahobyt jednotlived v korporacich jest chranén, byly na
odpor, strhly je a tim podvratily ziklad spolednosti.

Korporativni sdruZeni femeslnikd zrufena, jednotlivi ¢lenové
Jich jako atomy, s druhymi nijak nesouviswi, postaveni vedle sebe,
ba proti sobs, a tl, kteti diive o svém prospéchu pracovali spojenymi
silami, us1lu31 nyni o znideni své ve prospéch kapitalu.

Korporatlvm ziizeni dédiny odstranéno ; i sedlici stoy nyni jako
daste¢ky prachové v té svobodné konkurrenci protl sobé&, misto aby svorng
zépasili proti presile kapitalu; jich nedilné, nezadluzené statky nabyly
svobody a pohyblivosti a pohybuji se skute¢nd — v ruce #idd.

_ Ochrannych svazki délnickych neni vice, a délnik v tom
vraZzedném boji proti massam druhd svych ba proti vlastni Zen& a
détem svym klesl na stupefi olroka prace a klesa vidy vice; ineni
d1vu, Ze v tom vifeni a kolotdni hdskych atomi on — atom nej-
mensi a nejnepatrngjsi — mnohdy mizi a zanika.
Vsecka pojitka qpolecnostl jsou zpfFetrhdna, nenf Zadnych stavi.
zhdnych owamekyeh utvart vice. Jen jedno pouto spoleénosti

10*



zistalo a toto pouto jest ,kratky, tézky retéz, ktery ji tisni, svira,
moii“ (Liechtenstein), jehoZ by rada se zprostila a zprostiti se musi,
ma-li se z té nediastojné poroby povznésti — svoboda kapitalu.

Ten jest kratky souhrn a zavér nasich uvah. Spolednost honie

se za bludidkou, jiz dino vzneSené jméno ,svoboda,“ dostala se do

baziny a zapada vzdy hloub&ji. Vyvézne odtud? Ma-li to viibec byti
mozno, jest predeviim tfeba, by platnosti opét naby]a idea, Ze

spolecnost’ jest organismus, Fadn® rozdenény, ze k pojmu jejimu
patii spolecenske stavy, jichz ny116331 tFidy nikterak nemohou

nahraditi. ,,Obnovm stavy,“ to musi byti heslem kazdého, lkdo

upiimné na obnovu ¢ znovuzrozeni spoleénosti pomysli. K provedemv

toho viak jest nezbytnym pwdpok]adem omeziti tu ,svobodu¥, ktera
Jl pohxbﬂa, a zavésti misto ni porddek. Stavu femeslnickému:

ziizeni' cechovni, pom&rim ptiméFené, omezeni a zregulovini volné
konkurrence, svobody zivnosti a bydleni; stavu selskému: vy--
vlastnént z dluhu, zmirnéni biemen, omezeni délitelnosti a zadluzeni
statku; stavu d&lnickému: ¥4dn4 organisace, p¥isng spravedlivd
mzda, v8em: omezeni svobody kapitalu, odstranéni lichvy, pod-

vodného hospodarstw bursovniho, zdanéni kapltalu — tot poZadavky,
jichZ splnéni jest pro jednotlivé stavy conditio, sine qua non. Ukol

ten prlpada moci zékonodarné, akol za nasich poméri zaJlste ne- .-

snadny, nez na vysost dileZity.

Nez viecko usili statni moci bude praci Slsyfovou, nebude-li
s nim ruku v ruce kradeti oZiveni nézoru krestanského, jenz viecky
lidi stejnou kéazZe objimati laskou kiestanskou, egmsmus jednotlivee,
jednotlivych tiid spoledenskych i Jednothvych statd - v prisluiné
odkazuje meze, a proto jediné s to jest, by na poli soukromého,
hospodarskeho a verejného Zivota, na poli vniténi i vnéjsi pohtlky

statni provedl znovuzrozeni tak nezbytne a obnovﬂ spoleénost‘ jako-

organismus.
Jaky to mnerozum, Jak Silené podinani chtiti obrod spoleénosti
“a vyludovati z price té nauku Kristovu, ji stihati, nohama slapati,
ji v srdeich lidi dusiti bejlim nauk materialistickych a liberalnich!
Jako sv. Petr chromému u dve#i chramovych zebrajlclmu ne
sice zlata a sti’lbra, za to vSak zdravi propajdil ve jménu Jezite
Krista, tak méZe i dnes nauka Kristova, v praxi proveden4,
ochromené moderni spolednosti op&t na nohy pomoci; i bude tato
zajisté pevnd stiti a volnd choditi, uchopi-li se spasne ruky Pané.
V Kristu ozdravi opét, Jim zacell se viecky jeji rany. Bez Krista
viak prese viecky boddky v atomy se rozpadne a zahyne. Neb:
,,Chmstus heri et hodie, 1pse et in saecula“ (Hebr 13, 8)1)

[ORErY >
ety )

1) M. Prochdzka: ,O othzce délnické®. Cas. kat. duch. 72; str. 345,
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Maris Stella.

Z cyklu basni: Svym drahym.

de Dante, Verdaguer svym orlim vzletem

PRI si zlatili své pisné kridla skvéla,

86752878 kés odlesk zachytim jen touhy vznétem,
S %3 jen odlesk zafe té, o maris Stella. ..

% Jen ozvény ton z hymnu archandéli
kéZz zavru v dufi, do niZ boure smé&la
se derouc svétlem bleskd kyne télu
a zastiit azur chce, v némZ maris Stella. .

Jen zidchvév slasti at mi kmitne nitrem,

v n&mz bolest vlnobiti rozeviela,

té slasti, jez, jak zlato prii s jitrem,

tak z hledd Tvych se fine, maris Stella. ..

Pak z mrikot osmélim se vzkiisit pisei,
jez k Tob& snad, o, snad by zaletéla. ..
"Ted blah4 kleknouti m& nuti tisen

a ret jen Sepce: ,Ave, maris Stella...“

Frant. B. Vanek.

[N )
=

Priroda, rodina a Bth v pisni lidové.
(Dokonéent.)

3.

Pisnémi opévovina jest tedy od lidu nakeho piiroda, pisnémi
néznymi a milymi op&vovan jest i svazek rodinny a viechny di-
lezitgjsi piibshy Zivota lidského. A tazi se: Mél by lid ten, jemuz
nevinnd priroda tolik a tak libych pisni do srdece vlévd, jenz od
piirody podinaje na cit svij prechdzi a rodinny Zivot op&vuje, mél
by tento lid najednou umlknouti, kdy# nehoda jej stihne, kdyz pole
a louky jeho suchem hynou a obili, které ho tolik namahéni stilo,
pied uzranim, pfede Znémi jiZ znieno? Neumél by pisni, zp&vem
povznésti se k tomu, jenz jest pivodecem vSech kras pfirodnich,
jenz jest ochrancem a posvétitelem svazku rodinného a vnimavé
srdce pro viechny krasy ¢lovéku dal? Nezvikland vira a ddvéra
v Boha, upiimné, neli¢end a srdeéna zboZnost jest zdkladnim rysem
kmenové povahy naSeho lidu. Ta jevi se i v pisnich jeho.
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Pisndmi oslavuje a chvali lid n4s Boha, pisnémi prosi za Jeho
poZehnédni a odvriceni vieho zlého, pisn&mi vzdivé Bohu dlk} za
prokazané dobrodini, pisnémi volé k Nému doprovézeje své milé,
s nimiZ poutem lésky jest spojen, na posledni chh cesté ke hrobu'
vzdyt vi lid n&§, Ze jest mu Boha, od n&hoz vie dobré Jest, celym
srdeem milovati & Jemu i Zivot v obdt dAti:
Bohu slouzit dob¥e jest,
vzdavat mu chvalu i dest,

milovat Ho srdeem svym , '
tak ndzmyli #iden s tym. - (Bar. 556.)

ze se ma k Nému po cely Zivot modliti a hlasu Jeho po-
slouchati :
Vizdycky se slusi modliti
a neplestavati,
hlas Jezige slyseti, :
coZ vérnym radil zlistaviti. (Bar. 895.)

Néaboznou pisni vita lid nd§ nastdvajici den:

Jak prekrasné slunééko vychazi

a temni noc pryd od nis odchazi,

ze jsme zdrivi z loZe vstali, , , s
vzdejme z toho Panu Bohu chvaly. (Bar. 893.)

A jak by nemél ¢lovék jsa tvorem rozumnym" chvéliti z réna
Boha, kdya I Ziv oélqhové tvorové rozumu nemajici, tak ¢ini? Kohout
xstéwa)’e prozpévuje chvalu Stvoriteli a vybizi k tomu i clovéka'

Maj mily élovéde,
blizit se svitani,
slysis milé kohouty,
jak vesele chvali:

svého Stvoftitele,
Pana andélského,
ano i ti ptidkové
jiz velebi Jeho. (Bar. 885.)
Pisni obraci se k Bohu ukladaje se na lazko:
‘ Na loze jdGce, Tobé se modlime,
jiz se kladdce, Pane ni% prosime:
v pokoji spati
dej odpodivati, ,
‘ ve zdravi vstiti. (Bar. 897.)
aneb vola k Marii, Matce milosti:

Dobrou noe, o Maria,
kterd v své sirobd
kvili§ jako holubicka
Syna svého v hrobé.

Predkové nadi mivali pskny obyéej, Ze s rodinou a éeladkou
ke stolu nesedli, dokud néjakou naboZnou pisefi nezazpivali, po
“jidle pak nepoéali 74dré prace, dokud viichni zp&vem za nasyceni
Bohu nepodékovali. Z pisni pred jidlem budiZz pfipomenuta:

_A____f_v,_‘  —
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Svrchovany, védny Krali!
pondvadz ptadkové mali
k Tobd samému volaji, : ;
za pokrm Tebe Zadaji: ‘
my téz k Tob& volame,

za chléb vezdejsi zaddame atd. (Kam. I. 6.)

z pisni pak po jidle:

BudiZ slavné zveleben
Pin Bih v Trojici jeden, , :
#e nas mdlé posiliiuje,
z lasky své opatruje. (Kam. 1. 7.)

"V bidach a sv1zehch v opusténosti své hledd s ddvérou
lid na$ pomoci u Boha°

BoZze muoj, otée muoj,

- 14 14 v
ej, kde st ma mamycka,
u% mne na nych roste
ej, zelend travydka.

Kdy# sucho stihne zemi, pisni spojenou s modlitbou prosi
Boha, by seslal desﬁ ktery by opét osvézil a posilnil vse, volaje: o

Ra¢ se k nim, Pane, skloniti,
Jesu Kriste,
zemi de§tém pokropiti:
usly8 hlas nas, ,
Pane Jesu Kriste! (Bar. 963.) :

Pisni prosi Boha za arodu:

Protoz Té vsichni zddame,
k Tobé srdednd volime:

raé ourod zemskych chraniti, ‘ b
zivnosti nasich Set¥iti. (Kam I str. 89.) i

N

O Znfich pak dekuje lid Bohu, Ze ochranil obili ode viech g
pohrom, Ze ho tak zachranil od hladu a nouze:

Alleluja zpivejme,

obili dozralo, —

veselou piseit pé&jme,
nebudemt zit malo.

Bih ndm mnoho pozehnal, .
chvalmeZ milost Jeho! . B .
On znik, on vzrlst polim dal:

chvalme? VSemocného! (Kam.)

- Kdyz boute strasliva se piiblizi a hrizou kazdého napliuje, . I
kdyZz blesky na vsech stranach oblohu osvétluji, kdyZz vsecko se
otFasd — tu zboZnd rodina kledi p#i hotiei hromniei, modli se zbozné
k Bohu a zpivi:

Ve jménu Boha mocného,
Krista Pana, Syna Jeho,
téz Ducha svatého, "
v Trojiei nerozdilného.
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Pokorné k Tobé volime,

synové, deery Zadame,

kledice s malymi ditky,

bys chrénil nase piibytky! (Kam.)

A kdyz véilka s celou hrizou svou piikvadf na krajlny, tu
pisni prosi lid Boha za odvraceni pohromy té:
Odvrat valedny nepokoj,
Boze, zazen valku i boj;
moe nepiatelskou ztroskotej ‘
a pokojné dasy nam dej. I (Kam.)

: S modlitbou a zboZnou pisni zadind lid n43 vibec kazdou
prém aby Bohem samym poZehnina byla; k Nému tklivymi slovy
pisn& se obraci ve vSech pomérech Zivota.
M4-li se odebrati na cestu, prosi pisni Boha, by jej milosti
Svou doprovazeti a v ochranu vziti radil: ?
Mocny BoZe na vysosti,
spravuj nas sdm svou milosti,

na cestu se strojim jiti:
Pane, ra¢ mne sprovoditi.

Kdyz, se divka loué¢i od svych rodigd, kdyz opouétéyc
domov svij do ciziny odeh4zi a naiik4, Ze nebude miti, s kym by
se tésila, konejal Jl matka a poukazuje ji na Boha, jenZ jest viudy-
putomnv, jenz svym laskavym okem milostivé hledi na kazdého,
kdo se k nému modlitbou obraci, kdo jest pilny a pracovity, fkouc :

M4 dcerusko!

Vzdyt jest Pin Bih viude:
jenom se modlivej

a pracuj a zpivej!

On té tésit bude.

Tak mocnou utéchou potéiena s ddvérou miize divka hledsti
do budouenosti, do Zivota nového, ktery se ji odchodem z domu

otcovského otvira; potéiena a posilnéna odevzdava se jiz uplné do-

vile Bozi a loudic se s piately svymi odporuduje je v ochranu Bozi:

S Panem Bohem, ve pratelé,
s vami se 16¢'m,
Panu-Bohu a Marii
. vas odpordéim. (Bar. 426.)
Kdy% matka zemfte. naifkaji ditky, kdo jich bude ofettovati,
kdo se bude o nd& starati, ana je matka opustila a osifelé poziistavila:
MAati nase, mati mila!
" Komu jste nis poruéila?

aviak matka t&3f je, Ze maji peclivého Otce v nebesich, ktery chh

nikdy neopusti, ikouc:

Komu pak déti jinému ,
ne# Panu Bohu.samému? (Er. 1I. 155.)
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Kazd4 doba roku cn‘kevnlho propletena jest pestryml

kvitky lidovych pisni. Tak v Advents, kdy cely svét katohcky,

s blahou nadgji odekava piichodu Vykupltele svéta, zplvé nas lid:

Poslan Je‘it od Boha andsl,

jemuZto jméno Gabriel,

tak maje jméno od ného

vyklada se sila jeho. v (Bar. 901.)

V radostny ¢as svatkG vanoénich i pisng berou na sebe
raz slavnostni, rdz upiimné radosti a srdedné veselosti:

Cas radosti, veselosti

nastal svétu nyni,

neb Biih vé&ény, nekoneény

narodil se z Panny; o (Bar. 913/

Kdyz vsak se ptiblizi das postni, kdy Kristus p10 spasu
viech hdl sebe ob&toval a potupnou smrt kiize podstoupll kdy cela
ptiroda takika truchliva a zidumdciva Jest pozbyvaji i pisné své
veselosti, upumny zarmutek a Zal vyznivd z nich:

Mana pod kiizem stila,

Zalostné plakala,

kdyz na smrt Synadka svého

tak smutné hledéla. (Bar. 942.)

Jedna z nejstarSich &eskych pisni v dobé velikonoéni
zpivanych jest:
Vstalt jest této chvile
ctny Vykupitel,
Jezis Kristus mile
svéta Spasitel. (Kam./

\ dobé svatodufni zpivd lid nd8 k Duchu svatému, jejz
si ve zpiisob& holubi¢ky predstavuje:
Svatodusni holubidko,
neprodlévej,
u nas si zhotov hnizdedko
a k nim litej. (Kam. duch. pisné. )

\Y nékter) ch kraynach hlavné moravskych v dobu adventni a

postm svétské pisné naprosto umlknou, a na misto Je]lch nastoupi
jenom pisnd svaté. Na moravském Slovensku zpivaji ditky za tichych
vederi adventnich pod okny libezné koledy.

Ve #ng, kdy lid unaven jsa vedrem a celodenni namahavou
praci z pole domu se vrati, chodivaji v krajindch t&chto divky kazdého

- dne ku ki#izi, kde konaji spole¢nou poboinost, ktera jest propletena

pisndmi za ochranu urody polni. Jejich naboZny zpév, dojemné
pisobfci na kazdého, je krasnym svédectvim nejen srdedné zboZnosti,
nybrz i mravni sily naseho lidu.

Zboznost a détinné divérny nazor svétovy prejasné vyjadieny
jsou ve zp&vu cirkevnim. V ndboznych pisnich spatiovala cirkev
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~ode davna velikou opora vefejné i domém ‘poboZnosti a viry -—
vidyt zp&v plsobi blahoddrnd na kaZdého — a opatiila jimi sama
své véricl. - Proto vedle &isté lidovych pisni ndbozZnych viude mezi
lidem roziifeny a znamy jsou pisné umslé.

8 Getou jest nam hledétl na zp&v predkiv. A& prosty, dyse jim
prece vielost; s pravou zboZnosti snoubi se v ném libeznost, lahoda
~a piirozens zwobt’ 7e vidime jej takmé&F vznikati v srdei nadgeném.

Utésené plsné tyto, v jejichZ zvucich se nase mysl kocha, byly
v pravds lidovymi. Jako milé druzky provézely predky nade celym =
Zivotem, od kolébky a# do hrobu. Zpsvem ukolébavala matka své
dits, zpévem provazely déti své hry, zpévem rozlehaly se pastviny,
plsnéml oslazoval a zpiijemioval si ¢lovek své prace, zpévem do-
profoval si Zebrdk almuZny. Pisnd zuflechtovaly radosti a zabavy
¢lovéka, poskytovaly mu v atrapich a strastech utéchy, vyrovnavaly
viecky nerovnosti Zivota svou lahodou, svou né&Znosti a krasou.

A dnes? Lidu piestivi byti zpsv skutednou potrebou, Zpré,
se ' malo a co se zpiva, nejde od srdce; lid prestdvd svym plsmm
rozuméti. Hlavni a podstatnou ¢asti sthva se napév pisné, slova jeji
budtez Jaké budtez, zpiva se jen, aby se —sz’valo, obsah, ktery
mnohdy aZ urdZi svou rczpustilost, jest véci vedlejsi. A prece

obsah hlavné &inil plsné ptedkd nasich tak milymi, tak néznymi.
Se zpé&vem mizi zaroveli nérodni kroj, hyne doméci néfedi, VytlaCGJl
se z paméti lidu starobylé zkazky 1 zlatd zrnka moudrostl v pri-
slovich obsazena, v nevaznost upadaji staré zvyky a obyceJe zbozného
_lidu, za porusenym idealem aesthetlckym v zapéti jde porusem idealu
- ethického. Tento tupadek jest &im dal tim va&tsi, tak Ze na mists
krasnych, n&Znych a roztomilych pisni difvéjiich nastoupily namnoze

- bezcenné odrhovacky. Tak klesl v lidu aestheticky vkus, dFive tak

jemny a vytibeny, a s nim hyne i diivéjsi uslechhlost’ mstota a
neporuienost mravni a pravé, nelidend zboZnost.

Jest krasnd a nasledovani hodn4 myslénka uchovati pied za-
pomenutlm pisné lidové. Pilni shératelé vykonali tu mnoho Aby
~viak préce jejich nebyly nahrobnim kamenem zp&vu nageho, aby
nebyl zbaven narod na§ nejkrasné&jsdi své ozdoby: tieba dbati, aby
~ tyto perly, #ivé, dojemné a uslechtilé pisng udrely se jak ve ves-

nicich tak i ve méstech, aby 1 na da]e zachovana byla povést 0
zpévnem lidu ceskem : ‘

s s
==
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& » Cirkev a vlast.

v8 spoledné my matky maime bratii,

k nim srdce nase laskou vidy mé plati,
jim srdce mame celé kazdy dati; —
vZdyt matkam tém z nas kaZdy patii.

7 téch matek prvou — cirkev Krista svatd, —
vlast matkou druhou, — ob& pravé matky, —
vlast dobrym otecdm milé dala chatky,
v nis cirkev vlila zrnka pravdy zlata.

NuZ, znej se kazdy z nas k své matce rodné,
bud vérnym synem ecirkve, vérnym vlasti;

za matky trpét bud ndm povidy slasti,

z nas v kaidém cirkev, vlast mgj ditky hodné.

A ,cirkev vlast“ budvidéimheslem nagim; —
sv&t neuchvat nas hesly v narué svoji,

bud statnym kazdy proti svéta boji,

ndm heslo jcirkev vlast bud nad vSe drazsim

Fr. Kosik.

i
J

Sv. Tomas Akvinsky jako ucitel cirkve.

(V ,Literdrni jednotd* bohosloveti Olomouckyeh na sv.-tomésské akademii pred-
‘ nesl K. P.) .

V dgjindch lidské vzdelanosti zapsdna jsou jména, kterd zna-

menaji vice nez pouhé, byt slavené osobnosti -— kterd, sotva byvse
pronesena, sama sebou, svym zvukem rlzni svét duachi ve dva
protivné tabory, mezi nimiZ neni piimé&ii. Jméno sv. Tomase Akvin-
ského, uditele cirkevniho, kon4 dres vice nez kdy jindy ve svéts
duchd podobné poslani. Ten, jemuz piislusi, vystupuje z uzkého
‘okruhu pusobnost1 ostatnim vykazaneho an v sobé stélestiuje co nej-
ndzornéji snazeni oné velké spoleénosti, o jejimzto boZském Zakladateli
redena byla prorocka slova, Ze bude znamenim, kterému bude od-
porovano. -8 nim sdili stejny osud i uéennik, jenZ nebyva nad mistra.
Jestlize Mistra pronasledovali, pronasledu]l téZ jeho udennika a jako
Mistrova slova zachovévah, zachovavaji i slova udennikova. Odtud
si Vysvétlu_]eme, Ze jedni slovem sv. Toméafe se vzdélavaji, _]1111 se
jim urazeji, Ze jedni uéitele andglského ctf, miluji a zboziiuji, jini viak
nenavidi, potiraji a snizuji, Ze je jednak zvelebovém, jednak zlehéovan.

i;
¥
"
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Odstépeni synové cirkve sv., majice v &ele Luthera, ktery ,by
se nebyl stydsl, Aristotela miti za Jednoho z dabll, kdyby nebyl télo
mival, kterému pak disledng TomaSova Summa byla ,dabelskou¥,?)
protestanté z pouhé nenévisti proti udeni uditele Skoly usi zaviraji,

takze slovutny Ihering s podivem se tizal: ,Jak bylo moZno, Ze .

~ takové pravdy, byvie jednou vysloveny, v nadi protestantské veéds
uplné zapomenuty byly? Kterych bezcesti by se byla uvarovala,
kdyby je byla uvazila?“ %) Zastupei novéjsi filosofie neméné rozhodné

obraceji se proti udeni sv. Toméfe, prohlagujice usty jenského

professora Euckena: — uznavdme za svou povmnost’ Fimsky systém
(thomismu) p¥i v&f jeho velkoleposti potirati v zé_]mu ptvod-
niho Zivota dusevmho, samostatného svéta vnitiniho a mravni svobody.
V takové spojitosti je nadm a to zdsadn& proti filosofii thomlstlcl\e
vystupovati.“ 3)

Naproti nim vine cxrkev kolem skrani sv. Tomaée oslonu
uditele, uctivd ho jako svétce na svych ~oltarich, uznéva udeni
jeho za své, poéinaje souvékymi strdzci stolee Petrova a% po naseho

Lva XIIL, ktery za prlklddem svych piedchidet nauku sv. Tomase

nejen ,sehvahl ale také nadi dob& doporudil, kdyZ encyklikou

»Aeterni Patris soustavu sv. TomdSe udinil jaksi GFedni filosofii

cn‘kve katolické.

Pro¢ se vede tak urputny boj o Jméno a ufeni sv. ToméSe?

Béz tu o ne.]hlubbl zakladni protivy, ]ez vibee mohou svét roz-
‘dvojovati, o nzor svdtovy,a slovem tim je vysvétleno viechno usili

- bojujieich stran. Co viak rozumime nézorem sv&tovym? Smysleni

o vécech nis obklopujicich, pokud se dotykaji naseho bytu a blaha. Y
- Clovek snazi se proniknouti k podstatd véci i sebe sama a dle ni
~usouditi, jaky je staly a vlastni jeho pomér k nim. Otazky sem
spadajici rozhoduji o zakladnich zajmech naSeho lidského, mravniho
a spolecenského bytu, prechizeji z theorie do praxe. V@& t&mto
~othzkam zaujima sv. Toma§ Akv. stanovisko filosofie obJektlvnl,
kterd neklade ¢lovéku cile v sob& samém, neponechfwé jej vlastm,
niéim neobmezované vili, nybrz stanovi mimo ¥ad purozeny také
nadpr1ro7eny, jez oba steJné zavazuji, pivod svij majice v Bohu,
tvirel lidské ptirozenosti. Filosofie subjektivni naproti tomu
shleddvd v &lovéku samém miru vSeho mysleni a konéani (mdviwy

TV mpaypdtwy pérpov dvdpwmog), neznd vy vile a pravdy neZ

vlastni, absolutni osobnost. -

‘Na tytéZ othzky dostivh se nim takto dvojl odpovédi, které
se zajisté navzéjem vyluduji. Majili vsak zmin&né odpovééh ducha
‘badavého uspokojiti, rozum i vili zaujati, dluzno je prizpGsobiti
pozadavkiim nadeho zplisobu mysleni a védecky oddvodniti. Svaty

- 1 Dr. Vychodll »Dilikazy jsoucnosti boil’,“ str. 56.
2) Der Zweck im Recht. 2. Aufl. Vorw. ‘
3) R. BEucken: ,Philosophische Monatshefte.* 1888. 8. 577.
4) Dr. Vyeho&ﬂ, ,,Apologle kxest’anstvi“, str. 8., 27.

[ S
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Toméd Akv. to byl, jenz soustavng vyloéil a dovodil objektivni
nzor svétovy, kiestanskou filosofii a s nf spojil zjevené udeni cirkve
katolické. Prace jeho osvéddila se nejen v tehdejsi dobé, nybrz
uhdjila si i v pozd&j’ vnitini cenou svou platnosti.. Na das sice byla
ignorovana a odev8ad vytladovana, ale obnovené a prothubene
studium kicstanské filosofic a theologie vratilo se k udeni svatého
Toméage Akv. A co tu seznalo a ziskalo? Ze hlavni vysledck prace
sv. Tomase Akv., jeho diikazy kiestanské filosofie a theologw nestaly
se ani dosud jesté materidlem pouze historickym, nybrz ze podstatou
ostaly platnymi. Ze v zéklads se vZdy na nich piestdva, alespon
co do logické formulace, byt dle ducha a potieb té neb oné doby,

dle soucasnych pokloku védeckych vyzadovaly obmény, které se

netykaji vlastniho chodu dékazového. Ze nové atvary dikazt, pozdéji
povstalé, jsou celkem Fidké, nerou i vibec jen podrobné]%lm pro-
vedenim a doplnénim zékladnich ttvard sv. Tomége. 1y Non nova,
sed nove — tak asi mohli bychom shrnouti kratkym slovem po—
zndni, jez kiesfanskym udencim vzeslo studiem predniho zastupce
scholastiky. V tom slové tkvi také prineip pokroku jediné mozného,
historickou kontinuitu zachovavajictho. Pokusime se nyni struéné
poukazati na pevné, stéZejné body, o které se oplra védecka soustava
sv. Toméage Akv. oproti filosofii subJel(tlvnl, o niz vidy ve smyslu
preneSeném platila slova Heraklitova: mavta psL

Sv. Toma§ rozeznavi predeviim poznini smyslové, obmezené
na konkretni zevngjsi svét, a poznini vyssi, rozumové, které se
povan!xéi k pojmiim vieobeenym; rozumem poznivime vie, co jest,
v§l jestotu skutecnou, at naprostou at nahodilou JakOA i bytnost véef. ?)

Rozum nas, poznv aje b)tnom véced, pmnava ideje bozské
samy v bytnostech t&ch se jevici, z ¢ehoz zarovel také nasleduje,
Ze. rozum svou vnitrnou bytnosti na rozumu bozském je zavisly.
Vsechno poznani jeho zalezi toliko v odhalovani ideji ‘bozskych,
~ukrytych v bytostech stvofenych. Poznéni rozumové nelze tedy bez
rozumu bozského ani pomysliti.« %)

Nezanedb4vaje subjektivni stranky my#leni, jak mistngji Gutberlet
dovozuje v pojednani ,der hl. Thomas von Aq. und Em. Kant,“4)
urovnava sv. Tomd§ na podkladé kriticky zajisténém cestu objektiv—
nimu poznavani Boha a svéta zevnéjiiho a vniténiho.

Moderni filosofie z druhé strany, byﬁ v nyné&jsim stadiu positivismu
Kanta casto se zrlkala, kredovité prece drzi se jeho subjektivniho
kriticismu, aby ziroven s nim dokdzala nedostateénost theoretického
umu vzhledem k jistému poznini Boha, nesmrtelné duse, svobodné

1) Co dr. Vychodil napsal o Tom#govych diikazech _)soucnostl bo#i, rozsirili
jsme tuto, pravem zajisté, na hlavni v¥vody uéitele andslského vibec.

?2) Dra. Pospisila filosofie podle zasad sv: Tomase Akv., str. 52. a dalsi.

%) Dra. Posplélla filosofie str. 57.

4) V gasopise ,Katholik,“ 1893., II str. 1, 139 ; podobné dovoque filosofie
dra. Pospigila v noetice (str. 112.),



— 142 —

Vu]e, zjeveného nabozenstvi zvlasts. Na zdkladé soustavy kritické,
kter4, jak dobre napsal. dr. V)chodil 1) rozpad4d se diive neZ po-
Vstdla buduje se pak moderni nazor ,svétovy a zivotni, hldsa se
nabozenbky agnosticismus a svézakonnd moralka, indukei vyvoaené
z toho, co empirie Ja,ko skutedné - podava. Dikazy Jaoucnostl Bozi
dle sv. Tomate naproti tomu nejsou pouhymi diikazy vérojatnost,

Bih nejevi se v nich pouze jakozZto pozadavek mnadeho citu ani ne- -

jevi se v nich pouhou hypothesi, nybrz jako pozadavek rozumného
mysleni pro vysvétlem zadkladu a pavodu viech véci. ?)
Rozumové poznini Boha a nafeho pFirozeného urdeni, k ndmu
sméru}]mho dovriuje Zjeveni, které prijimdme vérou, plechaae]lcl
na védnosti v patfeni na Boba. Prechodnim mostem mezi piirodou
a nadpfirodou je nam takto vira, jeZ méa svou pii¢inu v milosti
"Bozi a spolupusobem ¢lovékove. Tu se rozum, vérou osviceny, po-
vzn4si do velebné fie Boha samého. Na hranici védéni lidského,
kde pfirozené pozndvani naSe nenalézd vychodu a obor vyss ssich
pravd, navidy zd4d se nam byti nedostupnym kde udencc slﬁvy
Dubois- Re;mendovy vyzndva: ignoramus et ignorabimus,“ jde
nim- vstife sv. Tomas, maje v 1uk0u kli¢ Toho, o némz prorok
fekl: co otevie, nikdo nezavie, co zavie, nikdo neotevie. A timto
klicem brany se oteviraji, a my staneme na prahu svatyné Moudrosti.
Vede se nim tu jako poutnikovi, o ném# p&je Dante: #) ,jako poutnik

jme se rozhliZeti po chrdmu, k nému% za svym cilem kradel: tak -
“svétlem Dblouds, jehoZ lesk mne smadel, jA nechal po stupmch sV6

tekat zraky, chhz let se k vysi, doli kolem stadel.*
Zikladem, o n&jz se celd stavba opira, je ., Summa philosophica,
také ,,Contra Gentiles* zvand. - Sv.. Tomad v »jako moudry

btavnel“ hluboko do zemé& zapouiti uhelné kameny celé stavby, kdyz
se stanoviska rozumového, filosoficky i apologeticky, jedna piednd

o Bohu, dale o stvoieni a pilivodu tvorstva od Ného, potom o sméru
véel a tvoru k Nému, posléze o poméru rozumu a viry.

Na pevnych tchto zakladech budu_)e ,OUMMa theolomca
chrdm védy &isté bohoslovné, jenz vznasi se vzhiru do samych
nebes, byt sdilel osud mnoh}ch stfedovékych kathedral, které, ne-
jsouce posud aplné ukondeny, strmi k obloze, jakoby hlasaly, Ze

véechno nase uméni na zemi zlstava kus_ym &by na- onom SVété,

razice korunovala dilo dokonané.

Proti subjektivismu, ktery zvlésté u protestantu duchovni Zivot

ovlada, poukazuje se jmenovité v III. ¢isti Summy (Summa sacra-
mentalls) na cirkev, Kristem Pénem zalozenou, jako na objektivni
Gstav nebeské spasy a nadpiirozené pravdy. V mravovéds klade se

| diraz na spolupusobenl s milosti piijatou, na svobodné rozhodnutl

1) Apdlogie kestanstvi str. 14. «
~?) Dr. Vychodil, Diikazy  jsoucnosti bozf, str. 91,
. %) Dante: ,Baj“ zpdvu 31. v. 43, o




vile, na vnitini smysleni jakozto zdklad v mravné hodnoty. Celym

~pak svym blavnim dilem, jeZz sv. Tomas napsal u veder svého Zivota, -
aby piedvedl veskero stvoreni ve vztahu k Bohu Stvofiteli, Spasiteli -
a Dokonavateli, vystihnul uditel andélsky onu &arovnou harmonii,
v niz se poji viechny ¢asti svéta, vSechny snahy duSe nasi, vSechny
podivné cesty Pané&; vira i véda, milost i svoboda, cirkev i obec,
nebe i zem& se tu stykaji a pronikaji, tvorice ,prevelebny soulad
viehomira,“ ktery svlj pivod m& v Bohu, vzoru vsi krasy.?) Slova
sv. Divise: ,Deus dicitur pulcher sicut universorum econsonantiae
et claritatis causa“ (S. Th. IL. IL. q. 145. a. 2.) uéinil sv. Tom4as
uplné svymi. A Jmak ani byti nemtze; vzdyf ,kde pravda bez
krasy, to pravda neni celé, tot zlozvuk vylvany je z bozské sym-
fonie, jez v celek souladny jen vt pivab vije.

Tak piisné logicky formulovanymi spisy sv. Tomésc vane dech
poesie, jiz vycitil a pro sebe vyuZitkoval nesmrtelyny Dante. Jeho

,Bozskd komedie“ byla tudiZ pravem oznadena jako bdsmeky odlesk
,,Summy“ ToméaSovy. Dante basnik a sv. Tomas Akv. sam svymi
hymny a hodinkami ku poct NQ]SV Svatosti oltafni velmi pubobwé
promitaji idealni kfestansky nézor svétovy do FiSe poesxe7 kterd je
obéma vzacnym oslazenim Zivota, zmohutnénim rozumové Einnosti,
dcera nebes stejnd vzne¥ena Jako véda.

Mnoho bylo uz ku chvale Tomaovy Summy povédino a na-
psano jedni pcdivovali se architektonice dila i jejimu bohatému a
prece zasc tak zfetelnému a piehlednému roz&linkovani, jaké shle-
divime na chramech ranné gothiky, ve kterych se sv. Tomas
modlival; jini zase form&, obsahu pFimé&Fené, slovim, myslénce
d,daequatmm druzi pdk videli mistra v moudrém uskroviiovani co
do volby a spracovani latky; sv. Tom4s zajisté znal rozsah naseho
védeéni, takZe nepiestival tam, kde mél zaditi a nezadinal tam, kde
mél ustati ?) Vytknul bych vitei naii dobs ze soustavy kxest’ansk) ch
pravd, jak ji uéitel skoly uspoiadal, zvlasts souvislost se viim, co
dobrého, krasného a pravdivého nadel sv. Tomas ve spisech stars
filosofie, pFedevsim v Aristotelovi a v dilech sv. Otedl, jakoZz neméns
onu jednotlivost a celistvost, kterd, jsouc vibec zndmkou krestan-
ského nazoru svétového, ve spisech sv. Toméafe tim ddrazng&ji vy-
stupuje veskerou svou moci V té pii¢ing budtez tu citovana slova
zndmého prof. némecké university v Praze, jednoho z néadelnikd
moderniho hnuti filosofického mezi Némei, dra. B. Jodla, ktery
napsal: ,System, jenz se sklada ¢4steéné z dogmat Cirkve'kdtolické, )
¢astetnd z filosofie aristotelicko-scholastické, Je rozhodnd ve vyhodé
vidi zastupeim moderni filosofie. Nejen Ze ma jednotny nazor
svétovy, ale haji jej nezlomnou rozhodnosti a bezohlednosti p10t1
viem odlisnym mingnim. Oproti tomu zastupei moderni védy nejsou

1) Thomas von Aqum und die europ. Civilisation von Fr anz Hettmgel pag. 280.
2) Hettmgel, L c. 276.



— 144 —

tak Stastni, byti v drZeni pravdy zdédéné, autority neomylné. Téi‘

je jim zapasiti s velkyml obtiZemi thtmml plekéze]luml jednotnému
formulovani jejich nazord.!) 'odobného znéni jsou vyroky Comteho
a jeho stoupencii; neuvedeme jich, ponévadz by nam piipominaly
mluvu onoho mista v Miltonové | Ztraceném raji“, kde daemon patie
na slunce, nemohl nezvolati: ,Tak jsi krésné!“ — hned viak dodal :
nAle piece t& nenavidim. ,A

‘CQelkovy rdz udeni Tomasova je v zdklads vysloven _]eho
vlastnimi slovy: ,Suum (Dei) intelligere est mensura et causa omnis
alterius esse et omnis alterius intellectus. ¢ (Sum. th. I. q. XVL a. 5.)
Rozum lidsky sdm a sdm neni tedv dle sv. Toméise mérou pravdy,
- nybrz Bih, ktery o sobd fekl: ja jsem cesta, pravda i Zivot. Tim je

»

také vyslm en objektivni nazor Zivotni i svétovy oproti subjektivnimu. -
' Obratime-li ku konci pozornost svou od dila k piivodei, po-

znime v ném prostého mnicha, u néhoz la véda s zivotem svornd
ruku v ruce. Zatim co tak mnohemu velikinu védy zZivot plynul
v rozporu s jeho udenim, ve vnitini neuspokojenosti se sebou 1
ostatnim  svétem, sv. Tomés pres ufrapy svéta ve7deye1ho pozwal
vzdy pokoje, jehoz svét dati nemiZe; ,laetari in Deo,* je mu

znamkou sluhy Boziho (Sum. I. II. q. 112. "a. 5.). Cilem clovélmvym'

Je blaZzenost a dojde ji také, kdyZ ji hledd ne v sobg, ne ve svété
zevnéjsim, ale v Bohu (Cfr. I. 1I. q. 2. art. . 1.—H.), t fak sv. Tomés
uéil a sdm na sobd také zakoudel. Péstoval védu, aby Ji vzdélaval
~ sebe i jiné, a pies udence nezapommal na dlovéka, jenz se ma
zdokonalovati nejen v uméni, nybrz i Zivots ctnosti.  Amor Dei
usque ad contemptum sui, laska Bo# uéinila z n&ho svétce, )enz ]e
svétlym vzorem klesfanskych ctnosti — udenosti 1 pokory, veiejné
dinnosti i vnitini uzavienosti, poslusnosti i svobody, andelské clstoty
i sebezapirani. Je dle slov basmkovy(,h dits prostotou a silou muz,

v stari mlad a v mladi mudre uz.“ Jednak vénoval se studiim tak '

horlivé a tsilovng, jakoby viechno jen na jeho zaviselo prici —
- jednak zase modlival se vroucné o svetlo s hiry, jakoby jeho védéni
zhviselo jen od modlitby.

Vira a véda, tradice a pokrok, svatost a osvéta jsou v postavé
véitele andélského -spojeny = svazkem sester nerozluénych. Pékné
souhlas tdchto zdanlivych protiv znizoriiuje na obraze, na némi
~sv. Toméd§ kle¢f pied UkiiZovanym, obklopen jsa svym1 knihami.
 »Bene de me scripsisti, Thoma!“ pravi k. svétei hlas Bozi — ,quam

a me. petis mercedem?“ A co dél sv. Tomas? -, ,Nullam allam,
Domine, nisi Te!““ Bih, péivod vii védy, svédectvi dal takto védém
ToméSovu a jen Boha #4d4 si muz védy odménou. -

-Nebylo uditeli 3koly déno, #iti a uditi p» tak dloubou dobu‘ *
jako ku pl“‘. Albertu V., ale za kratky prumérné ¢as svého pusobem

‘ 1y Zangl. das. ,,The Monist“ uvedeno v Gutbex]etové casoplse ,,Phllosop}usches
: ,Jahrbuch“ 1892, str. 469, - s

N S ——
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~ vyplnil, dle slov Pisma, ¢asy mnohé. Pies pdl tisicileti jsme od n¢ho
vzdaleni — on viak mohutni véky. Cim delsi je perspektiva, v niz

na ného patnme, tim jasn&ji postava jeho vystupuje na nerozborném

podstavei, jimz je skala cirkve. ‘

Ode dnt sv. Tomase Akv. az podnes vystiidaly se po sobd
nejprotivngjsi sméry filosofické, kterym pohrobni kdmen piedem uz
byl dan slovy skutkd apo&,tolakych ejhle, kteii t& pochovaji, stoji
jiz pfede dveimi.

» i1 sta rok@ uplynulo, co Kartesius svou methodou sprivné
‘ védeeke pozna,m sliboval, dvé& std rokd, co Locke svou soustavou
- veskeru & pravdy obJev1ti se domnival, sto rokd, co Kant v&im
svétem v&deckym hybal“ 1), — ale v&ichni tito myslitelé nepiezili
sama scbe v tom, co jako ptvodni piinaSeli. Nemaji potomstva
zivouciho ; nebot Zaci jejich bud odmn’taji anebo premrituji, seslabujt
a pleménu]], ¢emu se od svych mistrd naudili, zrikaji se dédietvi
pravévtéch kusech; jez poziistavitel chtél miti pro vidy zachoviny
a jdou svymi cestami. Cirkvi, kiestanské filosofii a theologii plati
viak slova Zalmistova: pro parentibus tuis nati sunt tibi filii
(Ps. 44, 17). Ten, ktery dle slov II. knihy Makkabejskych velebné&
se moudrosti obiral ,magnifice saplentlam tractabat® (2. 9.) odegel
sice z tohoto svéta, "ale zije a Ziti bude v dédicich ducha svého,
jimiz jsou jeho pokracovatele, epigoni v nejkrasngjiim slova smvslu
Je to stkvéla druzina muzd, ktefi zdsady thomismu do moderniho
roucha odivaji, do roucha mluvy nérodni se zvladtnim zietelem
k za]lsténym vysledkum nové]s1ho badani. Stastnym je zajisté narod,
jenz d&eliti a chlubiti se mize syny, u kterych slova Lva XIIL,

,abychom radi a vd&éné viechno prijali, cokoli v mnovéjsim taso
ugitedného bylo objeveno“, padla na pidu dobrou!

Chtéje vystihnouti vyznam sv. Tomése Akv. v plném dosahu,
ptirovnal jej Sv. Otec Lev XIII. k slunci na nebi veleduchi. Slunce
toto- mohou sice ,mraky bez vody“ na ndjaky das zakryti, ale za-
hasiti ho nedovedou, pon&vadz teplo a svétlo své dostava od Boha
samého. ,,Bytf i vieho svéta lidé slunci vzejit branili, ono prece
slavng vzejde.¢ Udinki jeho #4dné j ]me svétlo trvale nenahradl kahanec
empirie tlm ménd; je v nitru nafem néco tajemného, co neukojis
pouhé hmoty vdgkem.¢ A tu pravi. Anglidan Mallock o katolické
cirkvi: Hledime-li na cirkev katolickou po strance &isté logické,
stéZ{ pochopime, jak bychom mohli cirkev Fimskou vidéti né)ak
logicky zran&nou nebo poskozenou nebo méné zivota schopnou nez byla
za dnd své uznané velkosti; dle mého minéni, jedno chybi, aby
cirkev ¥imsk4 vice zkvetla nez kdy dey touba lidi po jistots, po
vedeni a potése, kterou cn‘kev sama jim podava. 2)

1) Dra. Pospisila filosofie str. 115. .
2) Z anglického ¢asopisu Contempoxmy Review* citovino v Gruberové
spise : Der Positivisnms vom Tode Comte’s bis auf unsere Tage, str. 193.

11

© »Museumc,
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Ze pak cirkev katolick4 nenf po strance logické ani v nejmens
mife seslabena, nybrz vzdy s’re]né pevné opx ena, dékuje ustavitnému
, pusobem Ducha svatého, ktery ji mimo jiné udenosti sv. Tomase Akv.

~osvieuje a jeho pisobenim  zrodiiuje. V tomto spojeni nabyvaji
pravdivého smyslu slova nepiitelova: ,Tolle Thomam et ecclesiam
dissipabo.

' Pro ty, kdo v ptednich fadach duchovnimi zbrandmi bojovati
maji, cirkev sv. o dvoji prosi na svatek sv. Tomise Akv.: aby
totiz rczumem pochopovali, demu sv. Toma¥ udil a naplmh jako
nasledovnici, co konal. Neu¢ini zajisté malo pro své viestranné

vzdslani, kdo si obere za predmét studia splsy sv. Toméage a jeho
pokracovate]u — neudini malo pro svou spasu, kdo svym vzorem
udini Zivot uditele andélskym mnazvaného nejen proto, Ze o andélich .

tak krasn& se rozepisoval, ale Ze v téle Zil Zivot andélu
pSummap religionis, imitari, quod colimus.“

K této praci, kters os’ratnéjako prilezitostna ani zdaleka pi¢dmét

pojaty nélezité prohloubiti a rozsifiti nemohla, uzil jsem mimo spisy
dra. Vychodila a dra Pospisila piimo i nepmno téchto pomticek :
_ ‘Hettinger: Thomas von Aquin und die europiische Civili-
sation. (Frankfurter : Aeltgemasse Broschiiren. Band T. W188O) V
zkracené formé podano téz v knize : / \

Timotheus. Briefe an einen jungen Theologen XI1. Brief: die ‘

Philosophie des Thomas von Aquin.

Leben des hl. Thomas von Aquin von P. Fr. K. A. Jopan.
Paderborn, Bonifatiusdruckerei 1884.

“Dr. Const. Gutberlet: Thomas von Aqum und Emanuel

Kant (,Der Katholik,“ herausgegeben von Dr. Raich in Mainz 1893. IL.)-

Vydam Summy, uvody a vyklady opatfené, jez pofidili Fretté a

- Maré. (Parisiis, apud Ludovieum Vivés.)

, Dr. Hlavaty : Rozbor filosofie sv. Tomise Akv. — hncykllka

‘y-‘sv Otce Lva XIII. ,,Aeterm Patris“ (ze 4. srpna 1879); ¢lanky,
jimiz vydani jmenované encykhky bylo doprovazeno v Obzoru“ (od

dla Pospisila) a hne(,kem ca50p1~e ,,Qualtdlsclu‘lft“ (od dra. Frinda).

-4
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*

Apokalypsis.
A j4-Jan vidél jsem mésto svaté.
) sstupujicf s nebe od Boha.
N ) (Ap. 21, 2.)
= .

A:lesk slehal zufivy, a v hukot mofe
(S :3 hr.m svoje ,memento, o homo“ fval,
/"’“”“’\ hnév vétru derné viny bidoval,

Jan nad nimi stidl na Pathmosu hore.

Noc dferna jako zrada Jidagova,

mlh plna tézkych jako hrichu stin,
v néz vichr metal pisek ze hlubin,
své rozprostiela kiidla kol ostrova.

Ji letél s vyse Andél velky, bily,
blesk pted nim bled’ a shasinal,

u Jana stanul prostfed divyeh skal
a bouii kynul -— bylo ticho chvili.

A vidél Jan, jak veék za vékem zene
se proti nebi s hrozbou, vysmé&chem,
jak boj se niti vSechnéch proti viem,
jiz doplout spé&ji k lodi zakotvené;

Jak blesky slehA zbran do dymu krve,
jak zemi hltd zem’ a Fi&i F§ - ,
jak sviti, zaif, klesa, hoii kilz

jak hoii zlobou vie, co svét byl prve;

Jak zemd& plam zas s bleskem mraden splyva,
a hromu bés zas s divym akkordem,

. .y ., vty 5 ’ ’
jejz v boji s kiiZem ’slednim vzdechla zem
a zloba nevéry se v spoustu divdh — —

I

Tu v chaos mote, oblak, v bleska reji
jak Selest vanku, andéld jak zpév,

Jak tteskot hromt, pii némz stydne krev,
jak hlahol Vodopadu slova zngji.

Hned bouie hluk se ‘v ticho noci ztraci,
- mrak odkryl na azuru svéty hvézd,
paprsek svétly hlasa luny VJeZd
a vlna zas se klidn& v mofe vraci.
11%*
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A slunce zazraéné ve hvézdich vzplilo,
niz k zemi sstupoval ten nebes div.. .
Ted méstem bylo slunce diiv,

a prostied moie jako skala stalo.

Bran oblouky se triumf4lng pnuly,

a _jimi privod nespodetny Sel,

‘kiiz nad Celem se kaZdému z nich stkvel,
kiiz, k némuz vérné v boji kazdém Inuli.

Ti vesli v mésto, prestaly hned bédy,

a svaty zvucel vyvolenych ples; ,

Bih s andély se v oblaku k nim snes’ —

a byla cirkev vitéz naposledy. :

To vidél Jan, a hlavu sklonil k skale;
pak povstav, psati jal se % nadseni

viem cirkvim boZim ono vidéni — —
a blesk mu svitil — boure Fvala dale.

*

Ant. Thein.

O mravouce zednarske.!)
. Podavid Vincenc Habes.

Dusivy mrak spnélva nad veikerym nyné&j¥im Zivotem spo-
le¢enskym : lidstvo ztracoyc viru v Boha a jiné opory nemajic, sleps
se vrh&4 do propasti, k niz mu ochotng cestu ukazuji mnozi jeho
,dobrodincové, ktefi pry mu chtéji pomoci. Jenom sobé vSimndme
spoledenskych zjevi pritomnosti: bezkonfessijni Skola, civilni kate-

. chismus, civilni manzelatw, civilni matriky, civilni pohfeb — zdaz
“to vSe neni namifeno k tomu, by lidstvo odpadlo od Boha a kfe-

stanstvi viibee, aby zbraii ducha svého obratilo proti vlastni své

matce, ¢irkvi svaté? Pod zévojem volnosti a svobody bére se lidu

vira nebo se mu zleh&uje, Bih se popird a ve vé&nost se nevéii.
‘A tato ¢&innost zhoubni neni snad ojedinélou, ndhodnou; boj proti
nauce zjevené a veikerému FAdu ktestanskému vede se soustavng,
roznécovan SphV a ziven spolky a schizemi nevéreckyml na nichz
proni slovo maji zednéii, kter za #Zivotni svdj tkol vytkli sobs
hdstvo oloupm 0 Boha a Krista, olteu, modhtbu a bohosluzbu

‘) 7 vots prace: 0 zednai'stvu.“

. Prameny: Pachtler: ,Der Gotze der Humanitit“, ,Der stille Krieg der
Freimaurerei¥, ,Stimmen aus M.-L. 1874.,% Sladomel: ,Svob. zedn#istvo,“ ,Moderni -

bumanita“, Dr. E. Kadeiavek: ,O atheismu.®

o




— 149 —

‘A jednou z nejdalezitgjsich pak, jimiZ méa byti vyvrdcen nyngjsi
ndbozensky a spolecensky i¥ad, jest zednaiska mravouka. Jiz véro-
uka moderni humanity k eili tomu smerUJe A jakou je vérouka,
takovou musi byti i mravouka; nebot vira jest zikladem mravnosti:
jaké svétlo, takova za¥, jaky strom takové ovoce. NemtiZe byti
mravného Zivota tam, kde neni nabozenstw kde neznaji Boha a -
Prozietelnosti bozské. Nelze se tedy diviti, Ze zednaii katolickou
nadi mravouku: piikézani o sebezéporu, mrtveni zlych zadosti a
naruzivosti, kiestanskou pokoru a é¢istotu, poslugnost a lasku k ne-
pratelim nazyvaji predsudkem, hlouposti a povérou, Ze heroy v zivots
mravnim: svaté a svétice povazuji za blazny, Ze mluvi o zne-
mraviiujici moralee Jesuitd a p. Diive neplatele viry kiestanské
v tcté méli asponi jeji mravouku, jako na pi. Juliin Apostata a
Castedns 1 anghétl deisté a jejich odchovanci, némedti rationalisté;
ale jinak mé& se to v modernim humanitnim nevérectvi a jeho
organisaci v nynéjsi lozi. .

Pongvad# zjeveni ki’est’anské mé byti z kotene vyhlazeno, musi-
také katolicka moralka ustoupm cists lldskému mravnimu idealu
zednafstva. : :

Tento ideal humamtnl morélky nejlépe vyli¢il br. Helvetius
ve svém dile ,de I'esprit“, kde principem zednaiské moralky stanovi
prirozeny a smyslny zijem. ‘

Ctnosti jest toliko to, co v8em prospivd, nepravosti, co jim
skodi, bludem jest pouze nedovednost v poznavani tohoto zégmu'
obdtavost jednotlivee prospivd viem — proto byvaji udatné &iny ve
vélee slaveny; miti na mysli toliko svij zijem, skodi viem a proto
zbabélost jest potupou.

- Vagn& jsou jen stupilovanym vyrazem vlastmho zajmu; proto
nejsou Skodlivy, nybrz potfebny: je krotiti bylo by niditi Vseobecn}'r
zajem, niditi stat. Jelikoz pak smyslnd rozkos vibec jest zijmem
vSeobecnym, nutno povazovatl ¢istotu srdce za néco skodlivého,
nutno zavésti vieobecnost Zen, a déti vyhlasiti za majetek statni.
Cudnost jest pouhym vynilezem zjemnéné rozkote. Nemiluji-li se uz
manzelé, jest zakon, donucuycx Je k- dalsmm spole¢nému  bydleni,
tvrdym a barbarskym. o
‘ Cirkev kat., kterd uéi jiné moralce, zasluhuje odsouzeni a
‘opovrzeni: nonat, £ pokraéuJe Helvetius ve svém 2. dile ,de I'homme¥,

odpoustl pry provinéni podle uzitku, tvofi svaté, z mchz ne_]vu,e'
kyne ji prospéchu, zada sebezaplranl a ¢ini tim ptirozenosti lLidské
nasili, z4d4 pokoru a uéi tim lenosti a nidemnosti, ponévadz toliko
- pycha plsobi zmuzilost a silu, Zad4 panictvi jako nejvyssi dokonalost
‘4 nerozluditelnost manzelstvi, adkoliv to jest bfemenem nesnesitelnym.
NéaboZenstvi pohanské pry méns uskodilo nez krest‘aﬂske, podporovalo
vice odvahu a talent nez toto — a proto musi neblahy ten vliv
kiestanstvi byti odstranén a cirkev o veikerou svou autoritu a moe
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pFipravena, co# jediné pry moino reformou ve vychovatelstvi a
zakonodarstvi. — Tot struény obsah mravouky Helvetiovy, ktera
¢inf podstatu momlky humanitni.

Na takovémto zéklads jsouc zbudovana, jest ovsem mravouka
zednarskd ¢istdé osobni. Vlastni Ja“ jest stfedem veikerého
zdkona mravniho a nejvys8im jeho- principem: ama te ipsum. Co
mng jest uZitedno, tot normou mého jedndni; zdali viak privé ta
vée jest uzitedna i jinym, na tom nezilezi.

K razu osobnimu pfistupuje raz naturallstlcky, popirajici

vSechno nadpiirozené: jak nadpfirozeného zakonodarce, - tak nad-
‘ptirozeny princip v jednani — milost Bozi a cil nadpfirozeny.
Mravni ten naturalismus jevi se jiz v poc¢atcich moralky
zednaiské : popira-li se totiz osobni Bih jako stvoritel svéta a nej-
vy&si zdkonodarce, a vyvinuje-li se &lovék toliko dle pf'irozehyéh
zdkonu, pak také dusevni a mravni jeho Zivot nemé vyssiho,
vzneSenéjsiho pivodu. Proto nasla theorie Darvinova v moralce
zednaiské vielého prijeti. Ale ]ak dospél prvni c¢lovék ke sveé
moralee? Clovek, vzav pivod svij z opice, vespolnym obcovénim
s ostatnimi ssavei tého# druhu utvofil si zvyky, postupem dokonalosti
zdkony a koneénd nll\?vm povinnosti, z mnichZ fortitudo a iustitia
slouzily za zaklad. noholetd pak zkudenost naudila jej ctnostem,
~kterych k zachovaini spoledenského zivota bylo potiebi. Tot postup
ve vzniku zdkona mravntho, jak jej hlasd moderni humanita. -

Nez nejen plvodem, nybrz i ve snahédch svych jest
zednédiskd moralka naturalistickou. KaZdy zednaf, jakmile se stane
Glenem nékteré loze, obdrzi za zaklad ke stavbé svého mravniho
Zivota zdsadu: ,sequere naturam.“ Nevinny na cko prineip, aviak
v pantheismu zednaxekém Vyznamu dalekosahleho, je-li totiz &lovek
piirozenosti. svou bohem a suverénem, musi i jeho dufevni mo-
hutnosti a ¢innosti miti vlastnosti boZské. Proto kdo jej chee
v dinnosti jeho omezovati, paSe na ném nasili, éili jinymi slovy:
bezuzdna, smyslnd rozko§ jest podstatou moralky humanitni, jak
dusvédéuje br. Polack: Cisté, pravéd mravouka povznesla se vysoko
nad ono pochmurné mravnl udent, které Aatracme veskeré smyblne
pozitky a prudplsu.]e dlovéku povinnosti, k nimz Tvircem (!) uréen
nebyl Co se v nas hybe, jest pFiroda, nie nemame Abyteéneho, vie
v nds ma ufel a vyznam. ZdaliZz jest moZno, by nam dobrotiva
prozietelnost(!) nadbytné udélila smyslnych pudd jen proto, by nas

udinila nestastnymi? Zajisté nikoliv. I tyto pudy maji svuJ dilezity

tkol, jen kdyz bdély rozum jim predpisuje meze, a uzivino-li jich
duatomé Nebot nejsme k tomu uréeni, b)cbom v tomto Zivotd

~zlep51h s1ly rozumu a vile, ale abychom zdokonalili cit smyslnym ;

poznavanim a ‘,,pochmurne pudy dusevni“ — | rozkosi smyslnou.“

Tedy - ne mravni povzneseni, zdokonaleni, ale emanelpace téla —

tot cﬂem snah mravouky zednaisko-naturalistické.
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A k dosaZeni toho napoméhati ma neodvislost momlky
Mezi mnoh; mi 1Zivymi svobodami, jimi% prolhany liberalismus — a
spolu s nim zednaistvo — oblazil moderni spoleénost, jednou z nej-
ncbezpecnéjsmh a nejzhoubngjsich jest t. zv. svoboda svédomi, ¢ili
lépe fedeno, naboZenskéd lhostejnost a nevéra. A ponévadz zlo plisobi

- opét zlo, zplsobila i tato nauka nebezpedné udeni o mneodvislé,
svobodné moralce. Jako totiz &lovek nechce ve svém mysleni a
badani uznivati nad sebou autority vysii, podobné chce byti vlastm’m
panem svého chténi a jedndni. Proto nejvyiiim cilem zednéFstva
v ohledu mravnim jest svobodnd lidsk4d osobnost, kterd neni na nic
a na nikoho vézana, nybrz stoji sama o sob& Neodvislost ta jevi
se dvojim smérem : negativn a positivné. '

Negativné: t. j vymaném’m se ze vielikého nébozenstvi,
které vykazuje naSemu jedndni pevné meze, ncodvislosti od Boha,
jako nejvyssiho zidkonodarce, a kazdé au‘tority, kterd bdi nad
pluénim zadkont bozskych. V zedna¥ské humanité viak nesmi byti
fe¢i o Bohu, ktery by mohl dati zdkon mravni, o autorits, ktera
by dbala o ' dtsledné Jeho zachovavani — v tom ohledu Jest ¢lovek
tplné svoboden. Tim oviem udinily pry jej reformace a humanismus,
které ducha lidského zbavily svirajicich pout a navratily mu svobodu

“volného pohybu d&ili ucmlly ¢lovéka mravné neodvislym.

Nez loze sama poznavé, jak vratky jest ten zéklad, na némz
provésti -chce stavbu mravnosti, a proto hledi pmadnotu onu na-
hraditi lesklymi slovy a frasemi. Toho podiva ndm péknou ukazku

z ,Allgemeines Handbuch der Fr.“ Pachtler ve svém dile: ,Der

g Gotze der Humanitit“ : pifet: ,Mravng dokonalym jest ¢lovek,
koné-li dobré pro dobro samo, z pouhé zaliby na dobru radostng a
stale v divéFe na véénou (!) moc dobra a s d&istou blahovili ke
viem lidem — — — Zednéafstvi jest tedy moc duchovni, kterd chee
sjednotiti lidstvo mravnosti (!). Z této predstavy vychazi na jevo,
ze zednalstvi neni zddnou naboZenskou spolednosti, nebot nepodava
zadné zvlastni naboZenské nauky a nezadd od svych élent z&dného
vyznani viry, nybrz dle svych mravnich zdsad pouze slib a slavnou
piipovéd mravného jedndni. RovnéZ nemd =zvlastniho drubhu boho-
sluzby. Nieméné vsak jest zednafstvo v jistém sm)slu také nébo-
zenskou spoleénosti, ]ehkoz spo¢ivd na nabozZnosti (1), jiz uéi a vyza-
duje. Zednaistvi neni ndbozenstvim, ale ma nabozenstvi. NaboZenstvi
zednatské neni tak poznanim a ucténim Boha, jako spiSe oddanosti
k Bohu (!) — naboZenstvim praktickym. Tato naboznost vyristé
na zakladé mravnim a spodivd v uzndni mravnosti jakoZto nejvys-
siho zakona svéta a lidstva, v Gctd bozstvi jako#to Ducba SV. (t i

.,duchd lidského)“., —

Mize-li lépe byu vyjadfen moralni chaos Jako se to tu
stalo? Kterak se muzZe mluviti o mravnosti jako zdkladnim za-
koné svéta a clovéfenstva, kdyz kazdy zakon mravui jiz a priori
se zavrhuje jako bremeno a omezovani? Kterak miZe CGisté ncga-
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tivni princip moralni lidstvo pojiti a sbliZovati ? Jako sebe vatsi
fada null neéini hodnoty &iselné, podobné& i vSeobecnd moralka a
mravni zdkon ve smyslu suveréni humanity nemé Zadné hodnoty

‘mravni. Bez naboZenstvi neni fadu mravniho Jestli vSak prece né-

ktery atheista sem tam néjakou ctnosti — oviem ne ve smyslu kie-
stanském se honosi, jest to jen vyjimkou a $tastnou neduslednosti,
¢imz stard pravda, Ze athelsmus a nemravnost jsou sestry, se ne-
méni, nybrz sesiluje.

Positivng vyjadfuje se smdr neodvislé moralky vétou:
netrp ve svych z&dostech a ve svém jednani vlivu ciziho, nybrz
fid se pouze a Jedlné svym vlastnim mingnim a ne-
odvislym svédomim.

Zde setkdvame se opét s Jednlm z mnohych dV*OJsmyslll, jimiz
zednaistvo svadi duchy neproziravé. Kdyby byl ¢lovek ve stavu

pivodni nevinnosti, kdyby v ném nebylo néklonnosti ke zlému, ktera

srdce naplituje hri§nymi v4snémi a rozum bludy zatemtiuje, kdyby
dokonale pouden byl o piikdzanich boZich — tu snadno mohla by
se mu dati na cestu Zivota rada: ,¥id se vlastnim svédomim.“ Aviak
v nyné&j8im stavu, ve kterém se rodime, ve stavu hiichu, rozum
zatemnujiciho a villi k dobrému seslabujiciho, tu véru divne by to
dopadalo s mravouk®, jakou bychom ‘si dle své chuti utvoiili.
Nebot mizeli se shodnoutl mravouka Fplkureovce, ]emuz nebem
jest smyslnd rozkod, bursovniho lichvare, ktery zimniénd pachti se
po zisku a jemuz kaidy nedovoleny prostfedek jest dobrym, byt
1 jini p¥i tom zahynuli, bezohledného nasilnika, jemuz ¢lovek jest
pouhym strojem ?

: Vycvidend ruka dovede spiSe nakres'iti rovnou &iru nez ruka
necvidend ; ob& vsak rad&ji uziji pravidka, by tim jist§ji dosdhly

~cile vytdeného. A podobn& mé se to i s mravoukou. Cloveék mohl

by snad piirozenymi dary svymi stanoviti si spravnd pravidla mravni,
aspeit v theorii, a pfi priznivém temperament a nezkaZeném okoli
nutkalo by svédomi &lovéka v mnohych pFipadech k dobrému —
ale jina jest otazka, zdali tomu skuteén& tak. Historie a zkugenost

uéi pravé opak. Proto Bozskd Prozietelnost neobdarila &lovéka jen

svobodou a svédomim, nybrz ve St. i N. Zakon& dala ¢lovéku radu
positivnich” zdkond mravnich, cely systém moralni, aby tim jist&ji

~dospél cile sobd vytknutého. A tu opovazuje se zednafstvo témuz

Clovéku namlouvati: ,Tyto positivni zdkony jsou omezenim tvé

osobni neodvislosti, ty nemusis se na né ohliZeti, nybrz fid se vlastnim
»ja% audin sobs svij kodex moralni!“ Co viak jiného jest takovy
zékon mravni, dle vlastntho ,ja“ utvofeny, nezli bezplatnou do-
pravou k nerebtl, apotheosou nejnizstho egoismu ?

Dle této neodvislé moralky dobra jest rozkof, dobra Jeat také  '

nenavist, nebot jest dostatednou ndhradou, nemtzZeme-li miti- lasky.
Dobry Jest majetek, ponévadZ mohu zan vyméniti ‘rozkog, dobré

jest panstw, ponévadz ukaji mou pychu; dobrd jest pravda, pokud g
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- mi piindsi rozkos, dobry vsak jaou také lez, kiiva pfisc\ha,, pretvaika
lest a pochlebenstvi, jsouli nidm k uzitku. Dobré jest vérnost,
pokud dochazi odmeny, dobra viak jest téz Amda, placena-li vice
nez vérnost. Dobré jest manzelstw, pokud nds bavi; dobré viak .
- Jest téz cizoloZstvi tomu, jejz wanZelstvi nudi, a tomu, jenZ miluje
~osobu jiz provdanou Dobry jest podvod, kradez, loupez a vrazda,
prlpmvu]l -li nam majetek a rozko§; dobrd jest pomsta, kterda ukaji
urazeny nad sebecit. Dobry jest Zivot, pokud jest ndm hddankou;
dobra jest také schevrazda, jakmile hadanka jest rozlusténa. Ponévadz
kazda smyslng rozko§ vrecholi pozném’m klamu, kterym jsme céeka-
vali uspokojeni, a ponévadZz, zmizi-li posledni pielud, mizi téz
posledni §t&sti, v prdvdé ten rozumnym a moudry m jest, kdo zkusen
védy piirodni, pozije cyankali a pri tom uvazuje, z deho Jed ten se
-sklada a kterak plsobf na ustroji télesné — — —

Ze k takovym dasledkim dojiti se musi, tot zeela pmoaeno,

nebot v’ duSevnim Zivots rovnovahy neni: bud pokraéujeme nebo
jdeme zpét. Bojujit v nds dvé mohutnosti: jedna dufevni, kterid nas
pomoci dari nadpfirozenych dini podobnym1 andélim, druhé télesna,
kterd nas prizpisobuje ke zvifatim. — Humanita zedndisk4d broji
‘proti  vSemu nadpurozenému proti viemu, co ¢loveka zuslechtuje a
povznadi, chtic jej v&i silou udrzeti na niveau pouhe lidskosti; ale
-,ponevada j¢j na tomto stupni udrZeti nemtZe, sniZuje ho k némé
tvaFi, rozpoutavajic v ném svym naturalismem va¥né nejnizsi.

Statistika vfech zemi dokazuje, Ze prostituce, podet divokych
manzelstvi, rozvodd, vrazd a sebevraZzd nejen trva, nybrz ze se
kazdoroéné mérou azasnou zmihi. Nenasytnd touha po penézich,
“nestoudnost a nesv&domitost jsou u velmi mnohych v&tsi nez jejich
smysl po dest a stud. To dosv&d&uji bankovni podvody, kde ubohy
lid beztrestnd jest o svidj posledni gro$ okrddan; hanebné -spisy
a obrazy ; denn& se objevujici a stud nanejvys uraZejici ozndmeni
.mnohych velkyeh 1 malych listi  dennich a tydennich, nabizejici
rizné ,,zbom“ kmhkupcuvaprodavaéu obrazi ldkavymi piiviastky :
yvelmi zajimavé — jen pro pény — zapeceténo — pod nejpiisndjsi
mlgelivostié atd. atd. P tom mizi autorita, zavladé, neposlugnost —
a bomby a pekelné strOJe otfasaji vzduchem.

Z toho patrno, Ze bez Boha, naboZenstvi a jeho zékladnlch
pravd nelze dlovéka mravnym udiniti, Ze mravouka od Boha neodvisla
vede ke zkaze vSeobecné. A vsecky pokusy, lidstvo bez ndboZenstvi
mravnym udiniti a nyné&jsim spurnym proudim a smérdm hrdz po-
staviti rozbijeji se, ]souce per se nemozny, nepfirozeny. Kdo mravouku
trha od nébozenstw ten zbavuje ji z&kladu, stavi na pisku,
péstuje stroj bez kofent. Nenili mravnibo ¥idu véeného a nezmé-
nitelného, od Boha stanoveného, pak jest ¢lovek zédkonoddrcem sim
sobs, pak neni zAdného vysitho principu, ktery by branil vystred—,
nostem lidské zvile a bujnosti. Takova mravouka bez autority Bozi
otvird, dokofdn branu lidské vasni, vede k boji:viech proti viem,
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¢ini ¢&lovéka krveladnou &elmou, jak smutna zkuSenost ukazuje.
\Adytf viichni ti piivodeové attentti v Parizi, Barcellong a jinde,

jimiz tolik ne\mnych lidi dilem zrandno, dilem usmreeno, - jsou lidé -

veédou moderni osvmem, jsou vyznavaéi nevérecké, neodvislé moralky.
Oni neuznéavaji ani, Ze se dopustili zloéinu, 1’1&0})31& mysli, Ze jednali

mravné a hrdinsky. Rozdil mezi dobrem a zlem jest jim dle ne-

véreckych ]epch filosofd pouhym predbudkem nevéii v nesmrtelnost
duse, popiraji svobodnou vili lidskou, vysrmva]l se odplats a trestu
~ véénému. Jestlize dnes téch nékolik p¥ivrienct neodvislé mravouky
jiz totik hrizy pisobi, jak asi bude, vnikne-li- tato mravouka do
vrstev  nejSirsich? — Anaxchlstmke attentdty jsou jen krvavou
illustraci k nauce, kterd uvedla vzpourn proti autorité bozské
v soustavu a kterd prelozila veskeru autonomii na jednotlivee.
Ze vseho toho patrno Ze ani nevéiecka filosofie ani véda vibec
cloveka un‘avnym neucini a nynéjsich neblahych poméré nenapravi.
To pusobm mizZe jen vira v Boha, udeni kiestanské. A proto,
nema-li spolednost lidska zabiednouti do bahna vseobeené znemravné-
losti, ve zkazu ncjhorsi, musi misto zednaiské, nevérecké
mravouky postaviti si opét za hlavni zasady mravni nauku Kristovu ;
“nebot zédny nemize jiného zdkladu poloZiti mimo ten, kteryz
polozen Jest, ]enz jest Kristus Jezi¥ (I.- Kor. 3 11.)

Provolani k novosvecencium.

Drazi bratii! Hrabé Ferd. Zichy, ptvodee prvniho sjezdu uherskych
katoliki v lednu t. r., pravil ku konei své fedi: ,Co se mne tyée, o Cirkev
katolickou se nebojim. Biih zaloZil ji ne pro &as, ale pro celou vé&nost.
Kristus zalvzil katolickou cirkev. A .on dal ji té% ziruku neporuSitelnosti —
nebot v Nejsvétsjsi Svatosti Oltadini jest vidy a viude
s nami pfitomen.“ ' '

To jsou slova laika! Slova vzne§ené osoby, slova plnd presvédéent,
slova pln& vrouei zboZnosti, plnd lasky k Cirkvi katolické, slova plni viry
v plitomnost JeZie Krista v Nejsvét&jsi Svatosti Oltaini.

Drazi bratfi! = Tak mluvi laik — on hledd spisu v nyné&jsich po-
vazlivyeh pomérech u’ oltate, presvédden jest, Ze jediné tctou Nejsvétéjsi
Svatosti OltA¥ni odvratiti lze boufe, jez se blizi, a veskerd ncbezpedi, jez
hrozi Cirkvi katolické: ,Episkopit,“ di dale, ,jisté nadarmo nedava vy-
stavovati Nejsvétéjdi Svatost Oltdfni k vefejné ucté véficich!¥

Hle, tak soudi o ucté NejsvE&t&jsi Svatosti Oltafni laik — muZ vainy,
vysokého postaveni ve svém narodu! — Ach, jak vzneSeny to piiklad pro
s, kte¥{ mame se stati sluby toho Krista v Nejsvot&jsi Svéatosti Oltaini
piitomného, kteti mame v lidu svém ldsku k nému  roznécovati, pro nis,

b
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kteii mAme lid ndm svéfeny k oltaFi, ke svatostinku vésti! — Avsak,
checeme-li roznititi srdee lidu laskou k Nejsvét&jdi Svéatosti Olta¥ni, musi
diive srdce nade liskou k Jezisi Kristu v Nejsvetsjsi Svatosti Otaini plati,
cheeme-li jiné k svatostinku voditi a jiné nabadati, a«by pted Eucharistickym
Jezigem hledali ttdchy a posily v nyn&jSich kritickych dobéch, musime sami
‘dobrym piikladem pfedchizeti, lid na% musi vidéti své pastyfe Casto kleleti
pfed JeZiSem v Nejsvétéjsi Svatosti Oltaini piitomnym. °Ano, jediné tehdy
ni¥ lid bude zachrdnén, -budeli ctiti Jezise Krista v NeJS\eté_]éi Svatosti
Oltarni; a to se stane tehdy, bude-li strzeno srdce lidu dobrym piikladem knéZstva. -

- My, drazi bratfi, jiz v brzkém &ase staneme sc straZei Eucharistie,
6 ukazujme tedy pevmou virn svou v JeZife ve svatostinku piitomného.
Budme lidu evému svétlem, onim svétlem, o ném% di Pan: Sic luccat lux
vestra coram hominibus, ut videant opera vestra bona! A toto ,opus
bonum® na piednim misté bude Geta Nejsv&t&jsi Svatosti Oltdini
— &astd adorace JeZiSe Krista v tabernikulu.

Nepochybuji  vsak, moji drazi brat¥i, %e v srdcich VaSich pla liska
k Nejsvétejsi Svatosti OltAfni, nepochybuji, Zc dufe vade roznicena jest
ohném k Tomu, kterého jiz tak brzy svolavati budeme s nebes na oltaf;
jsem jist, Ze kaZdy z nds bude pii prvni své obéti, snad téz pii ,prvych
ob8tech® mie sv. cititi pfitomnost svého krale a andéliv, obklopujicich olta¥
a koficich se svému Pénu, aviak jak to bude po letech? Jak udrieti ten
oheir lasky v srdeich svych, ten oheh, ktery citi kaZdy kn&z na podatku
své drahy, ohefi nadSeni a lasky k Eucharistickému Jezidi?

A tu, moji drazi kollegové, upozoriiuji vés na spolek, ktery, a& pted
osmi roky zaloZen, &t4 jiz na 29,000 udiv a to z celého svéta ka-
tolického. Jest to spolek kndx k ucténi Jezise Krista v Nejsvétéjéi
Svatosti Oltafni: , Confraternitas Sacerdotalis Adorationis SS. Sacramenti.“

Uelem spolku jest tcta Nejsvetdjsi Svatosti Oltaini, coz déje se od
jednotlivych ¢lent tydenni adoraci a sice hodinovou. Kazdy ¢len
povinen jest tydn& plnou hodinu in continuo adorovati pfed svatostankem
a pfi tom rozjimati o Nejsvétsj& Svatosti Oltaini jakymkoliv spisobem, jen
kdyZz Nejsvétéjsi- Svatost Oltaini jest piimym pfedmétem meditace. Aby
byla spasitelné kontrola, kaZdy &len posyld bud za mésic bud za dva
mésice t. zv. libellum, t. j. listck, na kterém kiizkem poznameni dny, kdy
adoroval, a takto vyplnéné posyld k direktoru spolku té neb oné zemé,
jenz listky ty podle do ustfedntho sidla v Patizi. A listky ty davaji se
na zlaty thcek pfed Nejsvétsjsi Svatost Oltafni, kterd tam ve chrim& mnichd
Congregationis Ssmi Sacramenti ve dne v noci vystavena jest, a tak listky
ty jsou projevem lasky k Jezisi od tdch, jez On sim’ piately svymi zve.

AvSak ¢lenové maji na vili, kdykoliv adorovati — ano mohou i
hodinu jeden tyden opomenutou nasledujici tyden hraditi — —

Mimo to kaZdy ¢len slouZi roéné jednu m3i sv, za zemielé udy a
slozi 1 zl. za rok, zalez dostiva Casopis ,Eucharistie“ ——

Ach, bratfi, — jak krdsny, jak vznefeny to spolek! A proto ni-
sledujme pfikladu knéZ celého svéta, ktefl po stech kazdy mésic pii-
stupuji, a to nejen obyEejni kndi, ale i pomazané ‘hlavy (Gitd pfes
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60 biskupli a 2 kardindly), nejen kn&zi evropiti, ale i synové svobodné
Ameriky, temné Afriky, ba i vzdalené Australie! —- Pfistupme ke spolku,
o mnémi  pravi sv. Otec Pius 1X.: ,,Myslenka P. Eymarda (za-
kladatele Spolku) pfi&la s nebe, jsem pifesvédéen o tom
pevné — cirkvi jest spolek ten nevyhnutelnd potfebny;

knéz ka?dy =zvlast méi se snaziti, aby tdctu Nejsvétdjsi
Svatosti Oltafni roz8ifoval® A sv. Otec Lev XIII. poZehnal a

approboval spolek zvlastnim brevem.

Jsem, drazi bratii, plesvedcen z viastni i cizi Akusenosm 0 Vane§enem
uzitku s’polku tak spasitelného — a poznite to sami, a% jak pevné doufim,
- v _hojném poétu se ptihlasite. Vidyt kromé milosti, které z pokladu a

pramene viech milosti budete derpati z Nejsv. Srdce Pand v Nejsvétsjsi
Svatosti Oltdini — stivaji se ¢&lenové tdéastni hojnych odpustkdi. Kromd .
jinych za kazdou hodinu adorujici &len obdrii plnomocné odpustky, jez

mizZe dusim v odistci applikovati. ,

~ Nuze, drazi bratf, dnes, kdy blizi se nim ona svati chvile prvni
obéti, kdy srdce VaSe plno jest nadSeni, pluo svatych predsevzeti, vyzyvam
vds — pristupte hojnég, prihlaste se do fady knézi, jichz krisnym ucelem
~jest, jak di bod 4 stanov § 1. Associationis finis:

4. Ut meliores dies impetret Sanctac Dei - Ecclesiae adhibita virium
supernaturalium potentissima, supplicatione innumerorum sacerdotum, qui ad
pedes Jesu Hostiae prostrati, adventum Regni eius jugiter implorent in
scipsis et in mundo universo.

Dej Bih, aby tato slova méi se zdarem se potkala a by Nerveterx_

Svatost Oltéi‘m hojnd ectitell, spolck pak adorujicich kne&zi hojng  &lend
v Tadé novosvécencli eskomoravskych nalezla. *)

S bratiskym pozdravem
‘ | Jan Cerny,

Diakon a predseda lt. Jednoty,
clen Associationis Sacerd. Adoratorum

V HTadCZ Kralove, v den Ne_}sv Srdce Pang 1894

.
IS

*¥) Pro Cechy jest Feditelem spolku (kromé diecése:litomséf.) rektor bisk. se-
mindie Rsms A. Suchanek v Hradci Kralové, pro Moravu Rsms Jos. Drobéna,
kanovnik v Kroméiizi. o

Jsem ochoten panim mnovosvécencim ceskym kteii byv chtéli za c¢leny

v. Hradei Kral. se piihlasiti; vyjednati zapis u p. rektora ~Prosim jem, aby mi. byl
poslan seznam dotcenych pp- 8 udanim bydlisté o prazdninich. P. rektor jest ochoten
vklad za. pustupuym zaplatiti (po 1 zl) za 2 intence, které dlenové pnstupupm
) plaﬁdnmach odsloua ;

Clenem muae byti 1leJmene subdiakon.
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Cerstve rovy. N
Z C. Budgjovie.

Vratili jsme se z prézdnin velikono®nich. Zasedli jsme do ,krajskych
skupin“, abychom povédéli si, ¢o nového slySeli jsme kazdy ve svém milém
rodisti, Zivy byl hovor, ale - brzy utichl, kdy# zalétla k sluchu naSemu
truchlivd- zvést: ,Véera pochovali jsme naSeho “’eblm(l r.).“  Zavladlo
zboZné ticho, a na rtech viech ocitla se slova vrouci modhtby za pokoj
dufe milého spolubratra nafeho.

Simon Weber narodil se 28, pros. 1878.( v Milavéich u Domaizlic.
Studoval v Domailicich, kde# také podrobil se maturitni zkousce,  jiz
v Cervenci r. 1893. s prospéchem dobrym vykonal. Po prazdninich vstoupil
do seminife &eskcbuddjovického, aby tu pfipravoval se ke stavu duchovnimu,
Ale vzduch mezi zdmi- seminAfskymi nesvédéil zdravi jeho. ?fed svatky
vAnotnimi rozstonal se a odebral se do svého domova, domnivaje se, Ze tam
se zotavi i pozdravi, NeZ nebylo tomu tak; povaZlivd nemoc, souchotiny,
nelepgila se. Zbozni rodiéové jsouce peelivi o syna svého, neSetfili ob&ti a
doprovodili jej k lé¢iteli Sirého svéta, far. Kneippovi, kojice se nadéji, Ze
ten ho vylé¢i. Weber pobyl tam pfes Sest nedél, ale vody worishofenské
neukézaly tentokrite zazra¥né svoji moci; nemoc stile pokrafovala. Vratil
se tedy do rodného mista svého, kdez po nedlouhé dob& dokonal pozemsky
zivot sviij. Zemfel zaopatien jsa svatymi svitostmi dne 30. bfezna 1894,

Pohibu jeho stastnili se n4¥ vdp. spiritual, ktery vedl privod, a
pp- bohoslovei z kraje domaizlického, ktefi pravé byli na prézdnin'xz'lch
velikono&nich. .

Pro svou tichou a prostosrdednou povahu byl zesnuly spolubmtl nas
obliben u viech. Ztrdecime v n&m dobrého ptitele, jednota Zeli horlivého
svého &lena, :

R. I P. J. s
. 'Z Brna.

Dne 24, dubna t. r. odeSel na v&&nost milly kollega nd% Antonin
Jetfabek Zesnuly narodil se dne 5. kvdtna r. 1874. v Tunéchodech
v Cechdch. Gymnasium studoval v Chradimi, dochizeje vidy =z blizkého
rodisté do ¥koly. Ve studiich ndlezel k mnejlepdim #4k&m. Ve 3kolnim roce
1892/93. podrobil se maturitni zkoudce. a obdrzel vysvéd&eni s vyznameninim
(skoro samé . vyborné!), a& kratce pied pisemnimi maturitnimi = zkouskami
onemocnél chrlenim krve, takze pak v mimofidné dob& pracoval pisemni a
kratce na to se tstni zkouZce podrobil. Byl by oviem po takové nemoci
potfeboval delsiho zotaveni neZ prazdnin, piece, piijat byv do zdejsiho
bohosl. tstavu, odebral se sem hned na poitku 3kolniho roku. Ale neblahy
- vzduch brnénsky, koufem tovAren prosyceny, zhoubné& puasobil na 1utlé jeho
zdravi: chfadl ¢im dale thm vice, a% ku konci tnora odebral se dom@i na
zotavenou. KdyZ% se s nami lou&il, nikdo nepomyslil, Ze za kritkou dobu
ho nebude mezi Zivymi; kazdy doufal, Ze se uzdravi, Ale Bdh jinak
usoudil. - Kratky pomérnd &as mezi nami pobyl, a]e svou tlohou, jemnou
povahou, zboZnou mysh si ziskal lasky- viech,
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Dennik, ktery po sob& zistavil, jevi vyevideny talent pozorovatelsky
a zvla&tni zrudnost ve vypravovani — pravem tedy Zeli ztraty jeho predeviim
,Rize“. V' ném odesel nam kollega, jenz velkym nadénim svym byl by
mohl prospéti cirkvi i vlasti,

R. I P.

%@g@@@@ Z kruhu bohosloveckych @@ @@ j/%

ﬂ_ﬁ_nﬂﬂﬂ.ﬂn _r*). ey gy i ﬂ__(a_n_ﬁ__fl_ﬁ_ n_’;)

| Z Brna. 1
Plsme zpravu o d&innosti nasi Riaze v obdobx tietim hledime s uspokogemm |
zpét na vykonanou praci. Pracovidno s chuti a zipalem na vSech polich nasi -
dufevni- éinnosti: v nedélnfch schiizich Susilovky, v ‘;0(iolog'ickem krouzku i vnové
zalozeném krouzku slovanském. Konali _]sme 9 schuzn obydejnych a jednu schiizi
slavnostni (akademii). - I
. Na obycéejnych schlizich pledneseny tyto prace: 1. ,0O svob:dném zednAFstva® ‘
(Ko] V. Habes z IIL r., ve 4 predn) 2, ,Kulturné-politické poméry Slovikiv
- uherskych po r. 1848¢ (kol J. LukAgek .z II r, ve 3 predn.) 3. ,Vilka v privu
mezindrodnim a theorie vé&ného miru. (kol 'J Stanék ze IIL r, ve 4 piedn.) ]
4. ;,0 ruské eirkvi‘“ (kol. M. Chladek, v 1 ptedn). «e,;,
Celkem jsme letos méli J(\kO jind léta 27 schua a podano na nich 15 praci. |
Dne 15. dubna konali jsme do;emnou, povznidejici slavnost. Byla to mali

akademie poiddani na podest jmenovani vdp. Dr. Jos, Posplmla kanovnikem 4
kral. kapituly brnénské. Do salu vyzdobeného poprsim Susilovym, kvétinami
a draperiemi vstoupil oslaveneec uvitan slavnostni kantaton ,,Tot Hospodintiv. den* 3 -

od Kreutzera. Pak promluvil jednatel kol. J.. Stanék o thematd: -, Vliv idei a
soustav filosofickych na vzdélanost nirodfiv.¢ Po ptednisce zapéli kollegové zpdvici
krasny sbor «d Kiizkovského ,,Svaty, svaty, ‘ naéez proslovil ptedseda kol. J. Sedlak
slavnostni ied, ve kterd vyli¢il neocenitelné zisluhy, jakych si o ,Razi'* ziskal
nis§ nezapomenutelny uditel a neunavny. buditel a podporovatel masich idealnich
snah, vedp. kanovnik Dr. Jos. Posplsﬂ ‘Oslavenec dékoval dojemnymi slovy, projevil
svilj Zal nad tim, Ze opousti své milé kolleje, ve ktenfch osvézoval ducha -svého
v radostech 1 stla%tech a vyzyvaje nis k vytrvalé prici na roli dusevunfho vzdeélani
pronesl vrouci piani, bychom takd ctnostnym zivotem svitili svému lidu. Slavnost
ukonéena mohutngm sborem Zvonafovym ,,Sumi Labe“ Pamitka na ni nevymizi
zajisté nikdy ze srdei vsech piftomnych.

Ve schizi XXV. pak zavital zase poprvé do stiedu naseho davny jiz pifznivec
‘nadi prace — novy na¥ protektor: vdp. Ant. Adamec. Kol predseda pozdravil
jej vielymi slovy jako prvého viidee nasi ,Rize‘, prose, by ochranné a pomocne —_?
ruky své ani v budoucnostl ji' neodnimal. Laskava -slova, jimiZ%. vdp. na piivitani i
to odpovédél, plni nds diivérou, Ze zdirni é&innost ,RéZe“ pod Jeho ochranou
neochabne nikdy.

Shor zpevackﬁ zapél jemu na poGest Tovadovského ,,Svorny duch’* a Maldtovo ’
»Zpivej, duse, Panu Zalmy“ —

Novinkou letodniho roku. byl sociologicky krouzek, nejutdsendjsi zjev naseho
Zivota. Potfeba jeho pocitovana.jiz diive, aviak zaloZen byl teprve letos podnétem
predsedy. Clenfi se prihlasilo dvacet a zvolili si predsedu, ‘jenz se mél starati o
schize a o themata (kol. J. Silhan). Byli jsme v této véci oviem novidky a
pomysleli. z podatku voliti themata soustavns, bychom tak problah alespofi trest
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celé othzky socialni; ale shledali jsme, %Ze by se tak vytvofil zpisob kollegia, kde
by nélkdo to, demu se diive naudil, prednésel, a ostatni byli odsouzeni ,,ptednisku
poslouchati, Déana tedy pfednost volnym rozhovorim, k nimz voleny praktické,

¢asové o Azky. V predeslé schizi se smluvilo thema -pro schiizi pristi, a kollega,

ktery se uvolil ,hovor zagditi“, se o ném dikladné informoval podle vlastnich
_zapiskd, po piipadé z jingch dostupnfch pramenfi a v pifsti schiizi vylozil kratce
vée, o niz bylo mluviti a nyni se rozpfedl hover Tento zplisob se znamenité
osvéddil; nebot tak mél kazdy moznost mluviti a sehiizim dostalo se neobydejné
sivosti. Schiize se kondvaly dvakrate tydns, officialn{ Gdastenstvi bylo sluiné {obydejna
nad dvacet, nikdy pod patnact t. j. 25°, viech kollegﬁ), skutedné viak bylo jestd
vatsi, ponévadz o thematé ze schlize se hovofivalo i mimo schiizi.

Z predmétilv, o nichz se mluvilo, uvidime jen nékteré: vseobecné hlasovaci
pravo rovné a korporativni; tpadek rolnictva a pomoci: hospodatski spoledenst. a,
Raiffeisenovy zaloZny, vyvazeni hypothednich dlubli = (srovnavino s vyvazenim
selskych statkd z r. 1848.); hospodaiské a mravni 0dinky odlidinvini venkova
a prelidhovani mést (ZVldS(é proud z Moravy do Vidné); otazka zidovska a potravni .
spolky jako prosifedek svépomoci; o svobodnd konkmencl, o z¥izeni cechovnim,
jeho svét!yeh a stinnych strankach.

Pravda, nevyplavoxah jsme si programmu socialnfho, jim% bychom chtali
obroditi svét, alo co jsme vykonali, na to lze pohliZeti spokojend. Pro pHsti rok
dAn piiklad i pobidka, a budeli se timto smérem pracovati dile a jmenovits,
doplni-li se takova oxgamsace novymi kxouzky, vychovame sami scbe v muZe nadsend
pro pra\a lidu, z ndhoZ jsme vysli a _}emua budeme apostolovati: - Neni pochyby,
7e by i Museum ziskalo touto organisaci. :

Uspédch naseho sociologického krouzku jest: 1. poznali sebe a svoje spoledné
snahy ti, ktefl o sobd témér nevedéli; a védomi, %e druhy, tieti, %e jich patnict,
dvacet chova t)léz vzne$ené idealy, dodava nové sily a V)nvalosti, 2. doplhovali
jsme si na vzdjem vddumosti, a vzbudil se zhjem pro véei, kterych xi dfive mnohy
snad ani nepovsiml; 3. i £ rimAln pxospeeh vzegel tim, %Ze byla dana kaadomu
piileitost véenym Zpusobem ‘hajit svoje stanovisko

Usastnici krouzku si koupili na pamatku po exemplaii Kettelerova spisu ,,Die
‘Arbeiterfrage und das Christentbum*, ktery dle slov Lavelsyovych obsahuje
,vznesené myslénky pronesené tichvatnou vymluvnosti.*  Pilné se e&itala téz
Seheicherova ,,Monwt%chlift fiir christlich-sociale Reform*, —

Jestd jest se nAm zminiti o nejmladsim stfedisku nasi vzdélaviel &innosti,
o slovanském krouzku. Clenové krouzku, jichz se prihlasilo 18, udili se pod
vidcovstvim kol. Sillana jazyku polskemu na zikladé spoleéné éetby Mickiewiczova
veledila ,,Pan Tadeusz‘'. "Poéatky jsou utéSené a dejz Bih, aby slovansky nas
krouzel puétxm rokem vzrostl u veliky kruh. —

Na konec kon&me milou povinuost vyslovujice vzdcnym pu/mvcﬁm nasi
Riize, vedp. kanovnikovi Dr. Jos. Posplsllow a vdp. regentovi P. Ant. Adamcovi, za
pnqkytovanou ndm radu a pomoc své nejvielejsi diky. ;

Vsem. bratrskym jednotdm posylane srdedny pozdrav tésice se na brzké
shledini a bratrské objeti na posvatném Velehradé. Dejz to Bith! '

' Vajbor.

Z C. Budséjovic.

Podavam zpravu o &innosti jednoty nasi v poslednim obdobi.

Ve tretim obdobi méli jsme pouze 4 liter. schiize. Doméei $4d letni a krisné”
poboZnosti mijové vénované tucté Rodi¢ky Bozi nedovo]ova]y nam vicekrate k pié-
telskym vederim se sejiti. ‘

V 1. schiizi podal p. Holedek (IV.r.) nékolik zprav o p. prof.. Klostermanovi
a zminil se té% o tom, jak tfz p. profeser vyvraci namitky ,,Casu’s, Jakoby— byl se
vldudil do deské. liter. spoleénosti. P. plof Klosterman byl Cechem a jest Cechem,
~a proto ,,ad mul-os aunos. Pak podal nim jeitd rozhor ,,Novych povidek“ od B.
Vikové- Kunétické a posuzuje tytés p-ovidky, ukizal, #ze jimi Kundtickd literatufe



— 160 —

deské  mnoho neprospéla. Oviem ocenil také p. Holedek po pravu talent pi. spiso- -
vatelky i snahu. - : '

Ve druhé schiizi predetl p. Vanék (II. r.) svou verSovanou ;,Legendu o sv.
Raineru.* Delsi tuto praci poslouchali jsme vsichni se Zivim zijmem a uplnym
uspokojenim. Necht pracuje p. Vandk dale.

Schuze 3. byla ziroveh valnou hromadou. Po jednatelské zpravé o predeslé
schiizi, a kdyi podany byly Géty za minuld &tvrtleti,. vystoupil p. Kutan (L r.) se
svou praci: ,,Cesare Balbo a jeho novelly*, Podal nam kratce Zivotopis tohoto
italského SplSO\ atele- a stdtmka i prebled jeho &innosti. Historickd &innost Balbova
jest dosti zndma; ale méng znama jest ¢innost jeho novellistickd. Proto dékujeme
p. Kutanovi, ze podal nim pékny rozbor jeho lidovych povidek ,Novelle®. Také
byli a jsou v Italii muzové jiz podavali a podivaji lidu detbu zdravou, prodehnuton

duchem kiestanskym. P. -Kutan mfiZze s ni nis i vetejnost dastéji seznimiti:

Piedmétem prednisky ve étvrté schiizi byla ,Studie o péstovani Geské historie
v posledni” dobé¥, kterou mapsal p. Frejlach (I. r.). Pan autor dobfe vyzné se
v oboru tom ; ukaza], jaky pokrok udinén v historii nasi, jak bedlivéji vsiméno. si
nyni raznych pramentt d¢jepisngch, Ze mnohé 1zi a neepravnostl které v néktetjch
spisech ,,déJepxsnjch“ se ‘vyskytaly, o!stn‘meny byly, a misto n'ch objevila se “¢ird
pravda. At jen poklacu]e p. Frejlach, plB]elnﬂ mu. mnoho zdaru.

Ke konci mésice dervna budeme miti jests j»dnu schiizi (mkor\wyu) v niz
rozhodne se, v kterém misté zalozime letos venkovskou knihovnu, a odevzdaji
se ‘penfze Usti. matici skolské. Tim docelen bude obrizek Ginvosti nasi, tak
‘dozraje sladky onen plod na kogatém stromd pusobnostl nasi. ' ‘

Obratime-li ted zraky své do minulosti pxehledneme vSechnu - dinnost
jednoty nasi (co prednisek se tjce), shled«wame, #e v prvnim a druhun obdobi
byla v pievaze belletrie, a¢ také pmce védecké se objevily,. a ve tretim obdobi
vénovana pozornost vice studiu vAinému. Price, které jednotlivi pp. ¢élenové pred-
néseli, byly dosti cenné a nékteré z nich jiz také v rliznych &a-opisech vysly tiskem.

Véechny schiize &etnd byvaly wuavitévovany, a k oziveni jieh s nevsedni

. ochotou pitispeli také bodii nasi pp- zpévaci a dovedni hudebmcx, zadez vzdavam

jim Jmenem jednoty viely, povinny dik.
Ale i jinak jevila se ¢innost jednoty nasi. . Clenové ‘milerdidi pusplvah pii
kazdé ptilezitosti pendzitymi- piispévky na. rozliné naboaens\e, narolni i humanni

podniky, jak ve statistice naznadeno. Zivy jevi se u nas zaJem pro narodopisng ruch.

Clenové horlivé sbiraji rizné pifspsvky -a drobné zplavy z obcra toho, jichz
hQ]l’lUSt v ,,Ceském lidu‘ byla uvefejnéna, a ploto ani my nejsme pozadu.

S radosti oznamuji; %e utvofil se u nas také sociologicky krouzek. A¢
jests vele_)né revystoupil, slibuje, Ze zdarnd bude pracovati; Zday Bih!

Vxelé dik vzdava jednota veled. pp. nagim predstavenym, kteti ve snahich
na§ich nis hmotné i mor&lné podporovali a schlizi nasich se stéastnili. :

Kondée vpr;'wu svou, pieji mnoh» zdaru, rozkvétu a poZehmini Bozlho nejen
milé jednoté nasl — Jus‘ku ale i véem ostatnim jednotam,” na vsechna budouci
1éta. Kei se stane! , : , : Vijbor.

Literarni-a recmcka jednota bohoslovcu Kr.- Hradeckych

Viecky Uly pracovnl se sjednotily v péCx o ,,Sbormk“ A, Sbhornik® zkvéta
v plavdé utisend. V poslednim oddobi vys 'y 3 sesity, jichz obsah jest:

Ses. V. (vydany dne 15. biezna; mé 45 s'ran): Nekolik poznimek k udeni
o dusi lidské (H K 4 Vacl. Styblo IV)., — Kollegum — Zemtelému ptiteli 1 —2.
Bisnd (H K - J. Jagka I).. — Nominalisté. Fi'os. studie (H K + J. Snizek III). —
Nenapravitelny. Povidka. (Dok.) (I K -4 A. Stdpina IV). — Odsouzeni M. Jana
Husi. ‘Hist. studie (Pokr.) (H K -4 TF. Beran IV) — Z cyklu ,gmes kvata .

‘Smés kvetd, Lilie, Fialka, Nad svadlymi kvéty. Basns (H K -+ Jan Cerny 1V.) —

Obraz _konce XIX, véku (HK + J. Podbrizsky I). — Prispévky narcdopisné®
(*Zv'astni rubriky): Lé‘enf riznych nemoci. (H K 4 . Beran 1V)) Literarni.
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hlidka*: Jar. Kvapil ,Liber aureus. (Posuzuje H K -+ J. Cerny IV). Ses. VL
(vydany dne 15. dubna, mi 49 stran): Smés kvétl (Pokr.:) Laskavec, Chmyii
pampelidky, Cernd riize, Zimni kvéty, Myrta I.—IL (J.- Cerny). —- Plisobeni cirkve
kat. v nynéjsim soc. hnutif. Dle Weise H K - J. Kozel III,, — Credo Béaseii ep.
(E. Novak IIL) — Obilené hroby. Kresby a érty (H K 4 J. Cerny IV.): * , *

Ve vinarné. — Pilmiuva Panny Marie. Béasenn ep. (H K - Michalek 1II.) —
Odsouzeni M. Jana Husi. (Pokr) (H K 4 Fr. Beran. IV.) — Piispévky

narododisné: Lécéeni rlznych nemoci. (H K - Fr. Beran IV. Pokr) Zvyky
a povéry na jednotlivé dny v roce (tyz). — Liter&rni hlidka: dr. J. Hrdiny:
Povidky, obrizky a humoresky ; Levné svazky novel. Posuzuje H K + J. Cerny 1V.
Ses. VII. (vydany dne 15. kvétna, m4 60 stran): Smés kvétd (Pokr.): Blin, Zvonky,
Bre¢tan, Trni. (Pokr.) H K 4 J. Cerny IV. — Pisobeni cirkve kat. v soc. hnuti.
(Dok.) (H K -+ J. Kozel IIl.) — Za rannich dervink@. Povidka (H K +)
Podhrazsky 1.) — Idylla. Ep. basen. (H K 4 E. Novak III.) — Bil4 rize, Pomnénky,
Les Hirondelles (z Berangera). Basné (tyz). — Odsouzeni M. J. Husi. (Pokr.)
(H K + Fr. Beran IV.) — Obilené hroby. (Pokr.) Liter. kresby a érty (H K -
J. Cerny 1V). — Z Trend Kochanovského. (Piel. H K -+ J. Stépanek II). —
" Piispévky nirodopisné: Z hospodiistyi H K - Fr. Krat chvil. Liter.
‘hlidka: Levné svazky novel. (Pokr.) — Kus jizniho nebe. — Posuzuje H K
J. Cerny 1IV. ‘

Hledice k uvedenému obsahu ,Sborniku“ podpisujeme s radosti slova,
jimiz* konél vybor vyrodnit zpravu o é&innosti ,Jednoty®: ,Pokroédili jsme letos
mohutnd na cestd za idealnim cilem svym. V Jednoté nasi vIal prapor &ilé, Zivé a
uzitedné prace,“ a prejeme bratiim hradeckym, aby vidy mohli s takovym uspokojenim
patfiti na rok uplynuly jako letos. , Pos,

Z Olomouce.

Od posledni zpravy méli jsme t¥i schize. Pii{dinou toho-byly svatky. Doznati
musime, ze &innost literirni az dosud jest v proudu. Na devaté-schiizi &etl p B jer
z 1L r, promluvy na svatbé valaiské, jez dosud nikde nejsou tistény. Rizny vtip
téchto plodd basnickych lidovych nemalo obveselil posluchade. VaZnou prednaskou
obmyslil nds p. Mledka: ,Pessimismus v literatnie“; Konsel z I. r. piednagel o
diluviu biblickém dle véd pifrodnich. Basné detli vp. K. Dostal a baron Uttenrodt. —

Zavedli jsme mezi sebou volné tydenni rozhovory o literatufe a otazkach
¢asovych. Udastniti. se mohou sice vSichni &lenové, ale vskutkn Uéastni se jich jen
nékolik asi 20 ¢lendi, kteii se mimo to ¢viéi i v jakémsi druhu rozprav. Bylo by u nis
jestd tkeba, aby ruch nirodopisny Gplné neztichl. Vsechny ostatni odbory a krouzky
vice méné pracuji.

O &ssopisech zvlastd a knihdch, je% odebirAme, neminim se rozepisovati,
nebot vite v8ichni, Ze musime mmnoho knih kupovati a odebirati jiz proto, %Ze knih-
kupci nedaji pokoje. ’ 5

Jednota zaloZila letos knihovny : V Zivoticich u Nov. Ji¢ina (60 sv.), v Ho-
vézi (50 sv.), v Jestiabicich u Koryéan (40 sv.), v Hartinkové u Mohelnice (30 sv.),
ve Vitkovicich v kiestansko-socialnim spolku ,Rovnost“ (30 sv.), rozmnozeny pak
‘byly knihovny ve Velké Bystiici a v Libhosti. :

Konéice zprdvu svou o &innosti &eskych bohosloved v nasem semindfi
t88ime se blahou nadéji, %Ze se brzy uvidime a v bratreké shods potésime bud
na Velehradé nebo na katolickém sjezdé v Brns. ;

»Zdaf Bih* viem JednotAm a Rzim voli Vifbor literdrnd Jednoty.

Z Prahy.
V tomto obdobi d¢ile pokradovino bylo v dinnosti nasi Rbze. Ve schilizi
devaté Getl p. Fr. Maly (L. r.) praci svon ,Michael Hérnik, jeho v¥znam pro nrod
a literaturu luZicko-srbskou,“ v kteréz hlavnd poukazoval na zisluhy tohoto o
spolek Srla luzickych v Praze Serbowku. Ve schfizi desaté p. V. Esner (IL r.)

»Museum.“ 12
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detl sviij pnspevek k lidovému 1é&eni z okoli Uhlnsko-Janovmkeho ,»O zatika-
vani neb zaZehnivaul nemoci®, pu &emz ukézal té% rfizné druhy komm, jehoz lid
pii lédeni pouzivi. Ve schizi 16 upozornil piedseda na vystupovam Literarnich
Listd proti katolicismu,  Tu pkijato, aby spolku katolickych délnikd na Kladné
poslano bylo pro knihovnu 50 knih. V jedenidcté velmi etnd navstivend schiizi
¢etl p. V. Roudnicky (IL .r.) zajimavou praci: Jesuité a vlastenectvi“, ve dva-
nhcté p. V. Sixta (IIL r.)- ,Archeologickd prochdzka Horou Kutnou®, v niz na
pamatnosti tohoto kdysi tak slavného, nyni v zapomenuti upadlého mésta, poukazoval.
Ve schiizi tiindcté prednesl p. Leop. Wollmann na pians C. M. Webera: "Adagio
z I sonaty, a p. Fr. Kogdk (IV. r) ¢etl praci svou _,Tisk a mravnost¥, nadez
nové utvoieny hudebni krouzek, jejz #di p. E. Heller, zahral quartetto z C Dur

od Heidena. Ctrnictd schfize zahijena byla V. A. Mozartovym quartettem ,Ave-

Verum*, nadez prednesl p. J. Rouédek z cyklu. svych basm 4+Hroby a stiny“ baseh
nNade zpévy“ a p. Fr. Kosak detl dalsi ¢éast své prace ,Tisk a mravnost”. Ve
schilizi této podany Géty Rize Susdovv, knihovny éeské a "knihovniho fondu pro
zakladani- knihoven. Oznameno tu, %e i letos konati se bude na posv. Velehradé
pout bohosloved, k jejimuz hojnému Gdastenstyl ¢lenové vyzvani. Andante z ope-
retty ,,Elise a Claudia® od Bellinihv a zavéredncu promluvou piedsedy schiize
skondena. K viili aplnosti obrazu podivame seznam Gasopisti ném., které &lenové
¢tou: Kathil. Missionen,s Natur und Offenbarung, Zeitschrift fiir katholische
Theologie, Linzer Quartalschrift, Lit. Handweiser, Stimmen aus M.-Laach, Prediger
und Katechet, Katholische Warte, Se dbute, Benedict-Stimmen, Deutscher Haus-
- schatz, Alte und Neue Welt, Echo aus Afrika (12 ex.). — Z novin dochazeji nas
zdarma: Cech 9 ex.. Hlas 1 ex., Daélnfk 1 ex., Vederni Noviny 10 ex, Cesky
‘Vychod 1 ex., Obecné Noviny 1 ex.; mimo to odbiraji jednotlivi: Piibramské

Noviny, Piibramské listy, Klatovské listy, - Sumasan, Posel od Cerchova, Ohlas:
od Nezarky, Posel z Podhot, Podhotan, Jizeran, Délnické Noviny. — Knihovni

odbor ,Riize Susilovy“, jenZ zaloZzen v nasem semindii teprve r. 1892., zalozil
letos 2 ‘mové knibovny : ve Svatém Poli u Dobiise (80 sv.) a v Roudném a Roudnice
“pod Ripem; knihovné pak kiestanského d&lnického spolku jinoch® a muzd na
~ Kladné poslal 50 knih (loni zaluZeny knihovny v Netonicich (50 sv.) a v Jedoms-

licich (70 sv.) a rozmnoZeny: knihovna nar. jednoty posumavské v Klendi na

Sumavd (46 sv.), jednoty katolickych jinochfi a muzi v Pibrami (46 sv.), a
délnického spolku ,,Svornost’“ v Nichods (50 sv.). Qdbor rozsifil za ne cela 3 léta

452 svazkl knih- mezj lid. — Pleétenéd noviny posylany Jmenovane jednotd
v Pifbrami a délnickému’ spolku v Kladng, kde od délnikd dle zprav odtud doslych
horlivé se é&tou.

Nase Geska kmhovna, kterd v seminafi trvé jiz od r. 1830 (historie
jeji poddna ve Vlati IX, 839 a 888, X, 625) rozmnoZena letos o 237 knih a
- podet svazk@ dosahl tim Ssla 5058 Za nové vhodné knihy a vazbu vydano
bylo letos 112 zl. 20 kr. Ze spisti, periodicky vychaze_]lclch odbirala knihovna:

Zlatou bibli, Sto let price, Hrady a zdmky, Ottdv Slovnik nauény, Kottiv Slovnik

¢esko-ném., Sbornik svétové poesie, Ruskou knihovnu, Zabavy vederni, Libusi,
Knihovnu (eskeho Lidu, Knihovnu katechetickou -a Ve1 neovy spisy. Mimo to
rozmnozovina viak knihovna jednak podily dadictvi, jichz &lenem jest: Matice
Ceské, Matice Moravské, Déd. sv. Prokopa, sv. Jana Nep.,, sv Cyr. a Meth,, Déd.
Mahckich a vlast.. sp. mus. v Olomouci, jednak i dary slechetnych dobrodmcu

Mezi nimi slusi na prvém misté jmenovati akademii cis. Frant. Josefa, kterd -

kromé Vé«tniku a pubhkam spolecn)fch i publikace tiidy I, IL. a IIL. laskavé
knihovné zasylid. Dale budiz jmenovina Benediktinska kmhhskama v Brné, od nfz

- knihovné zdarma se dostavd Hlidky, Skoly B. S. P. a Kvétd Marianskych, JakOA i
viech svazkli Asc etické a Zabavné bibliotheky. K dob. odinclim svym &itA Rize
i redakce ¢asopisi: Cyrilla, Methoda, Cas. kat. duch, Obrany, Réadce duch,.

Kdteehetlckjch li-tg, Zenskych listi. Slusno tu ]menovatl i nagi literarni Jednotu
kterd vsecky odbirané dasopisy (viz L. sei. Musea) do knihovny dava, z darcd
pak, kteil béhem tohoto roku knihovnu obohatili: vdp. P. Svobodu S J., vdp.

adjunkta theol. fakulty - des. Ant. Podlahu; ktery kromé mnoba knih dava knlhovné '
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jiz druhy rok Rozhledy ‘po hdumxlstw vdp. VL St’astneho Dra. C. Zibita a ctpp.
Kejklicka K., Konopika J,, Machaéka Fr., Strnada Fr., mimo mnohé jiné, jimz
viem vielé budtez vzdany dlky za dary Je_)lch

©Tim doplnény zpravy o Ginnosti nasi jednoty za letosi rok. K dalsi plodné.
pram Jak nasi tak viech bratlskjch _]ednot volame ,Zohnej Buh 1

F. K

(SO S—
—y

Ze slovanskych seminaii.

Z luzického seminafe v Praze.
.. Stowjanscy bratfa! Préni kréé¢ piedstawja.so Wam dZensa ze swojej rozprawu
“tez pSerbowka¥, zdruzenje Serbow . ,serbskeho seminara* w Prazy. Prjedy haé
pak Wam rozprawu samu podam, dowolée stowéko wo mjenowanym ,serbskim
seminarje“ z cyfa a wo ,Serbowey“ wosebje.
Po reformacgl, kotraz so tez w serbskeJ Luzicy pledoby, wosta Serbow
katholikow jeno# hisée . 10.000 1) — a mjez tymi bé duchowna nuza wulka. Tu

- zaptijestaj nadobnaj bratraj Méréin a Jurij Simonaj z Cemjeric pola Budysina

krasnu myslicku, wosebity seminar abo konvikt w Prazy zalozié, w kotrymZ bychu
studowacy Serbja zhromadnje bydlili a pdédla domjacych studijow te% gymnasium a
universitu wopytowali.

Tak nasta 1. 1706. serbski seminar, kotry% so po Gasu rozﬁén, wosebje hdy%
0 w piitomnym stotku tez Némcy do njeho podachu pfijimaé, na duchownske
zastOJnstWO za Luzicu a za ,saske dZédzidne kraje“ so piihotowacy. Serbski seminar
zajima rézk ,serbskeje“ a ,noweje“ (nétko ,Misnjanskeje*) wulicy na Matej Stronje
‘w Prazy a ma tu khwilu 27 khowancow (10 bohostowecow a 17 gymnasiastow.)

' Nadobnaj zatozerjej swojeho seminara njejstaj podarmo zalozitoj. -Z njeho
~wunidze cyta rjada serbskich duchownych, kotii% we stddksj madei§éinje swojemu
ludej stovo Boze wopowédowachu a kotiiz te% serbski myslachu a Gujachu. Woni
ztozichu za swdj lud modlefske knihi a druhe naboZne a powudace spisy. Serbske
katholske pismowstwo ma swoje korjenje w Prazy. Zhromadnje w jednym domje
. bydhcy, serbsey  so rozmotwjejcy, nJezapommachu ta serbscy miodZency na swoju
r8¢ macefsku, ale zapiijachu horcu lubosé k swojemu wopuiéenemu narodu. ’
K tomu skutkowachu wézo te% druhe pfidiny. ‘vVosebJe znowarodZenje- Wageho
- mnaroda, kotreZ z méenymi Zotmami bljese te# wo murje naseho domu. A njewosta

> bjez wothfosa: Serbja serbskeho seminara, kotrychz b8 hizo sam J. Dobrovsky

vy madel&éinje wuwudowad, jim sam serbsku rdénicu napisal — ke kotrym% nétko

~W. Hanka khodZese, z;ednocmhu so skdnénje k towalstwu a dachu jemu mjeno
‘ ,,Serbowka
To sta so 1. 1846. Préni ,stardi* towafstwa bé Jakub Buk nétko dwérski
kaptan a bamzowski prelat w Drjead/anach Won zestaja towafstwun ,wustawki,“
tak wubjerne, zo hisée dZensa skoro 1ljezmenjene ptacéa. Po nich je zamér Serbowki
»wudospolnjenje sobustawow w madefskej ré¢i a zbudZenje lubosée k narodnoséi.*
Tohodla sv serbska réénica wukuje, Wotmewaja so piedno8ki a deklamacue, pisaja
so nastawki. Prednoski a nastawki zapisuja so, su-li toho hédne, do wosebiteje
“knihi ,Kwé&tki“ mjenowaneje. Kwétki wjazaja so kézde 1éto =z ,,Dzemkr»m wot
starSeho spisanym, do zhromadneje knihi, kotraZ ma mjeno aSerbowka.“ Pozbéhowacv
je pohlad na nahladnu rjadu Serbowkou, kotlychz je métko hizo 47 w nase_) -
serbskeJ knihowni.

1)1 \Iétko je katholsklch %exbow 13. 000 ‘pédla néhdZe 160.000 evanoelskxch
12%



— 164 —

. Zo je Serbowka swojim zaméram swérna wostata, za to swédda nam mjena,
kotryeLz jasny blysc w serbskim pismowstwje Zenje njezbléduje. Kotry Serb by na
priktad njeznal mjena serbskich spisacelow ,Buka, CyZa, Dudmana, Luséanskeho,
Ceslu, Rlu, Kubaga, Larasa, Skalu, Bjedrichaj, Libsa, Ciginskeho ?¢  Wiaitey éile
muzowje wuhdZzechu ze Serbowki. Haj, ze Serbowlki je wudol tez nas wulki
Michat Hérnik. :

Létsa, we swojim 48. letmku, ma Serbowka 10 sobustawow (3 bohosl,
7 gymn.) 15. oktobra m. 1. b& prénja zhromadzizna, v kotreji so nowowdlby do-
konjacku. Za wubjefkownikow wuzwolistaj so Sewéik a Winger, za starieho
M. Andricki. Stardi wodZi zhromadzZizny, kotrez so kézdu njedzelu wotméwaja, wot
10!/, - 118/, hod%. dop. Tajkich zhromadziznow bé do jutrow 22, mjez nimi jedna
wurjadna patorzicu (t. j. 24. decembra) w ,dothich studijach.* W njej éitase so
z rozdzélenymi rélemi ,Jakub a Khata,“ dramatiska baseft H. Zejlerja. W zby-
wacych zhromadZiznach méjachu s» pieco najprjedy pxednoéln a deklamam_]e Pied-
mnoskow bs 10 (Kollarowa miodosé, Wo wiostowjanskej wzajimnoséi, Wo swj. Wojéechu,

Wo Krasinskim, Wo pubohu,I‘lmcu atd.) Mjensi deklamowachu 1tkréé. 8 dekla--

- macijow bé ze ZeJlerja, 2 z Ci#inskeho, 1 z Jactawka. Nimo toho plednosowachu
miédsi tez mjense prosaiske kruchi z ,,Hwtou]e Serbskeho Naroda“ — 11kréé.

Hiowny dz8l serbskich zhromadziznow wupjelnjese wutoZovanje. serbske.]e'

rédnicy. Tuto léto Wulozmhmy sebi I\ajleedy serbske sIow_]eso a jeho dasowanje —
stajnje dziwajo na &&8éinu a starobotharséinu. Nétkle runje zabjeramy so z leSOWQ]
sktadbu.

W zhromadiznach ditaja so tez pisomne wudzét ki sobustawow Tajkich
woteda so 19, z kotrychz so 14 piija do ,Kwétkow.“ 1)

,,Serbowka“ listowase z 8 serbskimi‘ studentskimi towal"stwami; z cyla
‘wotposta so listow 14, mjez nimi zhoZopiejny list knj. schol. Mich. Hérnikej;
~ kdy% so- pomjenowa za dopisowaceho sobustawa ,Kral. &ésk. towatstwa wédomoséi.“
Ach, Bo#o, to b8 posledni list, kotryZ smy pisali swojemu wdteej — po krétkej
\dobje wolage nas piictuSnosé zaso do serbskeho Budysina: Hérnik bé wumrjet!
Serbowka posta na row swojeho dobroéerja a ideala wulki wénc ze stowjanskej
trikoloru a z napisom ,DZakowni sobustawy Serbowki“ Dale dyrbjese so
Serbowka 18tsa ~ dzéli¢ =z dolholétnym praesesom serbskeho semmara, z ‘knjezom
J. Ruséanskim, kotryZ je nafe précowanja stajnje ze ziwym zajimanjom séShowal.
Jemu prepodachmy adresu w ZidZanych deskach. =
: Za knlhOWIlJU kotraz néhdze 800 &. wobsahuje, dari nam knj. prof Ad.
Cerny swoje ,Mythiske bytosée tuZiskich Serbow* — 1. dZ8l — a swdj spis
»Svatba u luzickych Srbii. Valedkowu ,,Rusku chrestomatiju¢ smy sebi kupili.
Nimo toho dostawa nafa knihownja po ex. ws8ch serbskich &asopisow. — Sami
¢itaja sobustawy éasopisy: ,,Luzxca, ,,Katholski Posot,* nékotii te% ,,Serbskeho
Hospodarja.“ Vsitey, kotfiz smédza, su sobustavy ,,Macdicy Serbskeje.*‘ — Z &&skich
dasopisow ditaja jednotliwi ,,Vlast¢ | Hldku literarni,* ,,Obzor,* ,Cesky lid,*
»,Rozhledy.*

Za serbski ,,Macwny dom* w DBudySinje nazbéra so 30 zl’ za ,,Jubilejny
fond¢ 8468 =t.2)

Z tym skénéam tule rozprawu: Njech wona swoéj nadawk dokonja a nowych
predelow dobudZe nasemu lubemu serbskemu narodu, kotrehoz é8lne a duchowne
" zbo%o nas jeniéey wodZi.

Na zasowidZenje! Ze serbskim postrowom ' . Mikt. Andricks.

Ve stowjanskej Prazy, 5. meje 1894.

1) Nimo- toho wozjewi nas p1lny Winget w casoplsu »Kath. Posot“ a w protycy
Klajan“ t¥i dlgjss powddandka.. Dwaj sobustawaj pisastaj do Luaey “
%, Jubilejny fond“ zaloaeny 1. 1892., hromadzi pjenjezy za wudacée
najrjensich ,,Kwétkow* Selbu“ ki k jeje b0l tnemu 311b119311 (1 1896.) Tychle pjenjez
mamy nétkle néhdze 360 z1. ’ T

g
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» Iz Ljubljane.
Isti?) vzori nas druzijo, za iste verske?) in  narodne svetinje se burimo,?)
mi bogoslovei — Slovani na jugu in vi na severu; zato?) se spoznavajmo, navdusujmo
drug drugega, ker ,v slogi?) je moé¢“. Ozja vez, katera nas je sklenila®) v naj-
novejéi' dobi, rodila bode brez dvoma sad ®) — vsaj moralen. Po?ivljala nas bode
~ oboje zavest,”) da nismo osumljeni, temveé da éutijo in delajo z nami in za nas

‘mnogi bratje; ne bodo nam brez pomembne besede pesnikove?®): ,,Slovan povsod
brate ima .. ..." ) . :

Da bi se poprej in bolje?®) spoznali, ter se vnelii%) k plodonosnemu, vzaje-
mnemu delovanju, pomozi Bog, pomozi pa tudi priéujoda slika1!) iz ljubljanskega
semenigda. Najpoprej pa v pojasnilo to-le t2): V nasem semeni$éu je mnogo drustev,
toda1%) z bogoslovei po drugih slevenskih in. slovanskih semenidéih-si dopisuje le
,cirilsko’ drudtvo®,  Ker je pa namen 14) temu drustvu pred vsem slovstveno izo-
braZevanje, 1) vaja'®) v pisateljevanju, zato bi bila nepopolna in napaéna slika
‘o zivljenji ljubljanskih bogoslovcev, &e!7) bi ne bilo povabilo nase ,,cirilsko drustvo*
tudi- drugih druitev naj'8) popiSejo svoje delovanje. Velika veéina bogosloveev je
vpisanih v veé drustev, ki se pa vzajemno dopolnujejo, samo19) predsedniki in od-
bori so razliéni — iz lahko- umljivega vzroka, da namred zanimanje za posamezne
stroke ne pea,2%) kar bi se pa zgodilo, ée bi bilo zdruZeno vse v rokah jednega
“ali dveh bogoslovcéev. Bodi pa omenjeno, da-so vsa ta druitva popolno za<ebnega
znadaja, 2!) in tako naj se umeva tudi nade poroéilo.?2?) , ,

- - L Cirilsko drustvo. Delovati je jelo 1. prosinca 1882. Ustanovil je je
tedanji semeniski duhovnik-Getrtoletnik Fr. Lampe, sedaj?) dr. bogoslovja in modro-
slovja, urednik ,,Dom in Svet-a‘ in , Drobtinic,** vodja v Marijanis¢u, podpredsednik
»Slovenske Matice,* semeni8ki profesor i. t. d. Ze?) lepo #§tevilo3) pisateljev je
vzgojilo to drudtvo ol svojega podetka do danes, ki delujejo vspesno pri- raznih
naih listih, recimo: J. Zitnik, A. Kalan, dr. Iv. Ev. Krek pri ,,Slovencu‘‘; Fr. Krek
pri ,,Vrtcu; A. Medved, A. Hribar, Joz. Benkovié pri ,,Dom in Svet-u® i. t. d.

Drustvo je poslalo mnogo spisov ,,druzbi sv. Mohorja, izdala tudi Ze &tiri
. zvexké mladinske knjizice ,,Pomladnih4) glasov¢. = Sedaj slovenimo za ,druzbo
sv. Mohorja“ maboZno delo ,,Duhovni boj“ po lagkem ,,Il combattimento spirituale,
sp. Lor. Scupoli.* :

" Toda dela, katera sem doslej omenil, pisejo pisatelje veéinoma zasebno.
Izmed spisov, branih’) v druftvenih urah®) pa, h katerim se shajamo vsak torek
od 10.—11. dopoldne, in katerih je bilo letos %e 25, navajam na prvem mestu:
»Lenitev Ferdulfa vojvode. Povest iz 8. stoletja.” Pisatelj nam je bral skoro tri
ure to lepo epsko delce. ”) Drugi udje ,,Cirilskega drustva® so potem spis ocenjevali
dobro uro ter se vedinoma pohvalno izrazali o njem. Malo manj kakor tri ure smo
se tudi pomudili8) pri spisu: ,,Kratek pregled slovanskega bajeslovja.”“ Ocena je sodila :
Spis je temeljit®) in ypreyeva ga pravi kridanski duh, katerega veé krat pogrefamo
v podobnih sestavkih. Poslugali smo tudi nekaj1%) pesmic, leposlovnih spisov,
n. pr.: novelo j,,Zaroka 1) o polnodi,* razprav, n. pr.: ,Drama pri Rimljanih“ in
»Kaj more 12) oblaziti ¢loveka ?“ (Po sv. Tomazu) i, t. d. Poleg ocen !3) smo porabili
nekaj éasa tudi za posvetovanja,!¢) zlasti za posvetovanje o ,,Zvezi‘‘ slovenskih

) Tytéz 2) za (svatynd t. j.) svatou véc viry a... bojujeme. %) proto

%) ponévadz (=ker) v jednot§ %) lizky svazek, jenz nas spojil ¢) ponese bez pochyby
ovoce (=sad) aspofi (==vsaj) 7) védomi 8) bez vyznamu slova pévece.. 9 Aby se
difve a lépe 19) a (=ter) se roznitili (,,v*' se dasto vyslovuje jako ,u‘; ,.ti, ni, di¢
jako ,ty, ny, dy‘“; dfiraz klade se na slabiku kmenovou (zhusta piedposledni).
- 11) vBak (==pa) také (=tudi) pfitomny obraz 12) jen (—le) 15) aviak 1) fidel
19) literArni vzdslani 1) cvik 17) | &e‘-li, pakli, kdy 1$) ,naj* znatka optativu
19) pouze 20) z pochopitelnd piidiny; Ze totiz zdjem pro zvlastni obory neumdlévé,
coz (=,kar"; co==,ko" ?!) soukromého razu 22) a tak pojata budiz i nase zpriva.
. I. %) nyni ?) jiz 3) podet %) jarni (,pomlad*==jaro) 5) ,brati®= &fsti
8) ,yura ==hodina 7) epické dilko 8) O milo méné ne# . .. pozdrzeli jsme se ®) do-
konaly 19) kaj“==co, ,nekaj—néco 1') svatba 1?) mbze !¥) Mimo ocenéni
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bogosloveev v Ljlubljani, Mariboru, Gorici in Celoveu. Ta ,,Zveza‘“ je ozivela s 1.
_prosincem 1894 ter bode imela svoj prvi shod 29. avgusta 1894 v Ljubljani.
Namen ji. je v obde isti kakor , Cirilskemu. drustvu®, samo da je na $irdi podlagi.
Predsednik ljubljanskega ,,Cirilskega drustva“ je h kratit’) tudi predsednik ,,Zvezi,*
tajnik ljublj. ,,Cir. drustva“ tajnik ,,Zvezin‘ i. t. d.

Takn je ob kratkem Zivljenie v nafem,,Cirilskem drustvu. Pokrovitelj 1) -

mu je v&.-g. dr: Lampe, ki se tudi udelezuje t") njegovih shodov kadar utegne. 17)
Drudtvo se je ohranilo kljub marsikaterim -zaprekam 18) Ze 12 let in se bode, de
Bog da, po priprodnji nebeskih zavetnikov1®) sv. Cirila in Methoda krepko razcvitalo

§o nadalje, posebno od letos, ker smo se po ,,Zvezi“ tesneje zdruzili z bogoslovei

drugih slovenskih semeni§¢ in se pridruZili i Vam, mili nam bratje na severu!

Pridejano je porodilo o drugih drustvih, med katerlml je brez dvombe- naj-
vaingjge, a tudi 1aneast1t1j1vere drutvo ,,slovenske knjiznice ljubljanskih bogo-
sloveev, katere opis stoji na zadnjem. mestu.

I1. GovorniSke vaje, ) ,Govorniske vaje’ obstajajo Ze 15 let. Glavni namen
jim je, vzgajati nas v govornike.. Ne bom popisoval drustvene zgodovine; redem
le, da so bile ,,Govorniske vaje“ v teku zadnjih 15 let merilo bogoslovske vrline?):
¢im boljse modi je imelo semenisce, tem v1éje so se povspele »Govorniske vaje.*
Razpravljala so se pa razna leposlovna in dasovna vprafanja’) — zaletkom tudi
v .obliki4) razprave ali razgovora; edkar pa imamo- zraven?) ,Vaj“ Se?®) drugih
drustev, pa le v govoru. Shajamo se ob sredah zveder -od 1/27 do 3/,8. Steyilo
shodov je v raznih letih razli®no (12——380) Udje so bili v prejsnjih letih vsi bogo-
slovei; v zadnjem dasu nam. pa zaradi prizidavanja plepmel ) prostor tega mni do-
pusdal. Prihodnje leto bo v tem zopet. bolje.

Nage vodstvo je ,,Vajam® zelo naklonjeno. Pred. g. vodja dr. Jan. Kulavie
se osebno udeleuje shodov, kedar le more. Vrh tega®) ima drustvo zadnji das
izvrstnega pokrovitelja v g. dr. Kreku. Le-ta je v bogosloveih vnel ljubezen?) do
sv. Tomaza, do pravega modroslovja, do spoznavanja socijalnega in drugih éasovnih
vpraganj. Omenjeni gospod posebno 19) oZivlja drusdtvo; drustvenike same pa pri-
pravlja, da bodo znali v prihodnjem poklieu!!) drustva ustanavljati in drustva
voditi in tako dopolnjevati v druitvih, kar se ne da dosedi na leci. 1?)

.V letoinjem letu smo se zbrali petnajstkrat. Tzmed petnd_]stenh govornikov
so trije cCetrtoletniki dva tretjeletnika, Sest drugoletnika in Stirje prvoletniki.
Za uvod je govoril predsednik: O pomenu. govorniskih vaj. Naslovi drugih govorov
'so pa'sledeéi: ,Nekaj o pridigah 1%)“; Kjer 14) sv. Pismo, le tam obé&na zgodovina;*“13)

,Sveta Cec111Ja, kot zavetnica cerkvene glasbe*; ,,PhllOSOphia ancilla theologiae;*
L1berdlxzem je prehodnji stan v socgalno demokracl_]o ,,Sv. Pismo- — knjiga
kang, ,,Nekaj értic o- Solskem vprasanju, s posebnim ozirom na visoke 8ole,*
(solnograsko kat. vseudilisée); -,,Staro in moderno paganstvo;  , Mo¢ druzbenega
naziranja‘ ,,Slavnostm govor sv. Tomazu®, (na njegov praznik 16); ,Vos estis lux
mundi¥, (kako se je to spolnilo na katohskem svedenidtvu); .,Na kakosna nadela
se mora nasla,n_]atl pravi napredek.‘ 17) ,Cicero in Demosten za danaénJe govorni§tvo,*
Govoru je sledila vselej kritika; ta je bila posebno pri prvih govorih prav Zvahna.

III. Cecilijansko dr ustvo. Ker je tudi pri nas potrebna reforma cerkvene
glasbe, 1) ustanovili so slovenski glasbeniki pred 17 leti po vagledu nemskega drustva
lastno drustvo sv. Cecilije v Ljubljani. Da bi pa zadobilo to drustvo Ze vedjo in

trdnejso 2) zaslombo ravno- v onem stanu,?) ki je per eminentiam dolaan skrbeti 3)

14y k -poradam, zvla 88 15) h krati = kratce (,,h“= v) 16) piiznivec 17) shdasthuje
88... . kdykohv mize (= kadar - utegne) 18) pres rozmanité piekazky 1% na
prosbu ochréncd. :

IL. 1) Recénickd cvideni 2) méFitko hodnoty 3) vprasanje = otizka ¢) oblika
==roucho %) z&roveh ©) je&td 7) stavbou omezeny (,zaradi‘ = pro; prepicsl = pte-
- skrovny. %) nad to 9) roznitil lasku 1) zv14§ts 1) povolani 1?) kazatelna !3) kazani
,14) »kje, kjer = kdo 1%) svétové déjiny %) svatek 17) O jaké zasady musi  se
opirati pravy pokrok.

III. 1) hudba ?) aby si zjednalo mocnéjsi opory pravé v onom stava 3 starati

e
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za lepoto sluzbe BoZje, ustanovilo se je tudi med Ijubljanskimi bogoslovei 10. marcija
1892 imenovano druitvo Namen mu je bogo‘;lovee seznanjati s pravo cerkveno
glasbo ter jih zanjo pridobivati in navduievati in tako vspeino delovati v to, da se -
prej ko#) mogode tudi med Slovenci uravna cerkveno petje v smislu in dohu
sv. Cerkve, na podlagi njenih dologil%) in ukazov. Ta namen pa hoe drustvo
dosedi po dvojnem potu. ¢) Seznanjati hoce bogoslovce z bistvom cecilijanstva v obée in
se posebno prlzadevatl, 7) da bogoslovei sami natandno prouée &) duhovnikovo petje, koral. -

Drustvo si zato narocuje®) raznih glasbemh listov in si napravlja posebno
knjinico iz knjig te vrste. Vsak mesec ima svoj shod, na katerem se razven slu-
&ajnosti 19) 1azprav1]a tudi kak predmet glashene reforme Da pa drustvo tudi

v praktiénem oziru dose%e svoj namen, zato oskrbuje wdom poseben koralen pouk
vsak teden dvakrat po pol ure. Vodi drustvo predsedmk z blagajnikom. tt) Udov je
imelo letos 56.

" Bog blagoslovx, ohrani in vodi kaker druga bogoslovska drustva tako tudi
to drugtvo. Saj!?) ustanovilo je najlepte, idejalno navduSenje za &ast BoZjo, za
gast sv. Cerkve! In to sveto navduenje za dast BoZjo ostani vedno!3) v drustvu;
vsikdar bodi njena deviza slavna beseda velikega Witt-a: ,,Vse za cerkev, vse za
njene gkofe! 4) Nidesar brez njih, nifesar proti njim!“

IV. Drustvo sv. Tomaza Akv. ,,Drustvo sv. TomaZa Akv.“ so ustanovili
ljubljanski bogoslovei 7. suScal) 1893. Jdejo za to drustvo -sta bila sprozila in
zanesla med bogoslovee tadasni semeniski prefekt, g. Debevec -in ‘modroslovni
profescr dr. Jan. Ev. Krek. —  Drustvo ima namen prouavati modroslovje sv.
Tomaza Akvinskega, katerega so sv. o8e Leo XIII postavili cerkvenim udéilisdem
in udeli se mladini za patrona.

Da doseze drustvo svoj namen, p11rejaz) vsak teden med Solskim letom
skupne disputacije, v lkaterih se razpravljajo poljubna3) vaina bogoslovska ali
‘modroslovska vprasanja, in njegovi udje so se zavezali vsak teden prebraii dolo-
¢eno4) stevilo ¢lenov (sedaj 4) iz oprasanj, ,,SummaeT heologicae‘‘. Drustvo od svoje
ustanovitve tem?) vspefno deluje med bogoslovei. Udov-je imelo koj ¢) v zadetku
nad 30. Pri skupnih disputacijah so se obdelovala vprasanja: O Bogu (bivanje),
‘0o namenu ¢loveskem, o postavi, o dusi (iivalski in éloveski). Vspech je viden
v $oli in izven 3ole.

Ze ko) se je ustanavhalo drustve sv. Toma#za, se je bila izrekla misel in
AG]J&S), naj se pozovejo e drug1 slovenski bogoslovcl, §tajarski, koroski in gorigki -
in tudi hrvatski, da osnujejo jednaka drustva in stopijo v zvezo z Jjubljanskim.

Predsedmk ljubljanskega druitva sv. TomaZa Akv. je res 9) pismeno povabil
- mariborske, celbvske, goriske in zagrebike bogoslovee, mnaj ustanove jednaka
drustva in se jim pridruzijo. Pa jedino mariborski bogosloveci sc vabilo sprejeli 1)
~in v svojem pisateljskem drustvu ,,Slomsek“ ustanovili poseben odsek za proude-
vanje sv. Tomaza Akv. Od .drugod se niso odzvali vabilu. — Tako je sedaj
drustvo sv. Tomaza Akv. samo v ljubljanski begoslovnici. — . .

Zadnji Gas se obravnavajo dufeslovna vpradanja: o é&utilih,1t) razumu,
volji. Drustvo krepko %) deluje, nadejati se mu je pa Se lepe prihodnosti, &e se
" preosnovi in raziiri pouk modroslovja, kakor Zeli sv. ode papez in mna3 prevzv.
gospod knezoikof.

( Y. Socijalna zaveza., Perede?) je dandanes socgalno vpraganje, ker ‘globok
prepad ?) loéi kapitaliste in delavske stanove. Ti so se zadali zavedati,®) Ze se
organizujejo zoper svoje nasprotnike.4) Socualno opraganje hodejo resiti s silo. Le
sv. cerkev more pomagati, le ona more na miren nadin %) poravnati nasprotje, ker

" le ona ima potrebna sredstva. V svesti®) svoje vaZne naloge pozivlja vladar sv.

ge 4) co nejdiive 5) ustanoveni ¢) , pot“~cesta 7) piiéiniti se 8) aby dokonale pro-

studovali - 9) predplaci si 10) mimo mndhodu 1) pokladnik 12) vidyt 1) vidy
14) ,,skof“—blskup

1) biezen ?) porada 3) libovolny ¢4) ustanoveni 3) tim, timto %) hned

7) u# kdyz 8) prani 9) vskutku pisemné 19 piijali pozvani 1) o citech 12) &ile.

V. Socidlni krouzek. ?) palcwa (otézka) ?) propast 9) ,zavedati se“ == pii-
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cerkve, swolcm staréek v Vatxkanu posebno v svoji okroznici ,,Rerum novarum®

svo_]e zveste ") sinove, naj ga koliko mogode podplra_]o, ,»tej veliki nalogi vse svoje
modi in vso goreénost posveéujejo in-tako z vsemi prlsto_]mml sredstvi za blagor
Ljudstva delujejo.*

Ker “se ta novodobna kuga®) tudi pri nas vedno bolj &iri — kmetski®)
stan vsled liberalnih postavt9) vedno bolj in bolj propada — judje katerih do
sedaj pri nas nismo poznali, so =zadeli od severa in juga, vzhoda in zahoda
v naso domovino siliti — smo uvideli, da tudi nam veljajo resni!?) opomini. Po-
samezni, 1) ko so %Ze v prejnih letih pridno proudavali v semeniiéu socijalno
vprajanje, sedaj delujejo Ze vspeSno in marljivo v blagor naroda.

Letos smo pa ustanovili v prosinen ,sociajlno zavezo“, katera obstoji

v tem; ‘da se v sobotah zbiramo k predavanju. 13) Kdo predava, in kaj se predava,

oskrbi voditelj. Udelezevalo se je teh predavanj kakih 30 tovarisev. Seznanili smo
~ se letos z-glavnimi pojmi nacijonalne ekonomije (Viri:14) Cossa-Moormeister, die ersten
Elemente der Wirtschaftslehre, Janssen I. del, Weiss IV, del i."t. d. Tudi pri
govornigkih vajah se je vedkrat obdelovalo socijaluo vprasanje.

Bogoslovei 1. in II. leta 1majo pa priliko 15) seynanjafi se 8 predmetom tudi
pri modroslov;u ker naravno 18) pravo je podlaga dobremu in vspesnemu proudevanju
soc. vzprasanja. Tudi okroZnica ;,Rerum’ novarum* in druge so prav tako sestavljene
popolnoma na podlagi nar. duega prava.

VI. Prosta zaveza za zgradbo katol. vseudiliséa v Solnogradu.

,Prosta zaveza‘“ se je ustanovila dne 22. novembra 1892. Namen za-
veze je raziirjati idejo prostega, katoliskega vseudiliséa med slovenskim razum-
nistvom!) ter z denarnimi doneski ?) podpirati odhor za zgradbo takega vseudiliséa
- v Solnogradu.

sProsta zaveza“ gteje dosedaJ 52 bogoslovcev — udov Jin 40 zvunanjih. )
Vsak bogoslovec pladuje letnine vsaj 50 kr., zvunanji udje po 1 gl

sProsta zaveza* je stopila v zvezo s Solnogragkim cdborom s pogojem, ¢)
da podpira to podjetje. z denarjem, d&e otvori vseudilis¢e nekaj slovenskih stolic
Denar se hrani v semenis¢u. Svota znasa dosedaj?) okoli 450 gd. Ce Solnograiki
odbor pogojem ne vstreze, ‘se porabl denar za droge dobre namene.

~ ,Prosti zavezi“ na celu je odbor, sestavljen iz predsednika, tajnika in
blagajnika:

s2Proste zaveze" “drustveno glasilo je ,Universitas catholica“, “katero
izdaja odbor za zgradbo prostega, katoliskega Vseumhsca v Solnogradu.

- VII. Slovenska knjiznica ljubljanskih bogoslovcev. ,Slovenska knle~
nica ljubljanskih bogosloveev* je lep pomnik, ki nam kaZe kak navdu§eni so
bili slovenski bogoslovei za slovansko knjigo in posebej slovensko. Res prelep
pomnik je, a tudi dastitljiv! Saj je .obhajalat) 1891, 1. 50letni jubilej svojega
obstanka. Ker je &as v katerem je nastala, tolikanj vaZen za celo slovansko
gibauje?) v Avstriji, naj nJena prva leta malo 8irje oplsem'

‘Sedanjo knjiznico. je porodila ilirska ideja, ki je prav tedaj v zmagoslavnem
poletu probujala sinove Slave k skupnemu delovanju za narod. NaSa knjiZnica je
dokaz, da so slovenski bogoslovei s celim - srcem  sprejeli idejo narodnega probu-
jenja, da so jo vredno3) “umevali. Bil je pa tudi skrajni éas. Vse svetno razum-
nidtvo se je potujilo4) z malimi izjemami s prvim korakom &ez prag domade kode, %)
postali so strastni renegatje. To je bolelo bodoée pastirje narodove; ni torej duda ¢)
da so se z vso gorednostjo oprijeli ideje, od katere so upali’) toliko dobrega

~ chézeti k védomi 4) proti svym odpfircim %) zpﬁsob &) védomi ") vémy ) mor

9) rolnicky stav 10) zakon (= postava) 1!) i nam plati vazn& napomenuti 12) Je-
dnotlivei, kteti 13). , predavanje,* = piednaska 14) zdro_]e, prameny 15) piilezitost
16) pnrozenf

VI. Volné sdruzeni: 1) vzdélanci ?). a pendinymi piispévky 3) kteif jsou -

“mimo diim. 4) podminka 5) Ghrnem mame dnes.
. VII. Slovinskd knihovna. 1) slavila 2) houti 3) %e ji dobie pochopili 4) odei-
mlo se %), kota‘ = chata . ) nem tedy divu 7) od ktele doufali 8) na vidy za-
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svojemu narodu. L. 1841. je oZivelo v ljubljaskem - semeniséu  ,slavo-ilirsko
drustvo“, katero je ustanovilo lastno ,ilirsko knjiZnico“ .v semeniidu.
Prvo leto soimeli nad 400 knjig. Pravi njen ode je bil tedanji semeniski duhovnik
Lovro Pintar z nekaterimi nadarjenimi tovarisi, kol.: Jakob Krasna, Anton Zakelj,
Luoka Jeran, (ki 8e sedaj Zivi v Ljubljani kot stolni kanonik in vrednik ,Zgodnje
danice*) in drugi — sama dastitljiva imena, za vedno zabeleZena$) v slovstveni
zgodovini slovenski. ,Ilirska knjiznica* je bila sedaj leto za letom slovenskim bogo-
sloveem ognjiscé, kjer so se ogrevali z ognjem ¢iste domovinske lJubeznl Tu so se
izobraZevali v materinem jeziku, tu so se udili slovanskih naredij, iz katerih so si
izbrali vsa najboljsa tedanja®) slovstvena dela. Tudi lajiki, .v prvi vrsti rajni19)
Janez Bleiweis, ,,08e slovenskega naroda, so hodili v ta prijateljski krog, uédit se
pravega delavnega rodoljubja.!!) —

V teku &asa so se spremijale potrebe; knjiznica je rastla, bolj "ali manj
vspedno, kakor jej je bil das ugoden; njen delokrog se je razsiril; njena naloga %)
se je spremenila; slovenski jezik vsaj na- Kranjskem ni bil veé v nevarnosti.
L. 1865, je ,slavo-ilirsko drustvo* prenehalo, na njegovo mesto je stopilo ,seme-
nisko bralno drustvo“ 1) Tudi v tem Gasu je delovalo pri-druitvu mmnogo
mo%, ki so se éastno proslavili v slovenskem slovstvu. Tu naj hvalezno omenjam
e neutrudljivega !¢) zbiralca slovenskega slovstvenega gradiva1’) (v ,Jeziénik-u*)
Josipa Marn’a, ki je takrat novo Zivlenje vdahnil velevaZzni wustanovi, 16) kateri je
ostal velikodusen podpornik do smrti. — :

L. 1869, je zveza ljubljanskih bogoslovcev prenehala t) biti ,bralno
drustvo‘’, odslej se imenuje ,slovenska knjiZnica ljubljanskih bogo-
slovcev. lzmed podpornikov te dobe imenujem le slavnega jugoslovanskega
vladiko in mecena J. J. Strossmayjer-ja. L. 1891. je obhajala knjiznica svojo
) petdesetletnico in to leto je bila pod tedanjim knjiZnié¢arjem J. Benkovidem na novo
urejena. —

_Tako sem z glavnimi potezami 18) narisal  zgodovino nase knpzmce -Sedaj
%e nekaj o njenem delovanju! Vodi jo knjizni¢ar, kateri po dogovoru s 8 odborniki
kupuje in naroduje knjige in éasnike, izposojuje!?) udom “knjigo i t. d. V do~
sego?®’) namena pladuje vsak ud na leto 1 gl.; za nabiranje in oskrbovanje denarja
je izvoljen blagajnik. Mnoga vrednistvam) so pofiljala in %e posiljajo liste brez-
placno Vsi se pa koncem leta vezani shranijo v knJmmco Vseh knjig &teje nad
3300 iz vseh slovanskih nareéij, nadpoloviéna vedina je seveda slovenskih. Med
knjigami so veleznamenita dela slovanskih celebritet n. pr. Dobrovskega, Safatika,
Kopitarja, Polackega, Hanke, Miklosida, Hanusa. . . . . . Nemske knjige, sploh 22)
neslovanske so nadelomo izkljuene, 28) razun ako piSejo o slovanskih razmerah.
Vsa knjiZnica je pa 17kljucna lastnina bogoslovskd

Iz doslej povedanega je razvidno, da je slov. Knjiznica po VSGJ pravici na§
ponos, 24) h krati pa eden najlepsih, n@sua_;nth dokazov - pozrtvovalnosti2?) i
iskrenemu domoljubju njenih ustanovnikov in podpornikev. Bogoslovei, veéinoma
iz preprostih selskih domov, so darovali na domovinski oltar svoje skrovne, &esto trdo
pribranjene novece?2®) in tako zgradili velidastno stavbo, krasen spomenik mlademu
naradéaju 27) kranjske duhovidine zadnjih 50 let. :

Sint cuncta in majorem Dei gloriam!

[ S S
— &

znamenana °) tehdejdi 19) zemtely -1!) uditi se WGinné lasce k narodu 12} kol
18) spolek ctenalskj 14) neumornédho 18) , gradivo* = stavivo, material 18) , ustanova‘
= zalozeni 1") piestala %) hlavoimi rysy 19) rozpiijéiva 20) k dosazeni 2!) redakce
27) vibec 25) jsou zasadné Vylouéeny, vyjma ?£) chlouba 2¢) jeden z mnejskvélejsich
dﬁkazﬁ obetavostx a upiimné 1asky vlasti 28) penize 27) ,naraiéaj‘‘ — dorost.

-
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QOO 000 Smés. @@@@@@@ ©O©|
A. Statistika asopisii, Sleny jednot odbiranych.

"g L © e
AU A 8| 8| & | 2
Jméno éasopisu ) =R = I g
g 2 WE| 2 g | =
|| 0 b O | &~ | A
Besedy lidu - — 12 — — — 12
Blahovést ' sl — | @ | — 2 4
Cyrill ’ 12(1) | (1) —_ = Q) 15
Casopis kat, duch. 41) |- (1) (2) 16 13(1) | 38
* Casopis Mat. Mor. 311y — — 18 1) 57
Casopis Mat. opavské — — - 80 — 30
Cas. mus. sp. ol. 31) | — | — | 66 | 31 | 74
Cesky Kneipp — 12 | — — — 12
Cesky lid (1 |1y — 8 5(1) | 22
Hlidka literarni C98(1) | 11(1) | 1(1) | 32 | 18(1) | 94
Katechet. listy 15 14 | — 34 | 86(1)| 100
Kazatel 24 24 | 2 8 — 58
Kiiz : T 130 74 85 160 80 529
Kvéty S 1 (1) (1) — 1 B) | 9
Kvéty Mar. @ | = 1y — ey | 6
Lumir : ‘ 1 14 —_ — — 15
Maria - o 130 | T4 80 | 160 | 60 | 504
Matice slovanska — — — 14 — | 14
Method ; ) ) L @ | — | @ | 16
Museum 101" | 35(1) | 48(1) | 53 | 52(1) | 292
N4§ domov ‘ Coles) | 11(1) | 187 92 | 4(1) | 148
Obrana 127 | 23(1) | 14(1) | 22 | 21(1)| 95
Obzor o 76(1) | 14(1) | 10(1) | 256 | 19(1) | 148
Osvéta , 26(1) | 10(1) | 11(1) | — | 15(1)| 66 .
Radce ducliovai | 8(1) | b6 48 4 29.1) | 147
Rajska zahradka 7 - — — 7
Rozhledy po lidumilstvi —_— 7 (1) | — — (1) 9
Rize Dominik, 26(1) | 1 — — 1) 29
Slovenské pohifady ‘ 1) 1) 1) — (1) 4
Svétozor ‘ (1) (1) (-6() | — | 14()| 24
- Skola B. 8. Pansé - (1) | 1 1) 8 2(1) | 14
- Sotek , —_ 12— — | = 12
Véstnik nalodop — C— (1) 6 — | T
‘Vlast , B4(1) | 74(1) | 97(1) | b6(1) | 24(1) | 810"
Vychovatel 6(1) | 11(1) | 24(1)| — | (| 45
Z tise védy a prace : 2 4 - - — 6

B. Spist, periodicky vychazejicich.

Apologle kit (Vychodil) 42(1) 15(1 — — 13(1)} 171

Bible zlata — — 113(1) | 14

Ceska kronika (Lacma) S 8 — — 9 17
1 Cechy — ] 1 M — — 2

#) Cislice v zhvorkéich oznaduji, %e odbératelem (Slenem) je také jednota.

L —
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“ = P
B R 2 3
9 ° m ;—-; [+}] (o] = S
Jméno spisu o Lt 8 | = g
: E | 8 dE = & £
m | O M| O A a
Franc.-ées. sl. (Herzer) . - |- 1 } 1 — 12 — 14
Hlasy kat, sp. tisk. . RN — 8(1) — 4(1) 120
Hrady a zamky- Ges. 1) — 1), — 2(1) )
Jiraskovy povésti 4y | — — — - 5
Jiraskovy spisy ‘ 36 1} — — 3 40
Jubilejni vystava o)) — | — — — 1
Kde je reformace (Rehik) — 2 — — 12 14
Knihovna g&es. lidu . — —_ — — 3(1) 4
Levné svazky novel — — 3 — — 3
Libuse : C— 9 | 40 — 4 22(1) | 72
Madlovy ,,D&j, vtv. um.“ 1(1) — — — — 2
Mourkiv Slovnik n.-¢. 2(1) — — — 1 4
Nage knihovna ' R — 2 — - 2"
Némecové spisy S 33 11(1) |24 38 — 107
"Ottova lacinid kn. . - 2 — — o2
Ottiiv Slovnik naué. 6(1) | 1(1) — ) 6(1) | 21
Palackého ,,Dgjiny“ ‘14 h) 17 50 86
Palestyna (Klem. M.) 1) — - 4 - — 1
Pritel domoviny — 19 — — 13 32
. Rezkovy dé&j. 5 — 2 — (1) 8
Ruské knihovna ' 1 — (1) — 2(1) 5
Rusko-&es. slovnik _ - — — 3 3
Sbornik sv. poésie 1 ] = 1) — m 3
8milesdiv ,,Karakter ' 14 — 1 — — 15
~ Sto let prace — — — — 2(1) 3
Tiebizského spisy < | 47 | 33(2)| 85 |27 44 188
Verneovy spisy 1 01 6(1) | — 4(1) | 14
Zabavy velerni : 14 | 16(1) | 8(1) 11 ). 52
; C. Pocet cleni. -
Ceské spoled. zemévédnd — - = 1 — 1
Dédictvi Mal. o= = = = 1 1
Dédictei sv. Cyr. a Meth. 30 — 22, — 7-{ b9
Dédictvi sv. Jana ENG)) — 82 — 4 87
Dédictvi sv. Prokopa 1321) 1 (1) 43 |- 20 | 49(1) | 147
Druzba sv. Mohorja v Cel. — — 1 -— — 1
Matice deska ' 1(1) 1) — — 4 7
Nageho Domova - | — — 1 —_ 1
- Néarodopisné vyst. spoled. — — — 1 — 1
R Vlasti o 47(1) | 73(1) | 36(1) | 6 15 | 180
Vlast. spol. mus. — —_ — — 2 2
wr b d O
D. Seznam prispévkil.
' letos 200 |- 2 | 100 | — | 100
a) Matlel celkem 1405 | 750 | 900 | — | 1100 | 4155
b)Nﬂ.jiné l’léely cirkevni 30 3320 | 83870 130 |113:64)340'54

vlastenecké 165 6060 | 24'85|241-40| 11-40 |509:25
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E. Studium jazyki v naSich jednotach.

Brno Budéj |Hral Kr.| Olomouc | Praha
chorvatsky 6 6 — — 4
lnzicky 1 — — — 1
polsky 23 ) — -— 7T
rusky 3 8 — — -5
staroslovansky — 1 — — 2
anglicky 3 2 — — 1
francouzsky ' 3 16 —_ — 18
gpanélsky - — 2 — — -
vladsky ~ 7 ) — — 6

Casopisy k cili tomu se odbiraji:

V Brné: Dom in Svet, Dom a skola, Luzica, Huba, Przeglad polski, Rimski '

katolik, Slovenské pohfady, Vrhbosna (2>

V Budéjovicich: Dom in svet, Slovenské pohhdy, Les Annales litter. et
politiques, Revue bleu. ‘
: V Praze: LuZica, Slovenské pohtady.

F. 'Pbéet zaloien’yc‘h knihoven.

letos 5(2)* | 1 3 5(2) 2(1)
Gelkem 45(12) 16 33 o 4(4)
o kolika svazcich 65—70 | 60 - 70 | 100-—-120 ? 70

wJindiich IV, z Hradce.“ Pod tim nazvem uveijejﬁoval bohoslovec prazsky
- Fr. Fischer Zivotopis jmenovaného pana ¢eského v éasopise ,Ohlas od Nei 'rky.“
Nym vydal otisk ‘onéch stat! w A. Landfrasa syna v Jindfichové Hradeci. 'Prace
ta je preklad némeckého rukoplsu ktery zanechal kanovnik Jan Nep Cori (F r. 1887),
jenz téméi cely Zivot svij rodopisu pand z Hradce vénoval a mnoho cenndho
materidlu snesl. Zivotopis pana Jindficha IV. je zviist zajimavy, ant objashuje
dobu tak \aanou, Jako byla doba krale Jiiitho. — Fr. Fischer splml prekladem
rukopisu toho piani P. Coriho, ktery vizdy touzil, by dilo jeho, aZ je dokonéi, vyslo
Gesky; zaroveh pak rozmmo#il nasi literaturu bxograﬁckou praci v pravdé cennou.
— Ke knize o 146 stranich pridan peclivé sestaveny rejstiik.

*) Zavorky oznacuji, kolika knihovnadm dany byly piispévky.
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