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Léta Pane 1891—92.

Doé krdsek spanilych duSe mé ovidd-
nulo stdnek:

Zemskd jedna, druhd s vysSiny posia
nebes.,

Cirkev a viast — ty v mojich miluji
seslersky se nadrech

Kazda pii, kasdié ma mage svdce celé,

SUSIL.

Potadatel ;

Josef Kreutzer.

V BRNE, 1892.

TISKEM BENKDIKTINSKE KNIHTISKARNY. — NAKLADEM VLASTNIM
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;uget deset ¥idi, Otde milovany,
?@””wﬁTvé, ruka cirkve Methodovy pluh;
4 let deset zrno v ¥iré sejed lany

2)'%@ a pedlivé je klades ve brazd pruh.

A hle! jak rychle simé buji, zkvétdh — -
uZ po nivach se vini zlaty klas —
to Bih sdm Tobd poZehnal ta léta

a trodu dal netudenych kris!

Jak vonny zipal proto prosba vane
z ust tisiceryech k nebes vySindm:

- ,O zachovej nam hlavu na8i, Pane,

ut dlouhé jesté doby zafl nam!“ —

I nidm se modlitba chvi z duSe hloubi
a vzhuru tryska v modro blankytu ;

s tou modlitbou se druhd prosba snoubi,
jez k Tob& v bystrém spéje zdkmitu.

0 popati mile, Otée, na Své syny —
my o to prosime Té jediné —
a pfijmi praci nafich prvotiny,
jez vénujem’ Ti z uecty détinné,

St. Prudik.
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Pied obrazem sv. Alojsa.

Zi¥im na Tvij obraz, nebevky nas vzore;
zaf koruny pla @tranou nithotava,

jiz pevnou rukou slozil's se svych skrani,
kdyZ nad zivota Tvého jitro skoré

se v jasné pildne rozdnivala slaiva —
Ted bélostna dlani jinych skvostd chrani :
kvét nézné lilje z obrazu mi kyvé,

znak duse Tvé, jiz mladistvad hrud skryva.

Ziim bilé éelo — myslének Tvych schranku
tak distoudkyeh, jak nemluviiatek snéni;
v Tvém oku, — jaka libeznost v ném sidli!

Pl4 v mladé hrudi, v distém svatostanku,
Tva laska k Bohu; srdce busi v chvéni,
tuch andilei jim hybou zlatok¥dli -—

a ruka na hrud mékkou tiskne dlani

kiiZ, oddan& se k nému hlava sklani — —.

Ty, lidsky andéle! Tri dlouhé veky

v svét poruSeny skvélym planes vzorem,
ze, s lilji v ruce, k nebeskému voji
vzdy novy tém se radi ctnosti s vdéky;
zal neviny, hle, blyska jejich sborem,
jez zvitézila se "svodnostl v boji.

A hl)e Tva jim stile v cele kyne,

z ni jasngji vidy pelu lesk se line —

0O, bozsky AIOJse! viz nasi duéi.

viz nasi hrad, vznétlivé srdce mladé —
v svou ochranu je vezmi nebestane!
Bouf vasui privalem v né moen& busi,
klam vSude lé¢ky ofemetné klade,

Isti opléta, chce podvést nezviklané;

1 myslének zlych ve virivém letu

roj temnym kiidlem stini sidlo vzletu.

» Museum, “ 1




Bdi nad nami! Tv4 dlaf #d srdece mlada,
dech vasn& zhoubny at jim neuskodi,
at nezpustne to sidlo &istych vznéti!
Kvét disté kazn& v nich at neuvada,
Tva dlan at rmuti Zivota je vodi!
A za dik, svaty, pﬁjmi hrstku kvétd
zde, neskvostnych ad, pfece destné snahy,
jez vénu]em Ti; vem je z lasky, drahy!
"~ A. Paveldtk.

. Y
Rec,
kterou o slavnostni akademii porAdané na oslavu tiistaleté pamitky blaZené smrti
sv. Alojsa

v bohosloveckém ‘4stavé brnénském dne 21. &ervna 1891, proslovil
Alojs Kolisek, bohoslovec IV. r.

,, Blahoslavent &istého srdce, nebot ont

Boha vidéti budouw.*  Mat. V. 8.

(I:Tvaha védecko-rozjimava.)

Uvazujeme -li o ctnostech spanilého svétce naseho sv. Alojsa,
pupadé nam, jako bychom prodlévali v prekrasne zahradé kvétinové,
jejiz libezna mystlckd viné a nevyslovng svézi néha vabi nas, bychom

aspoli na chvili ustranili se rmutu a prachu vedniho iivota a po-

kochali se ¢&istou rozkodi kynouei nam Zze vzacnych kvétiv onéch.
Jak vroueny ncbeské lasky Zar plane k nadm z &ervené rize jeho
kajicnosti a sebemrtveni! Jak libou nasycuje nés vini fiala jeho
skromnosti a pokory! A jak nevyslovnou, v pravdé nebeskou slasti
zachvivd sc srdce nafe pohledem na lilii jeho nevinnosti a
éistoty !

Do této utésené kvétnice ctnosti radcstné sp&chava saim Kristus
Jezi§ a vida roztomilé ty kvéty, vola slovy Velepisné »Zdvihni se
vétiicku pulnocm a zavéj vétridku poledni a provivej zahradu mou,
at tekou viné jeji.“ (Pls p. IV. 16.) A na Jeho pokyn radostnou
touhou zachvé&je se rize, zafeptne fiala, usméje se lilie, a palma —
odznak vitézstvi nad svétem — sklani chvéjné listy své a libym
vankem proviva kvétniei . . .

Nez u kterych kvéta nejradéji prodléva tu Kristus? ,Mezi
liliemi se pase Beranek“ — odpovida Pismo sv. Mezi bé&lostnymi
liliemi ¢istoty prodléva nejradéji Jezis, vidyt kvét distoty jest
nejvabnéjsi, jest nejkrasnéjsi. Duchu sv. libila s ctnost distoty. kdy?
vdechl ustam hagiografovym slova ( ) jak krasno jest Cdistotné
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‘plémg ve skvdlosti! Nesmrtelna zajisté jest pamétka jeho, nebot u
Boha znamo jest i u lidi.“ (Kn. M. IV. 1.) A Ze v pravdé krasna
a Bobu zvlasté mila jest distota, zjevno z veliké odmény, ktera
slibena jest dusim d&istym Spasitelovymi slovy: , Blahoslaveni &istého
srdce, nebot oni Boha vidéti budou.“ |

O bozskych slovech téch uvaZujme na &est a oslavu pie-
gistého jinocha sv. Alojsal

Cistého srdee jest, kdo uchovavé srdee své od skvrny vielikého
h#ichu, zvl4§té hFichu nedistoty. Slovo srdee znamena v jazyku,
kterym Kristus Pan mluvil, dvoji véc: mysl a vili -— tedy dusi.
Jsou tedy d&istého srdece ti, ktefi ani mys§lénkami ani Zadostmi
- h¥iSnymi, zvl4sté necdistymi dufe své neposkvrituji. A tito dle slibu
Spasitelova budou Boha vidéti. Réeni Boha vidéti dle Susila
vzato jest z obyceji vychodnich, kdez kralové jen od nejpredngjsich
mila¢kd spatfovani byvali. Boha vidéti znamend tedy milostnikem
Bozim byti, na tvai Jeho patiiti, blaZenosti Jeho oplyvati. Ti tedy,
kdoz ¢istého jsou srdce, budou miladky Bozimi, budou na tvaf Jeho
~patfiti, Bih bude jim pritelem, jakoZ se naznaduje také v Kn. Piisl. :
»,Kdo miluje distotu srdce, pro milost rti svych bude iti pritele
krale.“ (P¥isl. XXII., 11.) »
‘ To vie plati viibec o blazivém vidéni Boha (de visione beatifica),
- kteréhoz oslavenci v nebi jsou adastni. Jisto vsak, Ze &isti srdcem
Boha zvlagté vidi, a to 1. jiz zde na zemi a pak II. na v&&nosti.

1.

Kterak vidi ¢isti srdcem Boha na zemi?
Boha vidéti znamena téz Boha poznavati a vyznavati, poznavati
Jej jakozto nejplnéjsi Pravdu, milovati Ho jakoZto nejlepdf Dobro,
kochati se v Ném jakoZto v nejvznefengjsi Krase. Uvaime nyni,
jak se chové dufe distd v téchto trech vécech! '
~ Boha poznava &lovék na zemi 1. pFirozenym svétlem rozumu a
2. rozumem, nadpfirozenym svétlem viry osvicenym.
‘ 1. Clovék &istého srdece poznava Boha jiZ p¥irozenym rozumem
lépe. Vidyt nevinné srdece je pristupnéjsi dojmém piirody, ktera
hlasid Boha, ¢&isté srdece je schopn&jsi povznésti é&loveka tam ku
hvézdim, kde sidli Viehomira Pan. Clovék srdee ¢istého, kdyz
pocituje onu touhu po pravdé a védéni, kterd napliiuje nitro jeho,
sam sebou rdd uzni, Ze jest véénad Pravda, ktera onu touhu v srdei
mu vznitila. .
; Kdyz vidi, jak vSe vikol tak tdelno a dobro jest, tu taZe se:
Kdo zdravi dava ¢&loveku a silu a #ivota vznét, kdo duchu jeho
. .
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vzlet, kdo rosou svlazuje kvéty, kdo dava klasim zrati? Kdo dobra,
mravna zikon v dusi napsal? Srdce ¢isté mu odpovi: Bih, jenz
Dobro jest.

A kdy# vidi vzneienou velikolepost a krasu viehomira, kdyz
zif slinou pestrost jarnich kvétd, kdyZ za tiché letni noci popatii
vzhiru na hvézdnaté nebe a zaslechne dojemny tlukot slavikiv, tu
rozkosi tou jsa opojen nadiend a roztouZzend vyzna: Kdyz tolik zde

krasy, jak krasen jest toho vieho Tvirce! Ano, jeho ¢isté srdee

poznavéa, vidi tu Boha — Krasu.
Uvazime i pak jest& slova sv. Frantiska Saleského ,cistota
srdee pofada a slechti vsecky smysly  télesné,“ uznime, Ze d¢lovék

distého srdee jiz pFirozenymi silami jest schopné]s1 poznatl a vidéti -

Boha zde na zemi.

2. Boba poznavame vsak nlavné rozumem, nadpfirozend
osvicenym, a to a) vérou. A tohoto poanam ]est kiestan distého
srdce nad jiné schopné&jsi. Plyne to jiz, jak se fik4 ,ex ratione
theologica “ Vidyt kdo ma srdee ¢isté, toho duSe jest posvécena
milosti Bozi. ’

Milosti tou viak stavd se adoptivnim synem Bozim, stdva se
chrimem nejsv. Trojice, — ejhle! jak tu blizek Bdh duki nevinneé,
srdei ¢istému. Omilostnénd duse pak jest ozdobena bohoslovnymi
etnostmi viry a lasky a tim uschopnéna jest jasngji Boha jako v&&nou
Pravdu poznéivati, vieleji jako mneskonalé Dobro a Kréasu
milovati a z ni se té8iti a tak — Boha vidéti. v

Mysl ¢lovéka ¢&istého srdeem jest té% vnimavejd pro pravdy
bozské, pondvadz ji neprekézeji myslénky hisné, nedisté, které se
Boha a Jeho svaté pravdy stitl. Sv. Tomas Kempensky pravi:
»Kdybys byl dobry a &isty srdcem, viecko bys bez prekéazky videl
a chapal. Srdce éisté pronikne i "do nebe i do pekel.“ (Imit. II. 4.)
Mysl dista pronikd nebe, ona rdda poznava a snadnéji chape pravdy
nebeské, pravdy o Bohu dobrém, krisném, viemocném, Jehoz
dilem jest vSecek jiny tvor, pravdy o vznesenosti n ebos, o andélich,
svatych. T4z mysl cisté promké 1 peklo — ona poznavé téz hrozné
pravdy, které Bih zjevil na postrach hiiSniktim, poznav4, jak hrozny
jest hiich, jak hrozna Jeho mzda — peklo.

Poamwayc a uznavajic tyto pravdy Bozi, mysl &std vidi
Boha. Mysl cistd vidi Boha té% v Kristovi, ona rida poznava a
sv. vérou uznivd pravdy o Synu Bozim, o Jeho tajemném vtéleni,
z néhoZz spasa vzesla vSemu tvoru, myal Gisth vidi v Marii P,
neporufenou, d&istou Matku Bozi. Du$c nevinnd vidi Boha —
JeziSe téz v Kucharistii; &istota srdce jasem'nebeskym ozaf'uje duse
andelsky nevinné, t tak Ze nad Jme snadnéji poznavaji a pevnéji
véid, jak zdzrainé Blh sam jest prltomen ve chlebé andélském.

A jako mysl d&istdA rada ponoiuje se . ve hloubku pravd a
tajemstvi boyskych, aby v nich vidéla Boha Pravdu, tak srdece
¢isté rAdo vznadt se k vydindAm nadhvézdn¥m, by tam na]e/]() lasku
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svou v Dobru nejvyssim. Sv. Tomas Kemp. pravi: ,Cistota srdee
Jest perutl, kterou &lovék vzna&i se nad véci pozemske “ Ano, srdce
gisté nebled4d potéiného ~dobra ve tvorech, nybrz jen ve Tvérei
“samém, Sv. Tomas opét di: ,NebaZiti po utdse né&jakého tvora
. znamenim jest veliké é&istoty a davéry srdee.“ A zazniva-li odkud
onen hluboky vzdech sv. Augustina, toz zazniva jisté ze srdece
nevinného: ,Inrequietum est cor nostrum, donec reqmescat in Te,
Domine.“ Srdee ¢&isté vidi a hled4 odpoéinuti v Bohu, jenz Dobrem
jsa nejmilostnéjsim, vyplni onu touhu lasky, jiz tak ' vrouend plane
srdce lidské, k lasce stvofené. — Srdee ¢&isté rado povznasi se
k Bohu, rado se — modli; a jak blazivé naléza tu Gtdchy ! Modlithou
‘a rozjimanim srdce &isté vidi nebe otevieno, vidi tam Boha,
Dobro, Lasku véfnou. A jakou slasti nebeského Dobra kyne
Bih — JeZi§ dusi nevinné ve chleb® svatostném, o némz pé&jeme,
%e ma v sob& ,omne delectamentum!

Jako Pravdu a Dobro, tak vidi a hledd srdce &isté 167 jen
Krasu v Bobu. Duse ¢ista t85 se krase tvori jen potud, pokud
v nich vidi znézornény ideje vécné Krasy Bozi, a tyto odlesky Krasy
Bozi vabi pak srdee ¢isté, by zatouzilo po vé&éné Krise samé, by
zatouzilo po — Bohu a po nebeském sidle Jeho, kdeZ tolik malebné
' krasy, ze ji oko nevidélo, a tolik jasavych hymnu tolik krasného
zpévu, ze ho ucho nes]yqelo A piedtuchou této vééné Krasy srdee
disté vice byva potéfeno, nezli nedokonalou krasou svétskou.
V VIL lekci dnesniho (21./VL) matutina d&teme slova sv. Jana
Zlatotistého: (Qui mundo sunt corde) — — non sunt ejusmodi, ut
eos duleis sonus aut cantus aut praeclara facies possit allicere “
Ni hudby lahodnost, ni zpé&vu sladkost, ni obli¢eje sli¢nost nedovede
srdee d&istého tak uvabiti, by jediné v tom rozkose své pocitovalo.
Duse nevinnd vidi a hledd pravou a trvalou rozkos Krasy jen
v Bobhu.

Uvedené ukazky nasvédéuji nam, jak dsti srdecem jiz na zemi
Boha vidi oby éejny i j , vérou.

Jest viak je§té neobydejny a to nejvznesenéjsi zpisob
nadpfirozeny, jakym lze Boha na zemi vidéti, totiz 5) mysticka
kontemplace, ,v niz Bih dule sobé milé tim zpisobem povznadi, Ze
jim svou pravdu v jednotlivych obrazech jakozto v jejich principech
a zdrojich pred zraky nadpfirozené predvadi.“ (Dr. Jos. Pospiiil,
~ ,Hilosofie* str. 315.) A takové mystické kontemplace jsou hlavng,
" ba jeding schopny dufe nevinné, srdce ¢istd. Dr. Pospidil pravi ve
: ,,Fllosoﬁl“ Dobroté a lisce bozské je zcela pfiméfeno, by duse,
které jsouce prosty jak vsi lésky ku svétu, tak 1 vlastni samolask}
jen po Bohu touZi, zvla§tnim pozninim k "sob8 povznasel a s nimi
~ se . spojoval.“ (Ib1d) K tomu lze podotknouti: Srdce &iste Jest to,
které jest prosto vi lasky ku svétu i vlastni samolasky a jen po-
Bohu touzi, a proto srdce ¢&isté jest schopno Boha vidéti také
mysticky.
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Ze &sti srdcem Boha zvlaits poznavaji, ze Jej vidi jiz zde na
zemi, presvédéuje nas také opak. Vidyt co byva nejéastéjsi pFicinou
nevéry, kterd kali ¢lovéku dusevni zrak; tak Zze Boha nevidi?
Srdce nedisté je to, které nuti ¢lovéka na Boha  zapomenouti,
které élovéku, by ve svédomi nevidél a neslysel Boha, fikd: Nevér!

Salomoun byl moudry, slavny, byl mild¢kem BoZim, on vidél
Boha, — dokud bvl srdee ¢istého. Ale ,kdyZ se sestaral, nakazZeno
je srdee jeho skrze % zeny, ze jest nasledoval bohi cizich“ (III Kral. 11),
pravi Pismo sv. Tu jiZ nevidé&l jasn§ pravého Boha, poné&vadz
nebyl srdce é&istého. A pro¢ Fariseové nevidéli v premoudrém,
velemocném, v presvatém JeziSovi Boha? Jejich tajnad chlipnost
nam odpovida: Protoze nebyli ¢istého srdee. A dale: Pro¢ nevidél
Luther v Eucharistii Boha-JeziSe piitomného tak, jak uéi sam
Kristus a dle Ného cirkev sv.? Svedend od né&ho Feholnice nam
odpovida : ProtoZze nebyl é&istého srdce. :

A kolik positivnich piikladd lze uvésti dokladem pravdy nasi !

e dufe nevinna je zvla§té vnimava pro pravdy bozské a tak
snadné&ji Boha vidi, pozorovati ve zkuSenosti na malych détech.
Duse nevinného ditka kiestanského, &istotou a krasou s Bohem
samym jest spfiznéna, a odtud si vysvétlime, pro¢ ditky hned
v prvych zadateich naboZenského vyudovani brzy a snadnéji nezli
ve vyudovani profdnim chépaji 1 nejtéz&i pravdy nabozenské.
Osvédéuji se tu slova Spasitelova, Ze Bih ,skryl ty véei pFed
moudrymi a opatrnymi a zjevil je mahckym “ (Lwk. X. 21.)
Ceho dospély mudiec — svéticky nechdpe, tomu rozumi dits,
protoZze ma nevinnou dufi, éisté srdce. A jak rady a dychtlvé
ditky naslouchaji, kdyz se jim o milém Panu Bohu vykléda jak je
tomu détskému srde¢ku volno a milo, kdyZ sly§i o Jezidkovi,
o Jeho Matidce, 0 andilku strdZném, o nebi . . . EJhle' zde srdce
¢isté vidi Boha jiz na zemi.

A nahlédnéme do déJln’ Jak jasné poznavala, vidéla Boha
pfedista P. Maria, zasvétiv§i mu svoje &isté srdece. Jak milo Ji
. bylo popatfiti na libeznou a krasnou tvar Jezifovu, na tvaF to Boha!
A coz fici o Gistém paniel o sv. Janu, miladku PAng? Jeho evandélium,
z néhoz vane dech v pravdé boZsky, v némz cititi hlubokost onoho
- vééného Aébyog, to evandélium, v némz Bah-JeZi§ sam pravi: ,J4

jsem Pravda .. .“ hlis4d ndm, ze sv. Jan jiz zde na zemi nad
jiné jasn&ji naziral na Boha, na — Pravdu. A prod¢ byl sv. Jan

udtstojnén pocititi slastného tlukotu boZského Srdece JeZiSova o
posledni vedeii? Protoze jeho srdce bylo ¢isto a jen v Bohu vidélo
a hledalo viecku slast, viecko Dobro. A kdyZ na bfehu mofe
tiberiadského zjevil se nékolika apostolim z mrgvych povstaly P. Jezis,
nikdo Ho nepoznéval, jenom sv. Jan prvni zvolal: Ejhle, Pan to
jest! Jeho ¢&isté srdee mocnéji tu zatepalo nebot ucitilo JeZi%e, ucitilo
Boha. Clstému mild¢ku Pané bylo popfano jiz zde na zemi popat¥iti

-
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t6% na Krasu Bozi, na krasu nebes, kterou tak nadSen& a vzneSens
vyli¢uje v Apokalypsi. Ano, jen ¢&isté srdee mohlo jiz na zemi vidsti
krasnou horu Sion nebesky a Beranka, a slySeti ony velebné pisné
a hlas lahodné hudby, hlas jako vod mnohych a jako hlas huded
hrajicich na citery své . . . (Apokal. XIV., 3.).

A popatime na jiného mila¢ka Pané — sv. Tomase Akvinského!
Tento uditel andélsky byl téz dcistého srdee, byl andé&lsky
nevinny, jak pé&e o ném jedna pisefi ,in carne fecit angelum.“
A proto vidél jiz zde na zemi Boha, on smélym a snad inspirovanym
duchem promysloval hlubokost Pravdy BoZi, on pocitoval lahodnosti
Dobra a vznefenosti Krasy BoZi, jakoz hlasaji nam jeho obrovské
spisy filosofské. A kdo k nému tajemnym hlasem promluvil: ,Bene
de me scripsisti, Thoma?“ Bih. v

- A vizme piiklad muZe ndm velmi blizkého — knéze Susila.
Jen distota srdee dala mu onen velebystry dimysl, jimz vykladal i
nejtéz8i pravdy bozskych evandélil, v jejichZz kazdém fadku vidél
- Boha. Jeho Zaci vypravuji, ze byval jako u vytrZeni, vykladaje
v kolleji vzneSené evandélium sv. Jana. A jediné ze srdce d&istého,
pro Dobro a Krisu zaniceného, mohly vytrysknouti touzebné verse
Susilovy :

Nedbam rozkosi pozemské fise,
7z4dam ja vidét Pana JeZise.

Cistému srdei dava se Bih na zemi té7 zhzradné vidsti.
Tak sv. Antonin, sv. Emerich, sv. Katefina a j. n&kolikrate vidgli
a na svych loktech drZeli roztomilého Jezifka-Boha. Sv. Sylvanovi
 dal Bih sdm pohlédnouti na Svoji tvaF; tim byl disty svétee tak
oblaZzen, Ze pak stile volaval: ,ZavFete se o¢i mé, nebot neni na
svéts co by vas potésilo.“ .
A kdy# tito a jini svétcové pro &stotu srdee jiz zde na zemi
rozmanitym zplisobem Boha vidali, coz Fici o krasném svétei nasem
o sv. Alojsovi, u néhoz éistota byla ctnosti herojskou, jehoZ ¢&isté
srdee hledélo se pfipodobniti samému pFeéistému srdei Panny panen ?!
I vidime tu, kterak &ista mysl Alojsova nad jiné démyslngji
zkoumala a jasngji poznavala i1 nejhlubii pravdy Bozi a tak Boha
vidéla. Jak jeneral fadu jezuitského Vitteleschi pravi, byly do
kolleje fimské posylany vytedné hlavy, ale Alojs preddil vsechny
divtipem i bystrosti a jasnosti ducha. Proto byl vyvolen k vefejné
disputaci z veSkery filosofie, aby osvédéil hlubokou udenost svou,
- coz skuteéné skvélym zpisobem udinil. Spisek sv. Alojsa o andglich 1)
pak hlisd ndm, Ze &isté srdece jeho pronikalo nebe; tam vidglo
krasné Cheruby, zfelo zanicené Serafy, o nichZ napsal, Ze jsou to
‘andélé lasky a Ze nejsou jenom laskou rozplamenéni, nybrs e jsou
1) Ceské vydani spisku toho jako# i jinych pisemnych pamétek po sv. Alojsovi
_vyslo v prekladé P. Rejzka, T. J., v benedikt. tiskarné v Brné v Gipravé velmi sli¢né.
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to sami plamenové lasky Bozi. Odtud si vysvétlime onu serafinskou
lasku Alojsovu, kterd vznasela ho mezi andély prede trin BoZi, aby
tak jiz zde na zemi naziral na Boha — na vé&né Dobro a Krasno.
Jedna piseni p&je o sv. Alojsovi:
»Rozko§ jeho (byla): Boha ziiti,
v Gistém srdei nebe miti.«

Ano, sv. Alojs jest nam jasnym pifkladem, Ze ¢isti srdecem
vidi Boha jiZ na zemi

IL

Dle slibu Spasitelova budou ¢isti srdeem Boha vidéti také
na vé&nosti — per visionem beatificam — a tim budou blaho-
slaveni, blaZeni.

BlaZenost védn4 zalezi vlastng ve spojeni oslavencd s Bohem

t. j. ve spojeni viech mohutnosti dudi vyvolenych s Bohem, ktery -

_ jsa jejich cilem, viecky touhy duse pro Sebe stvorene vyplni. Spo]em
to nazyvi se ,unio per subjectlonem“ a dé&je se dvéma tkony dusi
blaZenych, totiz blazivym naziridnim na Boha a milovinim Boha,
z Gehoz pak povstiva radostné pozivani Boha — visio, amor,
(gaudiosa) fruitio. Sv. Tom4% Akv. pravi: ,Conjunctio animae ad
Deum per fruitionem consistit in operatione "intellectu (= visio) et

voluntatis (amor).“ (Lib. IIL. Sent. Dist. II. qu. 1.—3.)

Dle minéni sv. Tomase v blaZenosti jest nejpodstatnéjsi blazivé
na Boha nazirani, t. j. poznavani veskery Jeho bytnosti. Onot je
zdrojem i lasky i radosti oslavencé. Vidyt kterak lze milovati a
t&sitl se z toho, deho nevidime, nepoznavime? A ponévadz Bih jest
Dobro nejmilo:tnéjsi, proto &m jasngji Ho svati poznavaji, tim
vroucnéji si Jej Ob]lbllJl a tim blazivéji z Ného se tési. Ponévadz
tedy z blazivého nazirani nezbytn& plyne téZ laska i radost blaZen4,
lze ¥ici, Ze blaZenost védni zélez1 hlavng v blazivém na Boha
patfeni. To dosvédéuje téZ Pismo sv. V Zalmu 16. plesi roztouzeny
pévec Pané: Satiabor, cum apparuerit gloria tua.“ To znameni
zjevné mnazirani (— apparuerit) na slavu BoZzi — a tou jest Bih
shm — ukoji veskeru touhu nali, tak Ze budeme blaZeni.
A v zalmu 79. prosi Zalmista Hospodma ,,Ostende faciem tuam
et salvi erimus.“ Budeme tedy blazeni, uz¥ime-1i tva¥ Bozi.
Z toho poznavéame, pro¢ Spasitel pleskvelou odménu srdef distych
naznadil slovy: ,Boha vidé&ti budou.“

Nez kterak jsou vyvolenci uschopnéni vidéti Boha tvari fvaE ?
V Apokalypsi éteme odpovéd: ,Claritas Dei illuminavit civitatem.“
Zalmista pak odpovida : ,,In lumine tuo videbimus lumen.“
s2Lumen gloriae“ — ‘tot ono svétlo, kterym dufe blaZena
udiistojnéna jest vidéti Boha. Jest pak toto svétlo oslavy dle

. {'T
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Suareza vlastnost rozumova, mohutnost rozumu vlita, kterou rozum
k nazirani na Boha jest uschopiiovan a uréovan.“1) Podle Lessia
pak ,lumen istud est suprema quaedam irradiatio ct participatio
lucis illius, qua Deus se 1})aum videt.“ (Lessius, ,De summo Bono.)
Ukol svétla Oalavy ]th Ze 1. povznasi my\l oslavened, ktera jsouc
konedna sama nemize se povznest1 ku pat¥eni na Boha nckoneéného,?)
2. rozpind mysl, aby mohla vnimati Boha nezmérného a konedné %)
3. ,mentem sic elevatam et expansam determinat et rapit in ipsam
visionem.“ —

Ktery viak jest pf'edmét blazivého nazirani? Oslavenci vidi

bytnost Bozi, — essentiam divinam, jakoZ naznaduje sv. Jan
~slovy: ,. . . videbimus (Deum), sicuti est. Z toho plyne, Ze blaZeni

vidi: predné vSecky dokonalosti BoZi; vidi tu zdroj Zivota, zdroj
‘svétla a moudrosti, Ldl‘OJ pravdy a dobr(, krasy a sladkosti, Vidi
bytnosti bozské nekonednost, véénosti délku, vznesenosti bozské
velikolepost. Dale vidi, kterak Syn od Otce jest plozen jako Slovo
a Moudrost Otcova, ale kterak zistava v Otel, vidi, kterak Duch sv.
" od Obou vychazi jako Léaska a v Obou kterak zistiva.t) A ]ako
tajemstvi sv. Trojice, tak vidi blazeni viecka jina ta)emst\n : poznévaji
Vtéleni Slova Boziho, zfejino jim jest tajemstvi Eucharistie, takze
o dusi blazené muizZeme Fci slovy svato-tomasského hymnu ,Adoro
Te“: ,Quem velatum aspiciebat in terra, revelata nunc cernit facie
et visu est beata (anima) cjus gloria.“ Dugem vyvolen)m zjevno téZ
tajemstvi praedebtmaee, ony jasné poznavaji viecky tajnosti Pisem sv.,
viecka proroctw, viecky mystické smysly Pisma sv. Vidi Proaretelnosh
bozské pevny iad, kterym jdou narodové i jednotlivei, znaji tudiz
~viechno, co se kdy na svété udalo, tak ]akoby se to prod jejich
zraky delo. Vidi koneéné, kterak vesmir viecek 1 nejmensi jeho
¢astky na Bohu zaviseji, od N&ho svoji bytnost i tvar i trvani
dostavajice.?) — Hle! Co tajemstvi pirehlubokych, co pravd pre-

1) ,Qualitas. creata et habitus et virtus intellectualis et per se infusa intellectui,
qua redditur proxime potens et habilis ad videndum Deum.“ (Suarez.)

%) Mentem elevat eique vires ad producendam visionem tribuit.

8} Expandit mentis capacitatem, ut sit capax immensi et illimitati Boni.
(Less. ,De s. b.%)

4) Lessius krasné di: ,Qui Deum videt, omnes quoque Ejus perfectiones
videt. Itaque beati vident fontem vitae, fontem lucis et sapientiae, fontem verjtatis
et bonitatis, pulchritudinis et dulcedinis. Vident Ipsius essentiae infinitatem, aeterni-
tatis longitudinem, majestatis longitudinem. Vident, quomodo Filius a Patre gignatur
ut Verbum et Sapientia Patris et maneat in Patre, quomodo Spiritus 8. ab utroque
procedat ut amor et in utroque permaneat.“ (L. ¢)

3) ,Vident mysterium justificationis et glorificationis, cognoscunt clare omnia
Seripturarum arcana, ommes prophetias, omnes sensus mysticos Vident divinae pro-
~videntiae ordinem et dispositionem et proinde norunt omnia, quae in mundo sunt
gesta, perinde a« si ea coramn oculis suis spectassent, cum gererentur. Vident denique
universi partes earumque a Dco dependentiam, gna ab eo suum esse et suam
speciem accipiunt, vident Deum in omnibus rebus, tamquam lucem omnia pene-
trantem et formantem.“ (L. ¢.)



vzne§eny’*ch vidi a poznavaji dude oslavené? Ceho nejdﬁmyslnéjéi
filosofové a nejzboznéjsi theologové s nejusilngjsim ducha napjetim
se nedozp} tovali, to snadné a jasné vidi duse blaZené! Ceho proslaveni
udencové s podwovanou akribii se dohadovali a co jen tusili, to
uréité vidi a poznavaji dufe blaZené. Boha vidouce vidi a poznévaji
veSkeru Pravdu, onu véénou, nekonednou Pravdu, po niZ duch
lidsky zde na zemi tak dychti a touzi, bez ni% jest nekliden a
nestasten a mimo kterou nic ducha naseho neupokoji, jakoz krasné
p&je Dante ve svém Réji:

Ted jasné ziim, duch nis, jenz k Pravdy vysi

se snazi, mimo Tu, v Niz viecko Zije,

se jinou pravdou nikdy neutisi . .

Ji (= v&éné Pravdy) musi dosdhnouti,

neb jinak srdce darmo touhou bije.“  (Raj. IV.)

A prave tato touha ducha lidského jest zcela ukojena blaiiv‘ym'

na Boha nazirdnim .

Poznava sice duch lidsky jiZ na zemi jakési zablesky Prdvdy.

vééné — rozumem a vérou, ale poznani byva tak nedokonalo, jenom
»in aenigmate“ a dasto tak chladno! Blazivé vSak na véénou
Pravdu nazirani roznécuje dudi lidskou Zirem nejvroucndjsim,
zarem Lasky vé&dné. Proto pravi Lessius: ,Ex clara divinae essentiae
contemplatione statim nascitur in beatis amor. Quo enim bonum,
quod proponitur, est majus, eo trahit ad se affectum potentius,
praesertim si clare cernitur. Atque Deus est Bonum infinitae
excellentiae, continens omnia, quae quis desiderare potest, et clare

ab eis cernitur. Ergo potentissime eos (beatos) ad se trahit“

(— amore). Ano Bidh jest jediné pravé Dobro, jest Dobro samo,

jeho veikera bytnost jest — Dobro. U sv. Matouse &teme, kterak

bpaSItel mladikovi po dokonalosti a dobru touzicimu odpovedsl.
Unus est bonus — Deus. A sv. TomaS Akv. poukazuje tu vhodng
na slova Pisma sv. KdyZ totiz MojZi§ prosil Boha, by mu ukazal
svoji podstatu, odpovédél Hospodin: ,Ostendam omne bonum
tibi.“ Z toho patrno, Ze podstata BoZi jest — Dobro. A liskou
k tomuto Dobru jsou duSe oszlavené tak rozniceny, Ze plamennou
touhou Boha miluji, v pravdé ,rapiuntur amore Dei.* Tu vypliuji
se na oslavencich slova proroka IsaidSe: ,Mirabitur et dilatabitur cor

nostrum.“ Roz&ireno bude srdce oslavencu védnou laskou k Dobru

nekonednému. A lasky této slast jest nevyslovna.
Dobie pé&je Dante:

N4i§ krok se v nebes &isté svétlo Sine

tam k svétlu Ducha, které rozechvéla

jen laska Zzarna k Dobru pravdivému

v slast, kterad v slasti sotva rovnou méla. (Raj XXXV.)

Tot zcela prlroaeno Vidyt kdyZ jiz obydejné laska pozemska
tak mile blazi a t&d srdce lidské k lasce stvoiené, jakou {eprve

L,
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slasti rozechvi se duse oslavenci Laskou véénou tam nad hvézdami,
° v r 4 : ’ *t v 4
kde jiZ neni touhy bolestné, kde nezalkd jiz srdce zklamané . . .

Dle sv. Toméase Akv. duse oslavena poziva slasti a radosti
neskonalych jiz tim, Ze vidi Boha — Pravdu a miluje Boha — Dobro.
Uditel andélsky pravi: (Ex Dei visione sequitur gaudium), ,quia per
eam intellectus penitus satiatur et quietatur, dum summum, quod
cognoscibile est, cognoscit. Ex Dei dilectione (sequitur gaudium),
uia per eam plene satiatur et quietatur voluntas, cum summum,
quod diligibile est, amplectitur.“ Duse blazena pocituje viak radosti
nevyslovné slastnych téZz proto, Ze Blih — odména jeji — jest
nejsliénéjsi a nejvzneSendjsi Krasa, kterd srdee lidské uchvacuje,
slastiplnd 'nasycuje. Satiabor! Vzdyt pouhy =zablesk této Krasy
prozaiuje z piirody, a p¥iroda u vyzdob&, propfijéené ji od Krasy
vééné, okouzluje, dojemné& t&3i srdce nase. Jen zablesk oné krasy
bozské kmita slidnou tvari lidskou, a jakkoli ,pomijitelna jest krasa
- a oklamatelna milost,“ pfece blahem roznécuje srdce lidské. (Cf. Abbé
- Méric.) Zablesk krasy vééné nadehl srdece uméleovo, a umélec
okouzlen a roznicen jsa krasy oné zdkmitem, odusevnil ji ,nesmrtelné“
dilo umélecké, on ze svého srdee vypél Diseti, vdechl ideu krasy

v kimen sochy, z jeho zanicené duse vytryskla piset, vysuméla,
vyznéla symfonie . . . A z téchto kmitavych zableski krasy vé&éné
jak nadfen& raduje se srdce lidské! O jak tedy slasti nevyslovné
lahodnou rozplyvd se duse oslavencd v&¢nou Krasou samou, ktera
jest tak velikolepa a vznesena, Ze neda se vtésnati v rythmus versi
ni ve formu mrtvého kamene, kterd ned4 se vystihnoati harmonii
tonuv ni zaif barev . . . A touto krisou, ktera jest Buh sam, budou
opojeny duse oslavene, jakoi péje salmista . : Opojeni budou
hojnosti domu tvého. Proudem rozkodi napajeti je bude.

Nez blazivé na Boha nazirani a laska i radost z uého plynoum,
jest odménou v8ech dusi vyvolenych, a pfrece Spasitel pravi jenom
o ¢istych, Ze na Boha patfiti budou — ,blahoslaveni &istého
srdce, nebot oni Boha vidéti budou.“

Toru jest zajisté tak rozuméti, Ze &isti srdcem xat’ &Eoyrnv Boha
vidéti budou, t. j. budou Boha jasnéji vidéti a poznavati neZ jini
svati, budou na Boha intensivngji patfiti a tim té% vroucngji Ho
milovati a lahodngjsi slasti z Ného se tésiti. Dogmdtlcky jest jisto,
Ze jsou rozmanité stupné nazirani blazivého a tim blaZenosti vééné.
Sv. Tomé4& Akv. pravi: ,Oportet, quod in visione divina sit diversitas
et quod quidam perfectius et quidam minus perfecte divinam
substantiam videant. Hine est, quod ad hanc felicitatis differentiam
designandam Dominus dicit: Tn domo Patris mei mansiones multae

sunt.“ (Jo. XIV., 2.) (D. Thomae summa c. g. III. a 58.)

Slovutny Méric pravi: ,,Svetlo velebnosti, jez osveque
roznicené duse blazenych, nevyzafuje ve viechny duse téhoz ohng,
téhoz lesku.“ (,Zivot na onom svéts.“)



Podobn# psje Dante:

R4aj ~sady v nebi piede mmou se skvgje
ted jasng, tieba milost Bozi vsady
v ta mista nestejnou se z4fi leje.“

Sv. Tomas Akv. argumentuje pak dale takto: ,Rozum stvoifeny
jest uschopmn Boha vidéti svétlem oslavy. Proto rozum, svétlem
oslavy jasnégji ozareny, jasndji Boha vidi. Jasngji vsak svétlem
oslavy ten bude ozafen, kdo vieleji miloval. Tudi# kde vieleji Boha
miloval na zemi, jasngji bude Jej vidéti na nebi.)) Tak sv. Tom4s.
A nyni tazme se: Kdo vieleji, kdo ¢ist&ji Boha miluje, nezli praveé
¢isti srdcem? Vidyt dule Cistd zifkd se potéiné lasky tvort, ona
ml]u]e na zemi Boha, jen v Jeho Dobru a Krase se kochajic. Mizeme
tedy rei: Cistf srdeem vieleji miluji na zemi, a proto skvéleji jsou
svétlem OSL:LV) ozdfeni na nebi a tudiz ]asné]1 Boha vidi, nezh
jini oslavenct Ze ¢&isti srdcem zv1agts Boha vidsti budou
nazna¢uje téz sv. Augustin slovy své homilie o osmera blaho-
slavenstvi: ,Sexto gradu est cordis munditia . . . valens ad con-
templandum summum illad bonum, quod solo puro et sereno intellectu
cerni potest.“ A na jiném mists pravi: ,Mundis corde facultas est
videndi Deum, tamquam purum oculum  ad intelligenda aeterna
gerentibus.“ (Lib. 1. De sermone Domini in monte cap. 3., 4.)

Dle nazoru pak Uditele andélského jest uchystana panietim na
nebi zvlastni aureola ¢i gloriola, kterou nazyva ,quoddam privilegiatum
praemium privilegiatae Victoriae respondens “ Ponévadz zapas o ¢istotu
jest ve svété vabivém a svadném nad Jme tuzsi, proto Gisti srdeem
budou pred jinymi oslavenei vyznamenani zlatou korunou vitéznou,
zédifel zvlaStnim jasem a timto leskem jsouce ozafeni, budou asi Boha
nad jiné jasné&ji vidéti.

A zdaliz neni zcela pFiméieno, by na pk. d&isty miladek P.
sv. Jan, ktery jiz na zemi t&%il se z nejtésnd&jsi blizkosti Pané, téz
na nebi na Ného z nejvétsi blizkosti naziral ? '

A coz Fici o nafem svétei — o sv. Alojsovi, Jehoa ¢isté srdce
jiZ na zemi Boha vidslo, Laskou jeho se t&silo? Pravi se, Ze tvafr
Alojsova prekrasnym zaskvivala se Jasem kdykoli rozpmal nebo jen
zaslechl o ldsce Bozi. Tot byl snad jiz zAblesk oné nebeské aureoly
panicliv. NuZe, zdaZ neni pfiméFeno, by ta andélsky distd a serafskou
laskou zanicend duSe na mnebi svétlem oslavy nad Jme zAFivEjl se
skvéla a tim jasngji na Boha patiila?

1) ,,Intellectus unius (beati) habebit majorem virtutem seu facultatem ad

Deum videndum, quam alterius Facultas autem videndi Deum competit intellectui

creato per lumen gloriae. Unde intellectus plus participans de lumine gloriae
perfectius Deum videbit. Plus autem participabit de lumine gloriae, qui plus
habet de charitate, quia ubi major est charitas, ibi est majus desiderium,- et
desiderium facit quodammodo desiderantem aptum et paratum ad snsceptionem
desiderati. Unde qui plus habet de charitate, perfectinus Deum videbit et beatiaverit.

'\'L\J‘ e
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Ze &istl srdeem v nazirani blazivém zv1asts budou vyzhamenani,
lze vydisti i z Pisma sv. U sv. Marka se pravi, ze disti srdcem
budou jako andélé Bozi, u sv. Matonse pak éteme, Ze ,andélé patii
na tvai Boha, Jenz ]est v unebesich* — tedy 01st1 srdcem budou
patfiti na tval BoZi a to prede vSemi jinymi oslavenei. V Apol\alypm
pak sv. Jan nadfené vyliduje, kterak ti, ktefi se neposkvrnili Zenami,
i. j. ti, ktefi jsou distého srdce, ']dou za Ber! mkem, kamkoli ]de
Jsou tedv Berankovi-—Bohu nejbliZe a proto nejjasnéji na Né&ho
naziraji. TitéZ panicové — disti srdeem — pé&ji také na nebeském
Sionu pisng krasné, pisn& mnové, ktery nikdo jiny péti ne-
dovede. Jest to jasava piseii vitézn4, kterouz ani andélé nesmdji
zpivati, protoZe jejich distota mnestoji tolik zapasu jako distota
paniciiv. Jest to plesava pl'seﬁ radosti nejslastnéjsi, kterou zachvivaji
se jenom duse mst(,, nazirajice na Boha nejjasnégji. Jiné duse
oslavené meslysi Sumné harmonie, mnepocituji libezné sladkosti plsné
té, ponsvadZz nevidi Boha tak jasné jako ¢isti srdeem. O s jak vrouei
srdce touhou " musime tu zvolati: V pravds, ,blahoslaveni

¢istého srdce, nebot oni Boha vidéti budou.®

4 uvahy o bozskych slovech téch poznah jsme, Ze Gisti srdcem

vidi Boha: 1. jiz na zemi, t. j. _]echh nevinnd mysl nad jiné Jasnéji
poznava pravdy bozské a pevnéji v né vé&fi, - jejich srdce pak jen
po Boha touzic v Jeho Dobru a Krase se koché. Nuze, cheeme-li
téZ my jiZ na zemi Boha zfiti, musi srdce nase. byti &isto.
Ne marny svét, nybrz Bdh ma byti laskou srdee naseho. Protoz
odvratme srdei svych od lasky tvord marnych — vZdyt to nedovede
nis v pravdé oblaziti, a ¢istym srdcem spd&jme vidy jen vys, jen
tam, zkad zaskvivaji nam vééné ideje Pravdy, Dobra a Krasy, kde
uziime Boha — Lisku svoji. Proto ¢asto volejme slovy pisné
k sv. Alojsovi: '

»O da superna quaerere,

ridere cuncta vana,

terrena da contemnere,
vitare da profanal“

Déle jsme poznali ze své uvahy, Ze disti srdcem budou Boha
vidéti na vé&nosti, a to ]dsné]l nezli jini oslavenci. Tam teprve
rozradu]e se disté srdce slasti, jiz svét dati nemize, ponévadz ji
nemi, a jiz dusi nasi oblaZiti dovede jen — Bih.

.O jak by nemélo srdce nale roztouiti se po slasti této, ktera
plyne z blazivého na Boha nazirani a kterou dufe ¢isté zvlasts
budou oblaZzeny. NuZe chcemeli s Jobem doufatl. ,,Spelo, quod in
carne mea videbo Deum, Salvatorem meum,“ musime s nim té7
volati ; ,,Foedus pepigi cum oculis meis, ut ne comtarem quidem de
virgine,“ musime zachovati si srdece &isté,
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Na konec pak obracim se prosebns ku spanilému svétci, Jehoz
dnes oslavujeme: O svaty Alojsi, ochrance srdei distych, ktery na
nebesich tak jasné na tvaiF BoZi nazirdd, ktery na hofe Sionu
nebeského za Berdnkem chodi¥ a pé&jes pisné krasné, pisné nové, —
6 predisty Alojsi, duchem svym provivej nitro nafe, aby d¢isto bylo
nase srdee, by nevinna byla nase duse! Vidyt

»jen rukou nevinnou kdo dobro konal,
vIvr

ten slavné vkroél v nebes Ti8i jasnou,
kdo srdce ¢isté Bohu v obét podal,
tvat Bozl vééné ziiti bude krasnou.“

_L___,%:.):@% e

Farar Lambert,
katolicky basnik provengalsky.
Z provencalskych studif Sigismunda Bousky, O. 8. B.

Uvod.

Lonského roku podal jsem v Museu delsi ¢lanek o prvnim
basniku provencalském nové doby, genialnim Frederim Mistra-
lovi, a poukizav hlavné na jeho nesmrtelnou idyllu ,Miréio,“ pii-
lozil jsem nékteré ukédzky =z ni, ve vlastnim nesmélém pievodu.
Studii- té dostalo se laskavého piijeti u &tendfi Musea, ano i mimo
kruh téchto, a byl jsem z mnoba stran vyzvan, abych ve studiich
téchto pokraéoval a pfeklad idylly ,Mireje“ dokonéil. Mohu dnes
prately své ujistiti, Ze viechen volny sviij &as vénuji soustavnému
studiu nové literatury provencalské, kterd i mimo ,Mireji“ pravé
poklady basnické chova, hodné, aby pievedeny byly, jako ,Miréio,“
do vsech literatur svétovych, a zaroveri mohu se dtena¥i svymi se
sdéliti, Ze o distojné vypraveni deského piekladu ,Mireje. jest jiz
postarano

O jedné véci viak nelze mi pomldeti. Jest to veliké sympathie
a laska, jakou k nam bésnici Provence a cely jejich spolek basnicky
,Felibrige“ chovaji. Jest to téméi zahanbujici pro nas, uvazime-li
‘zajem tohoto naroda vzdaleného k narodu nasemu a naopak nevédomost
jakd u nas o Provenci, jeji fedi, jejim znovuzrozeni narodnim a
literarnim, ndm tak analogickém, dosud panuje!

Nelze upf¥iti, Ze prvnim z &eskych spisovateldi, ktery upozornil
deské c¢tendistvo na poesii novoprovencalskou, byl Jaroslav Vrehlicky,
ktery ve ,Kvétech“ r. 1886. uverejnil nékteré ukazky z Mistralovy
sbirky basni ,Zlaté ostrovy.“ (Bisné tyto mimo jiné prave vysly
v prvém sefité anthologie ,Hostem u basnik®&,“ kterd jest
vénovina Mistralovi), a v ,Nedé&lnich Listech® ze dne 27 dubna 1890
studii o Frederim Mistralovi. At jiz soudi o pavodni d&nnosti
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‘Vrehlického kdo chee, jak chee, ndkterymi svymi preklady z cizich
literatur ziskal si zasluh neocenitelnych! Odmysleme si viechny ty
knihy prekladd, které vykonal jediny clovek za dobu pomérné velmi
kratkou, odmysleme si vSecky ty svétové velikdny od Danta az do
d1uheho Danta, knéze Verdaguera, jehoz ,,At]antw“ co nejdiive
tiskem vyjde, a pak jest se nim pkiznati, Ze nemime z ecizich
velikych vzort téméF nieho! Pracemi Vrehlického vybidnut, jal
jsem se studovati jazyk a literaturu novoprovencalskou a nalezl
v basnicich provencalskych samych piately velmi ochotné a vlidné,
kteti mne takoirka zahrnuli - sv;’rmi knihami, brozurami, radami a
pokyny, dasto dosti vzéenymi. 24. méje 1891. zemiel v Avignonu
patriarcha a zakladatel poesie provencalské mnové doby, knihkupec
a basnik, hlava ,Felibrige* Josef Roumanille. Smrt jeho
rozechvéla celou Provenci, bylt basnikem a osobou velice populérni,
a zmAmou i daleko za hranicemi. I cizina pfinesla sympathické
nekrology o basniku tom. Veliky a francouzsky psany organ
- basnického spolku provencalského, v Pafizi vychazejici za redakce
kancléfe spolku Pavla Mariétona, zvany La Revue Féli-
bréenne, piinasi v poslednim svazku svém zprévy o ohlase, jaky
zpsobila smrt Roumanillova v ciziné. Na prvém misté Vénu)e delsi
stat ndm Cechiim, a to nas musi tim vice té&iti, jezto o Né&mecich
neni tu ani zmlnky a¢ maji davno o provengalske poesii celé,
dikladné knihy. (Jest vskutku s podivem, Ze vyteéné ,,btlmmen
aus Maria-Laach“ o smrti Roumanillové zcela mléi, jakkoliv
slovutny provencalista P. Kreiten 8. J., kdysi dﬁkladn}'r ¢lanek o
ném napsal!l) Ve stati té mimo Jlne zminuje se Mariéton
velmi pochvalné o nasem ,Musei,“ jemuz dékuje za to, Ze
upozornilo &tenadistvo své na Mistrala a poc¢atky basnického spolku
’ ,,Fehbrwe Cely ¢lanek Ine k nim laskou a pOAOI‘ﬂOStl neobydejnou,
ktera nam zajisté lhostejnou byti nemiize. (Jasopm provencalsky
1) Aioli, vychazejici v Avignonu, do néhoz dasto shm Mistral pie,
-oznamuje bedlivé kazdy cesky élanek tykajici se Provence a Feli-
brige a kazdy pFeklad z basniki provencalskych. Bylo by z&hodno,
abychom i my ldsku tu stejnou mérou splaceli a nechovali se
k poesii provencalské tak lhostejné a chladné jako dosud, bude to
jenom v na§ prospéch! Na vsech stranich se nyni mluvi o Fadné
organisaci katolikv, o pracich literarnich k rozkvétu nasi dobré véei
- slouzicich, hledme si tedy také literatur CIZ]Ch katolickych, a uc¢me
se od nich dobrému a prospésnému !

Lotiského roku podal jsem stat o Mistralu, letos rozsahlejsi
pra(n o Roumanillovi v ,Obzoru,“ hleds zaroven k historickému
vyvoji nové poesie provencalské, a nyni mam v amyslu promluviti
o basniku a knézi, abbém Lambertovi, vyteéném pévei vanoénich
pisni, v nichz nemé v celé svitové poesii sob& rovného. Mnoha
gisla cyklické, veliké basng jeho Betelen, vyrovnaji se silou
myslének, hlubokou vérou a klassickou formou Dantovi, Miltonovi
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i Verdaguerovi! Posvéeuji praei tuto nafemu ,Museu,“ v nyné&jsi

dobé vanodni bude to zajisté zcela v &as. Podam taktéZ nckteré
uk4zky z Lamberta v ¢eském piekladd, zachovavaje naprosto formu
origindlu, v které vzdycky vidim polovie aspschu kazdé basng.

Jako prameny k té praci uvadim posmrtné dilo Lambertovo
»Betelén* s péknym avodem knéze G. Bouffiera, T. J., z néhoz
‘dasto Cerpati budeme, a pak Kreiteniav vybor z dila Lambertova
v némeckém piekladé: ,Bethlehem. Aus den neuprovenzalischen
Weihnachtsliedern des Pfarrers Lambert, ausgewihlt und frei
iibertragen durch W. Kreiten S. J. Freiburg im Breisgau. 1882.%
Taktéz upozorniuji étendfe na stat Kreitenovu o Lambertovi v ¢asopise
»Stimmen aus M.-L. 9. Ukazky Kreitenovy jsou velmi poctické,
zkuSenou rukou kritickou vybrané, bohuZel, jak sim P. Kreiten
pravi, volné prelozeny, metrum originalu obyce]né zachovano neni.
Na mnohych mistech to sice nevadi, ale tam, kde Lambert hledi
v pisnich svych vystihnouti néhu, prostotv a naivnost lidu
provengalskeho, tam vada tohoto prekladu ne]V1ce v o€l bije, Jeato

vyzniva piili§ ucens, prili§ umélecky, tak Ze to vice Lambert neni,

nybrz Kreiten. Tim viak nechei velezésluznou praci P. Kreitena
baniti, mat zajisté vytedny tento provengalista o poesil provencalskou
zasluhv vehke, a jest pouze Zeleti, ze chatrné jeho zdravi L&bl‘dllll]
mu nyni rozs é,lllejél studia Lonatl, jimiz pred lety tolik zijmu a
pozornosti v udeném svété felibrim a jejich préei ziskal!

*

1. Felibfige a P. Lambert.»

Cheeme-li v nasledujicich Fadeich promluviti o knézi Lambertovi
a jeho poesii, jehoz zivot spadd pravé v prvé pocatky a Stastny
rozvoj nové poesie provencalské, nelze nam o této mldeti a poesii
Lambertovu z celku vytrhnuvsim jednati pouze a jediné o ném. Takym
zpisobem bychom nikdy nepochopili pravého vyznamu dila Lambertova.

Cten4ii ,,Musea“ rozpomenou se na prvui po¢atky mladé poesie
provencalské, o niZ jsme pojednali loni ve ¢lénku ,Frederi Mistral. ¢
Od doby troubadourt neméla Provence své pocsie. Vyskytli se
‘sice Gasem béasnfci, ale mrtvé poesii nepomohli k Zivotu, jaukoby
byla kletba na ni spoéivala! Poesie troubadourd zasla vlastni vinou,
vystfedni smyslnosti a nedostatkem novych myslének. Basnikd bylo
na sta, ale u viech taZ klassick4 forma, tytéZz myilénky otFepané
a# do omrzeni! Smyslnost sujetd prekrocﬂa davno viecky weze,
a poesie vyhynula pravé tak nihle jako se byla objevila, 7hynula
vyzilosti, smrti zhyralce!

A pak nastala pro literaturu provencalskou doba mrtvi. Byli
basnici, ale nebyla poesie! pravi Pavel Mariéton. Viecky pokusy
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basniti v duchu staré poesie ukizaly se byti marnymi. Koneéns
nevinny jinoch siial kletbu z naroda toho — byl to Jousé
Roumanille. Podal basniti francouzsky, ale matka mu nerozuméla,
a to jej piivedlo k tomu, Z%e z lisky k matce skladal své pisné
v fedi matefské, provencalské. Bih Zehnal tomuto mladému pévei.
Stal se uditelem na nevelkém lyceu, kam piifel na studia hoch
nadany, plny lasky k lidu a jazyku svému, byl to Frederi
Mistrall Zajisté Buh vedl kroky jeho v ustav ten, aby setkal se
s Roumanillem, ktery jej nadehnul pro praci literArnd.

Roku 1847 vysla prva kniha bésni provencalskych Li Marg a-
rideto (Chudobky) od J. Roumanilla. Uspéch knihy té byl veliky,
a brzy skupilo se kolem autora vice zakd, mladych basnikt, kte
r. 1852. vydali pozoruhodny almanach Li Prouvencalo(Prvosenky),
jim# jaksl teprve po¢ind moderni poesie provengalska. T# basnicl
zvla§té vynikaji v-tomto almanachu, jsou to pozdé&jsi triumviii nové
poesie v Provenci: Roumanille, Mistral a Aubanel. Roku 1854.
dne 21. méje zaloZili tito tfi a mlmo né: Brunet, Mathieu, Tavan a
(tiéra basnicky spolek na zachovani, povzneqem a vytiibeni jazyka
provencalského, narodnich zvykd a mravd. Bésnici pfijali mystické
jméno ,felib¥i“, vzaté z nirodni pisné zboZné o sedmi ranich
Marie Panny, v niz ,felibre“ znamen4 asi tolik jako udenec, znalec
pisma. Jest to slovo stredolatinské felibris — alumnus, které majic
smysl aktivni i passivni znaéi ,chovance, Zika i mistra. ¢ Spolek
pak samy, ktery znenahla se roziifoval a nabyl rozmériv a tspéchi
netufenych, nazvali ,felibrige“ (éti ,felibridze“). Za patronku
spolku zvolili basnici sv. Stellu, ,Santo Estello,“ jejiz svatek se
svéti v den 21. maéje, kdy byl spolek zaloZen, aby jim jako skutedna
»svatd hvézda“ svitila ve viem poéinani jejich. Odznakem bésniki
jest sedmipaprskové hvézda. Hlavou spolku stal se nesmrtelny
Frederi Mistral, ktery si zdhy zjednal jméno svétové, hlavné
svou idyllou ,Miré’io, on obratil pozornost celé Francie a 1 c1z1ny
na mladé felibry Provence, on dokéazal, Ze provencalStina neni
pouhym dialektem, ale ¥edi samostatnou, kterh distojné mizZe obstati
vedle frandiny, kter4d jest schopna viech nejjemnéjSich vyrazt
basnickych, nejvyssiho véiteckého vzletu!

Jakkoliv zboZnost a pravy katolicky duch provézel viecky
snahy a préce felibrli, patriarcha Roumanille spisy svyml z;ednal 81
lasku a obdiv vieho kné&Zstva francouzského, ano i uznani sv. Otce,
pusobé cely zZivot sviij ku povznefeni mravnosti a zbonosti v lidu
a umiraje (24. mije 1891) ,jako svétee,“ piece basnik Lambert,
o némZ v nasledujicim cheeme promluviti, nevstoupil v ¥ady felibriv,
Uvadime schvalng faktum to, aby snad nebylo na zavadu katolickému
duchu felibrige, bylo to spiSe knéZské povolini Lambertovo, jeho
nevalné zdravi a jeho takika klisterni povaha, ktera jej v astrani
chovala daleko od svétského hluku a kiiku. Felibrové musili co
mozné4 nejvice pFijiti mezi lid, aby dilo jejich veilo v krev a cévy

»Museum, .2
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lidu, musili poFAdati &etné slavnosti, basnické dostihy, vypisovati
ceny, lid piildkati a dodavie mu chuti a lasky k dilu novémnu,
zdokonalovati tak jeho Fed, mravy a zpisoby, §patné vymytovati a
zasévati dobré. Lambert jako knéz nemohl se oviem sadastniti tohoto
Zivota hkluéného a nepokojného, on jako dobry pastyi mél jiné
povolani od cirkve ulozené, které viak mu nikterak nevadilo ptsobiti

zarovell 1 jako béasniku.

V zahlavni basni svého ,Betléma“ hrdé se

piiznava k tomu, Ze jest 1 knéz i troubadour! Jest to basen

v mnohé pridiné velice zajimavéa:

Knéz troubadour jsem jak se patif!
A proé¢ ne, Stenali, mi bratii? . . .
Coz k tomu pouze dobrym knéz,
by slouzil méi a kazal dnes

a zpovédnice tihu nes’?

Zpév. v lasce mam, coz tedy skodi?

Vzdyt slavik zpdvakem se rodi,
j& zpivam: musim, jako on!

J4 pé&ji Bohu jako zvon,
- m8j andél basnikem mé é&ini . . .
Co proroci ¢&inili jini
Isaia§, David, Daniel.
ti pévei, jez ma Israel,
Duch Svatf kdy# ty véstce chopil,
je v zaru svého ohné ztopil,
o Spasiteli na nebi
hned psli v éarokrasné pisni,
jich Zalmy zvoni v svéta tisni
a jméno Boha velebi.

»Nu dobfe, bude§ pdvcem v Ziti,
viak chees-li troubadourem byti
v tom pravém smyslu slova jen,
tu trochu lasky musis miti,

bez lasky byl bys pouhy sen.
Tva loutna dvofiti se musi,

a opévati hradd veéz,

at ddmam sluzby konat zkusi,

a péti lasku, krasu téz-. . . .

P&t lasku! krasky opévati!
~a k tomu knéz!. ..
“to mél by svét co povidati!

To nemoZno ti zcela jest,

té kusym pévcem budou zvati.“

Mi drazi, Bih vas Zzehnej s hiry!
ToZ patiim mezi troubadoury,
vzlet svoji musy dobie znam!

A sluji troubadourem pravem

pod knézské tizy ztajen havem.

6 na mou d&est,

M¢ rozfial hrdy zaru plam,

. j& také lasku opévam!

Ne:onu lasku, jiskru plytkou,
tu chudou jiskru kfemene,

jez srdce tryzni chvile miitkou,
jak blesk opousti zrazené.

M4 musa k vEtsi vysi valéta,

_]de vskutku z lasky kofene,

ji najde v srdci Pana svéta,

u toho lasky pramene.

Ta laska &ilenstvi se blizi,

ta v hloubi pokory se hii#i

ta velkd dobrodinnost Bo#i!

Tu zpivim, nabou na svém loZi,
je% kamen jest a slamy car,

a na ném, mysticky ten Zar,

se Slovo Boz mrazem chvégje.

A kdo z vas této lasce preje,
ji miluje, ten se mnou spéj
do Betléma, tam Bohu pégj!
M4 piseh Boha, Pannu pégje,
ta Pani zamku tohoto,

v ném péstoun Josef téz se skvéje
a mnoho paZat mimo to,

to pastfiky jsou, pastyiové,

v mé pisni jsou i andélé,

a klangji se mudrcové,

ja péji bolest Rachele

a mého Boha atek, tiseh,

a piseh mi jest 1asky plseﬁ
Ze troubadour mé lasku miti?
Zde vizte ji, neb nikde ji%!
A Betlem, bratfe, uvidis,
ten jako palac lasky sviti!

NuZ dobte, pévec lasky také,

mam &elo jasné beze chmur,

vstifc hrdé volam zlobé viaké:

jsem knéz a jsem i troubadour!

Béset ta sama jiz udavad program basnikdv. Jakkoliv knéz,
jest prece troubadourem, zaménil pouze predmét lasky své, neni to
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laska k panim ve smyslu- stiedovéké poesie troubadourské, jest to
laska k Bohu, k Marii Panné a specielné k Betlemu a jeho historii.
Lambert v podivuhodném dile opéval atlé mladi Kristovo, zvlaits
velevyznamnou udalost Betlemskou. On jest basnik Betlema, tak Jako
jest Pravence zemé vanoénich pisni. Promluvim nejprve o poesii
Lambertové a pak teprve o ném jako o knézi. :

A tu jest nezbytno zminiti se sife predem o provencalskych
vano¢nich pisnich, jeito jsou zékladem, na némz teprve basnik a
~ umdlec Lambert budoval. -

2. Provenq:alské nNouve”,

Rekl jsem, Ze Provence jest zemé& vanoénich plsm zems
vanodnich koled. A jakym pravem moZno tak tvrditi? Provencalé
jako néarod pastyfsky a rolnicky se zvlastni tctou a laskou svéti
svatky Vanodni. Vidyt jest to doba, kdy Kristus Spasitel narodil se
mezi pastyil, ktery pozdé&ji chudé rybéate vyvolil za své apostoly.
Mistral na poéatku basng své erelo vzyvé misto obvyklé musy
Krista slovy:

Ty, Pane Boze vlasti na#i,
jenz zrodil jsi se na salagi!

A tu nedivno, Ze lid provencalsky tak rad zpiva své vanoéni
pisné (nouveé) o pastyiich, o Betlemu, o Svaté Panng, o utéku do
Egypta atd. Jin4 paska, kterd Provencaly k osob& Spasitelové pojl,
jest legenda ,0 Tiech svatych Mariich. P asti Rhény do mote
jest poutmeke misto Li Santo (Svaté), kde jsou uloZeny dle Gistniho
podani ostatky tiéi svétic Marie Magdaleny, Marie Salome a Marie
Jakubovy a pak sluzky jejich Sary, kterou zvla§ts cikani na jihu
Provence vzyvaji a hojn§ navitévuji. Legenda vypravi, Ze Zidé po
smrti Spasitelové rozliceni na pifbuzné Jezffovy, vysadili Je na
lodku zbavenou vesel a vydali bez pomoeci na rozpoutané more. —
Po cesté plné Gtrap dopluli svati a svétice ku biehtim Provence a
tam slovo Bozi &tastng hlasali.?) Provencalé si na tom nemaélo zakladaj,
ze blizei pifbuzni a pratelé Krista Pana hl4sali u nich tak zéhy
sv. evand&lium, a proto tim vice Inou k osobd Spasitelovs, zvlasts
k jeho mladi. S velikym nadSenim slavi se na Provenci St&dry
veder (Caléndo). Lid s velikou tctou a houZevnatosti Ipi na starych
zvycich a obfadech v tento den zachovévanych, jak pt‘aVI Mistral :

nLou segne-grand, de gen de modo, vou renouncia si viéii modo“
‘ _(ctlhodny déd nijakym zplisobem nechee se zifei starych zplsobd).
Toho dne nastupuje déd v roding jakysi G¥ad patriarchalni, a s pravou
posvatnou obradnosti kona stara Fikani vanoéni.

"~ . 1) Viz o tom vice v lofiském ,Museu* ve stati ,Frederi Mlstral“ a v nékolika,
dervencovych é&islech ,,Cecha“ (Proven(; legenda o sv. Maii Magl.) 1891.
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Vyli¢im kratce zvyky ty dle neuvefejn&né basng F. Mistrala,
kterou byl vypustil z idylly ,Miréio.“

O Vanocich jest v kazdé roding takorka domaci oltai postaven
a jeho knézem jest nejstardi d&len rodiny, ctihodny kmet; proto
hospodari propoustdji hned rno o Stédrém dni viecku geladku ze
statku, aby i ta mohla doma mezi svymi posvatnym obfadim
rodinnym p¥itomna byti. Zadny Provencal, kdyby byl tfeba dvacet
let mimo vlast, muiZe-li piijiti v této pamétihodné dob& do svého
rodists, nezustane bez pohnuti rozpomena se na n&Zné scény, na
nadfeni a radost, na ctihodné hostiny, které v tyto dny zazil.
O Stédrém vederu prestavaji viecka neprételstw a rozmisky domé,cl,
nejstar$i z rodiny predsed4 pfi tomto obfadu smiru.“?) Mlstral pravi

v ,Mireji“ (VIL zpév.):

Jak Stsdry veder pi"iéel, vezdy
pod stanem tisiceré hvézdy
zas déd a jeho rod jak jedna duse byl,
u posvatného tehdy stolu,
kterému pfedsedaval spolu,
déd rukou tiesouci se v bolu
v8e v pozehndni svém byl zrovna potopil. -

Na Stédry veder (Véio de Nouve) schazeji se viickni piespolni
¢lenové rodiny doma u starych rodi¢i. Stezky z hor jsou toho dne
oziveny, z daleka pestii se narodnimi kroji vénoénich poutnikd.
U néas jest obydejné viude bflo, a snih chrupé pod nohami jdoueich,
na Provenci jest nebe modré a jasné, svéZi zelefi nezbytnid jest
k distojnému oslaveni Narozeni Pand&. V hlavni sini statku jest dnes
viecko vysmydeno &ist&, topolovy stdl vydrhnut, déd sedi na ziprazi
a kuechd tuéného kroeana, ktery jest tyto dny nezbytnou d&asti
hostiny. Ptfed Vanocemi ozyvaji se viecky trhy k¥ikem krocand,
kteii musi byti na stole bohadd i chuddich Provencali. Déjepisec
Bouche tvrdi, Ze jiz kral René, miladek celé Provence, krocany
v zemi usadil.

KdyZz se jiz blizi veder a touZebn oekavani hosté jsou jiZ
doma, prikryje se topolovy stil distym ubrusem. Pak poloZi na
stil t¥i bilé misky, plné kli¢ictho a zelenajiciho se zrni, prvotiny to
zni, které o sv. Barbore bylo vhozeno do vody a nyni mé obétovéno
bytl Jezigkovi. Ve tfech svienech planou tii svicend svitky, které
prlpomlnaJl tajemstvi sv. Trojice, jejiz drub4 osoba se dnes zroditi
mé4. Ubrus musi dnes zéstati &ist, 1 kdyby mél oheii na n&j padnouti!
Za,Jlste vymluvny to symbol neposkvrnéného panenstvi Rodicky Bozi!

Nyni p¥inese hospodyn& z trouby ¢&erstvy vanodni chléb,
zvany ,pan calendawu,“?) ktery jest znamenim kfiZe na é&tvero

1) Bérenger, Soirées provencales.
?) Caléndo = Vanoce, z lat. ,calend®e“. Calendse Januarii byly svitkem
pohanskym a jeZto spadal téméi v jedno s kiestanskymi Vanocemi, nebot Narozeni

i
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rozdélen ; uprostfed umisténa jest za okrasu vétévka cesmmu, poseta
rudymi- Jahodowtyml plody a svazani dudi Jakéhos1 siti (scirpus
holoschoenus). Tento chléb jest stiedem hostiny vénodni a pouze
v tento den se pede. Hodovnici netknou se ho dfive, dokud nebyla
d4na &tvrtina z ného prvému zebriku, ktery priSel prosit. Chléb
tento plati za posvatny a namofnici berou si ¢4st z ndho na lods a
za boufe moiské vrhaji drobty z ného do kypicich vln, aby se
utisily Calendau jest kolem do kola ozdoben &erstvou zeleni;
zajisté Ze ve svéii barvé této, jakoz i v ustaviéné zelenosti cosminu
skryva se opdt smysl hlubsi, jako ve viech ceremoniich, jimiZ se
Stédry veler provencalsky vyznamenava! :

Jakmile byl polozen posvatny chléb na stil, nejstarif syn
vdee ven. Tam uZ dlouho viklala se stard a veliké hruesi. Tuto
ufizne u paty, Vehkyml ranami -sekery ji oklesti a vzav veliky
palek na ramena, pfinese jej pied vanoéni stil a poloz1 jej tctyplng
k noham svého déda. Vichni ihned vstanou a postavi se v polokruhu
kolem starce. Tento jest dnes svatedn& vystrojen! Predni kraj svého
Siraku ohnul zp&t, oblekl dlouhou kamizolu z bilé, hrubé viny (cadis),
vzal pestfe vysivany pas, Jlmz pfipevnil svatebni své spodky a obul
Zluté, koZené kamaSe, jez piipevnény jsou stifbrnymi preskaml
Taktéz ostatni d&lenové rodiny jsou slavnostn& ustrojeni a stOche
kolem d&da &ekaji, a% ozve se z kostela prvni riz zvonu, jimZ se
oznamuje podatek Vanoc. Nym podind vlastni svdceni Stsdrého
vedera (faire Caléndo). '

Stafec d4 znameni a vSickni pocnou slavnostng péti:

" Quand Nouvé vén
tout bén vén!

(Kdyz Vanoce zaii — vie dobie se dak!)

Déd se pta: »Bén? Cachafid boutan, pichot? (Dobfe‘? Méame
vloZiti vAnodni Spalek, d&ti?) ,Ano!“ odpovi mu viichni radostna.
Nyni zvol4 staiec dle zpusobu starobylého Fikani :

Cacho-fid
Bouto fio!
Aldgre! alegre!
Diéu nous alégre!
Caléndo vén, tout bén vén!
Diéu nous fague la graci de véire 'an que vén,
E se noun sian pas mai, que noun fuguen pas mens!
(Vanoéni spalku zaloZ ohefi! Veselte se! veselte se! Biih nas obveseluje!

Vanoce pi'xsly, vie se dobie dafi! Bih nam dal milost v1dét1 rok piisti, a nebude-li
nas vme, at? néas neni méng!)

Pane az do polovwe 4. stol. slavilo se stejné se svitkem svy. TH krald (6. ledna),
cirkev moudie slavnosti té podlozila smysl sv@j a duch pohanstvi byl odstranén.
V sousednim Languedoku zvou Vanoce Nadau, Nadal, coZ odvozeno z lat.
Natale = narozeniny. V Provenci mimo slova Caléndo uziva se i N ouve, co
bud" odvozeno ze tvaru Nadau, aneb ze Zidovského Emmanuel (Bih s namil).
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Cacho-fio (odvozeno od cacha fi0¥ = rozdélavati oheﬁ)
jest stfedem vanodnich obfadl, které bezpochyby upominaji na
pohanské slaveni zimniho slunovratu, na zplsob slovanské koledy
(calendae, xaddavdat). Viz o této vyteéné dilo dra. H. Machala:
Nakres slovanského béajeslovi. Str. 188—189. Pivod obfadd téch
jest pohansky, ale nyni maZzeme dobfe tuto slavnost slunce, jez se
v cacho-fio skryva, applikovati na jiné Slunce, jeZz v tuto
dobu se svétu zrodilo. ,Erat lux vera, quae illuminat omnem
hominem venientem in hunc mundum.“

Na to vy ndd stafec z kapsy své kamizoly ldhev plnou blleho,
vafeného vina (vin cuit), vezme sklenici se stolu, naplni ji a

ak tiikrate z ni na $palek ulije. V tomto okamZiku stoji zde
vskutku déd jako patrlarcha ob&tujici ve kruhu své rodiny! Vin
cuit jest ndpoj, jenz se v Provenei pfipravuje od dob nepamétnych.
Jiz Martial pravi: Coacta fumis musta Massilitanis. Pije se toto
vafené vino pouze o Vanocich a rodinnych slavnostech. -

Jakmile d&d dlitbu vykonal, bateja lou calendoun, uchopi
§palek =z Jedné a nejmladsi syn z druhé strany, kdezto sestry a
bratif snazi se mezi témato dotknouti se Spalku, a pak nesou Jej
ve slave tiikrate kolem stolu svickami osvétleného a projdou s nim
viecky mistnosti domu i dvora. Na to vrati se zpét, a starec zdvihnuv
pohér vina, takto zanotuje: :

O ohni posvatny. 6 dej nam krasny &as!
at' ovece moje #tastné rodi, :
at prasnice ma jesti plodna,
at krava ma se dobte teli,

a dcery, snachy mé at st’as-tné rodi zdy!

0 8palku vanodéni
Jiz oheh rozZehni!

Po téchto slovech vezmou 8palek (také calendo un zvany)
a vrhnou jej do temného krbu, prozpéVUche
Calendoun vén!
Diéu nous mande proun de bén!

Diéu nous sauve nosti gént,
Aquest an e piéi long-téms!

(Spalku pojd'! Bh nidm prokazal dosti dobrého! Buh nam zachrah ns lid,
tento rok a potom dlouhy das!)

Starosti hospodafovou jest, aby 8palek dobfe -vlozen byl do
ohng, aby tento neuhasl, nybrZz aby oheri byl udrZovan po svatky
vénocm, jinak nestésti by takou rodinu stiblo, kde by spalek
nepozehnali a dobie neoSetfovali v krbu!

Provencalsky cacho-fio neni zjev ojedinély, podobny spalek
posvatny nalézime i v Anghl pode jménem Chrlstmas block, Yule-log.?)

1) Viz o tom vice v P Kreitenovée studu Welhnachten in der Provenca “
Stimmen aus M.-L. 23. Podrobnosti a texty pxovengaleke vza'i Jsme z velikého
slovn’ku Mistralova: Lou tresor dou Felibrige.

i
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" Jakmile vloZen byl calendoun do krbu, podne vlastni hostina.
Tato sestivi z ’calendau, z ryb, z pedené tresky, Snckd, articoka,
celeru, ovoce, -mazanci s oleJem, z mandlového kolace zvaného
nou gat, ktery se pfipravuje z vajec, medu, mandli a plstacn Mimo

o pekou se zvlastni kolade fougasso a poumpo (lat. popanum),
ktexe si Provencalé vzéjemns darem posylaji.

Ku komu se zbavy knot tfi svidek toho vedera obrati, ten
pry nedocka piisti Caléndo. Z ohné v krbu pry této noci duchové
tryskajx a kocky (symbol zla) toho dne jsou némy.

(Pokradovéni.)
. _,}3@%*_ -

Snahy Cirkve sv. katolické o osobni svobodu.?)

Nevolnictvi. — Otrokatstvi v Africe. — Kardinal Lavigerie.

Soudasnd s osvobozovanim otrok@ &ernych v Americe bylo
Cirkvi pracovati o osvobozem bilych otrokiv evropskych —
nevolnikiv.

Nevolnici vyvinuli se mezi narody germanskyml ktefi jako
kobylky se vyhrnuvie z lesi své vlasti divokym nabshem ztroskotali
¥i8i Himskou a zbudovali z urvanych Gasti jejich ¥iSe nové, Fise
véle¢né, kde hanbou bylo Hlechtici — a tim byl kazdy svobodny
German — pracovati, ackoliv jiné véci, dle naseho nazoru malo
destné na pi. loupeZ, naruZivy karban, mu byly ke cti. Necht&jice
sami se vénovati vzdélavani ohromnych pozemkuv Jim z kofisti od
krale darovanych, a nemohouce jich vzdélati svyml otroky, zavedli
stav trvalého nevolnictvi. :

‘Pévodni mnevolnici dvojiho jsou nérodu: germiinského totiz a
- roménského. Podrobil-li si néktery kmen germansky kmen sousedni,
utvofili podrobeni zvléStni t¥fidu mezi svobodnymi a otroky Litové
— tak byli nazyvani — byli osobn& svobodni, aviak nemajice prava
nositi zbrané, byh odkézani na rolnictvi. Nemajice svych poaemku,
dostavali v uzivani pozemkv od obdant plnopravnych, zadeZ jim
bylo odvadéti rizné divky v plodinich, v dobytku atd. Synové
lith, ktef se o stat zaslouzili, stivali se obdany plnopravnymi.
Tim viak litd neubyvalo, ponévadz fady jejich rozmnoZovany
zaslouzilymi otroky, ktefi pouze vymineén& mohli od krale tplnou
svobodou byti podarovéni. Byl tedy stav litd pouze prechodem ze
stava- otrockeho, ktery nemsdl Zadnych prav, do stavu plnopravnych
obéant. To viak trvalo pouze do rozbitl rife ¥{mské. Ohromnymi
pozemky i jinou kofisti zbohatla &lechta jiz nedopoustéla rozmnoZovati
fady svych rolnikd, a  litové stali se nevolniky pravé tak jako

) Srv. ,Museum* rod. XXV, str. 138 a nasl,
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porobeni Roméni. I tito obdrzeli z. uzmut)'rch jim prve pozemkd
n&jakou ¢&ast v dé&didné uzivani, zadeZ se zavazali mimo urdité
poplatky i sluzbou vojenskou pod prapory phna svého a — robotou,
- Pivodné vSak nebylo nevolnictvi tak tézkym bfemenem, ponévadz
poddani 1mponovah svym pénum vét§i vzdélanosti a piijemnéjSim
zpusobem Zivota, &im# se stalo, Ze za kritko poddani ptizpisobili
sob& své utladitele v Feéi, ndboZenstvi i mravech.

Jinak viak bylo, kdy* ukézal se u Germané =z vlasti se
vystéhovavsmh h1stoucky, némecky , Drang nach Osten.“ Tu narazili
Gtermani, majici jiz n&jaky natér kresﬁansky na pohanské Slovany,
kte¥ zatim obsadili viscko Némecko az ku brehtm Mohanu a Rynu.
Opovrhujice Slovany pro jejich mirumilovny zpisob Zivota, p¥i kterém
jim m11e3s1 byl pluh nezli me&, podali panoviti Némei v porobu
vrhati premozZené Slovany. Oviem nebylo to bez dlouhych a hruznych
bojd, v nichz nékolikréte ukézali Slované Némeidm, Ze i oni dovedoun
medem vlasti, ale sanguinickd jejich povaha, Vzdy dosti majic na
jednom vitézstvi, nedovedla ubraniti se vytrvalym Gtokdm Né&émecd,
ktefi nestitice se ani nésili ani zrady piivedli pod svou moc viecko
téméF tizemi mezi Rynem a Odrou. Rozumi se, Ze viude uvadéni
jsou Slované v nevolnict\n, a to tak kruté, Ze i osoba nevolnfkova
povaZovina za majetek pintv, s kterym mohl jednati dle libosti,
takZe mnohy i prodavati si dovolil ubohé Slovany. Tento obchod,
nejvice. od zidd vedeny, uvedl Slovany do tak #patného svétla
v otich Evropy, Ze posud je nasledky toho znati. Ve vSech téméf
jazycich evropskych slova otroka a Slovana znaédici jsou bud totoZné,
neb:aspoii stejného kmene.

Dlouho trvajicim bezpravim, je# Slované na svych pokrevencich
phchati videli, zkaZena na konee i povaha Slované jhu némeckému
nepodrobenych. DFive, jak svéddi v 7aplskach svych Fecky cisai Lev
Moudry, u Slovani nebylo stavu, jez by se zvlaitnim vysadam
tédily, nebylo viak také lidi, jiz by nékterych prév bez viny byli
ztratili. Ano mirny duch slova.nskv Sel tak daleko, Ze ani ti, kdoz
se zbrani v ruce p#isli do krajin slovanskych, nebyli zotrocovam
nybrs kratky &as jako rukojmi zadrzini byvse, na vili dostali, bud
v zemi obdany plnopradvnymi byti, nebo pokojné doml se navratiti.
Zustal-li v zemi, byl cizinec piidélen k nékteré zadruze a pOVazovan
le napordd za piisluSnika kmene se viemi pré,vy a oviem také
v8emi povinnostmi. Le¢ pozdéji vlivem némeckym pievricen dosavadni
pomdr. Pfedni kniZata zemsks davala prednost vladé nad lidem,
upicim pod panstvim flechty a t¥ednikd kniZecich, pred vladou nad
lidem svobodnym. Proto nebréanila, kdyz moeni starostové zadruh
ménili majetek celého rodu v majetek sviij a ty, kdoz volbou si je
v &elo postavili, ve své poddané. Za to zase dovolili novi #lechtici
tstfednimu kniZeti zabrati hojné lesiv a jinych pozemkd, jeZ pak
kniZe osazoval lidem robotnym. Po piikladu slechty né&mecké podala
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se &lechta slovanska povazova’u za cosi lepiiho, nez byh ,,chlapl ,
gehoz dokladem mimo jiné jest, Ze pouze sobd osobovala nazev
sdobry,“ ad nezfidka pro pfilisnou ,dobrotu“ od panovmku spra-
vedhvych dostavali nekte¥i opratku. ,

"Tu &niva se Cirkvi katolické vyditka, %e poméahala zotrodovati
lid, beroue pry za to hojné uplatku ve stateich vé&novanych
klémsterum a riznym kostelim. OvSem, Ze se za té pfileZitosti ohfeji
viecky frase o tmé dusevnl, v niz udrzet1 lid usilovali ¥eholnici
a knézi, zvlastd jesuité, p¥i jejichz pouhém jménu jde kazdému
piiteli- osvéty a pokroku mraz po téle, napovi se néco o inkvisici a
rizném tripeni poddanych mrtvé ruky jak to velmi Zivé liivaji

,Narodni. Listy“ 1) — a na konec se piida nékolik dithyrambi na ty,
kdoz lamali pouta py#ného Rima, jako Luther, Jindiich VIIL,
Bedﬁch I1I. faleky atd.

Ze mozno posud podobnym zpiisobem. haniti Cirkev katolickou
a na podstavec humanity a osvéty stavéti rizné protestanty, toho
vinu nese nale dé&jepisectvi, posud viecko vlivem protestantsk}'rm
prosémklé Zdaz nazve kdo Luthera pfitelem lidu a svobody, kdo vi,
7e Luther zfejmé vybizel pany a knizata némecks, aby sedlaky
vzbouiené pobijeli jako psy? Zprvu sdm svym udenim o svobodném
vykladu pisma celé zastupy svedl na scesti, kdyz viak svobodné
potali vykladati, jako zvé&f je zabijeti neJen dovoluje, ale piimo
vybizi. Ci snad zd4 se nasim liberaléim vzornym po¢inani si kurfiirsti
falckych, kteff nutili své poddané méniti viru jako kabat? Ci snad
cirkev anghcka jest tou instituei svobodomyslnou, jez pohltivii
ohromné jméni v Irsku, nejen nieho neudinila na tlevu nestastnym
robotnikim zeleného ostrova, ale spiSe kde mohla jim piitéZovala a
je tupila? At do Erinu se podivaji, kdoz vidi v protestantismu
svétlo a v Cirkvi katolické tmu, a at piedtou si zakony, jimiZz se
kndz katolicky na roveti stavél vlku, kterymi zabranéno Iréanim
‘vzdélani sebe mensi.

-V Irsku mono vidsti tu lidumilnost protestantskou, kterd vzala
dtyrem milionim katolikd témé¥ viecky pozemky, vyjma baZiny a
pidu neplodnou.?) Byla to snad piiliSnd mirnost se strany protestantd,
ktera prlvedla Iréany tam, Ze hladem mrou, kdyZ brambory se
neurodi, a Ze mezi 8 mlhony obyvatel Irska je dva a pul milionu
Jebrakd ? Je snad vzorem péce o poddané braniti jim i uzivati prav

§ 1) ,Strana (katolickd), jez zdravy rozum lidsky po tolik set let v Zalaii
mudila, v potocich krve utapsla, mna &ibenicich uskrcovala, na kole lamala, na
hranicich upalovala, z vlasti vyhinéla, na zZebrackou hiil uvozovala, kacefovala a
proklinala . . . .“ »Nar. L.“ 25/, 91,

?) Jind¥ich VIIL zkonfiskoval katolickfm Iram 600.000 jiter, Jakub I.
800.000 jiter pozemkiiv. Cromwell zpustosiv hrozné Irsko, zabral r. 1652. 7,708.238 akrfl
* pozemkdi, takze katolikfim v podtu 3 mil. zbylo 2,900.000 akrt. Z téch zkonfiskoval
Vilém Oranzsky pies kapitulaci limerickou 1,723.787 akrii.
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nejpiirozenéjsich, Jako na p¥. prava nabyvati pozemki, prava déditi
po piibuznych, prava voliti atd., jako to &nila vlada anglicka,
protestantska, svymi zdkony trestmml (Penal laws), o nichz di Burke,
ze ,byly mistrovstvim vieho, co kdy zvrhly davtip lidsky dovedl

~sob& vymysliti na potladeni, sniZeni a zb&dovani naroda, ba na samo
zkazeni piirody lidské.“ (Karel Tdma, Z déjin potlaceneho naroda.
»Kvéty¢ 1879.)

Naproti tomu, jak lidské jest jednani katolickych ducnovmch
vrchnostl s lidem poddanym! Oviem, pFijimali hodnosta¥i cirkevni
a klastery od pamovmku nebo zboZnych 3lechtict statky i s lidem
robotnym. Leé¢ kdo mtZe vyéitati Cirkvi teto jednani? Hoden Jest
zajisté délnik mzdy své! Neni prece majetek hiichem, ale §patné
jeho wuzivani. A tu nutno dati Cirkvi svédectvi, Ze statkd  sobs
svéfenych uzivala tak, Ze nenl moZno ¢initi ji vyditek. Zvlasts
pozoruhodny jest rozdll, jak nakladdala vynosem svych statkiiv a
svymi nevolniky Cirkev a Jak svétsti pani. Kde#to statky v rukou
svétskych pomahaly marnému pFepychu, obracely kligtery vynos
statki na zvelebovani sluzeb Bozich, na provadém riiznych uméleckych
dél/ Jlmlz pak ozdobovaly své ehlamy své knihovny, z nichi
uéenclim novovékym mnohé vzeslo svétlo. Z dichodi klaiterskych
nasyceno ro¢né tisice chudych, v dobédch pohrom, vlast stihnuvsich
duchovenstvo nejstédieji prispivalo ubraditi potieby verejné. V dobach
hladu a nedostatku otviraly klastery své zasobarny, z nichZ zdarma
nebo velmi levng podélovani, kdo# hladem stradali. Okolo palce
arcibiskupt pmzskych v dobach bidy stivaly nesmirné zastupy
~chudych a prece Zadny neodesel nepodélen Mozno si myshtl lepsiho
uzivani statkd svérenych? :

I samym poddanym bylo vyhodou, kdyz se dostali v pod-
danstvi eirkevni. V poddanstvi svétském mailo bylo pro né slasti,
ve viem byli pouhyml stroji panskymi, pouhou dojnou kravou,
Rikavali: ,Chlap t. j. sedlak =~ jako vrba; &m vice se osekavé, tim
vice Zene“ a dle toho se také ¥idili. Vzpomnel -li si pan statku na pt.
. stavéti, tu bezohledné nutil poddané, aby diivi a stavivo zdarma
dovazeli a pii stavbs nadeniéili. Mel-li pivovar, musili robotnici
jeémen jemu prodati za cenu, kterou sam si urdil a pivo od ného
kupovati rovnéz za cenu libovolnd bez ohledu na jakost uréenou.
Kdo jinde jedmen - prodal nebo pivo koupil, tomu hned ' uloZena
pokuta, dasto nékolik kop grc#d. Toho vieho nebylo poddanym
trpéti na statcich cirkevnich. Ale i v jiném ohledu hbylo panstvi
duchovni lepsi svétského. Tak na pi. odiekl se arcibiskup prazsky
prava na odumrti, na néz poddani nejvice si nafikali. Pravo toto
zalezelo v tom, Ze nevolnik posledni svého rodu nesmél zavéti
rozhodovati o _]mém, Jez zanechaval, ale Ze jeho majetek dadil pan.
Zieknuvse se toho prava, dali tim armblskupové praziti na jevo, Ze
povazuji své poddané spolumajiteli  pédy, kdesto na panstvich

e
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svétskych méli pidu jen v _]akémm dédiéném né_]mu ktery splaceli
praci témé¥ otrockou. Jlne, ne méné dilezité pravo, jez poskytovaly
duchovni vrchnosti svym nevolnikém, bylo, %e nebranily jim
~ studovati. Kdezto svétské vrchnosti nerady a jen za znacny plat
- povolovaly svym poddanym posylati syny do &kol, duchovni
* vrchnosti nejen Ze jim v tom nebranily, ale i Vybiraly nadané
jinochy a na svij niklad ]e vzdélavaly. Tim, Ze bylo moZno synu
nevolnikovu stati se na pr. Glenem stavu duchovnlho, kde dasto
dosel tychz, ano i vyiich hodnosti, nez synové kraloviti, bylo velmi
mnoho potupy a trpkosti se stavu selského siiato. Leg to nebylo vse,
co Cirkev na uleveni stavu selskému podnikala. Veétsinou bylo se
viak vrchnostem ecirkevnim mirniti v ud&lovani vyhod nevolnikim,
ponévadZz ostatni vrchnosti okem ‘nepfiznivym hledsly na ulevy
robotnikim ¢inéné, obévajice se, ze by poddani jejich, bez dulev
podobnych pode Jhem nevolnictvi upice, byli podnécovani ku vzdoru
a vzpoufe. Kde viak moc Cirkve byla rozhodujici, nebo aspoii
- vyznadného vlivu, tam bud viébec nikdy nebylo nevolnictva, jako
v okoli Rima, nebo. zahy bylo zruseno, jako ve Florencii na konei
tfinictého, v Benatkach na konei sestnaeteho stoleti. Co vsak
rovedla Cirkev v¥udy, kam vliv jeji sahal, bylo, Ze sama pled
- chazejic dobrym piikladem, vymohla wurdité stanoveni prav a
povinnosti nevolnikd. Mimo - to prekaZela Cirkev, aby &lechta
nezneuzivala svych prav proti provinilym se robotnikim. Utekl-li se
stthany na statky duchovni, nebyl vydan diive, dokud pan jeho se
nezarudil, Ze spravedlivym ‘bude “soudcem. I po strance nabozenské
vedlo se poddanym vrchnosti duchovnich lépe, ne# na panstvich
svétskych Aspon nikde se nenutili poddam na panstvich duchovnich
ku vife pani svych, ale poucovanim byli obracovani ku vire
katolické. - Délo-li se kde néasili proti reformaci — a to nikdy
nebylo takové, o jakém moZno se dodisti u protestantd Williama
- Cobeta, Mackmtoshe, prof. Niebuhra atd. v dé&inach panovnikd
protestantsky(,h 1) — nebylo vinou duchovnich, ale svétskych
vrchnosti, jeZ povaZovaly za svou, ne tak uAbozenskou, jako
pohtlckou povinnost, zachovati jednotu viry. Vynalezei pak prava
nutiti poddané ku vife panové, nebyli katolici,-ale protestanté, kte¥i
nyni horsi se nad svymi udenniky mezi katohky

1) William Cobet, anglicky protestant, pravi: nNezvastejte o pronasledovani .
a ukrutnostech katolikd. Kde nalezneie takovych, _]ake Jd vyliéuji? Alzbéta dala
v jediném roce vice katolikdiv usmutiti, ponevadz od své viry upustm nechtelx, nez
krilovna Marie za celou dobu svého panovani dala odpra\ltl téch, jiz od viry otch
svych odpadli. A piece nazyvali a nazyvaji onu prvai ,dobrou kralo. nou Alzbétou“
a Marii naproti tomu ,,krvavou“. Mackintosh vypravuje, ze v Anglii od r. 1660— 1685.
asi 25.000 lidi pro viru uvéznéno a 1800 rodin oZebrateno bylo. Protestant
Niebuhr piirovnava protestantism ku katolicismu: ,Kalvinistické nabozenstvi zidilo
si viude v Anglii, Hollandsku i Zenevé pmvé tak dobfe své popravists, jako
inkvisice, ale nedobylo si ani jediné ze zhsluh inquisice katolické, -
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Cirkev sama nikdy toho neschvalovala, ale ,moc svétska
zasahala pFili§ moend do Gstroji cirkevuiho.“ Prof. Ant. Rezek uvadi
dasté reskripty a patenty cisafské, jimiz akatolicismus vyhlaguje za
pcrimen contra statum“ a méa byti stihan, i kdyby toho neZadaly
ufady duchovni. VySetfovani pak vedlo se pouze svétskymi soudy.
(Cisarsky patent ze dne 24. Fijna 1721 a 15. kvétna 1725.)

Vidéti lze z toho, ze Cirkev katolickd nikdy neubliZovala
svym poddanym, ano Ze poskytovala jim mmohych vyhod, kterych
jim upirali protestanté a nékdy ovSem také jednotlivei katolidti.
Rada by byla uéinila pro nevolniky jesté vice, ale nebylo moZno.
Neschézelo ji nikterak vile, ale hmotné moci. Proto viak nevzdala
se Cirkev nad&je a pisobila ti¥e moci dufevni k osvobozeni stavu
-selského. Jak prodchnuta byla timto duchem, o tom nejlépe svéddi,
ze na pf. v Rakousku r. 1848, kné&Zi do jednoho podporovali
poslance, kteii vyslovili se ve prospsch osvobozeni nevolnictva.

Ve prospéch Cirkve svédéi téZ piijmy z rdznych fondd, jichz
posud pozivaji rolnici na nékterych panstvich, jeZ patiivala vrchnostem
duchovnim. Neméné vyznaénym svédectvim pro Cirkev jest, Ze
dfive a snize provedeno Jest osvobozeni nevolnictva v zemich
s obyvatelstvem katolickym, ne% v zemich protestantskych a na Rusi.

A prece, a¢ tolik vyznaénych fakt, vidy dosti jest takovych
smélcu, kter nevahaji metati Cirkvi katolické ve tvai vyditku, Ze
nepfeje svobods. A ozve-li se rizny katolik a dok4Ze-li nepravdu
jejich tvrzeni, tu bud spilanim jej odbyva_]l, bud vyvraceni zcela
ignoruji, jen aby podruhé mohli udati svuJ vymysl. A déj&-h se
néco prospésneho od Cirkve tak, Ze neni mozno udalosti zap¥iti, tu
snazi se aspoil v podezrem uvest1 zéméry, jaké chova prl tom Cirkev,
jako se to sthAva i pI‘l dile tak zasluzném, jako jest kardinila
Lavigerieho snaha o zrufeni otrokafstvi v Africe. (Pokradovéni.)

%}3:@%%

Z Chodskych pisni.?)
V.

* Z domova.
Dokud jste nim, dudy,. pély,

mivali jsme vSecko,
my jsme se tu dobfe méli

v pefinkich jak décko

1) Pokradovani pisni v XXIV. rod. ,Musea“ str. 164.
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Odesly jste v kraje jiné,
odvedly nam pisng§ —
bez nich vie tu spi a hyne,
vypad4 tak piisné .

Zlaté dudy, pisné vase
- nejen zmlkly v chatich,
le¢ i kroj se trati plase,
jde za vAmi v patach!

A s tim kro_]em e nam berou,
bulad¢ina mizi, ‘

pod zaminkou pak nam sterou
nut{ slova eizi.

V dusi drze sahajl nam,
mrav 1 viru boif . . .

Prod jste prehly, dudy, jinam,
nechaly nas v hoti? :

O n4s nenf — nedame se! —

~ ale naSe déti

~ otravi ten vitr v lese,

z ciziny kdyz leti,

vyrostou ndm k hanbé& nasi,
budou pro vidy chudé,

ba, ta blda, co dnes stras1 :
u nich — — doma bude

Zda vy znate nase trudy
a kde dlite asi?

Navratte se, zlaté dudy,
vratte staré dasy —!

VI.

Bulaéing.
Zdrava bud na stokrat, KdyZz mé& méat vinula
feél stara, doma v plénky,
hlahole naswh chat, ty jsi je ménila
pisni jara, v. hedbav tenky,
prosti¢ké naiedi ~ ani ne v hedbavi —
* babid¢éino, v pavuéinu —
‘zdravi t& tvé dits, ‘ proto ji miluji
buladino! ~ bulaéinu,
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P#i mné jsi stavala =~ KdyZ pak jsem povyrost’,
nad kolébkou, ISR do skoly Sel,

do ni JSI stlavala o pohadek déjin skvost
piseti hebkou, - ni jsem slysel

proto se pot&iim, | 4 J111a Fe¢ proto je
odpodinu, : v neadinna,

slySim-li na chvili lehce viak kali zrak
bulaéinu. . buladina.

Vidim, aé nejasné, 4 - Ke mné se tulila,
vidim znova, , _dala zdravi,

v usta jak kladla’s mné - v srdece mé ukryla
prvni slova, klenot pravy:
proto ‘téz nemluvim z duse kdys na jafe
Fedi jinou s linduséinou
radé&ji, nez svoji - vytryské piseiika

bulaéinou. : buladinou.

Jak matka hravala’s ' Casto pak stojiva
vidycky se mnou, . ve plachetce,
pozd&]’ mé bravala’s ke mné se chyhva,
v narué¢ jemnou, v ucho Sepce:
nesla v les, na pole » Lob& huZ nastava

na ludiny — doba ¢&ind,
proto jsem dit&tem. ’ chlapée mij, vzdy miluj
bulaciny. , . bulaéinu 14

Jak bych t& nemél rad,
fedl stara?

Hlahole nagich chat,
pisni jara,

- prostiéké natedi

babidfino, ..

zdravi t& tvé dits,
buladino — —!

D

Svaté evandellum v ustech naseho lidu.
- Podavh Jan Capek.

Svétlo ozartge zajlste nejlépe predméty sob& nejblizsi, udélujic
jim jasno nejvétsi, pronikajic Je, ¢ini je uplné svétlymi, predméty
v podali nechava v poloseru, jez vSak lahodi dasto oku mékkymi,
vlidnymi rysy. Svaté evandélium jest majetkem ecirkve svaté, potom



veékerého lidstva: v lin® cirkve svaté jsou sloZeny skvosty jeho
v neporusene své zari, jez Vnikajlc v srdce lidskd tu vétsi, tam
mend 8 svétlo. — Jak vzdaleny jsou od sebe piedstavy hlouba_]lclho
knéze v pravdach Bozich od milych prostych predstav jednoduchého
dlovéka, prostého véiictho! Tam velebné piedstavy o Panu KI‘IbtU.,
vérou pojaté, historii celého &lovédenstva stvrzené, tu prostd vira
bez historickych ddvodid, détinna divéra, zalozena na. pevném
piesvéddeni o nemoznosti opaku, 7 tohoto lidového pojeti evandélickych
udalosti mozZno si jediné vysvétliti, Z%e je lid klade do nejbliz&i
minulosti, tak Ze déti, slydice vypravovani o Panu Kristu podinajici
slovy : ,,La onoho ¢asu, kdyz Pan Jezi§ Kristus chodil se sv. Petrem
po svéts,“ si mysli: ,,Aha to naSe babi¢ka asi pamatuje.“ K tomu
poméhd zajisté pevnd vira v piitomnost Pina Krista ve velebné
Svatosti olta¥ni: lid nemaje uréitého ponéti o dobs, kdy Pan Kristus
na zemi sestoupll véda o Jeho putomnostl v ne]svété]m Svatosti,
v bujné své fantasii spiada celé pasmo legend kolem osoby Péana
Krista a svatého Peha7 kde Pan Kristus, jak se samo sebou rozuml,
jest BoZstvim samym, sv. Petr zastupcem lidstva. Majice tento nizor
o sv. evandsliich, sly¥i-li slovo Bo# z st knéze, vidi ne ji# sluhu
Pané& pied sebou nybrz milého Mistra samého, jak k nim hovoii a
v hlavé jejich vznikd na mistd svatych slov ,Za onoho &asu pravil
Pan Je#i§ k udennikiim svym“ . . . — ,Za onoho &asu ptifel
Pan Kristus k nam do osady“ . . .; s touto pak predstavou o
vstoupeni Syna Boziho do dédmy druzi se hned v tom okamZiku
pFedstava o jednotlivych &lenech jejich, nasleduje nevyhnutelna
tvaba o zplsobu chovani se jednotlivych &lent osady k boéskému
Mistru, mily aator legendy hned moralisuje v duchu: : Antos
Dlouhych je bohaty, ale skrbivy, ten bude zajisté (,htltl 1 od Pana
Krista mamonu, za to Jan Bilych je chudobny, poctivy ¢lovék, ten
by jists Panu Kristu poslednim poslouzil. Ponévadz je viak lid
velice skromny, abstrahuje v kaZdém ohledu, zaméiiuje osoby, a
legenda podind: ,Za onoho &asu, kdyZ Pan Jeis chodil se sv. Petrem
po svéts, piidel k jedné chudé vdove do jedné vesnice atd. M
Takovymto spusobem vznikaly legendy dvo_]lho drohu: bud autor
napodobil ve viem plvodni text, — takovych legend je mén¢,
anebo si obral bud ctnost bud n&jakou podetilost lidskou za podnét
své povésti, vplétaje oviem v udalosti p¥ihodné osoby bud cnostné,
- bud posetilé, jak pred Pinem Kristem obstaly, — téchto posledmch
legend je hojngji, anebo koneénd n&jakou vlastnost Bo#i na piikladech
ukazuje: obydejnd vSevédoucnost anebo viemohoucnost. Cheeme-li
; nabytl jasného nazoru o tvorivosti lidové fantasw, nebude na jiném,
nez abychom si pFedvedli jednotlivé kusy vzorné obou druhid, nauéeni
mravné z nich abstrahovali a ku konel eelkovy tsudek o mnich si
utvorili. -

Nejvétsiho poctu variaci dospéla historie zap¥eni Péma Krista
sv. Petrem; ano protiva mezi timto skutkem sv. apostola a laskou
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Pana JeZife k nému zds se tak Velikou, Z%e &asto povést o zapirani
sv. Petra pfipojuje lid i k povéstem, Jez maji Jmou ¢ast evandélia
za podnét. Predteme si n&kolik variaci na ,zapirdni sv. Petra.“
Prvni bude ,O povstdni h#ibG“ z okoli roznovskébo z pohadek
Ben. M. Kuldy.

»4a onoho dasu, kdyZ chodil Pin JeZis se sv. Petrem po svéts, prigel k Panu
Je#igovi jakysi mladenec a pravil: ,Prosim Té&, Pane, porad mi, co bych nasil do
své role, aby se mi na ni dobie lll‘OdllO P4 Pan Jezis odpovédsl: ,Nasej do ni Zita
(psenlce) « — Mladenec odesel a udinil, jak mu Pan Jexs radil. Zito se mu dobie
urodilo, bylo klas do klasu, plné zrna a zlatem se #lutalo. Mladenec vida tak hojnou
arodu Sel k Pinu Je#fsi a dékoval Mu za radu udélenou, nader mu Pan Jezs
pravil: -,Jdi a odnes to Zzito do stodoly, kolikrat ho tam doneses, tolik métic ho
namlatls a kdyZ bude vymlaceno, jednu méfici semel a upeé z ni Bozich dart a
rozdej chudobn)im “ Mladenec odesel a udinil, Jak mu Pan Jezis kézal, i téch Bozich
_dar@i napekl:a chudobnym rozdival. By vSak i prespolni chudi toho tdastnymi se
stali, nalozil téch Bozich darfi na okno, aby sob& ka%dy mimojdonci chudobny
svobodnd vziti mohl. Stalo se, Ze pravé tou dobou Sel podle Pan Jezi§ se sv. Petrem.
Vida sv. Petr tak pékné bélky na okné polozene, zabazilo se mu po nich. Ale
pondvadz védél, %e je chudobnym nachystino, vzal, aby Pan Jezis nevidsl, rude
jednu bélku a polo#il na okno gros. Pan Je#s 8el po pkedku a sv. Petr pozadku,
a bélku po troge jedl. Ale Pan Jezis dobte v&dél, co sv. Petr udédlal a co déla za
nim, proto pravé v tom okamzeni, kdy% kus bélky do Uist vstréil, cosi se ho tazal.
Sv. Petr se lekl, Ze nemohl odpovidati, maje plnou hubu, ale honem se vzpamatoval,
vyplil pozitou bélku na dlah a hodil to pod kiib (kfovi), z &ehoz hned biiby
vzrostly. Proto doposud hiiby tak spé3né rostou.“ :

V této povésti vidéti, Ze se poji vypravovani o zapirani sv. Petra
k legend$ o mladenci, jenz p¥iel k Panu Kristu, tazaje se ho, co
by mél éiniti, aby dosahl Zivota vé&&éného, jak vypravuje tuto udélost
evandélium sv. Matouse v kapitole 19, 16. a Marka 10, 17. Pii tom
pojeti jest distd lidové, p¥fmo rolnickeé. 'Auktor misto otézky »CO Mam
¢initi v Zivots“ klade ‘mladenci do st ,CO mAm naseti na roli, aby
se mné dobfe uvedlo ?“ Potom sledovano je sv. evandélium v hlavnich
rysech, néhle viak prechézi auktor k vylideni ,zapirini sv. Petra,®
neprobira vSak ani tohoto predmétu dukladné a zakonduje rychle
legendu. -V jiné povésti, kterd jest patrnym. variantem této, prvni
¢hst legendy ustupuje silné do pozadi, za to viak zapirani sv. Petra
vylideno nejen, jak se jevilo ve skutcich, nybrz i jak se jevilo ve
slovech. Je to vytvor lidu z okoli Domalic z pohadek Bozenou
Némecovou sebranych:
Jedenkrate 8li zase jednou vesnici a tu slySeti z jedné chalupy vesely zpév
a pistalu; i ptali se mimojdouciho vesmcana, co se tam slavi, a on jim povédél,
ie veselka chalupnikovy dcery Rekl tedy Jezis k Petrovi: POJ(Y,’ Petie, vejdeme
k mladym manZelim, popiejeme jim &5tésti a dame darek do hospodaistvi, aviak
pamatuj, Petfe, kromé chleba a soli nidehoz neptijmeme, pondvadz to jsou lidé
chudi.“ Vesli tedy do stavenf; hospodai je velmi upiimné uvital, podal jim chléb
a stl, a hned museli mezi svadebdany zasednout. Jakkoli v8ak Je%ife nutili k jidlu,
nepozil ni¢eho vice ne#li chléb. Petr, aé by rad byl kolade jedl, také se dékoval,
piipominaje si Mistrova zakazu, nez &im vice se na né dival, tim v&t3i mél laskominy.
Kdyﬁ se Mistr na chvilku ze. svétmce odstranil, a hospodal opét Petra pobizel, aby

si jen koldd vzal a svého souseda nedbal kdyi nechee jist, nemoha se jiZ piemoci,
poslechl a kol4¢h plnou kapsu nastrkat si dal. Jisti si ale metroufal, boje se, aby
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‘ho Mistr nevidél Je#i§ svadebéanim stédre nadélil a 8li dile. Petr by byl velmi
r4d se do kolagli pustil, ale pfed mistrem nemohl. Vchéazeli do lesa, a Petr vida,
ze mistr jaksi zamySlen ku predu kragi zlistaval pozadu, sihl si do kapsy pro
‘kolaé a v rychlosti si kus ukousl. Tu se ale pravé Jezls po ném obratil. Petr
piikryl tsta dlani, Zvanec do ni vyplivl, hodil za sebe, a kdyz se- Jezis ptal:
,,Petle, co to Zvykas?“ odpovédsl: ,Niel« — Je#is nechal h- p11 tom a Sel hlavu
mzue jako v zamygleni sklonénou, dile. Petr toho opét pouziti chigje, vytihl si
kolad a ukousl. Ale sotva zadal zvykat, Jezi§ se zase obratil a co to zvykA, se ptal.
“Petr jako predesle Zvanec vytihl a hodd za sebe, fekl, Ze nic. Tak to trvalo, az
Petr viechny kolade rozzvykal a za sebe zahizel, nebot’ mu pozieni kazdého sousta
Jezis obrativ se po ném a otdzkou: co Zvyka, plekazﬂ

Kdyz posledni sousto za sebe hodil, povidd Pan Jezis: ,Petfe, vrat se a
seber nékolik téch nict, co jsi za sebe hodil, jA zde na tebe podkam.“ Petr,
vyrozumév z téch slov, ze Je#§ ler jeho prohlédl, zahanben obratil se do lesa.
Kdy# se vratil, podavaje Panu Jezisi, co v lese byl nasel, pravil »Pane, nic.
jiného jsem na cestd nevidél neZ toto: pii zemi zdalo se mi, Ze JSOU. to Zvanei,
ale sbiraje jich, vidél jsem, Zze kaidy zakoienén v zemi, a Ze to neni Zvanec, nybrz
jakasi rostlina.¢ — ,,Je to rostlina, vyrostla z BoZiho daru, jejz j<i ty, Petie,
zahizel,“ odpovédel Jezls. Petr presil za odpusténi a Pan Jezis mu odpustil.

Pak &li dale, a kdyz piisli do nejhlizsi vesnice, Sel Pan Jezls k jedné
velmi chudé Zené a pozadal ji, aby mu tu rostlinu, co I'etr scsbiral, piipravila,
a kdyz nevédsla kterak, Pan Jezis ji povédél, Ze se déla s octem. Jidlo to, kdy#
piipraveno bylo, Petrovi i Zené chutnalo — byly pry to houby. Ponévadz ale
vyrostly ze soust od chudého piijatych, chtél Pan Jezis§, aby churavym lidem uvzitek
z nich punale{el, proto naudil tu chudou Zenu je pllpldVOthl a poveédsl ji, kde
jich sbirati ma, a proto se ply houby tak plemeni. Ze ale Petr ustaviénd Zvykaje,
piece syt nebyl proto pry téz mnesyti.

Jiné dvé verse obraly si jiz zcela samostatné za predmét
‘Vyh(‘iem pzapirani“ a jsou, co se tyde provedeni, charakteristickymi,
Ze obé& kéaraji zdroven se li i mlsnotu Prvni rovnéz z okoli
domazlického zni : ,

‘Kdy#z piisli do druhé vesnice, méli oba hlad; i povidé Pan Jezi§: ,Petie,

jdi; kup mléka.“ — | T ne, mléka, Pane, radé&ji koupim homolky,“ zadal Petr, ktery rad
homolky jedl. — , Ma se ti stat dle vile, zde mas§ penize a kup homolky.“ Petr el
do Jednoho statku kupovat homolky, za chvilku vratil se a piinesl dvé homolky.
+Kde je tfeti, Petfe?“ tazal se Jezis. ,Pane, neprodali mné vice nezli dveé,“ ujistoval
Petr. ,V pravdé tak, ze jsi dostal jen dvé?* — ,V pravdé, Pane,“ jistil Petr. ,Ty
‘rad homolky, Petie, snad jsi jednu snédl, pi'iznej se, beztoho patiila tobé.¢ —
»Ne, Pane, at jsem nehoden tvé lasky, kdyZ jsem homolky okusil,“ fekl Petr.
Jezi§ neifkal jiz nie, rozdélil homolky: jednu sobé a jednu Petrovi, a kdy% se
nasnidali, 8li dale. Ptisli-do lesa, kde chvilku si odpoéinuli; tu povida Jezis Petrovi:
»Petie, nemam penéz a bude nam jich tteha. Zde pod pafezem, na ném sedlme,
lezi poklad, vezmi né&jaky sochor, vykol pafez a zvédni ho.“

Ochotné Petr udinil, jak Pan porucil, a kdyz pafez pievalil, vskutku tam
- poklad samych zlatych pendéz leZel. I vyzdvihl je a poloZil na hromadku pied
Mistra. Jezi§ penize rozpoditav, rozdslil na i stejné hromadky, potom dal jednu
Petrovi, jednu vzal pro sebe a tieti nechal lezet.

»A pro koho, Pane, je ‘ta tfeti hromadka ?“ ptal se Petr zvédavs.

,,Ta patii tomu, co tu tieti homolku snédl.“ Tu se Petr zadervenal, sklopil
o¢i a zacal sebou Yltét nPane® vyrazil ze sebe, ,,puznavam se Ti, %ze jsem —
‘snédl. — homolku — _]a Myslil jsem si beztoho, Ze ji pro mne chysta§, an Ty,
Pane, nerad homolky jidavas. — Odpust!“ — Je#i§ odpustil laskavé udenniku
svému, kdyZ skrouSend piisliboval, Ze se polepsi. Na to shrabl Petr penize a sli dale.

- Pt tom musim vysvétliti, co to homolka vlastng jest., Homolka ? -
Inu homolka jest homolka, tekl by Domazliéan a mél by aplnou

1 Q o .
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pravdu, jen Ze my zde na Moravé bychom mu nijak nerozuméli.
Pokusim se dati vysvétleni: homolka je zdrobnglé slovo od homole,
tedy homolka je mald homole, homolka Domazlicka je. pak uhnétena
s tvarohu zamiSeného kminem a trochem mouky a usudena tak, Ze
byva tvrda jako kamen, u prodavadek je jedna za kre]car vyswta
tedy z nasi legendy rovnéz chudoba bozského Mistra. Lid ma hamolky
naruzivé rad, a dosp&li muzZové vypravuji si, jak chodili té a té pani
teté na homolky (suiivalyt se na pidach v otevienych Vikyﬁch na
prknech); ano slyfel jsem vypravovati élovéka o velikém poZiru
v Domazhclch kde skorem cclé mésto lehlo popelem, a o homolkach
byla také Fe¢, pondvadz byvaly nerozludn& spojeny s podnebim
neboli podkrovim domi. Ja sdm pak jsem znal élovéka, jenz tak
naruzivé homolky sestrouhané na vdolkach jidal, Ze za nim lidé

pokiikovali: ,homolky na vdolky“, ,homolky na vdolky“ Takovym

’n

labuznikem byl asi autor této legendy, nebot li¢i, Ze mnaruzivost

sv. Petra dosahovala v té priging té miry, Ze se chtel vzdati radéji
lasky Mistrovy. Variace této jest legenda slovenska rovnéZ ze sbirky
BoZeny Némcové:

»Jindy zase, kdyZ chodili spolu po Sirokém udoli, poslal Otec nebesky Petra,
aby koupil hus pedenou. Petr koupil hus pedenou, a %e byl laden, snédl po ceste
jednu nohu. — I ptal se ho Otec nebesky, kdyz mu Petr husu ptinesl: ,Kdéze mé,
Peter, husa druh@ nohu ?“

»Ta nemala druh®,“ odpovédél Petr.
oAch, 61 si ty vidél, aby husa len jedn nohu mala ?% 1ek1 mu Otec nebesky

,Lala! Otde nebesky, tam stoji husa o jedné noze,* zvolal Petr, ukazuje
Otci nebeskému na krdelu hus pasoucich se, mezi nimi% stala husa pravé na jedné
noze. — Otec nebesky neiikal tak ani tak, a §li dile. Prigli do lesa a tam nasli
poklad. Otec nebesky penize zdvihl a rozdélil je na tii dily. Petr se na ty hromadky
dival a zeptal se potom Otce nebeského: ,Kemu 7e budé, Otde nebesky, tento tieti
diel, ked smo dvoja?“

»Jedon bude mia, jedon tdba a treti tomu, &o tu nohu snédol,“ Fekl Otee
nebesky.

»No, Otée nebesky, jA som ju snédol, ked som bol hladny,“ piliznal se Petr.

Otec nebesky se trochu mrzel na Petra, %e ho obelhal, ale hned se zase
udobiil a dal mu tieti hromadku, nebot masl Petra velmj rad.“

Zéklad legendy je (asi) tyZ, jako u piedeslé, jen Ze z ni po-
znavame, Ze na Slovensku jsou asi pedené husy ve veliké oblibé.

Jini legenda z okoli Jemnického z pohiddek Mengikovych
obrala si za predmét uzdraveni dcery Jairovy, jak o tom vypravuje
sv. evandélista Marek v kap. V., 22. K legendé o uzdraveni pOJl
se viak tu spolu vypravovani o ,zapirani¥, jen Ze pii tom nezapira
le sv. Petr, nybrz tloha tato p¥idélena Zidu, a sv. Petr ma zde
misto vedlejii. Legenda tato dle viech znakt jest pozdéjsi, tomu
hlavné nasvédduje preneseni jednani sv. Petra na Zida. —

Prohlédnéme si néjakou legendu, jez si obrala za akol poke’u‘ati
né&jakou posetilost lidskou. A tu mame velice vhodny vzor na pohadce
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z okoli Domazlického, jez kéara piilitnou ctizAdostivost lidskou velmi
rozmarnym zptsobem ; poslySme:
nJedenkrate - sel Petr velmi za,mys]en vedle Mistra svého, az tu najednou
povidd: ,Pane, musi to ptece byt krisnd véc, byt Panembohem; kyz bych jen
pil dne byl Panembohem, pak bych zase rad byl Petrem !4 Jexzis se usmal a povida :
,Stan se ti dle vile, od te chvile az do vecera jsi jako Pan B&h.“* Dochazeli
pravé k jedné vesnici, z ni%z vyhanélo selské dévée stado husi. Vyhnavsx je na
louku, pospichala zase ke vsi.
-~ ,Hej, dévde, coZ nechas ty husy samotny a nebudes past?“ pta se Petr
dévdete.
,I co pak si myslite, ze bych j& dnes husy pasla — vzdyt je u nas posviceni !¢
odseklo dévaée.
© oA kdo je bude past?“ ptd se Petr dale.
,Dnes je bude Pan Bih past,“ odpovédslo dévie a pospmhalo k vesnici.
,Nu, Petfe, musi§ past,“ ekl Jez§ Petrovi s usmivAnim.
Petr se zdrahal, vymlouval se, Ze to byl jen Aert, ale Jezis nedbal na Jello
vymlouvani, chtéj nechteJ musil past, a Jezi§ §el zaum do vesnice na posviceni.
Od té doby nikdy vice nechtél byt Petr Panembohem. ¢

Pii tom jak jemné citil autor, co se tyde viry, ncbot neodpovula
Pan Jezi§ sv. Petrovi: ,0d té chvile jsi Pan Buh “ nybrz zcela
vhodné: ,jsi jako Pan Bih.“ Mozno, Ze k této legende podnét vzat
z evandéha sv. Matouse kap. 18, 1. a mist paralelnich, kde se o
tom mluvi, jak apostolé méli rozepii mezi sebou, kdo z nich je vétsim
v kralovstvi nebeském, a Pan Kristus stavi do stfedu jich hocha,
uée je pokofe; aneb snad misto ono ze sv. evandélia, kde Synove
Zebedeovi -cht&ji sedéti jeden na praviei, druhy na leviei Pané
v nebesich. (Marc. 10, 36. Mat. 20, 20.) '

“Jak malo se netrpéhvosﬂ Vyplém a Ze je osklivou necnosti,
o tom nejlépe ndm povi jini legenda z okoli Domazlického:

sJedenkrate zase Sel Pan Je#i§ vesnici a tu viddl starého Zebradka pladiciho
vychazet ze vrat velikého statku.

»Pro¢ places; staie¢ku?“ ptd se ho Pan Jexis.

»~Oh, Pane, hlad midm, ha nemohu se kiaska chleba doprosit. Vsade ma_]l
selky préci v konopi, kazdd mne odbyvé, %Ze nemi kdy, ha %idn4 nechece si vazit
tulik ¢asu, co potieba zdrobet chleba hukrojit,“ naiikal si zebrak.

Jezis tekl mu, aby poseckal, a sam veSel do statku, odkudz byl Zebrak diive
vysel. Selka byla se sluzkami zaméstnana svazovanim konopi, jez do modcidla
chystaly. — Pan Jez§ prosil ji o kousek chleba. -- ,I toté se s vami pytel roztrh
— jeden za druhym! — jdite, jdite, — nemam kdy vAm slizit!* osopila se na ného
selka, a kdyz Jezi piece prosil, a %e ji to Pin Bih nadéli, co chudému Zebraku
da, tu se rozkfikla zlostné: ,Nepotiebujeme vase klaboseni, nic nedostanete; k vili
vam se od prace zdrzovat nebudu.* —

Jezis odefel z toho statku a veSel do druhébo, kde se mu lépe nedafilo.
Tak i ve v8ech ostatnich ho odbyly. I tekl Je#is selce, jiz naposlcd byl prosil:

,,Pamatujte, budoucné budete mit pii konopi z Jedne prace dvé!*“ Po tech
slovech odeSel ze vsi, vezma si Zebradka s sebou.

Od té doby pry to je, Ze se musi konopi na dvoji trhat — paskonné diive
-a hlavaté pozdéji.*

- Pohadky tyto (I—X) jsou viechny z okoli ‘Domazlického, tak
]ak Je lid povidé; to jmenovits, jak se Petr uéil némecky, pocham
z Ceské Kubice, vesnice to na samych Bavorskych hranicich za
Klengem.
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Jak vtipné tu vy ligena potreba trpélivosti pti vyrdbéni piize
z konop1 které, jsouc bylinou dvojdomou, dvoji praci lidu venkovskému
stroji; musi se zajisté napfed vytrhati rostlina muZskd, paskonné,
a pak teprv rostlina Zenské, vlikno davajici, hlavaté. Price ta jest
asi tak nemilou, Ze vim o Jednom ¢lovéku, jenz vaznd o tom pie-
myslel, jak by na to vyzral, aby mohl pabkonne siti zv1ast a hlavaté
téZ zvlasts, coz se mu ovSem nikterak nemohlo podaf¥iti, nebot,
jakmile nasil semeno konopné, vyrostlo mu paskonné a hlavaté opét
nemilosrdn& vedle sebe. Proto se nedwme, nagel-li se podobny &lovék,
autor této legendy, jenZ si dovedl celon tu vée mile vysvétliti péknou
povésti: ,Sam Pan Kristus to tak ustanovil, co se budeme vzpirati.“

Vlastnosti BozZi, jeZ samostatné jsou predméty legend, byvaji
obyéejné vSevédouenost a vSemohoucnost. Predtéme si  péknou
legendu slovenskou, je# o vievédoucnosti Pana Krista mluvi:

nJednou, kdyZ% opét chodil Petr s Otcem nebeskym po §irokém tdoli, nemohli
dostati noclehu. — Koneéné piisli k jednomu sedlaku, a ten dovolil jim pienocovati;
dal .jim i vedeii. — Do vedeii lehl si Otec nebesky na pec, a Petr lehl si k lopatam

(pied prsk), pondvadz tom tepleji by va. Chvalilvv duchu sedlaka, ze jim toho

noclehu dopial a jesté i vedefi dal, a doufal té% na dobré snidani. Rano, sotva se
,,briezdit pocéalo, sedlak vstal a hned také na pocestné volal: , Hore, chlapi, ked
ste mali vecern a nocku, chojteze i robit!* —- A kdyz se Petr zase nehybal vzal
lopatu, placl ji Petra nékolikrat po hibeté a odesel ven.

To nebylo oviem Petrovi milé a litoval, #e si nelehl na pec. Mysle si, tam
ze ho neché.sedldk na pokoji, prosil Otce nebeskeho aby si lehl k lopatam, on Ze
si leZe na pec. Otec nebesky udélal mu po vali. —

Po néjaké chvili prigel sedlak zase a vida Petra jedtd lezeti, zahresil:
»Bodajta, ved ti ten spi, ako medved v zime. A &o ten tam na peci?“ dodal,

ohlidna se na pec. Petr ani nedutal; to kdyZ sedlak vidél, vzal lopatu a opét ho
hodné placl v dimnéni, Ze je to ten druhy. Kdyz se ale Petr je§té nehybal, sedlak
rozmrzen odesel. Petr ale, jak ho vidél odchazeti, rychle vstal a necekaje na snidani,
prosil Otee nebeského, aby jen rychle ze staveni toho bugana. (hrubiana) odesli.
Otec nebesky se malidko usmal, netfekl tak ani tak, a §li dile.«

Nemluvi se zde zfejmé o vievédoucnosti Bo#, ze skutkd Pana
Krista vsak poznavime, Ze skuteén& na tuto vlastnost BouZi autor
myslil. Mimo to mame variaci na tuto legendu z okoli Domazlického,
kterd piimo o vievédoucnosti BoZi mluvi. Ku konei kratigkou
legendu, kterd li¢i prekrasné vysledky G¢inné modlitby: je z okoli

Roznovského ,Nabozny kovar*; podiavam tuto Jen vynatek :
- Kovai vysvobodil duse z moci dablovy:

,» Ty dusiCky se mu vqecky v zahradé obratily v ovedky; i Jeho mamenka' -

byla oveokou, a tatiek berankem. Dékovaly mu vSecky ty duse, Z%e jim pomohl.
On si ty ovece pasl na té zahradé. — (Potom se vypravuji zapasy kovatovy
s dablem o ty duse.)

,,Pusel Syn Boz s Petrem ke kovafovi a kupoval od ného ty ~ovce. Syn

Bozi pravi: ,,Co za ty ovce chce§, po ¢em jedna?* Kovar povida:

»Nie Jmeho za né nechci, jenom kdybych tam piiSel, kam ony andou g
Syn Boxl pravi: ,,0 to se stane!“ Potom zajal ovee a 8el svou cestou i se
svatym Petrem.

Soudim, Zec auktor zde modlitbu kovafovu na,znaéuje vétou: on
si ty ovee pasl na zahradé. Jak pékny obraz tu o PAnu Kristu:

»,On si ty ovee zajal a el svou cestou.“

-

@
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; Mnohé legendy obraly sob& za predmét pouze nekolik slov
ze sv. evandélia, a to hlavng z on&ch mist, jeZ souhrnem sluji:
oratio montana. - o :

- Budeme-li si tvofiti (souhrn) celkovy Gsudek o téchto zkazkach
lidovyeh, ddme si napfed nékteré otazky. Proé asi ve viech legendich

je privodeem Péina Krista pouze sv. Petr, kdezto lid vi lépe, neZ
kdokoliv, Ze apostold bylo dvanicte. Po druhé se budeme tdzati:

t

jsou ty legendy na tkor sv. vife, ¢ miZe je knéz nejen trpéti,
nybr# nekteré zvla¥td pekné i doporoudeti, neb i v kézanich svych
jich se dotknouti? , o

~ Na prvni othzku odpovime snadno, Ze pfi¢inou toho, Ze jenom
sv. Petr se uvadi jako privodce Pana Krista, bylo zajisté predns
to, Ze by auktor z lidu t&Zko mohl ovladati rozpravou mezi dvanicti

‘osobami, po p¥ipadd tiindcti, a to je zajisté hlavni pfidina; Ze pak

si vybral ze viech apoStold sv. Petra, toho piiéinou je, Ze sim

bozsky Mistr sv. Petra pied ostatnimi apostoly vyznamendval.

Na ‘drubou otdzku odpovime také snadno kladn&; nebot je mnohi
legenda vykvétem uilechtilé mysli lidu; ovem musi i tu knéz
dob¥e rozeznivati dobré od zlého, pSenici od koukole. Takovéto
povidky jsou tepnou citu lidového; z nich nejlépe kndz miZe poznati
povahu lidu, mezi nimZ mu bude plsobiti, proto nekrditi nad nimi
rameny, ale rad&ji se k nim shybati a je sbirati!

Legendy tyto jsou ¥idky a byly posud nesprivné viadovany
mezi pobddky. Jest zakladem jejich svaté evand&lium, jak jsem
tusim jasng dokazal, a vira nezlommnd v pFitomnost Pana Krista
v nejsvétsjsi Svatosti oltafni; proto by bylo zdhodno, by byly
z podobnych sbirek vyhaty a pospolu v jednom vydiny; aby pak
k tomu skrovnym poéatkem byla tato moje piednaska, pt¥al bych
si velice. Mimo to oviem bychom se nesméli obmezovati na to, co
jest jiz v knihdch sebréno, nybrz musili bychom jesté to, co mexzi
lidem koluje, shromaZdovati. -

R

‘Nauky encykliky ,Rerum novarum.*
Ukézky z vétsi prace.

Uvod.

Jest n&dim nadlidskym, nadpfirozenym, boZskym instituce
primatu. Kolikrate jiZ burdcely boufe, aby trin papeziv povalily,
kolikrate jiz tklady pimo pekelné snaZily se rozdroliti skalu, na
niZ zaloZena cirkev Kristova! NeZ vSechno nadarmo! Primat biskupiv

~ Hmskych stale trva, autorita papeZiv posud ovladd okrilek zemsky.

A¢ nosiéi této autority podlehnuvie fysickému nésili ¢asto byli vézni,
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zajatei, moralni jejich sila nebyla nikterak spjata okovy, nybrz pro-
razela tlustymi sténami zalard, dale stiezic pravd bozskych, pravd
zjevenych, dale vedoue lidstvo od propasti zahuby ku blahu jak
¢asnému tak v&&nému. Cirkve katolické brany pekelné nepiemohou,
ponévadZ nepfemohou skély, na niZ vystavéna, primitu Fimskych
biskupiv. Rim&ti papezové jsou strazei pravdy Kristem cirkvi svéiend,
ktefi nemohou byti odstran&ni ani nésilim ani Isti — ponévadz Bih
sam je ustanovil, striZei, ktefl jenom pravé nikoliv podvriené po-
- klady pravdy spravovati mohou jsouce neomylnymi. Nikdy nebude
mo%no, aby Pravda vystshovala se z této zems, aby jediné bludy
opanovaly svét, vlekouce spolednost lidskou v zdhubu, dokud trvati
bude primat papezl, zaklad cirkve.

Kdyz nazory nejrizngji v otdzkach nejpraktistéjsich, v otazkach,
abych tak rekl, zivota a smrti, mezi sebou bojuji, kdyZ nazory
nejriznéjsi, pitkfe proti sob& stojici, zmitaji myslemi lidstva, a jest
nesnadno se dopatrati, ktery jest pravy, co jest pravda, — kdyz
bludy nejzdhubn&jé otravny jed vnadeji do Zil spolednosti lidské,
piivozujice tak rozklad a hynuti jejiho organismu — tu hlas papeziv
— hlas nejvy%i autority, hlas Ducha sv. sluhou svym mluviciho
jest to, ktery svétlem pravdy zjevené, pravdy boiské, osvécuje
labyrint nizordv a pojmi, bludim skrabosku s tvaii strhuje a ,jenom
zde jest pravda“ s apodiktickou jistotou hlasa.

A véru nebylo snad doby, kdy by vice bylo tfeba, aby dbano
hlasu toho, nezli jest doba nyn&jsi. Filosofie opustivii cestu, po niz
jediné lze kradeti k cili, zabloudila na zcesti. Stanovie jediné rozum
pramenem a tvircem pravdy, octla se v zadarovaném kruhu na-
zoriiv a soustav nejrozmanitjiich, z kterych nemizZe se vymaniti,
misto zivné, ryzi pravdy pod4avi nezarudené domnénky a bludy.
Jest se diviti, kterak rozum lidsky, rozum, ktery pifece s takovou
mohutnosti vnik4 v tajemstvi pfirody, do samého nitra jejiho, aby
sil jejich vlastnich proti ni, k jejimu porobeni uzil, pravé v othzkach
nejdilezitsjsich, v otdzkach, které jsou &asti bytnosti jak jednetlived
tak spolednosti lidské, na nichz dle toho, jak byly zodpovédény,
zhlezi viechen zivot lidsky, tak velice mohl poblouditi. Prvni a
zhkladni pravdy, existenci Bo#i, svobodu lidské vile, nesmrtelnost
duse, bez nichZ nelze si ani mysliti, Ze by bylo mozno, aby ¢&lovek
a spole¢nost lidskAd trvala, rozum zamitl, jeZto pry nikterak jich
dokazati nemize. A v Zivots praktickém jiz vidéti, kam tyto

theoretické zprvu nézory dosp&ly. Snad v nedaleké budoucnosti

v potocich krve dojdou konkretniho vyrazu bludy, které nyni buji
jsouce diktovany spife slepou vasni nezli klidnou rozvahou. Theorie
socialistiiv a revoludni, dynamitové jejich snaby, dasledky to bludd
modernich, jsou toho patrnym dikazem.

Nez v dobé& této, kdy se zd4, Ze ani pravdy nelze jiZz nalézti,
Ze propasti mezi jednotlivymi stavy spolednosti lidské nelze vyplniti

e e e
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jinak nez hromadami mrtvol, Ze ostrych hran nelze srovnati jinak
nez vrazednymi zbranémi, promluvil papez, slavné panujici Lev XIIL.,
“ukazuje lidstvu cestu zichrany a spisy. :

Hlavnd dvé encykliky Jeho jsou vyznamu ohromného, vy-
znamu epochalnfho. Prvni ,Aeterni Patris“ vydand 4. srpna 1879,
jiz filosofii scholastickou, najmé sv. Tomase Akv., stanovi jedinym
prostiedkem, aby filosofie, ktera uréujic principy a pravdy zakladni,
jest podkladem viech véd a Zivota praktického jak jednotlived tak
spolednesti lidské, ocisténa byla bludd absurduich v ni se hemiicich,
a vracena ukolu svému, kterym jest hledati pravdu, druh4 ,Rerum
novarum“ o othzce délnické vydand 17. kvétna 1891. Dosahu a
vyznamu téchto encyklik najmé posledni nelze ani tuditi. Jsou
skutkem dosahu nejvétsiho, prvni pro reformu studii filosofskych,
drub4 pro reformu pomé&ri socialnich. ,Co papez ) zde, v encyklice
»Rerum- novarum,« pravi o stavu délnikG — titul encykliky jest:
de conditione opificum — jest tak povznafejicim, tak jasnym, tak
hluboce zasahujicim v hnuti socialni vie ovladajici, Ze i odpiretim
jest se tomuto slovu podrobiti s holdem jednomyslnym, ziidka se
piihézejicim Nemluvi zde muZ né&které idee, nékterého systemu,
nékteré socialn politické &koly, nybrZz nejvy$§i autorita na zemi,
ktera prosta vSeho strannictvi, neovladina jsouc osobnimi zijmy ani
politickymi ani jinymi pfedsudky zde principy lasky a spravedlnosti
dle nauky zjevené a zakond cirkevnich vyslovuje.“ Neni tedy divu,
7e viichni upFimni synové cirkve katolické s jasotem a povznasejicim
védomim mravni sily své matky, cirkve sv., uvitali rozhodny hlas
nejvyssi své hlavy, Ze zasylaly a zasylaji se sv. Otei projevy dikd
ze viech zemi krestanskych, neni divu, Ze i odptdrei nemohou nez
skloniti &iji svou pfed vézném Vatikinskym.?) Pravdy v encyklice
»Rerum novarum® vyslovené jsou tak vzneiené, tak velkolepé, tak
hluboké a zaroveni eminentnd praktické, Ze mohly skutedné jenom
vyplynouti z pramene pravdy, z Pravdy samé, kterd cirkev kato-
lickou oZivuje, v ni a ji ptisobi, jest &innou. Kdyby poméry mezi
pracujicimi a pracedarci se utvaiely dle nauk t&chto, jez diktovala
spravedlnost a laska, jeZ diktovala pravda bozZsk4, pravda zjevena,
pak jeSté konec tohoto stoleti vidél by jitfenku socidlniho pokoje,
zmizely by mraky bouff a zdhubou hrozici a nad spolednosti lidskou
zasvitlo by slunce blaha a miru. NeZ nezbytnou podminkou je, aby

1) Christlich-sociale Blitter 1891. str. 298.

2) Sami protestanté, a¢ nikterak nejsou piately stolice apostolské, s uznanim
véru piekvapujicim mluvi o plisobnosti sv. Otce na poli socialnim. Amerieky lékaf,
Dr. Maurice, vydal maly spisek o 19. stoleti, v nédm% mezi jinym di: ,Vstupuje-li
papez do popiedi tak, aby zabyval se nejddlezit8jsimi zalezitostmi lidského blaha
a lidského 3&tésti, patii ndm vSem; ano my vsichni jsme v jistém smyslu Gleny
sthdce jeho. Nemiize byti krasnéjsi myslénky nad myslénku jednoho otce na zemi,
ktery zastupuje misto naseho Otce na nebesich, aby vedl nds ku konani v pravds
moudrému. :
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katolicky své&t pracoval a se snazil, aby oéivujici proud pravd
a nauk v encyklice obsaZenych se rozléval po viem ostatnim
své&té, plnost pozehnani narodim prlnaseJe Socialisticky a liberalni
tisk v nejiirsich vrstvich lidu 8i¥f zadhubné a namnoze i sméiné
predsudky proti cirkvi katolické, jakoby starajic se pouze o véei -
posmrtné nedbala blaha pozemského t¥#id pracujicich, t¥id délnickych
a touto vskutku infernalni taktikou hledi hlubsi styk lidu s eirkvi
katolickou zmafiti. A proto t¥eba, coZ jest také neymternéwnn piénim
sv. Otce, aby nauky socialni cirkve katolické mezi nejSir§imi massami
lidu se irily, se popularisovaly. Nelze dosti dirazné naléhati na to,
~aby vsichni, kteii otazkou socidlni at po strance theoretlcké at
praktické se zabyvaji, nauky encykliky ,Rerum novarum“ v lid
uvadéli, aby zamezen byl pristup idedm socialistickym, kterymi se
beatoho hrany otazky socidlni jenom ostii. Nemsl by byti mkdo,
zv14§té mezi duchovenstvem, které vyslovng sv. Otcem jest Vyzvano,
»aby vénovalo uplnou svou silu a veikerou horlivost veliké uloze,
kdo by encykliky o otidzce délnické neprostudoval a dle ni ne-
pracoval. I uminil jsem si velikou tuto encykliku v nafich schizich
ﬂob.]asnovatl pravdy v ni obsaZené projednavati a ukézky prace
~ svoji poddvam také v nafem casopisu Museu. Ze jsem hloubky
myslének a pravd zcela nevystihl, milerdd pfizndvam — k tomu
zajisté treba studii obséhleJSICh a ducha mohutngj&tho. Ukolem iadki

mych jest vzbuditi v&tsi zdjem k nejdileZit&jsi otazce naii doby,
otdzce socidlni, a upozorniti na velkou encykliku sv. Otee Lva XIII.,
odkud lze jediné derpati spravné principy, kterymi lze mirného roz-
Fedeni otizky socialni dojiti. Ké# pravdy encykliky ,Rerum novarum®
dojdou obecné platnosti a obrodi spole¢nost lidskou, k demuz jsou
i schopny i urceny'

Encykllka »Rerum novarum“ rozpadd se ve téi hlavni &asti:
1. Uvod, v ném# ligi se vznik, vyznam, obtiZnost a palcwost’ otazky
socialni, [st1 3—b]1), 2. dast theoretick4, v niZ poraZi se zakladni
nauka radikélntho socialismu o soukromém vlastnictvi a v jasné
svétlo se stavi jeho nezpisobilost rozlustiti othzku socilni (str. 6—16)
a 3. Gast prakticka, kterd pojednava o tom, kterak lze klidnou cestou
otazku socidlni rozlustiti (str. 17—67). Cast tato obsahuje zase dva
dily, z nichZ a) vystihuje socidlni dlohu cirkve fimsko-katolické, a
pFidinény jsou napomenuti délnikim a pracedarcim (str. 17—35);
b) pak li&i lidské prostiedky, =zvla§ts socidlni . povolani statu
(str. 30—67).

- | '
) Vydani tiskem a nakladem knihtiskdrny Cyrillo-Methodg&jské v Praze.




4l —

Vznik, obtiZnosta paldivost otazky socidlni

Hned v uvodu vidéti, s jakou jasnosti a urditosti otazka socialni
'Jest pOJata Nelze véra plemlantne]l Vystlbnoutl xle]v111t1néjs1 prlclny
nyngjéiho hnuti socidlntho mnezli to. sv. Otec &ini. Pravi:
,,D_uch novoty, ktery jiz po dlouhou dobu proudi nirody, uchvatil, kdyz byl
diive jiz zhoubny vliv svilj rozvinul na poli politickém, také pole statné hospodaiské.“
Nejvnitrngj§i ptidinou hnuti socialniho stanovi sv. Otee ,duch
novoty,“ ktery po uplne korrupei - Zivota politického nyni Zivot
hospodaisky zachvatil. Ktery jest to ,duch novoty“? Jest to
duch revoluéniho novotéfstvi, duch vzpoury proti véénému radu,
Bohem ustanovenému, duch OdbOJe proti Bohu, ktery jiZ od podatku
svéta zhoubny vliv svﬁj v. lidstvo rozviji a v nasich “dobéch odbojem
a z&8ti ku Kristu, pravdé a ecirkvi Jeho, cirkvi katolickeé, se
karakterisuje. Jest to tyz duch, ktery neitastného Luthera wystval
z celly klasterni, ktery zpusobll ze Luther se stal vérolomnym
krwopﬁsezmkem fanatickym neptitelem cirkve katolicksé, puvodcem
a strijeem vfeho napotomniho boje proti cirkvi Kristové, otcem
bludd vsech, které nyni ve svété buji. Jest to tyz duch, ktery
Voltairovi vtiskl do ruky péro, aby napsal ona hrozna slova:
E’crasez I infame! Ubite hanebnici! Ty% duch, ktery vzav na sehe
pestré a lakavé Saty rovnosti, volnosti a bratestvi stavél ku konci
minulého stoleti po vSech kmjlch a koutech neitastné Francie
gmllotmy, chramy poskvritoval, Boha z chramd vypuzoval a na
oltafe vefejné Ucté vystavoval — nevéstky. Tyz duch, ktery shodiv
zkrvacené cary sanscullotské a odév se v bezvadny salon{ Zat 08Véty,
vzdélanosti, pokroku a védy, obdriel volny vchod do viech pomérd
a kont spoleénosti lidské. At jiz ve védd jako materialismus, positi-
vismus, darwinismus zjeveni upiel, at ve statnim Fizeni jako libera-
lismus stat Bohem uéinil, at jako naturalismus a realismus v uméni
v kazdé &piné se broditi si zalibil, at jako indifferentismus v nabo-
Zenstvi kazdé naboZenstvi stejns opréwnénym vyhlasil — jest to tyZ
“duch novot, duch odboje proti fadu boZskému, ktery vSechny jiz
tukony lidské otravil, spolednost na pokraj zahuby pfFivedl, ktery
otazku socialni vyvelal. Hlavné liberalismus, ktery neni nic jiného
nezli forma onoho ducha novoty, zpisobil hlubokou propast mezi
jednotlivymi t¥idami spolednosti lidské a tim othdzku socialni vyvolal.
Hlésaje neomezenou volnost a svobodu, pretr‘hal svazky spravedlnosti
a lasky jednotlivé udy spolednosti lidské viZicf, atomisoval spolednost
11dskou, vyhlésil boj viech proti viem a tim slabi vrhl bez milosti
na pospas silngjsimu. Ze tento boj vSech proti viem Vedeny beze
vieho zfetele ku zakontim mr‘avovédy7 zikontim pfirozenym a
bozskym nemohl neZ vésti k nepfirozenému stavu, ktery nyni jest
mezl bohidem a chudinou, mezi pracedarcem a déluikem, jest na
biledni. A Ze tedy liberalismus, duch novot, odpad od kfestanstvi
jest nejvnitrnéjsi pii¢inou nynéjiiho hnutf soeialniho, jest rovnéz patrno.
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A odpad od ktestanstvi také jinam vésti nemize. Kristus jest
hlavou spole¢nosti lidské, Jeho milosti a pravdy jsou Zivotni mizou,
je# zilami spoleénosti lidské koluje, Kristus jest zakladem, z ného?
vyristd budova Zivota Spolecnosn lidské, jest dusi téla spolecnostl
lidské, principem, jenZ Zivot Jejl udrzuje, sili, chorob chrani. Spo-
lednost tedy lidsk4 dotud mtZe byti zdravou, dotud miZe Fadné
tkony své vykonAvati, dotud mohou ]LdIlOtllVl tdové jeji v souladu
mezi sebou byu a souladn& k cili svému pracovati, dokud StOJl na
prirozeném svém zéklads, Kristu, dokud Kristus jako zivotni miza
jimi koluje. Jakmile viak spolednost lidsk4 posine se ze zakladu
svého neabytneho, jakmile odifka se krestanstvi, tu v témZ poméru
nemtize nez churavéti a sldbnouti, a pak rovnéZ jeji viechny poméry
jsou neadrave, vsechny jejt ukony jsou chorobné. A proto z ubytku
kiestanstvi mdZeme s jistotou souditi na chorobu a hynuti spoleénosti
lidské, jakoZ na obrat z choroby a hynuti spoleénosti lidské mitiZeme
seznati, v jaké jiz mife lidstvo kiestanstvi dalo vyhost. A tak také
v dobach nynéjsich z nezdravyeh poméri spolecnostl lidské mizZeme
s Gplnou bezpecnosti souditi na nejvnitrn&jsi jich p¥i¢inu — ubyvani
ducha kfestanského v lidstvu.

Zhoubny vliv ducha novot na spolednost lidskou byl a jest
podporovan mnohymi okolnostmi. Sv. Otec pokraduje ve své
encyklice, di:

»Mnoho p¥iéin podporovalo tento vyvoj: pramysl vzrostl mohutné zdokonalenim
technickych prosttedkli a novym zplsobem produkce; vzijemny pomér mezi majetnou
tiidou a délnictvem se podstatné pietvoiil; kapi'al nahromadén jest v rukou jedno-
tlived, kde#to velké mmoZstvi chudne a pii tom roste u délnikti sebevédomi a cit
sily, organisuji se stile v uzsi a uz&f §iky. To v8e vyvolalo socidlni konflikt, pied
kterymz nyni stojime.

Okolnosti tedy, které podporuji duch revoluéniho novotaistvi
v zéhubném jeho dile, udava sv. Otec tyto:

1. povzneseny primysl tim, Ze technické pomocné prostfedky

byly zdokonaleny a tim umoZnén novy zpisob vyroby ;

2. jinak utvafené. poméry Zivotni a délnické obou hlavnich
faktord primyslné prace, pracedirciv a délnikd ;

3. kapitdl se nahromadil v rukdch nékolika jednotlived, kdezto
na druhé strang veliké massy lidi pfisly na mizinu a koneéns

4. sebevédomi &tvrtého stavu roste, jeho sila stoupa a organisuje
se dokonaleji a dokonaleji.

Véda v naSem stoleti udinila nepopiratelny skok ku predu.
Patfime-li na viechny démyslné vynalezy ducha lidského, nemiizeme
nez radostné svidj hold vé&ds vzdati. Jaky to rozdil mezi dobou
diivéjsi, kdy jen s namahou, se ztratou ¢&asu a znadnymi vylohami
bylo lze dostati se z jedné kondiny do druhé, a dobou nynéjsi, kdy
tteba jenom posaditi se do vagonu Zelezuiénfho anebo v kajuté
parni lodi, bychom v kratkém &ase octh se tiebas v jiném dilu
svéta, jaky to rozdil mezi dobou diivéjsi, kdy zprivy z koenéin

v
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pomérné blizkych, teprve po delsi dobs prichézely, a dobou nynéjsi,
kdy v nékolika minutich drat telegrafni donese zvésti z kiajin nej-
'VAdalenermh zamoiskych, jaky to rozdil mezi dobou diivéjsf, kdy
kazdy predmét zdloubav a pracad byl hotoven, a dobou nynéjsi,
kdy parni stroj v nékolika okamzicich. vyvede predméty, k nimz
diive tfeba bylo mmohé pilné prace.

Vysledky védy nebyly ovSem beze vlivu na Zivot prakticky.
Rozkvétem védy viechny ukony spoleénosti lidské se méni a zdo-
‘konaluji. Vynalezem stroji primysl v mife nemalé se povznesl,
ponévadz stroji jednak velmi mnoho vyrobkd v kratké dobé se
‘mize zhotoviti, jednak také vyrobky zhotovené opét stroji brzy do
nejvzdélenéjéich konéin se mohou dopraviti. Primyslné vyroba zavisi
na mnoZstvi pracovnich sil; ¢im vice pracovnich sil, tim vice vyrobkd
lze v témzZe Case zhotoviti, a ¢im snadnéji a rychleji zhotovené v;’r-
robky se dopravi do viech kondin, tim také vice primysl mize
zkvétatl. A oboji tuto podminku rozvoje prumysloveho vyplnily
stroje Jak stroje rozmnozﬂy silu  pracovni, lze seznati nejlépe,
uvazime-li, jakou silu pracovni repraesentuji. Dle dat z roku 1884.
(v. ,,Chrlsthch—soelale Blitter“ 1884 str. 92) vsechny stroje na svété
repraesentuy pracovni silu 966 mil silnych mu#, kdeZto na celé
zemékouli jest pouze 1450 mil. dusi, z nichZ jest muZi prace
schopnych nanejvyse 600 mil. Rozdil mezi vyrobou primyslnou
v dobg drivejd, kdy pouze lidska sila pracovala, a mezi vyrobou
primyslnou v dobs, Kdy sila stroji nastoupila misto sily lidské, jest
patrny. Nelze upx‘iti, e vynélez parnich strojii jest dileZitosti
nemalé pro spoleénost lidskou, Ze jest dobrem vehkym, po-
névadz stroje znadné ulehdily précl lidské, sila stroji nahrazuje
blly lidské, vyroba tim stala se snadugjsi a dokonalejsi a vyrobky
oviem také lacin&jdimi a pFistupnymi téméF vsem lidem. Nei Zel,
ze na viem, co lidského, tkvi kletba jakas. Co lidského, byt i by]o
‘s pozehninim nejvétsim’ cloveku a spole¢nost, mize bytl zneuzito
k jich zdhubs. A tak stalo se také se stroji. Pravé strOJe staly se
nejnebezpednéjsi zbrani proti spoleénosti, k jejimuz dobru byly
vynalezeny.

Kdy?# stara spolecenstxa rukodeln; ch Ffemeslnikd (cechy) padla
v ob&t duchu novot a stanovena zisada ncomezené svobody ve viem,
v Femesle, obchodu, primyslu, zisada svobodné, neomezené konkur-
rence, znendhla zmizel stav Femeslnik@v a mensich Zivnostnikd —
s Yemeslnikd stavali se délnici, a na tom maji stroje nejvétsi podil.
Kdo totiz mohl se opat¥iti stroji, zvitézil v konkurrenci, v tomto
brutdlnim materialismem diktovaném boji vi¥ech proti v8em, nad
témi, kteri strojd nemsli, ponévadZ majitelé stroji snadnéji a vice
Vyrabeh a tudiZ vyrobky svoje lacingji mohli prodavati. Tim zpisobem
majitelé StI‘OJIl se vzmahali, hromadili kapital, kdeZto Femeslnici
klesali, az koneén& byli nuceni vyZivy hledati v tovArnéch, stali se
délmky — stav femeslnikd =z velké ¢asti byl smeten s povrechu
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zem$. Pongvadz viak k vyrob& primysiné nebyio tolik tieba sily
lldske, prace lidské, kterou nahradily para, elektiina a jiné sily,
jez duch lidsky p#irods urval, prlrozené klesala mzda za praci

délnikem vykonanou, a to tim vice, &im vice se mnozil stav d&lnicky

a ¢im vice strojiv uzivano. Nez vykorlstovam systém kapitalistické
vyrobni soustavy stroji jde dale. Tovarnik dava pFednost Zend a
ditéti délnika vypuzeného, by stroj obsluhovaly. Pro¢? Ponévadz
témto dava je§té mensi mzdu, nez za kterou pracoval muz. Poméry
spoledenské zvraceny tplné, Zery a ditky vydany molochu — tovérng,
rodina ztroskotdna, domaci Zivot zniden. Mzda za praci tak nepatrna,
ze ani nesta¢l, aby dé&lnik se svou rodinou dosti bidn& byl Z1v,
chudoba, nedostatek, bida se ¥ dil a dile mezi velkymi massami
lidstva, kdeZto na druhé strans nakolik kapitalistd jsou majetniky
ohromného bohatstvi, jez stile a stale roste. Spolednost rozdélena ve
dvé prikré protlvy — nékolik malo nesmirnych bohadl, kapitalistd,
a mepomérnd vétsi mnozstvi proletaid, nuzik, ]eJIChZ rady rostou,
ponévadZ mensi rolnici nemohouce snésti b¥emen je tisnicich opoustép

svou pidu a vstupuji v fady délnického proletariatu. Nez propast

tato mezi stavy spole¢nosti lidské se prohlubuje jeité vie a vice,
ponévadz , &tvrty stav¥, délniei, dochizeji poznéni své sily a dileZitosti,
sebevédomi jejich roste, organisuji se v pevné&jsf a pevné&jsi &iky,
aby svrhli se sebe jho nesnesitelné kapitalu. Co si potne tovarnik
bez ruk délnikovych?

_ »Lo vie vyvolalo socidlni konflikt, pfed kterymz nyni sto-
jime.“ A kam vedl tento socialni konflikt? ,K tesknému odekivani
neblahé budoucnosti,“ — k onomu stale rostoucimu hnuti socialnimu,
které , v kruzich udencd na odbornych kongressech, ve shromézdsnich
lidu, v zakonodarnych sborech a rads knizat“ svého vyrazu dochézi
a ukazule kterak pred otdzkou dé&lnickou ostatni otdzky mnarod-
nostni, nabozenské do pozad1 ustupuji a otizka délnickd v popfedi
celého hnuti Gasového stoji. ,Otdzka d&lnickd vstoupila v popFedi
viech othzek dasovych.“ Vzdyf Jest to othzka bytl a nebyti spo-
le¢nosti lidské, otazka, na jejimZ sprdvném rozfeSeni zélezi nejen
pokrck a rozvoj lidstva, nybrz i jeho byti.

Sv. Otee Lev XIII. bludy nyni bujici v eneyklikach o politické
autorité, o svobod&, o krestanském statu oznaéil a vyvratil a také
otazky délnické se dotekl, nez veliky vyznam otazky dé&lnické
vzhledem k cirkvi a obecnému dobru nuti Ho, aby o otazce délnické
-co do celého jejiho dosahu a o ni samé pojednal a zasady spravného
a snadného rozieieni jejiho predloZil. Nenit to kol snadny.

»Sporna otazka jest bez odporu tézkou a plnou nebezpecenstw tézkou proto,
ponevadz odméiiti pravo a povmnost’ ve vzajemném poméru mezi bohatei a chudymi,
mezi kapitdlem a praci neni snadnou tlohou; plnou nebezpeéenstvi jest proto, po-
névadz jest podvratna strana pili§ chytrou ve svadéni tdsudku lidu, aby rozdileni
a ducha vzpoury mezi nespokOJenym lidem sifila.“
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~ Obtiznost tedy otdzky dslnické zdlezi v tom, Ze

1. jiz samo sebou jest velmi nesnadno pisn& vyméFiti prava
a povinnosti ve vzajemnych pomé1eeh pl‘écedéreﬁv a délniku, ka-
pitalu a prace, kteraZto obtiz jestd stoupa a nabyvé rdzu nebezpecneho ;

2. agitatorskym oklamavanim a svadénim  dsudku lidu a SiFenim
vzpoury v massach lidu délnického. Socialistické dasopisy ligice
barvami nejdernéjsimi nespravedlivé vyssavani sil délnickych kapita-
listickymi upiry — tovarniky a slibujice délnikdm pravy raj v ldng
socidlni demokracie a podvratné jeji snaze na jedné stran& a ne-
stetné Fady délnikd svedenych lakavou perspektivou do budoucnosti,
aZ socialni. demokracie na celé- dife zvitézi, jsou ne]vymluvnejm
illustraci obtiZnosti a nebezpe¢ného razu ota,aky délnické. A prece
tfeba pomoci, a to pomoci nejblizsi, ponévadz

,,na,sledkem zloradd precetni vedou zivot v pravdé utlaCovany a nedus\‘o;n “

Ze pievraty minulého stoleti stari spolecenstva pracu]lcleh tFid
byla znidena a v ndhradu jich nepiilo Zidné nové zrizem, 7e staty
stale LhObt(‘V&ly se. kiestanskych mraviv a ndzord, stalo se, Ze
Tfemeslo a prace byly bez ochrany vydiny na pospas nesvédomitosti
- boh4ldv ‘a nezfizené zistnosti konkurrence. Mimo to lichvaistvi,
usura vorax, a¢ dast§ji cirkvi odsouzené, pod rozliénymi Skraboikami
chtivymi spekulanty dale se péstuje, produkee a obchod ]sou mono-
polem né&kolika nesmirnych bohaéi, kteri ,uloZili pracujiei tFidé jho
téméi otrocké.* Kdoz by 11eprlsvéd01l pravddm témto, vida smutny
ba zoufaly stav délnikd? Délnici Jsou otroky mnohonasobnyml Jsou
otroky kapitalismu, jsou ofroky price, jsou otloky strOJU které
obsluhuji. Cinejsou otroky kapitalismu, kterému své sily, své Zivoty
vénuji, ktery jejich silami i Zivoty dle své libovile naklada, ktery
jejich sily a Zivoty tak pevné ve svych zdhubnych drapech drid, Ze
nemohou a nemohou z nich se vymaniti? Nerou otroky prace, pro
kterou jim nelze« zadnych jinych povinnosti konati, které viechny
chvile a okamziky jest vénovati? Nejsou otroky StPOJu, ku kterym
jsou pr1poutém1 a jejichz kazdého pokynu véru s otrockou poslus-
nosti jest jim dbati? A jakd mzda tohoto otroctvi? Véru zase
otrock4. Hlad, zima, nahota, podzemni smrduté byty — po&vo]ne
~umirini szﬂenlm a nedostatkem — tot mzda za jejich praci, za
jich nimahu. Jest to Zivot lidsky, ¢lovéka distojny? Ne a ne, jinak
odpovédsti nelze. A coz potrva-li fadéni kapitalismu dile? Co se
stane, aZ nesmirnou nynéjéi hyperprodukei potteba bude mensi nez
mnoZstvi vyrobkd, az skladisté preplni se nadbyteénymi vyrobky s
bude tieba vyrobu zastaviti? Kolik miliond délnikd bude zbaveno
1 té skrovné sky vy okoralého chleba, i té nepatrné, az piilis nepatrné
mzdy, kterou nynf dostiva? A Ze k tém konetim spéje nynéjsi VyVOJ
primyslné vyroby, nelze pochybovati. A proto pomoel nanejvys
jest tieba, pomoci neodkladné.

Tim kondi se tvod (str. 3- D) veliké encykliky, a sv. Otec
piechazi k L. &asti svych nauk, ku kritice opravnych snah socialisti.

BT (Pekradovini))
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‘ Z Brna.

Maje vyli¢iti éinnost nasi ,,R. 8. s potéfenim mohu konstatovati, ze i letos
zdarné pokracuje k cili vytdenému prvotnimi zakladateli. Ov8em hlavni pozornost
nas#i ,,R. 8.¢ jest obricena na pxednasky ve schiizich spolkovych.

Zahajovaci schiize konana byla jiz dne 11. fijna 1891. Sbor pevecky pod
zdatilym vedenim p. K. Tiraye. nadeho regenschomho, zapél srde(,ny sbor ,,Duvera
v Boha‘ od Pally. Pan piedseda Josef Kreutzer jimavou Fedi pxomluvﬂ 0 vyznamu
nadi , Rtze Sulilovy® zvlasté za nynéjsich éasfi vzmAhajicl se nevéry, indifferentismu
a lziliberalismu. Po té vytizeny nékteré spolkové zalezitosti, a schiize skondena
mohutnym sborem ,,Tatry* od Th. Bradského.

0d té doby skoro kazdou nedsli koniny schiize prlkOV@ v nich% se piedniselo
po dvou piednaskich. Posud bylo schiizi ve1eJnych 12, a vyborové 3. Piednaseno
bylo o thematech: ,,O0 mys8lénce slovanské“ (p. S11han II. r. ve 2 piednagkach),
,Prace a délnik v dobé pred Kristem a po Kristu* (p. Cesnek III. r. ve 8. pr.),
,,O cirkvi® (p. Stourad III. ve 2 pi.), ,,Ukézka z némeckého pxotestantskeho tisku*
(p. Alfred Brychta IIL r. v 1 pi.), ,,Pomér stitu k socialismu* (p. Raus IL r.
ve 2 pt. ), ,,le“ (p. Servus IV. r, posud ve 4 pt.), ,Zjeveni a véda‘*“ (p. Viderlechner

IV. r. v 1 pt), ,,Uméni hudebni ve sluzbs cirkve* (p. Tiray IIL r. ve 2 pi.),

,,Vitézstvi kiize Kristova* (p. Adamek IIL r. posud v 1 pi). —

Schiize vyborové byly 3, ve kterych se jednalo o vydavani ,Musea,” o
¢asopisech a knihovnach, jez by se mély zaloziti na mistech narodnostné i nabwemky
ohrozenych. Zadosti doslo osm. Knihovny propéjéeny byly obcim nebo spolk@im
obei: Kralovo Pole, Horni Dunajovice, Jundorf, Pavlice; podpora poslana knihovné
spolkové do Jindi‘ichova, a urden plispévek skolni knihovnd do Hlubokého. Knih se
seslo kol 250 obsahu zabavného a pouéného. Zvlastni diky jest nam vzdati
veledfist. p. Edv. Brynychovi, kanovniku kapituly Vysehradské, slavnému Dédictvi
sv. Jana v Praze, velect. p. Emilu Solcovi, knihkupei v Teléi, slavnému Dédictvi
sv. Cyrilla a MetlxodeJe v Brné; ode vsech darovdno nam mnoho dobrych knih na
zakladani knihoven venkovskfch ,,Pan Bih jim vse mnohokrate zaplat!‘

Clen& ,,R. S.“ je letos zapsano 127, ktefi upsali na odbor knihovni
57 zl. 80 kr., na odbor literarni 64 zl. 45 kr. Casopisy se odebiraji: Athenaeum,
Osvéta, Vlast, Vychovatel, Literarni Listy, Literarni Hlidka (2 ex.), Casopis
vlasteneckého spolku musea olom., Slovenské Pohlady, Ottiv Naudny Slovnik,
Madl, Déjiny vytvarnych uméni, Na§ Lid, Philosophisches Jahrbuch der Gorres-
Gesellschaft. Mimo to si _]ednothvm odeblray rozlicné knihy a Casopisy sami: Vlast
(48 ex.), Vychovatel (84), Délnické Noviny (4), Obzor (46), Casopis kat.
duchovenstva (10), Didonfiv ,Zivot Jezise Krista® (90), Pastfi duchovni (17),
Cyrill (4), Method (12), Quartalschuft (61), Riize Dnmmlkanské_(li)), Osvéta (33),
Meé (68) atd. :

Zvlagtnim piizniveem nasi ,,RGZe“ jest vdp. regens dr. Jos. Pospisil, ktery
si neobtézuje skoro kazdé schlizi piitomen byti a nas radou podporovati. Stejné diky
budtez vzdany dp. P. Ant. Adamcovi, nasemu milovanému spiritualovi, za Jeho
pomoc a lespem v administraci ,,VIusea

: O pamétece VSech vérnych dusidek polozeny byly vénce se stuhami na hroby.
zvecnelych nagich otci: Dr. Frant. Susila a dr. Mat. Prochizky.

Miizeme se tedy chlubiti dinnosti dosti mnohostrannou. Kéz by nase ,Rze“
stale tak rozkvétala na vzdélani mladych srdei, kterd povolana jednou budou hajiti
stddce svého Gtokli nevéry, liberalismu a demokracie socialni! Dalsi jeji dinnosti:
,»yZda¥ Pan Buh!¢

e
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Z Olomouce.

Dosavad Jsme méli pét vele.]nych schiizl.

V prvé schiizi dne 11. ¥{jna puwtal A. Paveldik, pxedseda nékolika slovy,
zminiv se o vyznamu nasi Jednoty; dleny jeji, jichz se letos piihlasilo na 2003 na
to pieétena zprava o poutl velehradské z ,,Hlasu“

V ostatnich schiizich byly predéitiny price: ,,Svaté evandélium v dstech
naseho lidu“ (p. J. Capek IV.); ,0 d&lnickych mnovindch*“ (p. Fr. Ulehla IL);

,,Kratké d&jiny university olomoucké® (Getl ve dvou schlizich p. T. Kvasnicka IV.);
theralm klepy*. (Rodisté Komenského, ceska literatura pred 50 lety, noviniiska
v hga, — p. A. Paveléik IV.); ,,Cesky knéz kiisitelem naroda“ (p. Bedi. Dugek IIL).
Basné piedéitali: p. K. Dostal II., 6 basni velmi zda¥ilyeh, a p. A. Knotek IV.
. delsi baseh: ,,Prvai noc na hi'bitové.“

Kromé téchto praci odevzdano Jednoté vice praci opravdu cennyeh, jako:
,, Vitézstvi legie hromové a rozbor svédectvi historickych, k nému se nesoucich,*
,,Filosofie a kiestanstvi,* , Dé&je hostynské®“ atd.

Lze. pozorovati v Jednoté potésitelny, zivy ruch; i dpp. pfedstaveni podpmujl
ve slechetném snajeni nasi Jednotu, jak vielym, nabadavym slovem, tak i skutky.

Na nerda111e3s1 prace, které odevzdany budou Jednoté, vypsah Jsme ceny ;
k tém darovali nim: Dp. dr. Jos. Kachnik, mlstopxedstaveny, dukat, a sice na pxacx
filosofskou, neb apologetickou, a dp Fr. Popp, mily nas lektor, dukat, na praci
vyhradné theolog'lckou

: Biih Zehnej snaham Jednoty'

Z Prahy.

S Aé neuplynuly jestd ani dva mésice, co z prazdnin do seminate Jsme se
vratili (referdt tento piseme dne 10. prosmce), ptece v literarni jednoté mnasi bylo
jiz pét vefejnych schuzi.

: 'V 1. zdatile zapeny byly dva shory: ,,Otce nas“ a ,,Modlitba za sv. Otce*
a pnpomenuty ony vyznaéné motivy, jez k vazné prici vsechny éleny nemohou
nes pobadati.- V ostatnich étyfech schiizich predéital p. Zitek (IIL. r.) ,0 luzickych
Srbech (Horno Luzi¢anech),. p. J. Tanfule (IV. r) praci svou: ,,Arn. Rénan o
pivodu a vyznamu slova »Jahve«“, p Pa,uly (IIL. r.) ,,0 nékterych piidinach
fysické a mordlni bidy délnictva® a p. Kosdk (IL. r.) ,,0 nArodnich zvycich a
obycechh svatebnich v Bulharsku. O dusikdch — na dikaz vielé wpommky
vlastenci-knézi — usporddali ¢lenové mezi sebou dobrovolnou sbirku konferenci
sv. Vincence, jex vynesla 11 zl. 89 kr.

Vsem schiizim putomen byl vysoce dustogny pan fteditel dr. Josef Doubrava
i ostatni veledustogm pani pxedstavem jiz Jako jina léta i letos v mife nezkricend
vzacnou svoji piizen a pozornost nam vénuji.

V dalsi éinnosti siliz nds a #ehnej ndm Béh!

Z Cesk. Budéjovic.

Nage literArni jednota ,Jirsik‘ ma letos 111 &lenfi, tedy vsechny &eské
bohoslovee zdejsi az na tii. Kazdy ¢len piispivd mésiéné 20 kr., z Geho piipada
15 kr. na knihy a &asopisy, 5 kr. odboru pro zakladini knihoven venkovskych.
Vedle toho upsali &lenové libovolné mésiéni puspcvky na ,,Usttedni Matici skolskou*,
jez ¢ini ode vSech mésiéné zl. 7-05 Také priplaceji ¢lenové mésiéns 1 kr fondu
»Musea‘, :
Udelu svému hledi literdrni jednota vyhovéti odeblra_]1c easop1sy literarni a
cenné knihy zibavného i védeckého obsahu. K &asopisfim, kterd jiz minulym rokem
byly odebirny (Casopis kat. duchovenstva, Vlast, Obzor, Vychovatel, Obrana viry,
Blahovést, Hlidka lit., Osvéta, Svétozor, Slo. Pohfady, Atheneum, Method), piibrany
Jjests tii: Cesky lid, Kvety a Lumir. Mlmo to odebirad se: Slmackovcl Jubilejni
vystava Ottuv Nauenj slovnik, Slezska kronika, Jlraskovy spisy a Kubegova
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Moravska bibliotéka. Soukromé odebiraji jednotlivei Vlast, Obzor, Osvétu, ZI. Prahu,
Ruskou knihovnu a j. O cetbu vybranou i nevybranou bylo by tedy s dostatek
postarano. BohuZel nemame zde zadné mistnosti, je# by nim mohla bjm ¢itarnou.
V nedostatku té nuceni jsme posylati doslé Casopisy po roénicich - tak, aby prosly
rukou kazdého élena. Velmi Gasto se stane, Ze piijde ¢islo na nékoho pravé v das,
kdy nemtize si je podrobngji prohlédnouti, a tu se bud nechavi lezeti, ¢im# se zase
zdrzuji ostatni, aneb aby se ostatni nezdrZovali, podavi se dale ovsem s tichou
resignaci, Z%e u% se s nim neshledd. Kdyby vsak mohly byti dasopisy vylozeny
v &itdrné, tu by kazdy, kdo by podrobnéji chtél do nich nahlédnouti, mél k nim
staly piistup v kazdou dobu, v kterou by mu volny &as zbyval.

Jiny drub ¢innosti nasi jednoty jsou spoleéné schize. Ty se konaji kazdy
tyden dvakrate, ve &tvrtek a v nedsli. Ve schlizich nedélnich pxednasep se vyhradné
prace samostatné z oboru védy a belletrie. Ctvrteéni schize vénovany jsou hlavng
literarni kritice.

Celkem méli jsme za I. &tvrtletl 15 schuzi, z téch 6 v nedéli, 8 ve étvrtek
a 1 zahajovaci ve &tvrtek. -

Zahajovael schize byla dne 15, i{jna. Predseda privital v hojném podtu
shromazdéné ¢leny delsi Fedl, v niz ukazoval na dilezitost a potiebu literArnich
jednot pro bohoslovece. Potom pieéteny byly stanovy a na konec vyiidil jednatel
spolku bratrsky pozdrav od bohoslove@ z druzné Moravénky a zminil se o snahdch
jejich, jak je poznal za své pouti na posvatny Velehrad.

Pro schiize nedélni podany a pxecteny byly tyto place Posvatny Velehrad
(p. Roubik IV. r), Ukazk) Z Mlstmlovy basné: ,,Nerto* (ptelozil p Horky IIL r.),
Pnspevek k historii seminafe ées-budéjov.ckého (p. Novotny IL r.), Protestantismus
v pravém svétle (p. Km)hel IIL. r. ve 2 schiizich), Cinské kuchaistvi (p. Ladislav
Dvorak IV. r.). :

Ve é&tvrteénich schlizich predneseny byly jednak samostatné posudky jako:
Turgendv: Lovecovy zapisky a Rudin (p. Cadek III. r.), Slovo o druzstva ,,Vlast*
(p K103hex IIL. r.), Jakubec: Na rybnice (p. Kyzour IV. r), Sladek: Starosvet%ke
pisné a Sméska (p. Horky IIL r. ), jednak precteny zajimavéjsi ukazky z Gasopist
tykajiel se nagich c¢eskych poméri literArnich. Tak preétena kritika ,,Hlidky lit.*
o Jiraskovych povidkach: Dvoji dviir a Syn Ohniveav, aby byli élenové upozornéni,
ze Jirdsek neni ve viém tak nevinny, za jakého se obyéejné povaiuje. Piidana
k tomu i zminka ze ,Slov. Pohfadi“ tykajici se té zalezitosti. Zajimavé bylo
nLaslano v 1. &is. Athenaea t. r. od J. Peiskra proti ,,Spoleénosti nauk,”“ a
odpovédi k nému v 2. &s. téhoz Gasopisu. Z dfikladné studie L. Cecha o K:u
Svétlé predten odstavec: Tvlrdi vyznam Kar. Svétlé. Také byla precétena v jedné
schizi z brnénského , Hlasu®“ zpriva o sjezdu bohoslovelt &esko-moravskych mna
Velehradé, jiz élenové s Gdéastenstvim vyslechli Upozornéno téz na zajimavou zprz’nu
,Lumira‘ proti dru. Holubovi a jeho vystavé Jako ukazka folkloristickych praci
precteno z ,,Ceského lidu‘* Pittnerové: Rodinné poméry ze Zdarskych hor.

V delsi debaté pojednino bylo o navrhu bohosloved prazskych, ma-li se
,,Museum* pieloziti do Prahy. Vseobecné uznina obétavost a zasluha bohosloveil
brnénskyeh o , Museum‘‘ a rozhodnuto, aby zustalo pii starém.

Volné rozhovory oticely se mnejvice kolem ,céesko-slovanské nirodopisné
vystavy“ a to zhsluhou p. Cadka (L r.), ktery na tento novy nd§ nArodni podnik
upozornil a horlivé véei se ujal vzav na sebe poradani viech piispévka tomuto
podniku a uvoliv se viechno obstarati, ¢eho bude tieba, ovsem pokud mu bude
mo#no. — Podnét ku rozpravé o dé&jepisectvi ¢eském dal dopis P. Svobody, v ném?
vyzyva boboslovee, aby si viimali dé&jin ceskych obzvlagté doby pobélohorské.

Pravy umélecky pozitek a uslechtilon zabavu piipravil pam pévecky sbor.
z 1. roé., ktery zapél nam v nasich schiizich nékolik krasnych Ceskych a slovenskych
pisni. To také priispélo mnoho, Z%e schiize byly &etné navitévovany.

Veder na sv. Cecilii poladanft byla koncertni zabava, pn niz ucmkoval
hudebni a pévecky sbor (ze viech rodnikd). Vybx anymi a s vehkou pééi nastudovanymi
kusy vzbudili pp. umélei u vsech Géastnikii v pravds slavnostni naladu.



Aviak dinnost jednoty na§i jevi se i na venek. Podniky nirodni i dobrodinné
dochéazeji vsemozné podpory. Jiz pred prazdninami zaloZena knihovna pro venkovsky
lid, na stavbu realky v Ces. Budéjovicich odevzdino 15. prosince 100 zl., na vAnoéni
stromek na ,matiéné* 8kole v Praporigti 9 zl., na tyz Gdel pro ustav ditek hlucho-
némych v Budgjovieich 7 zl. a pro ,mati¢nou’ skolu v Rudolfové 4 zl. Mimo to
upsany jsou mdsiéni piispdvky na chram sv. Vita, na novou kathedralu v Budéjovicich
a na spolek sv. Vincence tamiéz. Obétavost viech zasluhuje véru plného wuznani.

Snahy nae¢ podporuji i pp. predstaveni hdasthujice se mnafich schizl a

’ o7 v r . ’ . - v r Iy J4 o . ’ .
pomahajice upiimnou radou i hmotnymi prostiedky. 1éz da Buh hojného zdaru i
pro budoucnost! : :

Z Kralové Hradce.

Literarni jednota nase , Tiebizsky‘ zvolna ale jisté béic se za cilem, ktery
vytkli zakladatelé jeji OvSem pocet ¢lent jejich zvolna rok od roku klesa! Nedéje
se to viak snad neviimavosti eskych p. posluchaéf, kteif do jednoho hLlisi se
ku vznefenym ideam jejim, ale tim, ze alumnd vibec u nis ubyvi pieplndnim
knézstva diecésnibo. Nex pres to ma i letos celkem 138 élent. ' ’

Zivot nis plync tokem tichym. Schifize letos konaly se jiz dvd. Prva zahajovaci,
mnavitivena véemi Cleny (coz nestalo se jiz v letech minulyeh davno), usnesla se
vénovati 10 zl. na vydavani ,,Dél. Novin,* kierd zajisté v plné mite tohoto prispévku
zasluhuji,  Vysloveno v ni politovani, %e nikdo nesGdastnil se pouti Velehradské.
Nez my jako kazdy vérny Cech letos naviivili maticku Prahu, abychom se po-
kochali tim zdarem stoletym celého naroda. Drubi schiize mimofadna svolana po
piani p. kollegh Prazskych za piféinou Vam vEem dosti znimou. V té usneseno
vénovati 10 zl. na zakoupeni a roz§ifeni mezi lidem brozur vdp. kanovnika Brynycha.

Tim vyplnén letogni (ikkol Jednoty na jedné strand. Slavnostni veder letos
jestd poradan nebyl, nez misto ndho vybrana zibava Cecilska, kterou letos i vdp. nadi
piedstaveni laskavé navstivili a srdednd se pobavili.

Ptednasky prece ponékud se zvédaji z prachu zapomenuti. Tak p. piedseda
Vléek preduesl pekaé pracovanou stat ,,O dilezitosti spoléovani ukazav na ty rizné
a rlzné spolky vlaster ecké, které maji za tudel plané vlaste &eni bez nejmengiho
¢inu. P. kol. Hyps (IV.) upozornil nis na novovékou hydru, v prednasce , Socialismus
bez Boha,* kterdzto prace zaslouzila by svétla a kuihtiskaiské Sern¢. (DA Bih, Ze
brzy se s ni shledame!) Mimo to veéer schazel se krouzek zdejiieh pratel literatury
k ,rozpravam o literatuie,* jsa ochoti ¢ sledovAn i jiuymi p. kollegy. Vynikli
zejména réznosti Gsudku p. kol. Urvalek a p. Jelinek (oba 1V.). Vivat sequens!

Pani alomni z roénikd drubych chystaji predvasky po Vanocich.

Odbor kuihovni -drzel se letos jiz statné. Vypravild oviem teprve jednu novou
knihovnu, ale za to dvé Gplnd vyménil; coz price zajisté stejué obtizna. »

Jako léta minula i letos darovano ,,Ustfedni matici 100 zl., ¢imZz slozeno
celkem 700 zl. a o tom svdt nevi! Na vanocui stromek déti Trutnovskych poslano
16 zl. Coz je to vsak pro tok mnohé!

Schiize vyborové konaji se kazdého téhodne, aby vytidily rGzné zaleZitosti
Jeduoty a piijimaly kuihy, jichz podet letos dostoupi jiz ¢isla tisiciho!

V &ele jednoty stoji p. Ferd. Vicek, predseda; Fr. Kolout, jedunatel; Fr. Jelinek,
jednatel koih. odboru; J. Pohl, koihovuik; V. Martinek, pokladunik; J. Némec a
V. Hornov, revisofi.

Tim konéim zpravu svoji volaje viem jednotim: Zdai Bih!

_ _ Z iitoméric.
Neni nam, Bolm 7el, mo’no, o éinnosti ,,Ctendiské Jednoty“ zdejsi podati
utéseny obraz. Cinvost mnadi ,,Ctenaiské Jednoty ma venek zanikla skoro uplne,
v . r . v 7 r_r . ’ v 7 . ’ Qo 7 1.7 .7 7
uvnitt pak jevi se toliko v poradani pravidelnych étrnactidennich schizi a v odebirani
dovolenych ¢asopist. ‘



Do vAnoc usporidala celkem 5 schiizi.

V prvni schizi, jez zahajena byla slavnostnim shorem Beudlovym ,,Chmal'
naroda deského,* uvital poxadatel (Frant. Podobsky ze IIL. r.) mové ¢leny a pro-
mluvil potom v kratsl ¥eéi o d@vodech, pro¢ tak nczbyme jest tieba, aby knéz dbal
spravnosti jazyka matefského.

V dalgich schizich promluveno o téchto thematech: Ve 2. schiz o
fatalismu (Macoun Jindtieh ze IV. r.); ve 3. schizi o samovrazdé (Broz Josef
ze IV. r.); ve 4. schfizi o malbd a sochafstvi kosteluim (Svarovsky me ze IL 1.);
v 5. schiizi o svobodném zedundistvi (Davidek Vaclav ze IIL r1.).

S potdsenim jest n&m poznamenati, %e d&lenové, kteirl doposud predunasel,
svédomité o to se postarali, aby prhce jejich vynikaly pdknou formou, lahodnon a
snadro pochopitelnou dikei, a by obsah byl ¢» moznd pouény, /aiimavy a povolani
nasemu pIimCiuxy Schuw zahajena a skondena byva bud zpdévem nebo hudbou,
Jca nemalo p!wpway k tomm, e élenové pxedndsky éetné navétsSvuji a ke viemu
Zivujsl zajem projevuji. I.nembZeme si ne% prati, aby toto radfeni ¢im dale tim
vice se §ifilo a prospdchu Jeduoty napomahalo.

Bih 7ehnej dal§i nasi ¢iunost! "~ Vybor.

i



List hohosloved Ceskomoravskych,

Roénik XXVI. (tiskem VII.)

Navrat sv. Vojtécha.
(Legenda.) o
Den dohasinal zvolna v PoSumavi.

Proud rudych mragkd, ovroubenych zlatem
spél ku zapadu otevi"enym branim,

- kde slunce mizic paprski svych nachem

kraj vénéilo, kol v tiché dumé sniei.
Kruh mocnych hor sva vekovita dela
jak v némé tucté klonil v tdol tmavy,
a na temenech jejich zafe rudd
Jak ¢arokrisna vzplila panychldd

v hloubi lest tagemnou a Serou
| pad’ odlesk jeji na omfené kmeny,

blysk’ v nézném zvonku zroseného kvétu,

© klié nagel k housdti, v tdi se smekl tmavou,
jeZz snila tady svétu utajena
a zanik’ posléz’ ve pralesa noeci,
kde zavlidalo zvolna ticho hrobu.
Jen vriky stromi kyvaly se lehce,
jez vanek rozkolébal v Sumnou pisen
a snitka suchd v housti zapraskala,
kdyz pritiskla ji noha plaché lans.
Ptak opozdény mih’ se nad pésinou,
kde svladce pestré kvéty druzng snuly
své 1tlé ‘stonky po staletych kmenech
a pak zas ticho, v které pramen jenom
svych vlnek misil jednotvarnou piseti.

Tu na p&sing, ktera jako hads

se ztracela kdes ve pralesa hloubi,

muZ vazny objevil se v mni§ském havu.
Tvaf plnd vrasek s vousem prokvetalym
se uklinéla k zemi, kde se rdely

M useum,*

Léta Pané 1891—92.
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kol v sametovém mechu travnic plody,

a oko plné dobroty a lasky

vys dasem vzlétlo, — povzdech zachvél hrudi.

A za poutmkem zastup mnich@ kradel,

jiz opustili sin& Aventina,

by péstovah v Cechach sémé viry.

J1Z unavenim vazly jejich kroky,

viak biskup Vojtéch dodaval jim sily,

jen% v &ele jejich z Rima brany vysel

a Sumavskych dnes prave dospél hvozdd.

Ted kradel Aamyslen tou znidmou stezkou

dne vzpominaje, opustll kdy v hnévu

vlast pred léty, ji nechté]e ziit, vice.

Les Sumél zticha a kvét dasem skanul

}ak motyl bily na &y’ Voﬂéchovu

jenz kracel v duméch, az z lesniho Sera

ven vysel posléz’ s bratry na mytinu.

Tu jakby protrhl se nahle ze sna

své zraky vznesl, rozhlédl se kolem,

by nafel sobé& misto k odpotinku.

A hle, tu nedaleko stala chatka,

jiz krylv zpola tmavé vétve sosen

a pred niz stafec bélovlasy sedél,

vstiic pohliZzeje chodedm v udiveni.

Viak Vojtéch vlidnym pozdravil jej slovem

a vyzadav si_skrovné obdcerstveni,

v stin stromd used’ vetchou pled chaloupkou
a njak se v Cechich daif“, kmeta ptal se.
Ach zle je, pane,“ feskng podal tento;
5 CO blskup Vojtéch v spravedlivém hnévu

Zew’ opustil, by jinde nafel klidu,

Bih odepfel nam svého pozehnani,

a téZce dotkla se nas jeho ruka.

Driv rdjem sluly Geské nase luhy,

jez vinily se motem zlatych klas,

a kam tvé zraky jenom zaletély,

vie sam)'z kvét a sama sniva zelei,

vie sami pisen, viude usmév na rtech

a v srdcick lidu blah4 spokojenost.

Vsak projdi nyni v1sky, role, luka

a srdee v hlubinich a¥ zaboli ts.

Kde drive tézké pysnily se klasy

a ptaci péli nad prohiatou nivou,

tam <edivd poust nyni prostird se

a ticho hrobu vikol viude vladne.

Zem rozpukand marné k nebi upi,
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strom marné vzpina holé svoje vétve

a prosby lidské marné k Bohu sp&ji.
Ni kapka vlahy posud neskanula

v zem ubohou, jez hoifi krutym zirem
a neustane-li Bﬁh ve svém hnévu,

vie zahyne snad, moru dechem tknuto.*

Zuwlk’ stafec. AvSak jeho rmutna zprava

‘se téZce dotkla srdce Vojtéchova,

- jenz pobliz’ sed&l v bolném zaduméani.
A posledni kdyZ slunce rudé blesky

hor mocenych zulibaly Zed4 dela,

tu povstal nahle, poodesel stranou

‘a klesnuv k zeml, v zaniceni svatém

~ své vlasti za spasu se vroucné modlil.

A hle! tu na nebi se zjevil mracek
jenz rostl v §if, a% zakryl celé nebe

a difv nez splynul tmavy 2z4voj noci
niz k lesim spicim, Septajicim ze sna,
dést hojny svlazil zprahlé rety zems,

je# zachvéla se nevyslovnym blahen.
Tu Vojtéch uchylil se s bratry v chatu,
kde s uprimnosti pohostil je starec

a vlastni rukou ptipravil jim ldzko.
Viak svétec dlouho kledel na modhtbach
co bratfi, dlouhou cestou unaveni,

v snu hlubokém kol ‘byli poh¥iZeni:
zrak jeho zafil jako jasné hvézdy
- a starei, s jehoz vicek prchal spanek,
se zdalo, jakby zlatd aureola

se vinula kol hlavy jeho v Seru.

%

JiZ rize jitra zkvetly na vychods
~ kdyZ rozloudil se Vojtéch s vlidnym starcem
a spéchal dale k srdci deské vlasti,
A hle! kde vdera svatd Gsta jeho
své vlasti vyprosila poZehnani,
jak nebes usmév zkvetla lil'je bila. ,
: ‘ Jan Svdrovsky.

0
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Kant a naboZenstvi.
Podava Jos. Po'smourﬁf '

Oteem filosofie nageho stoleti jest konlgsberzsky filosof Emanuel

Kant (zemfel r. 1804. maje 80 let), o kterém se sice vidy mluvi,

¢ini-li se zminka o. nové&jsi filosofii, pii tom vsak byl vidy nejméns
¢tenym autorem. Nebot, jak Balmes (Gesch. der Phil. str. 144.) di,
jest malo téch, ktefi by méli zAdouei trpélivost, ktera vskutku musi
byti nemala, aby se zabrali do jeho rozvlacnych temnych, opakovani
se plnych SplSU. v nichZ se sice dasem zablyskne veliky talent,

ale v nich se vsude ] jevi snaha zahaliti pfednasené nauky v tajemnou '

Fed, kterd piipomina zasvécence Pythagorovy a Platonovy.

Vliv Kantiv na ﬁloSofsk}'r smér tohoto stoleti, zvlasté ovSem
v Némecku, byl tak veliky, Ze ho néktefi vychvaluji nejen jako
kniZete a reformatora filosofie, nybrz ho prohlasuji docela zakladatelem
»pravé® filosofie vitbee.

Nadseni pro jcho soustavu doslo takoyé miry, Ze jeden z Jeho
detnych ctiteld nerozpakoval se napsati: ,,Buh tekl: budiz svétlo —
a byla Kantova filosofie.%

Oviem vyskytli se také néktefi, kterym se svétlo toto nezdalo
pHli§ jasnym. Tak ku p¥. Basedow, ktery se chlubil, Ze se ptiuéi
za deset nedél tolik z mathematiky, latiny a obéamskeho prava, aby
mohl jiné t&m v&dam uditi; odhodil Kantovu kritiku rozumu se slovy :
qui non vult intelligi, non debet legi. Také Mendelsohn skrousens
vyznal, Ze Kantovi nerozumi. Ani filosof Fichte, jak sam Kant
prohldsﬂ ho nepochopil. Ovsem urazeny Fichte odpovédel Ze nema-li
se splsum Kantovym tak rozumétl, Jak on ]1m rozumnmi, potom ze
nemaji smyslu.

A¢ spisy jeho nesznamenavaly se pru7racnost1, piece piremnohé
bofivé jeho zisady vnikly v 8ir§i kruhy a zjednaly.Kantovi Jesté
za jeho Zivota predikatu ,,tltamscher Allzermalmer®. -

Nézvu toho se mu ne nepravem dostalo. - ‘

Anglicky historik filosofie Lewes napsal o némi: ,Byl-li Kant
nedokonalym spisovatelem, toz byl na vysost kritickym a revolucio-
naiskym myslitelem, ktery udinil na evropsky duch hluboce piisobivy
dojem, jenZ se d4 vhodné piirovnati dojmu revoluce francouzske.
Oba byli vrcholy smérd - anarchistickyeh, oba pojali v sob& vysledky
staleté prace, oba mnoho znidili, co nebude nikdy obnoveno, aviak
nemohou se vykazati ani Jedlnym solidnim quleokem (Gresch. der
Phil. von Thales bis Comte II.)

Udeny jesuita Tilmann Pesch posoudil ¢innost Kantovu (ve spise

,Die Haltlosigkeit der modernen Wissenschaft¥, str. 124.) témito slovy :
Der Protestantismus hat in Kant sein Riesenkind geboren, als eine
uberwaltlgende Erscheinung in seine g#hrende Zeit hinein. Kant
ragt durch ein Jahrhundert hindurch in die Gegenwart heriiber; wie
ein Atlas tragend das Alles zersetzende, zerstorende ,,Wissen“, wie

Ty



— Bh —

mit Pesthauch das ganze Leben der Nation vergiftend, wie ein
kolossaler Sturmbock anschlagend an die Mauer der Stadt Gottes,
Schon zu seinen Lebzeiten hat man ihn den , Allzermalmer genannt.
Das ist er. Wer einmal die Zertriimmerung angeschaut hat, die eine
Tokomotive anrichtet, welche mit voller Dampfkraft in Folge falscher
' Weichenstellung den Schlenenstrang verlisst, der vermag sich eine
Idee von der Verwwrung zu machen, die der ,, Allzermalmer® anrichtete,
als er mit seiner ausser gewohnhchen Denkkraft in das Fundament
des’ hohern menschlichen Daseins, nidmlich in die Theorie der
menschlichen Erkenntnis hineinfuhr . . . . Hier haben wir die
 Erklsrung fiir ‘die grenzenlose Verwirrung, welche die Gegenwart

ansfiillt. (Cf. Hohoff Protestantismus und Socialismus, str. 155 a nésl.)

Jako byl Luther hlasatelem negace na poli theologlckem tak
jest Kant nejvice Vymkaumm zhstupcem negace na poli filosofském.
Ve skutednosti nezalozil nové filosofie, nybrz veikeru zdravou filosofii
z koFen@ vyvratil, upfev rozumu schopnost poznati véei nadsmyslné.

Ve spise ,,Krltlk der reinen Vernunft“ vyrkl nad rozumem
ortel smrti.

Ale nejen na poznatky ﬁlosofske nybra i pravdy theologické
neblaze ptsobil. On a Semler stali se spisy svymi zakladateli
zhoubného rac1onahsmu, ktery mezi protestantskymi bohoslovei nasel
mnoho pFivrzencl, a jenz vymytil z protestantské theologie namnoze
docela moment nadpiirozeny a obsah dogmaticky redukoval na
deismus. _
~ Piitomny ¢lanek mé za Gdel kratce nastiniti smyslent vietititele
Kanta o nabozenstvi.

- Kant existence Boha ani nepoplré ani ji nep¥ijima, ponévadz
dukazy pro i protl jsoucnosti BozZi dle n&ho nedokazuji, ani Ze Bih
je, ani Ze neni. Nedostatednost dikazi téch plyne z neschopnost1
_ lidskeho'rozumu, poznati pravdy nadsmyslné z &ehoZ plyne, Ze ani
existence Boha rozum bezpedné poznati nemize, tim méné jest mu
lze, aby uréil ndco o Jeho bytnostl

Bih a nesmrtelnost duse jsou mu jen postulaty praktického
rozumu, jejichZ realitu rozum theoreticky poznati jest neschopen.
Postulaty ty odvozuje rozum prakticky z pojmu nejvyssiho dobra
takto: A¢& cnost a vné&j$i blaZenost (blahobyt pozemsky) nutné ani -
analyticky ani syntheticky nesouhlasi, toZ pfece rozum tuto harmonii
nezbytné a naproSt’o z4d4, a proto musi byti po tomto smyslném,
¢asném, pomijejicim z1voté zivot jiny, zwot véény a nesmrtelny,
v némZ Bih harmonii tu uskutedéni.

BlaZenost odpovidajici cnosti kotvi v nejvy#&im dobru.

Zédny viak ¢lovek nemtiZe docela pfizpisobiti jednani svého
mravnimu zékonu, a tak by nikdy nemohl dojiti nejvystiho dobra.
To se mizZe stati jen v nekonedném postupu, ktery je viak mozny
jen tehdy, kdyz osoba rozumné bytosti trva do nekoneéna.
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Nelze tudlz Jmak ne% predpokladati nesmrtelnost duse a existenci
Boha, ktery poji piéinu a vili, blazenost a mravnost, a ktery jest
pFiéinou jednoty vSech véci.

‘Ale pro mravnost nemé ani Bih ani nesmrtelnost praktického
vyznamu; nebot nikterak neomezuji autonomie lidské vile, pod
kterou si Kant mysli ,diejenige Beschaffenheit, .durch welche der
Wille ihm selbst, unabhiingig von allen Gegenstanden des Wollens,
Gresetz ist.“

Mravnost plyne Jedmé a pouze z mravniho zakona, ktery je
vnitini, vrozeny, sama podstata lidské vile.

Buh a Jeho vile nerou zdrOJem mravnosti, nybrz jen VySVétluJICI
hypothesou. Zakon mravni nemé byti zachovavan snad proto, Ze jej
Bth dal, nybrz proto, Ze jest to zakon lidské vile.

Podobné myslenka na nesmrtelnost duse a védnou blaZenost
nebo tresty nem4 miti prazaddného vlivu na &iny lidské. Vile musi
zistati pres tyto postulaty autonomni.

Ani Bih ani nesmrtelnost duSe nepatii k obsahu naboZenstvi;
nebot naboZenstvi nezélezi v pozndni a uzndni Boha, nybrz jest
»die Erkenntniss aller unserer Pflichten als gottlicher Gebote®.

Myslénky své o takto definovaném naboZenstvi ulozil Kant ve
spise ,Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft%, kteryzto spis
se stal evandéliem moderniho racionalismu.

Kant sdm se zve ¢irym racionalistou a klade se uprostied mezl
naturahsty a supranaturalisty. Naturalisté dle n&ho jsou ti, ktefi
pOplI’&Jl skuteénost nadpf¥irozeného zjeveni; supranaturahste, kteti
maji viru ve zjeveni za nezbytnou; diry pak racionalista prlpoustl
sice moznost nadprlrozeneho zyavem, ale zaroven tvrdi, Ze neni tieba
k naboZenstvi, zjeveni ono znati a je za skutedné miti.

NabozZenstvi, které pozlstavd v poznani nafich povinnosti,
jako by to byly Bozi piikazy, také d&li na pfirozené a zjevené.

Pfirozenym naboZenstvim jest dle ného ono, v némzZ jest nam
pfedem vé&déti, Ze néco jest nasi povinnosti, prve nez to miZeme
uznati za p¥ikaz bozZsky. Zjevenym ndboZenstvim zve ono, ve kterém
nam tieba piedem v&déti, Ze jest néco bozskym rozkazem, abychom
to za svou povinnost uznali.

A& Kant naprosto nepopira vnitini moznost a potfebu zjeveni,
prece jest mu forma zjeveni vedlejsi, tak Ze pry zcela opravnéné
mozno zvati naboZenstvi pkirozenym, nebot &lovék pry by byval sam
pouhym rozumem pravdy zjevené vypéatral, tiebas ne tak zdhy a
v tak velkém rozsahu.

Zjeveni, kterd nezasahuji pfimo v autonomii vile, a zv]ast&
patii-li do davnych dob, nechévd v pokoji stranou. Nenf pry jisto,
pHstudi-li jim ob]ektlvm reahta, anebo byla—h jen paedagoglckyml
prostt**edky, jimiz se méla prava naboZenska vira uvésti v Sirdf vrstvy.
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Jen tolik pry jest miti vzdy na zieteli, %e se vira v tato zjeveni,
jakoZ i v bozsky puvod pisem sv. nema stanoviti za ¢lanek nabozenstvi,
a rovndZ se nema pravda nébozenstvi éiniti zavislou na vécech tach.
O pravosti a pravdé zavedeného zjeveni m4 se kazdy svym vlastnim
rozumerm presvédditi,

- Jako ke zjeveni, tak se chova Kant i k moZnosti zétzrakﬁ,
prlpousté]e ji, ale v tak omezeném a chatrném smyslu, Ze toto pri-
pousténl jest rovno popirani.

) zazraky dob minulyeh se nestari. At pry zazraky ty podrz1
SVCU cenu a vyznam pro minulost, ale v pFitomnosti at se chh nedba.
Rozamni lidé pry si ve svych ,,obchodech“ nepomémhap jiz zazraky
a proto pry moudré vlady pmaly za pravidlo, Ze se zazraky daly
za starych #as@ a nyni novych jiz nedovoluji.

Vira v zazraky pry vzbuzuje obavu, aby lidé neztratili pre-
svéddeni o poznanyeh zdkonech ptirodnich. Kdyby pry presvédéent
toho" pozbyli, octli by se v tak pohadkovém svéts, v némZ by jim
nebylo lze mravnich povinnosti plniti.

Osobu Kristovu nechavéa zahalenu také jen v moznost z4zraného
pivodu, pravé, Ze se nesludi naprosto popirati, %e Kristus nemohl
byti zpisobem nadpiirozenym zplozen.

Kristus jest mu Jen vzorem mravnosti, realisovanym idealem
mravnosti, ponévadZ aeni naprosto jisto, byla-h idea mravnostl v ném
realisovdna dokonale. ,Mravni revoluce“, kterou Kristus vyvolal,
kotvi vlastng v idei mravnosti, v rozumu samém, ktery se v kazdém
moené 0zyva svym kategorlckym imperativem, Jenz dloveka vybizi
dle této idee Zivot si zatiditi.

Kristus pak byl velikym nositelem této idee, mvym jejim
piikladem, a jeho vyznam zaleZi jen v tom, Ze dovedl svym piikladem
pohnouti jiné k mravnému Zivotu.
| Zasluh Kristovych stdvame se Gdastnymi jen tim, Ze spojujeme
své smysleni s Jeho myslénkami.

Kristus také nemohl za nafe viny dosti udiniti, nebot vina neni
ntransmissible Verbindlichkeit, wie eine Geldschuld sondern das
Allerpersonlichste. ¢

Taktéz o spolupusobem milosti Bo#i nechee Kant niteho vadéti.
Cely #4d mravni pry by byl iplng zvracen, kdyby si &lovék nebyl
Gplng jist, Ze vie, co ¢ini, jest jeding jeho dilem.

A proto snaZiti se, abychom veili ve spojeni s Bohem, jest
blouznénim, chtiti, abychom v sob& citili nebeské vlivy, jest druhem
silenstvi.

- Vie, co &lovek kona mimo dobry Zivot, domnivaje se, %e se
tim stane Bohu milejsim, jest Rehglons—Wahn“ a Afterdlenst“

Z tedeného patrno, Ze obsah nabozenstvi Kantova je naramné
chudy Je to hlavné autonomni mravnost, k niz se jako vedlejsi



pomocné hypothesy druzi postuldty jsoucnosti BoZi a nesmrtelnosti
duse s chatrnymi zbytky pripoustém moznosti zjeveni a zazrakd,
které se viak ve skute¢nosti jevi sm&inym.

Tato &irh nAboZensks pravda, kterd neni nic jiného ne# pie-
chodni tvar deismu v atheismus, mé pry charakter vieobecnosti a
nezbytnosti, jsoue podstatou lidského rozumu.

Mravnost je zakonem tak povsechnym a nutnym, Ze postaci
jen jej jmenovati, abychom se s jinymi ihned o jeho vaznosti
dorozuméli, zakon, ktery ma ve védomi kazdého zavaznost naprostou.

V tomto smyslu jest jen jedno pravé nabozenstvi, které dobie
jest rozli¥ovati od réiznyech nauk cirkevnich, ve kterych je pravé
jaddro naboZenstvi zahaleno v rizné slupky smyslnych forem a
zbyteénych piiméskd, z nichZ nejvétsi roli hraje bohosluzba zaleZejici
v blouznivé domnénce, Z%e se ¢lovék mize Gkony bohosluZebnymi
zalibiti Bohu. Prava bohosluzba dle Kanta zalezi jediné a V}'rhradné
v-¢inné snaze po cnosti a spravedlnosti, v &ilém potirani pudd a
va¥ni nadi smyslné, ku zlému naklondné pFirozenosti, ve viestranném
plnéni povinnosti dle vznefeného p¥ikladu Kristova. .

Kazd4 jina bohosluzba jest stejné dobra i Spatna, d&ini Boha
samého fetisem, slabym, pochlebenstvi pristupnym idolem, a kotvi
v lehkomyslnosti lidi price se Stiticich, kteki se chtéji ukony boho-
sluZebnymi sprostiti povinnosti, plniti a zachovavati zakon mravni.

I z vrouci modlitby v uzaviené komtrce tropl si vietFistitel
cymcky smich jako z v&ci &lovéka zahanbujici, co% dokazuje tim,
7e pry se éGloveék stydi, pfekvapl i ho nékdo pi modlitbé. Vibec
kaZzd4 modlitba, kazde pfimé obraceni k Bohu, neni mu ni¢im jinym
nez yein Fetischmachen®, kterym nelze nijaké povinnosti dosti
uéiniti.. Modlitba jest mu jen sobeckou, linou prosbou. O jinyeh
druzich modlitby, ku p¥. dékovaci, nemA ani potuchy. -~

Nékdy oviem také mluvi o duchu modlitby, pod kterou viak
rozumi ,die alle unsere Handlungen begleitende Gesmnung, sie, als -
ob sie im Dienste Gottes geschehen, zu betreiben.“

- Zboznost bohosluzebna je pry matn4, passivni deta, za to
mravnost jest ¢inorodnd vérnost v plnéni povmnostl

Ze &ist, ,vira® nabozenské byla bohosluzbou. a jinymi prldavky
zne§vaiena, toho Kant udava dvé pFidiny.

Predné pry toho vinna slabost lidi, kteti nedovedou pochopiti,

plnénlm pov1nnost1 k bliznimu jeding spravné se slouzi Bohu.

L}de premnozi pry si libuji, prokazu]e -li se jim pocta a proto pii-
pisuji slabost tuto i Bohu.

- Druby zplisob, kterym Kant vysvétluje porusem piivodni
ryzosti nibozenstvi, jest tento: NéboZenstvi mravni potfebovalo pro-
stitedkd, jimiz mélo byti uvedeno v, #irsi vrstvy. Nejvhodné&jsim
prostftedkem byla k tomu bohosluzba. Co viak bylo zprvu jen
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pomtckou, stalo se pozdé&ji zakladem. Z toho pry lze Vysvethtl
- odporné zjevy v déjinach krest’anstv1, jako: mystické blouznéni,
 hierarchii, tuhé spory o &lancich v1ry : :

, Kant viak se koji nad&ji, Ze rfizné viry cirkevni se zvolna
oc¢istl tak, Ze se ocitnou v Uplné shodé s vérou nébozenskou, ¢ili
jinymi - srozu1n1te]néJ31m1 slovy : Ze Jednou rizné konfesse zmizi
'8 povrchu zemé a misto jejich zaujme &ird mravouka.

Ovsem dlouho pry bude jeitd tieba podrzeti bohosluzbu jako
: ‘prostredek paedagogicky pro ty, kteff nemohou jednani svého usporadati
na zéklad& &irého niboenstvi mravniho. (Cf. Schwarz: ,Das Wesen
“der Religion“ IL.)

Neni tfeba miti odi bystrozrakého z pohéuiky7 aby kazdy vidal,
kam by takové autonomni moralka, nemajici patfiéné sankce, docela :
 jistd spolednost lidskou piivedla. Kantow ktery zabran do své vlastni
tsoby, ve svém Gstrani se nestaral o skutetné poméry Zivota, snad
“dostadil kategorlcky lmperatlv aby ho uchranil viech &inti. nemra,vnvch
ale jin4 je otazka, zmiZe-li néco imperativ v dobich rozbourenych
_vAini smyslnyeh, dovede-li lidi povzbuditi k ¢indm, jakych jsou

~ schopni hrdinové cnosti kiestanské.
' Ani filosoftim némeckym nelibila se definice Kantova, a proto
robili nové systemy, jimi% chtéli nahraditi boZskou nauku k¥estanskou.

Fichtovi byl Bohem F4d mravni sam; jiného Boha pry ne-
potfebujeme a také nemiZeme ani jiného pochopm Tim odpadé Bih
Kantem postulovany. Schelling vyméfuje nabozZenstvi jakoZto ,das
Bewusstsein des Menschen von Gott, und dass er in Gott ist.“

: Podle Hegla je néboZenstvi dokon(,e sam Bih, der im religivsen

‘Menschen sich mit sich selbst Kins weiss. (Hettinger Fund.-Theol. 76.)
Definice tyto kone¢nd korunoval Feuerbach, jemu# je naboZenstvi
jen. ,das Verhalten des Menschen zu sich selbst oder zu seinem
Wesen als zu einem anderen Wesen. NaboZenstvi vibee, zvlasts
viak kiestanské Jest dle n&ho hlavnim zlem lidstva. Kultura, mravnost’
~a v&da nikterak nejsou plody kiestanstvi, nybrz se ‘vyvinuly pres
odpor krestanstvi, které je zdrq]em sebeklamu, pokrytstvi, nepfiro-
zenosti, fanatismu.

Krestanstvi je chorobnym plodem citu a fantdsw jeho stano-
viskem je subjektivni, Spinavy, sobectvim pokaleny néxzor ktery
nejlépe vysvitd ze sobecké nadé]e v nesmrtelnost a v blazenost
_ véénou, Pravé mravnosti lze pry dociliti pouze dplnym’ vyp]enémm
~ vieho naboenstvi. Nag postulovatl Boha a nesmrtelnost, které jsou
'pf'ed soudem: zdravého rozumu jen stviry chorého mozku‘?

Tot nejzralejsi plod filosofie Kantovy, jakého se jisté ani sim

v!y

Vsetmstltel nenadal, ani si nepral.

....... \/:\,c*’\,c\.-..m
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Snahy Cirkve sv. katolické o osobni svobodu.

(Pokracdovani a dokondeni.)

Kdyz jiz v Evrops a Americe bylo otroetvi zruSeno, obratil
se zietel viech, jim# na znideni této nevesti zaleii, na ty dva dily
zem&, v nichZ otrokafstvi dosud v plné mife buji. Jsou to Asie a
Afrika, v nich# otroctvi dosud neubyvA prese viecky snahy statd
evropskych. Docilili sice Rusové ve své Sasti Asie, Ze prestalo
otrokafstvi, led¢ tento vysledek wizi proti ohromnému rozméru,
v jakém se obchod s otroky dosud provozuje. Prohladen sice vlivem
moei evropskych v Tunisu r. 1845. a v Egypts o 10 let pozdéji
zhkon, jimZ zakazuje se obchod s otroky, neZ ve skutefnosti trva
obchod s-otroky dale. Za dlouhou dobu, co islam po vychod& jest
roz&ifen, prili¥ vZilo se udeni jeho v mysl Orientdld, aby jedinym
zékonem pretvorily se pojmy o tom, je-li dovoleno jimati é&lovéka
v otroctvi, &ili nic. A obzvlasts téZzko jest to v ¥&i turecke, jejiz
Gtednici p¥i povéstné #tee svého svédomi snadno dovedou se smluviti
s otrokafi o prestoupeni zikona, ktery pravé byli prohlasili. Jen tak
je mozno, Ze na pi. ve Fezanu posud se prodavaji otroci. Vidyt
zde plyne pafovi za mldeni déchod 50.000 frankd. Jak jinak by
bylo moZno, aby a% ku Kairu vodény byly karavany otrokiiské?
Tento nezdar moeci svétské, jenz vrcholi v tom, Ze i nejenergictéjsi
protivnik otroetvi, anglicky general Grordon, byl nucen v Sudanu povoliti
obchod otrokafsky, a pak faktum, %e prese vSechnu doblidku
anglickych, n&meckych, francouzskych a italskych k¥izAkd rodné
400.000 otrokdé se vyvazi, obratil pozornost Evropy na muZe, jenZ
hodld Slapnouti zmiji otroctvi na hlavu. A kdo jest muz, jenz
nehrozi se podniku, pi¥ed nimz malomocnd ustoupily bodaky a zlato
anglické? Jakou zbrani chece vymoci ¢ernochim osobni bezpeénost?
Jest to kardinal Karel Marcial Lavigerie, arcibiskup alzirsky a
primas africky. Nebude zajisté nemistno podati nékolik dat ze Zivota
muze, na kterého hledi s podivem cely svét nejen katolicky, ale i
protestantsky a jehoZ jméno jisté bude pismem zlatym zaznamenéino
v dé&jinach lasky krestanské. |

Karel Marcial Lavigerie narodil se r. 1825. v Bayonnu. —
Rodidové jeho byli velmi chudi, z &ehoZ asi vyvinula se velikd jeho
laska k ubohym &ernochéim. VZdyt nad ubobym smilovava se obydejné
zase jen chudas. Led, ad chudy, prec povolan byl k &indm velikym,
jakyeh mnohy rod kralovsky nemé& ve svych annélech. Bozska
prozietelnost vedla ho ku knéZstvi, na néz vysvécen byl v paiizském
kostele sv. Sulpicia. Jsa pak professorem d&jin cirkevnich na
Sorbonné hojnou mél prilezitost sledovati snahy Cirkve sméfujici ku
blahu jak vé&¢nému tak Sasnému u téch, kdoz cht&ji dopi¥ati sluchu
nauce krestanské. Kdyz pak po GtyFletém zastAvani aradu biskupského
v Nancy jmenovan byl arcibiskupem aliirskym, tu ukézalo se, Ze

\

iR T

T r—



ne nadarmo studoval d&jiny rozsifovani se Cirkve. Vida to rozsahlé
pole plisobnosti, jaké otviralo se muzi apoStolskému mezi éernochy
na pousti, dal se do price s celym zdpalem velikého ducha svého,
tak¥e za kratko vzbudil si neprizeti mar¥ilka francouzského Mac
Mahona. Jako se po desti pustiny rychle pokryvaji vonnym kvitim,
tak vznikaly fary, klaStery a missie mezi dernochy saharskymi.
A% do krajin rovnikovych chodili obd&tavi missiond¥i vit&pujice
gernochiim udeni Cirkve katolické a ziklady pravé kultury. Vracejice
se ob&as ku svému pastyil pfindseli mu zpravy nejen o utéieném
~ rozkvétu missii, ale 1 o hrazach stiedni Afriky, zvlasté pak o hlize
otroctvi. KdyZ pak byli piivedeni prvni éernofi kiestané z krajin
‘rovnikovych a vypravéli o ukrutnostech, jaké se pachaji, kdyz otroci
jsou chytani a dopravovéni na trhy, tu pojal primas Afriky my3lénku
hodnou muze tak velikého, myslénku, Ze p¥itrz uéini obchodu lidmi
‘a %e pomalu povznese c¢ernochy zase tam, odkud v oéich sousedi
klesli, k distojnosti lidské. V Gmyslu tom utvrzen byl kardinal,
kdyZ dernoi z jeho arcidiecése dékovali sv. Otei za jeho pédi o
gernochy, jez obzvlastd v jasném jevi se svétle v encyklice ze dne
5. kvétna 1888, v niz vybizi svaty Otec kiestany katolické, aby
viichni spolupisobili proti obchodu s otroky. V audienci nemélo
byl vyznamenan kard. Lavigerie slovy Jeho Svatosti: ,ZvIasts
spoléhame na Véas, mily kardinadle! Znime Vaii &innou a moudrou
horlivost; vime, co Jste az dosud vykonal a pevné diévéfujeme, Ze
neustanete, pokud &tastné neprovedete svych zamériv.“ Toto po-
vzbuzeni z mista tak vysokého odstranilo posledni rozpaky Lavigerieho
~a za kratko vidime ho putovati po Franeii, Anglii a Italii, aby
moenym slovem svym vyli¢il bidu a utrpeni ubohych &ernych otrokiyv,
aby ukézal, jak 8iroké pole pidsobnosti otvirdA se viem, v nichZ
nevyhynul posud ecit lidskosti. Jak veclebnym jevil se kardinal
v chrimu sv. Sulpicia, v tém# chramu, kde byl posvécen za sluzebnika
Kristova, kdyZ kéazal PatiZanim viech staviiv o strastech &ernochiv
africkych ! Komu netane zde na mysli sv. Bernard ohnivou vymluvnosti
lidiei bédy a strasti krestand palestinskych tak Zive, Ze veskeré
shromézdéni pfijalo kiiZ a s nadSenim fadilo se k voji, jenz osvoboditi
mél kiestany v zemi svaté. A mohl také kardinil Zivym lidenim
jimati srdece poslucha¢li; vzdyt to, co jim hlasal, z &asti vlastnima
odima spat¥il, z Gasti znal ze zpridv svych missiond#iv i1 slavnych
cestovateld Livingstona, Camerona a j.

B Obraz, jejz podal kardinal Lavigerie o arabskyech otroka¥ich a
Jjejich obétech, jest skute¢nd désny. Vseho, co miZe nejbujngjil
fantasie vymysliti, vSeho jsou schopni lidé — lidé, ktefi ve své
ziskuchtivosti a dravosti hordl jsou neZ hyény. Jest t&%ko pochopiti,
jak mize srdce lidské chovati v sobé& tolik ukrutnosti, jak mize se
‘tak zatvrditi, Ze jim nepohnou ani nejvétsi muka, Ze se ho nedotknou
ani prosby nejtklivéjsi. A k této surovosti nedospéli snad arabiti
lidokupeci a jejich agenti teprv nyni, naopak, Afrika jiz pres tisicileti



jest vylidiiovina ohromnymi karavanami otrokd, jei napliiuji domy
boh&éld tureckych, perskych a indickych. Jests nyni, kdy zakazino
jest v Tunisu a Egypté neprodavati otrok, kdy vé&tsina piistavi
vychodniho bfehu afrického jest v rukou evropskyeh, kdy lodi
evropskych mocnosti stile kiiZuji okolo bi¥ehd afrlckych Jesté nyni
vyvedou otrokari arabti rodné& &tyii sta tisic otroktd. Kdo povi nam,
mnoho-li se roéns difve prodavalo otrokd, dokud vlady eerpake
nejen se . nesnazily vypleniti tuto kopnvu v zahrad§ lidstva, ale
dokud piimo otrokaistvi podporovaly? Kolik synd Afrika strhcela

diive, dokud nebyla vlada tureck4 nucena omezovati obchod s otroky o

a dokud lods otroké,rske brézdily oceén atlanticky? Toho oviem
urditi nelze, ale _podet byl jisté ohromny. NeZ otroci vyveZeni nebyli
Jedlnou obéti, jiz prinadela Temna pevnina molochu ziskuchtivosti at
jiz Arabiv, af jiz Evropanu kteii — jak pravi dr. Paulitschke —

sice semene otroctvi nezaseli na pidu africkou, ale stromek od

Arabil zasazeny péstovali s horlivosti velikou.

Otrokafstvi arabské li§i se od otrokafstvi viech vekiv a kraJu
zplsobem, jakym sobé opatfuje predmét svého obchodu. Kdezto jini
otrokafi kupovali zajatce valeéné, zloéince, dluzniky a p., opatfuje
si arabsky otrokar otroky bez vehkych vyloh, prostou loupeii.
Vyzbrojiv zstup ¢ernochii stfelnou zbrani, vede je bud sdm, mnebo
d4va jim v delo nskterého svého mestice a posyla je do ne]hdnatészh
krajin. Béda pak muZim, ktefi v malém pocétu odvazili se na lov,
béda zZenam, které odesly ponékud dale od vesnice. Nikdy jiz
nespatrl rodné zems. Led takova vyprava nékolika lidi, a¢ dosti zla
natropi, neni niéim, prlrovnéme di ji k vypravdm, jez poradaji
bohatsi otrokari. Ti najimaji sobd k dilu zlotfilému éasto cely kmen
dernossky, jen% v zaslepenosti své jsa jen zisku Zadostiv, nedba, ze
osud, jaky dnes p¥ipravovati pomaha sousedum, zitra _]eho miZe
piivésti v okovy. Za tmavé noeci vypravi se pak lupiéi k nékteré
vesnici, obkli¢i ji znendhla a pak nahle, zapalivie n&kolik chy
uvedou nékolika vystrely veskeré obyvatelstvo ve zmatek. Ze viech
chyZi vybihaji zdéSeni obyvatelé, muZi s odtépy a luky v rukou

vrhaji se v boj o Zivot vlastni, o svobodu Zen a déti. V hluk bubnid

misi se b&dovani Zen a déti, vystfely pusek, sviiténi Sipi a kuli.
Ve, ozéfeno pak rudym svétlem pozaru stile se rozméahajiciho,
jest piiSernym obrazem lidské zdivodilosti. Obrance sili pomysleni na
hrozny osud rodiny, jaky ji nastane, nebude-li odraZen utok otrokaid
témto zase odvahy dodava touha Kofisti.

Led marno vie namahani obbijeiiv. Ostépy a s1py neodolaji
zbranfm stfelnym, jimiZ bojuji nasilnici. Odpor vesnidanid jest stile
mensi, jeden klesé za druhym, aZ koneén& nikym nehéjené Zeny,
déti a starci klesaji v moc otrokarav. Ale mal4d jest kofist z tak
lidnaté vesnice. Vgichni muZové padli v boji, Zeny a dé&ti ve zmatku
¢astené pobity, dasteénd pozaru v obét padly, starci pak, kteil by
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daleké ‘cestytnevyydréeli a tudiz otrcka¥im bez ceny jsou, bez milosti
bj;Vaji;;po‘bi‘ti-od ‘surovych zdkeiniki. Za takového #adéni neni divu,
#e zajali otrokaii v krajing daleko vé&tsi, nez jsou zemé koruny deské,

o jen 2300 otrokiv, ad vyvratili 118 osad. Osmdesat procent obyva-

telstva -bylo zde utraceno, jen aby zbylyeh 20 procent mohlo byti
zotrodeno. Maly tento, ale tim désnéjsi Gspéch zmensuje se jests o

‘polovici namahavym pochodem a surovym jedninim s uloupenymi

otroky. Kolika vrazd dopousti se tu necitelny Arab pro nékolik
otroktv! A takovy vysledek, kde uchvati otrokdii 20 procent
obyvatelstva prepadené a znidené vesnice, povazuje se za Stastny

. lov. Vzdyt jsou piiklady, Ze jest se otrokafi spokojiti 2 procenty,

jes jetd celd nedovedou na trzists. Casto se totiz stavéa, Ze podaii
~se prepadenym uprchnouti do blizké bafiny rakosem zarostlé, nebo
~ 7e se rozprchnou po plani vysokou travou pokryté. Le¢ tim se

nezachrani. Jako ocel tvrdé srdce Arabovo nezachvéje se ani dost
mélo, kdyZ zapaluje rdkosi a travu, jez skytla tkryt dernochiim.

- Tim zpasobem zhyne ohromnéi vétsina obyvatelstva, neb maélo kdo
ujde plamentim. A komu se podafi, ten stdva se kofisti lupiéi.
"Tim mo¥no si vysvétliti, Ze znidili- Arabové 10 vesnic, jez ¢italy

aspofi po dvou stech obyvateliv a piece ulovili jen 52 Zeny. Kdoz
by se potom divil, Ze dernosi, znajice dobfe tuto ukrutnost, fikaji,
%e otcem otrokaid jest sam dabel. o

- Leé& hrdznou noeci, kdy uéinén konec svobodé tolika nestastnych
rodin, neni dovrSena mira strasti, jez piipravuji otrok&ii svym
ob&tem. Naopak, nejhorsi teprve nastdvi. Tézkymi dfevénymi
vidlicemi k sob& jsouce piipoutini, kraceji ubozici v dlouhé radé
a a¢ sotva t&Zké pouto vlekou, piec nuti je lupiGové nésti riiznou .
kotist, hlavné slonovinu. Bolestné jest podivani na slabé Zeny,
zv14§té matky, které nesouce malé déti, nésilné premahaji mdlobu,
jen aby nebyly od déti odloudeny. Jakmile totiz spatiuje privodéi
této ~ otrocké karavany, Ze matka nékterdA umdléva, beze vieho
zachvévu lidskosti v Zulovém srdei vydird nasilng dit§ z narudéi

matéina a pred jejima oSima rozbiji mu hlava. A ‘umdli-li neboha
- otrokyné& bolesti a namahanim tak, Ze neni moZno karabddem, jehoZ

Arab nikdy nefet, ji k dal§{ cest§ prFinutiti, tu chladnokrevng
zamiii pan karavany zbrail na &elo jeji a smrtici olovo udini konee
atrapdm. Nékdy schvalné pouze poraiuje seslablou otrokyni a nechava
ji se trapiti, dokud Selmy nepiijdou. Citem uchvacen vola tu ilechetny
kardinal Lavigerie: ,O Zeny evropské, vzpomeiite si nékdy ve svych

~modlitbdch a proste Boha, aby vysvobodil z tolikého zla tyto Zeny,

vase sestry nestastné! Pomnéte také, Ze odejmouce si n&jakou véc
marnou, véc - zbyteénou, muZete prispéti k jich vysvobozeni

z téchto Gtrap.“

S takovymi Zééfupy prichézeji otrokafi do mést otroéimi trhy

~ proslulyech, kde sultinové chrani hrozného tohoto obchodu, ponsvads
- Jim  pomiha ukajeti riizné choutky v piepychu a rozmatilostech.
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A otrokéfFi radi zaplati n&jaky ten poplatek vzdyt za otroka, ktery
je nestal témé&F ni¢eho, dostanou 80 az 100 teresianskych ‘tolar.
Misty jest tento poplatek ustileny, jako na pr. ve Fezanu, kde
dostavd pasa z kazdého prodaného otroka 9 frankd. Vétsi trhy
otrokarské majt mésta Harar, UdZidZzi a Mtova, kde nemine dne,
aby neodjizdsla lod naplnéna otroky. V Zanzibaru, kde diive
ohromny podet otrok@ se -prodéval, jest prodej vefejny natlakem
Evropy zakézan. Le& i v jinych méstech, ano 1 v Kairu prodavaji
se otroci, oviem tajné. Zvlasté dobie platl se na vychodé eunuchové
a proto byvé mnoho chlaped takto zohaveno. Ba, v novéjsi dobé
jsou celé zavody na provadéni této operace, ackoliv nékdy aZ
750/, ubohych &ernochiét zaplati tuto ziskuchtivost Zivotem. To viak
nepohne-srdcem arabského otrokéare, ktefi tak detnymi vrazdami
utuZeni jsou proti podobnym slabostem. Vizdyt rok' za rokem
400.000 otrokt schytajl a devétkrat tolik lidi pOlel, nez se zmocni
svych obéti.

Tomuto radéni ai'abskj'ch lidokupe m4 se udiniti pitrz a
zabraniti, aby ziskuchtivosti své nemohli ukajeti vylidiiovanim
Afriky. O cestach, jimiz se to ma stati, jsou rlzna mindni.
Rozeznavame system propagandy, systém dr. Paulitschka a systém
Lavigerieho, vlastné Gordontiv. Propaganda chce obraceti jeden
kmen po druhém na viru kfestanskou a dle moznosti vysvobozovati
otroky vykupem. Tento system svédéi sice o dobrém srdei svych
puvodcuv ale praktickym neni, ponévadz vysledku rozhodného lze
dojiti az v dobach nedozirnych. Dr. Paulitschke mysli, Ze kultura
zemd to bude, jez osvobodi éernochy ode jha otrockého. Misty oviem,
kde otroci Jsou jedinym spojovacim prostledkem pomine snad
otroctvi zarizenim dobrych cest, ale u Arabd, jimZ otrokafstvi neni
prostfedkem, ale udelem, nezlep31 se kulturou zemé pranie. Kardinal
Lavigerie haji systém Gordontiv. Dle jeho nazoru mély by na
vhodnych stanovistich byti lehké sbory vq;enske, jeZ by vzajemns
si pomhhajice pronisledovaly otrokafe a jim v8emozné v hnusném
dile branily. Pon&vadZ Evropan sotva snese podnebi rovnikové,
navrhuje Lavigerie, aby se muZstvo vybiralo z osvobozenych otrokd,
velitelé pak aby byli energiéti Evropané. V zacateich bylo by oviem
tieba sborit cele evropskych. Tim zptsobem troufd si Lavigerie
zniditi nevelké dety otrokarské.

- Takovy obraz podal kardindl Lavigerie vybrané spolecnostl
parlzske v chramu sv. Sulplcla Red jeho otisténa aspoit z &asti
v &asopisech viech zemi, vzbudila nevidany ruch po celé Kvropé.
Kdy# pak kardinal do Londyna zavital a tam pred detnym obecenstvem
vyslovil pFani, aby podmknuta byla vyprava do Afriky proti
otrokaiim a by v jeji prospéch porddany byly sbirky, vzbudila
slova jeho v celé Cirkvi ohlas nevidany. V Paiizi, Londyné, Brusselu,
Kolin& nad Rynem, Rim&, Madridu, Lissabonu, Oportu, v Krakové atd.
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zaloZzeny odbory »Spolednosti protiotrokaiské“ (Société antiesclavagiste).
Svaty Otec daroval nové zaloZené spoleénosti 300.000 lir a po Jeho
#ikladu ze viech zemi schizely se piispévky. Tak pouze mald
Bel ie darovala 170.000 zl. Soudasné zaiidil se v Panzl VOJenbky
odbor Spoleénosti pod predsednictvim J. Simona, byvalého ministra
' francouaského Veleni svéfeno generalu de Charett.” Hned v _prvém
roce trvani piihlasilo se pres 2000 dobrovolnikd. Podobné odbory
VOJenske ziidily se v Belgii pod velenim Stormsovym, v deousku
pod velenim 3. Dobnera. I Svédové pr1h1asﬂ1 se ku praporu
Lavigerieho vedeni jsouce Zacharissonem. Na své cesté po Hvropé
zavital Lavigerie téz do Rima, Neapole a Slclhe, budé viude nadseni
veliké. Neapolsky kardinal- arelblskup mons1gnor Sanfelice daroval
Lavigeriemu skvostny k#iz naprsni, jejZ obdrZel od wvéricich své
arcidiecése. A kam sam nemoh! §lechetny kardinil se odebrati, Jsa
zdrZovan povinnostmi ku arcidiecési nebo vlasti, tam aspoii psanym
slovem ptlisobil. Tak zaslal némeckym katolikdm na 3b. valném
S_]eZdU_ ve Freiburku shromazdénym dlouhy list, v némz vielymi slovy
prosi za pomoc v mnideni otroctvi, jez z1vym1 li¢i barvami. Tak
podaiilo se Lav1gerlemu roznititi znadné hnuti mezi. evropskymi
narody Ani nafe ¥iSe nezistala pozadu. Hr. Bedfich Wrede, splno-
‘mocnény zistupce Lav1gerleho, svolal totiZ na den 28. hstopadu 1888
do Vidné schiizi viech prznived této myslénky, aby porokovali o
z¥izeni odboru Spoleénosti protiotrokaiské pro Rakousko. Blizsi
usnefeni stalo se viak teprve 17. Gnora 1889, kde po nadsenych
- fedech nejen katolikd, feditele dr. Handka, hr. B. Wreda a P. Fr.
Angeliho, ale i evandalického fardfe dr. Zimmermanna vysloven
souhlas s jednanim Lav1ger1eho a usneseno, aby i Rakousko ptispélo
ku odstranéni otroctvi, ad nema v Africe p¥imych zajmi. V. Anglii
stal se podnik  Lavigeriehc predmétem rokovani v dolni sn&movng
a na navrh Sydneye Buztona usneseno dne 26 biezna 1889 pod-
porovati snahy kardinalovy poslamm lodi na vychodni pobtezi
Afriky, aby tam - pokud mozno prekazely obchodu otrokafskému.
Marguls Salisbury vyslovil pak prani, aby svolina byla konference
~ moci evropskych, aby se dohodly o spoleéném kroku proti otroka¥stvi.
Pi4ni Sahsburyho se také vyplnilo. Kongress brusselsky upravil
povmnostl stat kolonisujicich o potladeni otroctvi. Zavazal totiz
stéty, ‘majici kolonie v Africe, Ze zaifdi vojenské silnice a Zelezuice,
jez by spojovaly jednotlivé dobrovolnické stanice. Na vétsich Jezerech
a fekach budou projiZdéti parniky, jez budou obyvatelim od otrokari
- tisnénym poskytovati Gtulku, eviciti je ve zbrani a poskytovati jim
- pomoei lékaiské. Téz ochrana missii jest povmnostl stanic vojenskych.
Lupi&i a vrazi otrokdi maji byti trestini pravem stannym. Propustem
otroci mohou byti prijimani do vojska a uprehlym otrokiim mé byti
poskytnuta ochrana. Dale zavazaly se mocnosti, ze v Marokku,
Tripolidé a Habeél raznd zakrod¢i, aby tam 0troctv1, posud trpéne,
prestalo. '
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Usneseni tato v pravdé humani nebyla bohuzel uplné vykonana. °
Proto konadn prvy mezinarodni sjezd protiotrokaisky v Parizi
v #jnu r. 1840. Sjezd, jehoZ zudastnili se zastupcové viech narodd,
vyslovil p#éni, aby élanky smlouvy brusselské, které dosud nebyly
plovedeny, co nejdiive ve skutek byly uyedeny. Mimo to projevil
nékterd piani o organisaei Spolecnostl protlotrokarske Tak doporudil,
aby v kazdém narodé byl zifzen odbor, jenz by se staral o sbirani
prlbpevkuv, prl_]lmam dobrovolnikiv, o demz by zpravu podaval
ve svém dasopisu. Aby pak viude byl pxehled dinnosti celé Spo-
leénosti, schvaluje sjezd vyménu téchto dasopist. Koneéns obratil se:
sjezd s prosbou ku Jeho Svatosti, aby dovolil kaZdoroéni sbirky
pro missionafe a podniky Lavxgerleho ve viech kostelech katohckych
Prosba sjezdu pafizského papezi podana byla v Rim& velmi pmzmve
prllata a jests v i"gnu 1890 dostalo se Lavigeriemu, jen pravé
v Rimé se staral o ziizeni protiotrokaiské propagandy, 11313tén1, e
sv. Otec prosbé sjezdu vyhovi. Aby pak na novo ukéazal svou ptizen
ku Spoleénosti - protiotrokaiské, povysil papez Kellera, predsedu
paiiZského odboru, do dédiéného stavu hrab&eiho. Masic po té, .
t. j. 30. hstopadu 1890, vydal papez list k blskupum v némz,
poukazav ku stalé. éinnosti Cirkve proti otroetvi, odivodiiuje rozkaz
svidj, aby kardinal Lavigerie navstivil mésta evropska, a prikazuje,
aby ve vSech chramech katolickyech se na den sv. T¥ krali konaly
sbirky pro missionafe Lavigerieho. Aby se pak Lavigeriemu dostavalo
missionaii znalych - arabstiny, projevil -sv. Otec ochotu, zaloZiti
v Rimé& kollej maronitskou, dostane-li se mu k tomu pomoci. Novou
pFizeit ku podniku projevil pape# dne 2. biezna 1891 v allokuci
ku kardmélum, kde sliboval, d&-li mu- Bih dodkati se jubilea
biskupského, Ze vétsinu daru, jemu od vérnych synd Cirkve
poskytnutych, vénuje podniku Lavigerieho.

Zatim dostalo se kardinalu Lavigeriemu nové podpory v jeho
dile. Na provolani jeho piihlasilo se 1700 dobrovolnikiyv, ochotnyeh

jiti kam jim kardinadl ukéaze. Z téchto nadSenych dobrovolnikd -

vybral si Lavigerie zatim 50 ,bratfi Sabary“, ktefi 15 mésici
budou pfipravovati se ku svému dilu v alzirské Biskre. Ve svych
domech, z nichZ prvy byl dne 5. dubna 1891 posvécen, uéi se
dialektdm saharskym a sudanskym, péstovéni palmy datlové a
zeleniny, ofetfovani ranénych a uzivani zbranii Po 15 mésicich
vydaji se na Sabaru, aby tam dle vySe pfipomenutého planu Lavige-
richo bojovali proti otroctvi. Ze v boji tom mnebudou osamocem,
toho zarukou jest Zivy zdjem, jenz objevil se na novém sjezdu
protiotrokafském, zahajeném dne 29. dubna 1891 v Brusselu.
- Kardinal Lavigerie stara se viemozné, aby myslénka jeho dosla co
nejvétstho ohlasu. Ponévadz pak dobfe zna silu nejvétsi moci nového
véku, totiz tisku, vypsal cenu 20.000 frankd na nejlepsi populdrni
spis protiotrokaisky, jenz mizZe byti napsan v fedi jakékoliv. Preklad
do fran¢iny a do ostatnich jazykidv obstaraji narodni odbory nebo
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aiizsks konference, jez ma ¢leny téméF vSech néarodnosti. Cesi
zastoupem jsou jednatelem konference, p. Jedlickou z Roudnice.
 Vidime zde vznikati podatky dila vskutku velikého, jez bude
bohds jednim z nejkrasngjsich podnik@ lidstva. A tento podnik
velkolepy dé&je se z ponuknuti Cirkve a nynéjsi papeZ jest vedle
kardinéla Lav1gerleh0 nejhorlivéjsim pracovnikem o zrudeni otroctvi.
Cirkev pracuje zde, jak sv. Otec ve svém listu k blskupum ze dne
30 hstopadu 1890 naznadil, vérna snahim papezu diivejsich.
BohuZel, Ze ne méné dusledny jsou snahy nevérciiv a zednafd,
stavéti se totiz Cirkvi v cestu, at podmka cokoliv. Tak i nyni, kdyz
kardinal Lav1gerle chtél na den 5. ¥{jna 1889 svolati slavnostni
sjezd viech s nim stejné smyglejicich do Luzernu, dovedli toho
neptatelé Cirkve, Ze Francie svym mnepatrnym Gdastenstvim —
dostavilot - se pouze 18 udastnikt francouzskyeh z nichz pouze
4 méli pravo hlasovati — zmatila slavnostni raz sjezdu, jenz byl
proto na pithodnéjsi das odloZzen a teprve v Fijnu 1890 v Paiizi
slaven. Led doufe]me, Ze pies néstrahy neprateld provede kardinal
Lavigerie tikol svlj Zivotni a kdyby se Bohu zalibilo odvolati ho od
_ dila nedokon&eného, Ze nalezne Cirkev dustOJneho nistupee v tomto
tak obtiZném, ale i bohumilém ukolu. Jisto Jebt 7e hnuti ve prospéch
~otrokd jiz neutuchne nebot vzneseny jeho pfiznivec, p: 1pez Lev XIII.,
- Jjeni pro viechny- narody chova v srdei steJnou pfizeni, dovede na
jisto svym vé&hlasem najiti prostfedky, jimiz toto dilo ku zdarnému
dojde cili. A% pak bude dokonden tento nejnovéjsi pommk lasky
- krestanské, snad prestanou protivnici Cirkve vrhati po ni kal po-
mluvy.- A nepfestanou-li, Cirkev dale bude pisobiti v duchu Jezige
Krista: ' ,miluj bliZniho svého, jako sebe samého“, pevné véiie, Ze
jako ptisly dnové pronésledovam tak Ze prijdou i dnové vit&zstvi.
Vidyt ,brany pekelné ji nepremohou 1«

<

~ Vitézstvi legie ,,hromové“
a

rozbor svédectv1 h1stomckych k nému se nesoucich.

(Vogtech Plotény.)

Mnohymi, pfemnohymi znamenitymi dé&ji pamatny jsou vlasti
nade. Nez malo kterd udalost obestiena jest leskem slavy tak veliko-
- lepym, jak ono podivuhodné vitszstvi vojska Fimského za valky
markomanske r. 174.

Smutny byl rok 169, i fimské véstil pohromy nejosudn&jii.’
— od prament Dunaje az k jeho Gsti vSichni narodové sousediei,
mezi nimi zvlasté Markomani, Kvadové a Jazygové, jsouce tisnéni

»Museum : : ;)
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snad Gothy vystshovaviimi se z kraji nadbaltickych?) a spojenci
jejich Vandaly a Burgundy, ptekroéili op&tns Dunaj a obJeV111 se
pred klicem Italie — Aquileji.

Pravem napsal dé&jepisec Kapitolinus, Ze od hranie illyrskych
a# po Gallii vichni narodové tenkrite proti Rimu takotka se za-
pueahh ?) Mimo ohromnou kotist odvledeno pres 100.000 lidi do
otroctvi z kraji pohraniénych a trodné provineic Pannonie, Norikum
a Rhecie vystaveny uplné v plen nepfitelsky.

Pohrlehu Ze tyto bédy nebyly metlou Jedmou Hroznv mor,
jenz z Orlentu sem byl zavleden a v celé Hsi prave zurll detna
zemé&tieseni, povodeti v Rim& a veliké pozéry namnoze st1z1ly piipravy
obraniié. Pondvads pokladna statni byla vyderpina, cisaf Markus
Aurelius, aby si potfebné penize opattil, byl nucen umélecké piedméty,
skvosty a klenoty z vlastniho palace prodatl vefejnou drazbou.?)

v Teprve r. 170. doplniv a rozmnoziv valng profidlé fady svého
vojska otroky, gladiatory, najatymi dalmatskymi a dardanskymi
loupezniky, udefil na nepfitely a v brzku zapudil je za Duna]

_Opravil pak pohrani¢né pevnosti a soustfediv moc vale¢nou v pevném
tabofe u Karnuntu po nekterych mensich potydkach prekroéil
r. 174. DunaJ a vtrhl hluboko do Gzemi nepiatelského.*)

Velik4 vyprava ta byla by cisafi malem ve zlé vysla. Pro-
nasleduje toti% nedosti prozfetelnd ustupujiciho a bitvé se vyhybajictho
neptitele dostal se za letniho vedra s Vo]skem na neznimych mistech %)
na rovinu pustou, bezvodnou, vikol vysinami obklidenou. Jezto
okolni vrehy obsadil mnohem éetnéJs1 nepritel, nemohli Rimané ani

vpred ani vzad. KdyZ vojsko jiz hynulo pal¢ivou, nesnesitelnou Zzni,
strhla se nihle v nejvétii nouzi prudk4 boufe s hroznym hromobitim
a piivalem. Kdeito na barbary po stranich a pahoreich rozestavené
dorazZely plamenné blesky, padal touzebnd ofekavany déit na vojiny
Fimské, ktefi nachytavie do prilbic a §titd pot¥ebné vody a obderstvivse
se neprately k ateku priméli a z vétliny pobili. — —

Radost z vitézstvi byla mezi Rimany nekoneénou. Cisa¥, sotva
‘udel jisté zdhubg, jedté na bOJlStl provolan po sedmé 1mperatorem
cisafovd ,boZska Faustina“, jeZ vypravy se sudastnila, nazvana
pmateFi tiboru“.6) Sen&t pak zvécénil pamatku vitézstvi zpusobem
velikolepym. - Cisaii ke cti dal zbudovati na poli Martové pii t. I.
via lata (nyni Corso) monumentélni sloup s hojnymi vypukhnaml a

1) Capltohn.ls c. 14, — Wletershelm, Geschichte der Volkerwanderung L
260—261. — Krek, Ein' extung in die slavische theraturgeschlchte 267 —268.

2) Capltolmus c. 22.

8) Capitolinus c¢. 17, 21. — Dio Cassius 72 14. — Frledlander, Darstellungen
aus der Sittengeschichte Rom’ s 1. 32—33., 36.
N 4) Wietersheim I 121—128. :

5) Sembera 45, 55. — Klrchmayr 64 66 —67, 71 a_]

6) U Diona Kasua w27Tnp TRV m:pa onstv“
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reliefy na 20 spiralovych pruzich, aby - hlasal, kolik bitev stateény

anovnik vyhral, kolika ¢iny tehdy se proslavﬂ Na jednom obrazci
v1dét1 Jova Pluvia s promoklymi vlasy, dlouhou promoklou bradou
vznasejiciho se nad V()Jskem bojujicfm a na nepfitele - blesky
metajictho.’) Rovnéz razena toho roku (174) stiibrnd pamétni mince.?)

Vitézstvi tomu kromobyé&ejnému dostalo se ve viem vzdélaném
svéts jiz za starovéku pozoxnosu viestranné. Skoda viak — aé o
ném tolik zprav zachovino, Jsou udaJe tak neurcity a v podrobnostech
tak se rozchazeji, Ze nelze nam zjistiti ni mista, kde se d&j odehral,
ani uréiti sily obou stran, ani podtu padlych; bitva pak sama i jeji
prubéh"zabalen jest zrakdm nafim chmirami mnohymi. Toliko v té
véci srovnavaji se Jak vrstevnici, tak spisovatelé pozdgjsi, a to

‘smysleni ne_]ruznéJSJho, ze ]menované vitézstvi pFipsati jest ne Fimskym

zbranim, ani jejich stateénostl, tim mén& jejich taktice, nybrz po
piednosti mocnostem vyssim. —

Nejstals1 zpravy doditame se u Dla Kassia (* 15‘3), ktelftz tim
zivazngjsi jest, Ze Kassius jsa udalosti pamétnikem a mimo to pro-
dlévaje pozddji jako mistodrzici v Pannonii a Dalmiéecii, o ni dobfe
zpraven byti mohl. :

»Po mnohych krvavych bOchh ‘a mnebezpedenstvich — di
Kass1us 8) — ,podmanil si posléze Markus Markomany 1 Jazygy.
Potom vznikla mu nebezpeéna valka s Kvady, ve kteréZ se mu
pﬁzmvym 3téstim anebo spide Hzenim boskym dostalo podlvuhodneho
vitézstvi, Jsouce v bitvé ve velikém nebezpedenstvi zachrinéni jsou
bozstvim: zpisobem divnym. Kvadové totiz odvaZili se bitvy v Jlsté
krapné ‘kde mohli Rimany obkli¢iti. Rimané pritladivie se tity
svymi pevné k sobd b0]ovah velmi udatng. Po tom upustlll nepratelé
od boje nadéjice se, zZe Rimané budou horkem a zizni donuceni
vzdati se bez jejich velkého namahani. Kolem dokola vse ohradili,
aby nedostali odnikud vody. jsouce také mnohem (":etné_]m leane
dostali se namah4nim, ranami, vedrem slunednim a Zizni do nejvétsi
nesnaze.  Ji% nemohli "ani bojem dale postoupltl, ni couvnouti, musili
tedy ve #havém vedru sluneénim, Zizni jsouce trapeni, se zastaviti.
V tu chvili viak srazily se ndhle husté mraky a vydaly — ne bez

fizeni boziho — hojny lijavee. — Tak Dio Kassius.

Kassiova zprava nabyva lepsiho svétla vypravovanim Xifilinovym
a zvlasté Eusebiovym.

. 1) Za papeZe Sixta V. postavena nad hlaviei sloupu pozlaceni bronzova
socha sv. Pavla. Viz Reber, Ruinen Rom’s 265—275. ,

2) Na lici spatfujeme obraz Merkuria, drzicitho v leviei hdil, v praviei
skofepinu a népis: Relig. Aug. Imp VII. Cos IIL (t. j. Geta Augustova pited bohy,
kdyz byl zvolen konsulem po tretl, imperatorem po sedmé). Na rubu napis: M. Anto-
ninus Aug. Tr. P. XXVIHI (t. j. tribunitiae potestatis), totiz %e mél moc tubun%kou
od ‘r. 1437 Popqal ji numismatik Le Clerc: Hist. Eccl. ann. 174 )

3 71,

-

H*



— 70 -

Byzantsky dé&jepisec Xifilinus psal sice az za stoleti XI.; aé .
vérohodnost jeho dosti jest nepatrna, zminky zasluhuje prece uz z té
pﬁéiny, ze nam zachoval ve vytahu onu &ast déjin Dia Kassia, jez
¢asem na zmar pFifla. — Xifilinus I) pouduje nas, Ze hned na poée’mtku
bitvy praefekt praetoria pozornym udinil starosthveho msaue, Ze ma
legii sloZenou z krestaniv a kfestané, co cht&ji, toho Ze svou
modlitbou dojdou. Cisat Zadal po té od nich, aby se modlili a modhtbd
jejich takeé vyslysena o

Dulez1té381 jest svédectvi Eusebia caesarejského, jez vlastné
jest jen vypisem z apologii Klaudia Apollinite, biskupa hierapolského,
vrstevnika Marka Aurelia a mimo to proslulého Tertulliana (* 0. 160.),
kteryz psal o nékolik desitileti pozdéji. V Kusebiovi &teme?):
»O cisafi Marku Aureliovi vypxavu_]e se, %e upadl ve velikou tiser,
kdyZ vejsko jeho — Jak je k bitvé s Germany a Sarmaty setadil
— sklideno bylo Zizni. Tehda pry vojinové legie, ktera ,melitska*
slula a kterd pro svou viru do nynéjska jest, zatim co VOJSkO v siky
valedné protl neptatelim postaveno bylo, poklekali na zemi — jak
jest nasim zvykem pii modlitbd — a modlili se k Bohu. — Zdalo-li
se nepratelim, Ze tento vyjev jest podivny, toz — jak zni povést —
nasledoval jiny jestd podlvuhodnéJ31 Blesky uvedly pry nepiately
ve zmatek a zdhubu, zatim co t&m, kteti se k Bohu modlili, dostalo
se dests, jenz oberstvil viecko vojsko Ziznf takorka le hynoum —
Této udilosti lze se dodisti Jak u spwovatelu, jimZ nase vira neznima,
tak téZ u nafich; s tim oviem rozdilem, e od on&ch, ktefi jsou
Jlne VIry, zhzrak sice vypsan jest, aviak neuzn;’mo, ze by k modlitbé
vojind kiestanskych se byl udal. Od nafich v3ak spisovatell, kteii
byli milovniky pravdy, vée tak, jak se Abéhl&, prostd a nesalebné
podéna jest. — K témto patii Apolhnarls, jenz di, ze legie, ktera
svou modlithou zézrak vymohla, od onoho &asu obdriela od cisaie
Aurelia p¥ipadné Jmeno whromova“., — Platnym toho svédkem jest
i Tertullian; ve svém ,Apologetiku“, jez podal senatu Fimskému na
obranu v1ry, dosvédcuje udéalost tu dikazy jeité jasné&jsimi.“

Apologie Apollind¥ova, aZ na nepatrné uryvky -vzala bohuZel
za své. Tertullian pak vyliduje onen zizraény d& témito slovy:
,,Ostatné jmenujte nékterého pronasledovatele kfestantv aZ do dneska
z tolika cisaid moudrych ve v&cech boZskych i lidskych ! My naproti
tomu poukazujeme na ochrance, jestliZe by se vyhledaval list Marka
Aurelia, nejvaznéjsiho cisate, jimz dosvédéuje, Ze ona Zizefi v Grermanii
byla zahnina de$tém vymodlenym od vojind, ktefi snad byli
kfestany“.?) ,

1) Excerpta ex Dione Cassio.

2) Hist. eccl. V. b.

8) Apolog V. 3.: At.nos e contrario edimus protectmem, si literae Marm
Aurelii, gravissimi imperatoris requirantur, quibus illam germanicam sitim christia-
norum forte militum precationibus impetrato imbri discussam contestatur. — Srvn.
Tertul. ad Scapulam ec. IV,



Nemtze byti pochybnosti o tom, Ze jadro vypovédi obou
splsovatelu cirkevnich —— jak. Tertulliana tak Eusebia —- jest
historicky pravdive, a to tim spiSe, pondvadZ jest bezprostfedns
stvrzeno 16z od splsovatelu pohanskych. Netoliko dégj ep1see Dio
Kassius — 0 némz uZ zminka uéinéna — tak podobné jiny historik
Julius Kapltolmus, Fecky filosof a Fednik Themistius, epik Klaudianus
vypravéji jednomyslng, Ze cisa¥ od hrozici zkayv zachranén byl
ouze destem a bromobitim, rovnéZz v tom se srovnavaji, Ze udalost
ta byla neobyéejnou ba ZJevné zdzradnou. Ale v tom se minéni
jejich rtizni, Ze pivodcem osvobozeni nejmenuji pravého Boha, nybrz
nékoho _]meho Vrstevnik Diokletiantv Julius Kapitolinus !) domnivé
‘se, %e cisaf ,svou prosbou svedl s nebe blesky proti nastrahim
nepitelskym, vyprosiv dést lidu svému Zizni souZenému.“ — Stejného
smy§leni Jest Themistius 2) (Zil za IV. stol.), pravi-li: ,KdyZ vojsko.
jeho bylo Zizni zemdleno, pozvedl panovnik ruce k mnebesim;
vzyvam t& — zvolal — modle se vztahuji k tob&, darce z1vota,;
ruku, kterou jsem nikomu Zivota neodiial. A tale umel si boha
modlitbou nakloniti, Ze 'z dista jasna snesly se vodonosné mraky
k bojovnikim.“ — Rozdiln ponskud zni zprava Dia Kassia?3):
nPravi se také, ze egyptsky ¢ernoknéznik Arnufis, jenz byl v privodu
Markové, mezi jinymi bohy prosﬂ také Herma, boha vzduchu,
kteryZ pak onen IIJdVe" seslal.“ Posléze milec Stilichtv, basnik
Klaudianus, ve svém nabublelem chvalozpéve. jest mna vahach, ku
které z obou domnének by se ptidal.4)

Zajimavo poznati, co soudil o zazraku sdm cisaf.

Hned v této otazce OdeI‘U]l si stard svédectvi a nearovnaIOatl
ty daly za naSeho véku podnét pochybnostem premnohym. Tvrdi
sice Tertullian,) Ze Markus Awurelius vysvobozeni své pf'ipisoval
desti Vymodlenému od vojind, ktefi snad byli krestany,“ ale sim
oslabuJe padnost své vypovédi prislovkou ,snad — forte“. Muchar ¢)
kladl veliky ddraz na toto ,snad“ Tertullianovo- cht&je tim dokazati,
ze¢ ni Tertullian nebyl presvédden o spravnosti fakta toho. Prehlédl
vsak, %e slovitko ono pochybnost ne Tertullianovu, nybrz samého
usare, jemuz do ust jest vloZeno, naznaduje. A opravdu, okolnost
fedeni shoduje se uplng s vrtkavou povahou cisaiského filosofa i Jeho
etbl@kyml zasadami. Adkoli byl presvédden, Ze mu za vitézstvi
dékovati jest jenom bytostem Vyssnn nevédsl, od které vlastnd stésti
toho mu se dostalo. Na sloups,” Jer mu sendt ma vlastni jeho asi

a0 A) Capltohnus c. 24,
i )nle @) BastAxeyTaT) TEY GpeTeV.
"'::3) Dio Cass. 1. c.

508 Paneg carmen de VI. Honorii consulatu 28.: ,— — Chaldaea mago seu
carmlna rita — armavere Deos; seu, quod reor, omne Torantis — obsequinin Marci
mores. potuere mereri. — —.% :

“5)- Apologeticum V., 8.
%) Das romische: Noricum 97,
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pekyn dal postaviti pricital vitézstvi Jovu Pluviovi, dfive na
pamétnim penizi Merkuriovi. Ze toho dalek byl, aby za n& vadal
kdy -dik Bohu kifestanskému, ukazuji nAm d&jiny pozdsjsich let Vlédy
jeho pismeny krvavymi. — Ukrutné pronésledovém kiestand zejména
v Gallii — byt i neby]o provadeno na pfimy Jeho rozkaz 1) — vidy
bude vrhati temny stin na povahu a na cnosti jeho vladatské. —

Kterak za takovych okolnosti mozno v&iiti, Ze by Markus
Aurelius ve svém lists k senatu zdzrak onen modlitbdm k¥estanskym
byl piipisoval aneb dokonce za jejich ochrance se byl vydaval? —
Arci dovidime se od Tertulliana2) o lists podobném, dle néhoz cisaf
»lidi toho druhu (kfestany) sice pokuty verejné nezbavil, nybrz
jinym zpisobem vefejné ji zrusil pridav také na Zalobniky odsouzeni
a to ohavnéj§i.“ — NeZ zprava ta obsaZena v apologii, kdeZ netieba
dat historickych tak uazkostlivé Setiiti. Svédectvi Tertullianovo
opaku]e doslovng sv. Jeronym?) ve své latinské — dodatky znadné
rozmnozené — parafrasi kroniky Kusebiovy. TymzZe zpiisobem vzpo-
minaji Eusebius4) n piitel sv. Augustina Paulus Orosius?) listu se
stejnym obsahem, alc oba mluvi o ném jak o véci milo zarudené.

Obratime-li zieni ke sdilnosti a takotka republikinskému
chovani Aureliovu vidi senitu, nebudeme ni okamzik pochybovati,
‘zdali podal sendtu zvést listem o svém vitézstvi, byt o hstuv_tom
nikdo ze spisovateld ni nejmenéi zminky vibec nebyl udinil. Listu
oviem takového, jaky pripominaji starodavni spisovatelé kiestaniti,
cisaf jistotné nepsal List, na né&jz se Tertullian odvolava, }est beze
vl pochyby nepravy, avéak piece pravdépodobné&jsi, nez jiny list
fecky psany, ktery nalezdme jako pridavek ve stariich vydanich
spisii sv. Justina.f) Chybny pravopis textu Feckého bylo by jedts
mozno omluviti, Ze pidvodné snad sepsan byl latinsky, teprve pozdéji
do teétiny preloZen; ale ni jeho obsah neobstadl by pied kritickym
rozborem. Cisai* jim totiz vyznava, Ze mu za vitézstvi dékovati jest
pfedné modlitbam - kfestanskym a nad to piikazuje, aby udavadi

Y Alexander Natalis, Historia ecel. T. IIL p. 311, — Wietersheim III. 154. sl.

%) Apolog. V. 3. ,. . . sicut non palam ab eiusmodi hominibus poenam
dimovit, ita alio modo palam dispersit, adiecta etiam accusatonbuq damnatlone, et
quidem tetriore.“

) Chronicon ad a. 174. ,Exstant literae M. Aurelii gravissimi imperatoris,
quibus illam germanicam sit'm (,hn stianoram forte militum precationibus impetrato
imbri discussam testatur ete. . . .¢

4) Historia eccl. V., b.: ,Pise znjisté (t. Tertnlli:m), ze za jeho d&asu pry
se vyskytoval jesté lixt moudrého cisaie Marka, jimZ tento doznaval, 7e jeho vojsko
jizjiz by bylo v Germanii #izni zahynulo, aviak mcdlitbou kiestani zachrianéno
jest. Vypravuje také, ze cisai ten pod trestem smrti pry zakazal na kiestany
zalovati. o
3) Historiarum adv. Pag. VIL 15.: ,,_Pravi se, e dosud v rukach mnohych
vyskytuje se list cxs(ue Antonina, jim% vyznava, Ze vzyvinim jména Kristova od
kiestanskych vojinlt zizef od vojska odvracena a jemu vitdzstvi prop@jéeno.“

®) Baronius V)ddl Je) v latinském prekladé Annales eccl. a. 176. n. 22,



-3 -

ktesfanu za Ziva byli upalovéni.l) Jiz tento hruby omyl prlcml se
pravdé déjinné 2) dokazuje s dostatek, Ze list svrchu fedeny neni led
" pezdafenym padélkem véki pozdéj sich. — Rauscher doklada,s) Ze
tomuto listu pomohl ke vzniku nejspise podobny list predchoz1ho
cisafe Antonina Pia,*) jenZ v nékteré osadé Fecké toliko dle jména byl
znam a piileZité vzat byl ve spojeni s Vypravovamm 0 dlvuplné bouii.

Posléze poznamenavé sv. Apollinaris,5) Ze ecisaf na pamdtku
boure a hromobiti, jeZ jej tenkrate zachranila, jméno legie ,melitské
(k té totiZ pocﬂ:a kiestanské vojiny) v .,hromovou* prememl Tak
t6% Xifilinus prisvédéuje celkem Vypravovam Apolhnalovu Nez,
slova Apolhm’mrova malo jsou prukazna v této piicing. Tane tudiz
otdzka: -prod by byl skepticky cisaF, jenz neuznaval divu Boha
kiestanského, _]enz ho tedy ni modlitb4m jeho vyznavadi nepiicital,
prod by byl prjmeni legie ménil? — ,

Jestlize ke véci bedlivéjsi pozornost obratime, . pozname ne
nesnadno, co asi sv. biskupa pfimélo, Ze popfal mista tomu miné&ni.
— Legie ,melitskou“ zvané tehdy vibec nebylo, ale legie XII.
dlela: posidkou v Melité v Kappadocii, prodez byla od tamnich
obyvatel ,,mehtskou nazyvina. 7 Dia Kassia vyrozumivame, Ze
legie ta mesla jiZz za vlady cisafe Augusta ufedni nizev ,hromova.“ )
‘Dle napist uvei’e_]nenych Baroniem 7) slula tak 1 za Tanana Jak
snadno mohlo se stati, Ze lid a s nim sv. Apolhnarls, jenz o legii
a jeji GFedni nzev hrub se nestaral, naf az za této prilezitosti byl
upozornén a rovnéz k domnénce sveden, Ze cisaf 31 jej teprve po
zdzratném vysvobozeni udalil.®)

Ponégkud jinak vyslovuje se Huber %) ¥ka, Ze za onoho dlouho-
letého obdobi od smrti Trajanovy az po M. Aurelia novéjsi piijméni

,hromova“ upadlo snad v zapomenuti byvii zatladeno diivéjsim
,,mehtsk'“ — Cisaf po svém vitézstvi, aby legii:poetil, vratil ji
pFimeéiené a zv1asts od onoho dasa vhodné jméno ,hromova“. Domnénka
‘ta jest pouhou domnénkou, ponévadZ ji Huber neopfel diavody
nizddnymi. — Jini autorové10) snazi se zpravu Apollinafovu a

1) ,. . . Ustanovuji, %e neni dovoleno na é&lovéka toho druhu, Ze totiz
kiestanem jest, zalovati. Jestlize by vS8ak piece nékdo na ki‘est’ana z té piidiny, Ze
kiestanem jest, Zaloval, obZalovany pak k tomu se pfiznal, Ze jim jest a z nideho
jiného obvifiovan nebyl le¢ z toho, Ze kiestanem jest, tedy chci, aby se za neho
vefejné vydaval, udavad vsak aby za Ziva upalen byl.“ ‘

?) Capitolinus ¢. 24. — Mosheim, De miraculo leg fulm. in Dissert. -ad
8. discip. pertin. Lips. 1733. 622, sq.

8) Geschichte der christl. Kirche I. 341.

4) Euseb. Hist. ecel. IV. 13.

5) ibidem V., 5.

). 5., 23. Recky repavvofiéos,. lat. fulminatrix, vlastné fulmmea

) Annales eccl. a. 176. n. 18; 19.

8) Rauscherl. 341—3842. — Stolberg, Geschichte der Rehglnn J. Chr VIIL. 90.

~9). Huber, Geschichte der Einfithrung uud Verbreitung Christenthums I. 50.

- 1) Na pt. Alex. Natalis III. 811. — Rohrbacher,  Universalgeschichte -der
kath. Kirche V. 123. : e . : y
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Kassiovu ve shodu uvésti tim vykladem, Ze pFipoustsji nékolik legii
yhromovych“. Vyklad ten nedostaduje, nebot Eusebius legii, o niz
jest Fed, vyslovné jmenuje ,melitskou“. — Ostatek neni vyloudena
moznost, Ze Fusebius Apollinafe jen zb&zné etl a nepiesné tu citoval.l)

Vzpominka na legii ,hromovou“ udrZela se v nékolika psanych .
pamatkach. V iedi, kterou mél sv. Rehot z Nyssy (+ 395) o 40
mudenicich v Sebasté,?) do¢itame se, Ze pry mudenici ti patfili k legii,
jez divem ku kiestanstvi obricena jsouc ve valee s barbary svou
modlitbou boufi vyprosila. — Byloli by faktum to pravdivo, toZ
bylo by za pravdu piijati, Ze legie dotfend z vétdi dasti se skladala
z kiestanu. .

Dle Orelliho 3) odnasi se k téze legii nékolik napisi na staro-

- bylych nahrobnick a pamétnich kamenech. Posledni ob_]even na

jihovyehodnich hranicich Styrskych, coz spolu nasvédcuje 7e legie
phromova® prodlévala delsi dobu v nafich zemich.

Nebyla tu viak samoctna. Z dé&jin vime, Ze cisafové Fmsti ode
divna se snazili svich provineil bezpe&né od vpada neptatelskych
chraniti. Je#to jmenovits provincie podunajské najezdd téch nebyly
jisty, spatfujeme hned za cisafe Augusta dvé legie posadkou
v Pannonii.t) Za Domitiana, Trajana systém obranny vice byl
- zdokonalen. Vsecka tudoli, viecka strategicky duleZitd mista podél
Dunaje obsazena jsou vojskem a opatfena tvrzemi, jichZz zvlastd za
valky markomanské piibylo.

Ze legie imské vérOJatné jiz v poloviei IL stoleti Zivly
klestanskyml byly proniknuty, Ze také z legmnaru pfemnozi svou
viru vlastni krvi zpedetili a v nafem mocnaistvi byli neJhorllvé]81m1
siriteli klestanst‘n, toho zfejmych dokladd poskytuji ndm hojng jak
staré zprivy pisemné tak novéjsi nalezy archaeologické. A uvazime-li
dale, Ze rovnéz uprchlici iimsti, kteii daleko na severnich hranicich
pied pronasledovamm Gtodists hledali a mimo to d&etné kolonie,
zejména za cisaif@ Klaudia a Marka Aurelia v naSem mocnafstvi
zaklidané, na rozvoj a. roziifeni krestanstvi zdatné pisobily,s)
uvazime-li posléze, ze v Pannonii dle starobylého podani hned
sv. apoStolé Petr a Pavel evandélium hlasali a prvni biskupy
panonske ustanovili,®) toz lze nam rozpravu zakonéiti tim zavérkem,
Ze sim& viry Krlstovy v Podunaji uz dasné bylo zaseto a zahy
vzrostlo. —

1) Hergenrother, Handbuch der allgem. Kirch. III. 37.

2) Orat. II. in XL Mart. ap. Baron. . ‘

%) Inscription. latin. select. P. II. — Huber I 50., 266.

4) Tacitovy letopisy I. 87. 7

5) Huber 1. na mnoha mistech. — Wattenbach, Deutschland’s Geschichtsq.
I. 38, 42. — Fekonja, O zacdetkich Kristjanstva na slov. zemlji I. 167—168. —
Rettbevg’ Kirchengeschichte Deutschlands I. 167—168., 236—237., 241. a j.
: 6) List k Rim. 15 19. — Hierouymus, ep. 148 ad Marcellam — Prameny
déjin Geskych I. 48. — Nestorfiv Jetopis 18. — Huber L.:61—64., 264. — Sasinek,
chmy drievnych nérodov 29. — Safmlkovy Starozitnosti 1. 78., 79 o
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~Verse velkonocni.

I.

Jaky bol Tvé srdce seviel, Pane,
to Tvé nevinné a trpici,

kdyz Jsi citil, svatém na liei

jak Ti zradné polibeni plane!

Horéi kripgj viak v Tvé nitro kane,
kdyZ my bratti Tvoji hisnici

Tebe lstnému temnot bifiei

zrazujeme v pyse svrchované.

Zni¢it bys nis moh’ Své vile kynem,
vzdyt v Tvé ruce cely Zivot nig,
jak Ty rces, se rodime i hynem’.

A prec z lasky velké jako mofte,
jlZ nas, bratry zradné, objimas,
vzchézi ndm zas slavy védéné zofe.

1L

Kdyz Jsi, Kriste, na k¥izi pné&l chvély,
kam T¢& hiichy svéta piibily,

Ty, 6 zhzrak! onu ve chvili

modlil Jsi se za své neprately.

I ted, Pane, &asto lidé sméli,
‘nevérou a bludem opili,
bezbozn& Ti &ini nésili,
by Tvé riny znova krvacely.

Na nevéstu Tvoji pouta kuji,
vézném je Tvidj svaty naméstek,
a Tvé sluhy stvou a kacefuji.

Zapomen viak, Pane, jak jsou vinni,
~nevzpominej na jich vzdor a vatek,
odpust jim, neb nevédi, co &ini!

1I1.

Srdce jasa, ze rtd zpév se leje:

» Vstalt jest, alleluja, Kristus vstal!“ —
Zmrtvychvstaly hle! nas Pan a krél

ve slavé se na prestolu skvdje!
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,,Lboren chram !4 se zloba lit4 sméje —
Tys jej tieti den zas zbudoval

‘smrti v&éné hrob Jsi vykopal,

temnot kniZze pred Tebou se chvé]e

Pohled na nés, Pane, na své détl,
duge nase v smrti poutech tkvi,
‘peklo nad ndmi chee pajan pétx

Krlste, dej, at statné bOJuJexne
ke svatému ved nas vitézstvi —
my se v piseii chvily rozpéjeme L

Znelky.
L

Srdce mlad4, srdee laskou vield,
narod k vAm své zraky obraci,
nejvice kdy vrah se rozkaci
nepodajna sklomt chtgje dela.

Ve vis difmé nadgj’ jeho cela,

v budoucnost své viry neztrac1
nechat zloba, za¥t kol buréci,
dokud vamjen rostou kidla smélé.

Rozpnéte je k- nadzemmmu letu7
at zvi svét, Ze mladi, mocni jste tu,
dotknéte se samych oblakd!

UZasne svét, vstane vlast nim skvéla,
z rumu trosek, by jen srdee chtéla:
mladé srdce schopno zazrakd! -

Antom’n Pavelcik.

e S ——

II.

Nepritel se v Moravénku vtiré,
ptivalem se po ni rozléva,

a vlast nage slabne, umdlevé
pod ranami jeho Gpi sira,

Stanislav Prudik.

-

A
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Déti jeji malomocnost svira,

ruce chab& ve klin SpOUSté]l
nebo hastefi se rad&ji —

k boji maly zapal v nich a vira.

Nuze, vzhiiru, druhové, v- boj svaty,
budme jediny 8ik tésné- spjaty,
kteryZ odpor mocnou rukou drasa!

Jedté usmiva se na nas spasa —
Dvoji hvézdu ve tméach vidim plat:
Véény Rim a svaty Velehrad.
Stanislav Pruditk.

T

Svetec politik.
(K osmisté roéniei narozenin sv. Bernarda vénuje Josef Weiss.)

Svét liberalni nemtiZe piijiti stifedovéku na jméno; hned nazyvh
jej temnym, hned blouzmvym, a  opét fanatickym, ukrutnym aZ
barbarskvm a mnoh4 jind podobn& lichotnd epitheta kupi se ku
jménu. nstiedovek, kdykohv bud v roménech a udenych rozpravich,
bud v parlamenté a pii mech pulez1tostech o ném fe¢ se nahodi.
A pro¢ tak ¢ini? ProtoZe sam jsa bez viry a pln nenavisti k cirkvi,
nechape nieho a protivi se vSemu, co z viry proudi a s cirkvi
~tésné souvisi.

: Viak jak nevd&éné a nerozumné jest také jednani! Vizdyt vira
Kristova, vzdyt cirkev Jeho byla to, kterd uéinila Evropu nej-
vzdé&langjsi ééstl celé zemd, kterad ochodila divoké narody evropske,
kterd vitipila jim zarodek vzdélanostl, ktera udila je pidu vzdelavati,
. femesla provozovati, védy péstovati, v uméni se cviditi, a ktersd —
Boha je naudila znati! Ve skorem, ¢im honosi se vzdglank Evropa,
mé dékovati Vychové cirkevni, ona vztyéila budovu kultury, ktera
vysoko vyéniva nad uaroveii vzdélanostl ostatnich dili svéta. Vdédné
mélo by si tedy nafe stoleti pmpommatl viech téch dobrodini, ktera
mu stfedovék prokazal, viech téch muzd velikych a bohonadSenych,
ktefi z lina cirkve povstali, aby fidili b&h osudiv evropskych a
blahod4rng pisobili v rozvoj vzdslanosti. Toho viak moderni vzds-
lanci nammnoze uznati nechtsji, umyslné skorem ignoruji zasluhy
cirkve ve stiedovéku, a jenom stinné stranky véku toho na odiv
vystavuji. — Cirkev sama tedy paméthva jsoue velikych svych syni,
- vd&énd vzpomind si jich velikyeh ¢inliv a obdas upozoriiuje své
véiici na vzneSené ty vzory, vybizejic kleslon mysl k nasledovani.

Roku loniského bylo tomu pravé 800 let, co narodil se cirkvi
a vzdélanosti Evropské jeden ze synd nejvétéich. Byl to sv. Bernard,
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Svétec tento duchem svym rovnal se nejvétsim genitim viech stoleti,
viak prevyfil je nedostatkem jedné vlastnosti: nedostatkem jeditné
ctizddosti. Ve, co velkého podnikl, ¢im velké slivy sobé vydobyl,
vykonal z rozkazu, se sebezapiranim, nebo z povinnosti a z disté
lasky pro dest a slavu Bozi, nikterak viak ze sobecké ctizadosti.

Svétec nas byl politikem, nikoli vSak ve smyslu modernim,
politikem svétskym, sobeckym a vybojnym, jenz nezna jiného
zékona, jiné moralky, mimo svij prospdch, kteréhoz aby dosahl,
uzivd i nemravnych prostfedkd, nybrz politikem miru Boziho: spasa
lidstva v jednotné cirkvi bytujiciho byla vzneienou, dominujici
jeho myslénkou a cilem veskeré jeho velkolepe a nezistné déinnosti
politické. — Neni tdelem téchto rfadkiv oceniti a vyvaziti Vyznam
sv. Bernarda v dé&jinach véku dvanictého, chceme Jen nékolika oviem
nedokonalymi rysy nadrtnouti obraz Gnnosti a v ni se jeviel povahy
svétcovy, a poukézati k vyznamu, jakého nabyl v d&jinach svého
stoleti.

Narozen byv 1. P. 1091. v Dijon lez Fontaines z rodida
Slechtickych (Tescelinové) zboznou matkou Alethou zasvécen byl
zivotu duchovnimu. V klasterni ¥kole v Chatillong pevné vyslovﬂ
piedsevzeti vénovati Zivot svidj jediné Bohu. Smrt matdina jests vice
potvrdila jeho umysl. P¥ibuzenstvo odporovalo sice zdmé&ru krisného
a nad&jného mladika, on v¥ak ohnivou a prewedcwou vymluvnosti
toho dovedl, Ze ne]en mu za pravdu dali, nybrz Ze stryec, otuZily
vojin, a ‘viichni brati jeho tyz pojali {mysl — oddati se Zivotu
klasternimu. — Maje tehdy 23 roky, jsa vzd&lin a pln energie mohl
pomysleti Bernard na to, aby se svymi prately, jichz pocet vzrostl
na 30, zaloZil novy fad. VSak pokora s genialnosti sidlila v srdei
jeho. Nechtél se zvati zakladatelem nového fadu v dobé, kdy velci
mnichové zakladali pro potomstvo &tné rodiny Feholni, kdyz Bruno
stal se otcem Kartusianiv a sv. Norbert Premonstratu Zvolil sobs
radéji za utulek duchovni opatstvi, jez jiz jiz se rozpadavalo pro
piisnou- kazenn kazdého odstrasujici. Bylo to opatstvi- v Citeaux
(Cistercium), Robertem flechticem champagnskym zaloZené. Sv. Stépan
z Hardingu byl tehdy jeho opatem, ifeholniki bylo velice malo,
jednak pro prisnou kézedi, jednak proto, Ze nakazlivou nemoci pocet
jejich jesté se aztencil. Zde vykonal Bernard pln nadieni sviij noviciat
a po slavnych slibech vypraven byl r. 1114. se dvanacti bratiimi,
aby vztyéil kifZ na posmurné hote, ovlidajici tdoli tak neutdsens,
ze nazyvali je udolim™ pelynikovym (vallee d’absinthe). V nuznych
chatrdich bydlice a kotinky hlad svij zahangjice vzdélavali brat¥i
za, tuhé kaznd sobé svéfenou pidu a novych pracovnikd na vinici
Ping piibyvalo netufens; zjev sv. opata vabil k sob& mérou
neobyc¢ejnou. Usilim Bernarda a braté jeho nabylo adoli v buku
veselé, pFivétivé tviinosti a prezvdno dolim jasnym (clara vallis —
Clairvaux). Za prvni doby pobytu v Gdoli tomto zakouseli opat i
feholniei VehkehQ nedostatku a vielikych svizeldv, a stradini toto
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citelns se dotklo zdravi svétcova; musil byti  dodasné aradu’ svého
sproitén a dan v oSetfovAni; a rovnéZ prisnd sebetryzefi, kterou na
sobé& provoaoval mu zakazana Po eely rok zdrzoval se tedy prace
télesné a pifsné askese, oddan jsa rozjimani a modlitbé. Viak sotva
pongkud se zotavil, chopil se opét diivéjsiho zplisobu Zivota. NeZ na
kratce jen bylo dliti Bernardovi v akrytu klasternim. Prozietelnost
Bozi uréila jemu vétd kol nezli tichy Zivot ve zdech klasternich.
On se mél stati andélem straznym véku svého. Cim byl sv. Toméas
’Aqumsky védé stfedoveké, tim byl sv. Bernard tehdejsi spole¢nosti:
nastrojem Prozietelnosti Bozi.

_ Désivé mwraky sehnaly se tou dobou nad Evropu: rozkol
v cirkvi spusobeny protipapeZem Anakletem II. protl Innocenci IL.,
nikaza mravi rozmohla se¢ mezi duchovenstvem, ducta k hlerarchu
povaahvé ochabla a rozhof¢eni proti knéZstvu dostoupilo té miry,
%e muzové jako Arnold z Brescie revoluci protl samé moci papeZake
v kratkém d&ase vyvolati mohli. Nebezpedna udeni vznikla v ‘samém
lin& védy bohoslovné, proslavené Sorbonne, kde vymluvnostl svidny
~ a velice nadany Petr Abelard ottasal pevnymi zaklady viry v srdcich
nesdetnych posluchadi svych, a Arnold, jeho zak, ochotné nasledoval
svého uditele v heresi na poh cirkevné pohtlckem A koned&ns svaté
zems, pro niz dosud tolik tisic kiestani krev svou procedilo, opét
octla se v rukéich nevéricich, a zz’irmutek veliky rozhostil se v srdcich
krest’ansk} ych.

Hle, tak neutéSeny byl stav véci v Evropég, tak podkopan byl
spoledensky mir! Kazdou chvili hrozila propuknouti vilka nirodova,
~cirkev dosud nejsouc vymanéna z podrudi investitury, trpéla mnohymi
neduhy, a bezmocné monarchie tehdejsi, jako Né&mecko a Francie,
zmitany byly uvnité spory sobecké, feudalni Slechty. — A vSechnu
tu nespokojenost a rozhéranost ukOJltl, utisiti, mir do sredei lidskych
navratiti, zlé vaing zkrotiti a v dobré obratiti povolan byl slaby,
sebetryzni zmoteny mnich, ktery pravé proto, aby se svétem nemsl
z4dného styku do samoty klasterni se utekl. Bah jej ozdobil duchem
velikym, ale zaroven srdcem pevné véficim a milujicim. Brzy poznana
jeho vrozend moudrost a neodolatelnA vymluvnost, a ticha cela
’kléxsterm ménila se v poradni sifi. Viecek svét tehdejsi vyhledaval
ho v ukrytu klaSternim, aby utéchy, posily, rady a ruky pomocné
u svétee si vyzddal. A sv. Bernard nikdy nesklamal nadg&ji don
kladenych. Ceho se uchopil, také dokonal. ‘

- Ve konal jen za jednim Gdelem: ku slavé BozZi. Celym srdcem
- jsa Bohu oddan, a k nému pevné modlitbou a piisnou kazni p¥ipoutan,
obratil vie, &im nade své vrstevniky vynikal, ku slavé Bozi, ku
“zvelebeni svaté matky cirkve. Sv. Bernard byl velikym politikem,
a byva dasto prirovnAvan ku Ximénésovi a Richelieuovi; on viak
vynikéd nad oba. Ximénés i Richelieu piili§ Inou ku zemi ve svych
zamérech a ych provadéni; jich politika jest pohhkou tohoto svéta,
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sv. Bernard jest viak politikem Bozim. Vile Bozi, slava a zda1
svaté cirkve jest Jedln}m jeho zadkonem.
Nez sledujme jiz svétce nafeho v jeho velkolepych .podmclch
a vizme, jak blahod4rné a poiehnaaé na vék svﬁj ptsobil I —
Sv. Bernard p#isné soudil sebe a prisng hled&l na své okoli; on byl
podoben starozékonnim prorokdm, vyslanym od Boha, by Varovah,
kéarali zbloudily lid 1sraelsky S bolesti zfel poetivy mnich, kterak
onino, kteii jako svice piikladem svym svititi méli svétu, byh plni
nefestl, kterak pycha, labuZnictvi, rozmatilost a zZenstilost vypudily
z klasteriv a sidel biskupskych c-nostl apostolske Nemohl se déle
divati na smutny tento stav, a puzen moci neviditelnou pozvedl hlasu
svého; napsal zndmou svou Obranu (k opatu Vilémovi), kdez
mistrnym zpisobem kard nefesti tehdejich kladteriv a zvlasts
klunackého a opét ve spise, ,De officio episcoporum®, ligi ideal
biskupa, jakého cirkev potFebuje. — Udinek téchtc spistiv a soukromych
listi Bernardovych byl neobylejny. Vysocf hodnostafi na dvote
francouzském jako Suger, kralv ministr, Etienne de Senlis, bxskup
patizsky, poslechli - prorockého hlasu nepatrného opata a opustlvse
dosavadni svétsky, nediistojny zpiisob zivota obratili se a upimng
pfilnuli ku svému povoldni. Ano posledni, Etienne de Senlis, dvofan
kralovsky, uvalil timto jedninim na sebe hnév kraliv, byl zbaven
statkd, takZe mu bylo utéei do Clairvaux, ku svétei nafemu. Tento
viak nedal se odstrasiti nemilosti a hnévem panovnlkovym nybrz
napsal ditklivy a pfsny list krali svému, vytykaje mu bezpravné
jednani. Kdy# pak kral jests odporoval a bezpravi napraviti se zdrahal,
prohlasil vypovézeny blskup interdikt nad osobou kralovou, ktery
viak brzy intervenei papeZe klamn& zpraveného byl zrusen. Viak
ani tim se zastraiiti nedal neohroZeny opat clairvauxsky od poctlvé
vécl své; v ditklivéem doplsu ku papezi Honoriovi vyligil pravy stav
véci, ukézal jak sdm papez byl oklamin, a slovem svym dosihl
toho, ge svolén byl sném cirkevni do Troyes a na ném hlavné piisobenim
Bernardovym spravedlnosti dosti uéinéno.
Timto zpasobem uvédomil svétec kn&Zstvo vlasti své o dUStOJnOStl
a vyznamu povolani duchovmho, vzbudil je z lenivé servilnosti,
kterou Inuli ku mocnym tohoto svéta. Vykonav dobré toto_dilo,
opét odebral se do ti§iny své klé,sterm, kterou nade vse miloval,
a z niZ nerad vychézel do lomozu vAsni svétskych. Ne# sotva si
zde odpocal, jiz opét zavolan byl do svéta. Tenkrate celi cirkev
prosila a volala o pomoe.
Rozkol veliky vznikl tehdy v cirkvi, kters dosud z krutého
boje o investituru se nevzpamatovala, a stradala znadnym michanim
se moci svétské do moci jeji. — Papez Honorius I1. zemfel (r. 1130.)
a vétiina kardlnalu, diive neZ umrti jeho ohlageno bylo, zvolila
papeze -nového _]menem Innocence II.; ostatni kaldmah, k' volbs
nepozvani, zvolili papeZem Petra Lva, ]enz pijal jméno Anakleta II.
Ponévadz Anaklet, bohaty a lstivy, nadvlédy v Rimé& se zmcenil,
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byl nucen legitimni papez Alpy piekroditi a do Francie se utéci.
Nez kral francouzsky i od Anakleta II. byl Zadan, aby ku jeho
stran& - pFistoupil, a ponévadZ tedy nebylo dosud jisto, kdo pravym
papeZem jmin byti ma, stanoveno svolati sném ecirkevni do Estampes. .
Jak ddlezity a rozhodny to sném! — rozhodnouti ma o hlavé
cirkevni, mé pokoj vratiti rozharané cirkvi. — A komu své&fena na tomto
shromézdéni knizat duchovnich a svétskych rozhodujici tloha ? Nikomu
jinému neZ skromnému opatu klastera clairvauxského, sv. Bernardovi.
Zde nad jiné skvéle zjevil se jeho divtip a jeho vymluvnost v hledani
 a hajeni pravdy. Mnich, tuhou kazni otuzeny, jenz kraéi Zivotem
upiraje zraky své jen k nebi a na prach svych sandald, nic se
nestaraje o hlomoz slavy svétské, pojednou %4dan o slovo, pomodli
se, zdvihne se a mluvi. A hle! z dude té skromné a rozjimavé
vyvstavaly divody rozumu mnohem bystiejsiho nad rozum politikd
velmi zkudenych. _ L :
~ Dgjepisec doby oné (Villefore) vypravuje: ,Svétec nebyl ani
oslnén ani odstrafen vzuoefenym nait tkolem, ktery by u jiného
vzbuditi mohl rozpaky veliké; viemoZn& se postaral, aby nebyl
u véci tak dilezZité oklaman. NeSet¥il ni prace ni pile; vyzvédél
dopodrobna -okolnosti voleb papeiskych; uvaZil zisluhy viech osob
pi nich dinnych, prozkoumal obiady; srovnal voliée i zvolené a
nezapomné&l jednim slcvem ni¢eho, co by véc¢ objasniti mohlo. Nijak
nebyl zaujat proti Anakletovi, jehoz ptatelstvi pfed neddvnem sobé
ziskal, kdyZ tento po Francii cestoval. Nicmén& volbu kardinala
Rehoie (Innocene II.) uznal jeding kanonickou, pon&vadz byla dasem
pfedn&jsi a vykondna kardinaly pocétem hojnéjsimi a zasluzngjsimi,
a protoze vyvoleny sam prednosti zasluhoval. Kdyz vie bylo pro-
- zkoumano, chopil se svétec slova a jako néstroj Ducha sv. prohlasil
jménem celého shromézdéni, Ze Innocence uznati dluZno pravym
naméstkem Kristovym. Vsichai s jasotem souhlasili a véc za roz-
hodnutou prohlasili. Shroméazdéni zapélo radostné ,Te Deum*
a viichni v ném piitomni podepsali volbu Innocencovu a piisahali
jemu poslusnost pro budouci dasy.“ LB |
Kdyz Innocenc II. uznan byl, zdala se byti Gloha Bernardova
- skondena ;  viak teprve podinala. Po celych osm let poslouchati
‘budou biskupové, kralové a cisaf sim hlasu mnicha clairvauxského.
Od snému Estampesského vedl svétec nas papeze do Orleansu, kde
- setkal se tento s kralem Ludvikem; odtud provézel jej do Chartru
ku schiizi s Jindfichem I., krilem anglickym. Mocna# tento véhal
uznati Innocence II. ,Bojite se,“ zvolal sv. Bernard, ,obtiZiti svédomi
své hiichem, vzdateli hold oddanosti Innocenci; - starejte se o jiné
~ h¥ichy, za né&Z bude se vim jednou pred Bohem ospravedlniti. J4
pievezmu zodpovédnost za tento. Kral anglicky vymluvnosti jeho
- neodolal a posludnost prislibil. Z Francie obratil sv. opat kroky své
do Némecka a zde se stejnym uspSchem pilisobil na cisafe Lothara,
ze slibil pravému papezi poslusnost; mimo to obratng odklidil spor




o investituru, jiz diive rozfeSeny, ktery viak znovu cisaf, nesnazi
papezovych uzivaje, hledél rozjitfiti a astupky sob& vymoei. Tato -
cesta svétcova Hvropou podobala se vskutku vitéznému pochodu.
Plnym pradvem mobl psiti v listé ku svym bratiim:

,PHmél jsem krile rozptyliti rady zlych; piimél jsem je, aby
vyhosti]i veskeru moe, kterd vzpirala by se tradkim BoZim. Prace
nase se zdafila. Kralové né&mecky, francouzsky, anglicky, skotsky,
Spanélsky, jerusalémsky podporup vée papeze Inmocence. Narod
1 knézstvo téchto kralovstvi uznavaji jej otcem 1 hlavou svojij
pospolu snaZi se zachovati jednotu téhoz ducha na misté pokoje.“

Nez s velkolepou d&innosti politickou pojil vhodn& sv. opat
drobnou, ale Vyznamnou praci_na poli kulturnim. Vida totiz, jak
neustale tfeba miti zfeni ku reformé kdzné cirkevni a ku zjemnéni
hrubyech, dlvokych mravi véku svého, ma-li kralovstvi BoZi na zemi
zd4rng prospivati, chipal se nadSens slova i Gdastnil se vzienou
radou svou jedn4ni snémi cirkevnich ; tak na shroma%déni Remesském
jeho hlavng uasilim vydano bylo 17 kanont (skorem vsechny pfijaty
byly na II. Lateranském snému vieobec.), jeZz se dotykaji velmi
palcwych otazek doby tehdejsi (turnaju, soubOJu, svatokupectv1 atd.)
a piisnymi tresty cirkevnimi proti neivartm zakroduji.

Z Francie pospicha horlivy politik cirkve sv. do Italie, aby
ziskal pidu pro véc pravého niméstka Kristova ve vlastnim jeho
sidle. A¢ nemocen a hore¢kou stale pronasledovan, sp&ché pirece laskou
k Bohu jsa pobadén, kam mu vile BoZi jiti kéZe, a vede v Italii
dvojnasobny Zivot mnicha a statnika, ktery predpoklédé neruseny
klid tglesny; a jemu bolest t&lesnd jen %1ly dodava, misto aby je
vy&erpavala. SleduJeme-h sv. Bernarda na této cesté Italii, prlchamme
nezbytné k zavéru, ze zdkony pFirodni pro ného neplatily, Ze duch
jeho zazraéné ovladal chatrné jeho télo; a Jedme tak pochopime
jeho ducha, pfizndme-li, Ze ho nechépeme On ti&i hadky, sjednocuje
nirody; na jeho domluvu protivnici stavaji se prately, a mésta na
ném VyéadUJl sobd zédkonti. Papese uvedl do Rima, Hohenstaufy
smifil s cisafem Lotharem, v Pise shromazduje cirkevni sném a
piisnym dopisem moralng donuti - krale francouzského, aby dovolil .
svym biskupim jeho se wdastniti. V Pise Anaklet z cirkve byl
vyobcovan a tu opét svétec naf byl pruZinou v&i &innnosti snémovni.
»Bernard¥, di souvéky svédek, ,tdastnil se viech porad, byl obdivovan
ode viech, a dvéfe jeho cely byly oblehany neustale hodnostaii
cirkevnimi, ktei naii dekali . . . Pokorny ten muZ ktery neosobil
sob z4dné distojnosti, nezdal se byti povolan jen ku &hsti obecnych
starosti, nybrz ku naplni v& moci.é Brzy po té ve vefejné disputaci
presvédéi predniho kardinala Anakletova Petra z Pisy o pravdé véci
Innocencovy tak, Ze tento ihned své poblouzeni pfiznd a odpiisaha.
Zatim protipapeZ umird a zvolen novy, neZ tento v noci piichizi a
pada na kolena kaje se pied prorockym zjevem opata Clairuauxského.
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Moc ducha, jiz ho obdaiil Bah, aby skondil dilo tak veliké,
_}est zajlste za.araéna nez mnohem zazracnéju jest zptlisob, jak svétec
prevahy této nad ostatn1m1 smrtelmky uziva vzhledem ku své osobé.
“Hlava cirkve, pape Innocenc, jemu dékuje za svoji existenci, cel4
cirkev' k nému o radu se utlka, Jeho slov poslouehan kralové a
moeny cisai Tise fimské sam; pycha &h4 nafi a hledi ho udusiti,
hledi sobectvi v ném roznititi: on vsak odporu]e a pokorou uprlmnou
vitézi, a jestlize €elo své vatycuje, dégje se tak jen proto, aby k nebi-
ohnivéjsi vysylal modlitby. Po slavném svém vitézstvi plse bratfim
feholnim: ,Na den oktavy svatodubm dovrsil Bul nase prosby,
udéhv Jednotu cirkvi a mir viemumiru.* .
: Nez prace apostolské sv. Bernarda nebyly jen razu smifovaciho,
duch jeho planul po €inech positivnich, jimiz by Bih a cirkev jeho
se proslavila. On pojal v dudi svou velikou nad3enou myslénku,
kterd chvéla tehdy celou Evropou, myslénku vysvoboditi zemi za-
“slibenou z rukou nevéiieich a spojiti Vychod rozkolny s eirkvi zé-
padni. - On obratil Araky své k onomu - svétu tajemnému, k onomu
Jerusalému, kde tolik tisic jeho krajand hrdinnou krev procedilo, a
kde ‘vlada dosud vitéznych kiestand znova podala se viklati. Vy-
; bOJovane Gizemi prvnich k#izakd bylo sice kralovstyim, ale jenom
dle jména. Bohumir upevnil na planich dSlekych za stalyeh utok
neptateld tii pevnosti, které mély braniti piistupu nepratel ku hrobu
Bozimu: Jerusalém, Antiochii a Edessu. Ne# maly podet bojovnik
ktestanskych neodolal na dlouho. stalym atokéim detnych nepiateld.
Edessa, pevnost nejkrajngjsi, podlehla nejdfive r. 1144. Smutni
zvést o udalosti této poskytla sv. Bernardovi prileZitosti, aby roz-
dmychal jiskru nadeni kiiZického, které dosud. ve krestanstvu ne-
utuchlo, a tim myslénku svou ve skutek uvésti mohl. Pln jsa po-
svatného ohné nadchne Eugenia III., svého byvalého Zaka, aby dal
- povel svétu kiestanskému ku boji svatému, kral francouzsky ochotné
‘ujme se myslénky svétcovy a do Veaelay svolano v brzku veliké
shromazdéni, v némZ udastenstvi mély dvir kralovsky, hodnostai
cirkevni, §lechta: a-nesdetné davy lidu. Pod Sirym nebem promluvil
k nému svétec, ktery jen zazrakem udroval choré své t&lo na %ivé;
ne% jeho zjev a naddeni z o¢i jeho planouct vyvolalo 2 tisieq hrdel
rozhodné ,Bih to chece“ a svétec nestadil pfipinati bilé ktize na
prsa krizéka. Hite bylo sv. opatovi s cisarem: Viechno dlplomatlcke
vyjednavani bylo bez vysledku. Svétec sam se odhodlal osobné naii
pusob1t1 -viak 1 domluvy zdaly se bezvyslednyml Chopil se proto
moei slova Boztho ; v kazani, jemuz 1 kral pfitomen byl, uvedl po-’
sluchade - sv6 v hodinu posledmho soudu, vyhéll Krista v zafi ne-
beské; pred nshoz vyvolal ditklivym hlasem cisate, a mluvé ve jménu
BoZim, -pfipomn&l mu vSech dobrodini, kterymi doposud nebesa ho
; obsypala a vyzval k dikim povinnym. Cisaf hluboce dojat sklonil
&elo své pod Zehnajici ruku Bernardovu a vyprava honosila se vehkym~
- vojeviidcem. Svétec prochézi po té Némeckem a viude, kde se zjevi,
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aé fedi jeho nelze rozuméti, uchvacuje posluchade své bohonadSenym
SVym zjevem a ohmvym pfednesem. Tehdy vystoupil sv. opat na
vrehol slivy své, tehdy celou Evropu uvedl v nadseny zapal pro
Bozi véc, i u nas v Cechach pohnul vymluvnym dopisem d&eského
krile Vladislava k tdastenstvi ve vypravé kiiZové. NeZ méamiva
slava svéta tak malo dovedla premoei statného ducha Bernardova
jako hnév, zasti a pomluvy, které brzy po tom se viech stran nai
se podaly hrnouti.

~ Vyprava totiz byla- nadSené podniknuta, ale s rozhodnym ne-

zdarem se potkala Z Vychodu v brzku dochizely pfesmutné zpravy;

kiizaci Feckym cisafem byli zrazeni, vojevidei mezi sebou nesvorni,
vojska Turky porubina a Ludvik VII kral francouzsky, jenz odesel
z Francie s 100.000 vojiny, vraci se do vlasti s ndkolika sty jezdei.
Nezdar rozhodny a narek po Evropé veliky. Svét neodpousti nezdaru
a zvIAsté ne geniim; vefejné minéni divoce se rozpoutalo proti muZi,
jenz byl mravni ptiginou vypravy Sv. opat z podatku neodporoval,
a¢ nezdarem ni v nejmeniim vinen nebyl; uchylil se do samoty
svého klastera a v modlitbAch ko#il se Bohu a nevyzpytnym Jeho
zamérim, trpélivé jako zaslouZeny trest za hiichy své piijimaje
nenévist svéta. Teprve kdyZ pokotil se pied Bohem, vzchopil se
k umirnéné obrané a ukazal, Ze pravé nedostatek pos‘vétného nadseni
a kiestanské svornosti vojeviided zavinily smutny konec nadéjné
vypravy. Viak od té doby zadini podatek konce poZehnaného Zivota
Bernardovaj télo jeho chiadlo vigihledng, vypovidajic sluzbu velikému
duchu, ktery viak do posledniho okamziku svéZest i nadseni posvatné
odrzel Bih povolal jej k sob& 1. P. 1153.

Ve hrubych rysech naznaéili jsme obraz &innosti svétce pohtlka
pii velkych jeho podnicich a pfi tom poukazah jsme na vyzna¢né
vlastnosti jeho povahy. Vedle velkych praci zminky zasluhuji i ve
struéném obraze jeho Zivota jeho poctivy boj proti dskoénému mnichu

~ Arnoldovi z Brescie a paméatné obhajeni nauky ecirkevni proti obrat-

nému dialektiku Abelardovi. I v t&chto konfliktech veden byl svétec
n4§ ideou jednoty cirkevni. Abelard, jehoZ rationalistické pokusy
theologické dnesni filosofie do nebe vynadi, ackoliv on sam kajicné
poblouzeni své odvolal, ot¥isal autoritou cirkevni ve vécech viry,
rozumem individualnim chtéje vykladati dogmata a tajemstvi a od-
chyluje se od ustalené terminologie a vykladid cirkevnich. Sv. Bernard
zéhy postihl nebezpeél jaké z téchto pokusu brozilo jednoté§ cirkevni
ve vécech viry a pfimo na né ukézal, VyzyvaJe cirkev k ostraZitosti;
na dvou snémech cirkevnich Abelardovo udeni odsouzeno, na druhém
hlavng usiim Bernardovym Abelard z bludd byl usvédden. Nez
svétel podatilo se nebezpedného toho udence ku pravds Bozi privésti,
takZe uznal blud svij a kajicné zemiel v klastere Clugnackém
Arnold z Brescie zase, typ to garibaldovsky, svym tvrzemm,
#e kn&ii proti ueni a vili Kristové statky pozemské drii, a ze
papeZi netieba tizemi Hmského, chtdl eirkvi odhati jednu z hlavnich
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opor, na které drela se jednota jeji v on&ch dobach. Bez moci
svétské ohrozena pisobnost cirkve; kdyby zvlasté tehdy neméla
hlava cirkve moci pozemské, statu papezského, po trvalém miru i
blahodarne ptsobnosti cirkve bylo by veta. A proto s dirazem a
energii sttha sv. Bernard nebezpeéného buiide Arnolda, kamkoliv se
tento obrati hledaje doma i za hranicemi prlvrzencu pro svoje plany
revoluoni; a e pokus jeho odniti Rim papeZi a ziditi v ném re-
publiku se nezda¥il, toho mravni piidinou byl sv. opat clairvauxsky,
ackoliv. se nestastného konce Arnoldova nedotkal.
At tedy kamkoli sledujeme ¢innost svétcovu, viude shledavame
se s vidéi jeho ideou, kterou provadéti uréila mu Prozietelnost Bozi
‘v rozboufeném véku dvanictém: mir a jednotu upeviiovati v kra-
lovstvi BoZim na zemi. On, v jehoZ nitru nezkaleny souhlas s vili
- Bozi- byl uhostén, prede vSemi jinymi povolin byl smifovati a
SJednocovatl vrstevnickou spoleénost a tak pidu pripravovati zdarnému
rozvoji kultury. Sv. Bernard vystihl plnou mérou nedozirny vyznam
primatu Jak pro cirkev tak pro spolednost evropskou viibec, a proto
viechen sv@j dimysl i energii obratil k tomu cili, aby upevml a
nové vhimosti ziskal tomuto Ghelnému kameni cirkve svaté. Za tim
tidelem napsal také nejvét31 své dilo: De consideratione libri V. ad
‘Eugenium IMl., kde svému byvalému Ziku papezi Eugenovi III.
podava vyteény navod, jak tfeba na stolei sv. Petra cirkev riditi a
spravovati a jak av1asts nedvary kurie ¥imské tieba odstraniti.

Sv. Bernard vetkerym svym blahoddrnym Zivotem ukéizal,
jakym dobrodinim pro spole¢nost lidskou jest genius, jenZ da se do
sluzeb Bozich, jenz vénuje se sluZzbé& cirkevni. Jean de Bonneson,
ktery napsal a vydal loni krisny pamétny spis k jubileu Bernardovu
(Politique d’un salnt), pife o svétel takto: ,On nebyl by snad nié¢im
bez katolicismu, neZ timto vyrokem svétce nafeho nesniZujeme. On
se nepresytll kapkou genia, kterou Biih uronil do jeho dufe; misto
aby ji vychrlil proti darci jejimu, po cely Zivot k nebi ji povznagel
a Bohu obgtoval. Bez katolicismu byl by se velikdn tento oddal
snad studiu filosofie, p¥irozeny talent jeho byl by se snad plnéji roz-
~vinul, viak talent milosti by se byl nezjevil. Bernardovi tfeba bylo
stoleti a okoli, ve kterych se zrodil a 7l.“

Ktestansksd Francie pamethva jsouc velikého syna svého a

: poslusna hlasu sv. Otee, ktery prani vyslovil, aby slavnosti ku jeho -
pocté konané hodny byly toho, ktery nejjasnéjsim svétlem jest celé
Francie, ddstojnym zpisobem oslavila lon1 osmistou roénici narozeni
sV. Bemarda Dva kardinali, 16 blskupu 27 opati klasterd cister-
cidckych, pies 1500 svétskych i feholnich knézi, neséislné davy
lidu, které pfi zdvéru slavnosti poétu 50.000 osob dlostouplly7 sesli
se ku pocts velikého mnicha stfedovékého. 14. dervna pocaly
v Dijons prlpravne slavnosti tiidenni poboZnosti ve farnim kostele
sv. Michala. Po d&as poboZnosti slouZeny byly pontifikdlni mse, a
f,kom’md kazéni od nejlepsich kazatelt francouzskych. Radu kzén
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oteviel Msgr. C‘arra, rektor katol. university v Lyoné&. Red Jeho
vynikala tlm ze podal p&kny obraz rationalismu Abelardova, Jer
sv. Bernard skvéle porazil, a podal zarovei paralelni obraz. nasi
doby. Ostatni kazatelé byli kapucin Felix z Lyonu, udeny dominikin
P. Didon, P. Leclerg, S. J. a biskup z Nancy. Veder davany byly
hudebni produkee, jako oratorium ,Beatitudes“ od Cesara Franch-e.
Nez slavnosti Dijonské byly jen predehrou slavnosti ve Fontaine,
rodi§ti svétcové. Dne 17. dervna po pilnoci zacali Trappisté v lebé
hradu, kde narodil se sv. Bernard, slouziti msi sv., kterd po té az
do poledne slouZena byla. Vesnice Fontaine. neéetrﬂa ni¢eho, aby
slavnost zvysila; celd jest prapory odznaky  barev franeouzskych a
papezskych a rodu sv. Bernarda vyzdobena. Od vesnice aZ do
vehodu hradntho zvedaji se vitézné brany. Prede hradem zFizen byl
oltht a sedadla pro prelaty Od &asného jitra jsou silnice preplnény
a stale dochazeji nové a nové zastupy. Kolem 8. hodiny utvoii se
pfede vchodem z&meckym privod. Vzhiru ku hradu volng kradi
nejdiive bratrstva, seminéfe, svétsky i ‘Feholni klerus, p¥itomni
Cistercidcl a Trappisté z 83 klasterdv, opati fadi ve svych bilych
vlnivyeh habitech, berly v rukéach, s mitrami na hlavach, ctihodné
to postavy, upominajici na minulé véky - viry. Mezi mnichy nesou
misiona¥i sv. Bernarda, nové to kongregace, skiili s ostatky svatého
Bernarda. Za nimi kradelo 16 biskupiv a arcibiskupt, naposledy
kardinil Foulon z Lyonu v purpuru. Kone&n& doflo nesmirné pro-
cessi namésti St. Nivard, kde byl oltaF zfizen. Kardinal detl msi,
nadez blbkup Turinez z Nancy mél kéazani. Tim skonéila dopoledni
slavnost. — Odpoledne promluvil oblibeny arcibiskup Bordeauxsky
Msgr. Lecos (diive biskup Dijonsky) ku svym Burgundanim, kteii
s nadSenim slova jeho poslouchali. On to byl také, ktery prvy chopil
se myslénky, oslaviti osmistou ro¢nici, dokud byl jesté biskupem
Dijonskym. Odpoledni slavnost skonéila grandiosnim divadlem; veder
0 8. hodind za vieobecného osvétleni konal se privod se svicemi.
Tak skondila hlavni slavnost dne 17. dervna. 18. derven zasvécen

byl rodinné slavnosti cistercidckého ¥4du. Toho dne oslavoval ¥ad.

ve Fontaine-u jubileum. Od konecilu tridentského nesesly se vétve
fadu toho v takovém mnozstvi. Mse slouZena byla dle starého
cistercidckého ritu, jak za dasu sv. Bernarda v uzivani byl rovnéz
tak 1 nespory.
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Farar Lambert,
ka‘tollicky basnik provengalsky.
Z provencalskych studif Sigismunda Bougky, O. 8. B.

(Pokradovani.)

S Puvod stédroveeernlch zvykt provencalskych, jes jsme prave
vyliéili, jest bez' odporu hledati. v divnych dobdch pohanskych.
Provence jest zemi ven a ven prosycenou kulturou klassickou; staré
osady fecké - za,nesly do ni prvé sémé jeji, a pozdgji svétovladny
Rim podmaml si slunnou tuto zemi a smisil se tak dikladng s oby-
vatelstrem domorodym, %e podnes, pies d&etné cizi a zcela rdzné
vhvy, panstvi ¥imské v Provenci mnohé stopy zanechalo. Bylo by
zajimavo studovati staré zvyky provencalské a ukézati, pokud jsou
vytryskem staré kultury fimské. Tak na pt. zdagl se Faunalia,
piipadajici na D. prosinee, p¥ipominati ndm zrni svatobarborské;
Sigillaria (20. pros.), pfi nichZ pekly se koldde, zvané panes
sigillares, které si Rimané vzdjemnd posylali a je# byly po-
kresleny obrazy bohiiv, ukazuji na provengalské fougasso, ktere
taktéZ rdznymi &arami na povrchu jsou ozdobeny. V cacho-fid
zajisté uvidime stary obfad na podest ohn& v dob& slunovratu zim-
niho, tak jako slaven byl slunovrat letni ve slavnosti zvlastni
(slovanské Kupalo) atd. Cirkev velemoudte tam, kde nebylo mo#no
rhzem starych pohanskych zvykuv a- povér odstraniti, obfady ty po-
nechala v jejich pravu, podlozivii jim smysl kresﬁansky, nebo spo]1v31
Je vhodné s nékterou pravdou ndboZenskou, takze jiZ generace piisti,
je# obfady ty od predkd svych zdédily, necitily v nich pivodu
pohamskeho7 nybrz podklémdaly jim samy symboly kiestanské. Tak
mizZeme nyni v obradech téchto vidéti misto kultu slunce ecténi
‘Stvoritele tohoto slunce Krista, jenz se v dob& této narodil. Podobné
by se daly viecky &tddrovecerni obiady na Provenci uzivané vyloZiti
tak, Ze by vzdyoky jadro jejich ukéazalo se byti hlubokou pravdou
viry. A kdo zn4 lid provengalsky, jeho hlubokou viru, ten nebude
mu povéry vyditati.

“Ale vsecky tyto obtady ~§tédrovederni nebyly by nidim . bez
vano¢nich pisni, bez koled, které kazdy Provencal tak nadSend zpiva.
Kdybychom studovali nérodni pisné néarodd evropskych, shledali
bychom zajisté, %e vétiina pisni téchto jest razu milostného. Podivu-
hodno, na Provenci nalezli bychom mnohem vice pisni vinoénich
nez mllostnych Pr&ina toho- zjevu le#i v lidu samém, v jeho povaze,
v jeho celé tradici. Kdyby Provencal vSech pisni svych zapomngl,

‘jeho nouvé by mu zajisté zistaly. ZAdna sbirka basni nejoblibe-
n&jstho poety provencalského nedodkala se tolikerého vydam jako
zpévmk Sabolyh 0, 1) populémrmho basmka vanoénich pisni, jehoz

B ?) V1z o ném vice v ,Obzoru¥ 1891, str. 32T, 340, 341.
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koledy umi kazdy Provencal z paméti. Mikula§ Saboly (1614—1675)
byl prevorem kladtera sv. Magdaleny v Carpentrasu, bakaldfem
university Avignonské a beneficidtem u sv. Petra tamtéZ, kde byl
varhanikem a feditelem hudby kapitolni. Trefné pravi o ném Mistral
v vodé k jeho Nouvé: ,Zivot élovéka, jakym byl Saboly, netfeba
pravé tak znati jako Zivot slavika nebo cikady. Zivot jeho lezi
v jeho pisnich, nebot jak oni, stravil jej zpivaje.“ Saboly cely svij
zivot skladal vanoéni pisng, text i hudbu, provadél je ve svém
chrams, kde se jim lid ihned naudil, a pak putovaly po celé Provenci
az do nejzaz§i chyiky pastyfovy v horach. VSecky jeho pisn& jsou
pisnémi ryze narodnimi, zvlAitni u nich jest pouze to, Ze zname
jejich skladatele, coz u pisni narodnich byva velmi #dkym. Sabolyovy
nouvé jsou koledy &istého zrna. Bylo by zajimavo pfirovnati je
k vyteéné sbirce moravskych koled, pofizené Bartofem. Shledali
bychom tu mnoho spoledného po strance obsahu i formy. Sabolyovy
koledy jsou epické basné nejrozmanit&jsitho obsahu a formy nejpestiejsi.
Formalng jest Saboly déstojnym potomkem starych troubadourd.
Jaky to piepych v metru, v slokich, v nesdislnych rymech! V této
pii¢ing jsou naSe koledy, jakkoliv éasto velmi zdafilé, prece pravé
Popelky proti nidherng vysfiofenym sestram provencalskym. Pro
piekladatele m& véc tato do sebe nemalou obtiZ, a pak vypadne
oviem preklad tak, Ze dle nafich nazori podobd se vice moderni
- poesii nez poesii lidové.

Jinak holduji provencalské nouvé docela zdravému realismu.
Naskytne se nam jestd na p¥ikladech mnohy toho dikaz. Vane
z téchto skladeb naivnost a prostota Gasto neuvéfitelna. Bésnik lici
Betlém, ale Betlém venkoncem provencalsky, miZete si jej mysliti
v kterémkoliv provencalském mas (dvorei). Zajimavé jest to, Ze
v mnohych téchto koledach, psanych na zplsob dialogu, rozmlouvaji |
pasty¥i provencalsky, andélé viak francouzsky! Zajisté velice cha- £
rakteristicky zjev pro povabhu lidu v Provenci! Piripadd mi zde
jakasi analogie se Slovenskem, kde lid &itd Pismo sv. v jazyku
¢eském, a kde by kn&z lid urazil, kdyby misto &eského ,Berdnku
Bozi“ ekl snad ,Baranku Bozi“. _

Realismus mnohyeh koled vybihd téméf aZ v trivialnost. V této
pii¢ing vSak nesmime ku skladbam témto p¥ikladati mé¥itka naSeho,
nebot ohnivy obyvatel Jihu nesnesl by chladného zplsobu fedi
upjatych sevefand. Proto i v poesii {isté naboZenské shledadvime se
v poesii narodd jiznich s obrazy d&asto dosti odvaZnymi; my se nad
tim zastavime, ale taky Provencal anebo Spanél nenalézi v tom za-
vady. Mimo to tfeba uvaZiti, Ze provencalské nouve nezpivaji se jen
v kostele, nybrz, Ze jsou to pisné narodni, z nich% mnohé, nehodi-li
se jiz zrovna pro chrim, jsou jako stvofeny pro dlouhé vedery zimni.
J V mnohych téchto koledach provencalskych lze pozorovati ne-
viedni pozorovaci talent lidu provengalského. Tak jest biblick4
udalost narozeni Kristova, zjeveni andéli, ndvitévy pastykd, jedno- -
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duch4, a co z ni obrazivost lidu udinila! Doditite se nesmirnych
podrobnosti ze Zivota Jezulitka a pastyid, které se zde vyliCuji ne
jako nahodilé, jako vedlejsi udilosti, ale jako v&ci hlavni, a asto
pro nejrozmanit§jii episody a pi¥ibshy nezbude z celé historie biblické
‘pic nez pouhi idea, nebo pisobiva koneéni pointa. Nase koledy
jsou v této pii€ing také znamy, ale tak daleko pfece nejdou jako
provencalské nouve.

Jako piiklad nad jiné poudny cituje se dasto popularni Sabolyova
koleda o sv. Josefu a hospodském. (XXVI. nouvé.)

Rozmluva sv. Josefa s hospodskym.

Sv. Josef: Hej! hospodo, slys, pane, pani,
sklepniku, sluho, kde kdo jest?
Jiz dlouho klepam, na mou dest,
a nikdo nejde! nemam stani!

Hospodsky : Jiz tf¥ikrate jsem musil vstat,
tak ptijde-li to jests dale,
to malo vyspim se, checi spat,
kdo jsi? co chces? proé tludes stale?

Sv. Josef: Maj pHteli, raé sejit dold,
6 bud tak laskav, mame spéch,
chtdl bys nis vziti na nocleh,
mé pouze 8 moji Zenou spolu?

Hospodsky: Jak? pokoje jste rusitelé,
jste pocestni jen tulaci,
lest pouze méite na praci,
a s Bohem, zavru dvéfe sméle.

Sv. Josef: Mym domovem jest Nazaret,
tim nejsem, cos fek’ naposled,
jsem tesaf, lid mé Josef zove
a Marie méa %ena slove.

Hospodsky: Zde lidi dost, vic nechci jiz,
‘a dej vAm Panbidh &tésti vice,
mné vék, kdyZ tamhle poprosis,
mas dobry nocleh ,u mésice“.

Sv. Josef: O vezmi nis za kazdou cenu,
a tieba v koutek u dveid,
- svou zaplatime vedéefi
jak za tabuli vystrojenu.

Hospodsky: Ta vecete je bidni moc,
neb chudidkd a hladovicf
Jjest vaSe kuchyng, tu noc
jist budete as na ulici.

Sv. Josef: é nemluv k nam tak slovy zlymi,
hle, jaky dé&sny venku d&as,
nam otevii, sic najded nas
zde mrtvy piede dvefmi tvymi.
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Hospodsky Mné zZelelo se tvoji Zeny,
ta pohnula mé k soucltu,
toz z lasky ddm vam k pobytu
—StaJ chudi¢ky a opuitény.

Jakéa to dramatiGnost, jaky realismus v této skladbs! Jak
mistrné ‘nékolika d&rtami charakterisovan hruby hospodsky, pokorny
péstoun Pand a svatsy Panna, kterA ani slova nepromluvivsi, piece
na konec svym tichym utrpenim a odevzdanosti do vile Bozi ob-
mékéi zatvrzelého hospodskeho :

Mistral pravi o této pisni, #e v Provenci zna ji kazde dlté a
kdo by neznal koled Sabolyovych, zni aspoii tuto.

Hlavnim predmétem provencalskych nouvé jsou oviem pastyrl
jak jinak ani pii pastyfské a rolnické povaze lidu nemize byti.
\% neselslnych variantech opakuje se tu tatdZ scena, stard a vidy
nové, vidy poutavi. Jsou to vétdinou pisné velmi tklivé a dojemné,
dys1<31 pravou zboZposti, ale pies to nalezneme 1 seény- plné humoru
a nipadd prapodivnych.

V jinych koledach jest zase dabel éastym hostem, ktery oviem
vidi Betlému Jest zcela bezmoenym. Popularni lideni tohoto neptitele
lidského spaseni byva podéno s mnelidenym: humorem a vtipem.

Koneéns nalézdme v Sabolyovych nouvé nékteré skladby hlu-

boké a vAzné, jimZ jest podkladem nékterd pravda vérouéni. Podam
ukazku :

XI. nouvé.
(Pidisque l'ourguei de I'umano naturo.)

Kdyz piirozenost lidski v hrdém pychu
aZ Boha vystoupila k vysinam,

Bih-Clovék, aby shladil kiivdu hnchu
sem dolit svaty stoupit musil k nim.

A kdyby ani Adam nebyl klesl,

Syn Bozi byl by piece phsel k nam,
tak vysoko jej Otec v slavé vznesl,
#e tieba bylo, aby nidm byl znim.

O &patné lfizko, kimen osekany,

a kiemen vzal podusky nemaje,

ten krasny plod na trofku slamy dany,
az prijde &as, kdys pln& uzraje.

To ditko piili§ mladé jest a nézné,
ted, Jid4si, bys mélo dostal as,

bys prodat chtsl je za penize bézné:
toz dekej, vzroste, Jen az ptijde. das.

Zlo neJmenS1 ted proh by bylo smrti, .
tak nézné jest, Ze meznim néindji, '
viak jednou mudednickd smrt jej zdrti,

az bude vétsi, bude silnjsi.
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: ,Adame,-kdybys Syna Hospodina : .
miit z lasky k tobé vidél- boiskeho,
fiet mohl bys: O Stastra mOJe vina,
jez Spasﬁele dala takeho' '

V basni této pouz1l Sabol yslenkv nékterych bohoslovet,
kteri tvrdili, Z%e by byl Syn Boz1 stal se ¢lovekem 1 kdyby byl
‘Adam v r&ji nezhvesil!

Micoulau Saboly jako ,,nouvehsta“ mé v poesn provencalské
zisluhy Vehke, nebot on stal se zakladem a vzorem viem pozd&jsim
skladateldm pisni vanodnich a neﬂepm z modernich felibra jsou
pouze Ziky Sabolyovymi, tedy i nia§ Lambert.

' Vedlé Sabolya vyniké v predeilém stoleti ,nouvelista® Antoni
Peyrol, prodayad difvi a tesaf v Avignoné . (1779), Jehoz nouve
- dosud jsou na Provenci popularnl Pripad to zajisté zajimavy, kdy
- narodni basmk tesaF, opéva péstouna Spasitelova, sv. Josefa, také
tesare. :
: Prlchazune v rozvoji provengalskyeh pisni vanoémch ar k- dobé
moderni, k felibrim. Zakladatel felibrize Jéus¢ Roumanille byl vy-
tednym Zakem Sabolyovym. Kdykoliv n&jakou piset vanodni napsal,
fednesl ji ve shromaZdéni lidu a zde opravoval a prepracovaval
pisné své, takze posléze uplné vyhovovaly pozadavkim pisni na-
rodnich. Roumamllovy nouvé jsou velice oblibeny a doékaly se
mnohonésobného vydam Za nejlepi povaZuje se mouve: Slepa
divka. :

» "La. chato avuglo.

. To bylo v kraqnj den, kdy panna porodlla

" - tam v Betlémé&; . .
- plod svatf tiasl se, kdy7 v zimé uloélla
: - jej ma: slame
Na nebi ,,Glona'“ ve sboru andélove
jak: zplvau, .
ke stay ze viech stran pastyiky, pastyi'ove
si- klekap'

A tu ‘se vypravx ze tehdy - dwka Iepa
pry plakala,
ze déva ubohi, od narozeni slepa,
- tak zalkala:- :
»O pro¢ mé zanechat zde samotnu chce§, mati
mé nejsladsi, -
a% budes détatko ve staji kolébatx,
B Ja zapla(u “

»Tvé slzy, krvi ma,“ ji matka odvetlla,
,mé& rmouti JIZ,
vzit mohla bych t& té%, viak co tam? dcero mila,
vzdyt’ nevidis! :
Vsak zitra veder piec Jdk budes potom rada
az piijdu zpét,. :
co uziim, tobé vie, mi trpltelko mlada, ,
~ chei povédét'“ : Dk
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»Ja vim! a% do hrobu %e pijdu v temném mraku
vidy Zitim svym,
6 slunce zlatisté, j4 nikdy beze zraku
18 neuziim !
Coz tieba o6i jest, bych mohla uvéfiti,
a pokleknout?
chei rukou Jeziska, kdyz nemohu jej zfiti,
se doteknout.

A slepi plade tak, tak prosi, ubozatko,
ba klekd hned,
%e musi§ v soucitu své srdce pohnout, matko,
Ji vyslySet!
Jak potom ve stiji se tiasla divka mila!
jak pobledla!
Na srdce Jeziska svou rudku polozila . .
a prohlédla!

Piseii tato jest na Provenci tak obhbena, ze kdy% pfi pohibu
Roumanillové hral varhanik v mezihie napdv této pisng, viecek lid

ve chramé se rozplakal. Kdo by se vice o Roumanillovy nouvé

intressoval, toho odkazuji na ¢lanek v lofiském ,Obzoru“.

Roumanille vynikl jako 7nouvehs;ta“ hlavné naivnosti, néhou
a prostotou svych skladeb, jeZ podal ve form& velmi zpévne a
dokonalé.

Neni snad jediného basnika proven(;a,lského, ktery by byl ne-
slozil n&jaké uméle vénoéni pisné; citovati netfeba, vzorem vSem
byl Saboly a novéji Roumanille. Jediny basnik vymyké, se poviech-
nému rizu provengalskych nouvé, a to jest genialni Aubanel.

Ceho nem4 ani Roumanille ani klassicky Mistral, to m4
Aubanel v mife hojné, totiZ — vaSen. Stavim Aubanela v lyrlckem
vzletu, v Zaru myslénky a v uméleckém pl'OJevu jejim vysoko nad
samého Mistrala.

Aubanel psal taktéz nouve, neni jich mnoho, ale nemiiZeme

jich prehlédnouti. Kdezto nouvé Sabolyovy jsou zrovna zrcadlem
ducha narodniho, nouvé Roumdnlllovy jsou ohlasem plsnl narodnich,
zuélechténym néhou a uménim, nouve Aubanelovy jsou zcela Jeho
nemaji s predchézejicimi nideho spole¢ného, jsou to skladby samo-
rostlé, originelni. Jest v nich patrna Aubanelova zaliba pro neobydejné,
hruzne, vzneiené, jest v nich né&co, co upominid na piibuzné duchy:
Poéa a Baudelairea. Po strance umélecké vynik4 nad vecky felibry
a pouze Lambert jest mu v nékterych skladbich roven.

Nejlépe osvétli nam to piiklad. Uvedu prvm ¢ast Aubanelovy -

trilogie Nevitatka.

L. Pes sv. Josefa.

Jiz slunce zapadd a na prazich

lid cGerstvého chece doptati si vzduchu.
O jaky ples, 6 hledte, jaky smich,
na ulici jsou déti plny ruchu

a v kole tandi pestrd jejich smés . .

T




Pes k tomu tahle vyje, 3t8ka,
#e matky chvéji se a détsky vazne ples,
vas v kostech mrazi; v dusi leka.

Proé, matko, pes ten asi §téka tak?

Ja nevim, co to znadi nenadile —

0 jakd hriza! — nedsste se viak,

vy miZete se smat a hrat si dile,

vzdyt.neni nemocného v domé tom.
A znova pes ten hriizné stéké,

a zoova zni ten kiik jak beze blesku hrom,
vas v kostech mrazi, v dusi leka.

Nis nadarmo dés taky ovanul,

vidyt jest to pes, jenz tady §t8ka v chlévé,

jej zavieli -— by tak se pominul! —

ted’ vime aspoh pro¢ tak vyje divé!

Tak otevite, kdo kli¢ mi tady z vas?
pak poznate, zda jests stéka. _

Kdos otevie ... ky dés, jak skoéil ptes provaz,
vas v kostech mrazi, v dusi lekd?

Tot Labri! svatého Josefa pes,
z hor kdysi pastyf piivedl jej chudy.
O to jest on, tu znamku vidycky nes’,
ma dumék bily, na hlavd jest rudy.
Pan odegel, jej na noc zaviri,
jej nechal zde, ten nudou 5t8ka,
a vyje, ze bys iek’, %e nékdo umira,
vas v kostech mrazi, v dusi leka.

A Labri, Labri! k¥iéi déti fad,
pojd’ budem skikati, pojd honem s nami . .
nic netdsi t8, vréi§? mas snad hlad?
Hle, tu jest chléb! — a svymi ruéinkami
jej nevihatka hladi mnohokrat.

© Vsak nadarmo, pes stile Stékad
‘a'na né zi, ky dés, nie, pranic nechce Zrat,

vas v kostech mrazi, v dusi leka.

0 Labri, Labri! coz nis neznas vic?
- A kazdé dité radost v né¥né dusi,
jej marng vzpruit chce, dal skikajic,
jej tahd za ocas i ob& usi . . .
Psa v stékotu dds stale pohani,
viak pro jinou véc pes ten stéka,
“a tento 3tékot psa jest smrti 5t8kéni,
tot stékot, ktery mrazi, leka.

Co vidim tamo dole? Prach ¢i dym

na silnici? . . . Tot vifeni je veje,

a jak se blizi, zem se chvéje s nim,

hle, vytasili v&ickni mede svoje!

Kuh, ¢lovék prosikli jsou od potu.
A ihned pes, jeni stile 3téka,

v stted bdz Betléma u hrozném &tékotu,
jenz v kostech mrazf, v dusi leka.



o4 —

V druhé &4sti ligi Aubanel Gchvatnym zptisobem vpad katu
Herodovych do Betléma, utsk  matek, rany na dvére domt, nafek
déti . . . a do této vFiavy zni neustéle désny refrain:

aSem kogence je chceme mit,
neb my je chceme povragdit 14

Nadejde noec, v celem Betléms jest hrézné, mrtvé ticho, které
mrazi. Herodes vdee ven a prochazi ulicemi —

a Beﬂem némj budi dss.
C‘as od dasu svou nohou kdes
na détské dy hoché vrazi — —

Mistrovsky konéi Aubanel tuto druhou ban ‘bésné:

0 krali! panem jsi v té chvili, ‘
co .na ‘tom, Betlém %e ted kvili, .
co na tom, :%e Jest zkrvaven?

0 pOdékIlJ se katiim jen!

'V svém palaci- a nerufen

jai spat na mékkem hermelinu.

V den brzky &ervy #ran se trinu svého klinu
ty bude§ donucen prec- doli sestoupxt' .
Herode, krve: déti syt,

.piec vseehny nedal’s povrazdlt'

V treti Gasti konedns vypravuji si matky -Betlémské hrizné
podrobnosti zavrazdéni -jejich déti. . Jednetlivé seény kresleny jsou
nékolika ¢rtami, ale ty prozrazuji ruku vehkeho umélee. A konecdnd
zni spoleény néfek jejich: ’

Jsme matky, kdo nam da, kdo téchy, posily ?
poblh
déti, jez Jsme koply!
+Ach! -

Jen jednu scénu: ‘
Své.dits predrahé kdy%z k prsu vzala jsem,

. v klinu mém. =
zabili je palasem.

. Ach! |
A& neodstaven velky byl mﬁJ ko;enec,
prsty piec - 2
prsu chyt’ se, neboyec
Ach!
M¢ dité zalkalo, kdyz ztelo med tén plat
' skocxl kat,
od prsu byl hoch méj stat.
Ach!

Teodor Aubanel jest ve svvch nouvé - pitbuzngjsi Lambertovi.
Neni tak narodni jako Saboly, neni tak prostym a jednoduchym
jako Roumanille, jest jaksi uprostfed mezi starymi nouvelisty a
Lambertem. Co uéinil Aubanel ojedingle, to snazil se vykonati
Lambert systematicky, cyklicky. Lambert Vytknul si za Glohu vypéti
v pisnich celé mladi Spasitelovo.. .

g

o

#
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3 Simeoun Lambert.

Fdrax Lambert zemrel preddasns, neukondiv svého basnlckého
dila. Na &tésti nalezla se viak pratelsk4 ruka, kters ujala se pb—
zistalosti basnikovy, urovnala ji, roztiidila, nedostatky nékteré sama
v duchu autorové doplnila a vydala pod soubomym jménem Betelén.
Byl to vérny ptitel basnikidv, spisovatel cirkevni a &len radu T. J.
Gabriel Bouffier. K dllu Lambertovu ~ptipojil srdeénd psany
tivod, odkud dovidame se mnohe A&Jllrla.vych Véu o osob& nadeho
basnika.

,Betelén jest hymnus, jejs ‘basnik urdil ‘bozskému ditst, jest
zp&v viry, zp&v jeho srdece, Lambert zval jej svou basni. Jest to
kytice, kterou chystal svym jesli¢kdm. Kazdého roku péstoval ty
, kvéty s laskou, odekéaval az dozraJe jejich . ving, aby je leSll do
zpévu andéld, modhtby pastyfiv a kadidla mudrcu

Nebe | bylo jasno, ale nahle objevil se mrak, ktery choval blesk
ve svych zahybech; "blesk udefil, smrt. zakryla smutkem: obydli
basnikovo, a jeho kvéty roztrouseny’ jsou po jeho hrobul“ . .. Prislhi
pratelé, sebrali ty kvéty a svazavie je v kytici, ulozili je pled jesle,
ale teprve — po smrti basnikové!

, Betelén jest torso, ale zfejmo z° ného, Jak mélo, to- bytl dﬂo.
tchvatné, jak umélecky dokonalé, skod&, #e basnik nemohl dokongiti

a provésti planu svého zaplna. Takto mize oviem kritika vytykati
mnoho, co nespada na vrub basnika samého. Nekters mista, jako
zp&v druhy, patif k nejlepsimu, co poesie katolické Vykazuje dee
viak byl by basnik zajisté jesté piloval a zdokonaloval dilo své, tak
Jak to 1 jinde &inil zpusobem ZToVna, neuvéntelnym Viude viak vy—’
zniva z ,Betlema¥ vyraz #ivé a né#né zboznosti a vzlet hluboké viry.

Betlem“ zd4 se vskutku byti spise dilem knézskym neZ dilem
hteré,rmm, kniha ta jest pomnikem zbozné du%e a zaroverl dédlctwm
velikého basnického talentu.

V pozistalych rukopisech Lambertovych nalezl se nacxt basns,
v které vyklada, jak pojal myslénku ku svému “basnickému dilu.

,Bylo to o Stédrém vederu na podatku noci. Basnik uchylil se
do své kaple, kterou vlastnima rukama byl vystavél a kde ]eho,

matka se tak rdda modlivala. Ale b&da, jeho matky nebylo vice.. .
Zémdlen jsa pilisnymi pracemi svého uladu pastyrského, ztratil fed
i hlas. Jeho ohnivé srdee trpslo pod pouty, jez nemoc vlozila ua
jeho horlivost; a tohoto vedera, tak milého d&tem na$i Provence a
tak radostného v roding, byl smuten smutkem dvojndsobnym: syn
- ztratil svou matku a knéz nemél vice svého stada .

' Zvony Nail Pani v Béucairu volaly véFiei na pilnoéni a plnily
vzduch svym veselym znénim, bezmradné nebe t¥pytilo se hvézdami,
srdce méla dnes veliky svatek radost naplnovala mésto a viecko
zahalovala . ... tlupy lidi problhaly ulicemi,’ zpwayce staré -pisné
yano¢ni, jez zboznost’ a nadSent provanulo vini- vé¢éné . svézestiy
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Basnik byl sam. Tato noe, tyto zp&vy, tento hluk, ticho jeho- pii-
bytku, jeho esamélost, VZpommky, smutek, jeho utrpenl .. vie jej
- vrhalo v zasmusilost plnou hoikosti; mrak presel jeho &elo, chmurné
myslénky se dostavily a jeho stdee citi mriz . . .%

Tlum plesnych zvond Nasi Pani
do vzduchu hézi Zar a plani,
‘to noci viech jest noc,
" a v moji kaple hrobnim klinu,
jez plna matéina jest stinu,
se chvéji v mrazeni a hynu,
tma derna zrak miij jala v moc.

Najednou noc se osvét]ila, kaple se zdobi . . . . Basnik vidi
'oltar, jenz odivd se ve své svateéni zdoby. Obklopena jasem jakasi
Zena pokryva jej kvétinami ... To jest jeho matka! . Jeho matka !

Za tohoto pohledu mizi slay, hotkd starosti, derna tuseni. Vénoce
vzaly na sebe opét svoje kouzlo; zvony, JeJlCh veselé zivodéni,
~ pilnoc a jeji vzneSena, boZsk4 poesie, pilnoc jest zde . .. slavnostni
doba jesli, Betléma, Jez1ska, sv. Panny, Josefa, andgli a »Gloria in
excelsis !¢

Vanoce . . . Pilnoe . . . Betlém! . . . Co to? Bésnik jest
zde — jest zde v chudém chlévé se svou matkou, s Marii a Josefem,
s oslem, volem a chudou slamou jesli . . . . Vidi svou matku na

kolen4ch pted Bohorodi¢kou, ona se modli na kolenach a Zad4 uzdra-
veni svého syna. :

Svatd Panna vysly$i prosbu materskou, ale pod tou p‘odminkou,
aby syn jeji opéval Betlém a dité Bozi . .. Mezitim andélé, kteri
zpivali ,Gloria in excelsis®, sestoupili k Jeshm a naplnili chlev,
Panna z nich zvolila jednoho a dala ho basnikovi, aby ho provéazel
v jeho dile a nadchnul ho v jeho zpévech; andél vezme ruku
basnikovu a vede ho pred bozské dite; bésnik v pohnuti vrhne se
na zemi, slibuje zpivati o Betlému, a pfitiskne své rty na okraj
jesli . . . Andélové pokraduji ve svych chvalozpé&vech ... jest slySeti
pokiik pastyit, kteii pfichdzeji vesele ku staji.

Basnik vstane, vzhlédne . . . jas zmizel i jeho matka i jesle
i dits, Maria, Josef a andélé . . . Zvony Nasi Pani dosud znély;
kolem né&ho byla hlubok4d noc se svou samotou a svym mldenim;
aviak potésen v1dén1m sllbu_]e béasnik opévati Betlém a bozské dlté
a vénuje dilo své matce svoji milované.

. .. . tys Betlém milovala,
tys hocha ku jeslidkam vzala,
a pii plsm ho celovala, '
toz vezmi nyni Betlém mibj.«

Jest to drubhy pripad v literatuie provengalske, kdy laska
k matce dala podnét k basnické d&innosti. Patriarcha Jéusé
Roumanille, zakladatel nové poesie provencalské, pocal psiti basns
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své francouzsky, kdyz vSak matka jeho prvotinAm nerozuméla, roz-
hodl se, Z%e bude basniti v jazyku matefském, provengalském. U
Lamberta opét vzpominka na zemfelou matku byla podndtem k tviiréi
ginnosti ‘basnické. '

Ludvik Simeon Lambert narodil se v provengalskem
mésté Béucaire v tnoru r. 1815. O ném miZe se s jistotou ¥ici,
ze byl povolanym a vyvolenym knézem boZim. Povolani k stavu
knézskému kli¢ilo v jeho détské dufi. Jsa povahy ohnivé a citlivé
péstoval jiZz z mladi v srdei svém né&éZinou zbozZnost, maje v celé své
#ivé povaze prece néco vazného a opravdového, co shodovalo se
aplné s _]eho budoucim povolanim. '

Kdy% se priblizil den Jeho svéceni, mlady Lambert pi'inesl
k oltaii dus1 neposkvrnénou vasni ani predcasnym uzivanim zivota. -
Milost BozZi naplnila a vyplnila dusi jeho zcela. Veéer pfed ordinaci
. psal takto: ,Mily BoZe, ktery &tes v budoucnosti, nemém-li snad
stati se svatym sluhou tvého oltafe, mam-li snad poskvrniti tvoje
kn&zstvi, — pak udiii at zemru této noci! . . . Muj Boze, stvof ve
mné srdee nové, znié ve mné dlovéka starého se viemi jeho slabostmi.
V niveé promén toto srdce &loveka, toto srdee télesné a kamenné a
nahrad je srdcem knéze. Muj Pane, JezZisi Kriste! kterys byl tryznén
jako zlodinec a zemiel na drevu kiiZe, pro spasu dusi, vtiskni do
srdce mého cenu dusi takto vykoupenych!

Kolik dusi mizZe pFivésti dobry knéz do nebe, ale kolik, je-li
nevérnym, vlaznym, otupélym, nedbalym, povlede do pekel? . . . .
Jaké stésti _pro mne, byl-li jsem zvolen za néstroj, jehoZ ty ve své
dobroté uzije§, aby jedina duse uvedena byla na, cestu dobrou .. .“

Leze na dlazbe svatyns, kndz Lambert posvétil svou pisahou
city, jez byl pFinesl k ordinaci svoji. Vstal, maje v dufi své vryty
zndmky knéze dle vile Bozi. ZboZznost jeho byla néZna jako jeho
srdece, jeho horlivost byla ohniva jako jeho prlrozenostf jeho odiikani
bylo tuplné.

,,EJhle jsem knézem! — sluhou Jezise Krista! — O mgj Boze,
at nejsem vice z tohoto svéta, at neZiji vice neZz pro tebe. At ne-
jsem knézem pro sebe, knézem sobeckym z1skucht1vym pysnym .
vtiskni do mého srdce ty ectnosti, jeZ jsou kné&zi tak potrebnyml
pokoru, ¢&istotu, lasku . . . Vtiskni do mého srdce lasku ku k#iZi a
utrpeni . . . Dej, at pochoplm, jak malichernymi jsou vecky pocty
a vyznamenani pro pravého knéze!“ '

Jak krasné ukazal Lambert pravdu slov téch na sobg, zvlaste
posledni této véty!

- Lambert byl v obcovani s lidmi velmi vesely, otevieny, roato-
mily. Dovedl fe¢ svou kofeniti srdeénou é&tveradivosti, v Jeho spo-
le¢nosti nebyl nikdo smutnym a zadumanym. Dovedl svou piitomnosti
viecku nudu zaZehnati, viecky pro sebe zaujati, a chtslli, tu roze-
smél kazdého. Skulpturilni tahy jeho tvare, jeho dlouhé Vlasy, Zivé
posuiiky, to vSe mélo do sebe cosi laskovného, d&asto komického,
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co dovedlo ' vzbuditi ‘veselost dlouhotrvajici. A’ podwnO' Jakmile
vstoupil Lambert nohou na priah kostela, to nebyl jiz vice ten &lovek
jako' difve,: zménil se razem k nepoznam' Stal se distojnym, vaznym,
soustredénym v mysli své, ba prisnym. Jeho vysoké postava vzala
na sebe dustojnost, ktera poroucela kazdému tctu. Hlubokym citem
viry tvaf jeho nabyvala jasu. U oltife méla zboznost jeho cosi
andélského a na kazatelnd zaznivala z jeho slov prava msplrace
Vymluvnost jeho méla svij zdroj v ohnivé, v pravdé vasnivé lasce;
vymluvnost ta' podobna byla proudu vody, kterd méla i rychlost
bystfiny; prudkost a divoké skoky:vodopadu i klid Siroké ifeky.

Od té chvile, co se stal Lambert knézem, vénoval vsecky své
sily sluzb& Bozi, a chtéje ziistati véren sliblim: Vykonanym p¥i ordinaci,
zasvétil se Bohu a. dusim v mife tak veliké, Ze zdala by se nam
témé&F odvaznou. Ve zpovednlcl, pii navitsve nemoenych pil kate-
chismu, pii vyucovam na kiestanskych cvi€enich, pii kazini pre-
pinal sﬂy své beze v&i opatrnosti, takze piisel koneéné den, kdy
nemlrné horlivost. jeho. zlomila télesné sily nadSeného knéze. Kézal
— a musil uprostfed Feéi- sestoupltl s kazatelny a uchyliti se do
svého piibytku. Odvéznv VOJln byl ranén, a byl nucen Vzddlltl se
z bity - : »
glovo jest medem knéze, a Lambert nerozvaznou horhvostl‘
me¢ sviij zlomil. Byl odsouzen nemoci k mléem, a trest tento trval
celyoh dvanéct let :

Ale Lambert -nevydrzel - dlouho v teto necmnost1 jakmile eitil,
o opdt nabyva _ sil,- z4dal svého biskupa o néjake skrovné ‘misto,
kde by mobl ku. spise dudf plsobiti a zirovefi znendhla nabyti
byvaleho zdravi. Pravé byla uprazdnéna mals fara v St. Gervasy a
Lambert 31 prl_]al e S (Pokraeovam)

e

Nauky encykhky ,,Rerum nova.rum“

(Pokracovam )

’Prz’w soukromeho vlastmctvn a theorle soclahstlcﬁe,

“Hrozné ovoce vydal liberalismus. a = vibec  protik¥estansky,
materialisticky a bezbozecky néazor svétovy. Nejzdatilej’i illustraci
toho, kam' faleSna svoboda a rovnost, pokrok a osvéta lidstvo za-
Vlek]y, podavaji nam velikd mésta. Zde StOJl velikolepé palace, za::
fizené s nejvétiim prepyechem, opatrene viim, ‘co pohodlnost; lenivost
a- zadost rozkosi vynalézti muiZe, tam podzemnl studené; smrduts,
malounke, nizké komirky, jichZ plesnivy vzduch dech v prbach za-
raz, zde projizdsji skvostné ekypaze, v nich# na mékk} ch poduskéch'
hovi si objemné télo- Velkoka,pltahstv, zahalené v nejjemnéjsi latky,
tam vlekou se zmorené postavy v rozedranych carech, zimou skiehlé.
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a promodralé, zde ohlafuji se stalé zibavy, divadelni predstaveni,
koncerty, plesy, v mnichZ slavi triumf luxus a nidhera a pozitky
nejvybrangjii, tam lka]l tisice a tisice uboZakid hladem ve vefejnych
ohrivarnach, cht&ji prici a chléb, zde ubfji se Zivot v rozkosech,
tam ubfji se vysilujici otrockou praei a nedostatkem potieb Zivotnich,
Uredns stvrzené data a fakta z nqvétsmh mé&st primyslovych, zvlasts
Londyna, napliiuji hrizou a odporem, #e mimovolnd zvolame: ,A to
se d&je v ,osviceném“ stoleti 19.? stoleti uskuteénénych (pry) "hesel
revoluce francouzské: svobody, rovnosti a bratrstvi? Nikoliv! zde
nevidéti blahobytu, jaky revoluce francouzskd a vibec emancipace
od zakonl bozZskych slibovala, nybrz zde vidéti — prst Bozi, doklad
pravdy, Ze lidstvo, nemé-li dospéti zahynuti, nemtiZze neZ podrobiti
se Fadu véénému, Bohem stanovenému.

Bida socidlni doby nasi neni zjevem v Zivoté lidstva nikterak
novym. Vizme 1i8i ¥imskou za poslednich dob jejiho trvani! Nejvyse
stal cisaf, jen% dle libovile majetkem a pravy poddanych nakladati
mohl. Pod nim bylo pom&rn& velmi mélo rytifd, nesmirnych bohadd,
majiteliv ohromnych latifundii. A ostatni? Ostatni byli proletaii a
~otroci. Mohli sice hlasati s hrdosti Rimana: ,civis Romanus sum¥,
ale mieli hlady, jsouce odkézani jenom na to, co jim stit poskytl,
a kdyZ byli nepohodlnymi, tu vé&déla neomezend moc stdtu si po-
moci. Na déravych lodich jsouce vyvezeni na 3iré mofe, smrti svou
v tini mo¥ské zbavili stdt bfemene nepohodlného. Stitem Fimskym
byl vlastn jenom cisaf a Fimska plutokracie. Obromné massy lidi
ostatnich byly jenom stitu bfemenem anebo jako otroei pracovni
silou, kterd poskytovala vyZivu a rozkoSe plutokracii, mnozila jeji
bohatstvi, kterym v¥ak zase cisa¥, absolutni statni moe, disponovati
dle své vile mohl. Nyni oviem otrokd v pFisném smyslu slova neni,
ale poméry jsou tytéZ. Otroky ¥imské zastupuji nyni dé&lnici, jejich
Zeny a d&ti. Jsou rovnéz jenom pracovni silou, kterou mnozi se
bohatstvi, kapitail v rukach nékolika, sami viak ze své prace nemaji
ni¢eho neZ nouzi, nouzi nejkrudngjsi, prace jejich nese uZitek jenom
kapitalistim. A absolutni stat, jehoZ repraesentantem jest vlada se-
stavajici pravé ze ¢lend plutokracie kapitalistické, neukladd dani na
nepotfebné vylohy z nemirného militarismu plynouci snad velko-
kapitalistim, nybrZ mensim Zivnostnikim a rolnikdm; pFivadgje je
takto v Fady proletaridtu. Poméry tyto jsou ven a ven nezdravé a
zdhubné, jsouce vystielkem nespravedlnosti nejtézsi. Jest vlastn®
povinnosti stitu, jehoZ ukolem jest héjiti prav vech oblaniv a tim
viech blahobyt §ifiti a podporovati, aby nynégjsi pomdry socialni
upravil v mezich své moci. Délnici majice vSak na mysli, Ze statni
moc dosud se stavéla proti jejich spravedlivym pozadavkim a teprve
tehdy, kdyZ byla pfinucena hrozivymi tkazy ruchu délnického, najmé
- stavkami, néjak}* maly Gstupek uéinila, chtdji reformu socialni pro-
vésti sami pFes odpor dosavadni moeci statni. K tomu konei socialisté
roziifuji rozlidné theorie, jejich% provedenim mini zlu socialnimu od-

pMuseum, ¥ : 7
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pomoei a lepl stav zavésti. Sv. Otec li¢i jejich zékladni theorii
témito slovy:

,,By zlo toto bylo zrudeno, roziifujl socialisté chtejlce nema_]etne postvatl :

proti zamoZnym, ten nazor, Ze kaade soukromé jméni musi prestati, by koneéns
veskeré jméni stalo se spolecnym, co% by pry méli zavésti zdstupcové obei a vlada
sama. Tvrdi, Ze takOVymto pienesenim veskerého majetku z jednotlivee na ve-
Skerenstvo byly by veikeré nesvary odstranény, jenom kdya by jednou majetek a
v¥hody z ného plynouci byly rovneméms mezi pifslusniky stitni rozdéleny.“

Socialisté, at nalezeji k sociilnim demokratim ndmeckym a
rakouskym a ku pribuznym kollektivistim a possztbﬂlstum francouz-
skym a anglickym anebo k vystfedn&j¥im anarchlstum, mini, Ze pivod
nynégjiich zel vézi v soukromém vlastnietvi, a Ze tedy tieba je od-
straniti jako instituci nespravedhvou a udiniti je vlastnictvim vech
¢lent spoleénosti lidské. Mirngjdi minf udiniti spolednymi jenom pro-
stredky vyroby, Jini mini zavésti kommunismus naprosty. V&ichni
- délnici majf byti sloudeni v jednu wvelikou spolednost dslnickou,
zkratka ve stét socaahsticky, v ném2 by meli viichni dplnd stejnd
prava a povinnosti. Prosttedky vyrobni, stroje, tovarny, piéda, doly,
suroviny atd. by byly majetkem vgech, szdy by stejnd pracoval a
stejny podil bral na vytezku prace. Tam, ze by se staly prostiedky

vyroby spoleénymi viem, jsouce vybaveny ze soukromého vlastnictvi -

jednotlived, prestala by hezby’tné soukromé vyroba, tim konkurence
a tudiz vykoristovani jednoho druhym. Stejni price, stejny vytéZek,
stejna priva na bohatstyi, tot by bylo prekrasnym vysledkem zrudeni
soukromého vlastnictvi. Pak rdzem zahoy se riny, pod kterymi nyni

spolednost lidska hyne, a nastane pravy rdj, jak jej s nadSenim 1i¢i

Bebel (srov. Cathiein: Moralphilosophie II. str. 166 a 167): Préce
pro st¥idani se a vyteéné mechanickd zafizeni bude hradkou a prece
tak proauk‘tlvm pro jeji Jednotné upraveni a moudré wZiti pracovnich
prostiedkd, Ze dvou- az tithodinnd prace dennd zcela postadi, aby
viechny potieby byly vyplnény. Jaky to Zivot! Prace mélo a lehké,
a prece viude 1 na venkové budou musea, divadla, koncertn smé
herny, jidelny, &itarny, bibliotéky, vzddlivaci tstavy, parky, prome-
n4dy, verejné 4zng, laboratofe, memocnice a pod. Orbou zméni se
zemd ve velkon zahtadu. Utenciv a umdledt vicho drubu bude dost
a dost. Tisice skvélych talentd dojdou svého rozvoje: hudebnici,
herei a udenci, ne z professe — mnebot viichni budou podil brati na
praci produktivni — ale z madSeni, talentem a geniem. Povstane to
aera véd a uméni, jaké svdt dosud neviddl (vérna pravda . Kazdy
bude moci dle své ]ﬂoostl plerialni cesty podnikati, jiné zems a dily
svéta navitévovatl. Zkratka: deho vice ZAdaS si srdee? Zlaty vek
Saturntv se vrati a lidstvo oblazil® — ,Ne% program tento jest
velice vzdilen od YeSeni otizky secléflm“ a vysledky, které jeho
uskuteéméni slibuje, jsou Pravé jenom s‘my, sny chorobné fantasie,
jsou vzdushyml ~obrazy, jez videové ¢ Mpe svideové dé&lnicky ch
tid jim pred o¢i kouzli, a%y nhemajetné postvali proti zémoznym “
A uboz1 dél’m(n tomu v&F a ¢ini boj proti soukromemu vlastnietvi
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svym programem! OvSem je to zcela piirozeno. Citice dobie krutou
tthu svého smutného stavu, ochotné, pfeochotné poskytuji vnimavého
sluchu theoriim nejabsurdn&jdim, jen kdyz slibuji pomoe a lepsi dasy.
A tak se to mé také s theerii, dle niZ soukromé vlastnictvi jest
potladiti, a¢ theorie tato ' B _ )
- 1. ,poskozuje jesté vice samé pracovni tiidy“,
2. jest velice nespravedlivou, znésiliiujic pravoplatné majitele,
- 3. prevraci ukol a moc stitu a konednd
4. rusi vefejny pokoj a stity a veikerou budovu spoledenskou
vyvratiti hrozi. - ’
- Pokud jest idea socialistickd zhhubnou samym délnikiim? Svaty
Otec di: | R ‘ :

’ n,,P_i'edev_giﬁ le#i na biledni, #e délnfk bera na se ravazek prace sméiuje
vlastnd k tomu cili, aby prostiednictvim mzdy domohl se osobniho majetku. Pro-
pljéuje totiz silu svou a pili druhému chce domoci se potieb vlastnich a tudiz do-
byva si vlastniho pridva a nirokidl netoliko na mzdu, nybri té% na volné upottebeni
vydélkn svého. Pripustme, Ze délnik uskrovniv se, zaspoiil si penéz a upotiebil
~ jich k zakoupeni pozemku, toZ pozemek tento jest vlastnd mzdou mu nalezejici,

arei v jiné forméd; pozemek zlistivad v jeho moci ne méné nez ziskand mzda. Viak
'y tom privd spodiva ofividné vlastnické pravo na movité a nemovité jméni. Kdyz
tudiz socialisté sméfuji k tomu cili, aby veikery soukromy majetek proménén byl
ve spoledné jméni, toZz jasno jest, Ze se tim pomdry pracovnich t¥id jestd nepiiznivéji
ustavuji. Nebot tim pozbavuji pracovni tfidy plné moci, aby tyto s vydélanou mzdou
smély nakladati podle svého nejlepsiho zdani, ano oni pravé olupuji je tim o vy-
hlidku, by si mohli malé své jméni zvétsiti a aby se mohli svou pili lepsiho po-
~ staveni domoci¢ (str. 6 a T).

~ Argumentace sv. Otce jest jasnou. Délnik nabizi svou praci a
pilnost zaméstnavateli, aby od ného obdrzel odménu za svou praci, mzdu.
Mzda tato, vydélek jest nezbytné délnikovym naprostym vlastnictvim,
kterym dle své vile disponovati mizZe. ViZdyt pravé proto pracuje,
aby mzdou vydglanou potieby vlastni ukojil. Uskrovni-li své potieby
a za zbyvajici &ast mzdy koupili ngjaky domek anebo pozemek,
jest tento domek anebo pozemek pravé tak jeho vlastnictvim jako
vydéglani mzda — pondvadi jest mzdou, oviem v jiné forms. A
pravé ten domek anebo pozemek jest soukromym vlastnictvim, na
né% méa dé&lnik pravo. Kdyby viak dle theorie socialistické sou-
kromé vlastnietvi Gpln& piestalo stavii se majetkem kollektivnim,
délnik by byl:pozbaven plné moei, aby smél svou mzdou dle svého
nejlepstho zdani nakladati a tim zbaven yyhlidky svij stateek roz-
mnoziti a lepstho postaveni se domoci. Ze tim by stav délnikiv a
pravé délnikd pilnych a svédomitych nebyl zlepSen, ba naopak, Ze
by se zijmy samjlch pracovnich tfid po¥kozovaly, jest na jevs. Byt
i byl nyni délnfk sebe vice stisnén dosavadni praksi tovarnikiiv a
pracedarct, byt i sebe vice Upsl pod systemem vykofFistovacim
kapitalistl, byt i poméry dé&lnikovy byly sebe neutéSendj$imi, sebe
smutngjsimi, prece mize miti nadéji, Ze pilnosti a pridinlivosti
dobudé” si lepstho postaveni, dokud bude pravo soukromého vlast-
nictvi svatym a nedotknutelnym. Ale theorie socialistick4d béfe mu

T*
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i tuto nadé&ji — otroka jednotlived ¢ini otrokem stitu — otrok
zlsthva otrokem, s tim viak rozdilem, Ze difve ho silila nadéje, Ze
zbavi se tohoto otroctvi, nyni viak i té posledni nadéje jest zbaven.
A slibovany réJ Rozplyne se jako bublina zavanutim vétru.

»Nez coz vice padd na vahu, jest, Ze socialisty doporudovany
leéebny prostredek (2.) p¥éi se spravedlnobtl, nebot sama piiroda
ustédrila ¢lovéku préwo by mél své soukromé jméni.“

Jest sice nejvys nespravedhvym dosavadni systém kapitalistd,
délnické tridy vyssdvajicich, neZ i snahy socialistd, kterym1 prive
reformu provésti cht&ji totiz tim, Ze by zrufili soukromé jméni, jsou
neménd nespravedlivymi, a proto jest zcela rozhodn& proti nim bojo-
vati. Vitium vitio non corrlgltur

Clovék m4 na soukromé jméni pravo samou pifrodou dané a
proto theorie socialisti soukromé jméni odstraniti usilujicich hrubs
porusuje pravo a spravedlnost. . (Dokondeni.)

Z Brna.

S pomoci Bo#i jsme zase dAile pracovali viemi silami, bychom cile sobs
vytéeného dosahli. Pokud bylo mo#no, byly stile potfddiny schiize veleJne kde
byly predéitiny prace nékterych clenu sRize Susilovy“. Schdzi bylo jen pét,
protoZe za zkoufek pillletnich (v unoru) schiizi vefejnych nebylo. Pfednaseli pak
ve schiizich vefejnych pp.: Servus o »Rim&* (ve 2 pi.), Adimek o ,vitézstvi kiize
Kristova“ (ve 3 p1) a Silhan o ,hypnotismu* (posud ve 2 pt.).

annosﬂ »RuZe Sufilovy“ na venek se jevi tim, %e se za postovné posylaji
na venkov do obei chudobnych a ohroZenych ,,Hlas a ,Cech® v 12 exempl.

Veliké nouzi bratif Potatranskych hledsli jsme uleviti sbirkou zl. 26 06, je
odevzdany slavné redakei ,Hlasu“.

Nemile Jsme byli ptekvapeni Gtokem ,Casopisu des. studentstva® proti boho-
sloveim. Na & komando se stal, nevime, ale tuiime. Na urizlivé toto chovani
nasich byvalych ,kollegfi® odpovedély jiZ ostatnd nékterd Gasopisy.

Jesté slovo o ¢innosti ndkterych ¢lent ,Rize Susilovy“. Navsteva schtizl
vefejnych byva &etna a hojna. Jest zajisté ZJevem potésxtelnjm takovy zajem pro
»RUZi Sugilovu“. Litovati vsak jest toho, Ze ¢asem povstava jednateli nemild potiz
o pfednasky. Zda se, jakoby posledni dobou zavladla mezi nékterymi &leny jakasi
pohodlnost’; snad neni nenaprawtelna Jen trochu dobré viile, ostatni se uZz podda.

Proto jen s novou chuti do prace, a _)IStO nas tspéch nemine.

pPomahej ndm Pan B&h* v dalsi nasi dinnosti.

Z Olomouce.

Od zpravy v I. éisle podand méli jsme ctyu schuze, v nichz byly piedéitany
prace: Kratky posudek LeSanovych ,Pisni z price“ od p. Jos. Navratila (IV. r.);
»Vanoce v pisnich naseho hdu“, vybor pisni a koled vénod&nich, podal p. K. Dostél
(IL r.); ,Filosofie a kiestanstvi® od p. Al. Langa (IV. r.); ,Vitézstvi legie hromové
a rozbor historickych svédectvi k nému se nesoucich¥ &etl ve dvou schlizich p. Vojt.
Plotény (IIL r), »Slavjanofilové a slovanski otizka dle Caadajeva a Solovjeva®,
podal p. Jak. Hudedek (I. r.); ,Tii basnd“ piednesl p. Ot. Tauber (I. r.). V po-
sledni sehfizi pronesl p. K. Dostal (I r.) ,,Nékolik slov o ,Nasem domové‘“, ukazoval,
jak akademici moravsti v Praze usmyshll si rozsifovati po } Moravé a Slezsku vau“
Jjez nikterak svymi ,romanetty“ ani svymi versi nemini lidu vzdélavati.
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Pomozme radgji ,Nasemu domovu¥, jenZ by mél byti skuteénd na nafem
venkové domovem. UkaZme aspoh tolik zajmu pro dobrou vée, kolik méli onino
pro véc velmi pochybné ceny; ruzsifujme ,N4a§ domov¥ o Velikonocich co nejhorlivéji
mezi znadmymi. "

Meli jsme tedy az dosavad devét schlizi; z nich jedna, dne 24. ledna, byla
zaroveh valnou hromadou vieho é&lenstva. Misto ,literarnich klept“, které jsme za-
vedli u nas, promluvil p. Ant. Paveléik (IV. r.).o nasem listu ,Musei%; zminil se
o snaze prazskych bohosloved dostati ,Museum“ do Prahy, a dotekl se ddvodd,
kterd se takové zadosti stavély prAvem na odpor.

Na konec podal navrh, aby u nis ,Museum“ se zavedlo zivazn$, totiz tak,
aby kazdy &len ,Jednoty“ byl zaroveh odbératelem ,Musea“. Navrh piijat T4 blasy
proti 14; kdyZ se viak po schizi ozvaly hlasy proti navrhu, svolana valnd hromada
mimoradné 28. ledna, jiz byl znova navrh predlozen; a nyni byl zamitnut 84 hlasy

roti. 32.
d Bylo by zahodno, aby administrace ,Musea® oznimila aspoh na obalce, kolik
se v kterém seminafi odbira vytiskd -,Musea%, a snad aby i ukazala na finandni
poméry vydavatelstva.

-V ,ostatky“ uspoiadal II. roénik vécnou loterii ve prospdch éeskoslovanské
knihovny ; vytézeno pro knihovnu 180 zlatych. ’

~ V minulych pravé dnech sebrali jsme a odevzdali redakei ,Nagince“ trpicim

Slovakiim 82 zl.

Zminiti se mi také vidi, co se v seminiii naSem odbird; predkem zdi mi se,
abych poznamenal, jak nelibé se nas dotklo, ze bdsla nase ,Hlidka literarni“ doma
je popelkou. Kde potom chceme, aby se o nas zajimali? Abychom potom opakovali
stary stesk o Cechach, Ze si tam listi moravskych ndpadné méné vsimaji, nez my
jejich! ,Obzor¢ a ,Hlidka* by i tam zasluhovala vétsi piizné. .

U nas odbirame: ,Vlast* v 103 vyt., ,Hlidka literarni* 86 vyt., ,Casopis
olomouckého musea“ 64 vyt., ,Vychovatel“ 55 vyt., ,Obzor“ 49 vyt., ,N43 domov*
31 vyt., ,Casopis kat. duch.“ a ,Pastyt duchovni* 11 vyt. Jednotlivei odbiraji
»Skolu bozského Srdce Pand“, ,Obranu viry“ ,Délnické noviny¥, ,Cyrilla%,
»Methoda“ a ,Slovenské Pohtady®.

Ceskoslovanskd knihovna nae odbird: ,Osvétu¥, ,Liter. listy%, ,Vesmir,
»Dalibor¥, ,Athenaeum¥, ,Cechy%, ,Hrady a zamky Geské“, Doreovo ,Pismo sv.*

Didonova ,Jezise Krista“® odbird se 114 vytiskd, Bilého ,Patery knihy“
v 60 vytiscich; Kahlikovy ,Kytice z luhfi slovanskych“ se odebralo 75 vytiskd,
Bartosovy ,Rukovéti spravné Gestiny“ 80 vytiskd.

»Osvétu“ odbirati hromadné ndm nepovoleno.

-Prace po piestavce pololetnich zkousek opdt se schazeji; objemnsjsi jsou:
»Udleni sv. Augustina o praedestinaci“, ,Aristoteles a scholastika“, ,Vzpominka na
Jana Amosa Komenského“, ,Zena ve spolednosti lidské“.

Zajem pro ,Jednotu“ roste. — Blih Zehnej snahim Jednoty!

- Z Prahy.
Za toto obdobi pofadino bylo v literArni jednotd nasi dalsich 7 schizi
vefejnych a 8 vyborovych. Piednigek 0dastnili se tito pinové: Bartovsky Karel
(IV. r.): ,Vylet na Pisckenstein a Ttistoliénik*; Tischr Frant. (I. r.): ,O archivech
se zvlastnim vzhledem ku kniz Schwarzenbergskému archivu v Tfeboni a hrabscimy
Cerninskému archivu v Jindfichové Hradci® (na 2 schfizich); Mares Em. (IL r.):
nPovaha, rozdil jeji od letory a piirozenosti a diilezitost jeji“; Bohata Cyrill (IV. r.):
nPovésti z okoli Seléan“; Baar Jindfich (IV. r.): ,O narodopisné vystavé &esko-
slovanské r. 1893.4; Leubner Frant. (IV. r.): ,O epigramech St. Vydry 8. J.¢ —
Mimo to na schiizich veiejnych i vyborovych jednino bylo o dopisech a #Adostech
vys. diist. p. Dr. Melch. Mlgocha; P. Jos. Svobody 8. J; druistva » Vilasti“; o
oslavé jubilea Fr. Pravdy; o zidosti ,dtenaisko-vzdslavaciho spolku® v Netonicich;
o smutném stava bratii Slovakd a p
- Clenové vystoupili té% &innd — basndmi a zpdvem — v akademii poradand
13. prosince 1891 na oslavu vyro¢. dne konsekrace J. Em. nejdfist. pana kardinila
naseho (v. ,Cech“ ze dne 14. prosince 1891).
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O detbu pak pro r. 1892. postarino takto: 1. Jedneta sama na VI. vefejné
schiizi své rozhodla odebirati a po museifeh ke éteni vykladati tyto dasopisy: Svétozor;
Zlatou Prahu; Kvéty; Osvétu; Lumir; Zenské listy; Vlast; Obazor; Cesky Ld;
Athenaeum; Vesmir; Cyrilla; Methoda; Casopis matice monavske, Literarni hsty,
Literarni hhdku, Vychovatele, Delmcke noviny; Délnika; Obecné novmy,
(asopis kat. duchovenstva; Pastyie duchovniho; Skolu B. 8. P.; Andéla striz.;
Kvety marianské; Slavenske Pohl'ady ; Przeglad pov‘rzeehny a L’echo de la semaine.?)
— 2. Pro kmhovnu se odeblra)x Hrady a zamky; Otthv nauény slovnik; Kottiv
desko-ném. slovnik; Ceské statn{ privo; Déjiny Cech a Moravy; P. Dldona Jezis

Kristus; Zlata brble, Obrana viry; Rtze Dominik.; Libuse; Zabavna blbhotékd, :

‘Hlasy kat. sp. tisk.; Museum; Ruska knihovna; Sbormk svétové poesie; Véstnik
teské akademie a schvatene veled p. viserektorem lit. novinky (nepoditajic podily
riiznych dédictvi a spolku, chhz tdem knihovna jest!). — 8.-Pé8i vys. dést. p. fed.
- Dr. Doubravy piistupny jsou nidm: Linzer Quartalschrift; Katholische Missionen;
Stimmen aus Maria Laaech; Natur und Offenbarung; Zeitschrift fiir kathohsche
Theologie; Literarischer Handwe1ser a Vaterland. — 4. Clenové prostiednictvim
pp. sbérateli kupuji: Svétozor (9 ex.); Zlatou Prahu (14 ex), Kvéty (13 ex.);
Osvétu (12 ex.); Vlast (65 ex.}; Vychovatele (14 ex.); Dél. noviny (3 ex.); Obranu
viry (43 ex.); Kalendat ziv. i mrt. (10 ex.); Obzor (30 ex.); Hlidku literarni (24
ex.); Methoda (10 ex.); Cyrilla (3 ex.); Oesk}‘ lid (2 ex.); Casopis kat. ducho-
venstva (13 ex.); Pastyte duchovniho (12 ex.); Skolu B. 8. P. (7 ex.); Andéla str.
(5 ex.); ROz dominik.;  Tésnopisnou besedu; Casopis &eskyeh uditelek; Svandu
dudaka; Humoristické listy; Museum (90 ex.); Ottliv naud. slovnik (21 ex), Ottovu
lacinou knihovnu (18 ex.); Libusi (71 ex.); Piitele domoviny (12 ex.); Sebrané
spisy Boz Némcové (51 ex.); Fr. Pravdy (9 ex.); Al. Jiraska (6 ex.); Dé&jiny vytv.
uméni (4 ex.); Doreovu bibli; P. Didona Jezise Kr. (92 ex.); Hlasy kat. spolku
tisk. (21 ex.); Konec samostatnosti deské (3 ex.). — 5. Konedné zminiti se tieba
) krouaclch, je# i letos v jednotlivych rocich se utvorily a predplaceji: Cecha (7 ex.);
Veé. noviny (8 ex. darem!); Narodnf politiku (7 ex.); Hlas naroda; Draka; Ceské

zijmy; Budivoje; Jizerana; Krakonoge; Ohlas od Nezarky; Polabske noviny ; Posla

od Cerchova; Politik; Die Welfpost L’Annonce timbrologique; La settimana; La
Rivista ﬁlatehca Volapuka gased zenodik, — Trmto oviem obraz detby 129 élenu
nasi Jednoty uplnym neni, nebot mnoho-li exemplaid kazdé liter. novinky jde do
seminaie, o tom lépe referovati by mohla knihkupectvi, hlavné Cyrillo-Methodé&jské
a Topidovo.

Ze ani podnik@ nirodnich ani jinych nezapominimo, o tom svédéi, Ze i letos
odevzdame 100 zl. na dostavéni cbrimu sv. Vita, 100 zl. na Gsttedni mat. &kol.;
na ozdobeni oratofe ke dni sv. Josefa Ze vybrino 17 zl. a hladovicim bra’mm
Slovikdm %e zasliano 15 zl.

Pracuje se éile, s chuti i laskou ve smérech viech; Ginnost svoji — jak se

podoba — roziiiime i zaklddidnim knihoven, o &em# viak budoucns.
Takou tedy byla éinnost nasi jednoty od 10. prosince 1891 do 10. biezna
t. r. — Bith pomoz i na dale! Vybor.

Z Cesk. Budsjovic.

Cinnost na#f Liter. Jednoty v druhém obdobi brala se timto smérem: Schiizi
nedélnich poradino 8 a predneseny v nich mnohé pouéné a zajimavé price, a sice:
»Persekuce katolikdl v Anglii“ (p. Frant. Kroiher, I1L. 1.), ,O starodeském hodovani¥
(p- Jos. Novotny, II. r.), ,Kardinalav riizenec“, povidka (p. Vac. Tesaf, IL r., ve
2 schiizich), ,Rakvidka“, humoreska (p. Jos. Hmky, IIL r.), »lrest’, érta dle
skuteéné udalostl“ (p. Jos Simek, IL r,), ,Némy*, prosty motiv (p Frant. Holegels,
IL r.), »,Jak v Z. senkovah , obrazek z lidu (p. Jos. Simek, IL r.). »

Preduesend prace byly cenné a ukizaly, Ze vsickni prednasejici vladnou
pérem obratnym. Budou jednou moci jim pro cirkev a vlast zdarné pracovati.
Piednasky poslouZily jak ku vzdélani, tak i k uslechténi Glendv.

1) Pt této ptilezitosti dékujeme viem sl. redakcun je% zdarma pubhkace
své nam davaji.
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Dne 21. prosmce konana II. valnd hromada, v niz pokladnikem piedteny
v¥kazy o jmdni 4 rewsory potvrzené, viech 4 odborii Jednoty (1. wvlastni odbor
3edn0ty, 2. matiéni, 3. pro zakladani knihoven, 4. fond musejni) za uplynulé L.
Stvitleti jeji letodni Cinnosti. Ve schlizi této pripomenuta pamétka pravé zemielého
¢lena Jednoty, nadaného bohoslovece p. Jos Vachala ze IV, r., jenz 3/, roku byl
nemocen u svych rod;cﬁ R. i. p.

Po té za 2 mésice dne 21. Tinora byla nedélni schiize vénovana ku pocté
vzne$eného. protektora Jednoty, velikého biskupa Jana Valeriana Jirsika, jehoz
Gmrini den vyrodni oslavovin v Utery po té dne 23. Gmora. Byla to schiize
~ glavnostni a dle toho byla i piehojné navétivena. Mistedka nezbylo prizdného v nasi
skrovné sice, kde se shroma’éd’uj‘éme. Pan Husar (IV. r.) piednesl vzletnou biseh
»Bih, cirkev, vlast"‘, jiz k tGetd tohoto velikého hesla Jirsikova u piilezitosti
vylocm paméti Gmrti jeho napsal ni% mily spolubratr p. Vaclav Tesar (IL. r.).
Mocna boufe potlesku se rozlehla a Aastupem vladla slavnostni nalada. Béaseh ta
byla uveiejndna v ,Budivoji“ ¢ 15. Po té zapdl pévecky sbor modlitbu ,V miru
Panc4 od Webra, a po té paednasel p. Simek skizzu ,Trest“.

V ttery, den 4mrti Jeho Excel. biskupa Jirsika, zapény u nihrobantho
kamene Jeho dva smutedni sbery. Tak pamatuje vdédna Jednota svého vznese-
ného vzoru! ;

Ve 2 schiizich predteny byly 2 cténé dopisy od vdp. P. Jes. Svebody T. J.,
slovatného déjepisce Geského, jei zaslal pifleZitostnd dvéma bohoslovetm. Oba listy
povzbuzuji dotdené druhy k pilnému studiu v prazdnych chvilich na poli domaciho
d&jepisu, zvlasté doby valky 80leté, a pedavaji laskavé a pratelské rady a pokyny,
‘jak hychom si vésti méli, a knihy a prameny, kterych bychom uZivati mohli. Owvdem
‘ne}]Zda/I‘lléJl pracuje v oberu tomto @ nis a nejopravndnéjsi nadéje slibuje p. Krofher.
Kéz by jen. nagel vice nisledovniki a otcovské slove vdp. spisovatele hojné ohldsu,
aby histor. krouZek ,Viasti¢ mél v nasich fadich opravdové pracovmky A zaditi
- se musi jiz v semindii, gmak tézko kdo pracovati bude v duchovni spravs, kdo se
. weosm#lil a mezacdal v seminaii.

'V kazdé schuz1 predditina byla jednatelem zprava jednatelskd z mmule
schtize, i podan v ni strudny obsah posledm prednigky, celkovy tusudek o ni a
volnich navrzich, byly-li jaké prOJednavany Uvadime hlavné tii druhy volnych
rezhovori mimo omen 0 pdsténi Seskych déjin z doby pobslohorské, o némZ svrchu
naznadeno.

Predeviim puéme’mm p. Jit. Cadka (IIL r.) jednino Basto o praexeh nasich
Ve prospéch Nérodopisné vystavy na r. 1893., i povzbuzoval nas upiimné, radil a
&etl mam -dopisy od spisovatele p. Dr. Zibrta a sbiral material z jakéhokoli oboru
Ppro vystavu vhodn¥. V tom mu byl horlivé ndpomocen stenograf p. Jos. Horky
(I r.), jen# sbird zvlasts pisnd a ¥kadla détska. Za odbdratele Gasopisu ,Cesky
lid“ pfihlasilo se 12 &lent a mnozi zasylaji doh puspevky

Nékolikrate také bylo rokovano a trpce stézovano .do meoprivnénych pohan
a urdZek, jez pr0t1 bohoslovetim uvefejnil ,Casopis &eského studentstva“, a upo-
zorﬁovano na spisy ., Vzdélavaci bxbhoteky akademikdl prazskyeh, obzvlasts na spis
pod nizvem ,D&jiny konfliktéi niboZenstvi s védou“. Nemistné, bezlidelné a zlo-
myslné utoky ,Casopisu teského studentstva“ dotkly se nés tim bolestnsji, jesto
pochazeji od byvalfeh nasich kollegh!

Konedng é&lenové upozornéni, aby kupujice rlizné potieby podporovali domici
Sesky primysl, zvl48ts vyrobky prodivand ve prospsch Ustr. Matice skolské dle
hesla: Svilj k svému.

K oziveni schilzi nedélnich nékolikrate prispsl oktet pp. pévedl z L r., jenZ
krasud prednesl nékteré sbory.

Nez s politevanim ]est ndm wyznati, Ze v obdobi tomto &tvrtedni schiize
‘docela utuchly, kdeito v I. Gétvrtleti pravidelnd konany byly. Vidéti z toho, Ze po
prazdninach jest vice horlivosti u élenti neZ pozdgji a také viee jest dasu, dokud
se mepiiblizi mmohé zkousky.

Zaznamenavame zase 8 radosti, Ze nékteil &lenové zivé si dOplSU.Jl 8 bratxy
ané‘nskimx a olomouckymi. Z nadsenjch a laskyplnych dopis@ jejich cerpa_]l nové
a nové sily, aby pro Jednotu tim vice pracovati mohli. Jednots a dlenéim wyiizoviny
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dasto pozdravy od ,Ruz“ upiimnych Moravand. Tak se pdstuje krisné bratrski
vzajemnost a jest oéekavatl, Ze zase letos dostavime se z Ces. Budé&jovic ku spoleéné
pouti na Velehrad posvatny a #e nés piijde vice ne% jindy. I z Hradce Kralové a
Litoméiic dosly dopisy o spolkovych zAlezitostech a s bratry Charvaty Zahtebskymi
korresponduji muozi stale.

Casopisy, jex Jednota odebird (viz I. ses. Mus. ), kolovaly Jako obydéejné po
musejich.

Na konec jest nam vyslovm 2vl4stnd diky vdp. spiritudlovi nasemu Josefu
Hulkovi, Ze laskavé viech schiizi a upiimnym slovem volnych rozhovort nasich se
sGéastiioval. — Nékterou schfizi navstivil i vdp. vicerektor Karel Slavik. Volame
jim za duSevni i hmotnou podporu srdeéné ,Zaplat Pan Biih!“

Zehnej i Bith dalsi &innosti ,Jirsika“, nasim pracim a nasl vzajemnosti
s bratiimi vzdalenymi! 4

Z Kralové Hradce.

Jednota nage, kradejic ve élepé_pch vehkeho knéze, po némz jméno ma, vy-
znamenava se praci tichou; u nis neni téch zvudnych hesel, jako u studentstva
akademického, o némz viak uziti lze slov basnikovych: ,mnozi touZi po osvéts,
osvitit viak neuméji“; u nas plati vice skutedné vzdélavani se nez plané mluveni.
A proto u nis neni bourlivych schiizi, za to viak poZehnanégjsich vysledkem.

Tak na valné hromadé v lednu konané ustanoveno, aby 'knihovni odbor
rozdifen byl i na spolky katol. tovarysl, aby tito, majice Cetbu dobrou, svésti se
nedali socidlni internacionalou.

Z vyboru Jednoty vysla iniciativa, aby v seminafi zdejsim byla uéinéna
sbirka na podporu hladovicich Slovakd; sbirka vynesla 27 zl. 60 kr. I v jinych
seminafich Geskych dsly se sbirky podobné, a desti theologové ukazali, Ze nevyhasla
v nich liska k chuding pod Tatrami.

Na oslava Svat. Cecha pofddina byla 20. bfezna akademie s bohatym
programenm. Cisla hudebni a zpévni provedena s prec1snost1 chvaly hodnou, v slav-
nostni feéi pak vyligil p. Lerny (IL r.) mistrng zdsluhy velikého basnika nageho.

Biih Zehnej dalsimu pfisobeni Jednoty! J. N.

: Z Litoméfic.

Po Vanocich uspoxédémy do konce tnora toliko tii schiize, k nim% vidy
bud zpév nebo hudba pupraveny byly.

Ku prvni schlizi sesli jsme se 12. ledna, ve které prednisel kol. Josef
Janeéek ze IL r. o § farafi libuiiském, ,Antoninu Markovi®. V piednasce této
podal nim pi'ednééejici kratky- Zivotopisny nastin zesnulého a potom podrobné po-
jednal o vyznamu a dalezitosti plisobeni jeho pro literaturu ceskou. — Ve druhé
schiizi obral si kol. Pavel Hladik ze IIL. r. za predmét ,spiritismus® a poukazal,
jak o ném po strince nibozenské souditi dluzno, a jak smutnjch nasledkd &fieni
jeho piindsi. — V tfeti a posledni piednddce promluvil kol. Frant. Knotek
ze III. r. o ,8achu® po strince psychologické. Prednaskou svou rozveselil a pii-
jemné pobavil posluchade, jimZ se zalibil zplisob, kterym prednasejici velmi dovedns,
ale téz piiméfend tepal vady a slabé stranky milovnikii sachu.

Co se tyde vécné stranky prednasek, piidinili se prednisejici, podati nam
prednisky co mo#ni dokonalé. I miZeme ¥ici, Ze snaha jejich se zdatila a %e za
svou neunavnou pili odménéni byli dlouho trvajicim potleskem

I na venek zaséhla nage éinnost v obdobi tomto, v mife v8ak toliko velmi
nepatrné. Podnét k ni zavdal é&lanek uveiejnény v ,,Cechu“ v némz vyhéen byl
smutny stav Geského délnictva ve Vidni. Trudné jejich postaveni a snazni prosba
o pomoc nalezly u vsech deskych bohosloveliv ochotné podpory. Kazdy milerdd
prispél néjakym dalkem, aby touZebné jejich piidni — zbudovati sobé ve stfedu
zivlu némeckého pevné stiedisko — co nejdiive doslo uskuteénéni. K Gdéelu tomu
sebrano a odevzdano 15 zl.

Také bloaury, jez druzstvo , Vlaste vydalo, nalezly zde dostatecné podpory
a rychlého roziifeni.

Dej? Bih, aby i na dale Gily Zivot mezi nimi se jevil a dinmost nade na
venek vidy u véts mite varfistalal . - Vybor.

T e
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- Pod obraz Pravdiv.
AR |
icest povolani knéze velka tiZe,
2 neb sluhou Boha jest i slubou svéta,
7«3 Bih Z4d4: Nasleduj mé s dfevem kiize !
a svét mu blato v cestu jeho meté.

A nadgeni-li k jeho skranim sléta

‘a my8lénky své v podobu slov viZe

a city srdce v knihy svoje vpléta,

on vaviin nemé, byt byl péved kniZe.

O budiz zdré,v,. jenz po stoleti pdli
Jsi ufad knéze beze vii nes’ tihy
a pfi tom lidu psal své zlaté knihy,

vzor skromnosti, ¢ta pouze v Bozi vili,

Ty, lidu deského tak velky znatel,
knéz veliky i velky spisovatel!

,*%3:@{.._

Sigismund Bouska.

FrantiSsek Pravda.
(Crta zivotopisna dle vlastnich jeho ,Vzpominek®.)

.\ hle desti knéZi to &inili, desky se vzdé&lavali, horlivymi
Cechy 56 osvédélh, fed Geskou a nirodnost deskou nam zachovali,
kdeto jini po mnémecku vychovani Cedi po odbytych studiich
'k Cechéim se jiZz nehlasili¥ — t&mito slovy karakterisuje Pravda
deské duchovenstvo a tim zaroveii — sebe samého. Slova to ven a
ven pravdiva. Jiz zdalo se, Ze narod nad vykonal sviij ukol v historii
lidstva -a neslavné slavny svij beh dokond, jiZjiz umiral, nepritelé
jeho jiz nad hrobem jeho s jasotem slavili hody pohiebni. Zvuk
desky vypuzen byl z m&st do dodkovych chat venkovskych a ani
tam nehlaholil tak zvuéng a lahodns jako jindy, vy3si vrstvy naroda,
jeho intelligence a Slechta, davaly prednost feéi cizi, véda jazyk
desky zamitla jako nezpusoblly ve Skolach hlavné vyssich vyucovalo
se latinsky nebo némecky. A kdyz zaéaly pokusy opét k Zivotu
vzbuditi jazyk d&esky, slechetni muZové, jiz praci tuto na se vzali
byli kacefovani, byli zasypavini posmé&chem, potupou, pohrdinim,
slova ,vlastenec“ a ,bldzen“ byla synonyma. Kdo viak sympaticky
se choval ku snahdm tém, kdo z plna srdce k nim se hlasil, kdo
v prvnf Fady se stavél ku préaci vlastenecké, to byl knéz katolicky.
Kné&zi katoliéti, aé vesmés ve $§kolach Jazykem cizim vychovani,
vzdélavali se desky pili soukromnou a vysedse z Gstavi bohosloveckych
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za pastyiskym svym povolanim mezi lidem zasévali také védomi
narodni, v&domi &eské. Odezirejme jiZz od jejich pisobnosti literarni
a m&me na mysli jenom jejich piisobeni mezi lidem a nemiZeme
neuznati, %e kné¥stvu prislusi zasluha nemals v dile vzkiiSeni nroda
teského, Obraz vzk#iSeni naroda Seského predvadi ndm muze nadSené,
snah nejslechetngjsich, dudi kristalovych, neziStnych a ob&tavych,
ale také mue se srdeem sobeckym, kteii zapomenuvie svého
deského pivodu za Zold pomahali kopati hrob nirodu svému. NeZ
mezi témito marnd bychom hledali postavu knéze katolického. Jest
oviem nyni v mod§, Ze s vlastenectvim se provozuje Svindl, Ze pie se
a mluvi niramné krasnd o vlastenectvi a pii tom hned se ukazuje
na nevlastenectvi knéZi, na jejich pFitulnost k Rimu, Ze k vili
Rimu by s nejvétsi radosti narod svij zradili atd., ale takové chvasty
na pravdé nezméni nieho. A pravdou jest, Ze knéZstvo vidy eitilo
viele s ndrodem svym a narodu svému své sily (ne viak frase)
obstovalo. Sugilové, Prochdzkové vymiraji sice, ale za n& jde do
prace na naroda roli dédidné cely zastup mladsich pracovnikiv,
odkojenych jejich ideami, planoucich tymZe Zarem, ktery zahfival
jejich srdee, nyni schladla . . . TouZe cestou, kterou kradeli . onino
‘knézi-vlastenci, kra¢i mladsi duchovenstvo i dorost kndZsky, boho-
slovei, Hdice se pitkladem zemFelych a nésledujice pisobnost
jeits Zivych. '

. A ve skrovném jiz hlou¢ku ondch starych knéZ vlastencd
jesté pasobicich, zaujima piedni misto Frantisek Pravda, Nestor
deskych spisovatelt, ktery padesat jiz rokd péstuje vinici Péné a
45 let plody literarnimi & védomi narodni po deském venkové.
Nestadila by objemn4 kniha, kdybychom chtéli vyligiti jeho blaho-
darné plsobeni, kdybychom chtéli oceniti dle -zasluhy vSechny jeho
price, jeZ vykonal veden jsa heslem: ,cirkev a vlast’. Jenom
ndkolika struénymi rysy nastinime jeho Zivotopis, abychom v paméti
stale chovali- vzory své. , ‘

FrantiSsek Pravda, pravym jménem Vojtéch Hlinka,
narodil se v Nekrasin u Jind¥ichova Hradee v Cechach 17. dubna
r. 1817. ve statku, kde se k4 ,u Hajnych“. Opét venkov, prosta
chyze &eska, dal narodu naSemu syna zdarného! V domé otcovském
byl vychovavan zboZné bohabojnou matkou a otcem, pilnym &tenafem
bible a &eské kroniky. Hle, vychovéni kndze-vlastence. Do #koly
chodil v Novém Ettinku a pozd&ji, bydle u stryce na Moravs,
v klastete u Zdaru. Ve dvanidctém roku véku svého odebral se do
Svitav naudit se ndmeckému jazyku. Skoly latinské studoval
v Jind¥ichové Hradei, filosofii v Praze. Mél sice do Budgjovic nej-
blize, ale touZil po Praze, ,%e tam panovala, jak se povidalo, vétsi
svoboda a poskytovala se lepsi prilezitost ku vielijakému vedlejgimu
- vzdé8lani, a Ze filosof z university v Praze byl samostatn&jii, spi-
sobngjsi a jak se mu zdilo, také véZend&j¥, nez filosof z fakult
v mendich méstech.“ (Vzpeminky na studie filosofické v Praze

8%
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r. 1836 —1838.) V Praze studoval svédomité, do hostined choditi a

tam piti a koufiti a se vyrdZeti, nebylo mu na snade, vénecky a
baly ho neldkaly, ba ani o nich nevédél (jak sam piSe ve svych
,,Vzpommkach), Jenom divadla byl mllovmkem, coz vidy stalo jeden
ob&d. Nejvice ho poutaly prednisky filosofické dra. Exnera. ,Vjel
do’ mne toho ¢asu jakysi filosoficky duch, filosofie mi §la nade vsecko,
at byla jakékoli, a kdyZ jsem né&co flosofického dostal do rukou,
hned mne to zauJan, problral jsem to, kochal jsem se v tom a rad
jsem o tom s jinymi, nejvice s piitelem Hrdlickou, rozpravél.“
(,,Vzpommky “) Také poslouchal prednaiky z esthetiky, hospodaistvi
a o Fedi a literatufe vlaiské.

Touha jeho po v&dach byla mocni. Ukondiv studia filosofické
odhodlal se Vojtéch Hlinka oddati se theologii a zazidal o p¥ijeti
do alumnatu ve Vidni, kdez také prvy rok vystudoval Nez ve Vidni
se uddla s nim velkd zména. Védomi jeho néarodni, vychovinim na
Skolach latinskych udusené prolom1lo se korou lhostejnosti- k &eskému
jazyku, a Pravda stal se upiimnym Cechem. Jeits v Praze na
studiich filosofickych ,chapal se vieho, ale ni¢eho deského, ponévadz
neptiSel do kruhu &eskych, probudilych, kde by mu cestu ukazaly,*
Jak si ve ,,Vzpominkéch“ styskd. Ve Vidni viak doSel poznani, Ze
je Cechem, Ze ve vlasti je nejlépe. Hned kdyZ se octnul ve Vidni,
byle mu teskno, dusno, nic ho k sob& nevabilo. Staval se zaduméwym,
nespokoyanym a vie hluboce ho dojimalo. Kollegové Né&meci stale
proti svym deskym bratfim néco méli, hned to, hned ono se jim
nelibilo ‘a jako by Cechy pohrdali. Mlmo to Polam ktefl rovnéz ve
Vidni theologn studovali, divili se Cechéim, Ze opoustép vlast a do
Némee chodi slouZit, kde st jich nevéz1 a za kazdé prllez1tost1
nepfizeni svou dévay na jevo, kde Cech musi zapirati, Ze jest
Cechem, a musi se své Fe¢i odiikati, kde klidi jenom posméch a
hanbu. Vidyt zemé& deskd by také chléb vezdejsi poskytla a ten lépe
by doma chutnal neZ v Rakousich kolade, v Cechach by byli mezi
svymi, z lasky jejich se t&8ili, jim prospivali, narodu se zachovali,
vlasti své sluzby vénovali (,Vzpominky¥). Jiskry tyto a podobné
zazehly také v Pravdovi plam lasky k vlasti. I nem&l vétsi touhy
nez aby zase vratiti se mohl do Cech, do Prahy. ,,Vse ho hnétlo,
pobufovalo mezi Némei, ani to udeni ho nevabilo a jiz stile se staral
aby mohl se vratiti do Prahy a tam ve studii theologie pokradovati.“
» Videﬁ mne probudila, #e jsem Cech,* pravi ve svych , Vzpominkach“.
Ve Vidni vsak také nabyl védomi, %e mu schézi ¢eské vzdélani,
predevsim lepdi znalost Ceského jazyka, a proto v seminAfi prazskem
kam byl do druhého roku theologie piijat, péstil Jazyk desky a
chodil do prednafek prof. Koubka o ceiting. Dne 31. dervence 1842
byl Vojtéch Hlinka na knéze vysvécen. Po tifletém horlivém pésobeni
v duchovni spravé ve Kvilicich u Slaného prijal misto duchovniho
spravee v tUstavu slepet v Praze, kde viak po roce nebezpeénd
onemocnél. Nabyv opé&tné zdravi stal se jedts téhoz roku (1847)
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ychovatelem ditek barona ze Sturmfederd na Hradku u Sufice,
kde dosud Zije vzdalen jsa viru a ruchu svétského, oddan jsa jenom
své praci. Jenom v letech sedmdesatych (1874) ddastnil se také
vefejného Zivota jsa volen poslancem na sném zemsky.

Ukol jeho jako vychovatele nebyl snadnym. Svéienec Hlinktv
byl vloh duSevnich velmi slabych, Ze kazdy pochyboval Ze by se
vibec nédemu mohl nauditi. Nez Hlinkovi prece se podafilo, ze
svému chovanci vitipil védomosti, kterym se podivovali. Jaké viak
ndmahy, trpélivosti a neunavné plle k tomu bylo tifeba! Nedivno
tedy, Ze Hlinka touzil zbavenu byti svého tézkého ukolu a Ze vytrval,
toho bylo pFidinou, Ze se stal spisovatelem.

Spisovatelsky cmnym podal byti Hlinka r. 1847 a to pieklady
mensich povidek, jez uvefejnény v ,,Blahovéstu“ Prvni ptvodni
povidku rozepsal jests pred svou nemoci slovnik &esko-ndmecky
Frant. Sumavského maje v ruce. ,,Myslénky mi neschizely, ale slova
mi schazela, hledal jsem je ve slovniku a tim tuze jsem se zdrzoval.“
Povidku tu "skonéil teprve na Hradku p¥ed vanoénimi svatky r. 1847.
a poslal Stuleovi, redaktoru ,Blahovésta®. V povidee t6 vypravuje
jisty kaplan o dvou svatbach, Jak se slawﬂy7 hodné a mnehodné,
a jaké manzelstvi zalozily — a podepsal se
Frantisek Pravda. Véclav Stule dal viak toto Jmeno Hlinkovi samému
uvefejniv v ,Blahovéstu“: Dv& svatby naJednou, obraz ze Zivota od
Frantiska Pravdy. Tak byl Hlinka nazvan Frantiskem Pravdou a
jim' jiz =ztstal. Kolik povidek vyronilo se od téch dob z péra
Pravdova! Blahovést, Besednik, Lumir a jiné dasopisy, rozliéné
kalendére, almanahy, blbhotheky, sbirky p¥inasely p0v1dky Pravdovy
Pravda byl spisovatelem horlivym, chovaje vrouei lasku ku své
praci. Nebazil po spoleénostech a po zabaviach a kdyZz v zamku
.poradal se ples, slavilo posviceni nebo masopust, sedél ve svém
-pokoji a psal. Veder neiel spat, dokud nenapsal, co si rdno uminil.
Po 25 let byl ¢innym neunavnd. Prace jeho vypliiuji 4 svazky
pOebranych spisti“ (vychéazely od r. 1871—1877.), jedenact svazkl
moebranych povidek pro lid“ (1877—1890), &trnact svazkd ,Kytice¥,
sbirky to zabavného a pouéného &teni pro mladez, p&t seSitkd
divadelnich her pro déti. Po r. 1870. méné Pravda spisoval nové
_pov1dky, vice ho zaméstnivalo opravovéani spisit starych, coZ mnohdy
~vice prace vyzadovalo, nez kdyz Je puvodne psal. Cinnost jeho
neustala dosud, a¢ plodnost jeho neni jiz tak velkou.

. Vyznamu povidek Pravdovych vyli¢iti nedovedeme. Jsou z lidu,
1id j jim rozumi, rad je &te a dte detbu zdravou, zaZivnou. V kalendatich
_jsouce uverejnény dostaly se i tam, kam st jina kniha zabloudi,
konajice vsude po vlastech nafich vznefené své poslam poucovatl a
zu§lechtovati lid desky. Neni slov Vyraznéjsmh nez ta, kterymi sam
Pravda splsovatele doby tehdejsi a tim také sebe kdraktensu]e
‘pPracovali “jsme poctivé a horliveé, ale s mnohymi prekazkami a
' Velkym1 obtiZzemi. Zachovavah Jsme ducha narodniho, set¥ili dosavadnich
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zhkladd, budili védomi d&eské, starali se o pokrok, pokud ném to
bylo moZno.“ Nez jak pravdiva jsou slova, kterd dodava: ,Znendhla
prekazky se odstranily, obtiZze prestaly, stafi d&lnici udinili misto
mladym, a tito stavéli dale, . ku podiva rychle: nadhernd budova
rostla, se okraflovala, jiZ py$né se vypina, podiv svéta vzbuzujic.
Podivuji se ji také, ale to mne &asto bolivd, Ze ti novi délnici jiny
zéklad kladou a se své vyle posm&né a potupné hledi dold na nas
délniky staré, kteii se domnivame, ano, vé&iime, presvéddeni jsme,
ze nikdo nemize jiného zakladu poloZiti mimo ten, kteryz poloZen
jest, jenz jest — Kristus Jezi§. Toho zakladu premnozi se vzdali,
velka Gast naroda se k nim pf’idala, u nich ubytovala, s nimi Zije
a ptisobi — bez Boha, a nas se drii posud dru’ha, velkd dast
niroda — ta prost4, obmezend jako my, jak nas nazyvaji.“ Nez
méjme divéru v budoucnost. ,I my méame SVUJ dorost — silny,
mocny, odhodlany, state¢ny. Siky nafe se mmozi, stojime pevné,
vielikou zbrani, zvla§t ochrannou a t¥ebas i vybOJnou se opatfujeme.
Snazivych, nadanych a vzdé&lanych videl nam neschézi, a jestlize
budeme stali a nepohnutelni, rozhojiiujice se v dile Péng vzdyoky a
zachovavajice pocatek jeho zidkladu pevny aZ do konce, price nase
v Panu nebude daremn&“ (,Vzpominky“). Kéz zlata slova tato Jsou
prorockymi a vyplni se brzy, hodné brzy! Treba toho nanejvys.

Frantidek Pravda je povahy mirné a tiché. KdyZ viak lékar
Némec za hovoru vielicos Cechiim vytykal, mél jim za zlé, %e chtgji
svou universitu, rovnopravnosﬁ s Némeci, a zastaval, Ze v Rakousku
statni Fedi musi byti fe¢ némeck4, a té Ze se mA uzivati jak v ufadech
tak i ve Skolach, tu rozohnil se a sméle a statn& hajil svého narodu.
kdyZ je toho tieba,
‘a jindy jenom — jedni. Nejuglechtilejdi vlastnosti krasné duse
Pravdovy jest skromnost a pokora. Zasluhy jeho byly z mnohych
stran uzniny a pocty se mu dostévalo od celého naroda — Pravda
viak vyzniva upiimné, %e viechna pocta ho vyrusuje, ho obtéZuje,
jemu nepokoj zptisobuje a vZdy ji bledi od sebe odstraniti. A o svych
pracich tak skromné& promlouva: ,Uznivam, Ze jsem méné& vykonal,
~mnezli jsem si pral, a Ze, co jsem vykonal, neni tak dokonalé,
dtlezité, abych si na tom mohl zakladati, byl na to snad py$nym.
Neprecerioval jsem se a jeits porad se obavam, jestli né&koho jsem
nepohorsil, néco marného, chybného, zbytecneho nenapsal.“ Mané
pfipad4 tu na mysl zpisob, jakym novéJ31 spisovatelé a basnici o
svych plodech mluvi, kterak nemohou snésti Zadné vytky ao svych
¢tend¥ich ne pravé jemnd se vyjadiuji. StaFl poctivel vymiraji,
mladi se jim nepodobaji . . .

Dne 31. dervence t. r. bude slaviti Frantifek Pravda 50leté
jubileum kné&zské. Padesate rokd knézem — padesate rokd bojovnikem
Kristovym! Kmet 7blety pijde k oltaii, kam poprvé kradel jako
jinoch 25lety ! Jak velebny a uchvatny to okamzik, jak blahy to
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okamZik u védomi, Ze svédomlté téZil hiivnou, jiZz mu svéfil Pan!
A s obéti Jeho sp0Jovat1 budou své modlithy nastéwaglcl pracovnici
na vinici PAné a na néroda roli dédiéné, aby VsSemohouei dlouho
jests zachoval jejich vzor kn&ze vlastence — Frantiska Pravdu!

N J. K.
M-M__f___,%.___l_f___

O nékterych povahiach povidek Pravdovych.

(Literarni studie. Podava Karel Bartovsky.)

Bih tomu chtsl, aby Cechové opét pricteni byli k narodém
#ivoucim — a stalo se. Po letech dvacatych ozyva se, nesméle sice,
ale ¢im dale tim bystieji desky lid, a z n&ho rodi se muZové
pobadajiei JeJ, aby v duchu tom pokracoval' Ozyva se jiz lyra

bésnikiv, ozyvd se tu a tam povidkd¥ — neZ povidka pFece jen
omalu kofeny své zapousti! Pracné razi si cestu- Tyl, Jan
~z Hvézdy a j. — nez nenalézaji dosud pravého deského tonu.

Poditek viak uéinén, udinén s rozhodnosti od muZi nadsenych
pro véc drahou, a tato snaha nemohla zlstati bez ohlasu. A ohlas
ten se ozval! Jako hned na podatku bylo to knéistvo, které
s ohnivym nadSenim pracovalo pro vzkifSeni deského ducha, tak délo
se i pozdé&ji, kdyZ fady bojovniki jiZ znaén& rozmnoZery byly!

Bylo to r. 1842. dne 31. dervence, kdy v dému svatovitském
na staroslavnych Hradéanech vysvécen byl Vojtéch Hlinka — jinoch
plany ohné&, plny idedld pro sv. cirkev a pro desky lid.

NadSeni toto neuflo bojovnikdm stariim a proto v&imali si
mladého knéze, nabadali ho ku praci slovy otcovskymi a hle —
Hlinka se vzchopil — udinil prvni pokus, aby vice péra z ruky
nepustil! Hlinka stal se spisovatelem Pravdou.

Hned po nékolika pokusech ozval se v ném duch desky, —
nebot nesl na sob& pedet lidu, z nghoz vysel a pro néj% byl vzbuzen.
- Malo basnikd nasich uhodilo tak brzy na strunu tak ryze deskou
jako Pravda. Jedind Némcova svym jemnym citem, vielou laskcu
k deskému venkovu, vycitila ten zvlastni rdz deské dédiny a ulozila
jej hlavné ve své nedostizné Babidce. 1 Svétla §la dasto pro latku
ku pracim svym mezi lid, neZ — smim-li tak Fici — vidéla jej
ve svétle pfili§ magickém. Jeji postavy téZko uznati za typy ceského
lidu, byt i tam pod Jestédem byl lid zvlastni!

- Pro zvlastni vyznam, jaky pfiéitdA se hlavné tfem t&mto
zastupedm dobré deské povidky, byvé jich &asto vzpominano a
viiméno. I nidm naskyta se letos krasna prllez1tost’ bliZe vSimnouti
si Fr. Pravdy, jenz 31. dervence slaviti bude své DOleté jubileum
kn&Zstvi. Nevim, zda lépe projevili by bohoslovei deskych vlasti
nadsenému knézi spisovateli, jak miluji, jak eti jeho drahou
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hlavu, jak néSIedujl jeho  &iny, ne# kdy% viimaji si jeho pracl,
kdy% se z nich uéi, jejich duchem se odkéjeji?

Proto predmétem této uvahy bude blize prohlédnouti si
nékteré zjevy v lidu ‘nafem, s nimiz se v povidkach Pravdovych
Castéji setkdvame, t. j. Femeslniky a rolniky.

* *
*

‘Pravda divd se na lid beze viech zvétSovacich skel — posuzuje
ho tak, jak jej poznal, neomlouva_]e ani nezapiraje jeho vad a
chyb, ani zase nezapomlna jeho dobrych vlastnosti. MoZno nim
tudiz dobfe ¥ei, Ze v postavach Pravdovych jest venkov nas
vérné zobrazen. Jim obird se Pravda skoro vyhradné, a to proto,
ponévadz pise pro lid, o tom co v lidu se d&e. Sim doznava,
ze lid rad dith pov1dky z venkova, kde se mu o Zivots Jeho
vypravi. Laska k tomuto lidu davad Pravdovi do ruky péro, aby
ulozil na papir tisice téch dojmd, ‘které mezi lidem zazil a které
Gastednd jiz si prinesl, pochézeje z téhoz lidu. A v t&chto
postavach z lidu jest Pravda basnikem =zvlastnim, jenz klidné&, bez
romantického zabarveni, bez velkych zhpletek kresli dé&je Zivota
venkovského, kresli vie, co s nim jest spojeno. Khdnyml ale jistymi
tahy, vérné maluje nam ty milé kraje Ceské se vi&im, co v nich
stoji — statek i chatré, chram i &kolu, néaves, pole, luh i les —!
Vie, co ppdévé, jest novym, dosud ne,vidan)'fm v povidkéach deskych;
novou jest latka, novym zpracovani. A tyto nové myslénky po vétsing
vzbudilo v Pravdovi jadro lidu — f¥emeslnici a rolniei. - .

V&imnéme si piedem prvné&jsich. Cesky Femeslnik Ziv jsa po
vétiing ve venkovskych méstech, podlehl pomalu viem tém zlo¥adfim,
které se u nas zahnizdily, pFineseny byvie z mést vétsich, kam
obydejnd uchyluji se Femeslnici, jdouce bud po vyavé bud vedeni
jsouce snahou zdokonaliti se. Piines] vlaZnost ve vike, zkaZené mravy,
pfinesl i nelasku k vlastnimu jazyku, jejz vsemoznym zpisobem si
pokazil. To vie Pravda dobie pozoroval, a proto vyhledal si muze
radné, ktefi by byli vzory v8em ostatnim. Tak povstali jeho Hordkové,
Hranadové, SladoSové a j. Spoleény rys povah jejich jest pevné
katolické presvéddeni; vira jest principem vSech jejich pohnutek,
z ného jako z koFene vyristaji vSechny skutky jejich. Viimaji si
organisace katolikd, vstupuji do spolkii katolickych anebo je zakladajf,
nelekajice se Zadnych namah a prekazZek, ptsobi na jiné, aby je od
zpustleho zivota odvratili. Vibec na viech postavach Pravdovych
moZno pozorovati smér mravoucény, jenZ zejména ostfe vystupuje
ve kreshé vychovani déti. Uvedeme zde jediny obraz ,Dvoji cesta¥,
v ném% spisovatel vypravi o vychovani ditéte u pekare Véroné
Marie, a deerusky Zofie u zadmednika Nebudy. :

Je po kitn. Matka Mariina, Véronova, modli se za dlté své:
»BoZe, vezmi si ji k sobs, kdyby, az vyroste, neméla umfiti tak

e G
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nevinnd, jako zde pred nimi pokojné diima!“ A co &ni Tekla,
zena Nebudova? ,KdyZz ji knéz v uvodu poZehnival, pozorovala,
nezmackala-li si Saty, myslela, Ze se ji kaZdy podivuje a nemohla se
nabozné pomodhtl ani »Otde nif.« Ba nenapadlo ji ani, Ze se
m4 modliti.* Dle tohoto jednani ¥idi se oviem i dalsi Zivot ditek
u obou rodin. Marie stivi se zbosnou pannou — Zofie viak po-
kaZena jsouc rodidi — ztréci dest, prch4 z domova! Po mnohych
zkufenostech naucila se teprve znati Boha a vratila se do rodiits,
kde piikladnym Zivotem napravuje, co jindy pohorfenim zavinila.
Ngéeho podobného docithme se i v povidee ,Trnka platenik®.
7 obou kreseb i z dovedného lideni rodiéi snadno kazdy d&tenar
vyéte, Ze Pravda charakteristikou svych osob chce détenafe své
oucovati — ba, mohl bych fici, Ze i vychovavati. Stavit vidy vzor
dobrého ¢loveka v popfedi — jako v povidee ,Stary a mlady
femeslo“, kde Urbének jest vlastnd zosobnény piiklad lasky
k bliznimu. Udinnéji jests déje se tak postavami kontrastujicimi, jak
vidno z ,Dvoji cesty“ a jak presvédéujeme se i povidkou ,Naproti“,
kde Hojda a Dohnal — onen jako dobry katolik a dovedny
femeslnik — tento jako &lovék tuctovy, chlubivy, odcizeny domécimu
mravu a cizim se honosici, jsou uvedeni. Nemensim toho dokladem
jsou ndm i postavy Kostky a Bezvody (cerveny vil a zlaté slunce).
Rekli jsme dale, %¢ Pravda postavami svymi chce vychovavati.
Kdo &etl Pravdu, vzpomene si mnoha povidek, v nich# smér takovy
vladne. Mohl by ch ¥e zminiti se o povidce ,Dvacet tisic“ a jejich
‘postavich mladych femeslnikd, ktef namnoze lehkomyslni Jsou,
mohl bych uvésti obraz ze zivota ,Odména dobrodinnosti“ a j., nez
obmezim se na povidku ,Zadatek Hranadiv.“ V té doprovazx Pravda
femeslnika Hranide krok za krokem, a sice nejprve otce a pak
syna, aby ukézal, jak tfeba femeslniku si poéinati, by slouti mohl
nejen Fadnym krest’anem ale 1 dobrym obdanem mésta a vlasti.
Josef Hranié obdrzev dobré Vychovam odchazi do svéta. Po dlouhych
letech na zadost otcovu se vraci nejen nezkaZen, nybrz i obohacen
"mnohymi zkufenostmi. Jest edergicky. Pracuje svédomité a ponévadz
‘ve vife dobfe byl vychovan, vystupuje i v Zivoté rozhodné&, haje
viude katolického svého piesvéddeni. Svou rozsafnosti, pracovitosti
prekondvd pomalu viechny pfedsudky a stAvd se organisatorem
mnoha katolickych spolkiv a chloubou mésta. Pravda nastifiuje zde
p&kns maloméstské poméry, predeviim onen pomér femeslnikd nadich
k Israelitim, od nichZ pro svou liknavost a malou vzdélanost tak
dasto dévaji se zatladovati. Ze kresby Femeslnikd Pravdovych od-
povidaji skutednosti, neni pochyby Vidime v nich zéstupce pracovitosti
a zboZnosti, kter vidy poji se se zdpalem vlasteneckym, ¢teme
v nich i p&kné ukizky povah mélkych, pachticich se po Zivots, jenZ
s jejich stavem se nesrovnava.
Casté&ji nezli se stavem Femeslnikd Aabyvé se Pravda rolnikem,
jehoz jest mistrnym znalcem, jakych nyni potidku. Stopujeme- B
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postavy tyto, pozorujeme i zde, Ze vane jimi duch evandéha, jimz
Pravda tak krasné dovede povahy své kragliti. Tak pravi Stdpan
ku své Zené mluvici o pomoci souseddi na primiei Vitovu: ,Kdo
chee néco darovati, at si daruje, ale at to daruJe z lasky.“ Véude
snaZi se spisovatel ukazati, Ze jediné Zivot z viry vede ku spofadanosti
a ku spokojenosti. Svehla, a¢ difve byl j jen deledinem a to nesporddanym,

ziskava si statek, kdyZ svédomitym pinem svym uveden byl v Zivot

kfestansky a nauden byl hospodarné ziti. Na druhé vSak strané
shledavame se s hospodafi ve vife lhostejnymi — ovSem i s koncem
hospodateni jejich! Tyto povahy vynikaji zvlate trefn)m lidenim
nékterych nepé&knych stranek lidu. Pravda odkryva je oviem velice
diskretné. Nepouziva jich, a¢ by mohl, k pikantnimu li¢eni, nybrz
hledi nad nimi vzbuditi oskllvost’ lige je stiizlivé a vidy ihned
tsudek svij piicinuje. Dokladem toho jest nam zdafily obraz ze
zivota: ,Jak kdo ¢ini, tak odplatu bére. U Kyseld se hned od
po¢atku se synickem svym mazlili. Tomasek poznal prilis brzy, Ze
jest miladkem rodidd. Postavi si hlavu, kdykoliv mu ihned neni
vyhovéno, a to dé&je se az pifli§ Gasto. Vada tato s nim roste,
zvI4§té kdyZ nerozumni rodiové povazuji uminénost jeho za chytrost.
Tomas dosplva v muze nepeknyml vlastnostmi zohyzdéného. Umi
piti, zn4 hrati v karty, neumi viak potadné prdcovatl, neumi se
modliti, ano — doslo to s nim tak daleko, Ze ,smal se, Ze se
statkem prodal i rodiée —; prodal je proto, ponévadz pil a hral
a Zena jeho navitévovala s nim hospody a muziky.“ Smutny
obrazek, ale do krajnosti pravdivy. Trudni rovnéZz — neZ zase ze
skute¢nosti, jest historie ,Kam vede parada“. I zde zaSel si Pravda
do bohatého statku pro latku, lide na podatku vlastnosti starych
hospodaid Kohouti. Vidime takika ‘pfed odima ony starochy dobrého
srdce, dé&lnych rukou a ¢ilého rozumu. ,Cifi dobfe, modli se a
pracuj“ — to bylo zlatym pravidlem u Kohouti — prav1 spisovatel.
Nez &asy se zménily. Syn jinak dobrak. pmvedl sl Zenu marnivou,
jeZz nechtéla choditi jako starA Kohoutka v Serce — ,ale plide a
naiika, Ze se vdala mezi divochy a mermomoci chece muze premluv‘iti,
aby totiz odhodil ty zastaralé zvyky a mamonafstvi, Ze pry si lidé
na ni i na déti ukazuji prstem.“ Vili svou provedla Chovénim
svym zkazila déti, z nichz stavaji se marnotratnici a upadaji nejen
v bidu, ale i v nedest! Statek se rozpadl a matka resp. babicka
»sedi ve své komirce, a modli se, aby ji Bih odpustil, v &em se
na svété provinilal® Tot jenom malé ukizky nepékného rysu povahy
nasich venkovand, jejz nam Pravda kresli.

- Nez nachazime u ného i postavy svézejsich barev, jimiZ v hojné
mife zafi lid nas. Podivejme se na sedléka Stép&na Jest vzorem
otce 1 muze. Srdce i rozum mluvi u ného zaroven ; ,nenadélda mnoho
slov, ale co mluvi jde Vitovi k srdci* — di o ném Pravda. Povaha
jeho jest primé a uslechtild, vyznadujici se onim zvlastnim klidem
¢eskych rolniki, spojenym se starostlivosti o hospoda¥stvi, vynikajici
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rozsafnosti a bystrym tsudkem o b&hu tohoto Zivota. Ne# i prosto-
myslnost a dobré srdce venkovand neusly Pravdovi, obratng jim
vylideny jsouce mimo jiné povidky i v ,Maté&ji sprostaku“. Zas ona
piilisnd opatrnost pii volb& druzky Zivot
pJan Zralych hled4 si nevéstu“. Té vesnické opatrnosti’ kdyz tak
mé ud chlapec léta! Kolik tu zb&h4 posviceni, kolik vzkazi se
vystrldé* Postavy povidavych tetek, starostlivych matek, uperavych
i raznych dcerusek kresli zde Pravda vskutku trefud! A coi bych
mél Fiei o rdznosti téch nalich tatikt a strejékd, kdyZ jim to b&hani
piili§ dlouho trva? Ihned predhazuji, Ze za mlada tak vybéraénymi
nebyli. ,Penize dostanes, Zenskou dostaned — ostatné si dej pokoj
a nebud marnivy! Nemluv mi o distots a pofadku, o lasce a
naklonnosti — to jsou samé nové VynémlezyJ které za nic nebtop —
tak odbyvé, Jana stryc jeho!

Tot by asi byly ty nejéelné&jsi stranky nadeho lidu, Jer Pravda
ve svych pov1dkach kresli. Dej Bih, aby byl dosud takovym jakym
byval; nez saim Pravda tvrdi, Ze ,,cesky sedlak jiZ - neni, Jakym
b)'fval“ — a takového, jak ho v povidkich svyeh li&il, ,Ze by
nyni marné hledal.“ (Vzpominky.) Ze jsem ani téch Vla.stnostl', jez
Pravda vyli¢uje, vSech neprobral, je na biledni. Na to jest moje
prace piili§ Gzka a sily prilis slabé!

' Mohl bych jeits ukizati na lasku lidu toho k rodné zemi a
matefskému Jazyku a na dikaz toho uvésti Stépana, jak s rozhoidenim
vydith synu svému, Ze zanedbava CeStiny, Fka: ,kdyZz ti musim
kupovati knihy némecke, latinské a recke, prod bych ti nekoupil
deské?“ Nez tim bylo by mi uvésti i postavy téch, jiz vzbuzovali
a udrzovali lasku tu — postavy  to slechetnych uditeliv a kné.
I ty uvadi Pravda do svych pov1dek velmi dasto a namnoze zdaiile,
ponévadZ Siroce zasahuji v Zivot naSeho venkova a jsou jeho
charakteristickou znamkou se v§im svym Zivotem a pisobenim.

Jsou to muZové vesmés nadieni, plni lasky k lidu, z néhoz
vysli, plni idedld pro cirkev a vlast, jimiZz sili se v t&Zkém boji
Zivotnim, jimiZ ovlaZuji zprahlé kofeny Ziti neliprosnou skutecénosti.
Pravda v mnobhém z nich zanechal nadm kus historie vla,stni, kus
svého Zivota, jak pisobil a Zl mezi lidem, aneb asponr jak jiné
pisobiti vidél, a pral si, aby viichni tak pro lid pracovah

Koneéné‘ nesmime zapominati na sebe! I nam bohosloveim
zanechal Pravda krasny piiklad lasky k povolani knéZskému a k lidu
rodnému! Mam na paméti jeho ,Vzpominky“ na léta semina¥sk4,
mém v mysli jeho prvm snahy, aby vratil se cele deskému jazyku,
¢eskému duchu, jemuZ se byl v letech studii ani nevéda, odeizil.
Toho &stého valetu! té neumorné prace, aby nahradil si vSechny
védomostl, jichZz se mu nedostavalo z némeckého studia! Pravit ve
svych , Vzpominkéach“: Kdo sdm se napred dobrovoln& nevyecvidil a
neprlpravﬂ ku &eské spravé duchovni, zistal k ni bud nedostateénym
anebo musil dopliovati a dosazovati, co mu schazelo.“ A hle! Tito
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muzové, ktefi neslyfeli ve &kolach slova deského, ktefi namnoze
jako bohoslovei udili se desky psati, desky mysliti a "to jedté z vlastni

pobidky, ti ndm zachovali desky jazyk, probudili nase rodi¢e, nase
‘prately’ Co plyne z toho pro nas? Prod tak starou pisnicku
opakuji? Doufam, Ze kazdy z Vas, bratéi, to dobfe vite! Opakuji
to proto, aby kaidy z nas se ohlédl kolem sebe a podival se na
dnesni poméry bohosloveiv! O¢ jsou utdSendjii let predeslych! A Jak)
z toho prospéch9 Odpovédi nedam ! Kazdy z nis odpovéz si sam,
odpovéz si upiimné, bez obalu — a pak upu zrak svij do nedavne
minulosti — podivej se na fadu kn&z, jiz v potu tvafi pracovali a
pracup mezi lidem nasim — a pak ku préci! Vedeni jsouce svétlem
viry a laskou k vlasti, pracujme Jako pracoval Pravda, jako pracuji
viichni upiimni kn&zi! Zpisob muze byti rozliény, jenom vili, jenom
zapal mé&me jeden, a ten bud oslava Boha — oslava viasti!
Vryjme si v pamét ona nadSena slova Susilova, _]ez heslem uéinili
si jiz pFedchuidei nasdi: :

Cirkev a vlast — ty v moych miluji sestelsky se hadrech;
kazda pil, kazdd ma moje srdce celd.

Wﬂ%,____

Srovnavaci veéda nabozenska.
(J. Silhan))

Srovnavaci véda naboZenskd srovndva naboZenské formy
raznych narodiv a ¥edi z nich vSeobecné otdzky nabozZenské
(ptirozené naboZenstvi), psychologické (lidova psychologie), archaeo-
logické. Mozno ji tudiz jako srovmivaci védu poditati 1 k bohovéds,
i k folkloristice, i k archaeologii (srv. srovnavaci Ja7ykozpyt ktery
také neted othuek jen linkvistickych), ale mayee zietel jednak
kj jejimu obsahu (nabozZenské nazory), jednak k tomu, Ze ani psycholog ,
ani archaeolog nevyhne se na konec otazkam nabozenskym na pi.
o pivodu naboZenstvi, myslime, Ze Jl pravem miZeme nazyvati
oborem theologickym.

Pivodem svym jest v&dou mladou, moderni. ,Kdyby byl
nékdo pred dvéma véky“ — pise abbé de Broglie — ,nékterému
‘udenci, ktery studoval bozstva ru7nych pohanskych narodiv a
pracné sbiral z klassikiiv a z bible zpravy o obskurnich mytholo-
gickych bytostech, fekl, Ze pfijde jednou den, kdy se jeho skromna
véda stane predmétem ' obecné pozornosti, npanuje pole filosofské,
ba za tak distojny predmét myileni bude uznina, aby se pro mi
zidily stolice a fakulty, byl by se velmi podwﬂ A jeho podiv by
byl vzrostl, kdyby byl LVédél Ze tak pozornym pro d&jiny nébozenstvi
bude ono stoleti, které bude popirati drze veskeru naboZenskou
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pravdu, a Ze v tychz knihach, ve kterych budou s mozZnou po-
drobnosti a starostlivosti vypisovana nesdislna bozstva pohanského
svéta, bude vedle blahosklonnych rozprav o paganismu, tim ostfejsi,
tim pohr dllVéJSl kritika Boha, bible a evandélia, toho Boha, kterého
jedind miiZe piipustiti rozum néroda Vzdélanvch “

V nasi dob& zabyvaji otazky ze srovnavaci védy nébozenské
nejen ucence specialisty, nybrz i znaény pocet intelligentniho obecenstva,
zv143ts v Anglii a Francii. Ugelem téchto ¥adki jest podati soudasny
obraz tohoto ruchu a naznaditi sméry, ve které se rozchazeji udenci
jej representqucl K tomu myslim, %e nebude tfeba piidavati mnoho
slov o jeji dileZitosti. Opiram se celkem o &lanek abbéa Peissona:

tat actuel de la science des rel.gxons,“ uveiejnény ve ,Zpravéich
o mezinirodnim sjezdu katolickych udencii v Pa¥izi 1.—6. dubna 1891.4

Srovnavaci véda nébozenské jest svou nejvnitern&jii povahou
realistick4, nikoliv spekulativni, pravé tak, jako srovnavaci jazykozpyt,
psychologle Na zékladé skuteénych fakt Fexi jednotlivé otazky a
proto jest prvni jeji ulohou: opatfiti si co nejvice materialu; teprve
tehdy, kdyZ viecek piistupny materidl jest po ruce, mozno prlstoupltl
k vlastnimu dkolu. Pravem vytyka jeden francouzsky udenec hiero-
grafim, Ze prOJednava_]l dasto velmi ddleZité otazky bez ndlezité
zpiisobilosti, Ze vydavaji pouhé hypothesy za skute¢nou pravdu, e
¢ini vieobecné zavéry ze své vlastni fantasie, nemajice k nim
positivnich dokladti. ,Nenade$la dosud doba psati tplnou historii
naboZenstvi ; pocet zavilych a nesnadnych otdzek, o nichz tieba
jednati dfive, neZ se prlkroél k pfedmétu také vahy jest znacny.
Véda tak mladé jest v nebezpedi, Ze se zvrhne v abstrakini spekulaci,
bude-li opirati svoje zkoumani o maly podet fakt, zvlasté JSOH-II
z nich mnoh4 ceny pochybné, jind do konce faleéné «

V tom se jevi préwé pokrok nyné&jsich praeci proti dilim z prvé
polovice nafeho stoleti, Ze kdezto v téchto hledsli spisovatele tvoriti
vidy mythologické systémy — které se ukézaly ¢asem nepFipusti-
telnymi — jest snahou novéjsich opatiiti material, predstaviti ducha
v jeho vytvorech.l) Tento rozdil vidime jasng, srovnameli na pt.
jednu starsi knihu &eskou o slovanském bajeslovi s Jmou loni
vydanou.

KdyZ se na zakladé sebraného materislu prlkrocl k feSeni
Vseobecn) ch naboZenskych otazek methodou srovnavaci, zilezi velmi
“mnoho na tom, z &eho vychémme co se predpokléda Vieobecny
svétovy nazor udenci jevi se téZ v téchto pracich a jich cesty a
cile se dle n&ho rozchézejl Jinak soudi o v&ci theista, ktery pFiznava
‘nabozenstvi aspon  jako faktu spoledenskému objektivni cenu.
Dovolujeme si citovati vyrok lorda Gifforda ze clanku dra. Krejéiho
v ,Athenaeu“ 1892 str. 173.: ,Jeito jsem po dlouhych Iletech
dospél k tomu pevnému a hlubokému presvéddeni, Ze pravé poznani

) Dr. Krauss: Volksglaube und relig. Brauch der Siidslaven (Vorwort).
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boha, t. j. poznani bytu, podstaty a vlastnosti nekonecna, veskerenstva,
prvani a jediné phcmy, t. j. Jedné a' jediné podstaty a ]ednoho a
jediného byti, Ze pravé a prociténé (ne pouze nominalné) poznani
poméru ¢&lovéka a veskerenstva k bohu a poznani pravého zdkladu
ethiky a mravnosti, jeito jsem, pravim, presvédéen byl, Ze toto
~ poznéml, jestlize vskutku srdeem prociténo jest a ptisobi, prostiedek
tvofi k nejvétsimu blahu ¢lovéka a bezpedny ziklad jeho se zdo-
konalovani; tedy odhodlal jsem se zaloZiti a ziiditi stolice —.“

Jinak strannici theorie evoluéni. Hned z pfedu vystavuji za
nepochybnou pravdu vétu, Ze se lidstvo k nyn&jsi vzd&lanosti pro-
pracovalo ze stavu zv1fe01ho tudiZ prvni othzkou historie niboZenské
jest: kterak mohly bytosti, opatrené jen smyslovym pozninim, dospéti
k pojmu boha? Vzbuzuje podiv, s jakou jistotou se tato otézka,
kterd jest' v odporu se zjevenim a zdravym rozumem, vyklada za
jeding védeckou otdzku, a kterak se dle ni fakta, majici se pozorovati,
tak pofadaji, Ze se nejprimitivnéjsi ndzory nabozenské, které se
‘kdekoli vyskytuji, pokladaji za plivodni a od nich teprve k vyi&im
se postupuje. »

- Na zminénou otdzku o pévodu néboZenstvi davaji se riizné
odpovédi; dle jednéch jest naboZenstvi vynalezem statnické chytrosti,
zhkonodarcd, ktefi pry chtsli timto bubdkem drZeti na uzd& ne-
myslici davy; dle jinych strach, ktery nahanély &lovéku zjevy pii-
rodni, byl pfiéinou, Ze se jim ¢&lovek bud kox‘il (fetifismus), anebo
si smyslil jiné mocnosti, které nad nimi vladnou; ale ponévadz
nébozenskych citt neovlada strach (srv. obétni hody, tance), vysvétluji
jini néboZenstvi z citd libych ; zase jina theorie vyklada naboZenstvi
jako surrogé,t ndhradu za znalost pirody, bdh jest vyrazem pro
nezhdmou piidinu; vSeobecnd, a v tom se srovnivaji, jest jim
nébozenstvi éalostivjrm poblouzenim " lidstva.?)

Diive nez vylozime nyné&jii stav v&dy nidboZenské, podotykame
jests, ze byl tento ruch vyvolan protestantismem. Od ného vylo
heslo, aby se upustilo od starych dogmat katolickych; nejsou pry
uplné nepravé ano mozno je piipustiti jako &asteény vyraz pravdy,
nez jako vyraz jiZ pt‘ezﬂy, a proto zadoucno, aby byl nahraZen
Jlnym, modernim. Na mistd nezménitelného, katollckého dogmata
stavi se dogma pohyblivé, vék co vek se prizpisobujict zménénym
pomérum A tento “moderni vyraz naboZenské pravdy mini najiti
.z filosofie niboZenstvi.

Vlastni matetskou zemi tohoto ruchu jest — leozeml, tam
byly zikomem z r. 1877. zrufeny theologické fakulty, stitem
vydrZované, a na jich misto zavedeny stolice o d&jinach nabozenskych
Jakym smérem se tam béfe tato véda, vidéti z knihy van Hamelovy,
kde klade vedle sebe paralelnd:

1) Cf: Chr. Pesch; Gott und Gotter.
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fetiSismus u negri; u Israeliti: kamen Bethelsky,. archa,
teraphim; u kfestant: rehqme, k¥iZ;

bOJ mezi bohy: Osiris a Typhon Ormuzd a Ahriman,
Kristus a satan;

lidé nadani nadprlrozenou moei: thaumatulzgove,
Sarod&jové, Mojzis, magové, KElizeus, Jezis, Petr a Pavel, Simon
Magus, katoliéti svati, exorcisté, farlatani.

Positivisté cht&ji, aby bylo vyudovani nabozZenstvi zbaveno razu
konfessiondlntho a by filosofie néaboZenstvi zaujala misto vedle
positivni filosofie a vseobecnych dégjin. ,Stat nepotrebuje dogmat
ale jeho povinnosti Jest nebraniti disciplinAm, které zaujimaji vazné
misto ve v&d§,“ pravi M. Littré.

Francouzski vlida zavedla na misto bohosloveckych fakult
stolice o dé&jindch nadboZenstvi. Abychom poznah ducha této nové
instituce, sta¢l uvésti, %e jejimi pvodei byli muzové, ktefl netajili
nikterak svého smyslem protinaboZenského. Vedle tdchto prednasek,
vydrzovanych vladou, jsou jesté v kolleji francouzské, na Sorbonng,
v orientalni akademii, na protestantské fakults. NemliZeme se za této
piileZitosti nezminiti ife o prednaskach p. Renanovyeh v kolleji
francouzské. Netieba prili§ ostrého vtipu, pravi abbé Peisson, abychom
prohlédli nicotnost jeho dialektickych obrati a prazdnotu jeho frasi.
Kterak pojima p. Renan naboZenstvi! ,My, ktefi mame vé&du,
uméni, filosofii, nepotiebujeme cirkve. Leé lidu — chram jest litera-
turou, védou i uménim. Jest mi protivno, vidim-li &lovéka, zasvéceného
byt jen d&isteénd v kulturu XIX. stoleti, zachovavati starosvétskou
viru a obydeje. Naopak, vidim-li na venkové u kaZdého bardkn
zne’xmky nejpovéréivéjmho katolictvi, byvam dojat a radéji bych po
cely sviij Zivot mldel, nez abych pohorfil jednoho z téchto mali¢kych.
Obraz sv. Panny u muze vzdglaného a u venkovana, jaky to rozdll'
U prvmho jevi se mi to nesnesitelnym nesmyslem, amuletem po-
niZujiei poboznostl u venkovana pripadd mi jako zablesk idealu,
vnikajiciho aZ pod tento dofek. Mam rad tu sprostnou viru, pravé
tak jako mim rad viru starého véku, jako mam rad Inda ko¥icfho
se KriSnovi. Zboziuji obéti antické, mam viak jen odpor k hloupému
anachronismu Julianovu. Venkovan bez naboZenstvi jest bez speclﬁcké
zndmky lidskosti (animal religiosum), jest nejodporndj¥im zvifetem.
Piijde oviem jednou den, kdy i oni sc podrobi obecnému zakonu,
kdy u nich nastane doba bezboZectvi, prlznévém, ze k velikému
dobru lidstva — v¥ak Bih mi svédkem, #e bych za nic na svéts
nechtél pracovati v tomto dile. — Oni dob hde nenalezeji (duchem)
XIX. stoleti, a proto se ani nedivme, Ze maji naboZenstvi, které se
jiz prezilo. To jest mym pravidlem: na vesnici chodim na msi,
v mésté se smdju kazdému, kdo tak &ini.“

Pozoruhodnou Jest instituce, ktera se zd4 byti zpiisobilou dati
mocny impuls této nové v&ds; jest to museum Guimetovo, nedivno
oteviené v Pafizi. P. Emil Guimet byl poslan v letech  1870.
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francouzskou vladou na vychod, aby shiral zpravy, objasiiujici
naboZenstvi té&ch krajin. Po dvouletém pobytu se vratil s-bohatymi

sbirkami 1 bylo jeho jedinou tuZbou uéiniti nasbirané poklady pﬁ-

stupnymi obecenstvu. Plin svij myshl uskutecmtl nejlépe tim
zpusobem, Ze by ziidil

1. nhdboZenské museum, které by prechovévalo pamatky
néboZenstvi vychodnich, zvl. sochy a j.; ’

2. bibliotheku spisti sanskrltskych tamulskych, singalskych,
¢inskych, japonskych a evropskych, ]ednachlch 0 pf"edmétech
naboZenskych ; ,

3. ¥kolu orientalnich jazykd, jejimiz professory by byli- rodili
Orientalové rdznych naboZenstvi, kde by bylo mozZno studovati
orientalni jazyky, informovati se o nébozenskych otézké\ch které by
koho zajimaly. '

© S obétavosti, jakou dopoustélo jeho ohromne Jménl, vystavél
nddherny Pantheon v Lyons. Nikdo nepodcetioval vyznamu tohoto
tstavu. Zdalo se, ze nadesla jiz ‘doba, kdy spadne rouska, halici
staré vzd&lanosti Orientu. ,P. Gruimet poloz11 ziklad k orientlni
akademii, jejiz ¢lenové, rekrutovam z Indie, Ciny a Japanu, budou
zérovest uéiteli i ziky. Poudi nds o fidech, mravech, potebich
svych vlasti; otevrou nam jich poklady literdrni i historické. Tam
budeme moci studovati velik4 nabozenstvi, kterd zaujimala v dé&jinich
minulosti tak ddlezité misto a z nich% mnoh4 figuruji jests v dé]mach
soudasnych: brahmamsm buddhlsm nhboZenstvi Konfuciovo, na-
boZenstvi egyptské — — — Vsecka zasluhu]l pozornosti udenci,

onévadZ - méla mocny a trvaly vliv na Vyvo_] pokoleni " lidského,
viecka zasluhuji tety, - oviem v rlzné mile, ponévadz se viecka
snazila: rozfesiti problém o cili ¢lovéka, uélla, Jak zm khzala konati
dobro a varovati se zlého.“ = -

- Co souditi o dile Guimetové? Jest nezbytno je poklédatl za
instituci namiferiou na ‘ubijent ZJeveneho ndbozenstvi? Nemyslime;

nebot stejnym pravem bylo by #Hei totéZ o musejich egyptskych a

assyrskych, v nichz Jest sneseno tolik riznych boZstev, tolik pamatek
niboZenskych. Jest oviem: jakysi rozdil. Obraz nabozenstv1, které
jest dosud v plném kvétu, k némuz se hlisi miliony lidi, udini na
obecenstvo mocn&jsi dOJem, ne% obraz nabozenstvi od staleti mrtvého,
ale pres to nemyslime, Ze by tato okolnost chovala v sob& vAZné
nebezpedi. P. Guimet aspoti tvrdi, e jeho jedinym {celem Jest véda
véiime mu tak dlouho, pokud-se neukiZe toho opak.

Nez pekné nadéje, kterymi se kojil zakladatel Lyonského
musea, se neuskutednily ; jak Zakd v orientalni §kole, tak navitévovateli
musea bylo malo. Doufaje nalézti vd&dn&jsi a pozorngjsi- obecenstvo
pro tak specialni studia, prelozil je do Parize, kde bylo 20. listopadu 1889.
pfedsedou republiky slavné otevieno.

Museum vydava sbornik praci z oboru déJm naboZenstvi a
dasopis: ,Revne de I histoire des religions®,. jeho#  potfebu a tdel

TR
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oznaduje G‘rulmet slovy: ,Studie konané o nabozenskych otazkach
byvaji rozptyleny po riznych dasopisech ruznych narodi. Specialisté
nevédi &asto, Ze praci, kterou podnikaji, jiz Jlnl d¥ive vykonali,
a s druhé strany obecenstvo se zajim4 vic a vice o novou védu a
preJe si byti na VySl neJnové]slch vyzkumid. Této potfebé vyhovéti
mé4 naSe »Revuec.“
, - Redakce ,Revue“ UJISt'UJe, Ze bude zachovavati dplnou neutralitu
- ndboZenskou ; jeji zasadou pry jest nepiijimati praci razu polemického
ani dogmatlekeho Hled4 pry pravdu historickou, nikoliv dogmatickou.
Zamitli jsme vZdy prace nebo zpravy namifené proti nékterému
~ nabozenstvi neb ecirkvi. Prgmeme pravé tak praei véiiciho jako
atheisty pod tou podminkou, Ze véfici i atheista uZiva zdravé
methody ke studiu historickému, ze prestdva byti vérlclm a atheistou
a jest prosté historikem.
. Katolikiim vytyka ostfe methodu apologetickou, jako ne-
srovnatelnon s methodou vé&deckou. NemtiZeme byti téhoz nézoru.
Nemyslime, Ze by ten, kdo chce psati o d&jinich nabozenstvi, musil
byti uplné bez naboZzenského piesvéddeni, neb aspoii od ného odez1rat1,
naopak _]sme toho mmém, ze ten, kdo ma uplnou pravdu, miiZe po-
suzovati tim snéze jiné formy. P¥ipoustime dale, Ze jest moZno psati
o tom & onom piedmété a zachovavati neutralitu, ale napsati vie-
obecné d&jiny naboZenskych vyznani a ztistati lhostejnym k disledkim
z toho plynoucim, nevtisknouti svoji praci stop svého pfesvé'd.éem’,l
mozno asi nebude. Ctéme jen tu & onu praci a pFisvédéime, Ze neni
A predmétu, jenZz by se vice dotykal subjektlvnlho presvéddeni autorova
1 &tendfld. —
V Anglii jest nejvétsi autoritou srovnavaci bohovédy M. Muller

V&t v jakési budouci naboZenstvi, které vznikne synkresi dosavadnich.
,O%kavam s diaveérou dobu, kdy podzemni ziklady naboZenstvi
~stanou se pristupngjiimi a kdy véda o naboZenstvi, kterd jest nyni
jests v zarodku, uplné se rozvine a pFinese bohatou Zen. Az tato
doba nastane, a% budou odhaleny a restaurovany tyto hluboké zaklady
viech niboZenstvi viehomira, kdo# vi, nenaleznou-li v nich — jakoby
v katakombéach neb kryptach starych kathedral jests )ednou utulku
a tschy ti, kdo# tou#i po néfem lepsim, po nétem &istiim, star¥im
a pravdivéj§im, neZ jim poskytuji nabozenské vykony, obfady a
kazani té doby, do které je jejich osud postavil. Tito lidé se naudili
rozumem zavrhévati vyplody détinné fantasie, kter}'rm se Iik4 legendy,
zézraky a vé&stby, ale nemohou se dosud sprostiti viry svého srdee.
Opusti tedy &ast toho, co se zboZtiuje v chramech indickych, ve
’Vlharéch buddhu,kych mesitdch musulmanskych a chramech kfe-
stanskych, a pFinesou do této svatotiché krypty, &eho nad jiné si
vazi: Ind vrozené sobd piesvéddeni o nicoté tohoto svéta a nezvratnou
viru ve svét jiny; buddhista svoje podrobeni naprosternu, véénému
fadu, svoji mékkost a soucitnost; moslemin, ne-li vice aspon svou
st¥zlivost; #id svoji. diavéru a "oddanost v Boha jediného, ktery

pMuseum 9
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miluje spravedlivost, jehoZ jméno jest: nten, ktery jest.“ My kiestané
pfineseme tam néco, co ma vé&tdl cenu, nez vie ostatni: svoji lasku
k Bohu, Neviditelnému, Nesmrtelnému, Nekoneénemu, Otei, Nej-
vysiimu, ktery jest nad svétem a ve svéts, ktery: se zjevuje v nasi
lasce k bliZznimu, v nasi lasce k Zivym i k mrtvym, v Iasce 7iveé,
nehynouei.“

V Skotsku se ptednasi o dg&jinach nébogenstvi v Glasgows,
- St. Andrewse, Edinburce a Aberdeend; = professoru Jmenu)eme' ‘
A. Langa, Tylora a H. Smitha.

Zwinky tu zasluhuje té% ikola novobuddhlcké ktera déla
v Evropé proselyty buddhismu; jich schuzky maji Y poboznosti; -
zpivaji hymny, oslavupm Buddhu i s prdvodem varhan. V gele
téchto blouznild stoji americky plukovnik Aleott a Ruska pi. Blavatska;
za cil si postavili smisiti kiestanstvi s buddhismem. Nejvice stoupened
maji v Anglii a Francii. V Némecku vydal nedavno dr. Neumann
knihu, ve které se predstavuje rozhodn& apostolem buddhismu.

Krestanstvi jest mu jen nepatrn&jsim otiskem vétsiho orlgmdlu
— buddhismu, ktery jest ,vytenym na podtku, Vytecnvm uprostied,
Vytecnym na konci.“ V jeho plvodnosti a velikosti jest téZ jeho
privo na existenci a v prorockém duchu vidi dr Neumann bliZiti
se den, kdy ona vétévka stromu vyvrZeného z vlasti, kterd se
uchyhla na Ceylon vzroste v strom, v jehoZ stinu‘ 81 oddechnou
mnozi, ktefi nyni zmiraji Gpalem.1) '

O Némecku pravi abbé Peisson jen vieobecns, Ze tam za,u_]lmé
filosofie nabozenstvi Gestné misto. Pred dvéma roky udinén tam byl
literarni podnik, ktery bude znamenitou podporou téchto studii.
Nakladatelstvi Aschendorffovo v Miinsteru vydava ,,Darstellungen
aus dem Gebiete der nichtchristlichen Rehglonsgeschlchte , jejichz
uéelem jest, jak se pravi v prospektu, udiniti muzim védecky
vzdélanym piistupnymi vysledky badani v oboru naboZenskych dé&jin
a opatfovati material k dalsimu odbornému studiu. Zvlastni pozornost
bude vénovana spojitosti mezi niboZenstvim, dé&jinami a kulturou a
bude se hledéti k tomu, aby vynikly ony stranky nekiestanskych
vér a kultd, ve kterych jest patrnd analogie s kiestanskymi neb
zidovskymi formami, ale varovati se vSech libovolnych vykladd a
odvaznych kombinaci. Dosud vyslo Sest svazkii: Dr. Hardy: ,Der
Buddhlsmus“, dr. Krauss: ,Volksglaube und religivser Brauch der. -
Siidslaven, dr. Wiedemann : »Die Religion der alten Agypter¥,

1) Pondkud jinak o ném soudi Anglian Monier Williams, ktery procestoval
nékolikrat Indii a také Ceylon, ,klassickou zemi buddhismu,“ z blizka poznal:
»Tvrdim, %Ze buddhismus choval v sobé od prvopodatku zirodek hmloby a ze jeho
nynéjél fasx lze oznaditi jako stav. zrychleneho rozkladu. I jako naboZenstvi lidové
ztrici Zivotni schopnost, pozija pudu v massach lidu, které se kdysi sklamvaly
pied jeho Zezlem, ba neni dalekou doba, kdy meodold vice vliviim, které jej smetou’
8 povrchu zems. Stimmen aus Maria Laach 1892, str. 274.
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dr. Wisloeki: ,Volksglaube und religiser Brauch® der Zigeuner,
dr. Schneider: , Die Rehglon der afrikanischen Naturvolker. @ Mlmo
sbirku tuto vysly prace Chr. Pesche, S. J.: ,Gott und Grotter“,
kde jednd o pojmu boha, jak mu lidé rozumeli, o jeho plivods a
~ vyvoji, ,Gottesbegriff in den heidnischen Religionen des Alterthums*
a ,Gottesbegriff in den heidnischen Religionen der Neuzeit.“
Namita se otdzka: co souditi o tomto ruchu? Mame se znepokojovati,
ze z ného hrozi nebezpeéi kiestanstvi? Nikoliv! Naopak mizeme
se t&8iti, vidime-li, Ze se obecenstvo zajima o otazk), pro néz se
Ldal byti zijem d&vno Vymrely _

Krestanstvi se neméa prod strachovatl, aby nebylo srovnano
s jinymi naboZenstvimi; toto srovnéni bude jeho nejskvélejsi apologii.
A proto jest na kxest’anskych apologetecb aby si-viimali tohoto
oboru, ve kterém se jim otvird “tak rozsahlé pole pilisobnosti.
Povinnosti jich jest haJltl pravdy, - kdekoliv jest napadena; zidné
védecké odvétvi nesmi byti zanedbano, tim méné -tedy -odbor, ktery
jest nam tak vlastni jako srovnavaci véda naboZenska. V ‘uznéni
tohoto fakta byla zfizena v katolickém ,Institutu® v Pafizi stolice
pro srovnavaci bohovédu a katohctl udenci VydavaJl easopls yRevue
des religions“. ~

,,My katolici%, tak kOIlCl ¢lanek p. Pelssonuv, ‘y,nemarne sice
jako rtizné spolecnostl podpory vladni, ale mame nadSeni, mime
dosti osobni iniciativy, coZ- vydé mnohem vice nez vladm protekee

o

SV Ruzena, z Limy.
~ (Legenda.)

foen minul, zvolna zaSel modré za hory7

A okrylo zem’ Sero tajemné.

&ﬁ;ﬁ Vs% v. tichu ponofeno, vaude klid,

jen tamo rychle jako obladek

se nese po nebi, tak tie jde

postava uslech‘ula, vysoka.

Tot ,krasnd Ruze z ley “ Znavena-
jsouc dlouhou té#kou praci domd jde,

by na matéing srdei spocala,

a z utrpeni mysl pozvedla : v
zas k Bohu, pro- N&z vieho ziekla 86,
Jde tichou ulici a Vzpomma S
si bezdeky, jak Zivot jiny byl, - .
kdyz v mladi lehce v pohch béhald B
jak motyl s kvétu na kvét létava,

kdyz kazdy ptak ji- rozesmal,
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jenZ na vétvich si hnizdo malé plet’,
jak rybka v potoce se mihala,

jak vazka zlatokFidla klikatym

se nesla letem lesklou nad vodou.
Nez preila mlada léta jako sen

a s nimi piesla smava nalada.

Ji otec schudl a s nim ona té%.

Co zbylo ji, to byla distota

a mysh nezkazené nevinnost,

jez ohném svétskych prosla zédostl, o

tak Jako zlato neporuiend.

A praci rukou svych své zivila -
starnoucl, bidou -seslé rodide,
Jiz casto s trpkou ‘v oku vyditkou
si vzpominali stkvélon na dobu

kdy bohatyml byll

‘ Jednou sic
]lm jests stéstl z dalky kynulo,
to kdyZ se boha¢ o ni uchizel,
jsa dojat krasou Jejl mladistvou.
Nez ona jinému jiz Zenichu
se zaslibila, k némuz  planulo

ji srdee laskou. néZnou, horouei. -
A pro n&j — svéta byl to Spasitel — -

se bohatstvi a Ziti stkvélého
s radosti odiekla a radéji
své bilé ruce v prici nejtézii

bez stesku v kamen stvrdnout nechala

a dennd smich vSech lidi snaéela

jez potkayala, ]douc svou za pracl. —

Ti myshh si, Ze to blaznovstvim
je zfici vieho se a v modlithé -

- Jen hledat utéchy a tlevy. —

Nez prec ji toho lito nebylo;

a kdyZ své milé, dobré matidce
svou mzdu, jiz za den vydslala si,
do rukou kladla, tu se Sifilo

ji srdee v hrudi slasti podivnou. —
Den jako den se brala z kostela -
~do prace, jiz ji spravee vykézal
v klasterni zahradé, a denné tam
kiiz Spasiteliv kvitim kraslila

- . a denné& konala svou poboznosf

I dnes jak obyée_]né za Sera -
~ranniho raze vonné spo_]lla

et e T R R
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ve vénec krasny, jejz pak vlozila

na skrand Pana Krista na krizi.

Kol ticho bylo mil¢; v zlatité

se zafi slunce stromy koupaly.

I pok]ek]a, a v tom ji hluény smich -
. ze snéni nabozného vyrusil. L
wHle, vizte, jak zas blazni modlérka"‘
tak hlasy slubd, sluZek posméing

se tichem rannim kolem rozlebly., —

Tu vstala z mista, na ném# kledela

a k davu zpustlému tak zvolna di: |
nProd smé¥nou vam jest moje modhtba, ,
jiZ jedinou jen Bohu mohu dat?

A& maly dar to, prece Bih JeJ rad

od deery svoji v obét prijima —.«

Tak déld, Spasitele se skrani |
svlij vénec z krasnych rdz{ snimajic. —
Dav utichl a ona s vyktikem:

O prlJml, Boze, malou obét mou!“

ku nebi.rage rychle hodila. — :

A aj, tu div se stava! RiZe v raz

se ve podobu kifie sefadi :
a nad hlavou ji stanou ve vzduchu. —
Dav ztrnul hrizou, na kolena kles’,
viem modlitbu rty tife Septaji,

a ona s hlavou k zemi sklopenou

zas k praci fla. — — — — — — —

Tecf domi odchézi
a k hvézda.m diky vrouci vysyla. —
‘Noc tichd zatim k zemi snesla se,
a s nebe, z jedné zlaté hvézdlcky
v tom dold sletél bledy paprsek o
a v &elo bé&lostné ji polibil. Pr. Holedek.

Darvmlsmus a b1ble
(Z ptednégek o Darvinismu Jana Sedla ka. )

Motto »Ut neque falsae philosophiae
loquacitate seducamur, .
neque falsae religionis

. superstitione terreamur.“ Awg.

Asi 10 let po vydani prveho splSu Darvinova napsal ngard
Gvahu o ném s nazvem: ',Darvinismus, znameni doby% — tim
ndzvem jasné nazna¢il jeho dilefitost v dob&  tehdejii. Ano,
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znamenim doby byl Darvinismus tehdy: vzdyt. sotva -r. B8. Darvin
vydal spls ,,O pivodu: rodé Zivolistva -a rostlinstva pfirodnou
ychovou , Jiz rozdifila se jako bleskem Jeho hypothesa po celém
udeném svété a spor o ni tak se roznitil, Ze véim pravem mohl
napsat1 Pfaff: ,Nelze uvésti ani jediného pmpadu z dé&jin purodovédy,
ze by kterd domnénka o tom :kterém pFedmétu tak roznitila vasné
viech, jako domnénka o puvodu rodd,* vzdyt na 2000 splsu bylo
Vydano o otazce té, v nichZ udenci neyuznépwh obord své nazory
o ni pronAfeji. A jak4 pii¢ina tak rychlého roz§i¥eni, - tak krutych
sporiv? Odpovéd jest na snadé. Theorie ta prisla vhod atheismu,

mdtemahsmu, vlastng jich koryfeim Haecklovi, Vogtovi a podobnym,»
jimz zdala se reAlnim podkladem a od@vodnénim jich systému
ﬁlosofskvch podkladem tim. v1tané)s1m, Ze opirala- se — aspoi
2d4anlivé —. o empirii. I, nelze se diviti, %e t6% theologové tu pondkud
v zamezi zabéhh poklédaglce darvinismus v sobé — tedy theorii
samu v Sir§im slova smyslu. — za blud theclogicky a z toho
stanoviska také proti ndmu bojujice na zékladé Pisma sv. Postupem
dasu viak toto stanovisko -prohlaSeno za pochybené i kladen vé&tsi
déraz na nadp¥irozeny raz Pisma a apologetové vyzyvani, by proti
chybnym theoriim piirodovédeckym, theologii v konsekvencich
nebezpeénym, bojovali dikazy pFirodovédeckymi a neopirali se o
bibli, ktera tu dle udelu svého jest tplné indifferentni. O tomto -
stanovisku disté theologlckem, nehled$ k tomu, co. proti Darvinismu
ostatni védy namitaji, o poméru Darvinovy hypothesy, pokud se tyka
zvifectva a rostlinstva a abstrahuje od é&lovéka, k Pismu sv., chei
promluviti néco dle d&l: Schifer:: , Bibel und Wlssenschaft“ Gittler :

, Naturforschung und Bibel%, Reusch : ,, Bibel und Natur¥ Duilhé- Braig:

»Apologie des Chrlstenthums auf dem Boden der empirischen
Forschung“, Kionig: ', Schopfung und Gotteserkenntniss“ a ,Zetgnis
der Natur fiir Gottes Dasein¥. Castecné pouz1t0 take Hettmgra a
Wiesera: ,Mensch und Thier.4 — -

L

Theorie Darvinova jest s dostatek znama. V prvém svém
dile: ,O plvodu rodéi Zvoéisstva a rostlinstva piirodni vychovou*
prostd ji vyslovuje takto: ,Viecky tvary dtstrojenstva pochazey ,
z nemnoha prvotvart, ba snad od jednoho naprostého pratvaru, a sice
vybérem piirodnim (k némuz pozdé_]l pripojil’ jedts pohlavm) Pred-
pokladd proto neomezenou . ménivost -druhd,- pravé, Ze nahodila
zména -néjaka, . vznikla pfizptlsobenim se vnéjsim pomérum
' (Anpassung), je-li v boji za byti prospésna se dé&di, stalym uzivinim
a cvidenim se zdokonaluje, ¢im% vznikd nova odruda — varietas
resp. plemeno a z toho pak: postupnym vyvo]em a zdokonalenim Po
mlhonu neb i vice generacich rozdilny novy druh.“ — .- :

- Tot kostra theorie evoluéni. Odporuje Pismu? Abychom to
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poznali, Fidme se zndmym: , audiatur et -altera pars“. Pismo sv.
mluvi o stvofeni rostlinstva a zvifectva v Genesi 1., 11—12, 20 —22:
Trettho dne kaze Bih (dle Vulgat): ,(Grerminet terra herbam
virentem et facientem semen, et hgnum pomiferum faciens fructum
iuxta genus suum cvius semen in semetipso s1t super terram, et
factum est ita.“ ‘

A dne ‘pateho: , Dixit etiam Deus: Producant aquae reptile
animae viventis et volatile super terram sub firmamento coeli.
Creavitque Deus cete grandia, et omnem animam viventem atque
motabilem, quam produxerunt aquae in species suas, et omne volatile
secundum genus suum. Kt vidit Deus, quod esset bonum.®

Vyklad slov tdchto oviem zivisi na pojeti a vykladu hexaémera
vilbee. Myslim, Ze ne]lepsnn tu jest Vyklad sv. TomaZe idealni,
ktery shora jmenovani spisovatelé vichni pFijimaji, i Reusch, ktery
drive ke konkordanénimu se pkiznival. Ten pak zni: ,,Sest dni
biblickyeh jest 6 obrazi, ve kterych Biéih stvoreni MojZiSovi resp.
Adamovi zjevuje. Utcel Bozi pii tom jest ]en nibozensky a da se
shrnouti v tyto 4 body: vSe jest od Boha, vie jest dobré, vie jest
pro ¢lovéka, sabbat Bohem posvécen. To ]est de fide dle sv. Tomase,
ostatni jest pouze prostfedkem k dosazeni tohoto udelu, podano ve
formé nevddecké, ale popularni, véén& pravdivé. . Prvni 3 dny jsou
opera dlstmctloms druhé ornatus (Schifer tento vyklad v podstats
podany sv. Tomésem modifikuje stavé opera ornatus ne po, nybrz
vedle opera distinctionis.a spojuje tak den &tvrty s prvym, paty
s druhym, Sesty s tietim odhaluje tim - hluboké krasy symboliky a
spojent loglckeho ¢imZ -zdroven nejvhodné&jsi, jak se mi zda, podan
vyklad nékterym spornym bodtm hexagémera — o tom vSak vide
Schifer). Tim pojetim hexaémera podin ziroveil smysl naseho mista.
Pismo sv. udavi tu posledni pfidinu, vie od Boha — nic vice —
tedy vSecko zviiectvo a rostlinstvo jest od Boha — to ddelu Pisma
Gplné postaduje — jakymi prostredky, quomodo, odpovéz si piirodo-
pisec: konflikt vSeliky tu vylouden.

‘Namitad se ovSem: takové stanovisko — opousténi vykladu
slovného — - zaujiméme proti astronomii, geologii, kosmogonii,
paldontologii, kde nas k tomu vyzkumy nuti, pro¢ viak zde, kde
pejen takové nutnosti neni, nybrz naopak vSe jest v na§ prospéch?
Nez myslim, ustupuje—ll se teprve nutnosti, pak se Pismo sv. zapléta
do stalych spori prirodovédeckych, vydava stdlému posméchu, exegese
~ se méni kazdyeh 10 let, ne-li &ast&ji dle toho neb onoho nového

vyzkumu a pifi tom stély jest strach, Jaké opét bude nutno délati
v&ds koncesse. Nad to? Hledme vice rézu nadpnrozeneho Pisma sv.,
na ten kladme ddraz, budme vice exegety ne prlrodoplsm, vola
Schifer. Pismo sv. védeckych systémi nepodava. —

Tim zaroveti vyloudeno jest minéni téch uzkostlivych, kteri
- ve slovech ,secundum species suas“ spatfuji uplnon protivu Dar-

L3
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vinismu, jasné vyrdeni pivodnosti vSech druhiiv. Pronaseti takové
nézory znamend vtésnavati Pismo sv. do Gzkych ramedkd moderni
védy, vnucovati védecké terminologie zcela neopravnéng, neznati

textu puvodmho Hebrejsky text mé tu 1)'5}3{'; T!f; dle Gessenia

' derivatum a - = d1v1dere, scindere — tedy néJakz’z ast, neuréltéu
demuZ nasvédéuje syrské mina, které znamend zcela vieobecnd pro-
genies. Rohling podavé ve svém spisku ,Die Erstehung der Welt#
tutéZ etymologii slova 7"'}:, viak konk]uduJe jinak : ™398 = dividere
ergo Tv‘: = Absonderung, rody byly v odloudenosti od sebe stvo-
feny:' ,Moses spricht die ausgeblldete Bestimmtheit der Arten als
den Anfang der organischen Welt aus.“ Tento vyklad Rohlingiv
jest tim divn&j§im, ponévad Rohling jinak stoji na stanovisku
ide4dlnim ve vykladu hexasmera, jakoZ patrno z jasné véty: ,Die
Erwiigungen bestimmen mich das ganze (das erste) Capitel von
Anfang bis zu Ende als eine bildliche Darstellung des Gedankens
zu fassen, dass Gott der Urheber aller Dinge ist.“ To viak Jest
velk4d neddslednost a kdo ideAln& Sestiden pojima, nembZe zaroven
tvrditi, %e by Bdh v ném byl zjevil piirodovédeckou pravdu,
terminologii, kterd v&d& samé do ned4dvna nebyla dosti jasnou,
o které véda posud vede spor. Proto setrvime na vykladu hore]élm,
jemuZ ostatné nasvédéuje i Pismo sv. %A pfichdzi v Pismé sv. jen

v Pentateuchu a Ezechieli a to v rizném vidy vyznamu (dle nasi
terminologie oviem) Gen. I, 21, 24 .ﬁjﬁrglj sv. Jeronym ve Vulgaté

preklad4 jednou secundum genus suum, nj'l}:‘j podruhé secundum

speciem suam, Lev. X1, 15, 16, 22 3% ‘j:‘ﬁy sv. Jer. corvi secundum
genus suum, aé vlastng dle naseho zde T!f; = varietas Ez. XLVII 10

axm-, -pn! ,'12}35 plurlmae erunt spemes plscmm elus

Qo z » toho nasleduje? 9 tu neznameni ani nafe genus, ani
) g )

species, ani varietas. Moj#§ nepodivé tu nadi terminologie, nybrz
véren jsa cili svému zjeviti pravdy ndboZenské populirné vyslovuje
pravdu: viecko rostlinstvo, Zivodisstvo, at ve vodé, at na zemi nebo
ve vzduchu, jak nasim sraktm se jevi, ma puvod svij od Boha,
jenz jest principium et finis, « et w. To ostatni: stvoiil-li Bih
prvotné viecky druhy, které nyni v knihdch botanickych a zoolo-
gickych se uvadéji, neb jen nékolik, z nichZ ostatni dle Darwina
snad se vyvinuly, o tom bible uplng mlél, to jest mimo jeji obor
a Gdel. Theolog miZe tedy ménivost druhé pfipustiti, theolog jest
v této pfi€ing daleko volngjdim ne% na pt. geolog, palaeontolog,
botanik, ponévadZ neni Z4dného vynosu cirkevniho, jenz by mu ruce
poutal a pramen psany — Pismo sv. — nevidi toho pottebu, by o
tom- ho poudilo. Pravi-li tedy Linné, Ze kaidy tvar v jednom paru
byl stvoren a Ze jako lidé, tak i zvifata jednoho druhu jedny maji
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prarodi¢e o bibli opiraje tvrzeni své, theolog odp0v1, Ze bible ni¢emu
takovému neudi, viak vykladu takovému se nepti¢i; pravi-li prlrodo-
zpytcové pred Darvinem: ,Jest jisty podet skupin astrojenci, které
jsouce oddéleny, nezavisly mély povidy podstatné zraky, jimiz se
rozeznavaly — véda bohosloveckd mizZe s dobrym svédomim pii-
svéd¢iti; dokaZe-li v8ak Darvin, Ze skuteéns vsecky druhy z n&kolika
‘se vyvinuly, nema opét rozumné prlémy, proé¢ by odporovala. Viak
nemysli nikdo, Ze tim né&jaka se &ini Darvinismu koncesse. Nikoli!
Pismo sv. nevyslovuJe se ani_ve prospéch jednoho ani druhého.
viak také Zadného z nich nevyvraci. A tak stoji theolog zcela
bezpeden uprostf‘ed mezi dvéma proudy zadnym z nich strhnouti se
nedavaje, objektivné zkoum4 dévody a bez bazné odekava rozhodnuti.

Kratce a rozhodné konéi stat o tomto predmétu Jednapm
Duilhé de Saint Projet v Apologii : ,,Sourodnosﬁ pmbuzné_)smh tvard
rostlinstva a ZivodiSstva, i kdyby sebe vice se roziifila, neni theo-
log0v1 pranic nebezpednou; nenit v Pismé sv. ani jediného mista,
jez by se proti vSeobecné 1de]1 vyvoje jako hypothetlckému tvrzeni
piirodovédeckému dalo vykladati. Nic nam neni zjeveno o zpiisobu,
kterymn vlastné rostlmstvo a Zivodiistvo vzniklo, jak se vlastné
- vyvinulo.4 —

Dosud nehledéno viak ku tvrzeni, %e by snad viecko rostlinstvo
a zvirectvo od _]ednoho prvotvaru mohlo pochézeti, s &imZ t&sné
souvisi othzka jind, miZe-li totiz Zivot animalni z vegetativniho se
vyvinouti. Secchi v dile svém, na vy¥ nejnovéjiich vyzkumd
stojiecim ,O jednot§ sil prirodnich“ di o rostlindch: ,Tyto mohou
byti jednoduchym resultatem ze sloZeni dilé a Géinu sil pFirodnich.“
K vyvozeni rostliny dle toho nebylo by potfebi ani zvlastniho
tviréiho konu bozského. Jak vSak se to m4 se zvifetem? Jest mezi
Zivotem rostlinnym a zvifecim organismem podstatny rozdil, tak Ze
by i nejvyssi, nejvyvinutéjsi rostlina nikdy ani nejniZiim zvifetem
stati se nemohla? Na otdzku tuto odpovida Duilhé de Saint PI‘OJGt
takto: ,Prirodozpytei a filosofové se tu velice v nazorech riizni.
Jedni vidi ve smyslném citéni a svobodném pohybu specifické
vlastnosti zvifete, druzi rozdil podstatny popiraji tvrdice, Ze rostlinny
a zvifeci Zivot jsou 2 piimky, které se sice rozbibaji, viak spoleéné
maji vychodisko. Sensibilita (dle Claude Bernharda) neni vyhradnl
vlastnosti Zivota animalniho; u nejniZ§ich zvirat neni ni¢im jinym
nez drazdivosti, jakymsi druhem neuvédomé&lého pohybu, ku vnéjsim
dojmiim sméfujictho, jakyz i u rostlin se jevi (ku svétlu, vods).
I udavaji nékteré druhy, které ani zvifaty ani rostlinami nejsou,
ale tim neb onim se stiti mohou. Pro kiestanskou apologii jest
zkouméni o spoledném snad vychodisku Zivota animalniho a rostlin-
ného volno a lhostejno ve svych vysledeich.“

Ani filosofie neni tu uplné v souhlasu. Jest dufe zvifeci
materidlni & immaterialni; taZi se po téZe véci v jiné ponékud
formé? Suarez dle sv. Tomase, Balmes, Rohhng dokonce mysli, Ze
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L prineip rostlinny jest immaterialni, sice nejnizsi stupefi immat. ;
Jakoby immat. méla stupen! Ulriel ha]l immaterialnost; téhoz nazom
jest Secchi pravé: ,Na rozdil . od rostlin jest ve svifatech princip,

ktery nad hmotu jest povznesen a jenZ &innost jeho ovlada.“ Odkud

by jinak byly pocity, predstavy ? Ty Jsou Jednoduchy tedy 1 prineip
jest jednoduchym. — Stickl vSak nazor tento zamita, ponévadz by
pak princip jednoduchy byl nezrulitelny. Jest materidlni, pravi,
ponévadz inhaerentni a ma proto také svou skutednost jen ve hmoté
~organismu. Viak Stockl sim piipoudti, Ze pak tézko jest vysvétliti
Zivot sensitivni i di, Ze prece lze z jiného stanoviska formy bytosti
Zivych zvati immaterialnimi. :

At jiz tomu jakkoli, tolik jest jisto, Ze i tento piechod boZské
moci byl mozny a Pismo sv. dle difvéj§iho vykladu nijak se tomu
neprotivi, le¢ by snad nékdo se chtél odvolavati na sloveso N™3,
Jehoz Moj#is ve zpravé o stvoreni zvitat uziva, a z toho dovozovati,
Ze princip zvifeci z nideho stvofen; viak sloveso §™5 neni pouhym
vyrazem stvofeni z ni¢eho (proto také nedoporucuje se dokazovati
stvofeni z niGeho v 1. verdi Genese ze d&asoslova tohoto, nybrz
z kontextu) a ,kausalita bozském“, pravi Stockl, ,kterou Bih prvni
Ziyé bytosti v byt uvedl, nemuzZe se pokladatl za kausalitu tvird,

nebot prmclp z1voclsny ]est forma inhaerens a proto bozské innost

mohld pii tom jen v tom. zéaleZeti, Ze organickou formu Zivotni

z potence hmoty vyvedla. Bih povznés1 svou Ginnosti hmotu, ktera
v sob& jest pouze v potenci nositelkou zivota, ke skuteénemu
zivotu. Tazeme-li se pak, jak se toto vyvedeni z potence hmoty
(lat. eductio) stalo, odpovida katolicka filosofie bud theorii podobnou

plozem riznorodému (generatio heterogened) nebo, a to vétsinou,

theorii praeformationis, productionis ¢ stabilitatis, dle ni# toti¥ vsecky
druhy byly z potence vyvedeny a stile zachovany, Darvin pak
odpovidé theorif =descendentiae, kterd ze stanoviska theologického
abstrahendo od vysledkd badani véd ostatnich jest, jak jsme ukizali,
stejn§ opravnéna jako ona. _

Tak vyslovil se jiz jeden z nejzaslouZilejsich katolikﬁ Anglick}'rch
Ménart (ktery i roziifeni jeji ma &lovdka p¥ipoustsl, dehuz viak
schvaliti nelze). Knabenbauer, ktery ve ,,Stlmmen aus Maria-Laach*
pise: ,Ze strany viry nic nebrani, pFjati vyvoj nyné’gsmh druht
rostlin a zvifat z né&kolika prvotvaru a v této theorii vyvoje neni
nic, Gemu by pramen viry p¥imo odporoval.“ Stejn& Palmieri a
v. dobd nejnovéjéi Dominikan Leroy v dile ,I.evolution restreinte
aux espéces organiques.“ Spravno tedy upln&, jak Heinrich kondi ve
své dogmatlce Givahu o predmétu tom: ,Pokud descendenéni theorie
jen pFijima, Ze rizné rody a druhy bytosti organickych vznikly
z ndkolika malo prvotvari nebo 1 z jediné prabuiky silami Bohem
v pikirodu vloZenymi dle pevnych od ného ustanovenych zikond,
d4 se s rozumem a zjevenim v souhlas uvésti a redukovati na
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myslénku sv. Augustina, Ze Bih z poditku organismy jen causaliter
a seminaliter stvofil.“ .

Tak mluvi ‘theolog ze svého stanovmka Viak namitne snad
nekdo: ,Tézky pak tu bude boj proti konsequeneim Darvinismu —
a boj proti témto, pokud na ¢&loveka se vztahuiji, jesf nezbytnym,
ponévada dustqnost’ lidskou podvraceji — pripusti- li se princip.
Viak tomu neni tak, boj sc tim nikterak neatizi. Vzdyt nepravime,
ze by ‘theolog mél prineip ten schvaliti, nikoli, z avahy té pouze
plyne, Ze theolog jest tu aplng volny, svobodm'Y niéim. nevazany :
jen jistota v bOJl tom se tim zjednava, zdda se tim kryji a boj se
vede tymz zpusobem jako diive divody prnodovédeckyml které tu.
jediné platnost maji. Mam-li pro to neb ono minéni se rozhodnouti
‘rozumng, treba divodi. ‘Divody témi mohou byti toliko dikazy
opravnénostl theorie. Necht je pod4 Darvinismus! NeZ darmo je
hleddme ; vzdyt neni ani jediného bodu v celé hypothesi, kterého
by byli Darvinisté sami nevyvratili, zavazné autority jako Aurier,
Humboldt, Wigard, Barrande, Baer, Pfaff, znatel fossilnich rostlin
Gtoppert, Reuss Miiller padny mi duvody i potiraji, sami Wirchow
a Huxley se stavép proti ni: tu véru nemzumné by jednal theolog, _
kdyby se neptidal radéji ke védetm skuteénd objektivnim nez k tém
kupdm hypothes ni¢im nedokdzanych. Nez tu jiZ, pFipomindme
opétng, stavi se na zaklad véd -jinych, opird se o jejich duvody a
nemluv1 pouze ze stanoviska svého — theologického.

IL

Nez jiné ta vznikd otazka: ,Odkud ty prvotvary,
z kterych se VyVOJ dé&je? Tu jest Darvinismus s odpovédi v auzkych.
Darvin sam v prvém- dile svém ani se nepokubﬂ aby piivod prvych
téch organism@ vylozil. Upomenut pak, #e piivodu Zivota tak tiSe
pfejiti nelze, napsal v druhém vydam wJest jakasi vznesenost
v minéni tom, Ze Zivot Tvircem pivodné jen nékolika méalo tvartm,
ba snad jen jednomu pratvaru vdechnut byl a Ze z tak prostého
po¢atku nekonednd Fada bytostf vzdy krasngjsich se vyvinula a
podnes jesté vyvinuje. Lze proti sloviim t&m theologovi co namitati?
Pranic! Vzdyt to pouhy OplS slov Genese II, 7: ,Udéinil Bih &lovéka
z hliny zemé& a vdechl v né& vdechnuti z1vota,“ pfeneseny oviem na
pratvary. Priavem pak tu mobl #iei Michelis: ,Lze sob& zcela dobie
mysliti, ze Stvofitel volil pravé cestu obmén ﬁstrq]nych tvari rodovym
vyvojem a mnikoli cestu, aby byl hned v&e dokonale vystrojil.*

‘Viak jaky tu zurlvy odpor se viech stran zdvihl se proti oném
slovim Darvmovym (coZ ostatnd pochopitelno, uvazi-li se fanatismus,
s.jakym vZdy proti Bohu se stavi nevéra)! Haekel po svém drastickém
zplisobu vola: ,Kdo prl tom mysliti musi jestd na Stvofitele, ten
podoba se leOChU., jenz poprvé vidi Sroubovou lod nebo parostro_],
a povazuje je za plody nadpiirozenych bytosti a nechape, Ze clovék,
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tvor jemu zcela podobny, robi takové piistroje.“ Jak duchaplné to
ptirovnani! A Vogt prisvédéuje jakoby ustrasens pronad pravdiva
slova: ,Tut by Stvoritel, Zachovavatel a Riditel svéta, kterého ven
vyhnah, zadnimi dv11'~ky se vratil zpét a to v podobé jests - velko-
lep&jsi, nez v které ho vyhnali: vSemohoucnost a moudrost Boii
objevila by se mnohem mohutngjsi, kdyby viemu dstrojnému svétu
byl dle theorie Darvmovy rozkéazal se vyv1nout1 z Jedmého prvo-
tvaru, ne% kdyby svét astrojny stvofil jiz dokonalym.“ Tot zcela
spravnd - souzeno. Jaka to tedy smélost ndco podobného tvrditi
v theorii, kter4 nevéru méla podepiiti! Proto urdzky a usmésky
hrnuly se na hlavu Darvinovu z tébora Haekelova pro slova ta, -
z nichZ by se dalo souditi, Ze v zhsads zakrodeni BoZi popirati
nechtél; on pak na omluvu napsal v londynském Athenaeu: ,Udal
se jiz ZJev neb jen stin zjevu, jen by potvrzoval viru, Ze neustro_]né
zivly beze viech Gstrojnych litek a jen ‘plisobenim znamych prl-
“rodnich sil utvoriti mohly %ivoka? Do dnedka jest nim podobny
vysledek nepochopitelny. Pohané&li mne, Ze jsem  uzil biblického,
v _Pentateuchu obvyklého réeni o prvotvaru, kterému byl Zivot
vdechnut; v dile naprosto védeckém nemé&l jsem snad toho rdent
uziti (v pozdé_]su,h vydanich: skute&ns Vyneché’mo, v poslednim viak
opét uzito), ‘ale jest ziplna vhodnym k vyznani, %e o vzniku Zivota
tak malo vime, jako o pivodu sﬂy a latky.“ Ane, o puvodu tom
my ze svého zkouméani nideho nevime, tak vyznivaji i jini velici
védeové, jako Bischof: ,Ve vSech svych vyzkumech byt jsme i
sebe dale dospsli, prlchamme koneéné ku hraniei, ji# n4m prekroéiti
nelze. Jak prvotné rostliny na zemi se objevily, Jest nam prlrodozpytcum
tak nepovédomo, jako prvopoéémtek viech véei.é

A F. Cohn: ,Jisto jest, %e Zivot na zemi ma poéa,tek ale ]ak
prvé Zivé tvory vznikly, toho neméme Z4dné- obdoby. Podobng -
Quenstedt. Tak vyznavaji sami upfimni Darwinisté. Tak Huxley
» Véda nema prostredki JlStOtu si zjednati o podatku Zivota; nejvyse
dO]deme k  demnénkém, Jez exaktni- povahu nemaji¢ a- Virchow :
»O plvodu Zivota jest nam kratce Vyznatl, %e nideho nevime.“ Tak
téz Burmeister. :

nlgnoramus — tot ohlas odpovédl vsech pra,vych prlrodo—
zpyted. Nez — co &kodi? Sebevédomé filosofie pfece nééeho tak
ponizujiciho prlpustltl nemtze. Ji pfece vie jest jasno a zfejmo! Ne
jeden, ale kopa nazoril tu vystupuje, staré oh¥ivany, nové vynalézany -
a fanaticky hajeny. Ne]roz31rené3s1 ]est nazor, jeho# chopil se
Haekel a jeho stoupenm Ze prvni ty formy mechanickym. pro-
cessem, Cistd zevn&j¥im stykem okolnosti z neZivé hmoty vznikly
= generatlo aequivoca, spontanea — prvoplozi. Celakovsky
ukazuje nam ve &lanku ,Nyndjsi stav otazky prvoplozeni“ v ,Osvéts¢
18 (str. 199) zaroveti -logicky postup, jakym Darvin k této nutné
konklusi dospél. ,,Darvmova theorie m4 tu hlavni zisluhu a to jest
také piidina jejiho uspéchu, Ze nepochopitelné (!) nadptirozené stvoteni
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drubuv ustmjﬁych nahradila zcela pm‘ozenym vyvinovéanim (to je
rozum: stvo¥eni, které vysvétluje pivod, nahrazuje vyvino-
v&nim, které nanejvys vysvétli postup, ale puvod jiz predpoklada).

Stvoreni vibec pripousti v nové_]s1m nizoru piirodnickém toliko
ten smysl ktery spojujeme se slovem tim, jmenujeme-li sebe samy
nebo zvifata a rostlmy, atkoli viecky pfirozend zplozené, tvory
bozimi (k tomu neni tfeba ani nového piirodnického nézoru, to jest
jiz stary nhzor, Ze Bih nyni kaZdého extra netvoil. Ale ted:)
diisledné nemize ﬁlosoﬁcky piirodozpytec ani ony };)rvotm organismy,
z nichz vSecky ostatni se vyvinuly, né_)a,kym nadpurozenym skutkem
stvofené si mysliti. Jest to tedy zcela piirozeny domysl, dle n&hoz i
tyto Gstrojné prabytosti vznikly polateénd ze souddstek vieobecné
hmoty sloz1té3s1 kombinaci jejich sil — generatio aeq. Co mém o
tom nhzoru souditi? Tu nejvhodn&jdi jest odpovéd Koénigova
v ,Schopfung und Gotteserkenntniss¥: ,Theismus by nikterak nebyl
ohroien, kdyby bylo lze dokazati, Ze nékdy neb snad i posud
‘prvoplozi se d&e; jemu stadi Uplng wuznani, Ze stvoreni se stalo,
kterym zaroveni jednou pro vidy mrtvé hmots mohla byti déna sila
k samovolnému vyvozovani Zivych bytosti: tu by tato schopnost
hmoty vZdy prostiedeénd od Boha byla odvisla.“ Toho nazoru bylo
dosti starsich kiestanskych otcéiv a filosof. Tak sv. Augustin slova
Genese I, 11: ,Germinet terra herbam virentem“ vyklad4 v listu
proti Mamehejskym v ten smysl, Ze Bih ve stvofenou hmotu
prationes seminales“ — Aéyoug Oﬂeppa‘cmouc vloZil a neorgamckou
piirodu teleologicky k ploaenl organismi uzpiisobil. Metaf. 250.
Sv.  Augustin mini, Ze edukce organickych forem Zivotnich se
dala pidsobnosti boZskou takto: Neorganickd hmota dostala pivodné
od Tvirce organickou schopnostf semennou = ratio seminalis,
tak Ze pak postupem vyvoje zemé za vhodnyeh okolnosti ty neb
ony- organlsmy vznikly na zakladé oné vlohy neb uschopnéni hmoty
— zafizeni to bozské, které slovy bible: Germinet terra, producant
aquae, producat terra jest vyjadieno.

A¢ nelze nauku tuto na jeden stupeii klastl s prvoplozim, pFece
mi i ona velké obtiZe, jichZ nelze piekonati:

1. Co vlastng jsou ty rationes seminales? Jsou to skuteénd
semena, kterd za pnhodnych okolnosti - se ma,Jl vyvinouti? Ale pak
v nich organicky Zivot jiZ jest obsaZen a mneni to pouhé uschopnénl
hmoty A jak se mohla tak dlouho udrZeti?

2. A Jest to pouhé " uschopnéni hmoty — pak zase musi se
namltnoutl, %e hmota takové uschopném ani miti nemize, pon&vadz
k vyvoji organické bytosti vZdy jiz organicka hmota se predpokladé

Byl to pokus spekulatlvné vysvétliti vanik organismi (cituje se
nyni mnohdy v zcela jiném smyslu, totiz Jjako dlsponovém ‘hmoty,
by bezprostrednou bozskou plisobnosti orgamismy z ni edukovany
bytl mohly), enz v té formé, v ]aké sv. Augustinem predlozen,
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ned4’ se hémjiti, ktery viak scholastikim byl divodem,; Ze zcela dle -

stupnd své doby prvoplozi uzndvali — Clemens Alex Origenes,
Rehot Nyssensky toté# ptijimaji, sv. Tomis Akvinsky minéni toho
se zastavd a Suarez zfejmé di: , Deus tantum ea immediate produxit,
quae non nisi per ipsius aectionem in rerum naturam introduci
poterant quoad species suas: nam cetera, quae per causas secundas
produci poterant, convenientius fuit per eas fieri et hoe magis ad
perfectionem universi pertinet.“ Tak mluvi theologové se stanoviska

theologického, tak mluvi o 1noZnosti — theolog jako theolog prvoplozi -

zavrhovati nemiize. Nez jest tim Darvinismu pomoZeno? Nikoliv!
Odkud ta prvni bunice? bude se as kazdy thzati a ]sme zase tam,
- odkud Jsme vysli. : : -

Mimo to viak mo¥nost neni Jjests dikazem. Faktum necht
~ ukaze prlrodovéda, Mozno-li faktum takové vibec nalézti? Pred
Darvinem ji# otdzka tato pokusy Spolanzanovymi, Schvannovymi,
Zalbianovymi a pozd&ji a to zvlasts Pasteurovymx, rozhodnuta

zhporné. Viak sotva vystoupil Dar Vm, jiz ti, kterym theorie jeho °

]edme se zdala spravnou, Usudkem onim, ktery' dle Celakovského
jini- eitovali, a priori prvoplozent pokladah za 11ezbytne Tak pise
Naegeli : ,,Kdyby se jednalo pouze o Gkazy, naemu, smyslnému
pozorovani pr1mo piistupné, byla by autogonie jako zbytecm
hypothesa neoprdvnéna. Majice viak zretel k prvopodatkiim orga-
nickeho tvorstva jsme naopak néchylni nerozhodovati nikterak o té
otazce.“ Tot jest jests ten nejmirn&j¥i vyrok. Jini mluvi oteviendji.
Tak Burmeister nestydi se to dosvédditi, an v - ,CGreschichte der
Schopfung“ pise: ,Ma-li prlJetl plozeni bezmateénehn jaky positivni
ddvod, neni posud jisto, aé tieba vétiina vrstevniku nasich proti
nému se vyslovovala; my vsak ji nechdme prozatlm platiti, ponévadz

neni z4dného védeckého protidikazu () a bez ni vznik organismi

na povrchu zemském jen bezprostiednym zasdhnutim vy$# moci se
mysliti d4.¢ Jen tedy proto, by nemusel se uznati Bih, prijima se
takové tvrzeni, které ni stinu pravdy v sob& nema. ,Ist das
Wissenschaft 24 Stockl. Nejde jim tedy tak o zajmy védecké, jako
spise o jich atheistické predpoklady. A co &inila skuteénd véda?
Pokusy podaly znova: anglicky lékar Bastian rozhodoval se ve
prospéch prvoplozeni, pokusy Cohnovy ve .Vratislavi vSak opét
ukézaly aplnou Jeho neopravnénost. A kone¢ns kdyby i Bastianovy
pokusy byly spravny, nic tim neni spomozeno — nebot vsecky
- pokusy zabyvaly se jen vytvoremm organismii z neorgamcké hmoty,
zivého z neZivého. : ~

Pifrodozpytei méng svédomiti nezabvvah se proto pokusy -tak
naméhavyml a chapali se radéJI kazdé prllezltostl objeveni né&jaké

noveé bytostl tvrdice hned, Ze vznikla -prvoplozenim.- Nelze pak “se.
tu diviti, Ze se potkali s obrovsk)m fiaskem. Jsou to hlavné 37 p¥-

pady eozoon, bathyblus a monery. Roku 1863. objevil Logan
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v krystallovaném véaperci laurentinské formace (prvni azoidské)
v Kanadé hnizda, kterd z rovnobé&iné vlnityeh, nepravidelné' kon-
centrickych ' svazkl a pasem zrnek hadcovych sestavaji Dawson a
Carpenter prozkoumali tyto tvary dakladnéji a pI’Oh]dblll je za
zbytky velké foramlmfery, podobné- t&m, jichZ skofepiny nafi kiidu
utvoiily. Hadee pry mnastoupil v processu zkamenéni na misto
ptvodniho protoplasma nebo sarkody, ktera jediné toto t&lo zvifeci
tvorila. Tak byl prvni obdan tohoto svéta, pgvni udastnik Zivota
z vrstev zemskych na svétlo vynesen, poctén stkvélym titulem
‘yeozoon“ a postaven v delo celé rady VyVOJe Viak v Zivots jiz jest
to jedenkrate tak: viecka slava jest vratka — to osvédéilo se 1 na
prvém jeho udastniku: neté&silt se dlouho lesku svému. King, Rowney
hned z podatku o kralovské jeho prirozenosti organické pochybovali,
zvedli proti nému boj a dévody z chemie, mineralogie palaeontologie,
morfologie dokézali, Ze eozoon miZe byti vSim, Jen ne prvnim
zivokem. A co pii tom nejlepsi — pak se jesté ukdzalo, ze formace ta
neni laurentsk4 a proto pro Darvina Ziddného nemé4 Vyznamu Viak
na jeho misto nastoupil novy praetendent, o kterém nam vice
znamo. Angliéti p¥irodozpytei Thomson a Carpenter prozkoumavali
na lodi Porcupine r. 68. bahno, které z hloubi 14.000 stop ze zilivu
Biskajského bylo vyfiato. Polilo-li se toto slabym lithem, vypadly
z usho malé chuméadky. Thomson tomu prlkladal velkou dilezitost.
Hned naplnéno bahnem nékolik lahvi, dob¥e uzavieno a poslano do
Londyna. Huxley poznal v té sraZening volné, beztvarné proto-
plasma a dal tomuto prvému Zivoku osudny nazev ,bathybius
Haeckelii,“ ponévadz Jensky p. prof. se velice o1i zajimal, spatfuje v ném
onen prasléz, z néhoZ vie organicky se vyvinulo a ktery dle Okena
z organické hmoty na dné mofském se utvoiril. Viak asi  let na to
podnikl tyz Thomson v &ele velkolepé anglické vypravy na gorvets
Rallinger cestu na vyméfeni a prozkouméni vSech moif — a ackoli
viude po bath. patral nikde nenalezl ani stopy. Nové zkoumani
ukézalo, Ze to byl siran vipenaty, ktery se mnalitym lihem z bahna
moiského oviem musil sraziti. Huxley odvolal blud v Gasopise
nNature® a slavny Batk. neslavng pochovén Haecklovi jest ho sice
lito, viak resignuje jiZ nani volaje ve spise ,,Protlstenrelch“ : ,Bathy-
biem nebo bez ného ztstanou »Pravé monery« pevnym podkladem
nauky evoluéni.“ Vsak které jsou ty pravé monéry? Haeckl sam
nalezl jiz r. 64. v mofi u Nizzy takovy moner ,nejjednodussi org.,
Jaky se da myshtl“ a nazval jej protogenes primordialis. Viak brzy
- sdm naznal, Ze to neni ten pravy. Na jeho misto nastoupil Huxleyuv
Bath., ktery byl Huxleyovou chloubou, ktery dle ného jest tim
universélnim embryem, jeZ na dné mofském samo si jsoucnost dava
statné prekracujici meze smrti a Zivota, hluboko dole v tajemné
laboratofi pfirody jest ,,Tragsaule der modernen Entwickelungs:
theorie.“ Sloup ten padl, nez Haecklovi to nekodi, viak se nalezne
novy. A v skatku jako na zavolani dostavé Haeckl zpravu od
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prltele svého dra. Emila ‘Besseba, %e na biezich Grronlandskyeh objeven
prvy Zivok velice jednoduchy. Haeckl nazval jej, ponsvadi se mu
zdal (dle popisu) jeité jednodussi, neZ jeho bath., protobathybms
A nyni néasleduji, jak v kalleldoskopu ne_)ruznéjm monery jiné:
monerula, cytula, morula, planula, plastula, gastrula, ascula atd.,
viecky oviem jsou stejny: ,,mlkroskoplcke télisko bez pevného tvaru,
bez rozdlenéni, bez organd, homogenm, téstovitd, slizovitdh massa
vajeCnata, kterd Zijic se pohybuje, vyZivuje a dglenim rozrmozuje.

CoZz na tom, Ze se z toho vyklubala obydejné néjaks massa huspenita
nebo rosolowté sliz; srazend sadra, Amékly sulfat vapennaty —

monery prece Ziji. Doposud jmenované nebyly sice pravé, ale qui
quaerit, invenit — a Haecklovo hledani zasluhUJe zajisté podivu a
uznalosti — i Haeckel je koneén& naiel: ]sou pry to nafe amoeby,
které se idealu _]ednobuneéného orgamsmu nejvice blizi. Viak amoeby
jsou sice ne_]mzs1 formy naSeho zvifectva, ale jako predkové org.
zivota patii do téZe kategorie jako eozoon a bathyblus Tot nyni
nad slunce jasné&jsi. Pokusy Haeckelovy se neadarﬂy ~— a opravdovéi
véda se za n& stydi — viim pravem.

MiiZzeme tedy opétovatl vyzvéni: Faktum necht ukaze pfirodo-

. véda, ale skuteéne, pravé faktum — né&jaky ten Bathybius, n&jaké
- to Eozoon uZ pozbyly lidkavosti a lesku — n&co nového! A jak

odpovidaji piirodozpytei na toto vyazvani? SlySme! Secchi: ,Gene-
ratio spontanea Gili - prvoploz1 pouze silami neZivé hmoty jest
absurdnost.“ Leucart:" ,Prvoplozi jest prekonany blud.“ Huxley :
»Udeni o prvoplozi dostalo Pasteurovymi vyzkumy posledm ranu
smrtelnou.“  Quaterfages: ,MAme nauku o prvoplozi za vyvracenou

pro vidy.“ Virchov pak zcela spravng na schiizi ve Wiesbadenu -

(1887) di: ,Nikdo Jesté prvoplozi nevidél a pFes to, Ze empirie

néklonnost pro nd& jevi, jsou to ne theologové, nybri pmrodoapytcl, :

ktefi je zaVLhuJi “ NuZe, tot slova nezaujatého Darvinisty. ,Povazlivo
bylo by $patné a nepuvedene udeni to &initi zdkladem vSelikych
predstav lidskych.“ ,

- Proto theolog sledu;e vyakumy védy pumdm prvoplom, které
viak nikterak mu na 3kodu neni — pokud, jak Fedeno, rationes
‘seminales, Bohem vloZené, by se plipoustély, ze stanoviska pfirodo-
védeckého zavrhuje a nemiiZe nez diviti se impertinentnosti Haeckela,
ktery na slova Du Bois Reymondov& »O hadankach svéta télesného

jest piirodozpytec divno jiz zvykly s muznym odtikanim pronaseti

své ,ignoramus, ignorabimus,* to _ponizujief ignorabimus ve jménu
pravé védy od sebe odmitd a pripisuje ,ignoratis“ dem unfehlbaren
Vatican und jener von ihm angefiihrten schwarzen Internationale,
jener unheilbriitender Schaar, ohdnéje se samymi Gelstesknechtsuhaft
Liige, Unvernunft und Rohheit, Aberglaube und Riickschritt, _]1mz

my oviem nyni jiz tak ]sme zvykll, Ze nami ani nehnou, jeZ ne-
pravdu obycejns pravdou maji uéiniti. Ne# takova okiidlena slova.

e et e e e
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necht staéi snad jemu a jeho stoupencim, . zaslepl snad i nyni velmi
mnohého, nepxedpomty ¢lovek v¥ak tu vidi, Ze generatio aequivoca
puvodu pratvaru téch. nevysvétluje a mimo. to jestd chybnou jest a
vyvracenou ‘a tedy . Darvinismu pevného podklddu neposky’mje ==

Ale ochotni  jeho - stoupenci lned . jsou tu s movymi mazory,
které viak méné& JSOU. pravdépodobny a proto i* méné jsou. zastivany.
Tak na pt. Zivot pry byl na zemi rozset kosmickymi zirodky, které
meteomty na zemi. se: dostaly.. ~— Tot pravdé nepodobno. A ostatnd
— kdyby tomu tak bylo —co- tim Vysve,tleno‘? Odkud - ty mrodky
v meteoritech?

Nebo dle Buchnera zalodky vseho Fivota (1deou rodu opatruné)
byly od védnosti v beztvarne masse par z kterych pak zemé se
vyvinula. : ’ o
' Ne# odkud v homogenm masse rizné zarodky‘? Tak odolal
hroznému horku? A mimo to'— idea rodu — tof teleologlcka vloha,
kterd bez Tvirce se mysliti ned4.: : ~

Zkratka : stoupencl Darwnow, ktef se Darvinismu pr oto
nejvice ujimaji, Ze, jak Huxley vyznivi, se protivi udeni cirkevnima,
a jak Haekel di, - Ze Jest odiivodnénim ‘piirodovédeckého athelsrnu
vymy%lejl vsemozne, az absurdni theorie, 1 k nevédecké nahods se
utikaji, jen aby nemuseli ptijati prosté ‘slovo Bozi Genese : ,Na po-
¢atku stvofil Bah nebe i zemi. Viak marnd snaha bez ni nevysvétli
nidcho. Biih jest pivodecem Zivota, od N&ho pochézi Zivot rostlinny,
od Ného z1v0c1ény, od Ného &lovek z potence hmoty jest vyveden a
toto pouceni néiboZenské cilem jest kmhy bo#i, nikoli p¥irodozpytné;
to pravda jest nezvratna, at se jiz, jak di- Jesulta Knabenbauer,
0 ,quomodo“ vyvoje ruznych species soudi tFeba 1 dle mkladm
myslénky theorie descendenéni, tot’ nauka,, ktem ]ako zlath mtf se
tahne celym Pismem sv.

‘Mimo zpriavu Genese, ktera pré’wé viecky Jednothvé véel
vypoéltava, by tento zédklad monotheismu co nejdikladngji v pamét
vitipila, nenalezneme" snad jediné knihy Pisma sv., kterd na tuto
pravdu by nekladla:ddrazu. Obsirného Vypoeltavam _]ednothvostl sice
neshledavame le¢ u Joba, kde Bih pravdu tu sim objasiiuje, nex
obydejnd vie stvoiené se zahrnuje slovy coelum et terra a relativni
véta ,qui fecit coelum et terram* jest tak d&asta, zvlast v Zalmech
(113, 15, 120, 20, 145, 6), Isaisse (37, 16), Jeremidle (32, 17,
tu focisti coelum et terram in fortitudine magna) i v N. Z. v ,,Skutkove
Ap.“ (14, 14) a Apoc. (14, 7), 7e se nAm zdd zvlidtnim jménem
BoZim. Jinde vidime- tyz sice predmét stvofeni: oznadeni coelum et
terra, jen slovesa rlznd pridina: Zs. 42, H: ,creans  coelos et
extendens eos, firmans terram et quae germinant ex ea“ 44, 24:

»€go-sum . Dominus, - faciens omnia; extendens coelos solus, stabiliens
terram- et nullus mecum“ 48 13: ,manus quoque mea fundavit
terram : et dextera: mea' mensa est coelos:“ 51, 13: ,qui tetendit coclos
et fundavit .terram.“ Jer: ‘pFipojuje, jedts v]astnostl Bozi; které se- tu

»Museum.“ . 10
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jevi: ,qui fecit terram in fortitudine sua et prudentia (sapientia) sua
extendit coelos* (10, 12, 51, 15); ndkde klade se zase v&tii diraz
na zemi. jakoZto pro ¢lovéka stvorenou: Is. 40, 28: qui creavit
terminos terrae. Act. 14, 14: ,qui fecit mundum et omnia, quae
in eo sunt® — a apostol Pavel zahrnuje vie generdlnim ,omnia“.

I Cor. 8, 9: ,Deus, ex quo omnia“. Aphk. 3, 9: in Deo, qui omnia

creavit.“ Hebr. 3, 14: ,qui autem omnia creavit, Deus est.“ Col. 1, 16:
»quoniam de ipso condita sunt universa in ‘coelis et in terra —
omnia per ipsum et in ipso creata sunt.“ Apoc. 4, 11: ,Dignus es,
Domine, accipere gloriam, quia tu creasti omnia et propter volun-
tatem tuam erant et creata sunt.“

Tot nékolik ukéizek, jak Pismo sv. pravdy naboZenské pied-
klada, od aecidenci abstrahujlc Tradice sama jest jen ohlasem
Pisma sv. a jasné vyslovena v symbolu apoétolakem', »Credo in
Deum, Patrem omnipotentem, factorem coeli et terrae“ a definovana
jak v 'Lat. IV., tak Vat.: ,Si quis unum verum Deum, visibilium
et invisibilium Creatorem et Dominum negaverit, a. s.“

Tazme se tu: Odporuje Darvinismus této nauce cirkve?
Myslime-li na Darvina samého, t8zk4 tu odpovéd. Nejznamenitgjsi
v této piiding apologetové nechtéji tu rozhodovati: Hettinger, Konig,
Schiifer, Giittler, Duilhe de Saint Projet zdrZuji se tsudku pomnice
~slova jeho pJest to véru...“ a pak kdy mluvé o pozdéjsim
vy VOJI viry v Boha di: Otézka ta oviem jest zcela rozdilna od oné
vyssi, je-li jaky Tvirce a vladee viehomira; a tomu nejvétsi duchove,
kteif kdy zili, p1*1svédcu31 “ Cita se shm k tém velkym duchum &i
nedith? Kdoz to mize védéti? Nez Jiirgens ve ,St. aus M. Laach“
,Brfolge des Darv.‘ 'prz’wem ukazuje na to, ze Darvin sam ta slova
klade jako vyraz, majici zakryti nadi nevédomost’ Ze jinde vyslovné
di: Prlrodozpytm nutno se lekati prijeti zhzrasného konu Tviréiho,
%e neostychd se Darvin Fici, Ze ti védcové, ktefi ve stvoreni nékolika
pratvari nebo jednoho né&jakého tvaru vé, tim zbytkem viry
ve stvofeni svou nevédomost na jevo dévaji' z toho vseho jasno,

Ze tendence Darvinismu piimo sméiuje ku vytlateni Tvirce ze

stvofeni. A nebyl-li to umysl Darvina samého — posno non con-
cesso — stoupencl Jebo po vétéing theorie jeho se ujavie tim smérem
ji vyvinuli, tak Ze ji z toho hlediska zdklad kiestanstvi pcdvram
Nez bud si jak bud: stoupenci jeho po vé&tSiné theorie jeho se ujavse
tak ji vyvinuli, Ze, jak z Fedeného patrno, s touto naukou cirkve
srovnati se nedd. Proto v tomto vzhled8 Darvinismus — abstrahujeme
od Darvina, o némz tsudku se zdrZzime — ze stanoviska theologi-
ckého jest zavrhnouti. '

1I1.

»Qui providentiam negavit, etiam Deum sustulit esse.«
Lactantius,

Transmutace sama — ménivost roduv a vyvoj druhu z druhu-

~neni s theologii ve sporu. Tato pouze dodava: ,Vyssi moc jest pi-

- @
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vodeem téch druhé prvotnich — Bih.“ Nez ani kdyz se pripusti

Darvinova . theorie o zachovavani zvlastnosti v boji o Zivot pro-
spésnych a nasledovnd vzniku novych druhd, zdstava, jak di Giittler
(Naturforschung und Bibel), prece postup tvoieni druhu téch tak
nejasny Jalzo drlve, nelze-li ¥ici, odkud ta rznost individui, jichZ
pouz1tlm piirozeny vybér vibec teprve pusob1t1 mize. Ano — postup
vyvoje, divod jeho — prod se dany smér vy vo_]e zachovaval, pro&
zde stale postup zdola nahoru a ne naopak, prod se Jedny vlastnosti
sthle mé&ni, druhé dédi¢ns zachovavaji? atd. Darvin sdm se priznava,
7e divodu toho mneznd. Dosti divno! neznd — vzZdyt 3 duvody
v dile svém sdm ud4v4, patrno, Ze sim za dostatedny #adny z nich
nepoklidé, stoupenci viak jeho ten toho, onen omoho zuby nehty se
dri za dostatetny jej majice: t¥i slova okiidlen4: ,nutnost, nihoda,
uZiteénost, z nichZ kazdé pry zbytetnym ¢&ini divod, ktery my
uvadime: Gdel, jehoz oni jako zlého ducha se boji a ho jen nékdy
jakoby mylkou uzivaji. Obejdou se vSak bez ngho? Uvidime!

- Nutnost: Neﬂepsun tlumodénikem Darvmovym v tomto vzhledu
jest asi Haekel, jenz myg#lénku jeho rozviji takto: ,Darvin klade
na misto uvédomélé tvirdéi sily, kterd Gdelnd a dle planu ustrojné
rostliny a zvifata stavi a sklad4, soudet tak zvanych slepych, bez
uéelu a planu pusobicich sil pFirodnich. Na misto libovolného konu
tvirdtho nastupuje nutny zakon vyvoje. Tim anthropomorfismus
bozské sily Uplné jest odstranén.“ A jinde: ,Die Naturforschung
lehrt ein Ziel fassen, welches als einfache Semsnothwendlgkelt durch
dieselbe Nothwendlgkelt untriigbar erreicht wird.“ Tedy nutnost —
mechcmlcky ptsobici sily prlrodm‘ Ano, tot divod, ktery. prvého
mista zasluhuje, ponévadZ mé v sobé néeo pravdy! Vzdyt’ 1 theolog
to vSe nutnosti vysvétluje, ale modlﬁku]e ji takto: ,Ve svété vladne
moudr4d moe, kterd nutné pasobici pucmy, zakony ptirodni v hmotu
vklida a v takovou harmonii uvadi, #e udely, jez v ni vloZila, nutns
pak dosaZzeny byvaji.¢ Také nutnost’ viak jak rozdilna od oné!
(Konig.) Nutnost tato udel jiz pfedpoklédé, neni ni¢im jinym, nez
uskuteénénim myslénky Tvircovy, od kterého oviem piirodozpytec
miiZze abstrahovati, nikdy viak jej vyludovati. Viak to pravé
Darvinovi a stoupencim jeho se nelibi. Nelze-li rozhodnouti, popiral-li
Boha Darvin jako pivod véei, jest nade v§i pochybnost jasno, Ze
v. dalsim vyvoji mu ani nejmensi funkee nepfidéluje; jeho Bih byl
by dle toho jakys obraz boha Epikureoved, ktery: mezi svéty za-
hAléive seds o zemi nasi pranic se ‘nestard, jak Prochazka se vy-
slovil v ,Cas. duch.“ 68. (Nahled dite deisticky.)

Pouh4 vlada nutnosti! tot jakoby heslem bylo Darvinovym.
Viak v jak odividné pr1 tom upada protlvy’ Ménivost — tot néco
passivniho pFec — mnez Darvin &ini si z ni stav aktivni, mluvi o
tendenci k ménivosti, naklonnosti, schopnosti méniti stale typ své
soustavy — to pry dé_]e se nutnosti; naproti tomu viak zachoviva
bytost dédiéng vlastnosti dokonalejsi — téz nutnosti. Ne# tazi se:

10%
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méZe tA% mnerozumni nutnost’ kterd idei zadnych neubkutecnuje,
nybrz mechanicky jen pracuje, v téZe bytosti za tychZ okolnosti
pasobiti Gplné kontrasty‘? Podobné vysvétlent podava Hackel v jiné
pouze formé: piipisuje totiZ tvordm dVOJl pud, centmpetalm — dédid-
nosti a centrifugalni — ménivosti: to Jest viak vnitrny prineip vy-
voje, ktery velkeren meeha,mcky vyvoj sam vyluduje a k theologii
se vraci, ukazuje tak, %e bez ni-nutnost jest nedim, co ve vzduchu
pouze visi bez rez’tlniho podkladu “Cheeme-li viak mermomoci védati,
odkud ona starorecké Gvdynn, kterd s tak pisnou dislednosti a ne-
obydejné jistym vysledkem rozvoj pusobl snad prece néktery vam
d4 v odpovéd: ,Jest dilem nahody*.

Nahoda Tak zvIaste kategomcky se Vyslovuje Vogt -, Zdan-

liva adelnost v piirods neni nic jiného ne# nutny nisledek setkavani

se purwenybh sil a latek. Pojem udelnosti jest abstraktni, v prirodu

vneseny pomysl. Nahoda vlidne, jez i radost i bidu- tvorl “ Nezdé
se vam to byti prlis zndmé? Ach oviem ,nil novum suo sole¢ —
vidyt jest to pouhé ohfeti zastaralych jiz nizorG Demokritovych a
Empeaoklovyeh v pongkud nové roucho toliko odénych, pres které
jiz davno se preslo k dennimu potrddku. VSak co vlastnd jest nam
nahodou rozuméti? ,Ignoratio rerum et causarum fortunae nomen
induxit¥, odpovidét jiz. Cicero; v tyZ smysl také vyznivaji slova
Darvinova : ,Pfirozeny vybér jest jen complex pomérii piirodnich,
- nam zcela neznamvch které pravé tam po ruce byti mohou, kde
druhy ziji, jichz vlastnosti uZiteény se jevi a zménitelny.“ Vysvétluje
viak co takova néhoda? Jest nidm odpovadsti s Grittlerem: . Cela
theorie stavé se tak pouze fata morgana; vysvétleni pouze zobrazu_]e,
ale ve skutednosti nevysvétluje ni¢eho: neb bud ji béfeme ve smyslu
obecném, kde neni %idné zdkonnosti a nutnosti vnitini — a tak ji
berou Darvinisté vétinou — pak ji nelze prijati za zdkladni prlnmp
védecké theone, (nebot popira jeden ze t¥i zdkladnich principi védy
veikeré), nebo ji podkliddme zikonny, udelny smysl, — pak’ by slep4
nadhoda byla vykonala, co Vykonatl skutedné jest bozskym. Nahoda
musela by byti boZit&jsi nez Bih sim, ponévadz Bih s moudrym
rozmyslem, nihoda vdak jen slepou zrudnosti jednati mohla. V kazdém
prlpadé plati tu slova Konigova: ,Nahoda jest poslednim utodistém
viem, kdo ku premysleni lin nebo neschopm jsou, velké nic, z néhoz
svét bez Boha hledi fabrikovati ti, ktefi boZské stvoreni z nideho
necht&ji uznati. Néhoda jest vymluvou zlodinet, nemzumny divod
pro rozum lidsky, Jmu tento nikdy se spokojiti nemize. Je-li krasa
svéta nahodou, pak jest beztidelnou tudelnosti, konfusni harmonii,
beztva,m}m tv:uem kratee contradictio in adiecto. ¢ Marné tu vzpi-
rani Darvinistd — vzdyﬁ viichni rozumnéjsi z tdbora jejich nerozum
ten vyvraceji, jako na pi. nas Celakovsky ; jinak transformismu (ne
viak selekce!) horhvy piivrzenec v Osvéts 77 v pojednani o Darv.:

,Nestranné uvazeni viech spletenych analogii prlbuzenskych musi
nas vésti k presvéddeni, Ze variace, na které spo¢iva vyvoj Gistrojny,
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neni zavisla na zevnitinich nahodilych pFiéinach, nybrz ze dle vniti-
niho zdkona veskerého vyvoje sméfovala k ur (:1tym cilim a koncum
Tim ndhoda Darv. odbyta. : S

Lbyva tedy jediné tieti didvod: prospech vjvoj ' dél' sé tak
proto, Ze toho- prospér-h tvord tak Z4dal? Vsak, taZi se, coz Jmeho
jest prospéch neZ dosaZeny udel? Vsecky piiciny Jsou ve spojeni
kausilnim, tak i acel. Kazd4 pii¢ina ma pro celek sviij udel a pokud
tento dosazen — prospéch. Neni-li pak to nejvys smésno fiei: ,Pro-
sp&ch o¢i jest vidéni“? — tot prece jich tudel!

Marn4 tedy snaha! — nelze jim nalézti divodu pravého, nelze
z té Jednoduche piiéiny, Ze ho amyslng najiti necht&ji! Udel — tot
jediny pravy divod, eil — tot koruna a zdklad vieho ziizeni Zivot-
niho. Tot tak ev1dentn1 Ze nepredpojati stoupenc1 Darv. sami k na-
zoru tomu se prldah, Jako Koeliker, Naegeli a j. uznavajice vnitrny
princip Vva]e tim vSak zarover od Darvina samého podstatné se
odligili a nazvani evolutionisté.r) )

Mluvili se o Ddrvmlsmu, mysh se obyceJné jen na VyVOJ
drubh@ novych ze druht jiz stdvajicich a od principd, jakymi se to
déje, — vybér prirodni, pohlavni, boj o Zivot, akkomoddce dédis-
nost — Gdel nebo nahoda se abstrahuje. -

Mluvi-li se o Darvinismu védecky, nazyva se jim soubor viech
positivnich my#lének jednotlivych stoupenct D. (Darvin sim postavil
hlavni pilife a klenbu, ]eho stoupenci se postarah o vnitfni vyzdobu,
kterd jest ta IlQ]PGStI'Q]Sl jakou si jem muZeme mysliti) Tak si
predstavujeme Darvinismus po - strdnce positivni.  Sledujeme-li viak
jej po strance negatlvm, nezbude z celé té velkolepé ‘budovy nez
zdklad, pokryty zffceninami a Abytky jednotlivych pilifd. Zarodek
spousty té jest v nauce samé. »Dilo ]eho,“ pravil Quatrefages

- 1)"V obecné terminologii th@orie, lisici se od theorie praeformaém', jez druhy
mé za stalé, oznacéuji se spolednym nizvem Darvinismu. NeZ spravné filosofsky
pojmy descendence, transmutace, evoluce, selekce se maJx rozliovati. Dle Stscklovy
»Filosofie“ viecky ty theorie lze oznaditi spoledriym nizvem : theoriae descendentxae,
»una species descendit ab alia“. Tazeme-li se jak? mame tu minéni: generdtxo
heterogenea (rtiznorodi), které vyﬁéimu druhu dava vzniknouti ze semene druhu niZ-
$iho . (néco podobného ostatnd udi i &ast plaefoxmvstu, oviem s pOJmem Boha) a
theoriae transmutationis (zmeny nahodilé se d&ji akkomodaci, dédi a'zachovavaji)
% téch zas jedni uznavaji vnitrny princip vyvoje: theoria evolutionis, druzi hlasaji
strohy mechanismus: zidni idea a toto jest vlastm Darvinismus — a éastl jeho:
selekce. s

Theorm descendentxae

Generatlo heterogenea ‘Theoma transmutationis
-
Th evolutlonls . Darvmlsmus (mechamcus)

selectlo
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v Akademii nékolik dni po Darvinové smrti, ,jest poudenim pro
cely svét. Nikde nelze najiti vazngjdich davodd pii potirdni trans-
formistickych thesi, nikde pevnéjsich ndmitek proti nim nez v dile
samém.“ Darvinismus zrodil se jiZ se znamenim smrti na dele a Ze

nyni jiz jest v poslednim taZeni, malokdo pochybuje. — Ptikladem
poéinajiciho  jiz rozkladu jest piipomenuty evolutionismus, ktery
proti jedné ze zakladnlch idei Darvinovych mechanismu — ne-

pratelsky se stavi.

Podobné i filosofove, jichz ze strannosti nikdo viniti nebude,
ukazuji, Ze bez udelu, bez principu vnitrného se obejiti nelze. Tak
Hartmann sam pokrok v organisaci vyklada na zaklads ,eines be-
stimmten und bestimmenden Weltplanes, eines inneren Entwickelungs-
gesetzes“. Claude Bernhard stile mluvi o idealnim planu, pred-
mysleném tizeni atd. Herbart: ,Pouze nahodilé a prece velmi umelé
a ucelim uplné prlmélene usporaddm tolika tvard piirody jest tak
pravde nepodobno, Ze jakmile se kdo pokoudi teleologii pop¥iti a na
jeji misto jakouz takouZz rozumu pondkud snesitelnou myslénku po-
staviti, hned se s tak niramnou pravdé nepodobnosti a s tak pose-
tilou hrou hypothes setkcwa, %e 1 nejchladné&j$i rozum se proti tomu
vzpir.“

_ Dle starého znamého ontologického principu ,,Finis praesupponit

causam intelligentem budeme souditi: ,Udelné prdiny v pifrods
predpokléday vys&, nad svétem stojici, "hozskou intelligenci, které,
cely vesmir i vSecky véei v ném k cilim jim piiméFenym urdila.*
(Stockl.)

K témuz zivéru zdalo se mi v jednom okamzeni, Ze dochizi

i Vogt, kdy# totiz jsem &etl v C. Duch. 70. v pojednani Prochazkove

o Darvinismu tato jeho slova (Vogtova totiz): ,,Fysmlogle vnucuje
nidm nejhlubii Getu pred tviréi myslénkou, kterdA v Fi&i organické
~vladne. Véru, vidime-li zakony, které ruch viehomira a jeho hvézd
¥idi, uneSeni jsme uctou ku planu, ktery z nejjednodusiich pucm
nejvelebngjil Gcinky disledns vyvozuje.¢ Tot krasné vyznéni, neni-li
pravda‘? Tviréi myslénka vlddne zikony, dislednost — tut se ani
moznym nezdd, by kdo zde jeit§ popiral Vyss1 intelligenci. Nez
$patné vime ]este, co vSe mozno! Vogt nas brzy z toho bludu
vyvadi — dodavaje: ,P¥iroda vSe vynaloZila, by velebny néastroj
(ona totiZz) co nejvice mozné vieho zevnéjstho skodlivého vliva
uchranila.“ Tedy piiroda, pouhé dilo, patrné od jiného uéinéné a dle
zdkont, jim do ného vloZenych, pidsobici, to se samo nejprve vy-
myslilo a potom uskuteénilo!! OvSem priroda provadi bezvédoms
onu podivuhodnou Gdelnost, v niZ% velkolepy onen plin se znaéi;
to viak jest pouhé faktum a ne rozfeeni zahady. Timto tvrzenim
o bezvédomém, slepém, a prece uelu zcela pfiméfeném piizplisobovani
zéhada o adelnosti jesté vice se splétd a zastird; nebot kterak
mozno tak velevyznamnou Gdelnost, tak velemoudry plan si mysliti
bezvédomy a slepy? K témto V)'fvodﬁm Prochazkovym dodavime

e
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pouze: ,Haec est summa delicti, nolle agnoscere, quem ignorare
non possis.“
OvsSem né&kteii udelnost trochu divné si predstavovali, myslice
se ji jako stalé zasahovani boZské moci v provadéni stanoveného
jednou porddku ku népravé zpisobenych Skod, odstranéni prekazek,
vyuzitkovani vyhodnyeh okolnosti. Takova predstava jest nedokonala
a té pravé vykorlstlh Darvinisté: snaha Jejlch smétovala totiz k tomu,
by, pokud mozno, presvéduvé tdelna zafizeni oznadili a vylidili jako
nutné vysledky vyvoje. V3ak (pravem di tu Jurgens) v tom pravé
osvédéuji svou kratkozrakost nebo zlou vili, %e ideu Tvirce daleko
Velkolepéjs1 a vznesenéjm nenalézaji na poéatku toho processu. Vzdyt’
¢im vice se musi od ideje ¢&innosti Tvircovy stale opravujici a
- poféadajici upoustéti, tim vzneSendji a mocnéji vystupuJe velkolepa
- ¢&nnost jeho organisaéni. Coz neukaque mechanismus tim jasné&ji na
rozumného svého pilivodee, ¢im I'IdCGJl po své konstrukei jeho
pomoci potFebuje? A tak i ve vSemmiru éim JlStéJl zékony jednou
Bohem stanovené tam sp&ji, kam jim Tvircem uréeno, bez odchylky,
nutnosti, tim ve&tsi ukazuji intelligenci Toho, jenz jim udel ten dal.
Vihou dévodd téchto prekonan Celakovsky rozhodnd se d4va na
stranu evolutionisti. Piset v Osv. 77: ,,UthV piirodovédecké o
Darv. theorii“ takto: ,,Jiz a priori se pii¢i rozumu pomysleni, Ze
z tisiclv a tisicd promén indifferentnich semotam nahodou jedna se
vyskytne kter4d jest hodna, byti Vybérem zachovana a zdokonalena,
tak Ze by udelnost ustrOJenstva (na pF. umélé ziizeni oka) byla
vysledkem véemohouei néhody . . . Ze vybér piirodni k pochopeni
pomérné ucelnosti a priméienosti orgamsmu nestadi, vysvitd nejlépe
z toho, %e i v piirodé nelstrojné vladne podobna Gdelnost, ktera
patrng neni zpusobena vybérem pFirodnim.“ A dodavé velmi vtipné:
nPiiroda sméfuje piimo k dcelnosti; nediistojno jest predstavovati
s1 ji jako loterii, ve které mezi tisici neitastnych kombinaci také
dasem Stastné ambo nebo terno vyjde z osudi.“ Tak odbyta nidhoda
a s ni vybér pI‘lI‘Odl’ll z mnoha jinych stran. Darvin tedy dal ji
novy zéklad : vybér pohlavni, — viak krok tento byl velice netastny.
~ Pfaff mini, Ze leda zoufald mysl miZe na takové scesti vésti a Baer
to pokléda za dikaz, jak daleko ¢lovdka vede fantasie, kdyz s1
zamane né&jakou predstavu.
Uel tedy v piirodé a s nim i 1ntelhgentn1 pofadatel stoji pevné.
Proto vsim pravem cirkev zavrhla nézor Darviniv, deismu podobny,
ktery snad pii stvofeni by chtsl Boha jestd prlpusutl ale dale ani
neJmensn funkce mu neponechévé, zavrhla diive ne% vznikl élanky
viry ,de conservatione“ poukazujic na slova Pisma: ,Quomodo
posset ahquld permanere, nisi tu voluisses,“ vyrok Jobty (12, 10):
,In cuius manu anima omnis viventis* a Pavliv (Hebr. 1, 3):
Portans ~omnia verbo virtutis suae,“ déle &lankem ,de concursu
.dlvmo“ a ,de gubernatione seu prov1dent1a “ pamétliva jsouc slov
moudrého Slracha »Tua autem, Pater, providentia gubernat a
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Pavlovych: ,In ipso vivimus, movemur et sumus.“ Proti viem
tém jmenovanym domnénkam stavime dekret Vatikansky : , Universa,
quae condidit, Deus providentia sua tuetur et gubernat — a slova
katechismu ¥imského: ,Non solum Deus universa, ‘quae sunt, pro-
videntia sua tuetur atque administrat: verum' etiam, quae moventur
et agunt aliquid, intima virtute admotum. et actionem impellit.“

.- Souhlasime tedy s Giittlerem, Ze s pojmem stvoreni a udelnosti
Ize theorii Darvinovu v oboru organické piirody se stanoviska distd
theologického tak dobie se zpravou MojZiSovou srovnati jako nebuldrni
theorii Laplaceovu v oboru anorganickém Vlastné viak bych mél
tei: bylo by lze: pr)névadz viak " Darvinismus ve svém vyvoji
Boba uplné Abytecn)m &ini, i stvoreni jemu .odpiraje, Darvin pak
sdm aspoli po stvofeni ze svéta jej vypuzuje a nahodu stavi na jeho
misto - [a tim popird jej vibec dle slov Laktdntlovych ", Qui pro-
videntiam sustulit, etiam Deum negavit esse“|, jest nam jiZz z toho
hlediska s dobrym svédomim - prlsvédéltl sloviim = Prochédzkovym:
»S Darvinovou hypothesou sé katolick4 cirkev co svét svétem bude,
shodnouti nemuAe — - :

—— ﬂ%@*’ —

Fllosoﬁe a kresta,nstw'

Kann die Wissenschaft nur zum wahren Fneden ‘mich fithren ?
nur des Systemes Gebilk -stiitzen das Gliick-und das Recht?

(Schiller. Genius.)

Fllosoﬁe jak ji deﬁIIUJG dr Masaryk v konkretni logice, je
souborem viech véd, to mikoli nahodilym, ne pouhou sniiskou jedno-
tlivych védomosti, ale souborem methodickym. A jako takova buduje
ona theoreticky na v‘ysledcich véd specialnych jednotny nazor svétovy ;
prakticky pak mé spravovati Jednam jak jednotlived tak celych
spolecnost1 '

Budou" viak specmlne Védy kdy slabym rozumem: hdskym tak
duklddné .a " viestrannd probadany, aby mohl na vysledeich  jejich
zbudovén byti aplny nézor svetovy v némZ by duch lidsky mohl
bezpecné spo¢inouti? Vé&da, pracujic ve svétle rozumu, kteryZ je
jen. -slabym -a matnym odleskem" absolutna ‘zilistane Vzdy neuplnou
a - nedokondenou, -slovem ve stalém prechodu ve stalém vyvoji.
Pravdive podotyka Salomoun (Ecel. VIIL, "17.): ,Intellexi, "quod
ornium operurn Dei nullam possit homo . invenire rationem eorum,
quae fiunt sub sole et quanto plus laboraverit ad quaerendum, tanto
minus inveniet. '—  Zndme "relativng mohutnosti ducha lidského;
s “dostatek - Jsme Je seznali® v dé]mach a. vyvoji filosofie nérodu
klassickych, k niZ analogicky se mé filosofie moderni. A na z8klads
toin dovedeme jako z danych premissi spravng -posouditi, zda duch
lidsky s to jest, aby ukol ten samostatné roziesil.

¥
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- Clovek, jak pravdwé ucf Plato, zaujima dle schopnosti rozumovych
a vloh dugevnich misto pmatredm mezi dokonalou moudrosti —
a tou je Bih — a mezi naprostou nevédomosti a tou je zvite.
Laskou pak ku pravdé a moudrosti, jeZ lidské prirozenosti jest
vrozena, spéje k Bohu jakoZto moudrosti’ absolutné. A ona touha
po plavdé jez mna dlovéka- pisobi, ona touha: vniknouti v Gdel
a pridiny viehomira, onen ‘eros filosoficky¥, tvotici zdkladni ¢ast
jeho piirozenosti, poham stale ducha lidského, aby badal, zkoumal
a zpytoval pledméty jej Obl\hCllJlCl jich bytostl vztahy, ucely, a by
vnikna v nejzazii jich pFéiny; 7budoval sobé ndzor svétovy, jenz
by mu pak byl oporou v Zivots. — Zda tkol ten pouhy rozum
lidsky roziesil, vidime u klassickyeh narodd. — Studu]me Jjen d&jiny
filosofie staroslavné Hella,dy a uhlidame, jak vSemi _]eJIIIll systémy
filosofskymi tdhne derny stin neuko_]ene touhy a marné snahy. —
Kam vsak duch lidsky na pouhy svij rozum odlmzany dospetl mohl,
tam myste dospéli Rekové. Nenit otizky, neni zahady, o jeji# roz-
teseni by se duch Fecky byl nepokusﬂ — Le¢ zbudovati Jednotny
nézor, zéhady vSehomira rozFesiti se mu nezdaiilo. Uplny tento nézor
dle fakt ob]ektwmch sestaviti bylo pro slabou chépavost sebe genial-
ne_]smh muZi jen pium desiderium. — A v oboru rozumové spekulace
nejsou Rekové dosud predstiZeni. ,Mohou byti dostiZeni onino mistii,
mkdy viak predstiZeni. Empedokles a Pythagoras, Sokrates, Aristoteles
a Plato, Zenon a Epikur jsou ve svém oboru pravé tak dokonali
Jako Praxiteles nebo Phidias, Homer a Pindar, Euripides neb Sofokles,
Aischylos nebo Demosthenes. Kdozkoliv po nich chtél filosofovati
¢ili rediti problemy o cend, pii¢iné a principu véei, o udelu ¢lovéka
a o zZivots,  tomu bylo diive hledati uditele -u Jont neb Itald,
u Eleatt neb u Sofistfi, v Portiku nebo v Akademii.“ (Didon ,Jésus
Christ“ I. 'Vol. pag. 15.) A aé tak vysoko duch lidsky vzlétl,. “aistal
prece jen v mlhovindch, ku slunci pravdy promknoutl nemohl Svrhl
sice pouto pantheismu, ale zabredl op&t v dualismu. — V&dnost
rozumu. a véénost hmoty tvoii zavéredny list jeho bédéni. Déjiny
vyvoje ducha feckého jsou velikym zlomkem epopeje Jeho Vehkolepe
snahy, aviak jen zlomkem — A zébady zistaly nerozieSeny jako
diive. : ‘

Ale jak mohlo lidstvo nabyti ptesvédéeni, Ze to, co rozumem
onino filosofové povrehng a neuréité vybadali, skuteénou je pravdou,
kdy% si mnavzidjem v principech odporovali? Nad to pak kde mdli
sankel, Ze pravdou jsou jejich spletené domnénky, kdyZ jediné ona
lidstvo mohla za’ onsch okolnosti o prav dé presvédeitl‘p Pracovalo
se, zimniénd se pracovalo: o rozfefeni zdhad svétovych, le¢ marng.
Rozum lidsky byl tu v koneich. Heraklit plide, Demokrit se sméje.
K tomu cili ﬁlosoﬁe a véda lidstvo dovedla, Ze ,nil restat, quod ut
securim imponamus’ cervici maledwentes legl quae hune mundum
regit — vol4 Seneka. — - , - v



— 148 —

»Nad problém@ svych mlhovitou tdni

on v nejistoté v dlah své skrané tladi,

on nevi, zda vék jeho ku vysluni

véi pravdy sp&je neb zda v bludu kraéi —

On zdrah& se i v tvaf mu pohlednouti,
on proklina své sny a tuchy viecky —
zt1 v prohlubeh a klesa umdlen v pouti
tak jako v baji onen sochaf Fecky.

Ten sochu vé&nosti své ruky vzmachem.

kdys vytvofil a skryl ji do zavoji —

viak strhnouti je nahle chvél se strachem
- a% zsilel, obét dum svych, sndl a boji.*
' (Vrchlicky : Vékové.,)
Tot byl filosof recky — —

Marné snahy filosofit klasswk}ch na poh spekulace mély viak
piece Jeclen dobly trvaly vysledek, Ze myslitelé doznavie marnost
svého snaZeni na poli tom, poéinali povoln& piechézeti na problémy
ethické po vytee praktické a tak pripravovali vedeni jsouce Pro-
zretelnosti ptidu k velikému svétod&jnému obratu, jenz zpusoben byl
kiestanstvim, na néz lldbt\'o po tolik v&kd touzebn& dekalo Jakozto
na své veliké obrozeni. — Ano Kristus Pan byl onen veliky neznamy,
od néhoZ Plato a jeho vrstevnici spasy ocekavali. ,A celé veliké
dilo nasi doby bylo provedeno a predpovédéno,“ jak di Vogue, ,slovy
Kristovymi: Misereor super turbas. A tato kripéj padnuvsi v hrubost
starého svéta ponenahlu zkrotila nasi krev a vytvofila nového élovéka.“

Filosofie tedy nemohla svymi schematy lidstvo obroditi, ona
jen ponékud piipravila lidstvo na kiestanstvi. Lidstvo mohlo obroditi
jeding naboZenstvi, naboZenstvi bozské. NaboZenstvi, v némz by
rozieSeny byly problémy, jez zdaly se nerozreXitelnymi, naboZenstvi,
jez by uréilo vztah &lovéka k Bohu a bliznimu, nabozenstvi, jez by
sililo slabého ¢lovéka, by dospdl cile, jejz by mu ono vytklo. —
A nAboZenstvim tim Jest naboZenstvi krest’anské, ,,nepochopltelne co
do tajemstvi, nejvys ucty hodné co do svatosti, zajimavé co ‘do dé&jin,
bozské co do mravouky, bohaté a roztomilé ve svych obradech.“
(Chateaubriand Génie du Christianisme I. str. 12.) — Pravdy, jez
mély se stati majetkem veskerenstva ne vyhradné Jednotl1vcu, musely
stati na boZské autorité a musely k ni byti ve vztahu v1ry Na této
pevné . basi st0J1 kiestanstvi. Pochybovacnostl udinéna razem prFitrz,
filosofii ddn novy smér a ona zaujala opét vynlka_]lcl misto Jakozto
propaedeutika ku theologu A _]ako takové razi cestu vife dovozujic
zékladni pravdy ptirozené, tvofie zikony, dle nichz chape myslici
duch i mnohé pravdy zjevené a pozndvajic Boha jakozto nejvys
pravdivého, uklada povinnost, Jemu jakoZto nejvyssi autoritd vériti.
A tim jest vira, jak di trefnd Baco ,Aroma scientiarum.

A tak povzneslo kiestanské nabozenstvi ¢loveka opét ku pravé
distojnosti jeho a coz hlavnim, vede jej bezpeéné ku 3tésti zdhrobnimu.
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Ackoli viak kiestanstvi zdanlivé hlavnim jest Gdéelem blaZenost na
sv6té onom, &ini ono jiz zde na zemi ¢lovéka pokud mozna stastnym.
Dobte podotyka sv. Otec Leo XIII. ,De constitutione civitatum
christiana“: ,Immortale Dei miserantis opus est Ecclesia, quamquam
per se et natura sua salutem spectat animarum adipiscendamque in
coelis felicitatem, tamen in ipso etiam rerum mortalium genere tot
ac tantas ultro parit utilitates ut plures, maioresve non posset, si
imprimis et maxime esset ad tuendam huius vitae, quae in terris
agitur, prosperitatem institutum.“ Tak zahrnuje ono v sobé clovéka
celého. — Tedy jediné ideami kiestanskymi mohl byti svét obrozen,
a kiestanstvi skuteéns zorgamsovalo uplné ¥ad spoledensky, a dalo
filosofii novy podklad nazorem svym stojicim na skalopevnych
dogmatech zjeveni bozského. A tim stalo se ono nejvétsi a nejmocendjsi
pruzinou vyvoje lidského. — Nedozirny svét my%lénkovy, v némz
filosofové pohanstl se potaceh ‘]ako omradeni mnoZstvim zdhad,
soustiedén jim v jednotny nazor, jen opien o z_]evenl bozské vznasi
se k mnebi jako skala v rozbouteném okednu, o niZ sec malomocné
tFisti vlny protivnych ndzord. Na skale té Jedlné pravé ukojeni pro
ustvaného ducha lidského.

Zivot viak bez stanoviska k¥estanského je pouhym beznadé]nym
lopocenim, jenz u duchi encrgickych prechdzi v ZZlI‘&JlCl oheii anebo
ziistAvd jen dlouhou, nekoneénou otizkou, na niZz neni odpovédl
a jez konéivd mrtvou beznadéjnou resignaei . . . Tak na pr. bylo
resume zivota Lessingova: — — yich bin stolz daran mich ungluckheh
-zu denken, knirsche einst mit den Ziihmen nur und lasse den Kahn
gehen wie " Wind und Wetter wollen. Genug, dass ich' ihn selber
nicht umstiirzen will 14 s :

Clovék na vysluni vé&iné pravdy nemize hovéti chti¢im
svym a proto hned s kfestanstvim soub&ing, ovSem Ze ponenéhlu
a povlovné podala vznikati filosofie jina, kterd za kol sobs vytkla
svrhnouti se sebe pouta autority bozské. — A tak jiz od prvmch
pocétku ktestanstvi tvori se dva tabory protivné: cirkev a na ni
- zbudovana filosofie ki'estansk4 a filosofie pouhého rozumu, lépe vzdoru.
A boj téch dvou tabort tahne se jako veliké pasmo d&ové historii

— — das eigentliche, einzige und tiefste Thema der Welt- und
Mensehengeschlchte, dem alle tibrigen untergeordnet sind, bleibt der
Conflikt des Unglaubens und Glaubens* (Goethe)

Ktestanstvi neni troskou, jez znaéi cestu, jiz se lidstvo ve
svém vyvoji bralo, jak dovoditi chee filosofie moderni, jez si podala,
ku dokézani této these ruku s prlrodovodou Naopak  filosofie, jez
chee v stalém pokroku dOJItl absolutna, trpi pfili§ zjevnd ubytémi.
Vyvoj filosofie moderni ma se aplné analogicky k filosofii narodd
klassickych. Ano filosofie moderni chce se vysoko' vznaSeti nad
obzorem nevédomosti a ona nepozniva ani jasnd skutednosti, chce
zjistiti rozumem skuteénost, ale v mohutnosti rozumu -nevéﬁ, chce
~utvotiti novy ndzor svétovy, bére viak to, co pouhym je vychodiskem,
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za cil. A proto stalé stavéni a st4lé bourani. Boerne prlrovnava filosofii
moderni piipadng se staviteli, ktefi ziidka vlastni dfim  sviij obyvaji;
sotva Ze: jej byh dle svého rozumu piestavili a opravili, prlchaze_p
jiz opét mnovi, z nich# opét kazdy dle svého rozumu piestavovati
al opravovatl zadind. - A skuteéné nikdy neb)lo ve filosofii moderni
tolik spordi, rozharanosti jako pravé nyni. Wenn man also auf die
vorhandene Philosophie mit dem Finger hinweist, so kann das nicht
bedeuten: das ist eine Wissenschaft, sondern hochstens das ist ein
Schutter haufen, ein. Leichenfeld, wo eine Wissenschaft stehen konnte*
— pravi Brentano — A co tomu Fik4 duch- hdsky‘?

,,Jen v kolos roste nase touha —_
A roste, éim vic boiime, a ji%
nam padla v srdce, usedla tam niz, -
jak hrozny polyp storamenny; ‘
‘ jest- bohem tam, — mie hlady, zada jist
- 6 goufalstvi —¢ _ ( Vechlicky.)
To zavéreény, list moderni filosofie. ‘ o
- A tak po tolikalet¢é marné snaze védu ducha na novych za-
kladech rozumu pouhého opét zbudovati, podind nastupovati aplné
apatie k filosofskym podmkum a- moderni pokoleni odkojeno onou
filosofii. po doznané poraZce na poli tom chabs oddavé se proudim
materialismu. - — Protestantismus chtél prostfedkovati mezi obéma
sméry, le¢ pokus ten, jako vibec orthodoxni protestantismus, byl
jen dodasnym. Nebot protestantismus touZe z prvku v principu  si
OdelllJlGlCh zosnovati stanovisko nové, ztratil shm pudu pod nohama
a stal se jen pferufenim VyVOJe zésad krestanskych — a mnezistaly
z ného leé¢ trosky. Nebot &im ]mym je yundogmatisches Christenthum.*
le¢ vysledkem protestantismu? — Sly¥me, _]ak dr. Masaryk soudi
o _protestantismu resp. o filosofii moderni, jeZ jeho smérem se béfe:
» Protestantismus, vzpirajici se proti ustalenemu jednotnému nézoru
katolickému, neustileny jest a polovidaty, nedisledny a nejednotny,
prave. tak Jako filosofie posavadni, vzdyt protestantismus a filosofie
vyrazy jsou tého% ducha,  onen praktickym, tento theoretickym.
(Zékladové konkretni loglky, str. 172.) Tatd% rozharanost, tatdZ ne-
diislednost a polovidatost, jaka vladla ve filosofii fecko- Fmské pred
Kristem. A jako tehdy, pravé tak i nyni dospéla filosofie- pouhého
rozumu jen ku hmot& a sile, jez obeptads chaosem domnének
a hypothesi. = A moderni ﬁlosofove, ehtépm na téchto domnénkach
zbudovati novy n4zor svétovy, pripadaji mi jako Alexander . Veliky,
jenz ve své hrdé pyde chtgl velikou horu Athos preméniti v obrovskou,
svétem nevidanou sochu v podob& jezdce na koni a na kazdé ]eho
dlani ma]lcl né&kolik ctvercovych mil v objemu cht&l vystavéti po
méstu! — Viry viak, viry autoritativni je hidstvu nezbytné tieba —
ano, vira boZska stala se nezbytnou soudasti lidské prirozenosti, bez
niz je kazda snaha a vefkeré usili lidské roziesiti zédhady svétové
irym _snem. CoZ ndm to d&jiny dostatecns neob3asnu319 Jen - si

~
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viimnéme bedlivé souéasnyeh zjevi. — Skepse podryla, bohuZel !
béhem staleti zaklady viry boZské neJen u jednotliven, ale i u celych
naroddt. — Cim v8ak nahradila -¢i nahrazuje lidstvu onen poklad
]er mu bére? Jest to rozervanost a rozechvéni skorem z1mmcne,
jez ji jde v Aépétl Vire bére skepse zaklad jediné mozny, boZské
autority a nabizi ji za to za podklad malicherny rozum lidsky, oviem
pak podepieny o bezprostiedni nazor nadsmyslného. A to je my-
sticismus. Le¢ mysticismus, jak uéi dg&jiny, byva predzvésti budoucich
prevrati ve svéts myélénkovém, byva dobou kvasu a ptechodu,
jemuz chodiva v L&pét] zména spoledenskych a ndbOAenskych pojmi
a zafizeni. BohuZel, Ze mystlelsmus tento nejevi se jen sporadicky,
nikoliv on zaujimé uz &m dale tim hloubgji vrstvy; ano.odbornici
pocinaji védecky na ném nizory budovati (Du Prel, Tolstoj a. j.).
Filosoficky mysticismus "byva predehrou vaznych obratd. “Kéz by
budouci obrat dal se smérem naznadenym mu Lvem XIII. v encyklice
,Aeterni Patris¢; nebot jediné tak dospdl by bez marnych a zkazo-
nosnych boufti cile sveho, — bé&da viak, bude-li strZen proudy socialismu,
jehoz viny rozdeiuji uz Sirokou bladinu svétovou! . Alois' Lang.

. Matce

A AR A

bdyz matko drah, napoﬂed

Y mné Zehnal chladnouei tvij ret,
E0 e

9’3 a na &ele tva ruka spodala 1n1
e ja tenkrat jests nechéxpal -
ék co s tebou odchézi mi v dal, - -
) v ten nedozirny svét tamn nad. hvézdami.
AZ boufnou plavbou zivota
kde je¢i vir a klokotd.
a mnohou lodku do h]ublny CthLtl
jh poznal byla’s andélem, -
jenz peruti svych Sevelem :
mne stiehl, ochratioval, drah4 mati! -

Kdyz svitila’s mi neJVlce, _

ty’s zhasla jako dennice, ' -
kdy slunce ve zlato ji Zhavé stopi:

nez na kratko svij stlumi jas

a s novou zaif vzejde zas S
a destém jisker chmury temne skropl.
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A¢ smrt ti kofen podtala,
ty’s, matko, matkou zistala,
je% pamatuje na mne bez ustini!
Co zesnula jsi, po léta
tvlij duch mne stale obléth —
j& citim k#idel jeho libé vlani . . .

e '

oMo " Na hory

. C’) ?hory mOJe hory mllovane, -

$aj. ,tew jste chudobny, viak tval vam krasou plane
HEC oY, - jste jako raje kus!

Vam boky hali pestrych' barev stelo7 |

- vam témé& véndéi les, kam v stinu fero

ptdk spat jde pod haluz.

Kdy# zdali ziim, jak vypinate vzhiru

sva &ela hrdd v mlhy Sedou chmuru,
jez slunce zlati vam:

mé oko teplou zalévd se vlahou,

a objat vas, mé hory, vasni blahou
se cely zachvivam. v-

Hned bora vaSich stin mné schladi lice,

a vstiic mi dechne ambra pryskyfice,
neb lipa zavoni;
hned luk mi zapestii se mosaika,
kde ostiice mi zakmitne se dyka,
a zvonek zazvoni.

A tdol vidim vrchy obetkany,
jimZ vlnek st¥ibro kvapi pies balvany
a padd na kola:
to mlyn tam stoji vody na nahonu
a za zelenou ol§i §tihlych clonu
je ukryt dopola.

Zas viska bila kyne mi, jeZ k nebi

svou vizkou strmi Bozi do veleby
jak prstem kamennym . . .

A lidu slySim zp&v a jasot déti,

jez vrhaji se matkam do objeti,
kdyz piijdou z prace k nim. —

R
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O hory moje, budte pozdraveny!
Zas brzy, doufim, uziim vaSe stény
i hustych lesd skryt!
K vim letem pospisim — vy v télo silu
mi nalejete ku dal§imu dilu
~a v srdee zprahlé cit!
‘ St. Prudtk.

B ) X —

Nauky encykhky ,,Rerum novarum®.

(Dokonéeni.)

Kde hledati pivod a posledni divod préva na soukromé .
vlastnictvi? V samé lidské purozenostl v tom, Ze &lovék jest tvorem
rozumnym — animal ratlonale, dm% se podstatné rizni od zvifete.
A jako bytost rozumni musi miti &lovék prévo na
soukromé vlastnietvi pidy a vyrobnich prostredku.

Klassicky jest v encyklice vytden podstatny rozdil mezi zviretem
— Dbytosti nerozumnou a é&lovékem — bytosti rozumem obdafenou
a z toho vyplyvajici pmvo na soukromé vlastnictvi. Di encyklika:

JZvite nemi sebeurdeni, nybrz jest ovladino dvomasobnjm pudem své
pi'irozenostl Pud chrani mohutnosti jeho, rozviji sily jeho, povzbuzuje a urduje
ginnost jeho. Jeden pud povzbuzuje Zivodicha ku sebezachovani, druhy pak ku
rozmnozeni pokoleni. Viak v obojim jest zvife pfece jen obmezeno pfesnou hranici,
jiz nemiize prekro¢iti, jezto jest ovlddino pouze smyslnosti a ojedinélymi dojmy. —
Nez Uplné rozdilna jest od toho piirozenost lidskd. V cloveku spoéivd jednak
podstata zviteci v Gplné jeji dokonalesti a tudiz &lovék mi tytéz smyslné pozitky,
lidska vsak piirozenost jeho mezachizi v piirozenosti zvifeci, nechat by tato posledni
byla sebe dokonalejsi; élovék povznasi se vysoko nad zvifeci svou strinku a pod-
fizuje ji sobé.. Co &lovéka slechti a povznasi k vlastni jeho ddstojnosti, to jest
rozum, jenz mu propljéuje lidsky raz a rozlisuje jej v celé podstaté od zvitete.
Ale prévé, ponévadZ ¢lovék mé rozum, toi pozemské statky neslouzi mu pouze
k prostému jich poZivani, jako zvifeti, nybrz on mé téz pravo na osobni maJetek
a totiz netoliko na takové véci, jichz poziva, nyblz téz na ony véci, jez i po pouzitl
zistavaji celymi%. (Str. 7—8.) ,

Ptiroda poskytuje véei, které jsouce upotiebeny ziroveii jsou
spotiebovany, pravé upotiebenim, uZitim se spotfebuji, vice neexistuji,
aspofi ne v té formé, ve které byly pivodnd — potieba jejich
zalezi ve spotfebé Tak pokrm jendenkrite poZit vice pozit byti
nemiize, prvnim uZitim a pozmm ]est zni¢en, existovatl prestava.
Priroda viak také skytd véci, které jsouce upotrebeny dale trvaji
a opétného upotrebem jsou schopny Tak pida se vzdélad jednou,
vyda plody, miiZe se vzdélati po druhé a vydél zase plody, po tieti atd.
Pdda se méZe upotiebiti vicekrate a prece se nespotiebuje, pidou
zlistiva stale. Zvife, bytost nerozumné, vedend a ovladani pouze
pudem a smyslnyml OJedlnély mi dojmy, miZe véci pozemskych jenom
uziti a uZitim zirovei spotiebovati, u zvifete upotiebeni a spotieba
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véci pozemskych spadd v jedno. Pud sebezachovani pohini zvite,
aby véel, kterych mu tfeba, si pFivlastnilo a jich uZilo. Pud tento
Je velmi jemny, vyvinuty, svédéici o nekoneéné moudrosti Stvofitelovs.
Podivem byvame jati, pozorujeme-li zvife, jak o potravu se stara,
nejen pro okamzik nynéjsi, nybrz i pro budouenost, kterak Dotravy
od hniloby a zkazy chrani, kterak" nepﬁxtelum své existence dovede

se vyhnouti, nez piece zvife Jest vedeno Jenom slepym, neuvédomé&lym

pudem Pud poha*u zvife jenom k uzitl a spotiebé véei, nad pud
zvife jednati memiZe a proto také memliZe si OSVOJltl véel, které
by mohlo nejenom spotfebovati, nybrz takeé jich uzivati stale. Jinak
viak u Glovéka. Clovék mé. sice také pud, kterym jsa veden poziva
potravu,” ne% ‘na tom neprestava. Clovek ma také rozum a prave
proto ma také pravo mnejenom na ty véei, které pozivd a tim spo-
ttebuje, . nybrz také na ty, které uZitim zustaval]lk_celymll Clovék
nemiize se spokojiti pouhym poZitkem vé&ei pozemskych, 'nybr,_a jeho
rozumné piirozenost nezbytné vyzaduje pravo také na ty véei, kterych
ntize uZivati Castdji, stdle t. j. rozumna pFirozenost lidskd nezbytné
vyzaduje pravo nejenom na plody pady, nybri i na padu samu,
tedy na soukromé vlastnictvi, Vzdyﬁ ¢lovék rozumem svym mnohé
véel pochopuje, z prltomnych véel mize souditi na budouci a ,zarovei
jest panem svého jednami; zcela volné urduje sebe sama na zakladé
v&tného zakona a viemoudré Prozfetelnosti Bozi“ a proto .svobodns
méze se rozhodnouti pro véci, je# jak v pritomnosti tak v budouenosti
by pot¥ebam jeho vyhovovaly Rozum ¢&lovéku: kdzZe, aby si osvojil
véei, které by mohly jak. nym tak v budoucnosti jeho potLeby ukéjeti.
A toho Vysv1ta ze musi byt Jakéﬂ pravo na soukromy .majetek

- pozemkovy, ge dluzmo ziskati si prav nejen na plodmy piidy, nybr/,‘

také na pidu samu. Pravs péda se svou plodici moci jest to, je
pOSkytllje dloveku bezpednou naddji na zarudené Zivebyti: Clovek
jest vidy podroben témZe potiebim, jeZ se pouze stale jinak utvafeji;
uspokoji-li dnes jedny, zitra se ozvou jiné, aby byly ukojeny. Priroda
tudi# musila dle. toho - &lovéku poskytnouti - trvaly, nevyderpatelny
pramen. k ukOJenl téchto potieb, a pramenem timto jest jen puda
s dary svymi, jez mu stale uStédiuje. (btr 9.) Socialismus nice
a odstraniti cht&je soukromé vlastnictvi, stavi se proto na stanovisko
brubého materialismu, ktery nezna podstatneho rozdilu mezi &lovékem
a zvifetem, a élovéku snad jeste pred zvifaty tu prednost vyhrazuje,
e &lovek Je zvifetem vyvinutéjiim, dokonalejsim. MizZe viak ma-
terialismus spasiti téidy délnické? Odpovéd na snads. Ani ukrutnost
tygif, ‘ani Istivost kodky a vibec vlastnosti zvifata karakterisujici
nemohou vykouzliti r4j na zemi, socialisty slibovany, nyblz laska
a laska jest vlastnosti lidskou, etnosti kiestanskou.

- Socialismus protl pravu majetkovemu které ¢lovéku zabezpeéu_]e ,

zwobytl klade péci sthtu. Stat pry se postard o vyZivu viech svych
¢lend. - Nazor tento vSak odporuje pnrozenostl lidské a prnozenostl
spoleénostl lidské, ,Clovek jest starsi nezli stat a mdl pravo ku
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hmotnému sebezachovani jiz diive, ne#li vibec je¥td n&jakého sthtu
bylo “ pravi vyborn& encyklika. Tim zéroveti ué éinén prechod k dikazu
prava majetkového z prirozenosti lidské spolednosti. Bih ovSem svét
se viemi jeho statky dal celému pokolem lidskému, kazdému &lovéku
dal pravo statk@ pozemskych uzivati — jako slovy: ,udifime dloveka
k obrazu a podobenstv1 svému“ stvoril celé pokoleni lidské, tak
slovy: ,a at panuje nad rybaml mofskymi i nad ptactvem nebeskym.
i nade v& zomi¢ (Gen. 1, 26.) dal témuz pokoleni lidskému svét,
aby ho uZivalo, ponévadz -byl pro n& stvofen. NeZ plyne snad z toho,.
ze nesmi byti 'soukromého vlastnictvi, ponévadz svét patii viem?
Nikterak. ,,Nebot Bih neprepustll zemi vedkerenstvu v tom smyslu,
dby Vsmhm bez rozdilu byli jejimi majlteh “.t. j. vsichni lidé sice
maji pravo na statky pozemské, ale pravo toto }est neurc¢ité, vie-
obecné, in abstracto, které viak stati se mize uxmtym konkretnim,
kdyZ nékdo zakomtym zptsobem véei se zmocni, Ze jemu samému
a ne jinému nalezi, Ze pouze on a nikdo' jiny Jest jejim pénem.
Rikéd se obySejnym terminem, Ze statky pozemské jsou negativng
spoleénymi (negative eommuma), nikoli viak kladné spoleénymi
(positive communia), tak Ze by nalezely viem lidem souborng, ne
viak jednotliveim o sobd, jak uéi kommunismus. Ostatng, byt i puda
byla nestejné rozdélena, byt jeden mél rozsihlé pozemky, druhy
viak ani pidé zems, le by mohl nazvati svou, piece pida vidy
vlastng slouzi celkn, celd sPOIecnostl lidské, pondvadz neni ani jednoho
lovéka, ktery by nezil z jejiho vytéiku, a proto také soukromé
vlastnictvi mnestoji nikterak v odporu se vieobecnosti pidy oviem
v tom smyslu, v jakém jsme nahoie pravili (commumo bonorum
mnegativa). ,Kdo totiZ nemé majetku, mé za to prici a mizZe se
- Flel, Ze konedns vefkerych prament vyZivy upotiebi se na zpracovani.
pidy neb na préci v n&kterém jiném odvétvi femeslnicko-zivnostenském,
jehoz mzda spodivi v plodmdch Aemskych a zaméiiuje se s plodmaml'
zem&.“ (Str. 10) Kdo nemé sim pidy a majetku, ma prici a za
“mzdu prace své kupuje plodiny, které zemé& poskytuje. ,Z toho
vyplyva, Ze soukromy ma]etek jest pozadavkem pii-
rody.“ A prod? Ponévadz jest prace poiadavkem pfirody. Zemé
skytd vse, ‘ceho pokoleni . lidskému k Zivobyti tfeba, ale ne bez
namahy a prace lidské. In laboribus comedes ex ea (terra) cunctis
diebus vitae tuae“ — ,v pracech budes Jlstl z ni (zemé) po Vseeky
dny Zivota svého“ (Gen. 3, 17), praci, praci lopotnou, ,v potu tvari
musi &lovék téméF vynutiti, aby zemé& vydala plody potiebné. Clovek
viak ,,vynaklada]e na zpracovani pudy telesnou pili a dusevni pééi,
zmociinje se tim vzdélané dasti zems, jiz se takméF pedet zemédélee
v lino vtiskuje. Z toho tedy Vyplyva 7e tento dil pidy stava se
majetkem ¢lovéka, a Ze pravo jeho na onen kus pidy zlstivd ne-
- porugitelnym.“ (Str. 11.) Oho! fekne socialismus protl tomuto dikazu
- tak presvédéu]mlmu Majetek soukromy ]est pfece jenom kradez,
Jednothvm mizZe pFindleZeti toliko uzivéani pidy anebo néktery ch

pMuseum,* 11
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jejich ¢asti, ale hrouda nesouci dila ruky a dimyslu majitelova, pole,
jez rolnik Ja,ko sviij majetek obdé&lav4, jemu nikterak nepFinalezi,

neni jeho vlastnictvim. A proto pryé se soukromym majetkem, statky

poz*‘mske Jsou spoleénymi viem lidem. Podlvno, socialismus jediné
praci pFipisuje veikeru produktivnost, jediné pry price jest zdrojem
veikeré vyroby a zékladem a podkladem vyt&Zku, ktery proto jenom
pracujici ruce piisluii; Ze by vsak prace byla tedy také podkladem
soukromého majetku ze by prace dala pravo na soukromé vlastnietvi
pudy, proti tomu vi silou se stavi na odpor. Tim viak sim, bojuje
proti soukromému majetku pidy, dopousti se mnespravedlnosti, hlisa
lup toho, c¢o bylo zdkonité ziskano. Jakym zpusobem stalo se pole
- tim, ¢im je? Ne samo sebou, nybrZ amorncu praci a pili prvniho
obddlavatele. Préice lidsk4 zplsobila, ze pustma pozmemla aplné
svoji tvainost a stala se urodnym polem, prace lidsk4 S&iré stepy
proménila v trodné nivy nesouci uZitek mnohonabobny ,,To co puds
propu_]éllo tuto novou tvarnest, srostlo s ni tak pevné, Ze vétsinou
nemozno to od ni odlouditi. A nepf'iél se to tudiz spravedlnosti, od-
ciziti pod faleSnou zabarkou, ze majetek nesmi vibec existovati,
majiteli padu, jiz byl v potu tva¥i do kulturniho stavu vpravil ?
Nikoliv, jako adinek gleduje v zapéti priding zrovna
tak ovoce nas]eduJe praei jako pravoplatny majetek
toho, jenz byl prédci vykonal. S plnym privem tudiZ nalezlo
dlovedenstvo vidy v zékons pirody zaklad pro soukromé jméni
a pro rozdéleni pozemskych statk, davii se rozumné vésti pozadavky
piirozeného zadkona a nepopiavajic sluchu jednotlivym domluvam.
Pravo. soukromého majetku po celd staleti prakticky uzndvano,
vidy a v8ude majectek soukromy existoval d&mz ,témér
posvécen jest jako vyronsvétového poradku a jako zakladni
podminka pokojného Spoluz1t1“ Majetek soukromy existoval
V/dy a viude, Jdeme -li zpét az ku kolébee lidského pokoleni, shledame,
ze i tehdy tedy miizeme iici ptivodni formou vlastnictvi bylo v]astmctv

majetek soukromy. , Historické duvody“, které socialisté uvadéy
proti soukromému vlastnictvi, Ze pry pivodni formou vlastnictvi

byl majetek kollektivni, z kterého teprve majetek soukromy se vy-

vinul, jsou bludnymi a snad dokonce lZivymi.
» Hlavné E. de Laveleye postaral se o zbrané z historie proti
soukromému  vlastnictvi, - kterych nejvice uzil Jindfich George.?)

1) Predchfidcem Geongeovym v bO_)l protl soukromémn vlastnictvi p]O ke 1lekti-

vismus jest hlavnd Jan Colins, ktery r. 1857. vydal spisek Société mnouvelle, sa

néecessits, kde pmw, #e hmotnym zakladem nové (socmhstxcke) spoleéuosti: nezbytné
vedoucim ku znident hmotného pauperismu jest piejiti plidy ve vlastuictvi kollektivai,
spoleéné. Jeho stoupeneci na kongres% v Marseillu r. 1879. hlavné piispéli k vitézstvi

zasad kollektivismu. Jindfich George jest Ameridan ptvodu irského. Pro mdxodnem.b
ptdy prohlasil se-r. 1871., ale vétsxhn vlivu nabyl teprve r. 1879. spisem ! Progress

and poverty (Pokrok a chudoba), kde soukromé vlastnictvi plidy, soukromé zmonopo-
lisovani plidy jako hlavni piié¢inu chudoby zatracuje a jediné statni monopol jako
opravnény vyhlasuje, co% také provadi ve spisu: Social problems (zahady socialni).
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Laveleye v hlavnim svém spise de la propriété et de ses formes
primitives historicky ukazuje, Ze pivodné vsude a u vSech narodd
byl majetek kollektivnim. Teprve pozdéji nejvice lsti a nasilim vy-
vinulo se soukromé vlastnictvi, kollektivni majetek zatladujie, az
koneénsé zcela pole opanovalo 7 {oho dovozuje, Zze soukromé vlastnictvi
neni nikterak zafizenim prava prlrozeneho, a proto Ze opét zmizeti
a spoleénemu vlastnietvi ustoupiti muze, ba Ze spo]eény majetek vice
se srovnavd s obecnd platnymi nédzory lidstva a vice skytd zaruky
. svobodé a neodvislosti lidi. NeZ piipustme, Ze by vyvin soukromého
vlastnictvi dle Laveleye byl historicky spravnym a pravdlvym Co
by z toho plynu]o" Ubyvalo -li kollektivniho ma]etku s rostouei kulturou,
z toho mlzeme pravem souditi, e rostouci kultura nemize s kol
lektivnim majetkem se snésti, kollektivni majetek vyluduje a proto
ze soukromé vlastnictvi neni zjevem libovolnym, nybri zjevem pii-
rozenyml poméry up]né odivodnénym, ba nezbytnym.

“NeZ tvrzeni, Ze pivodné byl majetek spole¢nym, jest bludem.
Dokazovati z poméru vlastnictvi u narodd nejméné kulturnich, starych
Grermént, narodd na Javd, patriarchalnich rodin na stepich asuskych atd.
dokazovati z toho, Ze puvodné majetek byl kollektivnim, _patrng
predpoklada theorii ve smyslu Darvinové, theorii, kterd uéi, Ze json
t¥i hlavni periody vy&voJe lidstva ze stavu bud zeela nebo polozvireciho.
Theorie tato uéi, Ze lidé nejdrlve byli lovei prohangjice se v divych
hordach lesy a stepmi a Zivice se lovem bud lidi nebo zvére. V tomto
stadii pokoleni lidského nemitze b)tl o majetku soukromém ani redi,
ponévadz kazdy hledél ukojiti jenom okamzité smyslné pudy, aby
viak si néco osvojil k trvalé a vyhradng své potfebs, nikomu ani
zdaleka - na mysl neptipadlo. Lidstvo viak pokradovalo. Z divokych
loved stali se mirni, idylliéti pastyii, ktefi se svymi sthdy z mista
na misto kocovali. Zde jiZ shleddvidme movité soukromé vlastnietvi,
zv143ts vlastnictvi stAd a nafadi, nemovité bylo. nezndmo. Snad
jednotlivé rody a kmeny - prlvlastnovaly si kusy pudy, jiz proti
~ kmentm jinym jako své h4jily. NeZ viechno se omrzi a znudi. Tak
i nasim predkdm znechutil se kodovnicky Zivot pastyx sky a pomygleli
na stilé a trvalé krby domici. A tak stalo se, Ze kofovnické stany
strhany, stavény domy a péstovana orba. Ani v tomto stadii rozvoje
lidského nebylo “zprvu soukromého vlastnietvi phdy. Jednotlivé
kmeny zabraly okolni krajiny, z nichZ ¢4st byla spoleénym pastwskem
¢4st spolecnym lesem, &4st prenechana pak rodindm, aby ji uZivaly,
ale jenom dodasns. Znenshla viak soukromé vlastnictvi zatladovalo
spoledné vlastnictvi a zatladilo je aplng. To pry hlstoucky Vyvoj
soukromého vlastnictvi. '

Nez  theorie vyvoje lidstva, jak jsme ji pravé vylidili, jest
jenom fantasil bez historického podkladu. Ze by &ovsk phvodns
vsude byl nap¥ed témé¥ zvifetem a z tohoto stavu Ze by se vyvijel

lovee, ‘pastyre a koneén& v rolnika, neni ne_]enom nedok4zéno,
nybrz neni ani pravda. Odporuje to jak zjeveni kiestanskému, tak

11%
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historii, kterd lidi jiz v nejstar§ich dobach li¢i na vysokém stupni
kultury, ktery ovSem stavu poloviéni nebo uplné zviFeckosti nikterak
se nepodobé. Je-li v8ak theorie nespravnou, jest n’es‘prévno dovolavati
se pomérl vlastnictvi u narodd nevzdélanych k dukazu, Ze majetek

sonkromy se vyvinul ze spole¢ného. Nebot jest moZno, Ze pravé ti

narodové s vyse kultury ‘do barbarstvi klesli a pa,k snad teprve
tFemi periodami vyvoje prosli. Vibeec historicky dikaz proti soukromému
vlastnictvi se socialistim naprosto nepodafil. Ze pavodné bylo lidstvo
ve stavu nevzddlaném a divokém, v némz vlastnictvi bylo spoleé¢nym
a Ze teprve soukromé vlastnictvi tehdy se utvaielo, kdyz kultura
rostla a zkvétala, dokazati historicky nemohou, a kdyby dokézali,
vlastng by diikaz vedli sami proti sobé. Nebot chtejl’ce zavésti zase
majetek kollektivni, zavadéli by tim staré balbarstn, ponévadz dle
nich kultura s majetkem kollektivnim se snésti nemtze ;

Abychom vsak dokazali, Ze plivodni formou vlastnietvi neb}l
majetek kollektivni, jest treba obrétiti se k narodim, ]echh/ dé&jiny.
jsou dé&jinami hdstva jejichz d&jiny nejblize jsou samym pocétkim
lidského pokoleni, a me k tém, ktefi po dlouhych teprve letech
z temna bAji historicky v_ystupuy Jsou to Israelité, Egypﬁane,
Cinané.

Dé&jepisné knihy Starého Zakona (odez1reyne treba od e]lch
karakteru boZského pivodu a povazujme je za historické d110 bez
odporu ne3stars1 a nejctihodn&jdi) ligice dé&jiny naroda vyvoleného
sahaji az k pocatkum lidstva, k prarodidim pokoleni lidského
Adamu a Evé. A hle! jiZz synové Adama a Evy, Kain a Abel, méli
vlastnietvi soukromé. Kain péstoval orbu a vystavél mésto,‘ jez
po svém synu Henochovi nazval (Gen 4, 2, 17), Abel byl pastyiem.
Hospodarili kazdy zvlast a beze v&i pochyby Kain  povazoval ob-
délavanou ptdu za SVUJ vyhradni majetek, na némZ nesmél Abel
svych stad péasti.

Noe byl rolnikem a &tipil vinice (Gen. 9, 2()) Synové

Noemovi stavéli mésta, jednotlivi élenové rodiny se od kmene stale

odstépovali, novych sidel vyhledali a praotei jednotlivych nérodi se
stali. PAny (soukromého) majetku byli dle viech t&chto zprav
otcové rodiny, jichz jméni na prvorozence dédictvim prechdzelo
Majetkem tim byly zajisté polnosti, domy, stada atd., ano i cisterny.
Cisterna byla toho, kdo ]1 vykopal. Proto stéZoval si Abraham krali
Abimelechovi. v Geraie, Ze jeho sluZebnici mu proti pravu, cisternu
uzmuli; Nejpadngjsim dokladem pro soukromé vlastnictvi pidy jsou
21. a 23. hlava Genese. Abrahamovi zemfela Sara, i chtél ji pochovati
v zemi kananejske Proto prosil synti Hethovyeh za vlastni hrobku,
kde by mohl své mrtvé pohibiti. Synové Hethovi odpovedsli: ,ve
vybornyeh hrobech nagich pochovej mrtvého svého; a Zadny tobs
nebude moci zabraniti, abys v hrobé jeh o nepochoval mrtvého svého.“

Ale Abraham chtél m1t1 hrobku vlastni. Proto pokloniv se synfim

Heth zAdal jich, aby se p¥imluvili- u ‘Ffrona, syna Seorova, aby mu

<Lk
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»dal  jeskyni dvqptou kterou% ma na posledni strans pole svého
(sui): za penize slufné at ji d4 pred syny Hethovymi k drZeni
hrobu.“ Efron patrn§ jest majitelem pole s ]eskynl a piiznavé se
mu pravo polem svobodn& naloZiti. Efron, jak je dasto v Orients
zvykem, nabidl Abrahamovi (coz viak vAInG nemyslil) pole zadarmo.
,Pole odevzdavam tobé i Jeskyni, kteraz na ném jest.“ Nez Abraham
chtdl pole zaplatiti, a t4zal se po cend. Efron ji udava: ,zems,
kteréz z4das, stoji za d&ty¥i sta lotd stiibra: tat jest cena mez1 mnou
a tebou.“ Abraham odvézil dtyii sta loti stifbra ,dobré mince obecné*
a ,utvrzeno jest pole nskdy Efronovo, i jeskyns i viecko stromovi
Jeho po viech mezech jeho viikol Abrabamovi k vladnuti, pred odima
synt Heth a vSech, ktei1% vchazeli do brany mésta toho (conﬁrmatus
est ager . . Abrahae in P ossesswnem)“ Dikaz tento pro existenci
soukromého vlastnictvi jest tak vyznaény, Ze vyznacné3s1ho a pad-
néJs1ho si nelze mysliti. Abraham zil asi 2000 let pf. Kr., a to snad
neni doba ,novéji.¢ Smlouva, kterou Abraham v plné pravni formé
nabyl pozemku k pohrbivani, se popisuje se viemi okolnostmi se
zevrubnosti pravnickou. Ba z celého vypravovém jde na jevo, ze
podobné smlouvy nebyly ni¢im novym, nybrz Ze ven a ven nézorim
a zvykidm obyvateld Chaldee (kde” byl domov Abrahamiv) i zems
Kananejské (kde bydhl Efron a synové Hethovi) odpovidaly a Ze
tedy nééim davno zndmym byly. Kup a prodej pozemki vsak ne- -
zbytné predpoklada soukromé vlastnictvi pidy. Jaké pak vahy takové
smlouvy byly, seznivame z toho, ze Jakub tedy 200 let po smrtl
Safiné rovnéz v rodinné hrobce u Mambry byl pochovan.

Z dg&jin patriarchG Isika, Jakuba, z celych dg&jin naroda vy-
voleného nelze nideho uvésti pro existenci majetku kollektivniho,
ba pravé naopak, u naroda israelského byl maJetek soukromy
vieobeenym, zakonodarstvim MojZiSovym (dejme tomu, Ze Mojzi§ byl
zékonodarcem) chranénym. Treba jenom pfipomnéti 9. prikazu
dekalogu: ,nepozidas (ani nepoZzadas!). .. blizniho svého, ani domu,
ani pole . . ., ani vola, ani osla, ani cozkoli Jeho jest“. (Deut. b, 21 )
Jest tedy soukromé vlastnictvi , une institution trés récente* (Laveleye) ?

Ani historie Eg ypﬁanu tomu nesvédd. OvSem Laveleye dle
»8V &% historie tvrdi, Ze pry ve starém Egypté piada byla majetkem
neobmezenych faraonii, dovolavaje se Herodota (Hist. IT. 109. ), dle
ndhoz Sesostris plidu mezi poddané rozdslil a za to bral roéni po-
platek. Ze zpravy Herodotovy viak neplyne, Ze by veskera plda
nalezela faraontim a mimo to starsi zpravy o egyptskych pomérech
vlastnictvi docela’ uréits a jasnd nas pouduji, Ze ve starém Egypts
soukromé vlastnictvi nebylo neznamym Tak Mojzi¥ sim zanechal
zpravy docela spo]ehhvé a stardi, nez jsou Herodotovy.

Faraonové byli sice neomezenymi samovladei Egypta, bez
jehoz rozkazu nikdo ani rukou ani nohou po v& zemi egyptské
hnouti nesmél. Gen. 41, 44. Ale soukromé vlastnictvi prece bylo.
Tak Putifar byl vl‘astmkem polnosti. ,I poZehnal Hospodin domu
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Egyptského pro Josefa a rozmnozil tak doma, jak na poll viecek
jeho statek.“ Gen. 39, 5. A nebyl sim. Kdyz hlad zufil v Egypts,
kupovali’ obyvatele obili ze sypek kralovskyeh (spravovanych Josefem)
napfed za penize, kdyZ se Jlm nedostavalo penéz, za dobytek, a
kdys také zadného dobytku jiz neméh, ptisli k Josefovi ikouce :
,Neméame penéz, nemame dobytka; aniZz jest tebe tajno, Ze kromé
téla a zem & ni¢eho nemime. Proé tedy mAme zemiiti, an ty na
to hledi¥? I my i zem& nade tvoji budeme: kup nas v sluzbu
kralovskou a dej nam semena, by zemé nespustla, kdyZ by nebylo,
kdo by ji vzdelaval® Koupil tedy Josef viecku zemi
egyptskou, kdyz prodaval jedenkazdy vladatrstvi
s v & pro velikost hladu (vendentibus singulissuas posses-
siones). ,I podmanil ji Faraonovi i viecky lidi jeji.“ — (Gen.
47, 13 sqq.) . Jediné pozemky kné&z byly vyjmuty, ponévadz knézi
dostavali jako plat také obili ze sypek kralovskych, a proto nebyli
nuceni pozemky své prodati. I Fekl Josef k lidem: Hle, jakZ vidite,
i vAmi 1 zemi vadi Farao vlddne: vezméte semena a sejte, aby obili
miti mohla. A date paty dil krali: &tyF ostatnich vam nechavam
k semenu a pokrmu deledi a détem vadim.“ ,O0d toho dasu az
do dnesniho dne ve v§ zemi egyptské kralim se plati paty dil a
uéinéno jest to jako za pravo, kromé& zemé& knézské, kteriz svobodna
od toho zAvazku byla.“ Ze zpravy této plyne: 1. soukromé vlast-
nictvi a% do dob Josefovych v Egypté existovalo; 2. vlastnictvi
to bylo obecnym 1 u venkovského obyvatelstva (SVUJ majetek pro-
davali rolnici — ]mak by byla bezdivodnou obava Egyptani,
Ze rolaické tiida vymizi, ned4-li Josef semene a nekoupi-li jich jako
nevolnikd kralovskych); 3. svobodnou smlouvou vzdali'se Egypt’dne
svého majetku, ktery piijali opét v dé&diéné léno za urdity roéni
poplatek. A ostatnd Herodotova zprava, &erpand z ustniho podani
egyptskych kné&Zi, snad pravé na biblickou udalost se vztahuje. A
z Herodota samého vysvita, Ze za dob Ffimské republiky knézi a
vojaci v Egypté rozsahlé pozemky svym majetkem zvali, z néhoz
z4dné dané neplatili. Ze soukromé vlastnictvi u Egyptant bylo, lze
dokézati také z historie profani,?) a jak bylo vyvinuto, lze souditi

1) Na zachované tabulce z dob krile Senefru podava jakysi tfednik jménem
Amten zpravu, Ze své pozemky dilem zdédil, dilem darem od krale obdrZel. Senefru
byl zakladatelem &tvrté egyptské dynastie, jez dle archaeologh vladla davno p1ed
Abrahamem, a jiz tehdy bylo dédiéné soukromé vlastnietvi! Zvlasts eetnymx jsoun
vyobrazeni scén z orby : orini, seti, vizani snopliv a to jiz ze étvrté a paté dynastie
memfitské. Na jednom obraze sedi zemiely piijimaje dary, které mu fady osob
podévaji. Jsou to jeho statky, jeZ mu své produkty nabizeji a pohfebnimi dary ho
uctivaji. K tomuto pravi Lenormant (Manuel s'"Histoire ancienne de 1’Orient jusqu
aux guerres Médiques) : ,Témito obrazy miZeme  vniknouti ve vi8echny tajnosti
patuarchalne feadalniho z.wota egyptskych magnatii pred 60 (?) stoletimi. Navstévu-
Jeme jejich rozsahlé a kvetouci, na jejich stateich rozptylené farmy; zname jejich
ovéirny a doviddme se podtu jejich stdd skotu, kterd tisice kusit gitala. Vidime
_]erh parky, kde antilopy, labuté a husy vieho druhu péstovany. Spatlujeme
pany samy v jejich elegantnich bytech, obklopeny vaZnosti a poslusnosti svycb vasald. ¢
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z toho, Ze geometrie proto tak vzkvétala v Egypts, ponévadZ rodni
Aaplava nilem hranice jednotlivych pozemkd zahladila a proto tfeba
bylo éasto a zevrubné polnosti vyméfovati.

Nebudeme rozbirati poméri vlastnietvi u Babylonanuv a As-
syfand, kde rovnd% jiz v nejstarsich dobach bychom soukromé
vlastnictvi shledali, a zminime se o pomerech vlastnictvi v Cin 8,
V Cing od Ile]St&I'blCh dob az do 12. stoleti p¥ed Kristem jest cisaf
jedinym vlastnikem pédy. Sim anebo jeho ufednici rozdélovali pidu
rodindm, které za to odvadsly davky plodin cisafi. Chst pozemkit
byla ddna vasaltm v .dédiéné léno. Ve 4. a 3. stoleti piFed Kristem
~ vyvinulo se soukromé vlastnictvi aplné, cisai v8ak vyhradil si vé&tsi
v prfwo dozoru, nez jak se v ostatnich civilisovanych zemich jevi.

Historie uéi tedy (o nynéjsich narodech netieba toho dokazovati),
7e soukromé vlastnictvi vidy a viude existovalo a
se tedy lidstvo praktickym uznévanim soukromého majetku po celd
stoleti takméi posvétilo jej jako vyron svétového porddku a jako
zikladni podminku pokojného spoluziti

Soukromé vlastnictvi jest vyron svétového pofadku a zdkladni
podminka pokojného spoluziti. Pripustme, aby stat, tedy spole¢nost,
byl vlastnikem a panem pidy! Pak jsou til moznosti: 1. bud by
stat hospodafil sdm, mél tedy vsechno hospoda¥stvi ve vlastni rezii,
nebo 2. pronajal by vie soukromym podmkatelum, anebo 3. by se
spokojil jenom pozemkovou dani, oviem zvySenou, a majitele by
nechal v Jechh zivnostech. Socialisté nyné&jsi si preji, aby stat sam
hospodafil, tim oviem také vSechnu vyrobu davaji stitu.
Prostiedky dopravni by naleZely statu, ponévadZz jsou na stitni
pids, a kdyby stit sdm vzdélaval pldu, musil by také dopravni
prostfedky miti ve vlastni reZii. Jinak by byl odvislym od soukromych
osob, aby hospodafstvi vésti mohl — dopravni prostfedky zajisté
jsou ' velikého dosahu pro polni hospodafstvi. Dolid eo ipso by byl
majitelem stat. Tovarny, domy jsouce na pidé stitnf, piipadly by
statu. Zkratka vSechno by bylo statnim majetkem, byla—li by pida
statnim majetkem a ve vlastni reZii statu.

(Proto sv. Otec, haje soukromého vlastnictvi, mluvi jenom o
soukromém vlastnictvi p i dy, pon&vadZ soukromé vlastnictvi pidy
- jest podkladem soukromého majetku vibec.) Nuze, jaky by byl
materidlni a moralni stav takového statu?

Jednim slovem: velmi smutny, aspoii mnohem smutngjsi, nezli
je za vlastnictvi soukromého. Hospodaistvi a vibec vyroba by roz-
hodn® klesla. Cim v&tsi zalidnéni, tim intensivngjstho hospodareni
tteba.  Ale je moznym intensivni hospodaieni, kdyZ by ten, ktery
pozemky obdélava, nemél Zadného zijmu hospoda1e ne ve svém,
nybrz vlastnd v cizim, statnim? Zajisté nikoliv, prod by se lopotil
statem ustanoveny pracovnik, kdyZ vytéZku price by jenom nej-
mensi ¢ist mu pripadla? - Pracoval by jenom tolik, aby nebyl od
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statu propustén z price a vyzivy nestratil. Lidstvo se viak mnozi,
hospodatstvi by klesalo a tu nezbytnym disledkem  je — ,hl_d,d
Sestatnéni pady by v8ak také smrtelnou ranu zasadilo mravnosti,
tim by rolnicky stav- byl rizem zniden a tim by byla znidena

tretina obyvatelstva, Inouciho k nadboZenstvi, k &istoté mravd, coZ

hlavné se zaklada na soukromém vlastnictvi, a nahrazena. obyvatelstvem
od statu odvislym, sem tam se pOtHIUchlm nekézanym.

- Snad by tedy se dalo tomu odpomoci, kdyby stat své po-

zemky pronajal? Nedalo. Naijemnik nevéda a nemaje také
#4dné zaruky, budeli za 15—20 let zase na témz pozemku  hospo-
‘dafiti, pon&vad# zménou statni vlady by mohli také najemnici se

zmémtl, zajisté by pozemkid hledsl jenom vyuzitkovati, je vyssati,

o nahradu uZité a upotiebené jich sily se nestaraje, &imz by zase
hospodateni ‘kleslo a bidu v zipéti mélo. - Mimo to rolnicky stav,
byt 1 nebyl docela zniden, byl by znaéné seslaben. Pozemek, ktery
nyni rolniku a jeho roding, jsa jeho VlastmctV1m, sta¢i, by nestaml
ponévadZ rolniku vedle potreb na vyzivu i najemné by bylo " za-
pravovati. Bylo-li by viak vies potreb byl by vétsi vynos z po-
zemkl nezbytnym tedy také vétsi pozemky. Musilli by viak
kazdy miti vice pozemkd, nemohlo by bytl tolik najemnikd, kolik
je nyni majiteld.

Kdyby konedns stat nechal majitele v Je‘)lch Zivnostech a jenom
vétsi dani se spokojil, co by se zlepsﬂo‘? Na qulnlka by byla uvalena
jenom vétsi bremena (kterych nyni beztoho mé dost a dost) a jinak
poméry by se nezménily. A proto soukromé vlastnictvi nejvice od-
povida svétovému pofradku, jsouc jeho vyronem. Kdyby pada a vibec
statky pozemské byly -spoleénymi, kdyby nikdo nemoﬁl ‘druhého
VleU.(:ltl aby _]lStyCh statkl neuZival s nim, pak vibec neni p o-
f4dek ani moznym. Kdo by mohl plany do budoucna strojiti, jak
bude ziti, co ¢initi, kdo by mohl jiZz napfed prostredky a latky
svého sebezachovani a své &innosti si zjednavati, kdyby né&kdo jiny
mohl pi#ijiti, pracné utkanou osnovu plandv a tmysli jako: pavuému
pretrhatl latku a prostredky mu vyrvati pod zaminkou, Ze jsou
viem spolecnym a on Ze chh pravé potiebuje? Bez soukromého
vlastnictvi neni moznou ani pilna prace. OvSem velké blaho a
znadné §tésti poskytuje védomi poctivé vykonané prace, ale prace
je také trestem, a jakou jiz jest pfirozenost lidské, &lovék mé piece
vice naklonnosti k lenosti a pohodlnosti nezli k namahavé a vytrvalé
praci. A tento moment lenosti mtze prekonati jenom soukromé
vlastnictvi, vyhlidka, Ze praci lze statefek vlastni si ziskati, ziskany
udrZeti a rozmnozm, Ze ovoce pré»ce bude naprostym vlastnictvim
toho, kdo praci vykonal. Neni moZnym pokrok. Pokrok: pred-
poklada dé&leni prace a povolani a tu t¥eba jakési vzpruziny, ktera
kazdého jednotlivee bez zevnéjstho natlaku k pFiméienému za-
méstnani povzbuzuje. A takovou vzpruZinou jest soukromé vlastnictvi

£
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- Soukromé vlastnictvi- ma vSak také vysoky vyznam mravny.
JiZz Aristoteles moment tento zvlasté vytkl.. Dokazav nemoznost
spole¢ného majetku a hospoda¥ské a spoledenské vyhody vlastnictvi
soukromeho, ukazuje, kterak soukromé vlastnictvi Jednak budi chut
k praci, spofivosti a poxadl\u, Jednak viak také vzajemnou lasku
a pratelstw které pak adinnymi byti, prakticky provadéti se
maji (xowe T& cpn)\wv) Vibec bez soukromého vlastnictvi nebylo by
dobwcmnosn, pongvadZ tato ctnost pravé v tom zalezi, Ze ze svého
mem hOJné uétédmjeme nemohl by kvésti neJuslechtlle]s1 kvét
vzhjemné lasky a pratelstvi, ba prave naopak bujelo by byli ne-
n4visti a nesvornosti, Vime ze zkufenosti, kam vede spoledny
majetek, je-li spoleénym ti‘eba jenom dvéma osobém rozvaduje bratry,
seje nepfatelstvi mezi rodinami, jest p¥idinou nakladn} rch processiiv,
ochuzuje vadici se strany, podporu]e hrubost atd. A jak kdyby byl
viechen majetek viem spolednym! Soukromé vlastnictvi jest z4-
kladni podminkou pokojného spoluziti.

Soukromé vlastnictvi v¥ak mé jeitd mnohem vys§i vyznam,
uvazime-li, éim jest nAm nale zemd&. Nade zemd jest nam Bohem
vykéuanym mistem zk oudky, nikoliv nasi vlastl, nybrz pouzc
mistem dodasného pobytu, kde konajice ctnosti a snaseyce rozmanité
bidy a trampoty miZeme si zakoupiti misto v pravé sve vlasti —
v nebesich. A k tomuto u&elu jest soukromé vlastnictvi prostfedkem
velevhodnym — ponévadz rozdlly majetkové bohatstvi a chudoba
(za, jméni spoledného by byla jenom chudoba) jako samy o sobé
tak ve vzdjemném vztahu k sobé oteviraji nejsirsi pole ku kondni
ctnosti: dobrodinnosti, trpélivosti, pokory, sebezapfeni atd. (OvSem
nemyslime na }edne stran& ohromné bobatstvi, na druhé zase ohromnou
chudobu, jak jest to nyni — takova nerovnost ovSem jest odpornou
umyslum Bozim i p¥irozenému pofddku a semenistém ne ctnosti,
nybrz — nepravosti.)

PonévadZz pak soukromé vlastmct\l ]est vyronem svétového
poradku, zaklada_]lclm se na pravu pfirozeném, proto statni zakony,
jeZ zavaznosti svou, arci pokud. jest spravedhva, vyplyvaji ze zakonti
pfirody, vidy chranily dotéené pravo a piekrodeni jeho stihaly
tresty. Té% bozské zakony hlasaji pravo vlastnické a totiz takovym
dirazem, Ze docela baZeni po majetku cizim p¥isné zakazuji slovy:
,nepozada$ ani Zeny, domu, pole, sluzky, vola ani osla blizniho
svého.* Z toho divodu jevi se snaha socialismu kollektivni majetek
zavidéjictho nespravedlivou a revolucionéfskon,
‘ponévadZ nikdo dobrovolné svého prava se nevzdé, a také h¥isnou
pon&vadZ jest na odpor zadkonu BoZimu.

Pravo na soukromy majetek jests se jevi zretelnéjl patume -li
na ¢lovéka vzhledem k Jeho roding.

Kazdy d&lovek mé piirozené a plivodni pravo, jehoZ Zadny
lidsky zékon vziti nemtiZe, vstoupiti v manZelstvi a ¥iditi se tedy
slovy Boha samého: Rosﬁte a mnozte. se. Clovek jest Gplné svo-
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boden bud vstoupiti v manZelstvi anebo Ziti v coelibatu.. A proto
rodina, doméei spoleénost, jest spolednosti Bohem samym zaloZenou,
spole¢nosti nejstarsi, spoleénosti pravou se vemi jejimi pravy a po-
vinnostmi od statu neodvislou. A ma:li le ¢lovek Jako individuum
pravo na soukromé vlastnictvi, pfirodou jiz dané, ma je jako hlava
10d1ny tun vice, ,,ponévadz govek také v kruhu domécim se stejné
rozsn'u)e Otec. rodiny ma pFirozenou povmnost’ o rodinu se starati,
ji Ziviti a v&im, éeho k Zivotu tfeba, opatfovati. Ale také pm'ozeny
zikon vede ho k tomu, aby o ditky pro budoucnost se postaral, jim
dostatednou vyzivu, kdyby samy. nemohly se vyZziviti, zabezpedil, je
uéinil schopnymi, aby se samy od bidy dovedly uchréniti, ,vzdyt
otec. jest to, ktery v détech Zije a s nimi zérovei se opakuje“, ditky
jsou jako opakovanim oted. Aby viak t&mto povinnostem otec rodmy
dostati mohl, jest nezbytnym aby mél pravo na soukromé vlastnictvi.
Soukromé vlastnictvi, jez nese uzitek, uschopiiuje otce. rodmy, aby
o rodinu se staral jak v p¥Fitomnosti tak v budoucnosti tim, Ze za-
nechd détem svym dédictvi. Povinnost otcova vGéi roding (které
miiZze jenom za soukromého vlastnictvi dostati) jest osobni a ne-
miZe tedy stitem ani odstrandna ani nahrazena byti A proto theorie
socialistické, pipisujfc viechen majetck statu, mlsto péde otcovy
klade pééi sthtu a tim '

3. pfevraci moe a ulohu stitu, moec a tlohu samym
Bohem statu vykézanou. Rodina jest spole¢nosti v pravém slova
smyslu, majic svou vlastni autoritu, svou vlastni vladu — autoritu a
vladu otce rodiny, své hlavy. Jako spolednost ma rodina aspoi
tatdz préava, jako spolednost oblanska, jako stat, miZe voliti a

uzivati prostfedkd, jeZ jsou nezbytnymi k jejimu ‘zachovémi, udrZeni

a opravnénému volnému pohybu. Tak kaZe zakon prlrozeny, takovou
rodinu Bih miti chtsl. Pravili jsme, Ze rodina m& aspoi tatdZ
prava. Rodiné vSak logicky i véené nélez prednost pied statem.
Loglcky, ponévadZ pojem spoleénosti stitni nezbytn& predpoklada
pOJem rodiny, vécng, pon&vadZ nejdiive byla rodina a pak teprve
z vice rodin stat ‘vzniknouti mohl — ,rodina stoji bliZe p¥irods.“
A proto 1 prava 10d1ny maji prednost pred pravy spole¢nosti statni.
Clovek mél pravo zvota svého hajiti, Zivot SVU] udrzovati a za-
chovivati, prostfedkd blaha uZivati, dfive nez byl stit. Vstoupiv
pak ve svazek stAtni, priva toho nepoabyl ba pravé proto ve statni
spolecnost’ se spojil, aby mél moenou podporu pro sva prava, aby
prava jeho stitem byla chrinéna a zachovévéna nedotknutelnymi.
Kdyby vsak stit tohoto tikolu nejen neplnil, nybrz i tim jednotlivee
a rodiny prava poruSoval, nebyl by k dobru, nybri k zihubs.
Proto stit nesmi zasahovati do lina rodiny le¢ ve dvou prlpadech
kdyZ rodina octne se v takové bidé a nouzi, Ze sama nemize vy-
biednouti, anebo kdyZ vzniknou v roding hrubs poruseni vzajemnych
prav. V prvém pripad® jest tkolem stitu zahajiti pomoenou akei,
v drubém udiniti poradek, prehmaty uvésti do pravych mezi, zevni

\ g.?,
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mir a pokoj zase zavésti. Kdyby wvice &inil, jednal by proti své
loze a prekrodoval by meze své pravomoci. Proto socialismus klada
na misto péde otce rodiny pééi statu, pFevraci kol a moe statu,
vydava nezadatelnd priva rodiny stdtu v Zanc, podkopava a. nidi
rodinu, z&klad stitu, a tim samé statni spoleénosti jest na nejvys
nebezpeduym. Kdyby veskero vlastnictvi preslo v ruce stitu, pak
ditky rovnéZ by staly se predmétem péde statni. Stat by je zivil, vy-
chovaval, stit by jim dal zaméstnini. A rodina? Nebylo by zadné.
Rodi¢e nebyli by (resp. nemohli by byti) za ditky zodpovédnymi a
tim by byla pika velmi mocnd mravniho Zivota odstranéna, rodice
nemé&li by #4dné starosti o ditky a tim zase osten pracovitosti, pil-
nosti, hospodarnosti odstrandn. Svazky rodinné by byly nésilné pte-
rvany, nastal by pomér nepfirozeny, ponévadz rodina jest piirozenym
zhkladem spoleénosti lidské, laska rodinnd by vyhasla a tim by vy-
hasla laska vidbec, laska, princip zahiivajici a oZivujici. Vibec bez
hriizy nelze si takového statu predstaviti. ~

Socialismus jest, jak jsme prave vylidili, v tomto vzhled& kani-
balskym Gtokem na zdklady p¥irozené spravedlnosti. Nez odezirajice
od nespravedlnosti jeho, nemizeme nevidéti, ze také byl by pii¢inou
obecného zmatku, ze by staty vyvratil a celou spoledenskou budovu.
Nebot socialismus v Zivot uvedeny by prinesl: a) nesnesitelné stisnéni
vSech, otrockou odvislost od statu, b) vzijemnou nenavist, nesvornost,
boj vSech proti viem, c¢) vysufeni prament blahobytu, kdyby od-
padly pobidky k priéinlivosti a pili, d) rovnost vSech sice, ale
rovnost v nedostatku, nouzi a bidé. , ‘ ’

Pripustme, aby majetek se stal spoleénym, aby byl vyhradns
v rukou statu, jest veta po svobod& jednotlived. Jsou zajisté
mnoh4 zaméstnani na nejvyd neprijemn4 a odpornd, ale spolednosti
uzitedn4 a nezbytnd. Kdo by se jim vénoval, kdo by vykonival
préace i zivotu nebezpeéné dobrovolng? Stat by musil kazdému obor
jeho ptisobnosti urditi a ku praei nutiti. Sliby Beblovy, Fourierovy,
‘Sternovy atd., Ze kazdy po své libosti si zaméstnini vyvoli, jsou.
zcela planymi a jalovymi. Pravili Bebel: ,Jednotlivec sim se roz-
hodne, v jaké &innosti se chee zaméstnavati, veliky podet rozliénych
obord prace nejrozmanit&j§im pranim vyhovi ... Jednotlivh odvétvi
a odbury pracovni zvoli své poiadatele (Ordner), ktefi pfevezmou
vedeni. To nejsou Zadni karabadnici (Zuchtmeister), jako jsou vétSinou
nynéjsi inspektoii, dilovedouei, nybrz prosti druhové, ktefi jim své-
fenou spravni funkei misto prace produktivni vykonavaji“, pak bud
sam tomu nevé¥i anebo ncmi ani ¥petky soudnosti. Poneché-li se
jednotlivei na vili, ¢emu se chce oddati, zajisté kazdy radgji si
vyvoli zamé&stnani leh&i, pi{jemndjsi, destnéjdl. A zajisté by bylo
v takovém staté lepiim a snaziim byti ,poradatelem“ anebo ¢lenem
rady vyrobni, neZ délnikem v né&jaké chemické tovarng ve Zhavé
temperatufe, atmosfefe preplnéné gkodlivymi prvky anebo distiti
ulice a kloaky. Svoboda ve volb& povolani jest zkratka nemozZnou.
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Svoboda viak wve volb& povolani jest tak dulezitou &asti lidské
svobody, %e bez ni neni Zivot led otroctvim. Nuze hlisejte zvudng:
» Nesnesitelnym jest b¥ims, které na bedrich (délnikd) spodiva, citi
potfebu svolody, zlaté, bozské svobody. A jenom socialismus d4va
jim svét svobody Svét svobody! O, pomahejte vy chudi celé zems,
poméhejte tento svét budovati, noste kameny k velké stavb& pravé
lidskosti! Nehoiime se po linych, ¢as maficich snech! Slyste bitevni
zp&v - socialni demokracie, naslouchejme jeho zvukim a mohutng
piizvukujme! Pracujme a tvofme, osvécujme a organisujme v po-
svatnych sluzbéch socialismu!“ (Neujahrsgedanken v , Arbeiterstimme*

éls 1. 1892. Vychézi v Brné.)

Svobodu Ze vam punese Stdt soeldhstlcky‘? Nikoliv — praVé
otroctvi. ,,Verltas liberabit vos“ — a nauka, Ze majetek ma byti
kollektivni, ‘jest bludem. Stat socxahstlcky nebude stitem svobody,
nybrZ stitem otroctvi. Stat piinuti kazdého k uréité praci, stdt bude
rozdélovati vytd%ek price, stit bude vydidvati potravu, Saty, vy-
kazovati obydli, a d&lnik? Délnik bude poslouchatl, podrobl se bez
reptam nemaje niéeho, co by na7val svym, ani svobody Kde “jest

»liberté“ ?

A muze bytl v takovém stété pOkOJ a svornost? ledy Ani
utvoriti se nemtzZe stit socialisticky bez revoluce, revoluce krutdjsi,
nezli kdy byla. Ci snad dobrovolné se vzda kazdy svého p¥irozeného
priva na soukromé vlastnictvi? Kdy# se rolniku fekne: ,obdane,
tvé pozemky od nynéjska jsou statnimi,* opusti hned svij dim, svou
pidu, kterou predkové jeho a on sim mozoly vzdslaval, potem
svlazoval? Kdyz se fekne tovarniku,. Ze tovirna 1 se StI‘OJl mu

nenalezi, nybrz  stitu, ochotnd snad ihned se vzdali a obétuje

spole¢nému dobru (!) to, nad kapital, déimysl a praci vynalozﬂ‘?
Pochybujeme Ptirozenost lidsk4 se vzbouil a na odpor viemi silami
postavi proti bezpravi tomu. A kdyz se poda¥ nasilim odstraniti
pravoplatné majitele a zafiditi stat se spolednym majetkem, nebude
nikterak konec tfenicim, sporim, rozmiskdm a nepokojim. -Vgichni
pry budou si rovni. Je ‘to moZno? Vizdy budou jedni pracovati rukou,
druzi hlavou, vzdy nékdo bude praci tiditi. Ale bude-li spokqen
ten, jemuz se vykaze prace niz§f, zda nebude privem br0J1t1 proti
dohliziteli, ktery bude miti précl snaz&i? A jak se vymezi, &eho
- kazdy muizZe uzivati sam, kdyz pfece na vie bude miti kazdy pravo
a tudiZ druhému miZe vziti, co m4a? Bez hadek, boje takovy stat

by nikterak bytl nemohl — boj vsech protl Véem by byl nezbytnym ’

A takovou ‘mé byti ta frdtermte“‘?
Konetns ani blahobyt slibovany by nebyl zaveden Mali _]sme

jiz prilezitost ukézati, %e, kdyby majetek udinén byl kollektivnim,

vyschly by prameny blahobytu a dostavil by se — hlad. Srozumitelné
to vyjadiil jeden dé&lnfk: TAzan byv, co jest kommunismus, ne-
odpovédél, nybrz vzal svou modrou bluzu, roztrhal ji v kousky a
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dal kazdému kousek se slovy: hle, dokud bluza byla celou, byla
s uzitkem aspori mné, nynl neprospiva ’vsak nikomu.% Dokud j je ma‘]etek
soukromy, prospiva aspoii majitelim (ov8em, kdyby ho bylo uzivano
tak, jak vile Bozi kaze, prosplval by také vSem), bude-li spoleénym,
nebude z ného nikdo nideho miti. A v tomto se socialismu povede
zavésti Gplnou rovnost. Rovnosﬁ v chudobé a nouzi. A takovou ma
byti ,égalité“? ~ :
wZie vieho VySV1ta zcela ]asné zvrhlost SOC]allStlck
nauky, dle ni% stitmase veskerého soukromého Jménl
zmoeniti a prohlisiti je za vefejny majetek. Takova
theorie piivodila by pracovnlm tfidam; k JlChZ d o-
mnélému prospéchu byla pry Vynalezena jen tézké
§kody, nauka ta piiéi se prlrozenym pravim kazdého
clovéka, rusi povolani statu a &ini klldny, pokojny
vyvoj spoledenského Ziti nemoZnym. Pi#i veskeryeh
- pokusech, sméfujicieh ku odpomoeci, dluzno se tudiz
pitidrZzovati zasady, Ze soukromé jmenz Jjest me-
dotknutelné a svaté.“ (Str. 16.).
A pfFece socialismus nabyv;i rozméruv uzZasnych. (Tak v Némecku
r. 1874. bylo socialné demokratickyeh hlasit 100000, r. 1877. jiz
493.000, r. 1891. 1,430.000!) Zvla%ts nis narod vedle tenic
nétrodnostmch naboaenskych jest huben a otravovan také socialismem.
A nejsou to pouze svedeni délnici, ktefi se k jeho praporu hlasi,
nybrz také dorost nadf intelligence — studentstvo aka
demické. Vydavé ,,blbhoteku socialnich nauk,“ jejiz jako druhy
svazek oznamuje Bebliv spis: Zena a socialismus, Na druhém sjezdu:
pokrokové mladeze slovanské, konaném ve Vidni 5. ‘a 6 d&ervna,
,v socialng ekonomickych zé]emtostech prijat byl do programu vstup,
jeho# loni nebylo, v ném# prohlasuje se strana pro urditou . theorii
socialni reformy, pro t. zv. kollektivismus, t. j. spoleéenstVI pro-
sttedk@ vyrobnich (pldy, néstrojiv a p.) a spoledenskou organisaci
prace.“ (Casopis Ceského studentstva 1892, &fs. 10.) A socialng de-
mokratickd ,Rovnost* (v Brné 1892. &. 8. ) e s radosti vita. Citujic
ve zpravé: ,Ceiti studenti kloni se vZdy vic a vice k demokratismu,“
slova Casopisu &eského studentstva, di: ,Jadrnid mluva tato slusi
listu studentstva &eského velmi dobre. Méjme nadéji, Zze ponese
“bohaté . ovoce.“ Nedej Buh, aby nadégje ,Rovnosti“ se vyplnila — -
mlades pokrokovi ma Jn]ello tuk jako lucus & non lucendo. Ceské.
studentstvo, jak se jevi ve svych dilech, 3ifi mezi lidem pokrok, ale.
© pokrok zahubny. Pracuje, aby narod nds kradel v pred — k nevéie,
k revoluci, k socialni demokracii. Hl4s4 své vlastenectvi vidy a viude,
vyslovuje  ,hluboké opovrieni viem odpirectim Komenského, tohoto
vzorného, poctivého syna naroda — na prvém mists klerikaldm“
a pomaha internacionéle, jejimz heslem také jest: pry¢ s narodnosti!
Ukondiv " sv. Otec nauku "o pradvu majetkovém prlkroéu]e
k druhé hsti své eneykhky kde udava prostiedky, jimiZ mirnou
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cestou lze opravy socialni provéstl Jak tkol svilj pochopil, karakte-
risuji slova jako uvodni: ,S tuplnym ubezpecenim piistupujeme

k uloze té a ve vé&domi, Ze "nim piislusi slovo ve wvéci té pronésti.

Nebot bez spoluptisobeni naboZenstvi a Cirkve neni Vychodlsté
z labyrintu toho; a ponévadZz ochrana naboZenstvi a spriva pro-
stredkt a sily cirkve spodiva predeviim v rukach nasich, toz mléeni
mohlo by se zd&ti poruSenim nasich povinnosti.“ A pravd o této
socialni tloze cirkve poledncwa v druhé &asti encykliky.

' - Josef Kreutzer.

Vzhl"lru na posvatny Velehrad'

Pouf bohoslovcu ceskoslovanskych na posvatny Veiehrad konana bude letos.

3.srpn a. Veliky vyznam, ktery pout tato ma, zajisté privede co nejvice icastnikd
do ‘sini velkolepé svatyné Velehradské, ku hrobu apostola naseho.
Velebne duchovenstvo a laikové katohcky smyslejici budou vitani!

Poradatelstvo

- Z Brna.

~ Za tietfho obdob1 letosiho roku konilo se deset ‘schiizi vetejnych a Jednd
vfborovd. Ve schiizich spolkovych prednaseli- déle pp.: Silhan (IL r.): 40 hypno-
tismu“ (1. pt.), Symek (IL. r): ,moderni nationalismus (1. pf. Z paméti podana),
Stouraé (I1IL r.): ,Darvin a geslogie,“ (1. pi.), Tosnar Xaver (IIL r.): ,O svobods,*
(3. pi., nedokoné), Adamek (IIL. r.): ,O staté socialnich demoktatu, (2. pt),
Kreutzer (IV. r. a piedseda): ,Ku kritice nasi kritiky* (2. pi.), Sedlak (IL 1)
,,Daxvin a bible“ (3 pt.). Cmnost’ jsme ukonéili 26. ervna slavnostni schiizi,
v ni% podali své zpravy Je(lnotll\l funkcionati, zazpivany sbory a provoléna Jeho
Velidenstvu cisa¥i a krali, za pii¢inou Jeho Ne.]vyssuho pifjezdu do Brna tiikrat, ,Slaval«
.~ Ve schiizi vjborove byl projedadvan navrh na oslavu biskupského jubilea
Jeho Svatosti Lva XIII. Navrhy podany byly t¥i: 1. vydati almanah (byl jiz
jednou vydan); 2. podati adressu vsech bohoslovel Geskomoravskyeh  (ta viak
mnoho neznamend); 3. poslati Svatému Otei dar 1000 zl. (to pokladano za nejlepsi
a ustanoveno, aby se ten navrh pxedloml o tatnim bratrskfm alumnatdim ke
schvalenf). — P. pfedseda ozndmil, Ze dostal dukaf od vp. P. Jos. Vejchodského,
admin. v:Damboticich, jako cenu za nejlepsi praci na thema, je#vuréil vdp. regens
Dr. Jos. Pospisil: ,,Deus qui humanae substantiae dlgmtatem mirabiliter condidisti
et. mirabilius reformasti . . .% (¥ikA knéz, kdyz za obétovani leje vodu do kalicha).
Jmenovanému- vel. p. P. Jos. Vejchodskému vzdivam tu srdeéné diky. — Pak se
jests ’_]edndlo o sMusei,* aby se vydivalo pravidelns, a snad i Gastdji, tiebas
v. mensim objemu. Ostatek ponechian spoledné Gradd na Velehradd, —='—

" Celkem kon&no bylo za tento rok 28 schlizi, kde prednageli pp.: Jos.

" Silhan (IL r.): ,0 myslence slovanské“- (2. pi), ,O hypnotismu* (3. pf.); Jan
Cesnek (IIL. r.): ,Prace a délnik v dobé pied Kristem a po Kristu“ (3. pi.);
Ant, Stouraé (IIL r) 2O cirkvi® (2. pt.); ,Darvin a geologie* (1. pl), Alfred
Brychta (III r.): ,,dezka z némeckého plotesfantskeho tiska (1. pi.); Jan Raus

(IL. r.): ,Pomér statu k socialismu®“ (2. pi.);7 Alfons Servus (IV:r.): ,,le“ (6. pi.)’

[

-[kde'Studoval doktorat filosofie] ; Jos:: Widerlechner (IV. r.): ,Zjeveni a véda“

-
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(1. pt.); Karel Tiray (IIL. r.): ,Uméni hudebni ve sluzbg ecirkve“ (2. pt.); Otto
Addmek (IIL. r.): [ Vitézstvi kiZe Kristova“ (4 pi) s 4O statu soc. demokratd®
(2. pi.).; Jos. Kreu’rzer (IV. r): ,Ku kritice nasi krltxky (2. pt.); Frant. Synek:
(1L r.): ,Moderni nationalismus* (1 pi-); Frant. Xaver Posnar (ILL. r.): ,O svobods,“
(8. pt.); Jan Sedlak (IL. r.): ,Darvin a bible* (8. pi.). — - s SIS

Vétsinou byly prace obsn'ny a formou i obsahem zajimavy. Casopisy a spisy,
jez se odebirajl, byly jiz oznameny Posledni dobou. zvlasté se hojné odebraly
védecka pi‘ilpha »Viasti“ a d&etné brozury (Brynychovy). Schiize byvaly Getus

navitévovany, zvlaste kd)& pucinuum naseho’ p. 1egenSGh011h0 K.:Tiraye zaveden
byl v Susilovee zp&v nar. pisni slovanskych mensim péveckym sborem ; bud'tez mu
za to srdedné diky.

Ze 128 dlent vynmla smrt dva Antomna Kupku (IIL r.) a Frantigka
Kabelka (IV..r). R. i. p. ,

Velkich zhsluh o nasi ,Razi Susilovu* si ziskali nasi vdpp pledstavem
ktefi si neobtézuji v zAilezitostech spolkovych i vydavani ,Musea* nas radou i po-
moei podporovati. Zaroven vzdivame povinny dik sl.. redakeci ,,Vlastl za laskavé
zap@jdeni fotografie Fr. Pravdy

Kondéice tento roénik nasi éinnosti, nepl ejeme si nic Jmeho nez aby Susilovka
zdarné J,\ko ‘posud pracovala k cili vytéenému, aby se opét hojnym ovocem honositi
mohla. A této: dalsi dinnosti ,,Ruie Susﬂovy Poma,heJ a zdat Pin Buh! —

; Jednatel.

Z Olomouce.

Tiindcton schiizi slavnostni ukongili jsme dne 29. kvétna letoini &innost
nasi Literarni Jednoty. ‘ ‘

.V poslednich ct‘ylech schiizich byly pi‘ed.él'tény'm'xsledujici prace : ,Aristoteles
a ‘scholastika® (p. Fr. Navratil III. r.), ,Smutné doby katolického obyvatelstva,
jmenovité du(hovenstva v ruském Polsku“ (p. A. Zbozinek IIL r.), ,Uceni svatého
Augustina o predurdeni“ (p. Fr. Lepaiik IIL r.), ,O poesii hdove vﬁbec a stmjoh_
pisuich duchovnich zvlast* (p. Tom. Mldoch 1L 1.).

Praci za-cely rok bylo odeV/dano 88, z nichz Lylo filosofickych 13, histo-
rickych 15, bellemstlckych 10.

Z téchto 38 praci bylo 11 odménéno cenami. Odmén letos vypsino 13,
a sice i dukaty a 82 zlatych, jez byly 10Ldéleny '

Dukat ,Literarni Jednoty® na lepsi priei vibec z odevzdanygh dukat od
dp. Dra. Jos. Kachnika, mistopredstaveného, na mnejlepsi praci filosofickon neb
apologetmkou, dukat dp. P. ant Peppem, protektoxem ‘Jednoty dalovany, na
nejlepsi praci theologickou.

‘ Ti#i odmény po 5 zl. na nejlepsi prici z kazdého oboru (filosofie, historie, -
belletrie) ; -t¥i odmény po.3 z]atjch a &tyfi. odmény po 2 zlatfch — historické
sekei pudano o jednu edménu. vice.

Prvni odménu — dukat Lit. Jednot) — dostala kriticka prace 20 apostolatu
sv. Ondieje v Evropd a jeho smrti* (p. Vojt. Plotény IIL r) ; dukaty dp. Dra. Jos.
Kachnika a dp. Frant. Poppa nechiny Jednoté na pifsti rok jezto konkurujici
o né. prace nevyhovovaly, Potom v témz poradi, jak byly ceny vypsany, byly
odménény prébé pZikladni zasady kiestanské nauky dle filosofie sv. Tomase Aqu.
a jich nepiatelé“ - (p Jos. Bystiiéan III. 1), ,Vitdzstvi hromové legie a rozbor
svédectvi k nému se nesoucich® (p VOJt _Plotény  IIL r.), Basné“ (p- Karel
Dostal II. r.). L feo .

Po tiech zlafjch Ué 'ni sv. Allgu%tina o pieduréeni* (p. Fr. Lepaiik III. r.),
[/Ivahy o sv. Janu Nepomuckem“ (p- A. Kalusek IIL 1), ,Vylet do Solnohradu“
(p. Ant. Kustek IV, r).

‘Po 2 zlatyeh: ,\Arxxtnfele% a_scholastika¥ (p- Fr. Navratil III r), »Déje
hostynske“ (p- J. Doékal 1II. v.), ,Zena ve spolecnoam lidské* (p. Fr. Horak IV. r.)
a ,Literarni klepy“ (Slavjanofilové, Zajimavé podrobnosti ze Zivota Lermontova,
Ceho se ndm nedostaivd — p. Juk Hudecek II. r.). '

Novoty v nasi Jednotd zavedeny letos dvé, a sice: polozen byl ziklad
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k velikému ,Albu &eskoslovanskych spisovatela“ zakoupenim 42 podobizen, a
potom * jsme zavedh do programu kazdé schiize étrnactidenni é&islo z hudby;
ctp. Vladimir Worel prednesl na klavir v kazdé schfizi néco z Vytecmku hudebniho
svéta (Dr.” Ant. Dvorak: Slov. tancii rada IL &is. 8., Legenda &is. 8.; Bedi.
Chopin : Nokturno B. moll, Nokturno F. dur). Ceskos]ova.nska knihoviha nase zaloZila
letus « 358 svazkd sedm kmhoven Ve Skalici u Frydku, ve Frydlants, v Taicich,
v Radikové u Hranie, ve Sdudlove, v Polici u Usova, v Bojkovieich ; kromé toho
zaslala do Prina novych kuih za 5 =zl

Nyni se chysta Literarni Jednota se v&i. hOTIIVOStl na Velehrad ; Jenom dejz
Biih, aby se nis ke hrobu Method&jova hodné sjelo!

Piisti dinnosti Jednoty ,Zdai Bdh !4

z Prahy.

Cmnost‘ ,Ruze* nasi v obdobl tomto byla nemensi, nezli-v obdubi predeslém.
Poiad4no bylo 7 schizf vefejnych, z nichz bylo A Fadnych, 1 mimofddna, 1 slav-.
nostni; schiizi vyborovych bylo 8, v nichZz rokovano o bé%nych 7alemtoste(,h
Plednasek stdastnili se tito pp.: Koéz'lk (IL. r.) ,,O &innosti amer. sekty Irvingiani.
v Cechach®; Q. Kodanderle (IIL. r.) ,Koliseun: #vod, &ist architektonickd —
historie* (2 schiize); Vend. Engler (ITI. r.) ,,0 vyznamu nedéle pro spolednost
lidskou. — Schfize zavéredna. " »

~ Na schiizi mimotadné jednino o nivrhu bohosl. brnénskyeh, aby sv. Otei
podan byl dar 1000 zl., jenz v8ak zamitnut. Dale stanovena oslava jubilea.P. Fr.
Pravdy. Usneeno poslati oslavenci éestny dar a adresu podepsanou  viemi
¢leny Ruze. Vge vzorné obstarano 4clennym vyborem. Co se oslavy samé tyce,
poiadana byla dne 14. dervna za pitomnosti vld. pind predstavenych s timto
programem : - 1. Ouvertura z opery ,,Strakonicky dudik® od H. Vacka. 2.",,Dvoji
radost.* Baseﬁ J. Pauly. 3. O viasti mas — ctyrhlasny sbor od Slavika. 4. ,,0
nékterych povahich v povidce Pravdové.* Literarni studie. K. Bartovsky. 5. ,,Dlouho

bud - zdrav¢- — G&tyrhlasny sbor od Jelena. Text uplawl Fr. Leubner. 6. Adresa
zaslani vld. panu jubilantovi. 7. Promluva vys. diist. pana feditele. 8. Ouvertura
k opeie , Norma‘“ — od Bellini-ho.

Cisla programn piednesena bezvadns. Bnd’ za to dik i hudebnik@im i zpévakim.
Hlubokym a trvalym dojmem pusobxla m]asxé promluva vldp. fteditele, kterA na-
ladu beztoho jiz slavnostni v miru nejvétsi dovrsila. —

"~ Vyména doplsu v obdobi tomto byla ¢etna. Hlavné Jedxlano bylo ve schizich
o dopise kol. olomouckych o navstéve velehradské; — o zAdosti bohosl. ze Syrského
Hradce o podpofe missiim bulharskym : piispivateld piihlasilo se 16; dale o zadosti
Dra. Jakubce o shGdastnéni se piipravnych praci pro nérodcpisnou ~ vystavu
biblioglaﬁckou — — " '

Pri této Ginnosti domaci nezanedbivano ani praci jinych. Tak o éilych
snahéch folkloristického krouzku ziejmé mlnvi piispévky pp. Zaara-Englera, Jedlicky,
Kos4ka-Sixty, Zitka, Zumana do ,,Ceského lidu.* (Srv. ,,Cesl\y lid* posl. &islo.) Horli-
vosti nékterfch kollegl vzkiisena zapomenuti ¢innost knihovni a v kratce 7a]07eny
dvé kmhovny v Neutonicich a v Klendi na Sum. a stanoveno, aby péée o sbirani
knih mezi alumny na dale vzdy 4 wyborim svéfena byla' —

. Ohlédneme-li se po celkové -&innosti ,,Ri%e," musime uznati, %e kvetla
utégend po. cely rok, Vefejnych schizi vSech bylo 18, v nichz byla nAvitdva vidy
hojna, praci dostatek ; zapal pro dobrou véc ve sméru jakémkoliv skero vseobecny ’
Nemame tudiz letos p\éva stézovati si, a de_] Buh, aby nemusili si stéZovati ani
néstupcové nasi. Ten zapal a ta horlivost u7nany i od vidp. feditele, jen# laskavs,
pokud mu. jiné. starosti dovolovaly,:schlizim nasim byl pfitomen; jeho uznini pii-
spélo nemalo k horlivosti, ponevad/J bylo srdecne — bylo otcovské. — Odplatiz
mu to Bih!

Konclme s plamm ‘aby Buh i dale zdaru dal snahém viech Ré# Susilovych..
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Z Ceskych Budégjovic.

»

V tfetim obdobi letosui éinnosti pomdala Liter. Jednota ,,Jirsik* 5 nedélnich
‘schiizi. V prvni piednasel p. Vaclav Kozak (I. £.) o ,,Vce]alstw “  Nadekali jsme
se, ne nékdo z koHegu I. roku vystoupﬂ na kolbisté mnasi Jednoty Nevédsii
jsme, mame-li to piiditati nesmélosti ¢i liknavosti. Ale p. Kozak podal nam plné
* dostiudinéni. »

Obratnou humoresku ,,Plzendk* podal p. Horky (IIL. r.). Brzy za sebou
ptedvedl nam p. Horky dvé humoresky a bez uspéchu nepraco “al.

Pan Holedek (IL r.) bystrym okem prostudoval zajimavou literarni novinku,
baseni Gustava Jaroge, ,»ySlava.« Viimnul si rfiznych kritik jejich, sdm ji prodetl a
podal nam kritickou studii literarni oné burlesky, posuzuje vytky ¢inéné ji ,,Obzorem.*

Ve chvili, kdy oslavovan 5. A. Komensky po vSech vlastech deskych a u
v8ech nireddv evropskych, i nase Jednota stdastnila se pamatky posledniho biskupa
bratif Ceskych u pilezitosti 300letych jeho narozenin. V predveder dne ]ubxlejnlho,
dne 27. biezna, piednesl p. Kroiher (IIL r.) pojednani ,/Také néco o Komenském.'
Ulohu svoji prchopil p, Kroiher nalezits. Zobrazil Zivot a ¢innost Komenského
jako vychovatele, jako Cecha a vlastence, a jako biskupa Geskfch bratif. Zv1asts
.p8kné osvétlen zalostiplny pomér biskupa deskobratrského k cirkvi katolické, tak
Ze pi'ednésko'u udmili si vsickni shromazdéni celkovy pojem o smysleni, s jakjm
maji jako katolidti knézi na Komenského pohlizeti.

P. Simek (II. r.) piednesl novy obrazek ,,Slepec. Myslénka obou jeho brzy
po sobé Jdoucmh obrazkl jest podobna: trest BoZl zastihne smélého rouhade.
Kde#to prvni obrizek byl pouhou é&rtou, &ini druhy naroky na povidku.

‘Vieobecna hdast, je% se jevila na prvni vdelaiské plednasee p- Kozika, po-
bidla naseho vdelafte, aby vystoupil po druhé. I prednesl jiné dikladné pOJednanx
wZivot véely.: Vedle spiisobu Zivota véely ukézan podrobny navod, jak si vésti
u praktickém véelaFeni. ’

V posledni schfizi nedélnf, konané 24. dubna, &etl p. Tesar (IL r.) &4sti
svoji epické basné ,,Boj duse.‘‘ Biseh zaloZena jest na kiestanské idei sebeobéstovani
pro blaho blizniho, jako byla povidka jeho ,,Kardinalfv ruéenec“ (v II. ses.). Obsah
vynikd p8knymi myslenkaml a forma jest lahodna.

Touto schiizi pro letogek jsme se s predniskami rozloudili. Podinaje 1. kvétnem
nedovoluje neb aspoh velice stézuje doméci ¥&d v nafem seminéii, aby obvyklé
schiize Jednoty byly pofadany.

Vsech schfizi nedslnich bylo letos potddano 19, Gtvrteénich 9. Ptednesend
prace byly spracovany s pill a dokazovaly, Ze é&lenlim p¥ednigejicim jde skutednd
0 véc vainou: cviditi se pérem vladnouti ku zdaru cirkve, vlasti, lidu, literatury,
védy, uméoi a vzdélivati se predndskami navzdjem. Ugelu svého tedy piednasky
dosahly. Mezi 111 ¢leny Jednoty pracovalo na predniskich 11 &lendiv a ostatnich
100 mestdastnilo se ruchu produktivniho, ale jako posluchadi a navstdvovatelé
schiizi podporovali snahy spolku. Z téch 11 ze IV. r. byli 3, z IIL r. 3, z IL r. 4,
z L r. 1. Dobromady piednesli 24 samostatnych pracl Po ! pirednésce ‘msli étyfi,
po 2 také éty¥i, jeden mal 3, po 4 dva prednésejici.

Ze seznamu praci vxdetl, %e votsina jich jest belletristickd. I mozno se naditi,
ze tim spife jiz v budoucim roéniku ,,Musea‘ setkime se s prvotinami belletme
pesténe bohoslovei, jak si SllbUJe pan recensent II. ses. ,,Musea* ve ,,Vlasti*
opiraje nadgji svoji o jednat. zprivu z Ces. Budgjovic v témze &fsle.

Pévecky sbor pp. z L r. zapsl i v tomto obdobi nékteré sbory a piispél
k tomu, ze byly schiize éetnép navitévovany. Proto budiz vysloveno bodrym
pévetim zvla8tni nase uznani.

V jedné schiizi étvrtleti tohoto plonesl veledinny p Kroiher (IIL r.) pozoru-
hodny navrh, abychom jiz ted pomysleli na piiprava oslavy 50letého biskupského
jubilea sv.. Otco Lva XIIIL, pnpadapcxho na rok 1893. Néavrh byl jednomyslné
schvalen a pocalo se 1hned rozpravéti o sméru a splisobu, jak by bohoslovei svétové
to jubileum osvicené hlavy kiestanstva oslaviti méli. Navrhovany riizné zpiisoby,
ale na konec uloZeno jednateli, aby v soukromém dopisu piezvédsl u brnénského
p. ptedsedy ,R. 8, zdali zamysleji ono jubileum oslaviti bratii v Brné, stiedisti

»Museum,“ 12
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to deskych bohosloveliv, a jakym smérem. Brnénsky p. predseda Jos. Kreutzer
v pihtelském listd uznal zisluhu nageho ,Jirsika‘* o iniciativu v oslavé sv. Otce
a dale sdglil, Ze vypracuji v Brué cely plan, jak oslaviti jubileum sv. Otce, a ten
Ze pledlom viem Liter. Jednotam.

K zaloZeni nékteré knihovny ptikrodi ,,Jednota‘‘ na konei gkolniho roku, aby
jesté pred prazdninami mohla byti k Gdelu svému odevzdina. Zprava o vysledku
prace toho o odboru sdélena bude v budoucim rodniku ,,Musea.*

Dne 9. kvéina dOplOVOdlll jsme ku hrobu é&lena Jednoty milovaného, p. Mat.
Pikala z II. r. Zemiel v niruéi opusténych rodi¢d v Ces. Bud&jovicich. Clenové
nikdy mnezapomenou té klidné, piedobré povahy a vielymi modlitbami pamétlivi
budou duse jeho R. i. p.

Pied koncem roku svolina bude IIL. valnd kromada, ¢ ni% odstupujici vybor
preda vsecku d&innost SVOJL nové zvelenému piedsednictvu.

Louéime se zpravou touto s celym uply nulym rokem ¢&innosti své. Novému
roku Jednoty , Jirsik prejeme viechen.zdar a novym zistupefim jeho mmnoho sily.

Tak bude i na dale ,,Jirsik silnou vétvi na stromu &eskomoravské omladiny
knéiské, a jeho brazda na roli eirkve a vlasti vyda pozehnanf plod.

, Vzdavajice po milosti Buzi zvlastni diky vSem pifznivelim Jednoty, loudime
se na odchodu svém se viemi milymi spolucleny UJlsfuJeme, %e na Jednotu ne-
zapomeneme v piistava knézstvi svého, a Ze jeji blaho bude i blahem nag'm.

Prani nase jests jest, aby nasi ¢lenové doble si poviimli v tomto d&isle
,,Musea® pozvani k pouti na posvatny Velehrad k hrobu apostola naSeho, a by
ndasti svou a vzdjemnosti s bratry deskomoravskymi povzbudili se k dalsi horlivé praci.

Kéz povidy Zehna Bith Jednotd ,Jirsik !

Z Kralové Hradce.

Cinnost jednoty nasi od posledni zprivy v ,Musei“ uveiejnéné jevi se takto:

Dne 1. kvétna pofadana byla valni hromada, ve které promluvil p. pfedseda
o spole¢ném g&asopisu bohosloved ¢eskomoravskyeh, ukazoval jeho vyznam-i jak
by v budoncnosti se upraviti mél.

Dne 9. &ervna piednasel vp. Reyl o socialismu, jeho wvzniku a rozvoji,
ukazal na idee, kterymi se #idi velikd &ast délnictva xxyné381ho a vxelyml slovy
vyzyval 7akladat1 spolky kat. tovarysd.

12. éervna pofadana byla mimoiddna valnd hromada, jejiz Géelem bylo:
udileti knihovny obeim naboZensky nebo narodnostnd ohroZenym. Ustanoveno po-
slati knihovny 4, a to : spolku kat. tovaryst v Krucemburku, dale do obei Vyprachtice,
Lhoty u Polidky a Mladodova. Za doby svého trvani zalozila tedy Jednota naSe
Jiz 29 knihoven. Za 13 let 29 knihoven! Vysledek to zajisté vehce Gestny, a kdyby
Jednota nase nic vice neb)la udinila, dosti uéinila !

Vsak eil pusobeni jeji sméluje neméné ku vzdélani nafemu ; vidyt knihovna
jeji ¢ith nyni na 1200 svazkQ ze viech odbord literatury ; letos obohacena knihovna

nage 90 svazky cennych spisi mimo Sasopisy, kterd se odebnaly (Blahovést, Kvéty,
Osvéta, Zlatd Praha, Svétozor, Vychovatel, Obrana viry, Obzor, Vlast, Method,
Kvety, Skola Boaskeho Srdce Pané, Hlidka liter., Zabavy vederni, Hlasy kat.
~p01ku tiskového, Casopls kat. duchovenstva, Humory, Slovenské Polifady, Délnické
noviny, Lumir, Cesky lid). Dila periodicky vychizejici odebirime tato: Cechy,
‘Hrady a Lamky, Celakovského : Mudroslovi, 'T'ylovy sebrané spisy, Rezkovy :
Déjiny Cech nové doby, Denisa : Konec samostatnosti deské, Cechovy : Pestré cesty
po Cechéch, P. Didona: Jexs Kristus.

Jednota nase Jest sdruzenim v$ech d&eskych bohosloved v Hradei Kralové,
a tu snad nebude od m1sta, zminim-li se, kterak jednotlivei podporuji literaturu.
Odebiraji se v nafem semindii tyto Gasopisy: Vlast (107 ex.), Pastyi duchovni
(87 ex.), Vychovatel (27 ex.), Svétozor (15 ex.), Rize Dominikadnski (13 ex.),
Casopis kat. duchovenstva (11 ex.), Osvéta (7 ex.), Posv. kazatelna (5 ex.), Zlata
‘Praba (3 ex.) a j.; mimo to odebiraji se jests tato dila: Brynychovy broZurky

i
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(100 ex.), brozurky nakladem ,Vlasti* vydané (100 ex.), P. Didona: Jez§s Kr.
(78 ex.), Libuge (60 ex.), Ottliv: Slovnik naucny (22 ex.), Cechovy : Pestré cesty
po Cechich (16 ex.), Jirdskovy : Sebrané spisy (16 ex.) atd. Sl. redakce ,Vedernich
novin® posylala 4 ex. rdarma.

Na oslava Fr. Pravdy potddina byla 19. dervna akademie.

Na podporu vdov a sirctki po hornicich plibramskﬁ)h piispéli jsme i my
podle sil svych; sbirka, k niZ prispsl nejmenovany 20 zl., vynesla 117 zl., kteryz
obnos zaslan byl redakei »Cecha, %

Konéim pfanim, aby Jednota nase vic a viece vzkvétala,. by ¢&lenové jeji
jednou byli pevnou bastou proti nevéfe a snahdm nenirodnim. J. N.

Z Litoméric.

V dobé letni prednasky pro kratkost &asu k jich poradani vyméleného
pxesta]y Zavedenim letniho po1adku odpadla i ta uréeni a jedingé moZnd hodina,
jiz jsme difve ke koninf schiiut uzivali. Zivot jevi se toliko v detbé viech 11
dovolenych dasopisiiv a védeckych knih, je% koncem kazdého roku novou koupi
rozmnozujeme. Dobrovolné sbirky v penezich uspofadany byly pro nousi trpiei lid
na Slovaéi a v Rudohofi, o jejichz bidé a rychlé pomom que se dovédéli
z ,Vedernich Novin“ a ,Cecha,“ jediné pistupnych nim to mnovin. Jiny krok
v ¢&innosti uéinén bude koncem roku az budou vSecky penéiité pifspévky sebrany

Agkoliv nemfizeme celkovou &innost ,Ct. Jednoty“ r. 1891/2. srovnivati
s Ginnosti Jednot ostatnich semindi@ ceskomoravskych, prece, uvazime-li, v jak
tzkych mezich Jednota nade se pohybuje a na jak nepatrné pole obor &innosti
jeil jest odkazin, mizeme s dobrym sv&lomim Fci, Ze spolek ni§, kolik mu za
tak nepifznivych okolnosti mozno bylo, vykonal. Byly kdysi doby i u nis v seminaii,
kdy jsme se naditi mohli piirfistkem &lentt Ginnosti utdSendjsi, aviak doby ty
minuly, a nim ztstala toliko upiimné snaha, horlivd obétavost a dobra vile, jez
viak skuteénost v lepsi zaméniti nemohou. Nedvvedla-li ani ,Kytice“ opavského
prof. Frant. Kahlika, uréena k Gcelu tak slechetnému, uéiniti vyj mku od pravidla
stanoveného a sobé proklestiti cestu k volnému odbytn, nedovede toho ani jina
kniha z oboru belletristického. Kazdou uchvati ty# osud, ze nepiijata se vracl

Podotykame ndkolik téchto slov za tim G8elem, abychom piedesli veskerému
neopravnénému obvihovani nis z neéinnosti a lhostejnosti, jez by snad mnohy
Stenal neznaly nafich pomérid pronésti mohl.

Konéime s vroucim pianim, aby élenové budoucim rokem s novym zipalem,
neochabujiei obdtavosti svorné a nezigtné pisobili, nebot jenom price neumorni a
viile svornd nas spasi a zachrani Jednotu od neodvratné zkizy. Pohnutkou
k svornosti a vzdjemnd Ginnosti budiz ¢lentm pro budouenost vyrock: ,Snadnsji
jest sboliti nez vystaviti, a maly v mnohych dilezitfch strinkdch nepatrny Fad
jest prece lepsi nez nedostatek Fadu.“

Ze Zahfebu.

Mili bratif! Minul jiz rok, co se ohlasil bratr ode brehli chladné Savy a
zatouZil po tom, aby ve jménu charvatskych bohosloved mohl vstoupiti ve blizké
styky s vami, bratry svymi na severu. Vrouci to pi?’lni se uskutednilo, a vy jste
getli v VI roéniku svého ,Musea® (str. 274) prvni braursky dopis ze slavné
metropole na slovanském ]1hu, bilého Zahiebu.

Ale nyni jest potteba, abychom v zapodatém dile sblizeni pokradovali a je
upevrﬁli Sbotme jiz jeduou tu zed, kterd nas déli, a obejmime se srdednd jako
praw synové matky Slavy. Nag ,Sbor* vzdy vysoko "drzel prapor slovanské dugevni
vzajemnosn a lasky — a zilstal také podnes tomuto dGkolu svému véren. Ve
zminéném dopisu seznamil jsem vas jen kritce s dé&jinami naseho druzstva ,Sbor
duhovue mladei zagrebske,“ které jiz pies padesdt roki poZehnané pracuje pro
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kiestanskou osvétu naseho naroda. Nyni nékolika slovy ozndmim vam letosi
géinnost naseho ,sboru.“ :

Letos ptipravil ,sbor% devatenacté vydani modlitebni knizky : ,Isus prijatelj
malenih“ v 50.000 exemplatich. Kniha jiz vysla. Vydime také tohoto roku jests
povidku pielozenou z franédiny, bohaté illustrovanou, ve 2000 ex. Naposled musim
vam také oznimiti veselou zpridvu, Ze bylo na druhé hlavni sch@izi usneseno vy-
dati na pamatku biskupského jubilea Lva XIIL : ,Almanah hrvatskih bogoslovaca.“
Vsechny charvatské seminate s nadSenim odpovédély scuhlasice, a tak pocéatkem
budouciho roku vyjde nikladem naseho ,Sboru“ pékny almanah. "

Vedle price vydavatelské byla také literarni éinnost dosti velika. Prednasky
byly velmi zajimavy a cenny. Pfednaseli tito pani : ‘

Sautek Vatroslav (IV. r. a piedseda): ,O socijalizmu®; Gjanié¢ Stj. (IIL r.):
filosofsko-theologickou rozpravu: ,Potreba objave bozje“; Barec Frant. Seraf.
(IL r.): ,Dali je religija rodu ljudskomu absolutno nuzdna ?* filosofsko-theologicka
rozprava. Velmi zajimavym splisobem predstavil nam ve 4 piednaskidch p. Adam
Stepinac ,Zivot a &innost slavného Dra. Ljudevita Windhorsta.“ Potom : ,Slobodno
zidarstvo 8kotskoga obreda,“ (p. Vugié IIL r.); ,Put na Kalnik,“ putepisna crtica,
(p. A. Spoljar I. r.); a naposled musim vzpomenouti velmi zajimavé a zdaiile
provedené filosofské rozpravy nadaného Vilima Peniée (II. r.) pod nizvem: ,Boj
nadela protiv nadela“ é&ili ,borba modernizma protiv kriéaustva.«

Jak vidéti, velmi p8kné a potésitelné to znameni pro budoucnost nejen
nasehc ,sbora, nybrz i pro budoucnost nafeho niroda, kterf takym sptsobem
dostane intelligentni a &inné knéze.

Abyste vidsli, jak se u nis pilné studuje desky, podavim tu podet listt
éeskych, které se odebiraji v nasem semindii. Ve ,sborove* &itArnd mame: vase
»Museum.“ Jednotlivei odebiraji: ,Museum* (2 ex.), ,Vlast (3 ex.), ,Lumir®
(2 ex.), ,Obzor“ (1 ex.), ,Hlidka literarni“ (1 ex.), ,Zlatd Praha“ (1 ex.), ,Svétozor®
(1 ex.), ,Délnické noviny“ (2 ex.), ,Vychovatel* (1 ex.), Didondv ,Jez§ Kristus“
(1 ex.), ,Cesky lid“ (1 ex.), ,Rajskd zahradka“ (1 ex.) atd. —

'Dejz Bih, aby i nadile kvetla a vzristala vzijemuost a laska k bratiim
slovanskym ! ’ ‘

Srdeény pozdrav vim, mili bratif, a celému narodu &eskému !

V ZAhrebs, 10. dervna 1892. Stj. Z—ec.
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