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Roénik XXV. (tiskem VL) Léta Ping 1890—91.

Modlitba za vlast.

Dej viry ndm!
Tvij prst to vepsal sdm do nasich déjg,
jak blazi, kiisi dilo Methodé&jt —

, 6, nedej zhoubnym &ifiti se tmam!
| Dej, Pane, viry nam!

Dej ¢adky nam !
Ty vodi§ svéty, narody a veky‘ —
Clun slabounky nam burné berou Feky,
jez k podzemnim se vali prostordm —

Dej, Pane, ¢dky nam!

Dej lasky nam !
Zas piilbu lasky ze staré vem schrang,
ji obrit skrané bojovnikim Panég,
[ - a viechny sved nas v lasky svorné chrim —
Dej, Pane, lasky nam!

- Dej viry nam!

Kdyz narody se ¥ti do propasti,
6, nedej urvat také nade vlasti!
i Sepjaté ruce k Tobé pozvedam :
Dej, Pane, viry nam!

TRy S g e

Karel Dostdl,
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>Museum.« 1




Katolicky historicky krouzek v Praze.

Podavd Vlastimil Halek.

Historie bozskd uditelka,
k ni% mé narod chodit do gkoly
a ty tajné vnimat hlaholy,
jeZ vynasi véstkyné ta velka.
Fr. Susil.

Posledni doba, kterd byla naplnena, boufemi novohusitskymi,
ukézala potéebu, aby si katolici vice viimali studia déJeplEJlBhO
- Odvolavali a odvolavaji se stale tak mnozi nepiatelé nasi sv. viry

na d&jiny a dokazuji z nich pravy opak pravdy d&jepisné, berouce

oviem ku pomoci prameny cirkvi katolické nepiatelské.

Pohnutd doba tato stala se i pobidkou k uskuteénéni davno
jiz touZeného spolku téch historikii deskych i moravskych, ktefi by
jako muzové &isté pravdy neohliZejice se na Zidnou stranu a nejsouce
- proti nikomu zauJatl — tedy jako pravi katolici -— piihlédali
k puvodmm pramentim, z nich vzl a plody studii svych olnektwné
spracované vefejnosti podavali. Kazdy ptedobfe vi, co knih a novin
preplnéno jest bludy a 1 historickou, kterak nesmyslné ba nepoctwe
i v fedech verejnych se prekrucuji udalosti dé]eplsne, jimz 1 lid
pak na slovo véi. Vidyt se mu podavaji pode jménem historickych
vyzkumiv. O téchto neblahych zjevech nadi doby konany byly téz
rozhovory v druZstva ,Vlast“ a otizka tato pietfasana hlavng
vedenim vynikajictho historika &eského P. Jos. Svobody, Tov. Jez.
Pésobenim ]eho zorganisovala se spoleénost, tfeba na podatku mala,

za tim vznefenym Gdelem, aby byl pravdé historické déin prichod,
a poloZeny meze néjezdﬁm na cirkev katolickou jménem védy
historické ¢inénym. On sim postavil se v &elo tohoto podniku veden
jsa myslenkami, jez projadiil ve své praci ,o studiu naseho d&jepisu®
str. 3. témito slovy: ,Netaji sob& katolici pot¥eby, opfiti se libera-
lismu v dé&jindch, opiiti se pomluvam, kterymi nasi katoliéti muzoveé
zasypani byvaji. Coz méme porade mléeti? Mléeni nafe dodava jim

smélosti, Zze pak nékteri dgjepiscové katolidti muzné odpovédéli, pro-

kézali dobré sluzby véci katolické. Shledaji se délnici, at laikové,
at knézi k dal§l svorné praci? Budet to, trvam, nemald &est pied
vek budoucimi a zasluha p¥ed Bohem nevyhybatl se praci, kdyz
atek udélan !4

Na to vyprosiv si P. Svoboda od nejdﬁstojnéjéieh pp. biskupt
svoleni a pozehnéni jal se organisovati tento katolicky historicky
krouzek slovem i skutkem. Ze k uskuteénéni a u%pomdam nového
druZstva, aby vyhovovalo v plné mife svému naznaéenému tukolu,
treba bylo mnoho ptremysleni, divtipu i prace, kdoz by o tom
pochyboval. Ale co nezmohly slabé sily lidské, dokonala milost
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Bo#, za niZ aby- ¢lenové v modlitbAch Boha prosili, neopomijel a
neopomiji P. Svoboda napowinati.

K prvni ustavujici se schiizi seslo se k soukromému zatim
pozvani dvanicte spisovateld katolickych, a tu bylo usneseno, Ze se-
méa krouzek ubirati drahou ryze katolickou, zaroveni pak byl nastinén
smér, kterym se bude ku piedu pokradovati. I poukéazal P. Svoboda
na nékteré Ukazy, které se opakujf p¥i poc¢atku kazdého dilezitgjsiho
podniku ve slovech, jez pak ve ,Vlasti (r. VI str. 948.) podal:
,Prvni bude jakasi ostychavost, bojaiecnd mysl. Tu viak s pomoeci
Bozi zmiZeme; napfed at jdou ti, ktefi jsou smélejsi, za témi se
osmé&li jini; ¢&eho nedovede jeden o sob&, dovedou dva, tii a jini,
mnozi spole¢nd. Druha prekazka bude citlivost. My Cesi byvame
‘nediitklivi. Ale mé&jme srdce apostolské, srdce veliké. KdyZ nam jde
o zajmy Bozi, o z4jmy Cirkve, tu bychom se pro slovidko urazeli?
Pri tom hodlame vylouditi otdzky mezi n&mi katoliky sporné ;
velikat to neshoda, kdy se pouitime do boje s nepfitelem, a sami
mezi sebou se potirdme, nejlepsi sily maiime! — Protivnikd
liberalnich se bohd4 bati nebudeme.“ _

Idea historického krouzku nastinéna asi v téchto Gmyslech.
A% dosud byvaly pii pracech: d&jepisnych citovany prameny vétdinou
protestantské, zedndiské nebo vibec cirkvi svaté nepratelské, tak ze
udalosti lideny jednostranné, tendenéné a pravideln& na. tkor cirkve
katolické. Naproti tomu o pramenech katolickych nebyvalo a neni
ani zminky, aé jich dosti jest po ruce. Tak na p¥. pii lideni valky
téicetileté uvadi se skoro vSudy jen Pavel Skala ze Zhoii, jako by
soucasného Viléma Slavaty, jenz zanechal ptevzicné ,Pamé&ti“ a
bohatou korrespondenci o tehdejsich piib&zich, ani nebylo. Takovy
badatel tmyslné si katolickych pramend neviima, nebo je umléuje,
nebo nahlizi, %e by na jeho praci jinym a to pravdivym svétlem
posvitily. Zvlaste tak se de&lo a d&je pil popisu doby reformadni
Husem poéinajici, trvajici pak valkou tficetiletou a p#i lideni doby
~josefinské, pro cirkev tige ale velice trpici pfebolestné. Proto ¢lenové
krouzku maji se v prvni Fadd obratiti k prozkoumani pramend
zaznamenatelt katolickych, z nich t¢Z oviem vedle i jinych &erpati,
vaziti a ty nechati téZ% mluviti a nedovoliti, aby byly umléovény,
a tak jen &isté pravd® prichod dati. Bati se nemusi nikoho vzpo-
‘menouce slov pisma sv.:  Hospodin spaseni a osviceni mé, koho# se
budu bati!“ Tak na pr., jak jiZ svrchu &istedns podotknuto, velice
mélo zndmo jest vefejnosti z d&jepisu deského o Vilému hrabéti
Slavatovi, jenz mnoho zapiskd nam zanechal, jsa jednim =z nej-
borliv&jiich katolikiiv a upiimnych vlastenci v dobs vilky t¥icetileté.

KrouZek historicky méa hledsti ziskati do fad svych &m dale
tim vice historikiiv a tak sesiliti se v mocny voj. Podporu penéZitou
poskytuje mu pro zadatek druzstvo ,Vlast.“ Pro letosni rok povoleno
300 zl. Z toho vysylaji se schopné sily do archiviv, aby tu
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v myslence vySe udané pracovaly. Zakoupi se téZ vzacné knihy
historické, kterychz sob& mmohy badatel nemiize zaopat¥iti. Téz se
zjednaji takové kmhy ObI‘&nquGl katolickou vé&c posvatnou, jez
v minulych stoletich jiz vysly, jez viak jen s t&z dostati lze.

Dale zaridil krouzek historicky schiize, ve kterych by se
¢lenové seili, o vysledku svyech praci sob& zpravy podali, se po-
radili, navzijem se wupozornili na nové se vyskytnuvsi bludy
dé&jepisné, a kterak proti nim se mA postupovati. Ale i to mélo
piijiti na preties, ¢eho se maji pri praci sve zv]45té mladsi élenové
stiici tam, kde jim Secylla nebo Charybdis hrozi. V té pii¢iné byl
ptijat dumyslny navrh vdp. v1cerektora dra. Doubravy, aby starsi
a zkuSené&jsi badatelé se postavili v &elo skupiny mladsich, a tak
véhou i zkuSenosti svou vedli mladsi sily, je vyudovali, aby se v ten
spisob vychovavala nova generace pro myslenky krouzku.

Nemensi pozornost vénuje se 1 tomu, aby byl sestaven vérny
status animarum catholicarum pred bitvou bélohorskou i po ni.
Posavadni knihy historické li¢i svétu, jakoby tehdy byly Cechy
byvaly skoro uplné protestantské, Jakoby tu ani katolikd nebylo.
Ale tomu neni tak. Té doby byl v Cechach i na Moravé Bohu diky
hezky pocet vérnych syni ecirkve sv. katolické; ale oviem ti se
netlac¢il: do predu, ani netouzili po plané chvéxle, nybrz v soukromi
vérné plmh zhkony cirkve sv. a svédomits ji slouzili s pevnou
virou, Ze jediné pravé cirkvi katolické zase vitézstvi nad bludem se
dostane. Jenom pohledme na kvetouci tou dobou neohrozenou druzinu
Marianskou, na nadSené sodily jeji, k nimz se té doby vykvét
naroda &eského jak =ze &lechty, tak z méitanstva i ostatniho lidu
hlasil. To pak si také za Glohu postavil historicky krouzek, udati
podet katolikd té doby. A tieba snad jich bylo méng, - byh za to
katoliky raznymi a vytrvalymi do pos]edmho dechu, jimz i dnes nés
podiv nalezi. Mimo to se ukaZe dasem 1 na martyres katolické;
vyligi se totiz utrpeni katolickych kn&zi v téch dobach, jako byl
Daniel Hajek, dékan v Litomysli, Daniel Urtik, dgkan Taborsky,
geho jim bylo od protestantd zkusiti, kterak hrozn& pro viru katolickou
mudeni byli. Naproti tomu se vzdy jen na to ukazuje, co pry pro-
testanti vytrpé&li.

UkéazZe se na obhijee cirkve katolické, na ty muze, Slechtice
virou i rodem, jako byl na pf. Slavata, jemuz se pravidelng vzdy
pro jeho piesvédéeni kiivdi. Tu na pi. neddvno zase napsal v dile
,Cechy“ v stati ,o0 0udé&lu zlaté rize“ Dunovsky beze vieho dikazu
o Slavatovi, Ze se straglivé pomstil narodu deskému za své strasti
,V ohavné rebelii“ a Ze krutymi ndvrhy svymi na zmdénu ustavy
deské prekonal samy radce Videtiské (str. 172.). A prece prameny,
zv1a¥ts jeho ddvérnad korrespondence v J. Hradeckém archivu
uschovana co nejjasnéji dokaau]e ]eho pravé a upumne vlastenectvi,
nadfenou lasku k vlasti ¢eské, jiz 1 narodu jejimu nechce ubhzm

ko
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naopak poméahé, kdekoli jen miiZe. Bude upozorfiovano téZ na pam
Seské, vérné katoliGky, kterak ony quovaly svoji  distou viru
s neli¢enou laskou k vlasti, a taktéz své ditky vychovavaly, jako
pani Zuzanna Cerninové z Harasova. Nebyli tedy jen Husité a pro-
testanti nejlepsimi vlastenci své doby.

Jako navod k pracem krouzku podal P. Svoboda mimo knihu
,Katolickd reformace a druzina Marianskd“ svoji praci ,Studium
nageho déjepisu“ (r. 1890.), v niz skvélymi a pf"esnymi dikazy
z rozliénych pfevzicnych prament posvitil na tak zvané Lichten-
steinské dragonddy, nésilnou protireformaci, vypovidani a konfiskace
a dokazal, Ze &eski katolickd #lechta pobélohorsk4d nepon&méovala,
nybrz vlastenecky k zemi &eské Inula, za to viak germanisovala
slechta luteranska. Dosvédéil, Ze Lichtenstein dragonad neposylal
ale Ze od protestanta v Némeich hledana pomoc 1oup11a nejvice,
a on sam se proto utrapil. Evandglici nebyli nasilng k vire katolické
obracovani, jakoz se udava; ovSem pak katolickd &lechta rejdd
vielikych na svych panstvich netrpéla, jez se pod vielijakou rouskou
naboZenstvi tu provadély.

Jakého vyznamu jest spis P. Svobody, podava dobie ,Obzor“
(¢is. 19. r. 1890.) slovy: ,Spis P. Svobodav obsahuje vyborny
program prace na poli doméciho dé&jepisu, vyzy v hlavng ku pro-
badani pramend katohekych ku spisovani monografii, Zivotd
katolickych vynikajicich muZiv, a hlavnd ku bedlivému studiu
samorostlého a narodniho odporu proti kalvinské 1 luterinské
reformaci zejména od r. 160D. raznd vystupujiciho, ktera doba jest
kli¢em ku naleZitému porozuméni valky tiicetileté.“

Z prednaSek konanych v historickém krouzku uvadime
prednasku J. Dvoraka, kiizovnika o ,Hilariu Litomé&Fickém,“ jenz
malo dosud znim, a piece byl platnym vidcem katolického knézstva
proti krali Jitimu z Podsbrad. Dale prednasel prof. Jos. Vavra o
,Némecich v Beround r. 1615.“ a ukazal, kterak se tu protestanti
némedti usazovali a mésto ponémdovali, totéZ na to o Praze dokézal
P. Fr. Eckert. Dale P. Ant. Podlaha o ,Koniifovi.“ Prednaiky
byly &etné navitiveny, a budou dastéji poiadany.

Tot jsou zaédtky katol. historického krouzku v Praze, do nshoz
dle posavadmch pfiprav 1 zjevi lze velké nadéje k odhaleni pravdy,
k uhdjeni naii sv. Cirkve a jejiho vzdy k dobru lidi &eliciho pi-
sobeni skladati. Slovutny P. Svoboda orgaxllbuJe pravé nové druZstvo,
perly pravdy historické hledajici, a zapste se mu podaif nové a nové
sily ziskati. V té piicéing se obraci ke viem bohosloveim, aby
1 oni pomocnou ruku k dilu tomu piilozili, zisad a Gdelu krourku
si povsimli, jeho nivodd si hled&li a radi se vlasteneckym dégjepisem
obirali, aby tak jednou jako ¢lenové jeho platne price podatl mohli.
Nebot kdo se studiu dé&jepisnému oddati mini, musi zapoditi zahy
'z mladi, vyvoliti si stied, k némuz veikeru Cinnost a badani své
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zamd&iitl musi, aby netiistil t€kanim svych s1l7 zéroveii pak musi se
,zachytltl néJake opory vidéf, a tou mu bude pravé v nesnadné této
praci historicky krouzek Ze jest hisioria vitae magistra, osvdéuje
se den ode dne v Zivots narodiv, tim vice v Zivoté té mohutné
stavby BoZi na zemi — cirkve svate, kterd piedkala jiz tolik
narodtd ; jeji pak dé&jiny stkvi -se jako zlaté listy v historii
vieho lidstva.

Proto tim vice Z4d4 a nadéje se od dorostn svého, abv Véna]e
se studin n&jakému mimo theologii, po vytce obstoval sily své
d&jezpytnému badani. Zajisté se tak stane po amyslu a vali nynégjsiho
slavné panujiciho sv. Otce Lva XIII, jenz oteviel badatelim celého
svéta branu archiviv a knihoven Vahkz’msks’*‘ch, aby tu derpajice
z bohatého pramene svédomité odhalili svétu, jak mmnoho dobrého
ve viech dobach cirkev katolicka, VyhOVll_]lC pldtné svému tkolu
na zemi, prokézala narodim celého svita.

' Rozvinutim blahoddrné innosti v nové zizeném krouzku
dojdou zajisté 1 o ném splnéni nadseni slova blahoslaveného Edmunda
Kampiana pronesena r. 1576. v koleji sv.-Klimentské v Praze o zemi
eské: ,Tuiime a doufime, %e nastanou tomuto pozehnanému kralovstvi
doby lepsi, Ze jmenovité na primluvu sv. krajana a domorozence,

ktery jest otcem a knizetem, panicem a mudenikem, sv. Vaclava,

pro mocnou prlmluvu Jeho u Toho, jenz viemohouct ]est a naplnd
vieho dobrého n&m pieje, ustédieno bude pozehnani, za néz od té

doby, co na nebi jest, ]esté horlivéji prosi, nezli kdyZ byl na zemi..

A protoz rozkvétu sv. viry kdtohcke a spasy svych krajand v zemi

Geské dbati bude.“ (P. Rejzek T. J. bl. E. Kampian str. 112.)
e

Alumnovy pisné.*)
- |

Pozdrav = domo~viny.

Ze Sumavy pluji vory, Horam vsak tam na hranicich““
vory nese Vltava. — vory tak mi odvéti —

»Co délaji moje hory ? aynsedi Zalost v staryeh licich,
Co ten, kdo vas splétava?“ =~ Ze jsou bez nds — bez dé&ti.““
»nOtce tvého ruka tuha Byla bouf, jde voda kalna,
rubé kmeny v pokoji, zkalena je Vltava.

jako ona Zadna druhi »Zdrava domovina dalna?

tak nds pevné nespoji. rci mi, feko hltava !¢

*) Pokradovani pisni uveiejnénych v XXIV. rod. ,Musea.“
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2 nDa, je zdrava tvoje chata V slunné zari voda pluje,
na- apati Cerchova, stitbrem chvi se Vltava,
dosud snéhem nezavata z domova mne pozdravuje
stitecha jeji mechova.““ mild vinka prehava.
VL
Pozdrawv domovingé.

Ze hnizda nahote ' ‘kdybych tak mohl jen

v moruich na dvofe kitdloma ozdoben,
tal se mne kos: odletét v les,

»Co pak t& zaleka, do nasi zahradky
synacku zdaleka, ‘ u chaty pied vratky
schazi ti cos ?¢ pod vonny bez,

»n Kdybys tak, zpévadku, za kratky, véF mi, das
v malém svém zobacku ozil bych jisté zas
unes’ mé sim ‘ v domové jen.
z daleké ciziny Za to ty, ptacku mtj,
na pul jen hodiny rodisté pozdravuj
za hory k nam, - kazdinky den.““
H. Podlesdk.

s ,_.%3:@%,;__

Kapitola o vasSnich.
Napsal Ant. Dosedla.

Vyikneme-li slovo ,vaien,“ tane nam obydejn& na mysli néco
zlého, néjaks mravni ahona, totiz chtié¢ bazici po pfedmétu néjakém,
jenz se pié zadkonu mravnimu. Aviak sv. Tomas a scholastikové
viibee podkladaji slovu ,vageni“ (affectus, passic, & mddog) V}'Wnam
§ir§i, mluvice téZ o vasnich dobr} ch. A s jejich stanoviska po]lmame
1 my vyraz ,vaSefi“; rozumime pak affektem hnuti nizii Z4a-
dostivosti smyslove které vzniklo pfedstavou dobra
nebo zla. Z toho vidno, Ze vaSen jakoZto ,motus Iirrationalis
animae (jak ji zove sv. Tom.) dusi pondtim dobra jednak vabi,
Jednak zlem odpuzuje; a privé proto zoveme vaSen lating: ,affectus”
nebo ,passio.“ Novéji sice pojmy tyto: vaSeni a zddost (t. j. affectus
a passio) se rozliduji; aviak ponévadz in concreto obé co nejuzeji
je sloudeno tou mérou, Ze mezi jejich obdpolneho piisobeni nelze
presné vytknouti, stotoznmeme oba tyto pojmy, oviem vzdy majice
. na zreteh Je Zhdostivosti Tozumové (appetitus mtellectlvus),t vuli

jest vidy Vzpruzmou ku konédni jen poznatek rozumovy, kdezto
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Zadostivost niz¥i smyslnd (appet. sensitivus) méa za pobidku k dinu
pouhy smyslovy pomysl dobra nebo zla. I jest na jevs, Ze ani
takova vésenl, jiz se stanoviska mravnosti zatracujeme ( jako nenévist,
hn&v), neni nic zédsadné nemravného, pokud vadenn ona ne-
prebludi hlasu rozumu a pokud vile s ni nesouhlast,

Jestit vagen &loveku, jakozto bytosti skladajici se z duse a téla
zjevem sourodnym ((3<)mnaturahs)7 Bohem dana, a proto o sob& dobra,
pokud se nepFi¢i mohutnosti rozumové. Vznikneli viak dokonce
z povelu rozumu a ¥idie se vérou a rozumem zvyiuje dinnost lidskou
na venek i do vnitf, dodava chuti k praci, dusi skytd sily, jistoty
a nadieni, a namnoze téZ po strance fysické jest nam na prospéch.
Proto végeii, jak di ve svém ,Praktickém rozumu® duchaplny myslitel
Spanélsky, knéz Balmes, jest dobrym néastrojem, ale Spatnou
radkyni. Jak lze vhien uslechtiti, toho nam dikazem sam Spasitel,
Bohodloveék, kdy# nutkin jsa svatym hnévem vyhnal prodavade
z chramu.

Novéji delivaji se podle Kanta vAing na tak zv. jaré a chabé,
¢ili sthenické a asthenické. Le& my pridrzime se rozdéleni starého
na va$ng mohutnosti Zddostné (potentiae concupiscibilis) a mohutnosti
sporne (potentlae irascibilis). Predmétem mohutnosti Z&dostné jest,
jak jiz Fedeno, dobro nebo néco zlého, jez smysly lze poznati. Aby
véak duge dobra poznaneho dosAhla nebo zlu unikla, tieba ji s ruznyml
obtiZemi a nesndzemi zapasiti. A pravé se zietelem k této nimaze
jest dobro nebo zlo at si jiz skutené nebo jen zdanlivé také pred-
métem mohutnosti niz&i — sporné (pot. irasc.).

K potenci Zadostné prideliti dluzno Sestero vasni po dvou sobé
odporujicich, t. lasku a nenavist, touhu a nelibost, radost a Zal; ku
sporné patero: nadé&ji a zoufalost, strach, odvahu a konedn& mnevoli

I

1. Mezi va$némi mohutnosti zadostné zajimé misto prvé laska,
jez jest prirozenou néchylnosti niz$i ZAdostivosti
k tomu, co n4m lahodi. Radem takym jest laska prvym do]mem
mohutnosti nizgi, z ndhoZ se finou ostatni v4iné Zadostné, jeZ maji
dobro nebo rozko¥ za predmét (t. va§né touhy a radostl) Podle

Tomége jest laska téZ zdrojem vasni vSech ostatnich, ponévadz
téZ nendvidime, stfezime a bojime se toho, co piedmétu milovanému
jest na odpor. AvSak jaky jest rozdil mezt laskou jako ziizenou
vasni nebo docela vaSni jako ectnosti a mezi tak zvanou laskou,

o niZz klinka cely svét ve svych romanech! — Theologickd ctnost

lasky k Bohu (caritas), jez tak vzneSené nadm z&# ve sv. Pavlu neb
sv. Janu Evandélistovi a jeho tklivéem zalu, Ze Laska neni milovéna,
zove se tolikéZ ,amor ¢ je-li laskou tou zachvacen i cit, jak kréasné
se di v Pisni pisni (2, b): ,Zpodpirejte mne kvitim, oblozte mne
jablky, nebot laskou omdlévam!“ — A naproti tomu, jak docela

&
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jinak se jevi vafen tato na Romeovi, neb docela v mrzké, bezuzdné
zarlivosti Othellové!

Amor incipit ab ego; proto je pledulemto, aby obzvlast rozum
a vile knéze proti takové mnizké citové vaini Vyrkly razné veto;
nejsnaze pak se umrtvuje laska takovd castym rozjiminim véci
poslednich. Zivot knéze ma byti jedinocu laskou, ale laskou roz-
umem a vérou osvicenou, laskou k Bohu a bliZninmu.

Avsak i v literature bylo by si pfati o véei této dikladné
nipravy; znimy sice, ale karakteristicky v té pFiciné jest uvod ke
,Kapitolam bez lisky“ od Smilovského, jehoZ nemohu tato aspon
struéné nepodatl Novellista totiz a piitel jeho Timotej se rozloZili
za letniho rdna na mezi do vonné mateiidoudky. I rozptedl se mezi
nimi rozhovor asi tohoto obsahu:

Timotej: Vy novecllisté nestojite za balatlku; predkladate nam porad
jedno jidlo: lasku a zase jen lasku, na \Ck a véky vékoma lasku,
samu lasku, brr!

Novellista: Svét bez lasky jako kamen, v&i radosti je v ndm amen!

Timotej: Vsude pokrok, i v kolovrateich, jen vy si hvizdate stale
svou starou kalamajku.

Novellista: Vezmi nidm lisku a vytrhas nam brky z peruti.

Timotej: LeZ! Kdybystc nechali lasky, pak byste se omladili, byll
byste novi, zajimavi, podavali byste ndm falernské a nikoli pri-
sladlé brecky, pridmoudlé nezdravé city, jimiz mlad odtahu)e se
od pravdy a tim ode zdravé ¢éinnosti Zivotni. Rekni sam, zda to
neni chvilkové omameni morfiem, pikantni kotfeni k podmzdém
linych nervi?

Frgo: nabirejte chuté z nevyberne studnice Zivotniho
d&jstva, nebo musite-li jiz mermomoci pohir lasky nim nastrkovati,

aby to bylo vino spravedlivé, jen tak pro obderstvenou; zanech

tedy erotického Zivlu!

A jak jinak! Vidyt vice ne# chti¢ roznécuji srdee lidské v nej-
hlubsich Gtrobach vznefené laska k Bohu, k domoving, vlasti, svobods,
laska rodinna, pratelstvi a jiné z&jmy ; na pf. jen dramaticks literatura
ma vedle Faedru Tartuffa a Faustd také Antigony, Aianty, Ifigenie,
Cidy, Zivot pouhy sen, Leary, Macbethy, Césary, Valdstyny,
Zrinské atd. atd. :

Pohledme jen do starovéku! V dobach boji za vlast a za

existenci nemé&li hrdinové na to pokdy, aby se jak v Zivots tak

i v literatufe brodili bahuitymi sladinami smyslnosti. Hlavné vysoka
idea lasky k vlasti, kterd tak mohutn& narody starymi hybala, ne-
dopustila, aby vedle ni bujela bahenni rostlina sobeectvi tak mrzkého.
— ,LAska m# lice panenské, prs matéin a zbroj rytifskou,“ di
novellistka W. Z. Kosecialkowska; toho posledniho meli by byti
pamétlivi jisti basnici, jiz se pohﬁchu vloudili do naii aZ do nedavna
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panenské krésné literatury, pticifiujice se viemoZné, aby ji proménili
v poesii harémiv. (Zakrejs.)

2. Opakem lasky jest nendvist, jeZ snadno z vasng& prechizi
v nefesti zASt&, mstivosti, §kodolibosti (Ltd Zaklada-li se laska ve
shodé Zadostivosti s tim kterym predmétem, jevi se nenavist roz-
porem s pfedmétem zlym. Treba viak na mysli miti, Ze predmét
nenavisti zhusta nebyva zlem skuteénym, nybri pouze zdinlivym.
Na pf. nenavist ko kiestanstvi, stupnovanou az k ne]]edovate]m
z4sti, mél az do nebe nam na gymnasneh velebeny Goethe, 7ka, Ze
k¥iz ]e mu tak z dufe protivny jako ¢émoud tabakovy nebo §té&kot
psi. — Odtud vyplyva pot¥eba, abychom véei nepojimali dle vnéjsiho,
smysloveho klamného zdéni, nybrz po pravdé. Dojmy sice pry
zmohou vice .nezZ pojmy; oviem byva tomu tak mnohdy, aviak

neni muze' proziravého nikterak dustojno. — Co se tkne této vainé,
mé navyk a zvlasts Vychovam veliky vliv. Cim to, %e témdF vie
katolické je vétsing protestanti z té duSe protivno? — Jsou to za-

rezavélé predsudky, mylné nizory do hlavy jim vtloukané. —
A s drubé strany jak méli zase mnozi svétcové v nenavisti jediné
verum malum, t. h¥ich. Pravdu dé&l Vrehlicky: Zast a pycha jsou
mramorovi lvi drzici trin moei Satanovy.

3. Hnuti smyslne nejblize z lasky plynouei a jeji, at tak dim,
nohsledkou jest touha, nebo lépe chtivost. Predmét touhy o s0b
jest dobry; tak dychti hladovy po jidle, unaveny po odpodinku.
Tahla-li se viak laska ku =zlému, je chti¢ po uspokojeni jeho tim
nemravnéjiim. Kdyby byl David za onoho nestastného poledne oéi
vice stiehl, nebyla by jej tak daleko zavedla chtivost po Zené&
Uriasové. — Avsak 1 dobré a dovolené Zadosti tfeba dasem mirniti,
ponévadZ zatemiiuji druhdy stranku rozumovou, prekazeji v dosaZeni
cile a tim jsou &asto pfidinou vSelijakyeh t. zv. bloupyeh kouskd,
dili jak se fik&: béfeme nékdy do blita sané a do snéhu kodar.

4. Touze odpovidé piirozeny odpor, nelibost, jiz mlZeme
‘a mame vuli podfizovati, a to i v téch v&cech, které se nam viem
hnusi — coz zvla&te pro knéze a lékare ]est nezbytno veledileZito.
Sv. Franti¥ek Xaversky ssal vlastnimi rty rdznym neduaZiveim hnis
ze viediv; sv. Katefina Siensk4 vypila srdnaté plnou nadobu nékolik
dni hnijici jiz krve, jez byla jisté nemocné zilou pusténa; a to pravé
proto, Ze k ni citila pFirozeny jakys odpor. Tak umrtvoval téz
sv. Filip Nerijsky a bl. Klement Dvofadk své svéfence, poroudeje
jim, aby na p¥. velikého psa nesli méstem, aby obédvali na verejné
ulici a podobné jiné véci. — Ale vidy a vzdy dluzno miti na zteteli,

%e kazda vaSeii miZe byti téZ dobrou. Péknym toho dokladem nam

jest stary Hurban, kdyz pife v ,,Rozpomnénkach“ o Napoleonu
Velikém : Wahcky a odporny byl cisar Napoleon proti porusiku
Bonapartow kroticimu chatru Toulousskou. Ale jak karikaturnd
mali¢kym teprve objevil se cisai proti poru¢iku, kdyZ stoje v Cele

"'?
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500.000° muzi silné armédy smél se z modliteb vseobeenych 1 sou-
kromych naroda slovanského na Rusi. Sami malidti 1idé, jeho zvdové,
s bazni mu Avé%tovah, 7e cela Rus lezf na kolenach, od_bat’usky
cara poénouc az -po nejposledndjiiho muzika za zachovini vlasti, —
Cisar Napoleon rozesmal ¢ a pravil své druziné: »Nu, vSak je moje
déla naudi jests lépe se modlitil« a dal rozkaz k prechodu ruské
hranice. — Jak odporny byl v tu chvili! — Ano. tehdy byl cisai.
o mnoho jestd stupii mensi, nez byl v okamzik ten, kdyz se pie-
vlékal do Zidovy bundy, aby nepoznin bez stkvélého pravodu utekl
do svého PariZe.“ (Slov. Pohl'ady 1887.)

" Takovy dobry odpor proti pravému zlu, proti htichu, p#imél
na pr. sv. Jana Evandélistu, Ze prehl z ldzni zvédév, Ze jest v téchze
laznich bluda# Kerinth; iakovy y spravedlivy odpor mé také Cirkev
zapovidajici detbu spxsu bladaiskych neb ex professo nemravnych.

5. Dosahneme-li toho, po ¢em touzime, vznika radost, kterdzto
vaseni jest dle sv. Tomase Akv. spojenim se s predméter mdovanym
jakymsi libym uspokojenim, jez obzvlasts také na télo blazivé pisobi,
jest to v Pism& sv. &asto jmenované: dilatatio cordis. Pouze ona
radost, jak di Uditel: ,quae est delectatio secundum rationem,“ jest
nam piicetna, ponévadz rozumem jest nutné podminén souhlas s roz-
kosi. U vécech nedovolenych dosahuje viak radost ze viech vasni
nejvyssiho stupné mrzké pochoti, ponévadz se ji élovék oddava cele
onomu zapovézenému ovoci. Tak na pi. skrblik, kdyZ se pase srdcem
1 ofima na hromadich pénéz; neb jak vypravi Alb. Stolz, #e znal
jistou bohatou vdevidku, ktera také Skrtila misek, div jej neudusﬂa'
a kterou pry zvédave sousedky n&kdy oknem pozorovaly, ana
zlutdky a stiibriidky s peélivou néZnosti cidila, mydlila a umyvala.
— Ale i dovolenému veseli tfeba nékdy, aby knéz se vyhnul, aby
se neporusilo decorum clericale a knéz si neutrzil ostudy. Jen p#i
radosti, jeZ z Boha jest, netieba se mirniti, aspoit ne vniterns. Tak
liei kranovsky pévee svou radost, kdyz veselo poskakoval pred archou
takto : Cor meum et caro mea exultaverunt in Deum vivam (4. 83, 3);
a proto také Fikaval jisty zbozny knéz, Ze nejradéji se modlivé pri
mil sv., zaéind-li Introit: ,Gaudeamus omnes,“ nebo: »(Gaudete in
Diio semper"‘ '

Nejvysiiho stupné zloby dochizi radost nedovolend ve dkodo-
libosti; leé 1 tuto radost ze Skody blizniho slusi dobfe rozeznivati
od radosti nad zlem skuteénym le pommulym Tak napsal Jlbty
dosud Zzjiei hodnostaf cirkevni, Ze bude miti velikinskou radost, az
uvidi v den soudny, jak budou hoteti viecka byrokraticka akta afednd.

6. Vasen &i lépe zadost protwna — zal jest bolem duge
pro zlo pritomné. Nebezpetnym mize se snadno stiti po strince
jak fysické tak i psychické, zvrhneli se Zal ve stisnénost, anebo
hloda-li hote tajné na dusi. Proto di dobre pnslow, Ze ,sdélenv _
smutek smutku pil.“ A Shakespeare: Zal utajeny — jak pec
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ucpani kde vladne — spali srdee na popel.¥ — Pridetnym jest Zal
jediné co do kausalnosti, t. j. pochodi-li z pohnutek slechetnych,
na pf. zal pro hiich spachany, zal z velikého nebezpedi ke hrlchu,
nebo zal spojeny se soustrasti nad bidou bliznich, kteryz jest vyronem
lasky. Tu opét jest Shakespearovo: , Nemiti zalu leG ba dabelské jest.“

Jak ohromné to pole pro knéze, nema-li jen pod levymi Zebry,

kde ostatni lidé srdce maji — kus oblizku! Kolik zarmoucenych,
sklidenych a uzkostlivyeh dusi ¢ekd na knéze u zpovédnice a pod
kazatelnou! -— Hofe pt#ilisné skodi na duchu rusic vniternou rovno-

vahu a klidnou rozvahu, mysl se roztfidtuje, na celou dusi uklad4
se titha olovéna, slovem  skligenost takova piivodi jakousi ztrnulost
a chorobu, jeZ neziidka i po’mateni smyslﬁ mé za nasledek. Aviak,
jak jiz Tedeno, nefkodi zadnd vasen také ustro]l tslesnému  tou
mérou jako prilisny zal: ,Jako mol Sat ni¢i a derv dfevo, tak
rozezira smutek té&lo.“ (P#i sl 25, 20.) Nebot zal o sobs skodi vzdy,
ostatni vA¥ng jen per excessum. Clovek tak do sebe jako zatonuly
chfadne a chradne aZ ku hrobu: , A tristitia festinat mors,* di Duch
svaty v Kazateli (38, 19.). Za nejobecnéjsi a nejadinngjii prostfedky
proti vasni této udava sv. Tomés dovolené obveseleni slzy, utéchu
a soustrast pratel, spanek a lazné. (Pokrag.)

w;;aggp_#_

Ztraceny raj.
Znélky Frant. Leubnera.

L

Bud kleta vina, vééné ‘kleta vina, -
jiz jeden htesil na Jfrest prfstich veki !

Bud kleta, kleta! Dablu jen je k vdeku,
viak na hnsv spravedlivy Hospodina.

Vie pottisnila jako jedu slina.

Ji slzy lidstva klely, rostly v reku,

vzdech, naiek, smrt — vie bé&dy na ¢lovéku,
shm Bih ji klnul, lidem z raje kyna.

Viak stastna vina! Nad Betlémem pro ni
svit hvézdy spasné rozzZehl se v nebi

a pokoj lidem hlisa andgl bily.

Krev za ni laska na Golgotd roni,
ji nelekd ni kifZ ni trn ni hieby,
kdyZ nad zemi jen smir se svaty schyli!

S
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Tak prosta lidu vypravuje baje:

Dal hrstku semen Pin Bdh Adamovi,

del ,Chléb si dobyvej!¥ — a s témi slovy
tval odvratil a psance vyhnal z raje.

Vsil Adam zrno v &ernou pidu kraje.
Jak den ho vzbudil klidné od pohovy,
vzdy k pidds oseté se vracel zncvy,
plel hlozi, ¢ekal, na¢ mu zrno zraje‘

Cas dosel #ni. Sel ¢lovek zlutym polem
a slysel, ]ak to plaska ve oblh
a zarny den vSe stapi jasem kolem.

Cit dlouho neznany jej nahle sili:
Jak v raji kdysi, klid se v dusi vraci,
kdyz z pady tvrdé ziel svych rukou praci.

111.
Sel Adam s pole, znaven praci trudnou,
kde potem slzou tvrdou hroudu rosil,

]1z Bih jen bocdladim a trnim osil,
7e Eva vyslechla fe¢ dabla sviidnou.

Den bﬂjf zhas], dervanky jen rudnou,
srp luny lehké mracky s nebe skosil,
kde Tvirce bozsky zlaté hvézdy rozsil,
by zfely v lidi drahu svétem bludnou.

Vstiic muzi iény oblidej plal bledy ;
ji k boku sedl, klid jim dusi vane,
kdyz k z4fné brané raje pjali hledy:

LAt s ela pot a s odi slza kane,
pfec uneseme tézké ziti bédy,
neb §tésti vzpominka nam v srdei plane!

IV.

Zrak Evin dosud slzi pro raj ztraceny

a touzné pies pole tam v slunnou dalku zira,
kde andél branu strazi, med plamenny svird —
raj nevrati se nikdy jak sen prosnény.
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7Z¥i obéti svych synit rudé plameny.

Hle prchd Kain a nese v prsou viny stlra,
krev prvni pije zemé, pastyi Abel zmira, —
vzkiik matky leti v pouéf, kde neni ozvény.

‘Mat s pladem objima tu wmrtvou hlava drahou
a okem,’ tupvm pro zal dvoji, hleda vraha,
a ranu smyva rudou slz svych rosnou vlatiou.

Cim Jest ji 'hofk)’r chléb, jejz jida v tvate potu,
¢im Jest ji raj, ¢im svatla rozpominka blaha —
Ld %z mrtvé dité neprobudi ku zivotu .

(Pokragovani.)
o

O na,turahsmu a realismu.
Podowa J. W.

Ponévadz literatura vzdy vyristd ze Zivota, a jest takoifka

~zreadlem idei a snah své doby, tieba porozumétl dobé, poznati
myglenkovy svét té které - doby, abychom vystihli vyznam  jeji
literatury.

(Jhtéjlce tedy souditi o nynéj§im rachu literarnim, jenz dava
sobé jméno realismu a naturalismu, piihlédnéme nejdiive ku rizu a
povaze naSeho véku, v némi zjev tento literdrni se vyskytuje —
Zivot stoleti naseho, zvladté od let é&tyficatych vykazuje nadm tyto
zvlastni rysy: Ry(,hly rozvoj primyslu a obchodu, podporovany valnou
konkurrenci, nuti ¢lovéka, aby veskeré sily své dusevni 1 telesné
napjal, cheeli udrZeti se v proudu, aby pilng poédital s prltomnou
hmotnou skuteénosti, hledé vyuziti viech okolnosti ku svému pro-
spéchu, bud aby své socialni postaveni zachoval, aneb aby né&jakého
se domohl. V dobé& nasi egoismu- liberalismem hlasany a moené
- vyvinuty je i piidinou paléivé otdzky délnické. Kruty boj o Zivot
odtrhuje moderniho ¢lovéka ode vsech skorem idedld mravnych,
vell mu jen tomu v&Fiti, po tom touZiti, z eho hmotny zisk vyplyva
— na hmotu jej vaZze. — T&sné s timto stavem lidstva nyné&jsiho
souvisi, ba z ného vyplyva neutéeny nézor svétovy. Materialismus
z katheder udenct §iii se v populdrnich vyrazech do vsech vrstev
spoledenskych. Nyngj§i intelligence nevéit v Boba, nevéii v Zivot
véény ani nadpiirozeny cil ¢lovéka; ji jest otdzka ,co po smrti“
aplné lhostejnd. Zde na zemi mé pry &lovék svij udel i cil, a sice
Jako ¢len spoleénosti ma dle svych sil ku blahu jejimu dopomahatl
a pii tom rozumné dle zédkond opatrnostl rozko3i Zivota uZivati;
a tajemstvi lidského Stésti zalezi pry v tom, jak kdesi Tolsto] napsal
aby ¢&lovék rovnomérné a priméiend dusevni i télesné své schopnosti

|




vyvijel a rovn&z tak vidy jich uzival. — NeZ to jest jenom ideal,
ovsem velmi stizlivy, k némuz méa d&lovek spéti; ve skuteénosti
ziidka kdy zatane mu na mysli prospéch a blaho lidstva, nybrz
jedinou pruZinou jeho snah jest touha sob& prospéti a naruzivosti 1
vasné své do sytosti ukojiti. Kdy# viak chladny, bezcitny svét okolni
anl mu nepopreje mista v socialni budové své, naruzivosti a vasné
jeho ukojiti trvale se zdraha, nezbyva modernimu é&lovéku nez
resignovati, vzdati se vieho, a resignace takovd bohuzel piecasto
dé&je se sebevrazdou. 4

A v takovém ovzdusi dasovém vznikly 1 o poesii, o jejim
tikolu novd minéni, vznikly i nové koly literarni. -—— Romantismus
1 idealismus se svymi idealy, se svym svétem jen fantasii vytvorenym,
se svymi vyplody dasto sice hluboce poetickymi, ale prece skutednosti
tak malo blizkymi piestal baviti, pozbyval kreditu u ¢tenaistva, stile
vic a vice stfizlivéjsiho, blaseovaného; ti rekové dramatiéti i roménovi
se svyimn sentimentalismem, velkymi ideami, nadSenymi Fe*mi, biz-.
zarnimi podniky stavaji se jaksi anachronismem. Protiva mezi Zivotem
v roméanech a Zivotem kazdodennim stala se prili§ velikou, aby ne-
vzbudila koneénd prani, by roménopisec vice viimal si Zivota
skutetného, aby li¢il lidi tak, jak jsou a snazil se i v tom prosaickém
ovzdudi jeho perly poesie vynajiti. Tato potFeba reformy v poesii
dochazela zahy svého splnéni, prvni stopy jeji hledati jest v Rusku,
kdez prvnim realistou, vrvnim romancierem i dramatikem realniho
dusevaiho Zivota lze nazvati Gogola, ktery vytvoril nékolik figurek,
vérné dle Zivota kreslenych a pii tom poetickym kouzlem ozafenych ;
zv1ast podatreny jsou jeho typy ze Zivota vesnického a maloméstského.

Za Gogolem vyristaji v Rusku velei realisté Gondarov,
Turgenév, Tolsto], Dostojevsky, Gardin, jiz proslavili rusky roméan
po celém vzdé&laném svéts. ,

Prikopniky nové $koly ve Franecii byli Flaubert a Honoré de
Balzac, kteti pevné berouce lidi romand svych ze skutednosti jali se
dikladnym psychologickym siudiém romany své prohlubovati,
odstupujice od obvyklé Zablony, jez romany i novelly dle obvyklych
pravidel konferuje. — Mezi verfovniky francouzskymi, kte#i timto
smérem se berou, vynika Frangois Coppée, z néhoz nékteré basns
v roucho deské odény jsou. -

Skolu vsak realistickou &i spige naturalistickou vysiovng zahajili
Alphonse Daudet a Emil Zola; zvlasts tento po Gspschu prvych
svych roménét z cyklu ,Rougon-Maquart’ za videe mnové skoly
“se’ prohlasil. v '

Bombast totiz a nepiirozenost, do jaké romantikové franconziti
a v Cele jich Viktor Hugo upadli, a sobecké jich snahy politické
vzbudily konedné nechut a opovrieni. Poslyime samého Zolu, jak
romantiky a zvlasts V. Huga ligi ve programmovém spise: ,La
republique et la Litterature.¥ Romantikové jsou vice smé$ni nez
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nebezpeéni. Na dridhu politickou privedla je zvlastni néhoda.
V letech 70. dramaturgové upozoriiovali, Ze se divadelni jich p¥ijmy
tendéi; aby tedy pokladnovy schodek urovnali, vrhli se do naruéi

novinarstvi. To se stalo kratce pred koncem druhého cisarstvi, kdy-

obecenstvo hltalo spisy opposiéni. V téch naruzivych uatocich proti
klesajici vladé cinili dramatikové pravé divy. Nabubtelost a nechutné
fraze, které s jevistd jiz prestaly vabiti, zdaly se v dele politického
listu n&&im novym. ’

Lid nepoznal byvalych hrdin divadelnich v politickém pfe-

strojeni a se zapalem je pozdravovali jako nepiately tyrant a

osvoboditele lidu. Politiéti romantikové se sméli, jich pokladny se
plnili. ‘Misto aby se stali poslanei, hrabali penize. Jsou to provazolezci, *.

ktefi vystrojeni pestrymi cary ku zabavé lidu metali skoky v fidi
idealni.“ ’ ,

Ve spise zminéném Zola dale hlas, Ze politika republikinska
musi byti naturalistickou, totiZ Ze politika mé se tak pojednavati,
jak udenci chemii a fysiku, spisovatelé romany, kritiku a dé&jiny
pojednivaji, a souhlasné s timto politickym smérem méa nyné&jsi
republika obdrZeti svij literdrni vyraz a ten predevsim musi pry byti
naturalisticky, ¢im# rozumi experimentalni a analytickou methodu,
moderni badani, jez opiraji se o skuteéné udaje a doklady lidstva.

Jako ukéazka ¢ili spiSe vzor literArniho toho vyrazu jest pak
Zoliv cyklus roméanovy: Rougon-Macquart, histoire naturelle et
sociale d'une famille sous le second empire t. j. pfirodni a socialni

d&jiny rodiny jisté za druhého cisaFstvi t. za doby Napoleona III.
Jest to dosud neukondend fada romand (ma jich byti 20), v nichz

studuje a sleduje Z. Zivot ¢leni jedné rodiny, ktefi ocitaji se
v rozliénych t¥idach spoledenskych a tim i tyto téidy kresbé romano-
piscové podlehaji. VSeobecnou pozornost prvné z romant téch
vzbudily ,L’Assomoir® (Zabijak) a ,Nana“, po nich kazdy jeho
novy svazek ptisobi sensaci.

Skola Zolova zpisobila revoluei i po strance technické i po
strance obsahové a myglenkové v dosavadni skladb& romanove.

Viimnéme si blize technické stranky sméru Zolova, jenz strhl

za sebou veliké mnoZstvi nohsledd. Jak sdm se vyjadfil, jest roman

jeho experimentalni, pokusny, jenz zakladd se na positivnich
zkufenostech, datech; roman dle jeho minéni mé se vratiti ku ¢lovéku
a piirods, jez ma liciti tak, jak jsou, a mnepovznaseti jich krasnou
uménou, nepravdivost a nepiirozenost jest z literatury vypuditi.
Za tou pHé&inou piedns dikee a sloh zménu podstupuji. Sloh Zoliv
jest prost v&i subjektivnosti, jest klidny a v&eny, neni v ném nic
roz¢ileného, nic ukvapeného, plyne epickym proudem, coZ zvIasté
pozorovati lze, kdy klidng 1i¢i hnusné, odporné scény, kdy do nej-
mengich podrobnosti popisuje rizna stadia lidskych vasni, naruzivosti,
kdy s unavujici ob&irnosti popisuje mistnosti, oblek, fysionomie a
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podobné predméty. Dikee je slohu pFiméfend, prosts, beze zvlastnich
okras, vidy souhlasnd s charaktery jednajicich osob; piipomenouti
jest, e vyhyba se Z. jargonu, lokalnim zvldStnostem v ¥edi, ackoliv
by toho asi mnohy u n&ho odekéval. — Vedle ptirozenosti slohové
hled4 naturalista skutedné, totiz ze skutednosti vzaté okoli, na n&mz
d&je roménové se rozvijeji. Jakmile myslenku nového roméanu pojme,
nebo jakmile Zivot skutecny mu ji vnukne, ihned jme se studovati
prameny ku-své praei, totiz Zivot sdm a tu bystrym talentem pozoro-.
Vatelskym jsa nadan zachycuje vérnd skuteéné scény, pochopi a

v pamét otiskne prerozlidné povahy a individualni zvliStnosti, a vie
vérné v paméti podrzuje dovede na vhodném misté reprodukovatl

Prlpomenoutl dluzno, ze studuje a sbira material vZdy v mistnostech,

kde d¢j roménovy rozvijeti se ma. Tak piinesl Jeden pdrlzsky dennik
ned4avno rozmluvu se Zolou, kdeZ tento mezi jinym pravi o svych
studiich: ,Pfed sepsinim »Lia terro« il jsem dlouhy das na venkovs
mezi hdem “rolnickym, kde jsem kdysl ztravil Gast svého mladi.
Nezli jsem se dal do psani ,Germinala,“ metkal jsem delsi dobu
v Anzing (kde jscu proslulé doly kamenouhelne) den co den vstupoval
jsem do dold a #il mezi délniky studuje okolnosti jejich Zivobyti.
Bylo to pro mne tkolem nesnadnym nebot to byl obor mné docela
nepovédomy. Pfed sepsanim ,Nany“ byval jsem za kulisemi divadla
, Varieté“, kam mne uvedl Ludwk Halévy. Tam Jsem se- seznamil
se slenou Judicovou a s veikerym okolim nevyjimajic  ani osob

’ nqpoduzen@swh Nejménd dokumenti potieboval j jsem k »Assomoisu. 4

V- romén ten vlozil jsem toliko vzpominky =z vlastnihe mladi.
V mladi svém byl jsem velmi chudobnym zije ponejvice mezi
délniky.“ Nyni shira latku k romanu ,L’argent“ (Penize) a navitévuje
proto bursu stykaje se s bankéil a penéZniky a studuje obchodni
zdleZitosti.

Jak jiz Teleno, zasadou naturalistd jest skutedny, denni Zivot
co nejpravdivéji, nejvérnéji liditi; a to jak jevy dusevni tak materialni

~okoli. ~Aby pak - se ukz’tzalo, jakou vahu kladou na skuteénost,

obiraji si pfedmétem své licné takova déjisté a takové seény i zjevy,
pired kterymi dosavadni romanciefi a novellisté uzkostlivé ustupovali,

mléky jich pomijejice. Tak programm ,Revue realistique z r. 1878.

sliboval, kdekoliv napadne ]akykoll nemrav, %e za bilého dne mu
kalhoty svlede. Podobné pravi nejhorlivéjsi stoupenec Zoliv v Némecku
Karel Bleibtreu: ,Znakem realismu Jest jadrnd zmuzilost, kterad se
nelek4 v Fedl Zadné hrubosti, v situaci zadné pOVaZhVObtl bkufecny
realista i naturalista bude véel poaorovatl sub specie aeterni a ¢im
Pranlvé‘]l a broznéji skuteénost li¢i, tim hloubdji vnikne do tajnosti
oné pravé romantiky, ktera prese vie ve zjevech Zivotnich difme.“

-V té zasads, Ze basnfk ma spodobovati v dilech svjrch Zivot
skuteény, Ze ma bytl vyrazem slovesnym doby své co mozno ne]~
vérngjsim, lze s realismem souhlasiti.  V romand nemi byti eitd

sMuseum.« 2.



vylhanych, nepfirozenych, povah nemoznych; pikantnost, snaha po
vystfednostech, a zéliba obecenstva ¢touctho v napinavém lideni nema
romanciera svadéti, nybﬁ k tomu jest mu z¥iti, aby krasu v pravdé
a s pravdou hledal. V tom pravé chyboval uptilifeny romantismus,
ktery se zalibou /Vehcoval dobro 1 zlo, preavade]@ a lide lidi bud’
veskrze dobré nebo na dobro zlé, zapominaje. Ze takovych povah
ve skutednosti nalézti nelze. Netoliko v lieni povah, nybrz i1 ve
kresb& okoli, dé&jisté romAnového volil romantismus vidy extremy
a zvlastnosti, malo kdy ridé se skuteénosti: tak oblibenymi dejlatl
jsou staré hrady, tmavé lesy, zakouti velkych mést, opusténé samoty,
vzorné zafizené palice, salony atd. Doklady k tomu hojné shledate
v romanech Hugovych, Dumasovych, George Sandovych; v nasi
literatuie v povidkéch, novellach Zeyerovych, romantickych vytvorech
Karoliny Svétlé, v povidkéach Halkovych, Tiebizského a jinych.

Naturalismus viak vytykaje romantikim neskuteénost a stroje-
nost, téze chyby dopousti se v jisté pFicing téz. Jeho nejzasadnéjsi
pfivrienci a péstitelé pf*edvé;déjl' nam zase Zivot pouze s jedné a to
nejhorsi skorem stranky. Znamo obecnd, o dem jednaji a v )dkem
ovzdusi pohybuji se romany a dramata naturalistav. Uvadéji vas do
mravné téméi hnijici spolednosti, klidn&, skorem se zalibou popisuji,
analysuji do nejzaziich detailla dubev.n processy zlo¢ined, podlych
povah, li¢i Zivot dusevnich i télesnych mrzakd,. prodlévaji v oplzlych
scenach, tak Ze dtenar tone hrlizou nad zkaZenosti a mizeril toho
tak zv. skutedneého svéta. Tak v nejnovéjsim romanu Emila Zoly
,La béte humaine“ (Lidskd bestie) osoba vedle osoby je mravné
zkazena, celé ovzdudi zapachéd krvi, smilstvem, podvodem. Rek romann
Jacques Lautier ]est nachylen, &li vniternd puzen ku vrazdé zen;
rekyné jest passivnym nastrOJem chlipnosti; jiny opét AHGH(L}JIYHI
Votravovamm pfipravuje své zené hrob — v celém romané nenajdete
osoby, jeZ by za jakymsi mravnym cilem spéla. — Vymlouvaji se
sice naturalisté pFislovim ,naturalia non sunt turpia,“ nez zpisob,
jakym oni Zivot li¢i a kde jeho tepnu, jeho jadro hledaji, dokazuje,
ze piislovi onomu rozuméji v jiném, opadném smyslu, a sice: ,turpia
sunt naturalia.“

Vidyt Zivot jimi liéeny jest abnormalni, jest zvrhlym, znetvo-
fenym zivotem. Naskytaji se oviem ve svété individua, ba i celé
skupiny lidi zvrhlé, niéemné, a to dosti dasto, viak vedle téchto
jsou vzdy i lidé mravni, lidé zdravi a zachovali, ktefi rovnovahu
udrzuji, kontrastuji s onou porei zloby a bestidlnosti, a tito lidé
tvoii Jadro spolednosti. Ze by viak tak nemravng zvifecky lidé zli,
jak doviddme se ze Zolovy ch romand, dovolujeme si pochybovatl,
byt i spisovatel ligl dobu druhého cisafstvi, kteréz Krancouzi
s nechuti vzpominaji a kterouz v& mozné nefesti schopnou pokladaji.

Naturalista libuje si dale v neobydejné podrobném popisu
lokalnim, hlasaje, Ze bAsnik ma zachovavati pravdivost lokalniho

v el #ﬁ-“nm«m
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tonu a predmétnost vyrazu. I s timto poZadavkem v podstats lze
souhlasiti. Neméme ni¢eho proti tomu, ano piejeme si, aby romancier
zobrazil ndm obratng a struéné Zivymi barvami mista, kam osoby
své umistiiuje, ponévads lokalni poméry mnohdy hluboce zasahuji
do psychickych pochodd, byvaji piidinou duSevni nalady, Gastednd
i davodem individuality charakteriv a d¢tenafi c¢asto milon illusi
splisobujf, jsoult plasticky vylideny, prenéSejice jej v duchu na
d&jists samo. Tak prekrasny jest roman Pierra Lottiho ,Rybat
islandsky,“ jenZ nyni i Geskému dtenafstva pristupen jest, svymi
mistrnymi popisy bretaiiské krajiny a islandského mote s jeho po-
chmurnym, bouflivym nebem, které pozorného ¢&tenafe ve krajinu
tu kouzelné unageji a plsobi, Ze snadné&ji a hloubgji vnikdme v z4-
hadné povahy lidu bretatiského. — Hromaditi vSak popisy podrobné
v takovém kvantu, jak ¢ini krajni naturalisté, s takovym zbyteénym
nadbytkem jest nevkusno a nudno. Vzdyt uméni slovesné neni
malifstvim, neni uménim prostorovym, nybrz dasovym, jak svého
dasu jiz Lessing v Laokonu proti malifské Skole basnické dokazoval,
basniku jest: vhodn& zachycovati a li¢iti dojmy, jaké okoli v nis
vyluzuje, jak pisobi na nasi obrazotvornost, jakou naladu v nés
rozdmychuje, ne viak objektivné véci samy, pondvadZ nikdy nedovede
- slovesny vyraz zjednati ndm pravé piedstavy, jaké nabyvame zrakem.
— Kromé& toho vazin jest umélec komposici uméleckou dila svého,
dle ni% jest se mu drZeti a dbati pravé miry a souladu, uzivali
technickych prostiedkd. Romén obira se rozvojem povahy hrdinovy
a.osob s nim se stykajicich. Hlavnim predmétem tvorby a péce
basnikovy jsou tudiz dufevni jevy, materilni okoli jest pak jen
Stafazi je obklopujici.
) Vytka této nemirnosti v popisech patii vSak jen naturalistim
skoly Zolovy, ktefi dasto v celyeh kapitolach podavaji vim lokalni
fotografie s nepatrnym vztahem ku komposici romanové. — Realisté,
kteri rovnéZ pedlive dbaji skuteénosti, viak vidy v dilech svych
~mravni n&jakou ideu sleduji, vzorné a s uméleckym taktem popisti
uzivaji, coz zvlasté plati o romanopiscich ruskych. ’

Uvazimeli nyni, po rozboru onéch formalnich zmén, jaké
naturalismus 1 realismus v poesii provadi, zda zasady jeho v této
pii¢ing jsou - vhodné, totiz zda souhlasiti lze s tim, aby tvorba
poetickad tkvéla na skuteéném Zivots, aby basnik pilnd studoval
skutedné lidi, vnikal do skuteéného Zivota 1 svéta, vibec aby pilné&
dbal pravdépodobnosti obrazu a touto cestou, timto nesnadnym
zpisobem poesii hledal, — zd4 se nam, Ze snaze a zdsadé takové
pFisvédéiti a ji schvaliti mGZeme, nebot novym timto proudem uméni
na hloubce a opravdivosti ziskati mize. Tim zajisté, ze klade se
vaha. na umélecké zobrazeni a reprodukeci skutedného zivota, ve
svych rozmérech tak obsahlého a ve svych zdhadach zvlast duSevnich
tak tajemného, prohloubil a rozsifil se tkol umélce a uméni slovesné

Pis
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zarovenl éinem takovym nynéjsnnu praktlckemu pokolem pFistupné&jsim
‘se dini, jeZz proto se ho straniti podalo, Ze prilig v rigi ideald zalétalo
a o zmitané, skutedné poméry nestalo.

Nez bohuzel zdravé tato skofapka mé namnoze dervivé Jadro
v nitra svém. Naturalismus totiz hledi uméni o dusi jeho, o onen
oheii Prometetiv, kterym pravé ono uatéchou a posilou se stava
stradajicimu lidstvu, totiz o idedly oloupiti. Smér tento neni nic
jiného nez materialismus v poesii; ano on jest umcleckym vyrazem
té beénade_]ne bidy, do niz hdstvo zbavujic se viry ve vyssi povolani
své, stale hloubé}l se vrha. Basnik sam skepticismem a materialismem
Odchovany nemuze ani li¢iti, nemuZe vytvofiti &lovéka wmravného,
jemu jevi se kazdy pod prismatem jeho nézordv a piresvéddeni, dle
nichZ jednaji lidé nyné&jsi, jen jak veli chytrost a opatrnost a opaéné
jich vlastnosti, jinak vsak jsou otroky svych naruzivosti. Patrno, Ze
takovy basnik zcela jinde hleda zﬂu poesie, Ze nazor jeho o kraqe
bude zcela jiny nez byval dosud. - ~ (Pokrag.)

R

Nejdraz$i statky!

Primo kradej v ziti viady,

Pravdu svatou vzdyeky braii :
nesklon nikdy v ziti tady

—- leé pfed Pravdou — svoji skrai !

Pravda necht si v srdei Tvém hrad
zbuduje! Ty hrad ten stiez!

Pravdy vzdy haj, Pravdu mgj rad

s Pravdou jdi v pfed — nepodlez! —

Sklonisli pied svétem hlavu,
pro chvili jsi pochvalen ;

za Cas znelibi§ se davu

a jsi hanou pokélen — —

- Zazijesli hOJne strasti

pro Pravdu — _]en klidnym bud :
Pracuj, prospsj vire, vlasti

Za né rad svou nastav hrud !

Jako leskem mocné hvézdy
svit ti: vira, jazyk, vlast" —
pro né ochoten bud vezdy

~ prospéch, statek, zivot klast! —

e —
e




‘Epigram.
Nepo%r clandmu lkritilkz-u.

»Je to spisek slaby, bez vsi ceny,
sepsal ho kys samouk — —¢

A vAa§ posudek je piili§ cenny —

nn “u

7dyt jej na sal — nedouk'
. vaey ]J P . Jos. Horky).

Kazani na den sV. Mladatek.

Svam Mladiitka ]SO'M 1. shwostnou ozdobou zahrady Bo#l v nebesz’ck )
2. pm]emnou Bohu obém’ prootin na zemd.

,,VlteJte nim, mucenmku kvéty,
Vy jste prvni obét Jezu Krista.“ -

(Salvete, flores martyrum. .
- Vos prima Christi victima. ..

Fest. Ss. Innocentium,. Laudes, Hymnus.)

Jiz dozndl radostny chvalozpév andsld: ,Slava na vysostech
Bohu “ kterym se byly nedavno rozezvudely pastvmy betlémsks, jiz
f umlkly chvalofedi pastyFiv u jesli Jezi¥kovyeh, jiz utichly nadSené
- pozdravy mudreiv od Vychodu, kteryui uctivali narozeného krale
- zidovského a Messiase. To vSe umlklo, a dnes, dnes jen kvileni a
pla¢ a nafek rozléhd se veikerym krajem betlemskym A prod
“usedavy plad? Pro& naifkavé kvileni? Herodes, pro svoji ukrutnost
nenavidény kral #dovsky, vrazdi viecka muzskd pacholata dvou-
~letd a mladsi, kterdA byla v Betlém& a ve vSech kon¢inich jeho,
domnivaje se, #e mezi nimi zavraZdi také Jezige, novorozeného krile
zidovského,  kterého se obaval, aby nebyl od n&ho z kralovstvi
zahnan. Jaké’x to. v Betlémé hruza' Krik vrazdicich vojakd, narek
 kvilicich matek, plac nevmnych ditek roziéha se daleko ‘Siroko.
Tehdy naplnilo se, coz povédéno jest Jeremidem prorokem, ¥koucim :
- yHlas v Rdmé slysen jest, pldé a kvileni mnohé: Rdchel pladict syni
svifch o nedala se potésiti, protoe jich nent.“ (Jerem. 31. 15). Slova
tato jsou vlastné propovédéna o lidu israelském, kdyZ za dnd Jere-
misgovych byl odvadén do zajeti babylonského. Réama bylo mésto
nedaleko Jerusaléma. KdyZ byl Jerusalém od Babylotiand rozboten,
byl v Rdmé& shromazdovan hd israclsky a odtud byl do zajeti od-
vadén. Réachel pak byla manzelka patriarchy Jakoba, od n&hoz
pochazi viecek lid israelsky, a proto Jeremis% mluvi o Racheli jako
- o matece lidu israclského. A jako matka plade mad hanbou a po-

kotenim ditek svych, tak ‘dle slov Jeremlasovych Réchel plakala a
kvilela nad syny israelskymi, potupng do zajeti odvadénymi. Dle
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sv. evandélisty MatouSe proroctvi o pladici Réacheli vztahuje se také
a pla¢ a nafek, ktery bylo slydeti, kdyz vrazdéna byla pacholata
betlemskéx Zal a zhrmutek matek betlemskych byl totiz tak veliky,
ze samy nestadily kvileti nad ditkami svymi, a Ze jim tedy Rachel,
nedaleko Betléma pochovani, v hrobé témér plakati poméhala.

Nez jako kdysi Racheli, placici nad zajatymi syny israelskymi,
dana byla od Hospodina potécha, ze se mnavrati synové jeji, tak
1 kazdou z onéch matek betlémskych miZzeme potésiti jinymi slovy
Jeremiase proroka: , Upokoj se hlas twiij od plice a o& tvé od slzi, nebot
bude mzda za bolest tvou, a navrdti se synové tvoyr.“ (Jerem. 31.16.)
A véru velika byla mzda, velika byla odména za bolest matek
betlémskych. Ditky jejich nebyly sice navraceny zivotu vezdejSimu,
ale nalezly Zivot krasnéjsi, zivot véeny. Dle toho také cirkev sv.
oslavujic pamatku sv. Mladiatek, v dneinim sv. evandsliu dava
vyli¢ovati ono hrozné vrazdéni ditek betlémskych, ale zarovei v dnes$ni
SV. epiétolni redi Vyliéuje jié jejich odménu. Ditky ty jsou v raji;
tam zpivaji pisné nové, pisné krasné a jsou vinde s Berankem,
t. j. Jezisem Kristem. A odmény té dosla sv. Mladatka z milosti boii
svoji mudennickou smrti. Vzdyt ona byla prvni z téch, jejichz krev
pro Krista by]a obé&tovana. Dle slov sv, Augustina byla svata
Mladatka prvnimi poupaty, prvnimi kvéty na stroms bOJllJ]Cl Krlstovy
cirkve, ktery v Betlémé vypudel a odtud po ostatnim svéts své
vétve rozozil. Prévem tedy cirkev sv. ve kn&Zskych hodinkéch
neboli v breviaii sv. Mladatka oslavuje tinto krasnym pozdravem :

Salvete, flores Martyrum,
Vos prima Christi victima.

To jest: Vitejte nidm, mudennikld kvéty,
Vy jste prvni obst Jezu Krista.

A tato nézna kvitka, kterd na zemi vypudela z vlastni krve,
pro Krista prolité, byla od Krista presazena do zahrady nebeské.
Dle toho budeme dnes rozjimati, pro¢ slavime a pozdravujeme

sv. Mladatka

1. jakoZto skvostnou ozdobu zahradky boZi v ne
besich, a

II. jakozZto pifijemnou Bohu obé&t prvotin na zemi.

Pojednani.
L

Bylo to na pocatku IV. stoleti po Kr., kdyz za ¥imského cisate
Dioklecidna kiestané ukrutng byli pronéleedomm Mezi témi, kteii
tehdy pro Krista umudeni byli, byla také sv. panna Dorota. Byl
pravé skaredy zimni den, kdyZ byla sv. Dorota vedena na popravu.
Ostry, mrazivy vitr fidel, nebe bylo zatemnéno, snih metl se v cestu,
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kolem bylo vie nevlidno a pusto. I pravila tu sv. Dorota pratelam,
kteti ji na popravisté doprovazeli:  Jak pusty a neutéfeny je ten
svét! Jak jsem blaZena, Ze jdu do zem& krisngjsi, kde stile hieje
milé slunédko, kde vanou jarni vétFickové, kde vie krasné se zelen4,
kde v zahrad® mého zenicha kvetou lilie, voni riaze,
sraje prekrisné ovoce Ach, jak se jiz téSim na ten raj!*
Slova ta zaslechl nihodou mimojdouci mlady advokat Theofil
zaryty nepiitel kiestantiv. I pravil posmésné sv. Dorots: ,Aj, krasna
panno, poili mn& kytku téch riZi a kosi¢ek toho ovoce!“ Sv. Dorota
podivala se vyznamné na Theofila a pravila: ,Dostanes, ¢eho zadas. «
Kdy# pak piivedena na popravists, tu poklekla, vroucné se modlila,
" a hle! vedle ni objevil se roztomily hotik a podavaje ji t¥i prekrasné
rize a tii jablka pravil: ,To ti posyld tvij miladek.“ — , Zanes
- je Theofilovi,* odpovédéla sv. Dorota. V tom zableskl se meé¢ katiiv,
a jeji ¢ista duSe byla jiz v onom utéSeném raji. Theofil pak uvidév
&erstvé rlZe a ovoce, které mu za nejvétsi zimy krestanskd panna
z rhje svého miladka poslala, ulekl se posvatnou hrizou, a hle!
z pohanského advokata stal se advokat neboli obhijee viry Kristovy,
ktery brzy potom mudennickou smrti svou zjednal si piichod do
nebeského raje. ' :

7 pt¥ibshu tohoto sama sebou zamlouva se nAm krisni myslenka,

- ‘kterd sv Dorotu v mukich i smrti tak velice potéSovala, totiz

 myslenka, Z%e nebe podobd se krasné zahrads. A v pravdé, sim
Jezis Kristus pravil na k¥izi lotrovi: ,Jesté dnes buded se mnou v rdji.“
~ (Luk. 23. 43.) R4j v3ak bylarozko&na zahrada, jak se vypravuje
v L. knize Mojziove. (Gen. 2. 8.) A jisty udenec cirkevni pravi,
%e nebe jest jako raj novy, kde kvetou rizZe muéenniki,
lilie panen a fialky vyznavad@! Mysleme si na chvili, Ze
se prochidzime onou nebeskou zahradou. Co tam vidime? Hle, tam
krasny zahon razi krvavé &ervenych. To jsou ti, kteii krev
svou prolévali pro Krista, jsou to sv. mudennici. A mezi rizemi
témi jest jedna nejkrasnégjsi — je to P. Maria, Kralovna mudennikd,
- kterd v Salomounové Velepisni nazyva se rizi z Jericha, kterou
v litanii loret. vzyvime jako r@zi duchovni, kterou sv. Bernard
nazyva rizi mudennikiv. A kolem této nejp8knéjsi riZe jest na tisice
~ ruzi jinych. Vidyt na tisice bylo t&ch, ktefl pro Krista krev svou
ob&tovali. Tam je také krasna, napolo rozkvetld rizicka —- sv. Vit,
patron zemé deské, ktery jsa mladenedkem 12letym za cisafe Dio-
klecidna pro Krista byl umuden, na jehoZ oslavu a dest sv. Vaclav
v Praze chram sv. Vita vystavél a jeho sv. ostatky tam ulozil. Tam
mezi rizemi mudennikd jsou jini ochrancové na§i — sv. Ludmila
a sv. Vaclav, ktefi pro viru Kristovu i smrt vytrpéli; tam jest
sv. Vojt&ch, ktery hlasaje pohanskym Prusim viru Kristovu, od
nich zavrazdén byl; tam je sv. Jan Nep., ktery piisné zachovavaje
tajemstvi zpovédni, mucen a utopen byl; tam je blahosl. Jan Sark.,
ktery proti kacifim na Moravd se opiraje, hrozng byl umuden.
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Pokochav§e se krasou a vini rai téch, jdéme dile zahradou
nebeskou. Jak sliény tam zihon lilii bé&lostnych! To jsou
sv. panicové a panny, kteii uchovali si svoji nevinnost a ¢istotu.
A jedna z lilif téch jest obzvlasts bélostna, vSecka krasna, a poskvrny
neni na ni (Velep. 4. 7.), jest to P. Maria, panna panen, Kralovna
panen, o niz se pravi ve Velepisni: ,Jako lilie mezi trnim, tak jest
pFitelkyné md mezi deerami.“ (Velep. 9. 2. ) Ano, zde na zemi byla
P. Maria jako lilie mezi trnim, ale tam v zahradé nebeské jest jako
lilie mezi liliemi. Cirkevni Jedna piseii opévuje P. Marii takto:

sZdrava bud, krilovno nebes,
mudéennikd riZe krasna,
panen lilie prejasna.“

(Ave, princeps generosa,
martyrumque prima rosa,
virginumque lilium.)

Vedle P. Marie jest jind krisna lilie — sv. Josef, panicky
snoubenec panny predisté, nevinny péstoun bozského ditka — Jeziska.
A krom& tdchto dvou nejkrasn&jiich lilii vabi nis mmnoho jinych
vét§ich a mengich lilii. Tam jest sv. Anezka Fiimska, patronka
mlédeZe Zenské, tam jest sv. Alojs a sv. Stanislav, ochrancové
mladeZze muzské, tam jest patronka zemé& deské blahosl Anezka

Premyslovna neboli Anezka Ceska, kterd majic byti manzelkou .

némeckého cisare Jindiicha, radéji povrhla korunou cisaFskou, nezli
by pozbyla své nevinnosti a &stoty. A mezi témito liliemi dle slov
Pisma se pase beranek, t. j. Jezis Kristus raduje se z nich.

Nez ubirejme se od lilii dale. Tam stranou je zdhon prekmsnyeh
fialek. Kvétinky malé, modravé, ale vini svou vabi nas, abychom
se u nich zastavili. To Jsou sv. vyznavadi. Jeych pokora a ka-
jienost, viné jejich ctnosti Bohu tak se libila, Ze i na nebi, tam

v rajské zahradé raduje se z nich. I mezi témi fialkami jest Jedn(x
neJnézneJSI nejvonnéjsi — t. j. Panna Maria, Kralovna vyznavaci,
Kralovna vsech svatych. Vidyt kdo byl pokorné&jsi, nezli ta, ktera
majic byti matkou samého Boha, prece skromné rekla: ,,E;]zle dévka
Pdné.“ (Luk. 1. 38.)? Kdo byl ctnostn&jsi nezli ta, kterd byla nevéstou
- Ducha sv.? Tam mezi fialkami vyznavadét jsou také nasi sv. apostolové
moraviti Cyrill a Method, ktefi zdaleka k nim p¥isli zvéstovat
udeni- Kristova, ktefi v pokorne poslusnosti az do Rima pout vy-
konali, aby tam sv. Otei poveddli, jak na Moravé vira sv. hlasaji.
Tam je také ochrénce zemé d&eské, sv. Prokop, ktery zil kajieny
Zivot poustevnicky, tam je sv. Norbert, arcibiskup a zakladatel
fadu - premonstratského, tam jest také blahosl. Klemens Hof-
bauer (Dvorak), ochrance zvlaits na$i diecése brnénské.

Od zahonu fialek jdéme jests dale zahradou nebeskou! Jak
podivny tam a krisny zihon! — zéhon rozkvetajicich pou-
patek bélodervené rize. Jsou to sv. Mladatka. Andélsky
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nevinné ditky ty pro Krista krev svou vylily a proto jako poupéatka
bélodervené riZe piesazeny byly do zahrady nebeské. Nez kterak
- se dostala sv. Mladatka do zahrady té? V jedné nédboZné pisni
opévuje se zahridka bozi, a mimo jiné pravi se také v pisni té:
‘ wAch, komu, Boze, rac¢i§ darovat
se v té zahradce vé&né radovat?“

A odpovéd zni:
‘ »Pokora, laska, nadé&je, vira
do té zahradky dvéie otvira:.“

Tedy vjeh ten dostane se do zahrddky nebeské, jehoz duse

 ozdobena jest verou, nadgji, laskou a pokorou. A duse sv. Mladitek

~ byla skutednd ozdobena vérou, nadji a laskou. Nebot tyto tii bozské
 ctnosti vlévaji se do dufe kazdého ¢loveka, kdyz byvé kitén. Svata
- Mladatka byla viak také kiténa, a sice dle slov sv. Chrysologa
a dle udeni cirkve sv. byla pokiténa svoji vlastni krvi, kterou pro
- Krista vylila. Proto tedy dufe jejich byla v milosti Bozi, duse jejich
byla ozdobena vérou, nadéji a laskou, baduse sv. Mladatek byla ctnostmi
t8mi jesté krasndjsi, nezli duse jinych novokiténych ditek, a to proto,
ze vzaen&jsi byl jejich krvavy krest. . Dufe sv. Mladatek byla ne-
vinna a dista; vidyt dle slov sv. Augustina ode hiichu dé&diéného
otisténa byla. krvavym svym kitem a jiného hiichu nebyla ani
schopna. A Ze také pokora kraglila nevinné. srdee jejich, rozumi se
- samo sebou. . Vzdyt pokora jest ditkdm tak vlastni, Ze Spasitel nas
vybizi, abychom od ditek uéili se poniZenosti a pokote. V evandéliu
sv. Matouse pravi Pan Jeiid: ,Kdozkoli se ponts( jako pachole toto,
- ten jest v¥t3tm v lkrdlovstvf nebeském.“ (Mat. 18. 4.) Tak tedy vira,
- nadéje, ldska, nevinnost a pokora.— tot byly ony kofinky,. které
- sv. Mlad4tka zapustila do pidy zahrady nebeské, a z nich# vypudela
ona prekrasnd poupatka riZova. A ponsvadz sv. Mladatka témito
-nejkrasngjsimi ctnostmi byla ozdobena, proto zajisté, kdyz piesazena
~byla do raje, stala se skvostnou ozdobou zahrady Bozi
v nebesich. Sy. Leo pravi: ,Sv. Mladitka jsou poupata rizicek,
- kterd kraslila jesle Jeziskovy; zjejich krve vypudela oslava nebes.“
Tam tedy k nebeské zahradé muzeme dnes volati s.cirkvi sv.:

wSalvete flores martyrum —¢
» Vitejte ndm mudennikdl kvéty.“

Dobte pravi tu jisty cirkevni spisovatel: ,Sv. Mladatka na-
zyvaji se pravem kvéty mudennikd, které za mrazivé zimy nevéry
vypucely, a kterymi Kristus ozdobil mnebeskou zahradu svou.¢ A
v _pravdé utéSeny, rozkodny jest pohled na nebesky zihon rdzovych
téch poupatek. Jaka to viing z jejich muéennictvi, jaké krasa jejich
nevinnosti! A mezi témi poupaty tak rad prodléva nehesky zahradnik
— Jezi§ Kristus. Vidyt kdyz byl na zemi, tak rad s détmi obcoval,
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je objimal, jim Zehnal. A raduje se ze spanilosti nebeskych téch
poupatek volid slovy, kterd ¢teme ve Velepisni: , Zdvikni se vét¥idlku
pilnoént a zavé) vetricku poledni a provivej zahradu mou, at tekou
viné geyt.“ (Velep. 4. 16.) A na jeho prani libezni vétrickové pro-
vivaji zahradon nebeskou a slyicti tu hlas jako hlas vod mnohych
a hlas jako hudcebnikd hrajicich na harfy své . ... (Zjev. sv. J. 14. 3.)
, Jaka to krasa, jaka libeznost v oné zahradd nebeské, a my
neméli bychom po ni zatouziti, my neméli bychom si prati do ni se
dostati? Ov#cim kazdy nemize bytl mucennikem krve, aby potom
presazen byl z tohoto ncutéleného adoli poxemskeho do nebeské
zahrady mezi riZe mudennikdv; ale kaZdy miZe byti mudennikem
bolu, kazdy mize trpéti a snédeti ony kiize, kters Bih na nas
posyla. Nuze7 trpélive snidejte V%cky bldy a trampoty své, vy
rodidové krestansti. Uvazte, jak nevinné trpéla sv. Miadatka! A
Bih, ktery vi o souZenich vasich, piijme vas kdysi do nebeské
zahrady své, tam si odpo¢inete, tam se potéite. Vzpomeiite si, vy
mlidencové a panny, jak krasny jsou ony nebeské lilie panictv
a panen, vzpomeite si, jak sv. Mladatka nevinnosti svou ozdobila
rajskou zalradu, — a hledte si zachovati srdece &isté, zachovejte si
stydlivost, zachovejte si krasny vénec nevinnosti a poctivosti, abyste
1 vy sméli sc¢ radovati v zahradee nebeské, kdyby vas Bih na
véénost povolal. A vy, milé ditky, jak vy se tésivate, kdyz na
jafe a v 1ét& po ludinidch 2 po zabradach trhavate si kvitka, kdyz
si z nich délavate kytice a vénce, — hle, milé ditky, tam na nebesich je
tak velika, pékné zahrada, tam je tolik krasnych kvitek, a Jezisek dovoli
vam z nich se tégiti a radovati, On si bude v té zahradce s vAmi hrati,
ale jenom tehdy, kdy# =zde na zemi budete hodny, kdyZ budete
rodiéiv a uditeld poslouchati, kdyz se budete rady modlivati, kdyZ
budete rady sem za Jeziskem do kostela chodivati. P4n Bah bude
vas potom initi tak rad, jako ma rad sv. Mladatka, a Pan Jezis
bude z vas miti takovou radost, jako mé z onéch rizovych poupatek
v nebeské zahradé své. "

Velika jest odmnéna sv. Mladatek na nebesich; ona jsou v pravdé
skvostnou ozdobou nebeské zahradky bozi. Ale odmény té svata
Mladitka na nebesich poZivaji proto, Ze na zemi byla pro Krista

obétovana, proto, Ze pro Krista krev svou vylila. Mudennickd smrt

sv. Mladatek Bobu se libila, sv. Mladatka byla pFfijemnou
Bohu obéti prvotin. — - Ve St. Zakons 7Zidé o svateich, které na-
zyvame Letnicemi, obétovali Bohu prvni véei neboli prvotln y
vefkeré trody své O svateich téch, které se slavivaly asi tebdy, kdy
u nas svatky svatodusni, byvaly pravé v Palestyné zné& skondeny.
A tu Israelité obs&tovali Bohu prvotiny obili, ovoenych stromi, vina,
oleje a jinych véci, které byly nejlepsi ze vieho pole a ze viech vinic.

Cirkev sv. na zemi podobd se rozsihlému poli, veliké nive,
arodné vinici, na niz dafi se Uroda mudennikiv a jinych svaty(,h




— 97 —

a svétic BoZich. A pravé v Betlémé a jeho okoli byly vyorany
prvm brazdy na nivé cirkve Kristovy, které zavlaZeny byly krvi
nevinatek betlemekych Z téchto brazd pak pasobenim inilosti Bozi
vyrostla utéSena prvni Groda, kterA Bobu byla obétovana jakozto
obét prvotin. Byla to sv. Mladitka, o k-erych miZeme propovédsti
slova Velepisné: ,Jiz zima pominula, prika prestala a odedla ; kvéty
ukazaly se na vinict na$l.“ (Velep. 4. 11.) Ano, pominula mmzwa
zima pronssledovani Herodesova, prestala a odesla vichfice a pr%ka
jeho vzteku, a na betlémské vinici Krlstovy cirkve vypudelo oseni,
vyrostla uroda — meviiditka umudend, kterd byla Bohu ob&tovana
jakoito obét prvotm O sv. Mlad4tkéch plati také slova dnesni
sv. epistolni teci: 7% jsou koupeni z lidi prvotiny Bohu a Berdn-
kovi.“ (Zjev. sv. J. 14. 5.) Slva ta jsou propovédéna sice o viech
svatych v nebi, kteri krvi Beranka, t. j. krvi Jezife Krista vykoupeni
byli, ale v Jlstem smyslu slovu ta vatahuji se zv1asté na sv. Mladitka.
— Vidyt povraydéné ditky betlémské byly skuatedn& prvotinami,
byly prvnimi z t&ch, jejichz krev pro Krista byla vylita. Sv. Mladatka
zah4jila onu dlouhou a dlouhou Fadu mucennika krestanskych, ktera
z Betléma rozsifila se po Palestyné a odtud po Malé Asi, ktera
" tak &etnd rozmnozovéna byla v Rimé, kteri varfstala a Variisté
viude, kde hlasina jest vira Kristova, Sv. Mladatka Jsou v této
posvatné fad® mudennikti prvnimi NeZ obydejné se Fika, Ze svaty
otépém byl prvnim mudennikem Kristovym. Dle sv. Bernarda
rozeznavame troji mudennictvi:. Na sv. St&panu oslavujeme touhu
- po mudennictvi jevici se v neohrozeném hajeni viry Kristovy, a potom
mudennictvi samo t. j. mudennickou jeho smrt. Na sv. J anu, milacku
Pans, - Oslavujeme jenom touhu po mudennictvi, ponévadz sv. Jan
hlasaje sméle viru Kristovu, vzdy byl na mudennictvi prlpraven
ale skuteéng mudennickou smrti nezemgel. Na sy, Mladatkach
pak oslavujeme jen samu mudennickou smrt. Sv. Stépan jest tedy
prvni z téch, kteri vydali svédectvi o Jezi&i Kristu sloven i smrti,
a sv. Mladitka jsou viibec prvnimi mezi viemi, jejichZz krev pro
- Krista byla obétovana. Proto pravem ecirkev sv. ve knézskych
hodmké,ch sv. Mladatka dnes takto oslavuje:

Salvete... vos prima Christi victima ... —
Vitejte nam ... vy jste prvni obét Jezu Krista.

A obét tato byla Bohu pfijemna. UvaZme jen, kdo byl
obétovan. Ditky nevinné, které Boha mkdy neurazily, nikdy hrlchem
nezarmoutily, ditky, JeJIChZ nevinnd, distd dule Bohu zajisté se
libila. Sv. Augustin pravi: ,Ditky ty umiraji pro Krista, a Kristus
jim dal milost, aby vlastni krvi svou odistily se od h¥ichu dsdiéného. ¢
Dusge ditek bbtlemskyeh byla tedy ozdobena milosti bozi, a Bih mél
zalibeni na ni, vidyt byla tak krasna, Bohu tak prlpodobnéna —
" Jak krasna a milovéini hodna jest duse, milosti boZi posvécena, o tom
poucuje nas piiklad sv. Leonidy, otce velikého ucence cirkevniho
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Origena. Leonidas zadival se jednou mna chlapce svého Origena
v kolébce spicilio a najednou, jakoby byl ngjakou vys& moeci nucen,
libal dlouho prsa spiciho ditka. A kdyz se ho tazali, pro¢ tak é&ini,
odpovédél: , Nelibal jsem prsou ditste svého, nybr% nesmrtelnou jeho
dugi, ktera tak andelsky dista, tak nebesky krasna jest. Z toho
lze ndm poznati, jak prijemnou obéti prvotin byla Bohu sv. Mladatka
pro svoji krasnou a nevinnou dufi!

Téz kazdy z nas mél po kitu sv. du$i milosti bozi kréasné
ozdobenou, dusi, kterA Bohu byla pijemna, kterd Boha milovala a
od Boha milovina byla Nez, kiestane ubohy, tys poskvrnil dusi
svou, tys poskvrnil ji h¥ichem. Jako kdysi patriarcha Jakob hotce
/aplakal uvidév pokrvacenou novou suknici milovaného syna Josefa,
tak zarmoutil se Bih nad poskvrnénou duii tvou, a tvij andsl
strazny zaplakal bolesti nad tebou A jak hrozivé tu znéla vymtka
bozi, kterou &teme ve Zjeveni sv. Jana: ,Mdm proti tobé, Ze jsi
prvm’ milovdnt své opustil. Protos pomni . ... a &% pokdnt.* (Zjev.
sv. J. 2. 4.) Ano, tys &nil pokani, tys vyzpovidal se, pFijals Télo
Pang&, a Bih ti odpustll a zase ozdobil dusi tvou, ale tys opet i
poskvrml ‘tys op&t-zh¥esil. Ach, prosim t&, kiestane mily, uvaz, jak
prgcmna ]est Bohu duse nevinna, duse mllostl bozi posvécena to
uvaz a & opst pokani, vyzpovidej se a jiz nehies! Jiz. nebud
zlobivy, jiz nebud svarlivy, nebud zavistivy, nikoho neiid, nebud
klevetwy, nikoho nepomlﬂuve] nemluv a neposlouchej skaredych
fedi, nepromariiuj penéz a magetku svého nestfidmosti a nedbalym
hospodaremm posti se, modlivej se, poslouchej rad slovo bozi a Fid se

podle ného, abys uchoval si dugi nevinncu, duo§i Bohu pfijemnou.

Duge détsky nevinna, pychy svétské a vielikého ]meho h¥ichu prosta,
tot jest, deho na nas Pan Jezis zad4, kdyz pravi: , Nebudete-lv jako
pacholata, nevejdete do krdlovstvt nebeslého.« (Math. 18 3.) O bdste,
rodi¢ové mili, nad ditkami svymi, by si uchovaly dudi éistou, dusi
nevinnou., Neboﬁ jen o takovych ditkdch pravi Pan Jezis: ,,Neckte
malidkijch prijiei ke mné. (Mare. 10. 14.) Bdéte nad ditkami svymi,
Bohu je obétujte, t. j. uéte je zboZnosti, uéte je byti dobrymi
katohky, vychovavejte je svédomité, abyste kdysi nad nimi nenafikali,
aby vam kdysi zivota neztrpcovaly, aby vam neukracovaly dni
stém vafeho. Napominam zv]asts Vd.S matky kiestanské, bdéte nad

dospivajicimi syny a dcerami svymi, abyste snad kdysi neplakaly

nad jejich — hanbou. Vzpomeiite si, jak prijemnou obéti byla Bohu
sv. Mladatka pro nevinnou a krasnou dusi svoji!

A byla sv. Mladatka obéti prvotin Bohu ptijemnou, jest nam
uznati, uvazime-li dale, pro koho byla  sv. Mladatka obé&tovana,
pro koho trpéla. Sv. Mladatka vytrps'a mudennickou smrt pro Krista.
Jiz pred Kristem ve St. Zékond mame muéenniky — Eleazara, sedm
brattf makabejskych i s hrdinskou matkou jejich, ktefizto viichni
zvolili radg&ji smrt, nez aby zakazané maso Jedli a tim zékon: bozi
porusili. ‘Mudennici tito prolévali krev svou jen pro zakon bozi, a

¢



fece mudennictvi jejich bylo zajisté Bohu pifjemno. O¢ pifjemnéjsi

tedy bylé.’Bohu mudéennickd smrt sv. Mladatek, k.terém trpél‘a pro
samého Syna boziho, ktera ob&tovina byla pro Krista, jakoZz pé&je
dnes o sv.. Mladatkach cirkev sv.: :

,Vos prima Christi victima ...«
»Vy jste prvnl ob8t Krista...“

A v jedné ecirkevni modlitbd pravi se o sv. Mladatkéch:
,(Jezigi), Tvému neposkvrnénému }1arogeni ob&ti ne-
poskvrngné sc obétuji“ Pomyslete si, jak mily a vzdy vitany
~ bude n&jakému otei ten, kdo pro jeho syna bolest aneb utrpeni néjaké
~ nebo snad i smrt vytrpél. Zdaliz tedy nejsou Bohu Otci mila a pii-
jemna sv. Mladitka, kterd pro Syna Boziho trpéla?! Tim zajiste
. ‘trpela pro samého Boha. Sv. Augustin pravi: ,Bih jest, ktery
~ se narodil, dluzno tedy obétovati neviiatka Tomu, ktery ptisel zlosti
gvéta zavrhnout, dluzno obétovati beranky, protoze mél budoucnd
‘na k¥#Zi ob&tovan byti berinek, jenz hiichy svéta snimé ... Jak
“vznedené, jak veliké to mucennictvi!® Byla tedy sv. Mladitka obéti
- Bohu ptijemnou, protoze obé&tovina byla pro Krista.. Ona obé&tovana
 jsouce, méla jméno Kristovo a jméno Bozi napsino.na &elich svych
~— jakoz se pravi v dneinf sv. epiStolni Fedi. - . :

. Nuze! mgjmez i my na &elich svych.napsino jméno Kristovo

- a jméno Bozi, t. j. vyznivejme vidy bez ostychu, Ze Kristus jest

o nadim panem. Chovejte se vidy tak, aby vam kazdy, jak se fika,

~na dele poznal, ze jste nasledovniky Kristovymi, Ze jste pravymi
katolickymi krestany! Nestydte se pied ledajakymi lidmi Bohu a
Kristu slouziti, nestydte se k Nému -se modliti zvlasté ve msi sv,,
- nestydte se Jeho sv. svatosti piijimati, nestydte se Krista pozdraviti,
 kdykoliv jdete podle chramu Pang, nestydte se pied nim pokleknouti,
.~ kdyZ na pi. od knéze k nemocnému jest nesen, nestydte se nikdy
pied lidmi vzyvati Jeho nejsvétéjsi Matku, kdyZ v poledne neb o
klekani na modlitbu zvoni, nestydte se pozdravovati svaty kiiz
~ Kristiiv, znameni to na§i spasy! Pro Krista snadejte urbzky a posméch
~hitisnych svétakt! Pro Krista snaSejte kiiZze své a souzeni své, trpte
viecko, co Bih na vas posyld. Vzdyt pravi k ndm ve Zjev. sv. J.:
pdd, které maluyi, kdrdm a trestdm!“ (Zjev. sv. J. 13. 19.) Kdyz
neuroda a nestésti ni¢i vale prace, kdyz tézkou namahou svou sotva
na vyziva si vydélate, kdyz nemoc trapi vas, kdyZ nad nezdarnymi
ditkami vam, 6 rodidové zbozni, bolesti srdce puké, tu nereptejte,
nybrz trpte! . Vzpomeite si, jak nevinné pro Krista trpéla sv. Mla-
datka, a potéste se G(téchy pluymi slovy, kterdA nam Jezs Kristus
ve Zjeveni sv. Juna pravi: , Vim o soudent tvém o o chudobé tvé
neboy se. mic. toho, co trpétk mds . ... Budiz vérng af do smrti a ddm
tobé korunu Evota.“ (Zjcv. sv. J. 2. 9.) — Budemeli tedy trp&ti,
budeme odménéni korunou Zivota, budeme odméné&ni, jako byla
odménéna sv. Mladatka. S T :
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Prave z odmény V. Mladatka které se jim dostalo na ne-
besich, poznivame také, jak prijemnoun obéti prvotm byla- Bohu
sv. Mladitka na zemi Dle slov dnesni sv. epistolni Fedi sv. Mladatka
jsou s jinymi svatymi na hofe Sionu t. j. v nebesich a téz tam
maji na delich svych napsdno svaté jméno Beranka, t. j. Krista
a jméno Boba Otce, a oslavuji tu Boha krasnymi chvalozpévy. Tam
na nebesich vyplnéna jsou slova zalmisty Pang, kterd se knéz
v introitu neboli na zadhtku dnesni mse sv. o sv. Mladatkach modli:

»Z st memluviidtek dokonal jsi, BoZe, sldvu svow proti mep¥dtelim
svgm “ (Zalm 8. 3.) Ano, ty ditky, které na zemi Jen zvatlaly, tam
na nebesich pé&ji oslavu bozi, tam zpivaji pisné nove, pisné krasné,
kterym nikdo jiny nerozumi kromé& Boha a jeho svatych. Sv. Mladétka
tam na nebesich mnasleduji Beranka, kamkeli jde, t. j. jsou vsude
s Jezifem Kristem, kdezkoli On jest. Jaka to slast, jakd radost!
Kdy?Z tedy nevinna sv. Mladatka pro svoji mudennickou smrt, kterou
pro Krista vytrpéla, tak velice byla cdménéna, byla zajisté prijemnou
Bohu obé&ti prvotin na zemi. A abyste i vy kdysi podobné odmény
na nebesich dosli, modlete se dnes zirovei s knézem, ktery pii msi
svaté v modlitbach pied epistolou takto se modli: ,BoZe, jehoz
slavu dnes nevintatka umudend ne asty, nybrz smrti
hlidsaji: umrtvi v nds viecky zarodky hfichu a poptej
nam, abychom viruv Tebe nejen sty vyznavali, nybrz
i%ivotem dotvrzovali¥

Zaivér.

7 dnedniho sv. rozjimani s pomoei Ducha sv. jsme poznali
piedng, kterak sv. Mladatka jsou skvostnounozdobou zahradky
Bozi v nebesich. Jak jsi krasna, ty zahrado nebesk&! Zvolati
tu miZzeme se Salomounem slovy Velepisnd: , Rostliny tvé jsou rdy
grandtovijch jablont, skotice se vielikym stromovim [libdnskyjm, myrha
se viemi prednimi voinavkami.“ (Velep. 4. 13. 14.) Jak asi milo. jak
stale libezno jest v oné zahradé nebeské! A jak pusto a nevlidno
na tomto svéts, jak viecko tu marnost a trapeni ducha! NuzZe, my
neméli bychom zatouziti po krase v&&né trvajici, po stalé libeznosti
rajské zahrady? Ach ano, vzbudme touhu v srdci svém po rozkosné
zahradee bozi. Ale piipomeiime si, 7e jen ,pokora, laska, na-
d&je, vira do té zahradky dvére otvird“ Ano jen tehdy
bude nam dopiano t&xiti se v zahradé- nebeské, budeli duse nase
ozdobena onémi ctnostmi, jako jimi ozdobena byla sv. Mladatka, a
to se stane, kdyZ duse nafe bude v milosti bozi, t. j. kdyZ se
kazdého, aspoi tézkého hrichu vystfihame. —— Potom jsme z dnesni
sv. Gvahy poznali, e sv Mladitka byla Bohu jpifijemnou obéti
prvotin na zemi. NuZe, budmeZ i my ob&ti Bohu piijemnou;
ob&tujmez Bohu viecek sviij Zivot. Obetlgte Bohu prvotiny kazdého
dne, t. j. prvni okamziky kazdého rdna zasvétte modlitbou Bohu a
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vzbudte p¥i ni dobry Gmysl, %e Bohu budete ob&tovati viecka
smysleni své, viecky prace své, at rolnické ma poli nebo doma, at
temeslnické v dilndch a jinde, vibec viecko Ze Bohu budete obé&to-
vati, a Bih poZzehni pracné nimaze vasi. Bohu obétujte viecky své
bidy, viécka souz-ni své, pro Krista Ukfizovaného snisejte kiize
své! A kdyz ti, kiestanc mily, souZenim srdee boli, kdy# ti duse
utrpenim umdlévé, tu potés dusi svou timto povzdechem :

LUti§ se, duse ma, pomine mdloba,
zde bydla tvého jen kratka je doba,
bude&li, duse ma, bojovat stale,
koruny dojdes od nebes krale
v tom vééném raji,
kde starci hraji,
andélé zpivaji: Hallelldjah! — Amen.
Alojs - * 4 *

= Frederi Mistral,
slavny bésnik‘pr’ov‘engalsk{z.
Literérhi studie.

. Clanek tento, jej% milym a snaZivym spolupracovnikéim i
~~Gtenaftim ,Musea" zvl4§(s odporuduji, napsal jsem za dvojim Gcelem.
Predné chei timto upozorniti na podivuhodné znovuzrozeni
literatury provencalské, kteréZ v mnohé a mnohé pii¢iné jevi velikou
podobnost s poméry literdrnimi w néas; predvadim zroveri étenditm
svym vlastni dusi a vrchol literarniho toho hnuti, slavného basnika
Bedricha Mistrala, ktery dobyl si nesmrtelnou svou idyllou ,, Miréio“
- jména svétového, a ktery musi tim vé&tsf zajem u nas vzbuditi, jezto
 jest basnikem vé&Ficim, katolikem celou dusi, vyrostly v kraji, kde
~vira jest prvni zprubou vegkerého zivota, ta vira nadSena, jez zni
~nam vstfe v kazdé sloce verid nesinrtelného pévee. Basnik taky,
jakym se ném Mistral byti jevi, musi nam v nynéjsich rozharanych
pomérech naii doby byti tim draz§im, tim vitan&j§im. U ného neni
skepse, neni nevéry, neni nemoznych filosofskych soustav, on jest
vroueny katolik a muz z lidu vyrostly a proto liska k vire jeho
~otetl, laska k rodnému kraji, ktery vyhlaSen jest svym rajskym
podnebim, a k lidu provengalskému, jsou dvé kiidla jeho- veliké
basnické duse, jiz vylil az marnotratnd v pivabnych a nehledanych
svych versich. ' ' :
- Za druhé doufam, Ze ziskdm touto malou praci né&koho
‘povolanych, mladych, basnickych talentd mezi soudruhy svymi,
nich% zajisté mnozi jsou dosti obeznimeni v literatuie francouzské,
ze ziskdm né&jakou béasnickou Zilu, ktera by sily své obdtovala ku
pretlumodeni Mistralovych basni do &estiny. Pokud mne se tyde,
.chei své nepatrné sily vénovati rozkoiné idylle ,Miréio,“ tak ze by

N N
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pro ty milé druhy, jiZz by mn& laskavé ve spoledném dile pomocné
ruky podali, zbyly basn&: Calendau, Nerto a sbirka basni: Zlaté
ostrovy. Ned&vno vydal Mistral tragedii: ,Kralovna Johana.“ At
nikoho neodstrafuje snad rozkoSny jazyk provencalsky; kdo znim
Jest ponékud v poesii francouzské, ten bez velkych obtiZi propracuje
se 1 k jadru basni Mistralovych. Mezi frandinou a proven(;alstmou
jest as podobny pomér analogicky jako mezi jazykem nafim a
slovenstinou, a zajisté vyikoleny &tenaf versd neutone v basnich
HWlezdodavvovth a Vajanského. — Doufam tedy, ze v nabledqucl
stati ziskam nékoho k tak vdééné a milé préaci, zv1astd nym kdy
ruch katolicky najmé& ptikladem ,Vlasti“ vic a vice se &ifi, a jezto
by to skoro hanbou a spravedlivou vyditkou pro nas bylo zZe
neviimame si takych vzienyeh a fidkyeh jmen, jako jest Frederi
Mistral.

O staré poesii provengalské nemohu se na tomto misté &¥it,
jezto chei pravé zminiti se o znovuzrozeni tamé&jsi literatury v nasi
dobs, prece viak chei piedeslati né&kolik slov tvodem.

Jizni provincie Francouzska: Dauphiné, Limousin, Poitou,
Languedoc, Provence a j. s jejich pohadkovité raJskym podneblm
s. mirumilovnym; tichym -obyvatel%tvem nejvice pastyiskyin a
rybaiskym, s kniZaty, jiz milovali né,dheru, uméni a poesii, zistaly
dlouho ugfetfeny najezdd barbarskych plemen severnich, takZe na
této Grodné, poZehnané pidé, zahtivané ohmvym slancem jihu,
pisobenim Spanélska Vyvmula se podinajic stoletim Jedenactym
kvetouci literatura, razu ponejvice ‘lyrického, a prospivala bu]are az
do stoleti XIII.

Znimi  jsou bésnici provencal§ti té doby pode jménem
ptroubadours“ (od slova ,trobar® vynalézati, basniti. ,Provencge“
vyvinulo se z latinsk¢ho ,provineia,“ jezto jizni dast Gallie a sever
Hispanie nazyvali Rimané ,provincia romana.“) Literatura basnick4
této doby v Provengi prospivala tak utéSené a tak samorostle, Ze za
kratky ¢as nejen vedkerému stfedovékému basnictvu od atlantskeého
oceanu, od Sicilie a bFehu Brltanskych az do Uher dala svou pedet

a zvladtni rdz, ale co podivuhodno, az do dneiniho dne ovlada poesii
modernl svou formou dokonalou a svyml myslenk&rm Jazyk pro-
vencalsky rozsifen byl tehdy nejen v jizni poloviei Francie, ale i
za Pyrenejemi, dife se pres Katalonii a Ara,goml az do Valencie.
Odtud vysvétlime si stejny literarni ruch v nasi dobs v Provenci i
v bratrském Katalansku, jimz nikterak nevadi vysoké stity Pyreneji,
aby tyZ duch renaissance nevanul ‘dusi a srdcem dvou téchto
bratrskych narodd. Mistral pred Pyrenejemi a Verdaguer za Pyrenejemi -
vytvofili dila mistrn4, analogickd a stejné vyznamnd pro lid, z néhoz
vysli. Mireio a Atlantis jsou dva sloupy nebetyéné, na nichz spo-
¢ivaji dvé luzné sestry: poesie provencgalska a katalonska. Ale to
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- jen mimochodem ; béasnici provencalsti byli nejvice rodu §lechtického
a viecky hrady, zimky a dvory tehdejsi prepychuplné doby byly
jim otevfeny ; aviak 1 troubadoufi stavu selského byli povaZovani
pro své uméni za rovné stavu urozenému. Mezi panovniky té doby
vidime mnoho ovéndenych hlav basnickych. MozZno pouze ukazati na
krale Richarda Livi srdece, nebo na Alfonsa II. aragonského, nebo
v Némeich na Hohenstaufy: Jindficha VI. a Bedficha 1I., anebo
 dokonce na blizky nam priklad deského krale Vaclava I. '

Troubadouii byli duchové eminentné tviréi, basnici v pravém
Smyslli slova, ovladali formu tak mistrné, vymyslili tolik harmonicl;}'rch
slok, verst a rymd, v némz dé4vaji na odiv mnohdy prepych az

bajecny, jsou vyndlezei refrainu, tohoto bliZence rymu (refrain =

 provengalskému ,refrim“), ktery vznikl bezpochyby vlivem poesie
maurské v sousednim Spanélsku, a zajisté 1 pisobenim liturgie
~katolické (litanie, responsoria atd.), takZe troubadouti stoleti XI.,
XII. a XII. ptipravuji modernimu prekladateli nekdy obtize az
neprekonatelné. Kdo by se o vée vice zajimal, toho odkazuji na
vytedné dilo Jefdbkovo: ,Stard doba romantického basnictvi“ a na
nénmecké dilo od Dieze. |

Poesie tato op&va lasku a Zivot vojensky, at ve valece nebo
v turnaji, jak toho sledy nalézdme i v starsi literatufe nagi.
Troubadouti vedli Zivot potulny od hradu ku hradu, od mésta
k méstu a viude piijati byli s otevienou narudi. V tutéz dobu pati
i znamé ,soudy lasky“ i babylonské vyhnanstvi papezii v Avignons,
kteréZz nemalo pFispélo k rozkvétu uméni a blahobytu v Provencalsku.
Z rozliénych druht pisni troubadourskych jsoun znadmé&jsi: ,chansos*
opévujici lisku, ,sirventes,“ pisné valedné, ,tensos,“ pisng, jex
prednaseli dva hadajici se troubadouii, latkou jim byla ngjaka pre
milostna, kterd se pak v ,soudech lasky“ tesila; ,pastourelle“
opévovala plvaby venkova a piirody. ,Alba“ a ,serenada“ jsou
milostné pisné, rdzu najmé smyslného, ranni a vederni pisen lasky.

Poesie troubadourd sifila se nejprve na sever Francie, kde tak
zvani ,trouvéii“ (trouvéres) nipodobili zpévy provencalské, vplétajice
v lyriku mnoho epickych Zivla, ¢im povznesl se ve stoleti XII.
k bésnictvi jazyk starofrancouzsky, rizny od jazyka Provence.
Dle slova pro pojem ,ano“ nazvan prvy ,langue d’oeil (= illud;
oui) a drubhy ,langue d’oc“ (hoe).

- Nam zn&mi troubadouii pFesahuji daleko &islo 500.

V prvé polovici stoleti XII. dosahla jiz poesie provencalské
svého Uplného rozvoje a dokonalosti. Z basnikd vynikaji zv1asts
Cercamona a hrabé Vilém IX. z Poitou, pin témdF celé
Aquitanie. Na rozhrani XII. a XIIL. stoleti jest kratka doba
troubadourského basnictvi, nazvand zlatou. Zde jmenovati dluzno
Petra z Alvernhe (d' Auvergne), Bertranda z Ventadourn,
Petra Vidala z Toulousy, Arnolda Daniele, jejz Dante a

sMuseuna .« 3



Petrarca méli za nejvétitho troubadoura své doby, Raimona de
Vaqueiras a znamého Bertranda de Born, jenz jako druhy
Tyrtaios véle¢nymi pisnémi dovedl vojiny nadchnouti k boji proti
Anglidaniim. Dante dal jej do Pekla (zpév 28.) pro jeho valeénou
zuiivost, kdeZ mu ukazoval svou statou hlavu v ruce. —

Troubadoufi vykonali v lahodé mluvy a verse, ve zvuénosti
neséislny’*ch, pln}'fch zenskych rymé véci vskutku ai neuvéfitelné,
zd4 se, Ze jim dasem ner1ce zélezelo jen na tom ,trobar“ (hledam)
novy(,h a novych forem a rymd.

Jazyk provencalsky Jest neoby('ejne bohaty samohlaskami a
dvojhlaskami a tu jim oviem Fed sama pracovala do rukou.

Hrizné valky Albigenské a vlastni prazdnota provencalskych
basni spusobily, Ze od polovice stoleti XIIL troubadouti umlkli a
viecky pokusy uvésti poesii provencalskou k byvalé Zivosti a slave,
ukéazaly se byti zcela marnymi. Tak zaridil kral René znovu dr1vé131
»Cours d’ amours,“ a sedm méitand Toulouskych zalozilo v roce 1323.
basnické zapasy pode jménem ,Compagnie des sept troubadours de
Tolouse,“ tak zvané: ,Kvétinové hry“ (Jeux floraux), pii nichz
neﬂep& basnici byli odménéni. Prvni cenou byla =zlatd fialka.
Troubadoufi tito péstovali sice poesii, ale nebyla to jiz poesie prvnich -
basnikid slavné Provenge nzipodobice formu svych predkd ztratili
onu zvlaStni néZnou vini pravé poesie, jak ji citime v plodech
starych troubadouri ; télo, forma basnické sice jim zistala, ale duSe
unikla a proto nemohla tato poesie miti dlouhého trvéni.

Red provencalsk4 vyvinovala se ve stoletich dalsich dale a
dale, ano roztiistila- se na mnoho né¥edi od sebe dosti rfiznych,
aviak k nové né&jake literature vlastni nedospéla.- Teprve v nasi
dob& vstala literatura provencalsk4d zase z mrtvych, probudila se ze
staletého spanku na volani né&kolika mladych, ohnivyeh horlived,
kteif v duchu nasich velkych Jungmannt, prodchnuti laskou k jazyku
a lidu svému, podali tviréi silou znova stavéti a budovati na staro-
slavnych zékladech literatury doméci.

Jedenadvacaty kvéten roku 18H4. jest Velepamétn}m pro
literaturu provencalskou. Toho dne seslo se v Avignonu nékolik
mladych pratel, podtem sedm, k ddlezité schizi. Jména jejich
zaznamenala literarni historie provengalské pismem zlatym; jsou to:
,2Roumanille, Mistral, Aubanel, Tavan, Mathieu, Giera
a Brunet.“ Prisahali si tehda v mladickém zapalu slechetnych srdei,
Ze obnovi starou fe¢ domaci a vzkFisi starou poesii provencalskou.
Vypracovali ihned stanovy nového spolku literarnitho a uméleckého.
Spolek prijal destné jméno ,Felibria“ (félibres),*) odtud i jméno

¥) V novgjsf dobs ozvaly se také hlasy folibrim nepFatelské, a to i mezi
vlastnimi krajany; upozorhuji jen na knihu, jiZz vydal letos Raoul Lafagette: ,La
Renaissance Romane.* ’
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. nového jazyka provencalského f élibrige®; slovnik Mistraldv,
0 némz se pozd&ji zminim, sluje: ,Trésor du félibrige.“ Nazev tento
- vznikl kdysi p¥i spoledné detbé nékolika mist z evandélia, jez byl
‘jeden ‘ze starych spisovateli domécich do provencalskych veri

- prelozil. ,Félibres“ vzalo vznik z latinského »facere librum“ ; znamena

tedy spolek téch, ktefi knihy tvoii.
" Ptvodecem velkerého hnuti literarnfho v Provengi jest Rou-

- - manille, aviak dusi a vlastnim otcem jeho byl Mistral, ktery
~ ji#z v prvnim almanahu felibri viecky soudruhy daleko geniem svym

‘predstibl. Roumanille prece viak svymi dély poetickymi i prosaickymi

~ jest z nejplodngjSich poetld své skoly a mimo to jako knihkupec a
e y?ydavat_él novych plodi felibri mé zisluhy neocenitelné.

~ Na tomto skrovném mist§ nemohu se viak &fiiti o vSech
~ vynikajicich felibrech, chei pouze kritce vyloZiti vyznam nejyétsiho
basnika z nich F. Mistrala pro literaturu provencalskou. Ctenafi
 budou mi zajisté vdéeéni, kdyZ misto suchoparnych dat Zivotopisnych
- sdélim s nimi kratce autobiografii ,Mistralovu, jiZ predeslal sbirce
svych verfti: ,Lis isclo d’or“ (zlaté ostrovy).
1. ,Jiz &ast&ji byl jsem tizin na ddvod, prod své spisy v Fedi
‘provencalské skladam; proto chei dnes avodem k této knize bésni
vyloZiti, jaké cesty jsem se- pridrZel. Neni to jeSitnost, Ze o sobd
mluvim, nybrz ten diivod pouze, jezto se mi zd4 pithodnym, své
zadatky, aneb lépe Fedeno prameny udati, z nichZ jsem vySel. Chei
jen z dali obraz svého mladi si up¥itomniti, nebot kromé toho, Ze
v také vzpomince na §tastné doby pro kazdého ¢&lovéka pozitek
slastny spo¢ivd, jsem i toho minéni, ze dojmy, jeZ v nas svét poprvé
zbudi, maji jakousi vymezujici moe pro nasi obrazotvornost. Clovék
nevzdélava se sam sebou, lid, z néhoZ vyrostl a okoli, v némz Zil,
zanechdvaji rizné a mocné sledy v jeho dusi.“ :

II. ,Roku 1830. v krasny den Nas§i Pani, v mésici z&¥
(Narozeni P. Marie) narodil jsem se v Maillane. Maillane jest vesnice
v okresu Arelatském, &itajici as 1500 obyvatel a uprostied rozsihlé
roviny lezi, kterd na jihu modrymi Alpillami jest uzaviena.

Rodide moji bydleli na venkové a vzdslavali sami zdédény
- majetek. Mtj otec ovdovél a ve svém pétapadesidtém roce znova se
oZenil, a ja jsem synem tohoto druhého manzZelstvi. M{j otec, ktery
roku 1855. ve vysokém staif 84 let zemiel, byl muZem ze starych
- Gasti. Znamost s mou matkou udinil timto zpdsobem :

Jednou kolem sv. Jana st4l FrantiSek Mistral uprostied svych
zitnyeh poli, kter4 pozinalo veliké mnoZstvi Zenc. Za nimi nasledoval
‘dav Zen sbirajicich klasy. Maj otec zpozoroval mezi nimi krasné
- dévde, které trochu pozadu zistalo, jakoby se stydslo, Ze s ostatnimi
klasy sbira. Piistoupil k ni a pravil:

| g
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,Ci pak jsi, dévusko, jak se _ jmenujes 2¢

Dévée odvétilo: ,Jsem deera Stépana Poulineta, predstavendho
v Maillane a jmenuji se Adela.“

pdak!¥ zvolal mdj otee, ,dcera Poulinetova, predstaveného
v obei a chodi na klasky ?“

» Pane ¢ odpovédéla mu, ,,Jsme detnad rodina; Sest dévdat
a dva hofi, a otec nas, Jakkohv jak vite, dosti zamoznym jest, k4,
chceme-li na ném penize na ozdoby: ,Milé deerusky! cheete- I

miti paraddu, tedy si na ni vydélejte samy.“ Proto piisla jsem k vam
na klasky.“

Sest mésicd po tomto setkani, jez pFipomind praddvnou povidku
o Ruth a B00z0v1, pozadal mily pan Frantifek u pana Poulineta za
ruku Adely a j4 z toho manzelstvi pochézim.

III. Své prvni détstvi prozil jsem tedy v otcovském dvore
(,mas* provengalSky dvar, statek), mezi rolniky, Zenci a ovdaky.
Vidy V7pom1nam na onu dobu se srdednou radosti: s podobnymi
city asi na$ praotec Adam vzpominal na zemsky m}

Kazda doba roéni obnovovala znova polni prace v obvyklém
porddku. Oréni a seti, stilZ ovel, senose¢, chov boured, ieﬂ, vino-
brani a sklizei oliv roavmovaly pred ofima myma vzneiené prace
venkovského Zivota, jez védné namahavé, ale v&&nd destné, zdravé,
neodvislé, plno svobody a spokojeného miru jest.

Cely narod pacholkd, délnikd najatyech na mésic nebo na den,
ptichézel a odchazel z poli naseho dvora, nesa na ramenou hréhé
nebo podavky. Muj ctihodny otec ovladal je viecky jak postavou a
zdravym rozumem, tak vrozenou glechetnosti ducha. Byl to krasny,
vysoce rostly stafec, pln didstojnosti v ¥edi, pln pevné vile ve svych
rozkazech, laskypln k chudym, tvrdy jen sdm k sobé.

Za revoluce dal se jako dobrovolnik odvésti, aby vlasti hajil,
a rad veder vypravovaval o svych diivéjsich taZenich z valky. Za
hrﬁzovlézdy vykopal podzemni chodbu, aby tam skryval ty, jiz byl

v podezieni, a pokud obdanské nepoko;e trvaly, poskytoval rad
uprchlym vyhnancdm, at byly strany jakekoliv, pnstrem

V nejhorsich dnech on&ch dob bylo mu naiizeno vézti zito do
Parize, kde vypukl hlad. Bylo to nedlouho po popravé kralové.
Hrizou naplnéna Francie chvéla se dosud pod dé&snym dojmem toho
¢inu. Na zpatedni cesté zimniho dne kdyZ jel Burgundskem, za
chladného dests, jenz jej ve tvaf biGoval, na silnicich, kde kola az
do polovice v blaté tonula, potkal vozku ze své krajiny. Oba rodaci
podali si ruce a mij otec jej oslovil:

»Kam pak, sousede, v takém psim povétii?“

»Obdane“ odpovédsl druby, ,jedu do PafiZe, . . . vezu tam
svaté obrazy a zvony.“

Mij otec zbledl; slzy vytryskly z jeho oéi, a obnaZuje svou
hlavu pied svatymi své zemé a zvony svého kostela, jez potkal zde
na burgundské silnici, zvolal :

i
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,Ha! proklety! mysli¥ snad, Ze t& po tvém névratu za tento
 gkutek budeme voliti za zéstupce lidu?¢ ,
S Tupié obrazii sehnul studem hlavu a se zaklenim popohnal
své koné. ‘ _
. IV. M{j otec, to musim #ici, byl proniknut hlubokou a pravou
véron. Veder v 16t6 jako v zim& modlil se nahlas ve své rodiné ;
~ za dlouhych vederi zimnich &etl mimo to svym détem a deladce ze
. gvatého evandglia. Véren starym zvykim, slavil vanoce s velikon
 okhzalosti a kdy% véanoéni Spalek poZehnal, bavil se s nimi o
pfedvcich,‘chvé,lil jejich skutky a modlil se za n&.*)
. Co jeho se tyde, byl za jakéhokoliv podasi vzdycky vesel, a
- kdyz mnohdy slysel lidi stéZovati si do pustosicich vétri a priliSnych
~ lijakd, #kaval: ,Mili lidé! Ten tam nahote dobie vi, co ¢ini, a
- ¢eho potiebujeme.* N
~ Po cely sviij dlouhy zivot umdl pracovati a spofiti; ale stil
 jeho a pendzenka byla kazdému oteviena, kdo ho o pomoe prosil.
~ Kdyz v jeho pri*ommnosti o nékom se mluvilo, tazal se 1hne(‘3l7 zda
~jest to pracovity muZ, a kdyZ mu piisvéddili, fekl: ,Pak jest to
. poctivy ¢&lovék a jsem jeho priitelem.“
~ Umtel jako patriarcha. Kdyz pFijal posledni pomazini, stila
~ viecka &eladka s rodinou pladic kolem jeho lizka: ,Déti!“ fekl,
,musim vas nyni opustiti, a dékuji Bohu vSemohoucimu za vse, zad
~ jsem mu povinovan; za dlouhy Zivot & préci, které zehnal.*
- Pak zavolal mne a ptal se: ,Bedfichu, jak je venku?“ —
. Prii, tatinku!“ znéla mi odpovéd. — ,Nu, prii-li, jest to dobie
na osenf.“ 4
A jeho dufe vratila se k Bohu.
To byl ten statny, prosty a mirny muz, pfed jehoZ o¢ima jsem
své détstvi a jinodstvi prozil. A nyni, mily ¢tenafi, pochopi§ hluboky
zal, jenz v nasledujicim versi ,Miréiy“ vyjadfen jest:

" Jak doma, jako v &as, kdyZ otec mfij zil, kmet! #¥)

V. Ve véku deviti neb desiti let byl jsem poslan do skoly.
Avsak chodil jsem prili§ dasto za skolu, takZe rodi¢e pravem ustanovili,
ze musim z domu, aby byla mym odvaZznym kouskdm pFitrz udélana;
proto odevzdali mne do malého ustavu vychovivaciho v Avignonu.
Chovanei  tohoto ~ Gistavu navstdvovali dvakrate dennd vyudovani
v lyceu. .
Boze! jak smutno bylo mi v dusi, kdyZ jsem se vidél tak
zahraZen, tdsnéji jesté neZ jehiidtka v ohrad4dch mého cotce. J4, maly

¥) Kdo by se zajimal o éarckrasné zvyky a pisné vAnodni v Provencalsku,
toho odkazuji na &linek P. Kreitena S. J. ,Weinachten in Provenge, v &asopise
»Stimmen aus Maria-Laach r. 1882. a 1883., jako# i na shirku vAnodnich pisni
provencalskych, jiz vydal tyZ vyteény znatel Provenge pode jménem ,Betlehem,“
- ve Freiburku r. 1882.
¥¥) Miréio, zpév I.
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divoch, v #rém poh v bezuzdné nevazanosti pmrody vychovan tu
byl jsem najednou ve sv6te, jenz mluvil Feéi opaénou oné, v }aké
se u nas mluvilo, a kdyz jsem se zpurné protivil a svym zpubobem
- mluviti chtél, vysmali se mi moji uditelé.

Ach! jak touzil jsem tehdy uprostied nudnych hodin a dloh,

k nim# Jsem byl odsouzen, po -vznesenych  pisnich proveng,alskyeh
jez mi méa matka pii preslici neustdle predzpsvovala: ,Maria
Magdalena, uboh4 hfisnice; pastyika vepitd; mlady
lodnik z Marseille; krdsna Markétka; cudné hevésta
a ptak v kleci:

Chei radéj ptakem v poli byt,

ne# ptackem v krasné kleci,

a mnohé jiné, smuteéni pisné aneb veseld, Jjez kolébaly mé détstvi
v lehounkych kynech plnych snéni a poesie. Ma matka znala je
viecky, ano i jméno ,Miréio“ mne sama naudila znat.

Pres to nalezal jsem zvolna vidy vice lasky k dusSevni praei,
a vzneiend krisa starych spiscvateld pronikla mé srdce. Ve Virgilovi
a Homerovi mél jsem zivouci obraz tvofeni, mysleni, mraviv a
zvykl v krajing Maillanské op&t pied sebou.
V této dobs pokousel jsem se tajng prvni idyllu Virgilova do
provencalstiny pieloZiti:
En unquam patrios longo post tempore fines,

Pauperis et tuguri congestum cespite culmen,
Post aliquot, mea regna videns, mirabor aristas ?

Jedinym divérnikem - téchto zajikavych poditkd byl vyteény ik
z Chateauneuf du Pape, Anselm Mathieu, ktery odtud stal se
jednim ze sloupt novoprovencalského krouzku basnického.

VI. V tuto periodu piipad4 udalost, kterdz netoliko pro mnme,
ale 1 pro znovuzrozeni nasi literatury jest veliké dilezitosti. Bylo to
roku 1845. Do uastavu, v némz jsem megkal, vstoupil mlady muz,
jménem Roumanille, jako uditel. Jezto jsme byli sousedy - -
Maillane a Sankt- Remy lezi v témze krajském okrese, — a nade
rodiny se ode ddvna znaly, stali jsme se ihned prately. Roumanille,
jenz byl jiz bodnuti provencalské véely ucitil, slozil v této dobé
svou knihu: ,,Chudobky “ Sotva Ze mi tyto rozkofné kvétiny luéni
v jejich plné Jarnl svézesti ukézal, zachvéla se ma veskera bytost
nadSenim, a ja zvolal jsem: I‘o jsou éervanky, na néZ ma duse
cekala, by na svétle procitla! Cetl jsem sice jiz difve ndco v pro-
vencalském nafredi, ale zardZelo mne, Ze nale ¥ed vidy jen k po-
smésnym basnim uZiviana byla. Oviem tehd; jsem jestd neznal hrdé
basné Jasminovy. Roumanille byl prvni na brezich Rhony, jenz
jednoduchou a sv&# formou distojnd city srdce op&voval.

Objali Jsme se a nas pra’celsky svazek uzavien byl za tak
Stastné hvdzdy, Ze od tiiceti let jiz pro totéz dilo své sily spojujeme,
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aniz by se byly vzijemna, srdeénd naklonnost a zapal pro nasi vée

v nas kdy zmensily. ' | ,

; Oba, rozohnéni pranim, Fed nadich otcliv op&t ku cti privésti,

studovali jsme spoleénd staré provencalské knihy, a sledovali vidy

cil, re¢ dle podini a jejiho doméciho rizu, znova obroditi. Toto se

také stalo pomoci a pevnou vili nasich ptatel ,Felibra.“

4 VII. KdyZ jsem sva studia ukondil (1847.), vratil jsem se
~ veselé mysli na otcovsky statek s Gmyslem poslechnouti rady Hordcovy:
- ,Beatus ille, qui procul negotiis....“ Jests v plnélon Vz’épé}lu opusténé

skoly, pln vainivé lasky k rodné zemi a pln tviréi sily, rozvrhl

~ jsem v nékolika mésicich basefi o dtyrech zpdvich, jez za titul a

.~ obsah mégla »Zné&“ a k niZ patéi ballada ,Margai“ jiz jsem
- ptijal do sbirky svych basni: ,Zlaté ostrovy.“ Tato venkovska
~ béseit méla nasledujici konec: :

Od svatku ‘Magdaleny, Muso, pisné

tvé zvoni v taji, zbavuji nas tisné.

V das, hluboce kdy svét byl otfasan,

my klidné v loubi ziidili sviij stan,

na biehu vody v pisnich jasajice,

kdy# narodové v jaitmu vzlykajice

své krale s trinu dolf #tl v raz,

I

kdy narod tiisti v narodd se vice,
“jak Kklasy, v které bije cepli raz.

~ Virgilskd narazka na udélosti roku osmagdty¥icatého.
~Avsak mwa rodina, kterd zdhy pochopila, Ze dusevni zaméstnani
se pro mne lépe hodi neZ venkovska prace, ustanovila, Ze mam jiti
“do Aix studovat prav.
V onom mésté zastihl jsem op&t svého piitele Mathieu; tesili
jsme se opét spolu, suchoparnost pandekt a obéanského zikonika

. basnénim obcerstvujice. V tuto dobu uvefejnil Roumanille , Prvosenky*

v Avignonu, a my zaslouZili jsme si své prvni ostruhy v této
sbirce basni.
R By vasi sladké pisni
naslouchali,
lidé -z dali
k vim, d&ti vlasti, miii!
vzduch vini se a vif
ptaky, andély,
v zafi vidéli
je v kiidel sndzné tisni!
- VIILI. Jakmile jsem sviij doktorsky diplom obdrzel (1851),
vratil jsem se na otcovsky statek zpét, a otec m&l ke mné& takou
fe¢: ,Nyni, mij mily synu! vykonal jsem svou povinnost; ty vig
nyni daleko vice, neZ ji jsem se kdy naudil, tvou v&ci jest nyni
vyvoliti si povolani: davam ti dplnou volnost.“
Brzy pohodil jsem advokacii a ma celd dufe piimknula se
k tomu, co jsem tak velice miloval, k nidherné nasi Provengi. Diky
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priteli Roumamllov1, jenz kazdého z nas se druhymi seznamoval a
rozohfioval, naudil jsem se znati Aubanela, Crousillata a m. j.,

jez Spolecnd ohnivd snaha Provence privedla a kteii se véichni
mymi prately stali. Castep jsme se schazeli bray zde, br/y tam, ale
nejéastéji v Avignonu, v mést§ vyvoleném, o némz jiz prede tfemi

sty lety p&l basnik Belaud:

Den 74dny nemine, bych blaze nevzpominal
svych pratel premilych, jez hosti Avignon.

Pti téchto malych a radostnych hdstinémch jez veselost mladi

a naddeni ,bujarého uméni quostnyml ¢inily, pred(ntdl jsem ¢asem
z rukopisu né&které tryvky své basné ,Miréio“ a piizeit mych pratel
az zatajovala m@j dech.

Neb onen vnitini jas, jenz k modlithé vas pudi,
to &isté krasné, jez zna snivé tak

naladit jinocha, az v blescich tryska z hrudi

z mlh dufe mlhavych tvar, jehoz znak

jest nazor uréity, jenZ muZnou silu budi,

Ze cestu k slavé kazdy najde zék,

ten mému zraku jiz a smyslim byl se zjevil. ¥)

Bylo to také pii jedné schlzi (v zdmku Fontsegugne, 21. méaje
1854), kdyz jsme zalozili ,Felibrige“ a ustanovili se na kazdo-
roénim vydavani almanachu.

Kdyz rok na to mij otec zemiel (Bih mu dej slivu vé&noul),
opustil jsem pln bolesti statek oteiiv, jezto nyni mezi rodinu rozdélen
byl a odebral jsem se s matkou do Maillane, abych v této vsi na
védy bydlel, v niz, dali Bdh! pieji si zemfiti a pochovan byti naproti
oném pahorkﬁm, jez mé zraky radosti naplliovaly, mé verse ladily,
a mé dusi mir poskytovaly

IX. Ve v&i tichosti dokondil jsem béseit ,Miréio,“ jiz jsme
poc¢atkem r. 1859. v dom& Seguin, v Avignonu tisknouti dali. Kritika
pfijala mou préci mnohem laskavéji nez dilo venkovského basnika,
ktery svou feéi piSe, jez zcela v upadek klesla, takze jsem o takém
pfijeti ani nesnil. Dva basniei, jichZ jména jsou v mém srdci zapsina:
Adolf Dumas z Cabane, a Jan Reboul z Nimes, odevzdali mou
basen Lamartineovi, "**) a vieobecnd jest znamo, jak nadSend nas
ten velky muZ ptijal. Literarni cesta, jiz jsem na ja¥e téhoz roku

do PatiZe vykonal, byla, mohu #fei, nejvznesensjsi dobou mého Zivota. -

29. srpna 1861. korunovala francouzskd akademie za pied-
sednictvi Viktora Lapradea mou basei, jako ,dilo dobré mravy
podporujici,“ a koneén& privedl vytedny Gounod svou operou, k niz
vzal libretto z mé basng, provozovanou r. 1864. v Patizi, v ,Théatre
lyrique,“ dilo mé na vrchol populdrnosti,. — — — — — — —

*
* *

#) Calendau, 4. zpév.
#¥) Uvedu dale &ast kritiky Lamartineovy.

o
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Podal jsem vlastni Zivotopis Mistraldv ponékud obsazngji, ale
~doufam, Ze mi ¢tenafi prominou, jezto pro daldi rozpravu nadi ma
“nemalou dilezZitost a vysvétluje mnohé, co pak bude lze pominouti.

Mistral pracoval o idylle ,Miréio“ plnych sedm let, a téte

doby potieboval k napsani druhéAvelké své basné ,Calendau,“ je
vysla r. 1866, v ‘ . .
~ Po vydani své druhé basné zapodal Mlstr'al pracovati o ohromném
_dile linguistickém, jemu# vénoval cely Zivot. Jest to obsazny slovnik
Sech dialektd provencalskych v jedno sebranych, material azasny,
jehoz zpracovani bylo t¥eba energie nezlomné a nadseni mladi-
kého. Co vykonal Josef Jungmann, slavné paméti, pro nas, totéz
uéinil Mistral pro literatura Provenge. Bylo by vskutku zajimavo
srovnati tyto dvé veliké a nadsené basnické duse. Oba jsou tvirel
zakladatelé novych literatur, oba otcové nového hnuti literarniho,
-k nimz detni zaci hledi s Gcetou a laskou synovskou. Vrehlicky
- _srovnavaje Jungmanna s Mistralem pravi:*)  Mistral jest oviem
~ daleko vétsi poeta, nezli na§ Jungmann, jet jednim z prvnich Zijicich
basnickych fisiognomii nyn&jsiho svétového Parnassu, aviak nejen
v préei obrovského slovniku, nybrz hlavné v praci velké initiativy
-~k novému ruchu duSevnimu, v tiché, neunavné &innosti a ve schop-
~ -nosti udiniti z této tiché prace strediska nového Zivota literarniho,
~ jest mezi ob&ma mistry velik4 dugevni pifbuznost. A myslim, Ze jest
1 pfes rozdil doby, v které Jungmann #l a Mistral Zije, i jejich
charaktert narodnich mezi nimi nejedna podobnost.“ ,Nevidél jsem
nikdy tolik kouzla spojeného s takou dobrotou, nikdy tolik tiché
velebnosti ve spolku s tak heroickou prostotou,“ pravi Albert Delpit,
lide svoje setkini s Mistralem. A myslim, Ze asi stejnym kouzlem
pilisobila velik4 osobnost Jungmannova na viecky soudasniky. A mimo-
chodem bud Feceno, nepatiim k tém, kdo basnickou vlohu Josefa
Jungmanna podeeiiuji. Kdo v téch nafich tak smutnych podateich
moehl preloziti Miltontv ,Ztraceny raj“ a Goethova ,Herrmana a
Dorotu“ spiisobem tak mistrovskym, byl velky poeticky duch, ktery
kdyby price a doba jinam nebyly obratily &innost jeho, by byl jiste
napsal i pozorubodné skladby ptvodni.*

Odboéivie ponekud do nadi literatury, vratme se opét k slov-
nika Mistralova. Letogntho roku dostalo se Mistralovi vzaceného
vyznamenani. V sezeni svém dne 28 biezna piirkla akademie napisi
a krésné literatury velkon tiroéni cenu Jana Raynauda v castee
deseti tisic franki® Fredericu Mistralovi za jeho dilo: ,Trésor
du félibrige“ monumentalni slovnik jazyka provencalského,
dilo  tricetileté price a plod studii celého Zivota. Tak oznamo-
valy viecky francouzské listy. Mistral, kdyby byl nenapsal ani
jediného verSe, timto dilem ziskal si zisluhy nesmrtelné o svou
domovinu. Ale prace slovnikaiské jsou nanejvys Gmorné a Mistral,

7
7

¥) Ned8lni listy, 27. dubna 1890,
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aby si ponékud pooddechl a znova se osvézil k praci dalsi, vydal
diive nez slovnik byl hotov, treti své dilo basnické, epickou basen
sNerto,“ kterd vysla roku 1884  Zatim Gsilovnd prace Mistralova
a jeho soudruli felibrd nesla poZehnané ovoce. Novy ruch literarni
gital stale vic a viee novych sil, zakladaly se CdbOple vydavaly
nové knihy, jez detly se hltavé a &y od ast k Gstim, basnici Zijice
v pf‘ételském svazku mezi sebou, tim vice nabyvali chuti a nadient
k pracem novim. Ruch v Provengl roziifoval se stale vic a vice,
az preletél vys..ké hory Pyrenejské a v bratrském Catalansku. vzbudil
Zivot podobnv Francie d&etla s dychtivosti plody felibrd, lokalni
kolorit nare¢i nikomu nevadil, naopak drazdil. bylo to néco osvesu-
jictho, zdraveého, samorostlého ta nova poesie piirodni, jak ji vy-
tvofila rajské, naivn& prostd Provencge. byl to zdravy dousek chladné
vody po neséislnych limonddéch francouzskych versd, péichnoucich
voliavkami budoiru, zelenajicich se délanymi kvétinami. Cetné fran-
couzskd mésta, ba 1 §panélskd zvala k sobé nafe bésniky a hostila
je, plna podwu_ pro jejich uméni, byly vypisovany ceny bésnické

4 b ¥ v 14
a nnovay hterafnra viemozné podporovana.

Pro Mistrala byla cesta do Spanél jedinou fadou slavnosti a
ovaci, ze viech stran prokazovana mu velikd pocta. O slavnostech
v Montpelhem slavil pravy trinmf a koneénd v Toulouse ve slav-
nostném sezeni pmrkla mu akademie tak zvanych ,Jeux floraux,“
ve shromazdéni vice nez ti tisic divaka, diplom mistrovstvi (maltrl'%e)
Pri viech téchto literarnich podnicich a slavnostech byl viude Mistral
osou, kolem niz vie se pohybovalo, srdcem, které neustale tlouklo
v tom novém téle nového zivota. Jeho lyra nikdy neumlkala, naopak
znéla viude svym ryzim, nepadélanym zvukem a ziskavala vzdy
nové a nové stoupence. Za téchto dvacet let literarniho Zivota vzniklo
mnoho prilezitostnych basni Ca%ov;’zch jez konedéns Mistral v jednu
knihu spojil a vydal pod jménem ,Lis isclo d'or“ (zlaté ostrovy).
K tomuto ndzvu dodava Mistral: ,Tento titul, pfiznavam se, zda se
bytl trochu hledanym; ale zajisté bude mi odpusténo, kdyZ feknu,
ze jest to jméno oné malé vypmhle, skalnaté skupiny ostrovi, jez
na biezich Hyérskych sluncem zlaté j jsou osvétlovany. A pak ne_]souh

blazené okamziky, v nichz laska, nadSeni nebo bolest nas k basnéni.

pobadaji, oasami, zlatymi ostrovy naseho Zivota?“ Jsouli prav-
diva slova Goetheova, ze kazd4 poesie jest prilezitostnou, pak jsou
slova ta zde vskutku na mists. Mistral jevi se v této sbirce basni
jako nejvétsi lyrik provencalsky, onen Mistral, ktery v epice svymi
basnémi ,Miréio, Calendau, Nerto“ proslavil se jako nejvétsi epik
druzstva ,félibrige.* (Dokoné.)
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| *%%%%fﬁzpmy spolkové, %%%%l

Letos je tomu 25 rokfl, co nase ,RifiZe Susilova* vstoupila v Zivot. Bylo by
zajimavo v celek shrnouti, co za &tvrtstoleti praveé upléynulé vyl.mnala, a pozorovati,
. pokud dostila dkolu vytéenému. Kolik vabnych kvétt se rozvilo, kolik viak také

- “nadgjnych poupat zakrnélo, kolik uvadlo a opadalo! Ne# ponechivajice tvahu o

éinnosti ,R. S.“ za minulé &tvrtstolet! péru povolanéjsimu, podame jemom kratky
‘nastin éinnosti ,R. 8.4 za posledniho pfil roku.

- 1 mbzeme ¥eci, %e letosi rok mfize se Gestnd piitaditi k lethm minulym ;
horlivost &lenfi neochabuje, nybrz pravé letos se zvysila, Zel, Ze jenom jednostranng.
- R.-8.% zah4jila svoji Ginnost brzy po prazdmindch. Jiz 12. fijna 1890
“shromézdilo se hojné ¢élentt do schiize zahajovaci. Po vrouci modlithd Zvonaiové:
 ,8ly& nas, Hospodine!“, ji% zapél domaci pévecky sbor, dovednd Fizeny p. Sk?dou,
. promluvil predseda p. Prochazka struéné sice, ale jimavé o vyznamu a tkolu
»R. 8.4 a vyhodach, jeZ z ni pro nas budouci stav plynou. Kdy# vyiizeny nékteré

. zhlesitosti spolkové, schiize skondena vlasteneckym sborem Tovadovského: ,Na

 Krkonosich.“ . ,
" A od schlize zahajovaci neuplynulo témé&F téhodne, aby nebyla schfize veiejna
‘nebo vyborova. . '

Vetejnych schiizi bylo dosud ‘9, v nich# pojednino o tdchto thematech :
1. O zakladé a vyvoji stavu uditelského (Kalvoda IV. r. ve 3 piednadkich); 2. Soci-
alismus a knéz katolicky (Prochizka IV. r. ve 2 pi); 3. O studiu dgjinném
(Stanék L r. ve 2 pi.); 4. Ukazky z Didonova dila: Jesus Christ (Zalud IL r. ve
4 pi.); 5. Pismo sv. a cirkev (Cesnek IL. r. ve 2 pt.); 6. Duse jest formou tdla
(Tosnar IL r.) a 7. O socialismu (Weiss IIL. r. posud v 1 pt.).

Kromé toho byla slavnostni schiize ze 30. listopadu r. m. na vyrodéni pamitku
tmrti nezapomenutelného vzoru knéze-vlastence a piiznivee ,R. 8., Dra. Matdje
Prochézky, v ni% zapén ,Smutedni sbor¢ Javirkfiv, vyli¢eny, ocenény a k mnasledo-
vani predloZeny zasluhy Prochizkovy o cirkev a vlast (Silhan I. r.). Schéize potom
vlasteneckym sborem ukondena.

’ Vyborové schiize byly 2, v nich% jednno o zéjmech spolkovych a o knihoynach,

které se v mravné ohroZenych obcich naseho milého venkova zaloziti mély. Zadosti
o knihovny doslo 7, vyhovéno bylo 5, a to zaklad polozen v téchto obeich: Cikové,
Husovicich, Nasedlovicich, Roveéind a Vatind. Rozd4no 250 svazk@ knih obsahu
zabavného i poudného.

Nemtizeme za této piilezitosti nevadati dik® veledfist. p. Ed. Brynychovi,
kanovniku kapitoly Vysehradské, s!. dédictvi sv. Jana v Praze, sl. dédictvi sv. Cyrilla
a Methoda v Brné a sl. knihkupectvi p. E. Solce v Teldi, %e nase snahy pod-
porovali, darovavie vybrané knihy pro lid, éim#% nim poskytnuta vydatni pomoc
k zakladu- knihoven. Vyslovujeme jim timto upifmné: ,Bh zaplat!«

' Clenfi m4 letos ,R. 8.4 127, kteif upsali na odbor literdxni 54 zl. 90 kr.,
na odbor knihovni 59 zl. 90 kr. Casopisy, jez ,R. 8. letos odebirs, jsou tyto:
Athenaeum, Osvéta, Vlast, Literarni Hlidka (2 vyt.), Literarni Listy, Casopis vlast.
spolku musea Olom., Ottév Slovnik nauény, Slovenské Pohtady, Katholische Missionen,
Christlich-sociale Blitter. Oviem mnoho knih a dasopisft béie se jedmotlivei na pt.:
Obzor (41 vyt.), Osvéta (30 vyt.), Vlast (18 vyt.), Obrana viry, Method, Cyrill atd. atd.

Veled@istojny p. regent Dr. Jos. Pospisil jako jind léta tak i letos nepod-
poruje nas toliko mravng, jsa piftomen schizim, rad$ a povzbuzuje nas ku éinnosti,
nybrz i hmotné; darovalt opét 5 zl. r. m. jakoZto cenu za nejlepd praci z oboru
theologického. Bih zachovej# jej po mnoh4d a mnohi 1éta a odméniz jeho &lechetné
srdee! My nemfizeme ne% vzdti nejvrouendjsi diky, coz také s mysli radostnou dinime.



Nemengimi diky povinni jsme té% nagemu horlivému spiritualu, dp. Ant. Adamcovi,
jenz zvlagts co se tyka administrace Musea vidy ochotné nam pomahal.

Na venek vystoupila ,R. S.% letos tim, #e ozdobila na dusiéky hroby svych
duchovnich oteti, Fr. Susila a M. Prochazky, vénci se stuhou, a upsala na opravu
domu brnénského T0 zl. ,

Konéime s pianim, aby nechut, jiz je$té nékteii k ,R. S.% chovaji, vymizela,
a v8ichni v ni se spojili v jeden moeny sik bojovnikii za préwo a pravdu Kristovu

—_dsdictyi fo Cyrillo-Method&jské, odkaz Sudiliv a Prochizkiiv. Nepiatelé se spojuji
prot1 skale Petrovo, spojme se i my jsouce Ziveni viichni jednou myslenkou — vy~
maniti narod nas z nevéry, ve kterou se stremhlav zene, a spasiti jej z bidy mravni
i socialni. A této snaze volame upifmné: ,Zdai Bah!“

Z Olomouce,

Od iijra do ledna bylo Sest vefejnych schiizi. Ve schlizi prvé piedtena
z ,Hlasu* 7pravct o zdaiilé pouti velehradské. Ve schiizich nasledujicich ptedéitany
byly tyto prace: ,O neodvislé ethice“ (p. Lang IIL); ,Uvaha o moderni literatute
viibee, éeské pak zvlasts¢ (p. Skalik, pwdseda), »0 socialni revolueci a liberalismu*
(p. Sramek III), »O svobodé lidské vile“ (p Kolsdorf IIL); ,Na§ seminai“ (pan
Skyva II); zajimavou praci posledni po t¥i veGery mile nas pobavil p. pisatel. Ze
svych basni predetli nékolik &isel pp. Dockal Jan, Dostal K., Paveléik. Mimo to
odevzdano dosti praci cennych i dikladnych, z nichz zvlastni zminky zasluhuji:
,»Styky naroda c¢eského s Polskem,“ ,,0 staroslovanském lodstvu,* ,,Vie idealu !
(avaha), ,,0 pivodu nadboZenstvi, « Z cesty po Cechach,“ popularni stat z hvéz-
daistvi, studie o nagich nalodmch pisnich, mnohé bhasné a j.

Na obnovu kaple sv. Jilji (budoucné blah. Jana Sarkandra) sebereme letos
125 zl., piispévku na vydavcml ,Musea“ 28 zl. Clentt Jednoty jest 176.

Cmnost Jednoty nagf jest dosud znadénd utéSendjsi nez léta minuld. Svati
Soluhané Z%ehnejte nam!

Z Prahy.
Sesli jsme se k prvni schiizi due 21. fijna, abychom si p¥ipomenuli vyznam
a Nidel nasi ,Riize. Naznafeny d&jiny jeji ve zdej§im semindii, kdeZ trvad od
r. 1885/6., zaroveh 1 nastinéna driaha, kterou se letodniho roku brati ma. Mimo to
¢lenové pozadani, aby o prednagkich pilné pracovali, do schiizi cetné se dostavovali
ve viem pomocnou ruku svoji ke spoleénému dilu posvatnému prikladali.
schiizi té promluvil k ndm oteckymi slovy veledfistojny pan tiditel, vybizeje nas
ilné praci za vznefenym idedlem nasim, a slibil ndm v dile nagem svoji vzacnou
pomoc. Po té sdélil piedseda, které céasopisy budou k dethé vykladany, které plati
si sama a které dostavd ., Ruze* zdarma. jaky pomér mi ke knihovnég, a jak se mé
zachazeti s cGasopisy. Pak zadal piitomné za prispévky ve prospéch spolku sv. Vin-
cence, jemuz se vénuji misto vénciv, které by byla jinak , Rize‘ slozila na hroby
knézi-vlastenct na den dusicek. Shirka vynesla 8 zl. 10 kr.
Do Vénoe kon&no bylo 7 schiizi, v nich% ptedneseno bylo 7 praci: 1. Vyznam
a 0del Ruzi Suilovek. (Vlastimil Hdlek) 2. O svétovém mravaim nazoru Ruze
Stolisté od F. L. Celakovského. K padesatiletému jubileu Réze Stolisté. (Jindiich
Baar.) 3. Kterak cirkev vzdélavala lidstvo. (Jan Pauly.) 4. Pout do Maria Cell.
(Vlastimil Halek.) 5. Kterak vznikla ¥e¢ lidska. Piispévek k pojmu o breviii.
(Jan Holedek.) 6. Rytiii prace. Socidlni Gvaha o dé&lnicich americkych. 7. O nabo-
zenstvi. (Frantiek Fry¢.)
Pii jednotlivych schiizich rokovalo se k dotaztim milych bratii brnénskych
o tom, kterak se ma letodniho roku vydati .,Museum®, jediny to dasopis bohoslovei
ceskoslovanskych. Dale objasnén vyznam mnové tvoficiho se historického krouzku
katolického v Praze, jehoz zakladatel, slovutny historik, P. Jos. Svoboda, Tov. Jez,,
zadal nasl ,,RZ%e“, aby d&lenové jeji radi si viimali d&jepisu a zabyvajice se studiem
déjepisnym, nyni jiz se piipravovali k podavani historickych praci vefejnosti. Po
navrhu élent ,,Rize Susilovy‘* bylo dale zakoupeno za 70 zl. knih pro éeskou
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. gemina¥skou knihovnu. Mimo to byli ¢lenové upozornéni na , Dédictvi Malickyeh®,
_ aby hledéli k tomu pasobiti v rodindch katolickych, by rodie davali do ného
zapsati své ditky.

' V Rz pracuje se pilng a horlivé. Prednasky jsou pokaZdé dosti éetnéj

 navitiveny, a nechovime jiného piréni, nez aby @kwse dé}o po cely rok.0 Jsme té

" nadgje, %e se bude letosni rok dastojné i'a(htxv svoji ¢innosti k o‘ffatmngv}etum trvani

" milé  nasf ,,Ré%e. Vzdcnou pozornost a méznou ]askuvk' nadi ,,Ruazi¢ projevuji

veledfistojni nasi pani predstaveni, kteil podporuji v kazdém vzhledu rozkvét jeji.

 Budiz té% vzdan vrouei dik m'lym bratiim brnénskym, kteil jako péstitelé matefské

. Ré8se‘ s neviedni ochotou mdm radou i skutkem jsou ve viem népomocni. Nagi

Xinnosti v duchu Susilové dopiej Bih na pifmluvu sv. apostolfi nasich, Cyrilla a
sthodéje pozehndni nejhojndjsiho !

Z C. Budséjovic.
_ Literarni " jednota bohoslovel v €. Bud&jovicich ,Jirsik® &itA mezi svymi
~ ¢leny viecky deské alumny bisk. semindfe v ¢ Bud?jovicich, tak Z%e vdech élenﬁ’
 jest mynf 113, zaroveh viak t881 se i piizni velediist. pp. predstavenych, ktefi
~ dugevné i hmotnd jednotu podporujl. V tomto étvrtleti konany dvé valné hromady
. a gest literdrnich schiizi, které dosti detnd ode ¢lend navstdvovany byly. V 1. valné
. hromadé wuvital p. predseda jednoty, Jan Holub ze IV. r., viecky éleny a potom
v delsi sporddané te¢i promluvil o dfivodech, pro¢ tak mnezbytnd jest tieba, aby
 klerus téastnil se ruchu literdrniho.
~» Ve 2. schiizi literAirni vénovana byla vzpominka zesnulym letos 2 ¢lentim
~+ jednoty, bohoslovefim pp. Véclavovi SrAmkovi a Karlu Schneidrovi ze IV. r.
S Literarnich praci podano bylo v tomto &tvrtleti Sestero. Ve 2 schiizich pted-
- nagel p. Fr. Husar ze IIL 1. velmi zajimavy popis své cesty na pamatny Velehrad
. na sjezd bohoslovel &esko-moravskych. Jest vieobecné piani, aby aspoh nékolik
~ &lenti jednoty budoucné sjezdu se stdastnilo. V daldi schuzi predéital p. T. Kysour
ze ML r. ,,0 dufevni extasi,* ve které prednasce, dotykaje se psychologickych d&ji
v mysli opilcové, tepal sarkasticky pijactvi. Mile pobavil viecky piitomné éleny
p- L. Dvordk ze IIL r. prednaskou ,,0. pohostinstvi éinském,” v niz mnoho zvlast-
niho o mravu &éinském bylo uvedeno. P. Fr. Holeéek z I. r. podal v literarni schuzi
skizzu- ,,Zmafeny #ivot," kde dojemné vyli¢il zmaiené pokusy mladého nadgeného
“vlastence z let osmadtyficatych. P. J. Horky ze IL r. ptednesl nékolik ukazek
* zdatilych prekladd z Viktora Huga a z ,,Miréie," nejlepsi basné provencalského
- pévee nové doby Mistrala. Konedné p. Fr. Roubik ze IIL r. svou studif ze smiSené
~ osady ,,Kdo jsou nasi evandélici neboli helviti?*“ nemilo poudil piitomné o Zivots
obyéejném nasich evandélik@v, o"jejich mravu, o rozdilnostech v kultn i v udeni
~ nabozenském. Kéz by duch zvédnélého biskupa Jirsika, velikého vzora této jednoty,
. sthl pred odima viech neustile, ké% by ¥dil mysl, slova i skutky vsech &lenti
~jednoty nyni a zvlasté jednou ve spravé duchovni!

o Z Hradce Kralové.
 Jednota nase ,Ttebizsky“ jevi dvoji éinnost: vnitini a vngj§f. — Vnitini
¢innost’ Jednoty spoéiva v tom, Ze roziifuje spolkovou knihovnu a tak stari se o
vzdélani a zdbavu svych élend. Dale porada slavnostni vedery mufim o cirkev a
" vlast zaslouZilym.
Rada slavnostnich vedert zapodata vederem zasvécenym velikému Stross-
~ mayerovi; 22. dne mésice listopadu pofadana jako i difvéjsl léta veseld zdbava
cecilska. :
: Prvni valnd hromada Jednoty nadl v tomto bdhu konala se 11. dne mésice
s . 3 ve, ; o v . r
tijna 1890. Nic dfilezitého v ni nepojednavino. Kazdy tyden jest schfize vyborova.
. Yo I v "l Jvr v r v rv ~ ¥, e
 — Prednagky, jez diive péstoviny, ponékud utuchly. (Ké% by se nagel vzkiisitel
. jejich! Pozn. pofadat )
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Vnéjdi Cinnost jevi se zakladanim venkovskych knihoven v obcich niboZensky
a narodné ohroZenych, — pisobi velmi poZehnans. Za nyn&jsiho vyboru jedna
knihovna zaloZena a _]edna vyménéna.

Jednota phispivad na U. M. &k. Letos stala se zakladajicim &lenem, sloZivii
100 zl. s tim zivazkem, Ze dalsi 400 zl. ve volnych lhttich zapravi. Celkem dano
na U. M. gk, jiz 600 zl. :

Z Litoméric.

,,Ctenaiskd Jednota’ nase ztratila na své bujarosti hlavné tim, Ze roku
predeslého zakazano belletrii odbirati i &isti, a rozkazem, aby belletrie zde se na-
chazejicl nasla si v milé na8 vlasti domova piihodngjsiho a rozloudila se s témi,
kteil ji tolik milovali . . . (Tolik na omluvenou, Ze nerozesyldme knih na zakladavi
knihoven venkovskych.) — Tak vesla nafe Jednota v rok 1890/91. AvSak mileni
kollegové, jizto ndhradou za rok ptedeily n astoupi]i v fady nafe, k této nadl Jednotd
se phiznali a vzpjali nad ustra8enou hlavou jeji s laskou ochranné svoje paze.
A Jednota za to, kolik mtze, tolik nam skytd Cetbu Svétozora, Obrany Viry,
Vychovatele, Hlidky L1terarn1, Liter. Listlv, Casop. kat. duch.. Viasti, Obzoru
a Osvéty.

Diive nez promluvim o pfednagkach, pod ochranou jeji poradanych, zda se
mi potiebnym predeslati, Ze nafe Jednota spojena s Lesecirklem némeckym, a to
v ten smysl, Ze Gasopisy navzijem se plijéuji a 7e piednisky, vzajemné navstévované,
obdobné se stfidaji. Zpév jest spoledny (aspoii ma byti) a kaZdi strana mi svou
samospravu.

Pfednisky dosud pofadané jsou: Nékolik slov proslovu (J. Broz IIL r.);
O pouti velehradské (Havel st. IV. r.); O reformé hudby cirkevni (J. Cumpe IV. r.);
Osvétleni stavu cirkve ruské a o moZnosti sloudeni se s katolickou (J. Hubacek
IV. r.); O podstatném a vniterném rozdilu mravniho dobra a zla (Fr. Svoboda
IV. r.). Pfednagky byly obsahu dobrého, hezké formy, byvaly d&etns navétévovény
a u valné vétdiny jevila se Ziva tdast. K pokxacovam v piednagkach jsou nékteré
latky pnpraveny

Dejz Bih, aby horlivost v dobrém stale se rozhOJﬁovala'

Nékolik slov o zméné V.ydéwani wMuasea‘:.

Jiz dlouho se ozyvaly hlasy a davno jiz vyslovena touha, by jediny nas
¢asopis bohoslovecky vsestranné vzdélaval omladinu nasi literarni, aby ji byl pobidkou
mocnou v praci usilovné a vytrvald. Proto také bylo zavedeno tiskem vydavati
»,Museum'!, jen aby vice praci mohlo se nasim milym druhim na poudenou podavati.
Prvni dva roéniky vychazely v sefitech; pak se viak ustoupilo od zvyku toho —
nevim, kterd byla pfiéina hlavai — a vydavano ,,Museam* od té doby toliko
v seSité jednom vzdy koncem §kolniho roku. I naskytd se mané othzka, kteryto
zplisob jest pro nafi Ginnost literArni uziteénd&jsi? Kde vice milZeme pracovati ?
I neupte nikdo, Ze myslenka prvni, vydavati ,,Museum v seitech éast&ji do roka, -
mnohé mi piednosti a vyhody. Hle, jak krasné jest rozdélena price na celicky
rok! Nékterému zaditkem roku pékna tane myslenka na mysli, sedne a napige ji
a pofle do ;Musea*, kde se hned otiskne. Vychazi-li v8ak , Museum‘ koncem
roku, odklada se s praci tak dlouho, a% se na ni zapomene. JinA piéina jest i
pendini; snaze se zaplati tii sefity mensi po dastkach, nez jeden velky najednou.
_ Bylo tedy letos ustanoveno, %e se ma vydavati , Museum‘ v seitech mengich -
a Cast&ji. Bfih Zehnej zméné této, by nesla ten uzitek, pro ktery jsme ji zavedli!

Jak. Prochazka, poradatel.
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L1st bohosloved ceskomoravskych.

nik XXV. (tiskem VI) ~ Léta Ping 1890—91.

3 o SV Nicefor.
| e

 Mé&stem se ifi zvést antiochijskym,

- kfestantim mésta tak smutnd a tkliva,
- pratelé dva Ze, jimZ nebylo vétiich,

Sapricij, cirkve knéz, Nicefor spolu
~ ktestanské lisky Ze zlehdili zdkon,

~ bratrské lasky, ji# Kristus ndm hlasa:
~ ,Vespolek takto se milujte vidycky,

jako i ja jsem véds miloval, Pin vas;
. poznaji lidé, Ze Zaci jste moji,
- lasku-li budete mit jedni k druhym.¢

Jakymi d¥iv byli prately sobs
- Napricij, Nicefor v slasti i bolu!

- Nebylo bolu, by nelkali oba,
- mnebylo slasti, by druh i nezplesal.

- A jedno slovo jen, nelasky slovo,

~ ve zlé co chvilce snad vyklouzlo ze rtd,

zdusilo lasku dvou pratel tak vérnych,
~zdusilo lasku, zast do srdei vsilo.
- Hor3i se na n& tu kiestané viichni,

- nebylot nikdy snad slychino d¥ive,
aby dva piatelé povidy tak vérni
takovou nenévist pojali k sobé. -
Horsi se v&riei, $Smi¥iti hledi
svadéné bratry, by byli zas v jedno,
jak je to Kristova presvata vile.
Prosbami, domluvou Nicefor bratr
pfemoZen posyld ku knézi posly,
prosi, by Sapricij odpustil vinu,
zapomnél hnévu, jenz rozdvojil oba.

»Museum « : 4
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Pys¥né vSak, nevlidng Sapricij posly
vit4, jez Nicefor posyld k nému:

» Vyfidte tomu, jenZ vas ke mn& poslal,
vétsi Ze hnév je midj neZ jeho prosby,
odpustit, prominout nemohu, nechei.“
Smutné se poslové se zvésti vraci,
zarmoucen Nicefor zvést onu slysi,
nové a nové zas posyld posly,

ve jménu BozZim by Sapricij hnév svij
odloZil, pFatelstvi obnovil davné.
OslySel prosby knéz Sapricij viechny,
uzaviel srdce své kiestanské lasce.
Sam se tu Nicefor na nohy vzchopi,
pribytek hled4 dfiv mily, tak znamy,
zndmy, Ze dastokrat cestu v néj vazil,
mily, Ze ptitele milého hostil.

Po dlouhé dobé& dnes v pribytek vkrodi,
po dobé&, v niZto dvou kyselost pratel
posvatné zrusila zédkony lasky.

Nicefor podavé ruku svou k smiru,
podava knézi ji, diiv tak milému,
kolena objimé piitele svého,

nohy mu slzami skrapi a liba,

pro jméno piesvaté Kristovo prosi,
aby se rozpomnél Sapricij v hnévu,
rozpomnél piitele milého kdysi,

odlozil hnév svij a odpustil bratru.
Zatvrdil srdce své Sapricij v zasti,
odmitl bratra, jenZ nohy mu libal,
beze slov, mleky sdm z domu se vzdalil,
zanechal piitele v zarmutku, v hofi

1I.

Nova se povést zas po mé&std SiFi,
rozkaz Ze vydan byl cisafem Fimskym,
kazdy, kdo Krista se udeni drzi,

smrti m4 um#it neb bohtm vzdat zapal.
Radost i Zalost ta zvést v srdeich budi,
v srdcich vSech kfestaniv antiochijskych:
radost, Ze trp&t jim pro Krista prano,
Zalost, Ze stihdna cirkev je svata.
Nelliala povésti truchlivd zprava,
kFestané Ze budou mudeni vérni,
nelhala, stokrat se zvétsila skutkem.
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Nejprve biskupy a knéze Krista
zvolila za ob&t neptatel zloba,
zjiimala pastyfe Kristova stadce,
aby pak snaze téZ zhubila ovce,
- bud Ze by prolila krev jejich kruts,
‘neb je snad Kristovy vzdalila sluzby.
Neusel Sapricij nepratel ledi,
neufel nastraham nep¥atel litych,
pted soudee vleden jest vzdat obé&t bohdm
anebo viru svou zpedetit smrti.
Bez bazng, viry pln, Sapmcg hlasa,
IZivé Ze modly jsou, spasa jen v Kmstu,
vymluvna tusta tak pohantm pravi:
»Odstup to ode mne, abych vzdal obé&t
drevum a kamenum, vasim to bohim,
bohtim, jichZ slava jen tak dlouho trvi,
dokud s té vysSe, kam bludné je stavi
rozumu vaseho zvricené soudy,
dokud s té vySe je nesmete doli
pravice vaSe, ta vladkyn& mocné,
kterd jak tvori tak bofi své bohy.
Jiného Boha zna vira mé svata,
Boha, jenZ vSemocny, véény a svaty -

z ni¢eho stvotil svét moenym svym slovem,

stvofil 1 bezduché dfevo i kamen,

z kterych si &inite 1%ivé své bohy.
Tomuto Bohu se dufe ma kofi,

jemu jsem hotov své télo dat v obét,
stokrate spiSe je pfinésti v zapal,

nez bych jen jediné kadidla zrnko
zanitil na poctu viech vasich bohi.“
Rozhnévan soudce tim vyzninim piimym,
hrdinnym projevem knézovy viry,
pochopy zavol4, posly to smrti.
»Naposled kazi ti,“ tak pravi knézi,
»ob&tuj bohiim a zfekni se Krista,

~ odvolej slova sva rouhani plné,

a moji milosti bezpecen budes ;

v bludu vsak svém-li piec setrvas hrds,
hrdost ta Zivot tvuJ stati t& bude.“
Pravil to hlasem sic vyhrizky plnym
hlasem, jenz neddval pochybé mista,
hrozbu svou splmf ze schopen je soudce:
ale byl hlas ten piec dojemny, mékky,
jakym as otec jen k synu by mluvil,

aby jej pohnul a pro sebe ziskal.

4%
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Marny viak hrozby jsou i prosby viecky,
nezlomen u vife Sapricij stoji,

nehrozi, nelekd smrti jej hrozba,
ochotnd pro Krista umiit si z4da.

»Nuz tedy pochopiim odevzdam tebe,
doufam, Ze zkrotne as §j’ tvoje vzdorn4,
kola a skifipce aZ okusi§ slasti.

Slova ta pochopam pokynem byla,

aby se chopili vérného knéze,

aby jej odvlekli v hluboky Zalar,

uZili moZnych vSech nastroji hruzy,

tak dlouho mudili, tryznili ady,

az by se poddal & obst vzdal bohiim.
Vytrval v zapasu vyznavaé Kristiv,
uprostied muk jenom vrouens se modlil,
velebil Boha a diky mu vzdéval,

plesal, Z%e pro Krista trpéti miZe.
Spéchaji katané ku svému panu,

Z&hlJl na knéze Zalobu t&Zkou,

ze v mukéch ukrutnych Boha jen chvali,
bohtim se posmivé, vzyvat jich nechce.
T4zl se o radu, co &init maji,

¢i maji dale zas muditi knéze,

novymi mukami tryzniti télo,

anebo smrti vzdor zlomiti jeho.

Rozlicen nezdarem pohansky soudce

v brzku chee zbaven byt hrdiny knéze,
proto tak pochopiim é&initi veli:

»Zia mésto vedte jej na misto znamé,
zlo¢ined nejhorfich neblahy Zivot

pod rukou kata kde konéiva bidné,
tamo jej vedte a machnutim mede

od trupu oddélte vzdornou mu hlavu.“

III.

Pusty jsou ulice antiochijské,

prazdny a nevlidny, diive tak hluéné,
zwizelo veseli, hudba i zpé&vy,

zmizel 1 Gsmév 1 radost viem s tvafi,
strach jen a hriiza se zjevuje v lici
chodce, jenZ ob das tu pieb&hne kvapné
plachym jen jakoby ghazely skokem,
aby snad hluénou svych ozvénou krokid
slidi¢t pozornost nevzbudil skrytych.
Slys vSak, co zdali tak zaznivd temns,
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mnohych jak kroké by ozvéna duta,
vic a vie blizi se, rozezna§ brzo
¥in¢eni Fetézu, tiesk medd mnohych,
sly§i§ i hlasy z té vyznivat viavy,
smichu téZ vybuchy bujné a hluéné,
" ano, & klame nas §aleni smysla?
sténani zddme se slySeti tiché.
Jaky to divny hluk, jaké to hlasy,
jaké to Findeni fetdzd hrozné?
Sapricij uprostfed hludici tlupy, -
uprostfed vlki jak beranek tichy,
zmudeny, ztyrany mukou jiZz mnohou
posledni kon4 tu nevolnou cestu,
smrti by zpedetil viru svou svatou.
Smuteéni hrany mu Fetézy zvoni,
pohifebni pisni mu do uii zné&ji
katant kletby a smich jejich pusty.
Neni tu pritele, neni tu druha,
ktery by ,s Bohem“ dal posledni Jemu
slovo mu utéchy do ucha vseptl,
potésil, povzbudil k hrdinné smrti.
Vsak hle! kdo nahle tu v cestu se stavi
privodu smrti, tak zmuZile, pevné?
Nicefor jest to, jenz na zemi kleka,
prosi, by odpustil vyznavad Krlstuv,
aby mu odpustil, prominul vinu, -
prve nez smrti svou koruny dojde.
»,Odpust, ach odpust,“ tak litostn& vola,
ruce mu lib4 a zmudené nohy
potoky horkych mu omyvé slzi.
Pohnut je Sapricij takovou laskou,
shyb4 se, aby jiz pozdvibl bratra,
polibil na lice, odpustil jemu:
viak ne, zas nahle se odvraci chladnsg,
udusi slzu, jez v oko se dere,
vyhne se bratru a cestou jde dale.
Neztraci Nicefor nadéji vsecku,
spatiilt tu slzu na knézové tvari,
piedbshne privod a do prachu klesne,
rukama spjatyma pro Krista prosi,
pro Krista, ktery svym odpustil vrahim
proviny, urdzky na kiiZzi viecky,
aby 1 Sapricij piikladem Mistra
odpustil provinu p#iteli svému.
Chladnym v8ak zrakem naf Sapricij patrl,
jak by v ném nevidél pritele svého,
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uzavie srdce své prosbs a pladi,
nesmifen kra¢i svou cestou zas dale.
Po tietl jedts se Nicefor vzchopi,
jinou zas uliei pf¥edb&hne privod,
nevidi hn&vného katand zraku,
nedbé jich vyhrizek, kterymi "brant
zdrZovat privod mu plaﬁéem a lkénim,
jediné slovo jen zazniva na rtech:
Odpusﬁ ach odpust mng, pro Krista, bratie,
" nemuz’ byt, aby se Vyznané Krisciv
zatvrdil, nesmifen vstiie kradel smrti,
nesmifen vlastni svou zahubil dusi.
Odpust mns, stmluJ se, na vé¢nost pomni!“
Oslygel po treti Zalostné lkani,
oslySel po tieti Sapricij bratra,
nesmifen kra¢i vstide jisté své smrti,
chysta se pijjati smrtici rédnmu. -
Nez co to? Jakéd to proména nahla?
proé klesd hlava diiv vzpfimend muzné,
oko dFiv jasné a zafiei téka,
prohlizi nastroje smrti, pro¢ "amith
strach celym télem a lomcuje ady?
Zdssend pohlizi Saprieij kolem,
nechape, jak se v téch ocitl mlstech
proé tu ty mnastroje véstici zhoubu,
' ]aké to spole¢nost divoka, hrozn4,
jaky to strach, jenz mu lomcuje udy
Odskodi, ]akoby citil jiz ranu
mede, jejz kat nyni do ruky chopil,
pojednou zbabé&le kiesne a prosi:
»Schovejte mede své, ach, jakou tzkost
plodi mné v dusi ty néstroje zhouby,
schovejte mede své, obét dam bohtim,
uletite Zivota!“ Nicefor nahle
ku knézi priskom, zdéSeni v liei:
,Jak Ze, ty couvas snad, neStastny bratre,
hrozis se smrti a zapiras ' viru ?
Vzmuz se a vzpamatuj, na dusi pomni,
odpust mné vinu mou, které tak Zelim,
zmuzile ob&tuj Zivot svij Kristu!“
Marny vS8ak prosby jsou piitele, marny
domluvy veskery otcovsky vlidné;
jako byl zatvrdil Sapricij srdce
nad bratrem, odvratil Hospodin svaty
ruku svou od ného, cdiial mu milost,
odital mu silu a zmuzilost viecku,
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bazeth mu seviela, ovladla srdce.
Nehodnym vazhend byl koruny slavy,
protoZe zapomnél slov, jeZ Duch svaty
Pavla apostola promlouva sty :
,Zbyvi nam vira a nadgje, laska,
tytovtf'i'; ale z nich vé&tii je laska.
- Kdybych mél viru tak velkou, Ze hory
s mista bych na misto pfendSet mohl,
bez lasky ni¢im mn& neni ma vira.“
Zapomnél Sapricij zakona lasky,
niéim mu nebyla bez lasky vira,
ani ta krev, jiz byl pro Krista cedil,
ani ty muky, jez pro ného trpél.
Uprchl podésen s jevisté hrizy,
uprchl z mésta a nepiiSel vice.

* R 3
*

Zarmoucen Nicefor piitele zradou
dlouho zii nepohnut u némém bolu

za tim, jenZ hanebné zradiv tak Krista
bidné i zaprodal vlastni svou spémsu
Nahle viak udy mu projede cosi,

jako by ohefi to télem se rozlil,

radost se rozleje po smutné tvarl
hrdinn4 odvaha zableskne okem,
hrdinna odvaha a svaty zapal.

Statednd pred katy pohany krodi,

Gsta se rozzvuél v nadienych slovech:
»Nadarmo nesli jste ostré své mede,
abyste stopili v lidské je krvi,

obét vam unikla zradivsi Krista,

neni jiz kfestanem Sapricij vice;

za ného nahradu j4 vam dam jinou.
‘Vezméte télo mé, oddélte hbits

od trupu hlavu mou, prolejte krev mou,
spojte m& s Jezifem, po némz tak touZim
spojte m& s JeZifem, moji to laskou.*
Splnili katané vrouei mu pFani,

zasadil pochop mu smrtici ranu,
vysoko ku nebi tryskla krev dista,
vyle vSak vznesla se k BoZimu trinu
svétcova dule, tak dista a svata.

—ar.

e
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O neodvislé ethice.
' "Napsal A. Lang.

,,Dvé véei napliiuji ducha novym vidy a rostoucim podivem
a tctou, ¢im dastéji a vytry aleji myslenka jimi se obird: hvézdné
nebe nade mnou a mravni zakon ve mn&. Nesmim jich hledati nebo
pouze tuditi v temnotach zakrytych, v nevybtlhlych kondindch mimo
obzor svij; ziram je pred sebou a poym bezprostredné s védomim
]soucnostl *vé. Prva poclna z toho mlsta, jez j& v zevngjsim svéts
zaujimam, a roziifuje souvislost, v niZ se nalezam, do nedozirna
daleka, se svéty nad svéty a soustavami soustav, nad to jests
v bezmezné doby Jjich obdasného hybu, jeho poditku a  trvani.
Druhé pocma mym neviditelnym _]a, mou osobnosti ‘a uvadi mne
v svét, jenZ pravou nekonednost mé, ale jen rozumu se ohlaiuje, a
s nim#to j4 sebe ne jako onde pouze v néhodné, nybrs u vieobecné
a nutné spojitosti byti poznavam. — Prvy pohled na bezdetné
mnozstvi hvézd niéi dilezitost moji jakoZto tvora zvifeciho, jenz
hmotu, z niz povstal, planeté opé&t vratiti musi, kdyZ na kratkou
dobu, nevéda kterak, Zivotni silou opatien byl. Ono druhé viak
neskonale povysu_]e hodnotu mou, jakozto bytosti rozumové, osobou
moji, v niz mravni zdkon odkryva mi Zivot na smyslovém svéts
nezévisly, pokud alespoii souditi se d4 z udelného zikonem tim
urdeni jsoucnosti moji, kteréZz na podminky a hranice tohoto Zivota
obmezeno neni.“

Tot onen prosluly zavérek v Kantové ,Kritice praktického
rozumu.“ — Jako pouhé nic pFipads si &lovék u pozorovani
vSehomira, jeho nadhery a vzneSenosti — ono vzneSené divadlo ni&f
¢loveéka dilezitost jakozto tvora zvifeciho (1) — a &lovék tu v piirods
stoji jako v pohiddce nevéda kudy kam. — Z tohoto zdrceni po-

vznasi jej vSak zdkon mravni, — jenZ mu jest oporou, kotvou; jim
citi se ¢lovék véei o sobé — bytosti neodv1slou od nikoho, bytosti
samostatnou — autonomni.

Rozum theoreticky uzniva sice Boha, ale jen _]ako ideal ideald.
— Ideal ten dochézi v praktickém rozumu, tedy v mravnosti,
jakéhos objektivniho zakladu, an rozum praktlcky uznava Jeho
potiebu. — Biih pouhou ideou rozumu — oviem vzneSenou & ¢lovek
bytosti o sob& (Ding an sich). Tot smysl filosofie Kantovy. — Clovek
tedy dle Kanta jest redlnym stfedem a podkladem v¥ehomira. Vesmir
jest pouhy jev — pouha predstava ¢lovéka, cosi subjektivniho.
Moderni to subjektivismus, jimZ Kant své vystoupeni ohlasil
jakoZto druhy Kopernik: ,Bisher nahm man an, alle unsere Er-
kenntnis miisse sich nach den Gegenstinden richten . .. Man
versuche es daher einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Meta-
physik damit besser fortkommen, dass wir annehmen, die Geegenstiinde
miissen sich nach unserm Erkennen richten . . .% (Vor. z. II. Auf.

d. Kritik.)



A tak udinén &lovék, jenz jest pouhé medium poznani —
 medium quo — za ziklad a p1edmét poznani, medium quod. Zvlagtni
1o idealismus, jeho# vysledek zni: Clovek jest samostatnd mravni
‘bytost, ]enz neodwslym rozumem hodnoty mravni si dobyva, —
clovék je svym vlastnim zikonodircem. Bih z chrami védy
filosofské vylouden a na jeho misto postaven rozum neodvisly.
~ Stopujeme- -li vyvin filosofovani drubhu toho, dospé&jeme k usudku
~ ze k samostatné této ethice, Kantem zapodaté, doslo se prosts, bez
~ flosofovéni, ~pouhou nega(n osobntho Tvtrce. Pripadn pravi
~ Montesquieu: ,,Z myslenky, Ze Boha neni, povstivd myslenka
neodvislosti nasi — a z myslenky neodvislosti vzpoura.“ A pravé
tak tomu i zde. Dilkazi proti jsoucnosti Tvérce, diikazé rozaumovych
nejen #e neni, alebrz rozum jsoucnost BoZzi jasné poznivd a
nezvratné dokaque Chapano se tedy prosté negace.

. Jsoucnosti Bozi viak din jest nad pomysleni jasné mravni
 zhkon jakoZto nutny a nezvratny vztah tvoru ku svému Tvirei a
- cfli a v hlavnich rysech i jeho obsah. Absolutni zikony zivazki
~mravnich a cena ctnosti nabyvaji svého vysvétleni pouze v existenci

~vile Bozi. Kant, jenZ odepfel rozumu mohutnosti poznani oné vile
~ Bozi, ¢ini ethiku neodvislou na metafysice — na Bohu. Odkud
 viak, ta¥eme se, plynou mravni pozadavky? Ze zdkond piirody ?

, ledv Pozadavky mravni neuklidaji #adné fysické nutnosti, jako
zbkony piirodni. Snad tedy z konvence ? Ani ta. Pozadavky konvenci

~ se méni dle dasu, zemi a okolnosti — zdkon mravni viak viZdy
jeden a tyZz Tedy =z rozumu? Ano z rozumu, ale ne jako
autonomniho. zakonodarce, jak uéi Kant. Zakon mravni, svédomi
nejen %e predpisuje své poradavky, ono veli s absolutni nutnosti.

Dobte podotykd Smiles: ,Svédomi neni nikdy mrtvo. Nam nelze
mu vykopati hrob a ¥ei, aby si tam lehlo. MizZeme svédomi nohama

Slapati, ale vziti mu Zivot — nedovedeme. Kazdy h¥ich nebo zlodin
‘ma od okamzZiku, v némzZ byl spachan, svého andéla mstitele. My

proti nému nedovedeme ani zaslepiti svych oé¢i, ani ohlusiti svych
usl. Svédomi to jest, které ze vSech nas dini zbabélce. Prichazi den

soudny, piichdzi také na tomto svéts, a v ten den postavi se mstitel
proti ndm tvai v tvaF, vybizeje nas vystrazné, abychom se obratili
zpét ku zZivotu rozdafnému.¢ Odkud tedy ta absolutni nutnost, odkud
onen kategoricky imperativ pozadavkd mravnich? Odkud ta sankce?

Z rozumu autonomniho mkdy Nemo dat, quod non habet. Z odvislosti
‘ma rozumu bytosti vys¥, absolutni, Tvirce fidu viehomira, — Fadu -

stanoveného od vé¢nosti. Tam tedy nejvySsi princip ethiky. V fadé

druhé teprv hledati jej dluzno v rozumu lidském, ale jen potud,
pokud se vile bozi zikonem pfirozenym lidskému rozumu zjevuje.

»In omnibus causis ordinaiis effectus plus pendet a causa prima

quam a secunda, qua causa secunda non agit nisi in virtute causae

primae. Quod autem ratio humana sit regula voluntatis humanae,
eX qua ejus bonitas mensuretur, habet ex lege aeterna, quae est




ratio divina. Unde in ps. 46 dicitur: ,Multi dicunt, quis ostendit
nobis bona? Signatum est super nos lumen vultus tui, Domine,“ —
quasi diceret: lumen rationis, quod in nobis est, in tantum nobis
potest ostendere bona et nostram voluntatem regulare, in quantum
est lumen vultus tui, id est a vultu tuo derivatum.* Tak sv. Toméas
Akvinsky. Bih tedy puvodcem onoho kategorického imperativu.
Sam Rousseau pravdu tu stvrzuje: Mnozi by radi zaloZili ctnost na
.pouhém rozumu, j& viak doznAvam, Ze solidn&jiiho zikladu pro
ethiku neznam Zadného led naboZenstvi. Nebot neexistuje-li Bibh,
pak rozumuje kazdy zlodinec zcela spravng, obraci-li vSe na sebe
jako na jediny stied. ~

Jako ve vSemmiru stanoveno a v harmonii uvedeno vie ne-
zménnym zékonem piirody, vyplyvajicim z vile BoZi, — tak vladne
téZ v & dufevni nad bytostmi rozumovymi zikon mravm Zakon
ptirody uéinkuje nutnd, bez odchylky — mravni, aé stile veli
pouze podmineénd uélnkuJe, ponévadz zalozen na svobodné vili.
Nepiikazujet, jakym jednani lidské byti musi, nybrz jakym byti
méa. Teprve v onom svobodném podiizeni ¢lovéka pod zédkon mravni,
nabyvé jednani jeho prave, nehynouci ceny. Pouze tedy na
stanovisku theismu je mravni Jednanl ¢lovéka moznym. V materialismu
nemtize byti o mravnosti ani Fedi, — tam pouze hmota a sily nutng
a mechanicky ptsobici. Tim méné v pantheismu. Ten identifikuje
zlo a dobro. Bih pantheisti jest principem zla; na néj dalo by se
uziti Gplné Proudhonovy blasfemie: ,Bth je zlo lez, pietvarka,
tyran a bida, a pak-li jest peklo, zaslouzil by ho pI‘VIll a samOJedlny
An tedy rozum odvislost od Boha jasné poznava, — u¢i Bohem
vitipeny - ¢lovéku zikon mravnosti jests jasngji, jak &lovék k Bohu
se chovati m4, aby posledniho cile dosahl. ZaloZena tedy mravnost
na Boliu prostredm(‘twm nabozenstvi, oviem pak nabozenstvi pravého,
Bohem samym zjeveného.

V naboZenstvi tedy hledati dluzZno sankei pro mravovédu,
oviem v naboZenstvi pravém. A Ze sankce ta vidy v ndboZenstvi
se hledala, udf historie. Zkouméame-l systémy naboZenské naroda
pohanskych, najdeme u viech i nejnevzdélangjiich stopy mravnosti
jen v ndbozZenstvi. A proto kdyZ naboZenstvi jak pohanské tak téz
1 narodu vyvoleného svého prvotniho rdzu ztracelo, klesala ruku
v ruce i mravnost. A kdyby nebylo kiestanstvi pomohlo a jednani
lidské opét v pravy smér uvedlo, davsi nadboZenstvi zjevenim ziklad
nepodvratny, — kam by se byla dé&la mravnost?

Pro¢ viak wusiluje moderni filosofie vziti ethice. zadklad na-
boZenstvi krestansko-katolického? Ponévadz zjevenim pohrdé a o
nabozZenstvi samém prazvléétni ma pojem stotoziinjic je s poesii.
NaboZenstvi pry mneni nic jiného nez tékavé city a predstavy,
vztahujici se na idealni jakousi bytost, pfanim a ecitim hovici. Tot
pojem uméni nebo poesie — nikoli viak nabozenstvi. Takové vymezeni
nabozenstvi jiz Guizot ve svych ,dé&jindch vzdélanosti“ rozhodné
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gdmlté Jevit se mu naboZenstvi jako jistd véda, _]ako jediny pevny
zhklad mravnosti — nikoli viak Jako pouhy cit — totiZ 1. jako
soustava v&dy povstalé zdhadami, jez ma ¢lovék v sob&; 2. jako
soustava predplsu s védou tou se ShOdquClch a dodévajicich mravosti
Firozené sméru a plsobnosti; 3. jako soustava slibd tdhnoucich se
k nadéji‘m lidskym v budoucnosti (takovym viak je pouze nibozenstvi
- zjevené, doddvime my). ,V tom tedy,“ pokraduje dale, ,zalesi
naboZenstvi a tim je ono skuteén§, nikoliv pak pouhym wtvarem
citlivosti ani vybuchem obraznosti nebo pouhym atvarem jakymsi poesie.“
| Ostatné srovnavaci véda systémi naboZenskych dokazala, Ze
naboZenstvi je. zjevem vSeobecnym a n-utnym attributem  pii-
rozenosti lidské.

A na misto Boha, zakladu to jediného ethiky kiestanské, stavi
filosofie moderni pouhy vysnény ideil. ,Pokladej se za nastroj ve
sluzb& mravniho idedlu!“ Tot jejich heslem. Zda mize viak éloveka,
po svobodé a samostatnosti se Zenouciho, prostd idea, jeZ jakozto
vyron nalady poetické se Zivotem redlnym pranic spoledného nema,
piiméti, aby pred ni sklonil #ji? Zda d&lovék, jenz vili Bozi pod-
robiti se mnechce, poslusen bude jakychsi subjektivnich ideald?
Clovék, jenZ Boha, absolutni realnost, uznati nechce — Ze by se
dal véazati pouhou illusi? Tot pouba ironie!

Ué¢initi &lovéka neodvislym — autonomnim, a tim jej postaviti
nad zakon, znamenalo by, dati vA&nim lldskym neobmezeny chod.
Mravnost by pak byla pouhou konvencl, jiz by élovék poslusnym
byl potud, pokud by chtél, a z niZz by se co nejdfiv emancipoval.
o to usiluji modernl filosofové. NébozZenstvi krestanské,
nabozZenstvi katolické Jedmy to pravy podklad ethiky, cht&ji odstraniti
— a na misté jeho tvoid systémy ethické na zakladech ndvzégem s1
odporujicich. A tento chaos subjektivnich minéni w4 mravni Zivot
lidstva Fditi! Tot nebezpecna hra s nervétéJs1m majetkem lidstva!
Tot podinani, jemu# za proslov stavime napis ,Danteova pekla“:

sMnou vchazi se do mésta véényeh strasti,

mnou vehazi se v noc, kterd nemi rana,
mnou vechazi se do zatracencd vlasti“ . . .

O naturalismu a realismu.
Podava J. W.
(Dokong.)

A tu jest nam lisiti naturalismus od realismu.

Naturalismus zavrhuje idealy; ponévadz pry Zivot skutedny
nezné zéddnych mravnich idedld, které jsou jen pouhym vyplodem
fantasie nezkufenych lidi, nemé ani basnik jich si viimati. Jemu jest
jen dikladnym studiem vnikati do nejmengich podrobnosti svéta jak
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dugevniho tak materialniho, a Zivot jeho se v&i pravdivosti & spise
pravdépodobnosti v zaokrouhlenych obrazech v romanu reprodukovati.
NeZ ponévadZ naturalista skepticky. se chovd ku vSem idedlnim
motiviim, patrno, Ze veikery &iny lidské, veskera hnuti srdce hledi
vysvétliti a dovoditi jen z pohnutek nejnizdich, ze sprostych chti¢iv
a vadni. Tak ovzdusi romédntd Zolovych jest naramné prosaické, ani
zminky neni v ném po onom nadechu poetickém, kterého prece ani
skutedny Zivot nepohresuje, a v celku budi u &tenafe dojem bez-
nadé&jnosti, oSklivosti. Nelze upirati, Ze Zivot zvlasté lidu pracovného
jest neutéieny, ba dasem 1 zoufaly, a pravé touto t¥idou hlavng Zola
se obir4, ponévadz z ni i vysel; nes hledati prave neJcerné331 stranky
Zivobyti toho, a Vi odpornou divokou mravni bidu se vSemi
podrobnostmi li¢iti a v rozharaném Vlnobltl nejnizich naruzivosti
hledati skuteéné, naturalni krasno, dm  zoufalym pro-
sttedkem oZiviti interess blaseovaného ctenarstva, proslawtl se dle
zpisobu Herostratova, totiz nidenim v&i uslechtilosti, pFi tom vsak
hovénim zhovadilému vkusu plniti kapsy. Znamo ]est totiz, s jakou
zalibou, jak obsirng liéi Zola =zvl43té naruzZivosti pohlavni, jak
dikladné sleduje rozvoj vasn& této a jeji ukijeni. A kdo d&ith
romany takové? Zajisté nejen udeni kritikové a rozumni lidé, nybrz
ponejvice nezkusend, vaSnim snadno pifstupnd mladeZ, jez z ruky
do ruky si je podé,va, a Ze v cetbé takové aesthetického pozitku
nehledé, prlpommatl netfeba. Pravi sice naturalisté, Ze pravé lidenim
téchto ohyzdnych naruzivosti a jich neblahych nasledké nechut i
osklivost pred nimi u d&tenédfe vzbuditi hledl, co viak v této vymluvé
podstaty a farisejstvi vézi, uhodne kazdy sim.

Skola naturalistG, jak jiz Fedeno, pohrd4 idealy. Nez tvrzeni
jeji neni veskrze pravdivym. Dokud zajisté lidstvo lidstvem bude,
neopush ho nadéje a v nadé&ji zaviraji se 1deély Po zklaméani sebe
trpdejSim znova vztyéi se v ném touha po nové viding, po odkryte
llusi Jedne povstcme vira v novou. A literatura rovnéz musi miti
~idealy, 1 ona musi cititi s lidstvem, protoZze z né&ho jest, protoZe
obraz jeho podiva. Tak i naturalismus mé svého druhu idealy. Tak
Zola tvrdi aspo, ze snahou jehe jest prispéti studiem Zivota
délnického ku feleni socialni otdzky a lidenim bidy jeho vzbuditi
atrpnost  tHid bohatych k otrokim prace. Nez vedle toho hledi
smiriti poesn s nové&jii anthropologn kterd hlasa, Ze ¢lovék ve své
villi neni svobodnym, nybrz Ze byva puzen & determinovan zd&dénymi
naruZzivostmi a naklonnostmi, a snaZzi se v této theorii motivy
k uméleckym délidm vynajiti. Toto Zolovo piesvédéeni umélecké
zvané ,theorie de milien“ vykladad spisovatel Sandor v romang
,L'oeuvre ¢ Milieu jest pry jakési pojitko dédiénosti ve spolednosti
lidské, které ze pfirodni nutnosti svadi k nejohyzdnéjéim a k ne]'-
nizsim vécem, tak Ze ¢lovék byva ke zlu hnén silami premocnymi
vice trpné neZli d&inné, jako obé&t nescetnych pokolem jakymsi
zptsobem tihy moralni.
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Jest sice pravda, Ze nefesti ohyzdné d&sivé &asto msti se na
pokolenich piistich, neZ tvrditi, Ze boj proti zdédénym naklonnostem
k té & oné nefesti jest marnym, znamend, Ze élovék nemé svobodné
~ vile, #ze viechna jeho snaha po dokonalosti, viechno sméirovani ku
mravnosti jest beznadéjno a bezvysledno. Neb&i nam zde o to
dokazovati, Ze theorie a tvrzeni toto jest pouhou bezpodstatnou
domnénkou, které mocné se vzpira veskeré nitro ¢lovékovo, eit
mravnosti a v&domi svobody, ale politovati musime bésunika, kteryz
v této bezlitdiné a zoufalé theorii hledd mnovou motivisaci pro své
umélecké tvorby.

Literarni smér s takovymi ideami mlZe sice svou bizzarnosti
zajimati a svym demonickym pes31m1smem a hroznou perspektivou
v budouei moralku lidstva vieobeeny lizas vzbuditi, ale v poesii
trvale ustaliti se nemiZe, nebot by ji samu zakopal a zofklivil.

Tot jsou asi idee na@turalismu; on obratil vétu ,naturalia non
sunt turpia® v opak jeji ,turpia sunt naturalia® a pravé v kalu,
v chorobnych zjevech Zivotnich rad prodléva, studuje lidi se zvifect
stranky, ale nepatra po tom, aby jiskru lidskosti v nich nadel, nybrz
ukazuje, Ze moralni podklad skutkd lidskych jsou jen pouhe illuse.
On snazi se v té viavé lidskych bohopustych naruzivosti, v té
d&sivé bidé lidstva, povzbyviiho idedlniho vzletu, vypatrati "kouzlo
désu,‘ krisno zloby, chaosu mravniho, coz se mu mnohdy dafi,
mozno-li totiZ mravni grandiosni spoustu krasnou nazvati.

Od naturalismu t¥eba ligiti realismus. Jména tato dastéji se
sice zaménuji, a terminologie v této pFidiné neni ustalena, realismem
viak obecnéji se mini zuslechtény naturalismus. Tato 8kola literarni
- souhlasi s naturalismem, pokud tento Z4d4 pravdivého lideni svéta
skuteéného. ,Tvoreni redhstlcke,“ di Hostinsky ve své studii o
realismu, ,,mét Vychodlsko své v konkretnich Z]evech, jez jsou mu
vzorem, a cil svij v konkretnim dojmu, jimZ plsobi umélecky
obraz zjevﬁ téch. Konkretnost jest proto vlastni jadro uméleckého
realismu, a to konkretnost celého dila, se viemi podrobnostmi a
viemi premissami jeho.“ Pfi tom v¥ak nespousti se zfetele ideald
lidské mravnosti, snaZzi se v prose skuteéného zivota vyhledati a
vypatrati perly poesie, nevyhyb4 se snahdm a tuZbim pFitomnosti,
nybrz ochotnd propijéuje se za vyraz idedlnich snah vrstevnickyech.
Méame tu hlavné na mysli realisticky roman rusky, k ndmuz obraceny
jsou mysli v& o literaturu se zajimajici intelligence. 1 ve Franeii
vedle naturalismu vyskytuji se péstitelé delikatniho realismu, jest
viak zde cititi vliv rusky, zvla§t§ Turgenéviv, ktery dlouha léta
v PariZi meskal v kruhu literarnim a jehoZ dila hojn& do frandiny
piekladana byla. Vedle ruského vlivu pisobil zde i roman anglicky,
ktery jiz od dasi Galosmithovych spél k realismu.

Nez vratme se k romanu ruskému. Tak Gondarov, Turgenév,
Tolstoj a jini jeho péstitelé vérné li¢i ndm Zivymi a vérnymi barvami
zobrazuji ndm vrstevnicky svét rusky ve vech jeho stupnich, ne
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viak s onim bezohlednym francouzskym cynismem, nybrz s jakous
delikatessou odkryvaJl Aahyby a  hlubiny lidského srdee, jeho
naruzivosti, popisuji DBJJemHGJSI zéehvévy jeho, budi u dtenafe
kteréhokoli naroda soucit s trpicim, rozervanym ¢lovékem ruskym, s jeho
nejtajngjs$im nitrem uméleckym taktem vystiZenym. P#i tom se
Zivym udastenstvim sleduji snahy a zajmy &asové, jsouce vérnymi
‘tlumoéniky politického a myslenkového ruchu. Tak v Turgensvovych
romanech obraZi se vrstevnickd rusk4d spolednost pied zruSenim
nevolnictva, Turgenév upfimné citi s uhnétenym ruskym muzikem
a v prekrasnych ,Loveovych zépiskéch“ zobrazuje nam rusky
venkovsky Zivot v jeho  prostot§ a prece zvlastnim pivabu.
V roménech ,Rudinu,% ,Slechtickém hnizds,“ ,Otcich a dstech
sezndmu]eme se s ruskou $lechtou, ktera (31t1, ze _]est tieba milovné
prace ku povznesem bilé Rusi, neZ chybi ji pevny cil a vytrvala
vile, a z této nerozhodnosti znenahla vznik4 nihilismus. Gondarov
podal nékolik vyteénych typl &lechtickych z doby nevolnictva a
nejnovéji Tolsto] pokousi se Fediti nejzavazné351 otazky a zahady
celé spolednosti evropské. Vedle téchto muzi péstu_]l a péstovali
roman realisticky Dostojevsky, Pisemsky, Garin a jini.

Realismus literarni rozmah4 se nyni po viech znadndjsich
literaturdch evropskych. Vedle 8koly Zolovy jsou ve Francii téz
realisté basnici: André Theuriet, Francois Coppée, ]menovany jiz
Pierre Lotti, Alphonse Daudet, brat¥i Goncourtové a_ jini. Mimo
Rusko a Francii konaji se pokusy v tomto sméru ve Svédsku, kde
zvu¢ného jména sob& dobyl realistickym dramatem Henryk Ibsen,
jehoZz dramata na vsech skoro divadlech evropskych se provozuji,
v Némecku hlasa v theorii realismus Karel Blelbtreu, i v Itali
§kola tato dobyva si piivrZenciv. Anglie, jak jiZz fedeno, péstuje
realisticky roméan jiz od minulého stoleti. V Americe proslavil se
vyteény Bret Harte, jehoz ,Kalifornské p0v1dky“ 1 deskému
Stenaistvu jsou pFistupny. Z anglickych realisti mimo Bret Harte-a
do destiny preloZeny byly mné&které spisy Ch. Dickensovy, a
Thackeray- -ovy.

I v nasi literatuie naturalismus a realismus nabyva pfivrzencd.
Pozoruhodny jsou v té p#éing povidky, arabesky a skizzy Nerudovy,
skizzy a romany Ignita Herrmanna, zvl4st§ posledni ,U snédeného
kramu,“ prace Simackovy, dramata Grabriely Preissové. '

- Vytyka se realismu pessimisticky nazor svétovy. Ale pravé
ten jest dokladem jeho vérnosti a pravdivosti vzhledem k Zivotu.
Jak v vod& bylo podotéeno, jest Zivot moderni velmi neutsseny,
nase kultura se znaén& rozmohla a rozmahad, na§ rozum slavi
triumfy, ale srdece chladne. Posly§me ruského jednoho essaistu, jenz
ve spise ,Crty z ruského Zivota“ skizzuje takto nyné&jsi svét:
»Nyné&jsi lidé jsou praktiéti a jiskry bozi v nich neni; jsou piilis
chladni a vypoéitavi, neodusevni se a miluji prili§ sebe a svoje télo,
na sebe viibec nikdy nezapominaji, v nich neobydejné silné rozvito

s AR
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jest jich ,ja.“ Odtud pochézi, Ze neni spravedlnostl ve spoleénosti
let osmdesatych, prevladd chladna reflexe, pebsnmsmus ktery never
v mravnost jednotlivee ani celé spolednosti.“

Clovek moderni ztraci se zfetele ono své vy&ii povolani, ono
ethické zdokonaleni, t&sny vztah svij k Bohu — ¢ili zkratka pozbyva
naboZenstvi. Zivot sam v sob&, ta stranka jeho -¢istd& materialni,
animalni, byt i k ni se druZila kultura zevniterna, nemize uspokojiti
¢lovéka, nemuze zah¥ati nitra jeho, zvlasdtd kdyZ podminky socialni
doby nadi tak neutéfeny a protivy spoledenské tak ostie a napjaté
vystupuji, a Zivot na viech strandch stéZovan jest.

Nejlepdi kritik souvéky ve Francii, Julius Lemaitre, takto liéi

pessimismus nyné&jsi intelligence : , Kazdy clovek ktery se nad osudem
lidskym pozastavuje a naleza jej nepochopitelm'fm, nemé viak na
osilnéni své ani krestanské viry ani prostodusné vn'y v pokrok,
mize byti nazvan pessimistou. Jiz pouhy skutek, Ze nidemu ve
- ziizeni svéta nerozumime, jest nam p¥i pomySleni o tom nemily.
Ale to nam nikterak nevadl, abychom nezili ]ako jini, abychom se
za prllez1tost1 netésili nebem, krasnym podasim, ano i spolecnostl
muziv 1 Zen, aviak ve chvili rozvahy jest uplné nemoZno vné viry
nabozenské byti optimistou — jestit pfili§ mnoho trampoty a se
viech stran obklopuje nas piili§ hruba zed noei.“

Odtud d4 se vysvétliti, %e i nejnovéjii sméry literdrni tuto
niladu nespokojenosti sdileji, a Ze* svét jimi zobrazovany predasto
neutéSeny, pessimisticky se jevi. Ale tento pessimismus jest dvoji.
Naturalismus, dili jak také nazyvan byva, realismus indifferentni,
Gplné se smifuje s hmotaiskym nizorem Zivotnim a popird obraz
Bozi v ¢loveku; on pohlizi nan se stanoviska pirodnich véd.
Hostinsky di o Zolovi a jecho 8kole ve jmenované jiz studii: ,Co
poddva nam Zola a jeho skola? Prirodu a v ni d&lovéka jakozto
¢ast netprosnym zakondm jejim podrobenou. Rozbory psychologické
jsou jiz ponékud z cesty, a kde se vyskytuji, jsou jen pokradovanim
a dopliitkem mechanismu ptirodniho. Ba, nejkrajnéjsi theorie sméru
toho udi, Ze romanopisec méi prestati na tom, co bezprostiednd lze
- pozorovati a kontrolovati, totiZ na tom, co vidime a sly$ime, na
skutednych d&inech a slovech lidskych, a nevkradati se do myslenek
a citl intimnich, jeZ taji se pred svétem v mnejhlubsich hlubinach
nitra a nékdy dokonce ani sdéliti se nemohou, a tudiz basnikovi
pFistupnymi byvaji toliko nepfimo, na zakladé analogii s vlastni
zkuSenosti a pomoci jakési divinace.“

K tomu dodati dluzno, jaké vrstvy spolecenske voli sobd
naturalista ku svému studiu a uméleckému zobrazeni: totiz vrstvy
moralnd nejniz&i, a pochopite, Ze ve vas detba jeho roménd harmonii
a uspokojeni nevzbudi.

Realismus vsak ma jemny cit pro dusevni nitro d&lovéka, a
pevné v&if v morélni jeho silu. Kritik francouzsky pti vsi té mizerii
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a neutéfenosti skutedného Zivotz pechvé patrd po  tom, aby odkryl
v &lovéku ony piiznaky, jeZ povznadeji jej nade sv&t hmotny i
animalni.  Tak di literarni kritik francouzsky David Sauvageot o
ruském romanu: ,On pf‘iklz'ldé hodnotu statkim duSevnim, on
divéifuje v mravni silu, jez ¢lovéka zbavuje nadvlady svéta vné]mho
on chovd v sob& mravni eit, Jen7 plyne z nazoru ktestanského a
jevi vSechny uatvary piirozené: viru v oZivujiei a obrozujici moe
bolu, kultus bratrstvi mezi lidmi, lasku k prostots, spokojenost
pochazejici z miru dufevnfho.“ A Dostojevsky pravi o sob& ve
svych zapiskach: , Pri dokonalém realismu lidskou podstatu v &lovéku
nalézti — tot karakteristikou sméru piisné ruského, a v tomto
smyslu jsem oviem prostondrodni, nebot mdj smér vyplyva z hlubin
narodniho ducha kiestanského, acékoliv jest nyn&jiimu néarodu
nezndmy.“ Jestlize pak celkem z vytvorG realistickych vane k nam
duch pessimismu, jest tento pessimismus zdravy a zda se nam byti
dobrym znamenim pro nyné&jsi spolednost. Basnik totiz proniknuv
ten na pohled skvély moderni Zivot, a ohledav jeho nitro, vyeitil
jeho moralni bidu a pod4va ji nyni ve v&rnych nazornych obrazech
a tim jiz pronasi za spolednost samu kajicné ,mea culpa,“ a vybizi
ji k poznani sebe, k ivaze o prig¢indch té bidy a ku jeji napravé.

__*%3'@%.__#

Ztraceny raj.
Zndlky Frant. Leubnera.
(Pokrag.)

V.

KdyZ bolest krutd, dnem i noci bdéla,
sen s o¢i plasi, na krev srdce rani,

k rtim pohar hotky neuprosn& sklani, —
¢im jest ndm upominka blaha skvéla?

Ji neskojena prani nase viela,

je v ruce chabé zrezivélou zbrani,
jez davy strasti v dalku nezahani,
hrud vlastni jizvi, jeZ si blaba Zela.

»Ach lépe bylo!“ — lkdme jako d&ti
a slunce za hory se klonit ziime,
viak slepi jsme, kdyZ v novém vzchazi lesku.

Vidy blaha vzpominka, kdyz dusi leti,
bud Jlskrou, v popele co chladném d¥fme
a dusi hf¥eje v mrazné zimé steskd!




VI.
Znak h¥ichu na dele jak V}'rher'l pali
a vina jako balvan dudi tizi —

Kain po létech se na ta mista blizi,
kde bratra pii obéti rany sklaly.

Z¥ v bazni kolem, zda kde dym se vah,

A touha odpusténi v hrud se jeho plizi,
kde bazeii velkooka host byl staly.

* Tam kvapi bratrovrah, dvé sivé hlavy
kde sklangji se chaty na zaprazi
cd tize dum a staii od dGnavy.

Na srdei matky odpusténi hleda,
jez k sob& syna slabou vine pazi —
kdo doufa v milost, zda ji komu neda?

VII.
Na¢ hlavu klonit v stalém srdce trudu,
dnem noci Zelet ztraceného $tSsti?

~ Co odkvetlo, zda znovu bude kvésti,
~ kdyZ simé& nevlozilo v Zivnou piédu?

Stesk Vzpommky zda staéi trému bludu,
ze mize§ cekat s linou v kling pésti?
Ta do rhje si cestu nepoklesti,

jak zemi nevychvatl zlata rudu.

Ne chmuru, jas at do duse ti loudi
ta vzpominka, jez do raje se vraci,
krok vyhnanciv kdyZ cestou Ziti bloudi.

Co platna slza? Jasna, — odi kali,
a zraku kalnému se cesta ztraci,
zpét v r4j jez vede pies trny a skali.

VIIL
Co ztracenym vie rajem trpce zovem’!
Tak lasku, ptatelstvi a mladé Casy,

stin rodné stiechy, setby prvni klasy,
co’s nerad ztratil, tim vse hali§ slovem.

»Museum .«

zda s hrozbou Buh se z oblaku zas niZi . . .
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Jim srdee drésdme jak b#itnym kovem
a vrhame je Zalu na pospasy.

Jak v dusi utkvi hofkych ver§i hlasy,
ten Zivot zveme nudou, bidou, rovem.

Jak zima s jarem, zlé se s dobrym st¥ida,
a 8keble v bolu drahou perlu tvorii
a po boufi se klene duha miru.

Zrak c¢loveka i jas i temno vida.
Po smutné noci smavou d&ekej zofi,
klid v srdei, v lepsi budoucnost méj viru.

(Dokonéeni.)
a.}.:{.__—

Kapitola o vasnich.
Napsal Ant. Dosedla.
(Dokoné.)

1I.

Zbyvi ndm na druhém misté promluviti o vasnich potence
sporné, jez jest: nadgje, zoufalost —- strach, odvaha a zlost.

1. Nadée jest hnuti nizsi Zadostivosti, kteréZ se nese k dobru
budoucimu, nebo k dobru, jehoZ jen s v&t$i nebo men§i
namahou lze dosici; proto di sv. Tomas: ,Spes tendit ad ardua.“

»Co jest nad&j?“ taze se Heyduk v ,Drevorubei,“ a sam
si odpovida:

. . . Pavouk sitérobny,

aby zlatou musku stésti chyt;
misto ni v8ak hmyz pfilétd drobny
a mzikem celou osnovu nam lame,
a my novou — pro smrt upfadame.

Jiny opét pravi: ,Nadg&je jest St&stim biddkidv.“ — Aristotel
zase: ,Nadgje jest sen ¢lovéka bdictho ¥ — A podobné jako Heyduk
taze se téz Sladkovid:

Co je nadeja? — Blesk mamivy
neétastnych dhov neverny syn,
gtastnych hodin daleky stin:

On tazbu, matku vlastni zbije,
kolisku v srdei si rozvije,

v srdei aj hrob si vyryje,

v plameni vlastnom potom zhori —
hradby pekla sice zbori,

ale nebo neotvori.

Jinyeh a jinych podobnych i rdznyeh basnickych vymérd
nadéje nalezneme s dostatek; viecky tyto vyroky nam vsak jsou
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n dokladem, Ze lichych tuZeb, svétobornych zaméry, t. zv. vzdusnych
mki bylo na svéts, zvlisté mezi mladezi vidy dosti, jen Skoda,
ye tak casto za nimi se ptibelhalo trpké sklamani! Slusi tedy
mladezi obzvla&té ve svém é&tiva nalezitého vybéru dbati, nebot
getbou rozhcnych prepjatych romani se takové klamné nadé&je
roznéeuji, imz si mlady Stenat vybajl zcela jiny svét; hledme na
mlsté toho mladistvou viSen rozehiati nadéjl na dary nebes Sursum
corda! Nadgji tou nech se pak koji i muz i stafec nade hrobem,
Bylo by véru velmi smutné, kdyby Veskely nadéje mély s1veti
s vlasy a vraséetl s delem!

T Zoufalost’ mé tak jako nad&je za zdklad touhu; rdzni se
‘véak od nad&je tim, Ze nadé&je dychti po dobru zdanem, kdezto
goufalost upousti od dobra poznaného, a to z té p¥ifiny, pon&vadz
se predstavé ono dobro nedostiznym, ba nemoZnym byti jevi.
- Nadgje jest kladnou strankou touhy, zoufani jeji negaci; nadéje
prosplva zoufalost je zavadou. Tézkomyslnost jest svazek rozmanitych
priéin. [ v samém mladi padne nékdy do dufe chorobné beznad&jnost,
i tfeba tudiz povahy chabé ke zmuzilosti probouzeti. Duchové
- hloubavi (uvadlm ]en Ressla, vynélezce lod. Sroubu) a letora
- melancholicka jsou vasni této né\chylm pondvadZ jsou neddvéfivi, a
maji hned vie za nemozné. Jest znadmo z dgjin, jaké obtiZe bylo
_ prestati Napoleonu L, kdyé prechazel v zimé& Alpy, aby se dostal
do Italie. Vojsko jiz klesalo na mysli, ale Napoleon veli dale
k pochodu a na namitky vided, Ze prechod za té doby jest ne-
. moznym, odpovida: ,Nikoli, slovo »nemoZnoc¢ mi vymazte ze
slovnika% — a zvit8zil, a8 odvaha jeho plynula z pohnutek kalnych.
~ PonévadZ konedné také slabost nebo vada néjaka télesnd byva ne-
- zHidka pFi¢inou takové ochablosti duchové, jest nqnednodusmm lékem
zdravé, silna strava, Serstvy vzduch a &asty pohyb.

3. Strach vznik4 predstavou blizkého nebo budouciho
 zla, Jemuz nemtZeme nikterak, aneb J s t&2z1i uniknoutl
~ VSem nam zndm jest jeho udinek na Ustroji télesné: teplota krve

~ustupuje ‘od srdce a z kondetin dovnit¥, coz se jevi bledosti, chvénim,
- anebo docela jektanim zubd. Obavu zvy3uje skuteéné nezdolnost
~zla nebo prekazky, ale dasto téZ vlastni disposice, slabota a chorobna
- obrazivost. Jest proto velikym nerozumem, stradi-li chﬁvy — a tim

~ vice &ini-li to rodide nebo vychovatelé — stradi-li své svéfence ne-
smyslnyml pohaddkami o strasidlech a priSerach. Za to jest p¥i vdi
osvicenosti 19. stoleti a ,rozumovém“ vychovam takych neposedi
nemélo s prospéchem jisty strach pfed nééim, demu se v prosto-
narodnim r&eni rika ,nepaleny liskovy popel“; a podobné& jest vSem
~ syntim Adamovym poéinajic dorostlejsimi détmi nevyhnutelnym
~ prosttedkem k vychové pro nebe spasitelnd hriza pred peklem.

U ditek malickych _]est snad lepsi pohunutkou k Zivé litosti, vyli¢i-li
se jim utrpeni Pané, jimZ i malidti jsou vinni. Zvlasts v méstech

1553
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nesmi viak kazatel poslucha¢im peklo piflis ,vytopiti,“ ale radsji
kojiti je nad&ji na Bozi dobrotu a smilovani.

Nerozumnou a h¥i$nou viak jest bazen lidska ¢ili malomocna
obava, co by frekli ,jini% ,sv&t,“ — bazeii pied onou velmoci
vefejného miné&ni, jez sluje klep. KdyZ muZem jsi, toz muZem bud!

4. Odvaha &ili smélost jest opakem strachu a rizni se podstatng
od neohroZenosti neboli zmuzilosti tim, Ze .krev vasni rozehrati
spife ochladne neZli ctnost opatrné muZnosti, kterd se vytrvalosti
a rozumem spravuje. Vaseli odvahy jest mocnou pomocnici muzné
srdnatosti, i tfeba ji u vé&cech dobrych péstiti. ,Smélost v srdei
vérném miti, jest klenot v schrance zamky pod desiti,* di Shakespeare.
A energie karakteru jest také zékladem narodnho bytu. ,,Nynéiéi
svét je hruby, a rdd ti hazi trAimy pod nohy,* di Weber; phiuze
vzkiikni: Pani, z cesty! — A nejdou-li? — NuZe dobri; nadé pak

mas dvé paze? pu

OvSem nespoléhame-li na pomoec BozZi, zvrhne se smélost
v krkolomnou svévoli; proto vola Sladkovid:

Syn sveta, chlap! maj srdce z ocele —
porué na Boha a dafaj pak smele!

5. Posledni vasni spornou jsme jmenovali nevols, t. ono hnuti
niz§i Zzadostivosti, ze se obraci proti tomu, kdo nam kiivdi, spolu
s vali vinnika potrestati. Vageil tato roste viude jako kopfiva, i tam
kde ji nezaseli, zvl4§té zmocni-li se obrazivosti a o rozum se nestara.
Tak tvrdi na pf. Hagemann ve své psychologii, Ze tfeba jen na-
podobiti posutiky é&lovéka zhorka nakvageného, prudece se rozkiidet,
svraitit delo, zatat pésti, rozhazovat rukama — a nevi$ ani jak, jiz
se do té vainé vemluvi§, a neZ se naddd, jiz sam sr8i§ hnévem.
Hnév lidsky jevi se opét jediné proti bytostem rozumnym,
které maji vili, a tudiZ mohou také k#ivditi. Trapna jest to podivana
a znidmka nizké zvirecl zufivosti, cheeli si kdo schladiti Zdhu na
-zvifatech nebo na predmétech nezivych, vrazi-li na pf. do nich:
tak i pes hryZe do kamene, ktery jej uhodil.

Objektivni pramen zlosti jest bezpravi; tak rozhofime se
hndvem ,svatym“ proti tém, kdoZ Bohem zhrdaji a tim Mu krivdi;
t. zv. §lechetny hnév vznikne proti tém, potladuje-li kdo hmotné& i
mravné celé narody a brani jim zpupné v samostatném vyvoji, nebo
proti tém, ktefi napadaji nasilim nebo lestn& osoby bezbranné nebo
ditky, jako Madaii, ktefi nemajice organické sily vzrostu otroci
s ubohymi dé&tmi slovémekyml, aby nedokrevné své plemeno pii
Zivoté zachovali.

Co mravnosti hnévu se tkne, jest ku hnévu — Fidi-li se
rozumem — tieba &tvera véel, aby byl dovoleny a po pifipads i
povinny a t.: 1. bé&Zi-li o kfivdu skute¢nou a nikoli pouze smyslenou,
2. u osoby opravnéné, 3. je-li s mérou, a 4. konedné za dobrym
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uéelem Hnév takovy spravedlivy zfime na Mojzidovi, kdy# sestupuje
s hory Sinai spatfil Zidy, ani tan& kolem zlatého telete; i udefil
kamennymi deskami desatera o zemi, aZ se rozbily. ,,Vzal take tele,
kteréz byli udélali, a spalil je v ohm, a zetfel je aZ na prach. “
Exod. 2 11) Podobné vidime u samého Spasitele. Za jinych
Pcdmlnek vyvine se nevole v prchlivost nebo hnévivost (iracundia).

~ Kiestanu vSak lépe svédéi tichost a mirnost, a ponévadz se
dzbankem tak dlouho se chodi pro vodu, aZ se ucho utrhne, a tato
stekava vasefi velmi lehce se vymkne z kompetence rozvahy, jest
na snadé, jak na tom zaleii, aby se vaSeili tato spjala do pFisnych
ot8H. Sv. Frantisek Salesky byval z mladi povahy velmi prudké,
aviak sebemporou vasel tuto v sobé uplné utlumil, Ze po jeho smrti
nalezeno v jeho nitru misto zludi na 300 drobounkych kaménkiv.
Podobné sv. Vincenc Paulansky, kdyZz mu jakasi rozlicen4d dvorni
dama, mnic se byti od ného uraZena, hodila ve zlosti stolicku na
hlavu, nic neodvétil, pouze mléky hluboce se uklonil a odesel. Jiz
od pru'ody jest nejstastn&jsi v té pri¢ing letora flegmatickd. Tak
na pt. Newton; jednou kdy% nebyl doma, pfevrhl mu pejsek svigku
na dilezity rukopis, o némz byl mnoho let pracoval. Prifed domi
a vida vétsi &ast spisu Gplné& popalenu, rozlitostnil se velmi, avsak
okamzitou zlost si vylil na ne§tastném pejsku pouze slovy: ,Diamante,
Diamante, ba kdybys védél, cos mi tu spichall“
,Jako ocet nakazi nadobu, je-li v ni déle; rovnéZ pokazi srdce
i télo hnév, trvali do dne druhého“ (sv. Aug.). A v pravds,
" zkudenost udi, 7e prudki tato vAsen velice zhoubné pilisobi té% na
ustroji télesné. Nesmi-li se hnév vyboufiti, a tfeba-li jej ,spolknouti,
rozlije se dasto Zlugd. :

4

Toto vzAjemné plisobeni vasni na stranku fysickou lze u
~ kazdého rozruchu obraznosti, citu, a vibec celé mohutnosti smyslové
~ pozorovati. Napoleonu III. sefedivély pied bitvou u Sedanu pies noe
~ vlasy. Podobné vypravi Berlepsch o jistém mladém Savojei, kdyz
~~ vybiral mladé orly. Lano k tomu potiebné si zasmekl o skalisko u
~samého orliho hnizda; pod nim byla ohromna propast. Levou rukou
se drzel lana, pravwl mél ozbro]enu starou Savli, aby se mohl
. braniti starému orlu. DorazZejicimu naii orla sice se ubranll, ale pii
tom si Savli natal také lano, jehoZ se drzel. KdyZ tak v ohromné
vysi visel nad propasti, sededivély mu téz tzkosti v imalé chvili vlasy.

Pozoruhodno pfi tom jest, #e pravé ony &isti tolesné byvaji
- vadni zachvéceny, ku kterym ptlisobnost vile nejméné se tahne, jak
jiz tedeno: Zlu¢, pak Zaludek, vlasy; t. zv. blizny &li znameni
‘matefskd u déti povstavaji rovnéz prudkym rozruchem niziich
‘mobutnosti matéinych pred porodem ditdte. Z té priciny vyslovuje
- Alban Stolz (v , Diirre Kmuter“) domnenku, ze u mnoliych stlgmdtlso-
vanych osob nepochodl ony znédmé zjevy vidy z diva v uzsim - toho

slova smyslu pojatého (t. j. suspendoviinim zikond p¥irodnich), nybrz
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nasledkem vzruené obrazivosti, kterd se u osob takovych soustredfu_]t,
v Zivém rozjimani muk Pans.

- Na konec nelze ndm neopakovati stile a stile, co jsme jiz
zprvu dovodili: t. Ze vAS$n& samy sebou nejsou nidim zlym, Ze
mohou bytl i uziteéné, ba i potrebne, podridime-li Je rozamu. Ne
bez pii¢iny di proto Balmes 7e co kondme s vasni, nejlépe se
dativd. Vzdyt sim Apostol narodd kard pohany (le 1, 31.), ze
jsou ,sine affectione“; i jest to smutnym ukazem, honosi- li se kdo
stoickou apathii a uplnou nevznétlivosti. To nejsou lidé, nybrz

nelidové beze vzletu a nadSeni, monstra, povahy slabé, slaméni

rytifi, povahy, jez lid trefné zve tvarohov;’rmi, a mravni nuly, jimz
viecky Vysoké myélenky jsou ¢&inskou bibli. Jak se miZe takovy
rozehFatl k zivé lasce k Bohu, vlasti, bratiim, jazyku roduému?
,Sunt sine affectione.“ Laska a ostatni vaing Jare vidi v rozhodnych
okamzicich dale nez kalné brejle zaschlého kre]cdroveho rozumu,. a
vice téz vykonaji. Dluino viak také pii tom miti na zfeteli, co
pravi sv. Rehoi V.: ,ne (passio) quasi domina praecat, sed velut
ancilla a rationis tergo ad obsequium parata numquam recedat.“
Duse naSe podobejz sc tedy dobfe ladénym varhanim, které sice
maji rozliéné rejstiiky a klavesy (mohutnosti duchové i télesné), ale
v§im strojem at vane Duch sv., — a pak bude duSe jen samy
harmonické zvuky vydavati :

o) podstatnem vmternem rozdilu mravneho
dobra a zla.

(Pfedneseno dne 18. pros. 1890. v Litoméfické ,Akademii.)

Z vlastnosti, jichz potiebuje Ffe? nebo prednaska, by nasla,
netfeknu laskavého prl]etl feknu jen ochotného sluchu u t&ch, jimz
jest vénovdna, na prvém misté bez odporu jest popularnosﬂ a
dasovost; tot dva faktory, s nimiZ jest za vSech okolnosti pocitati.
Nebot ma-li posluchadstvo miti uZitek z toho, co se prednasi, jest
nezbytno, aby predmét ve viech &astech pohodlné&, bez velké dusevni
namahy mohlo sledovati, aby #ed¢ odéna byla rouchem co mozna
jednoduchym, kazdému prihlednym; ma-li viak za drubhé v po-
sluchadstvu se zajem pro thema Vzbudltl, jest treba latku vziti
z okoli viem velmi blizkého, kazdému z nich piistupného, jest tieba,
by jim podino bylo néco, geho by wmohli vsichni v denni praxi
jednou uziti. '

Mili pratelé! s témato dvema cmlteh Jsem také pii vybéru

thematu ku dnesni své Fedi poéital, a - rozhodl jsem se promluviti
k Vam na ziklads lotiskych piedniick naseho nejdist. pana rektora,

BREEREL - |
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dale Costy-Rossetti-ho ,,Philosophia Moralis¢ a Tongiorgi-ho. , Institu-

~ tiones philosophiae moralis,“ a kone¢n& ,Summy“ Andélského

Doktora a ,Moralky  svatého Alfonsa“: ,O podstatném, vniterném
rozdilu mravného dobra a zla, a v ¢em tyZ rozdil kotvi?“ Nebot,
pratelé drazi, ku podiva daleko jiz nale dasy dospély; neni jiz
nedostatek jen téch, ktefi nim upiraji Boha, Boha od né&hoz my
otekadvame zZivot Véény, nybrz jiz dost a dost je takovych, kteii,
necht&jice se prohfesiti protl zelezné logice, tohoto rozdilu mezi
dobrem a zlem -upln& popiraji; vZdyt, kdo Boha popre, musi poptiti
Zivot posmrtny, odménu a trest, rozdil dobra od zla.

V neklamné predtuse, Ze kaZdému z nas dojista jednou
takovymto osvicencim dili spife zivlim podvratnym bude deliti
tvari v tvar, az s Bozi pomoci prijdeme do spravy duchovni,
povazuji pravé pronesenou thesi za ¢asovou, zpisobilou a hodnou
toho, abychom ve struénosti s ni se obirali.

Co viak se tyde druhé, dilezit&jsf snad jest& vlastnosti, totiZ
popularnosti, mohu jenom to fici piedem, Ze jsem ani ¢asu ani pile
nesetfil, abych nesnadny ten uakol dle slabych sil svych pochopil a
Vim, ctihodni druhové, v struéné feci, sed jsou sily mé, ve forms

nehledané, prosté objasnil.

V lotiské své piednasce, mili pratelé, dokazal jsem, Ze jediné
a vyluéné lidské vili prislusi svoboda, volnost totiz z dvou nebo
vice pFedméti vyvoliti kterykoliv, a o to se opiraje, dokladam, zZe
jen ty bytosti, které svobodnou vili jsou obdafeny, mohou ]ednatl
mravné dobfe nebo zle, jinymi slovy: jen lovék mibie svaty iti
zivot anebo Zivotem husnym vstéie jiti védné zahubs, nebot skutek,
jenz ze svobodné vile nevychazi, nikdy neni imputabilis, t. j. nejsa
mravné ani dobry ani zly, nemiZe nam byti pfidten ani k zasluze
ani k vins. : '

Jest tedy nasim tkolem prvnim dovoditi, Z%e ¢lovek jednaje

s rozvahou, bud jednd mravng dobfe nebo zle (qu an sit moralitas ?),
druhym pak ukézati, od deho mravnost nezavisi (falsa moralitatis
systemata), a tfetim konedns, v &em dluzno hledati kofen jeji
(qu. quaenam sit vera norma moralitatis?)
_ 1. Nikdo, ani nejzaryt&jsi nepiitel pravdy se nemtze odvaziti
popfiti, Ze.od prvniho ¢lovéka pcéinajic, u vSech kmentGv a narodi
nékteré skutky byly vychvaloviny, odméioviny a slaveny, jiné pak
ode viech odsuzovany, karany a zapovidany. Pratelé! tenhle
vieobeeny soublas narodd v odsuzovani jednéch a odméiiovani druhych
skutkd Jest prvanim, neklamnym své&dectvim pravdy, jest prvnim
dikazem, Ze mravnost jest. Nebot, pratelé, projdéte Fady narodd
k#iZzem krazem od téch, u nichZ ecivilisace pokrocila nejdale, az
k nebozikim nepanedbanqmm vyjdéte z vylesténych salond nej-
uhlazenépmh Francouziiv a proderte se neproniknutelnym pralesem
a% k nejprimitivngjsi budee volné zijictho divocha, a mnenaleznete
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nikde, Ze by na pf. roubdni se Bohu nebo potupa modly, Ze by
zneucténi rodiéd, nebo vérného prltele podla zrada se vynéiela a
slavila, kdeZto synovska laska, péce mateiska, oddannost do vile
Bozi, boj, t¥eba a# na smrt, za prava svého vyznani a vlasti se
odsuzovalo, jako jedn&ni nedestné nebo dokonce nestoudné. Néco
podobného, ptatelé mili, marn& bychom nékde hledali.

Druhym, ne méng vydatnym dokladem pro existenci mravnosti
jest vlastni svédomi kazdého jednotlivee.

Onu slast a spokojenost se nepokusim ani liciti, jiz ¢lovek
ve svém nitru pocituje u védomi: ,Ted jsi vykonal skutek Slechetny,
skutek dobry “ Za to vsak jaka to tiha na ¢lovéka a jaka tryzen
ve svédomi, jez clovéku za kazdym témdi krokem vyditd: ,Ty jsi
bidak, podly niema!“

Piatele! jsou doklady velmi &etné, Ze zlodiny byly pachany
s prohnanosti az podivuhodnou, o nichZ mimo nestastné obé&ti nemél
nikdo ani nejmensiho tuSeni, Ze =zastaly dirym tajemstvim nebo
haddankou nerozlusténou mnoh4, dloubha léta, aZ konecn& ostré, jiz
nesnesitelné vydcitky svédomi pachatele dohnaly az ku dvefim svétské
spravedlnosti — on sam se jde udat. Hle, takovi jest moc svédomi
a védomi, Ze zly skutek zasluhuje pokarani a trestu, ale dobry
pochvaly a odmény.

Pri této prileZitosti- tfeba poznamenati, %e¢ nesmime s mysli
pustiti tu okolnost, Ze ordo moralis, o né&j% se zde jedna, skutedné
podstatné se lifi ab ordine physico t. j, Ze skutek, jenZ, sam o sobg
pozorovan, mistrnym se jevi, muZe byti po strance moralni nicméné
skutkem zavrZeni a trestu hodnym. Konkretni piiklad véc lépe
objasni.

V zachézeni se stfelnou zbrani na pk. se dlovék mize vyeviditi
v mistra. Jsou v skutku lidé, kter smle]lce cile svého se nikdy
neminou; ji sim znam stfelce, jemuz zalibou bylo veder z volng
jedouciho kodaru stiileti netopyry — a minul se jen maélokdy;
to, myslim, Ze mistrovstvim ve stfelb8 jiz zvati lze. V8ak zda
zasluhuje chvily zdkeinik, podobné ve stielbé dokonalosti, jenz by
nékde v lesnim hvozdu s tonze mistrnosti stiilel a usmreoval pocestné,
kteii, nic netusice zlého, za svyu: povolanim by se kolem né&ho
brali!? Anebo kdo by nechvalil a se nedivil hrdinné obétavosti toho,
jenz, vida blizniho tonouti v ¥ece, bez rozpaki do dravych viln se
vrha, tonoucimu ruku podava — le¢, Bohu Zel, neuméje plovati
dokonale, s nedtastnikem tone zaroven? Tot p#iklady patrného
rozdiln ordinis moralis ab ordine physico. Nejhrubgi zlo¢in provadén
s nevidanou mistrnosti — a heroickému skutku blizenské lasky
pfekéii dasto nedokonalost fysicka.

Tolik myslim, ectihodni kollegoxe, 7e postaéi na dokézanou
prvé Sasti nadeho tkolu : Ze skutky nase, ze svobodné vile Vychaze]lee
jsou mravné bud dobry ncbo zly a proto obratime zfeni své k tém
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ébadam, od nichZz dle asudku mnohych modernich moralisti mé
zhviseti jakost mravnosti, t. j. roztfidéni skutkd v dobré a zlé.
Pojem mravnost totiZ zahrnuje nejen moralni dobro, nybrz i zlo, ad
ge' dosti zhusta pOJem mravnost omezuje na mravné dobro, kdesto
skutek mravné zly jmenovan byva naprosto nemravnym.

2. Prlstupu]lce tudiz k témto zasaddm ¢&ili normam mravnosti,
predpokladame, #e nezbytnost takovéto normy, jeZ by skutky dobré
od zlych mezila, kaZdy nahlédne, véda, Ze dobry Zivot vésdi
gnamena Ziti dle rozumu, §patny Ziti proti rozumu, ktery jest zde
normou ; dale kazdy 204, pripovéd neklamnou: ,,m medio virtus:
stiedni cesta jest dobna, vede jisté k cili, ve stejne se drzZie stale
“vzdalenosti od té i od oné krajnosti, u niz jiZjiz hrozi propast.
Skutek dobry nemohl by tudiZ byti stfednim, mezi ob&ma extremy,
kdyby nebylo té normy, jeZ, stfed sama tvoiic, stfedni oznacuje smér.
Na prvém mistd obirati se tfeba ponékud s hedonismem a
- utilitarismem ¢ili s rozkodnictvim a prosp&charstvim.

~ Prvy, vatyéiv prapor. svlij s heslem: ,d&eho uz1_]es zde na zemi,
to mag,“ prohlasil vSe to za dobré, co smyslim nadim lahodi, a
smyslna, rozko¥ byla méfitkem mravnosti. Co komu lahodilo nejvice,
to bylo vidéi hvézdou jeho, rozhodujic tak o volb& jednini; rozkos
a smyslny poZitek byly natérem a tonem Jednanl viech hedonistd.
K jaké absurdnosti tato theorie vede, vysvitd z toho, Ze dle nich
kazdy by musil chirurgii jako devitihlavou roditelku bolesti potirati,
a ubozi ranhojiéi by byli tfidou lidské -spolednosti nejopovrzené&jsi,
obravie si za zZivotni Ukol jednati moralng zle — pisobiti lidem
“bolesti, pii nichz o lahods nebo pfijemnosti ani stopy. Dale, pratelé
drazi, ptirozenost lidska jest sice taZ u viech quoad rationem
‘abstractam, ale nikoliv neni tiZ u viech quoad gradus perfectionis
concrete spectatos, a prvnim dusledkem tohoto “rozdila v povaze
Jednothvcu jest také rozliénost osobnich nazord vudi smyslnym
pocitim: Co jednomu pisobi blaho smyslné, _]1nému jest Ihostejno,
ne-li dokonce protivno; o doklady nouze jisté neni.

- Nékdo by pro skladby ‘Wagnerovské snad dal dusi, jak rikame, -
a _]mému se protivi, a¢ jsou oba snad hudebnlk) vybornyml' ¢loveku
— nehudebnikovi mnoho na tom nezalezi, méa-li strana Wagnerovei
pravdu ¢ tabor jejich odpired, jim hudba, to kouzlo srdei hdsk)ch
‘nehne, on, pohodlng kouie, si pomysli: habeant sibi — ji sc prl—_
drZim vonneho havanna.

7 této pravé prlémy, %e smyslné dojmy &ili pocity jsou naramnd
subpktwny, nemize dojem smyslny byti normou neboli méfitkem
mravnosti, jezto to, co u jednéch vzbudi dojem piiznivy, v druhych
- vyvola odpor a rozhotdeni. } : ,
Viak jiné Jesté hrozi Gskali této theorii, o néz se s jistotou
i3t Zndmot viem nam_pravdivé ono p11slov1 T empora mutantur
et nos mutamur in illis. Clovék, chabé stvorem, ad z tvortd v1d1teln} c¢h
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nejdokonaleji, Castym - zméndm jest: velmi piistupen, &mz se i u
téhoz jednotlivee éasem ]akost’ smysluyeh dojmti méni. Co &loveku
lahodilo v mladi, jako muzi jest mu lhostq}no, a v stafi svém si
mnohy jen s Vy01tkam1 a nerad pripomind jednani svého mladi;
poukazi zde jen na ,Vyznani“ svatého Augustina. P takovychto
zkuSenostech se hrouti theorie hedonistiv a podléhajic pFivalim a
dujicim vétrim pravdy, svéddi, Ze vystavéna jest na hromadé pisku.

Uslechtilejiiho ponskud zrna jest theorie prospéchaitv — utili-
tarismus; ale zbudovina jsouc na obdobnych zikladech, s vé&tsim
totiz zfenim k Zivotu dufevnimu, pohibena jest padem hedonismu.

Jak smutng by se svétu délo, kdyby si tyto a podobné zasady
dobyly pidy, netfeba dokladati. Nasili by bylo praivem jedinym,
chytrost ctnosti, a jedinym jen h¥ichem byl by osudny omyl v podtu
vlastniho prospéchu!

Clovék by vsech sil vynaleﬂ na to, aby jednal dobfe, aby
totiz ukoyl chtid SVU], cestu by si k ecili klestil Apusobem vielikym,
poctivym i nepoctivym, bez ohledu na kiik a Gupdni obéti svych
ktefi tfeba vlastni krvi by zkropili cestu, jiz se druhy za svym
cilem Zene — moZnd, Z%e by se svét brzy dodkal, az by mél
obyvatele jen jednoho, nasilnika, jenz soka posledniho v boji udolal
Nebot kam vede jinam, pratelé, boj viech proti viem? Kam, ne-li
k vyhlazeni spoleénosti lidské?

Jak by Zivot nas za téchto zasad vypadal, kaidy si ve své
obrazotvornosti dovede piedstaviti, k tomu pozor maje, Ze vétsina
hiichdi, jez jsou zdkonem Bozim i lidskym zakézény, bud smyslnosti
lahodi, nebo hfesicimu jsou prosp&sny. Kdo by si hledé&l povinnosti,
jez ho ve zlaté zkracuji svobodé? Nebezpedndjsi theorie nad tuto
lidstvu sotva kdy bude. ’

Tym7 pravem a skoro z téchze divodu ]est hoden zavrzeni
fedeny: ,Rationalismus moralis,“ jen% stanovi, Ze rozum lidsky Jest
méfitkem mravnosti puslodmm Tviircem této theorie jest znimy
Emm. Kant, jenZ, zfejing vyhlasiv subjektivni rozum lidsky, ptasobici
prostxedmctvnn kategorick¢ho imperativu rozkazujiciho a zakazujiciho,
za posledni samostatnou normu mravncsti, objektivni rozdil dobra a
zla popiel.

Nebot, musi-li se vile lidska vidy tomuto kateg. imperativu
podrobiti, neni svobodna, nybrz jedné z nutnosti fysické, a tim nejsou
nafe skutky mravny. Zﬁstane-]i viak vile svobodna, pobibi Kantav
kateg. imperativ, vzdyt, pratele mili, jakost tohoto imperativu odvisla
jest od predbézného vzdélani; ]mak vypadne o téZe véci u &lovéka
tplné zanedbaného, jinak u dloveka vzdélaného, ale nicméné ma byti
neklamnym mé&Fitkem wmravného dobra a zla. Jeli vibec néco
sxlbjektlvnlho, pak jest to tenhle KantGv imperativ kategoricky, a
nemize byti tudiZ normou objektivniho dobra nebo zla moralniho.
A sam Schiller, Kantiv stoupence a opévovatel, Sasky si tropi

£
3

e —



e 75

» thto jeho theorie, Fka: ,Gerne dien’ ich den Freunden — doch
thw’ ich es leider aus Neigung —; und so wurmt es mich oft —
~ dass ich nicht tugendhaft bin.“ Nem#izeme mu jinak poraditi, ne aby
ge snazil pratel téch si nevaZiti a pak s vniternym odporem své
povinnosti plniti. .
, Jinou, povsmmuti hodnou theorii jest: Positivismus humanus,
ktery, stav® positivni zdkon lidsky na prvni misto, vyhlasuje ho za
objektivni normu ‘mravného dobra a zla. Kdo zikona lidského nikdy
nepiekrodi, tomu nemtize nikdy vytknouti ngkdo: Ty jsi jednal zle!
7Zd4 se byti tato theorie nevinni, a na prvm pohled se za,mlouva,
leé posv1t’me si na ni zblizka.

Jeli pravda, ze nikdo nejedna zle, kdo zakony lidské viechny
fplm, predpoklada se, Ze

Zadny zalxon nemiize byti nespravedlivy a Ze
zakon ztraci vedkeru svou autoritu.

Prvni zésadou sice jest: Plite zakony! KdoZ nim vSak rudi,
ze jest tato zasada pravdiva, dobra? Vizdyt to nafizuje zakon, se
odpovi. Ktery? ten a ten. Ten jest pravjf ponévadz se opirz'm o zadkon
onen, a tak to jde, pratelé, dile zpét, az k zdkonu prvnimu, ktery
byl vynesen nejdiive — prvni, nemaje Zadného predchudce od néhoz
by autoritu svou vzal; ale z jaké pri€iny tenhle prvni zakon se béie
za platny a zéwazny» jest nerozlustitelnou hadankou stoupenci
theorie: kde neni zakond, nemtZe byt feéi o mravném dobru
nebo zlu. ‘

Hledme vsak nyni, jak to dopada se Aakony stran prvm véty,
%e nemuze byti Zadny zdkon nespravedlivy?

Podobného néco tvrditi a zastdvati jest perabsurdum, au
‘kazdého trochu jen soudného ¢&lovéka setkd se s tuhym' odporem.
Co mize na pf. zakonodarcim ~piekaZeti, aby nevynesli zakona:
Kdo hranice nasi #Se pirekrodi, jest nasim poddanym a nesmi nikdy
jiz se vzdéliti, aneb: Abychom zamezili zchudnuti zemé&, nakazujeme,
aby od toho a toho dne podinajic, kazdé novorozetiatko ihned bylo
utraceno; a kdo by se tém a podobnym zikontim zprotivil, jednal
by vZdy mravné zle, zasluhuje pokarani a trestu!

Komu pt#ipadlo by z nas zikony své podrobovatl kritice ?
A prece jak dasto slysetl hlasy 7,U nas je mnoho nespravedhvych
zdkonid!“ A tyto hlasy pravo jsou nam nezvratnym, novym dokladem,
- Ze mimo zikony jest jiné norma, daleko V)SSI nez zakony, norma
objektivni, stanovic, kam aZ sah4 mravné dobro, a kde zadini
‘mravné zlo, norma, jiZz sami zdkonodarci pii vydavani zdkond se
- musi Fiditi. ' ‘

3. Tuto normu bychom marng, mili pratelé, hledali zde na
zemi, kde vie tak dasté jest podrobeno zménd; prave bydlo jejt
S Jebt v sidle vécnostl Jez nezna ani vdera ani thl‘d Jez nezna' bylo
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a bude, kde vladue jen nepochopltelne nam ,jestY, proto nidm ne-
pochopltelne, ponévadz k predstavé o dasu jsme dospch uvédomujice
si zménu stihajici zménu; ale vé&nost této zmény neznid. — Jest
tedy normou onou nek]amnou, objektivni, mezi mravnym dobrem a
zlem sdm Bih, Fekne nékdo!? Oviem, pFiteli! Touto normou jest
vile Bozi, ale nikoli vile Bozi svobodna, jiZ neni nic nemoZného,
jiz tieba k dilim, nad nimiZ omezeny lidsky rozum v dstrnu a
posvétném udivu trne se rtoma bezdéky slava a moc Bozi chvalicima,
jiz tteba toliko chtiti — a jsou, nybrz normou tou Jest vule
vyplyvajici z _]eho bozské piirozenosti, pFirozenosti nervété]m Jako
u ¢loveka to jest dobrem pro ného, co s prirozencsti jeho jest
v souladu, nesouc se spolu k tomu, k demu lidskd piirozenost jest
stvofena po uradku nejsvét&jsi Trojice, k oslavé Bozi a své blaZenosti,
podobn& 1 u Boha. Co jeho bytosti nejsvétsjsi se piidi, nemtze nikdy
byti dobrem.

Tedy nemohl Bih ty skutky, jez nyni jako hiichy zakazuje,
piikazati jako skutky sobé& milé? Nikoliv! ToZ jest omezen Bih ve
své moci a vili, neni svoboden, neni bytosti nejvyssi a nejdokonalejsi,
jsa podfizen vlivu jinému? O nikoliv, pratelé mileni, pravé to, Ze
Bih se nemohl a nemizZe rozhodnouti pro opak toho, co nyni jest,
svédéi o jeho nejvyssi dokonalosti.

Jest ten dokonalym umélecem, jenz mezi vytvory svého uméni
viadi nékdy dila ceny povrchni anebo dokonce #idné? Cti ho ta
okolnost, Ze ob &as vyvede dilo, za néz by se mnohy pouhy Femeslnik
stydé] ? Byl nékdy ten svétec, jenz, Z]]e Zivot plny odifkani, ob das
také zhtesil, byl svého praedikatu vice hoden neZ ten, jen staly a
vytrvaly byl v zivoté &istém? Prestiva byti Bih bytosti nejvyssi,
an nemiZe nyni néco chtiti a pozd&ji opét nechtiti? O nikoliv!
Bih #di se svou prirozenosti, ta se neméni a nczméni nikdy, a
rovnéz tak jeho viile, jez jest jeho pFirozenost, nemiZe dnes chtiti to,
a zitra opak toho, dnes jako mravné dobro néco nakazovati, a zitra
totéz jako mravné zlo zakazovati.

Ze dvakrat dvé jsou &tyfi, Jest znimo a pravdivo s jistotou
metafysickou; a tuto pravdu nemiiZe zvratiti ani svobodna vile
Bozi; a k tomuto obdobné& jest tomu i s mravnym dobrem a zlem.

O nékterych skutcich dojista s jistotou wmetafysickou tvrdime,
ze jsou dobry, o jinych, Ze jsou zly, na pk. etiti Boha, nebo ho
urputnéd nenavidéti. A téchto skutkd vniternou Jakosﬁ moralni ani
Bih ve své viemohoucnosti libovolnd méniti nemtize. Kdyby byl
opak pravdivy, bylo by to tolik, jako ¥ici: co dues s bozskou pfi-
rozenosti se srovnava, zitra se ji pifi¢i, coZ o Bohu si jen mysliti
bylo by jiz hichem.

Zbyva tudiz, piatelé drazi, positivng stanoviti, co jest ton normou
objektivni &ili pravym méfitkem mezi mravnym dobrem a zlem, a
k tomu cili pravim: ‘ ’

|
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podstatny rozdil mravného dobra ode zla kotvi v samé Bozi
pﬁrozenosti, a to pokud jest Bih bytost nejsvét&jsi.
~ Jak jiz bylo tedeno, nepodleha Bih, jako bytost nejdokonalejsi,
zméné nizddné; cozkoliv ¢&ini; ¢&ini tak z nevyzpytatelné moudrosti a
nemtiZze toho neuélmtl aby ani stin nedokonalosti nekalil jeho
svrchovanosti; a co s touto dokonalosti jest ve shodé, ¢ili jinak co
g ptirozenosti Bozi souhlasi, —— nebot ptirozenost a vlastnosti Bozi
od sebe se nedaji lisiti — jest dobré, ale co se p¥iéi jeho p¥irozenosti,
jest a zistane vidy zlem. MiZeme tudiz kratce iici: ,Sicut ultima
‘et absoluta ratio discriminis inter verum et falsum -est conformitas
“vel difformitas cum divino intellectu ut absoluta veritate, sic diseri-
minis inter honestum et inhonestum, seu bonum et malum con-
formitas est vel difformitas cum divina ratione ut absoluta sanctitate.“
Bytost? neviditeln4 v3ak nemiZe byti bezprostiednim méFitkem
v urdovani mravné jakosti toho neb onoho skutku pro bytosti, JdkO
jsme my, kteii vyhradné na své smysly v poznateich svych jsme
_odkézani, a proto spomozeno nidm bylo Bozi prozfetelnosti i zde.
~ Stvotiv nas Bih k svému obrazu a podobenstvi, usptsobil nasi pr1
rozenost tak, Ze prirozenost tato v souhlasu s bozZskou piirozenosti,
~ad jen sekundérni, toz piece neklamnou tvofi normu ¢ili méFitko
jakosti mravnosti, ba ona tak od bozské pf'irozénosti z&vist, co nej-
tésnéji s ni souvisie, Ze v obyéeJ veslo, coZ také jest pFirozeno, totiz
k tomu hledsti nejprve, co ndm jest po ruce, urdovati dobro nebo
zlo dle vztahu jednotlivého skutku k lidskému rozumu. Lze se nim
~zde opfiti o autoritu sv. Tomase, jenZ, definuje dobré a zlé mravy,
di: ,1lli mores dicuntur boni, qui rationi congruunt, mali autem, qui
a ratione discordant.“ Tedy norma moralitatis ultima est Dei Sanctitas
et norma moralitatis proxima est ratio humana cum divina conformis.

Postup analytmky a synthetmky ve Vyucovam
nabozenskem.
Erant. Kalvoda.

Neni na svéts tak vysoké véZe, ani tak prikré skaly, aby na
ni kdokoli vylézti nemohl, jén zdélas-li neb vytese§ mu stupné a
ohradi§ je zAbradlimi.) 7o tedy k vrchim uméni lidskych mnozi
- zdravi, derstvi, chtivi nemohou, aneb s praci, stonanim, nebezpecenstwm
hlavy zavracenim, mozku lamanim lezou, nejde odtud Ze by to lidské
snaznosti bylo nemozné, nez to, Ze schody nespofédané nerovné,
déravé niebezpedné jsou, to Jest: zplisob udeni zm»‘ateny;

) Viz: Komensky, ,Didaktika“ r. 1872. str. 81,



dobré, rovné, celé, sporddané schody zdélaje, Ze miize kdokoli
kamkoli nejvyse vyveden byti, patrné jest.

Co tuto veleuditel Komensky o udeni vibec fekl, to plati na
prvém misté a obzvli&td o vyucdovani niboZenském. Dafi-li se
vyucovani vibec jen bidn& p¥i Spatném a zmateném postupu uditelove,
toz mnedaii se docela a nemize se dafiti vyudovani naboZenské,
neuzivé-li katecheta Fadného a presného postupu v latce plednabene
Cim 675 a dstem nep¥stupn&jii jest predmst nsktery, tim dikladngji
a opatrnéji musi jemu byti vyudovano. A naboZenstvi jest zajisté pro
déti smyslné jesté, jejichZ dusevni Zivot teprve se probouzi, predmétem
velice téZzkym. Tim ddkladngji a opatrnéji tedy katechetovi fadného
postupu ve vyudovani dbati. Chee-li v8ak katecheta postupovati,
musi sob& nejen docela jasné védom byti, kam postupuje, ale i
odkud vychazi, to jest, katecheta musi poznati duSevni stav,
schopnosti a védomosti dé&ti.

Déti, ptichazejice do §koly, uz mluvi, uz1vaJ1 tedy slov na
prOJadrenl svych myslenek, tvorl Véty, sklofiuji, ¢asuji néktera slova
dosti dasto docela spravné, ac¢koliv si této spravnosti nikterak védomy
nejsou. Dé&ti mysli a mluvi tak, jak v nich piedstavy vznikaji, se
mnozi, sdruzuji zptsobem docela pf'irozen}'rm bezimyslng, nedélans,
neStIOJGHé (Dité mluvi pravdu — oviem d&asto jen sub]ektlvnl)
Casto viak ve pFid¢ing jazykové nalézime u déti vedle pFemnohych
spravnosti také veliky pocet nespravnosti, nespravného mluveni, jak
kazdy, mluvé s ditétem, za okamzik poznava. A zrovna tak ako ve
pii¢ing jazykové u dsti mnohé nespravnosti shledavame, tak téz 1
nespravnosti shledavdme na poli predstav détskych, v1d1me ze déti
¢asto zavedeny byly na cestu nespravnou, na které je uditel miti
nechce a nemize. Co plati o uditeli, plati i o katechetovi hledic na
predstavy nabozZenské, jez déti maji.

Zrovna tak tedy jako jest uditeli napravovati fe¢ a chovani
mladezZe, musi mimo tvofeni novych predstav napravovati a objasiiovati
predstavy nespravné a méné jasné, jez déti s sebou do Skoly pfi-

naseji. A co dini uditel hledic na ostatni pf'edstavy, to jest tlohou
katechetovou na poli piredstav naboZenskych, jez d&ti s sebou
pFinaseji.

Toto napravovani predstav nespravnych, objastiovani predstav
nejasnych a tvotreni predstav docela novych dé&je se dvojim zpiisobem,
dvojim postupem: analytickym a synthetickym.

A. Postup analyticky.

Nezbytné rozeznavati jest dvoji druh analyse: analysi realnou
a analysi logickou.

Analyse redlnd neboli slovna, grammaticka jest
rozebirani véei. Tato redlnid analyse netvori novych predstav,
nybrz jenom objastiuje predstavy, které jiz nékdo mél o jisté véei,

£
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ki,@,f@ viak byly nejasné. Tak na pt. zavedl bych d&ti do kostela a
4zal bych jim oltd¥. Pohledem na oltii vznikne v détech oviem
'edstava oltafe, tedy predstava jedineénd, ale predstava nejasna.
&ti maji sice splyruhnu ze viech znakdv oltafe ve své ne]asne
riedstavé, ale sotva dovedou, ba Jisté nedovedou jmenovati znaku té
edstavy, Gasti toho oltare. ' Proto Jest na katechetovi, aby zikim
-~ tuto predstavu ob]aqml musi Zakdm ¥#lel, ze kterych ¢asti se oltaF
sklada, musi jim z té splvnuhny znaklv oltate vybrati, vylouditi
kznaky jisté, ze kterych sc prava a jasna predstava oltafe skladati
mA. Kdyz se. potom zZakiv otdZe, co vidéli, snadno mu dovedou
jmenovati znaky toho oltate, Jejlch nejasna pred%tava o oltaii byla
objasnéna tim vyloudenim znakd ze splynuliny nejasné neboli
‘postupem analytickym.

Analyse logicka jest rozebirani pojmd.

Tato analyse logicks, vlastnd Fedeno, tvofi docela nové
predstavy, kterych jsme pled tim vibec neméh rozebiranim pojmd,
které jsme jiZ pred tim meli. Toto ‘tvorent novych piedstav
rozebirdnim pojmt, které jsme jiz ‘méh, déje se nékolikerym
zplisobem : '

1. Postupem od sloZitého k je dnoduchému, takto :
vypravuji détem piiklady podobné:

A. Bih #ekl Adamovi: ze viech stromi raJskych muzes
jisti, aviak se stromu tohoto nejez atd. . Ale Adam i Eva Jedh
ovoce se stromu zapovézeného, aé védélz Ze toho ¢initl nemaji a aé
~ je k tomu nikdo nedonusil.

B. Bih fekl k Mojzisovi: udef holi do skaly a budes miti
hojnost vody, aby se obderstvil lid; aviak Moj#is pochyboval, e by
“se voda mohla ze skaly vyprystiti na pouhé udefeni holi.

= C. Bh fekl %idém: nebudete miti bohd jinych mimo mne;
aviak Zidé ulili si zlaté tele a klandli se jemu atd. _
Tak maji dé&ti pojmy onéch t¥i pfikladﬁ, tedy t¥i pojmy znaji;
rozebiranim téchto tif znimych pojmé mA zjednati détem jeden novy
‘pojem, pojem hiichu. Kazdy z téchto prikladd, jakozto pFiklad vibec,
jest individualni, m4 své zvlastni, jen sobé vlastni znaky jisté, ale zarovei
mé aspoti Jeden neb nékolik znakd spolednych s tdmi ostatnimi
piklady, pro které%to spoledné znaky pravé tyto tH prlklady
podobné jsou. (Spoledny znak viem tdmto tfem prikladdm jest:
védomd a dobrovolnd neletteni zdkona Botho.)

Analysuji, rozebirdm tedy prvni d&tem znimy prlklad

pojem 4. a vytknu znaky jeho: @, b, ¢, m, n... Analysuji
-y B, » 'y 2@ by 6 f.. Analysuy dale
s Oy » ,,:a,b,c,g,kk...—

~ Znaky mn, ef, ghk jsou znaky kazdému tomu pojmu (pifkladu)
‘Inleldu:’\lm, jen jemu vlastni, (Téchto znakd indiv, si pfi zjednavani
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nového pojmu nebudu viimati) Znaky vSak abe jsou znaky viem
tém tiem pojmum (prkladm) spole¢né. Tyto spole¢né znaky abe
tedy z téch tii piikladd, pojmu vyloudim, vyberu (dvaidery), détem
jasné vytknu a vyslovim a pojmenuji: znak @ = pfestoupeni
zakona Boziho; znak & — dobrovolné prest. zak BoZ%.; znak ¢ =
védomé prest zdk. BoZ. ... Nyni viecky ty znaky shrnu: védomé
a dobrovolné prestoupeni zakona Boziho — a pojmenuji to: jest
h¥ich. Co jest tedy hiich? . .. Tak tedy d&tem zjednina byla
postupem analytickym nova predstava: D (abe) t. j. pFedstava hiichu.

2. Postupem od pfedstav méné& obecnych, indivi-
duidlnych nebo docela jedinednych k predstavam vice
obecnym neb docela obeenym, takto:

Soudet viech znakdé predstavy Jmenuje se v loglce obsahem
predstavy. Sloz1té331 piredstava tedy (v nafem pripadé predstava :
B (abcef) mi ve svém obsahu vice znakl, obsah bohat&jii nez
piedstava jednodud¥i (v nafem piipads nové predstava D [abc]).
Predstava D jest jednodudii neZ piedstava B., protoZe predstava D)
jest obsaZena v predstavé B ... To vyjadru]enle velice dobfe i
mluvou, Fikajice v tomto prlpadé jednani Mojzisovo (B [abcef] )
nebylo bez hA¥tchu (D [abc]) neboh hiteh (D [abe]) byl _]lsté
v tom jednini MojZisové (B [abcef]). ,

Rozsah predstavy Jest pocet jedined, ktefi tytéz znaky maji.
Rozsah ka%dé predstavy mé pak se k obsahu téze predstavy v poméru
opaéném. Cim bohat obsah, tim uZsi rozsah, &im chudsi obsah, tim
§ir§l rozsah. (Tak se rika: "véel vzacnych jest méalo; Bih jest jen
jeden jedinky.) Mai tedy nale piedstava slozit§jsi: B (abeef) uzsi
rozsah, piedstava jednodussi: D (abc) 8irSi rozsah. V logice vsak
jmenuje se predstava s rozsahem §ir§im pfedstavou obecnéjsi,
proto tedy postup analyticky, ktery se béfe od predstav bohatsich,
- slozitjsich, rozsahem uZsich k predstavam obsahem chudim, Jedno—

duf§im, rozsahem ¥r¥im — jest postupem, chiizi od méné obecného,'

1nd1v1duélneh0 neb docela jedinedného k obecengjsimu nebo docela
obecnému.

3. Postupem od ptedstavy niz&i k predstavé vy$ii,
od. predstavy podifadéné k pfedstavé nad¥adéné. V logice
jest totiz obydej znazortiovati rozsahy predstav kruhem. Mezi n&kolika
piibuznymi piedstavami naznaduje se pfedstava obecnéjsi a tedy
chudsi obsahem nebo podtem znakt, kruhem §ir§im, predstava méné
obecn4 a tedy bohatsi obsahem nebo poétem znakd, kruhem uz§im.
(Proto také mluvivad se o uziim a §ir§im vyznamu, smySlu t. j. roz-
sahu slova, kteryzto zpisob mluvy t&né souvisi s onim oznadovanim
v logice pomoci kruhd &irsich a uzswh) Sirsi predbtava viak nazyvéa
se v logice také predstavou VYSSI, nadfadénou, uzsi pFedstava pak
nazyvé se také predstavou niZii neboli podfadénou. Zjednavajice
nékomu novy pojem postupem analytickym (od ptikladi k pravullu),

)
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vyblrame z predstav sloz1té3s10h téxsich (z prlkladu individuslnych)
znaky k té nové jednoduché a lehdi, tedy postupujeme od predstav
s rozsahem uziim ku predstavim s rozsahem §irSim, neboli od piedstav
niz¥ch, podfadénych k predstavé vyssi, nadfadéné. Proto také methoda
analytlcké kterd postupuje od predstavy nizs, podiadéné k pt edstavé
VbeI, nadfadéné, jmenuje se také methodou vzestupnou

: 4. Postup od konkretniho k abstraktnimu, takto:
Zjednévajice détem pojem hiichu, vychazeli jsme z prlkladu A B, C;
kazdy pak piiklad jest povytetné cosi konkretmho, pojem viak
hiichu jest povyte¢nd cosi abstraktniho.

- 5. Postup od prikladu k pravidlu, takto: K pojmu
obecnému, k pravidlu ptivedli jsme a pFivadime nejdast&ji a nejsnize
z prlkladu, vybirajice z ptikladd sobé pifbuznych spoleéné znaky a
spojujice je v jeden obecny pojem, v obecné pravidlo. Tak v nasem
piipadé vyvodili jsme ze tii piikladi: 4, B, C, obecné pravidln:
kdo védomé a dobrovolné prestupuje zakon Boz1 hesi.

Pod4vame-li tuto analysi logickou tak, Ze z jednotlivych p¥i-
kladiv a piib¢hiiv abstrahujeme obecny pojem aneb obecné pravidlo,
podali jsme tuto analysi zpéisobem tndukéném. Timto zpasobem zjednali
jsme zadkam z onéch piikladd 4, B, C pojem hiichu. Kdyz viak
timto zplsobem indukénim zjedndm Zaklim vSeobeeny pojem aneb
obecné pravidlo a pod toto hotové jiz vSeobecné pravidlo viadim pak
nové zvlastni piipady, jeZ jsou téhoZ druhu, tedy pFibuzné a podobné
piikladim, ze kterych jsme to obecné pravidlo vyvodili, pak podali
jsme analysi zplisobem analogickym. Na pi. z prikladd 4, B, C
vyvodil jsem détem obeeny pojem hiichu; nyui vypravuji dstem treba
o Kainovi, jak zabil bratra svého Abela, vytknu zvlagt& jasné&, zZe
védomé& a dobrovolnd z pouhé zavisti zabil bratra svého Abela, ad
védel, ze ho zabiti nemi. Pak se otdZzu: &eho se tedy dopustil Kain?
Zhk psté odpovi: hifchu. A pro¢ se dopustil hiichu? Zak: protoze
védomé a dobrovolné prestoupil zdkaz Bozi.

B. Postup syhtheticky.

Nepostael Vzdy uditeli a katechetovi Jedlny postup analyticky,
aby Ziky své o jisté véei poudil, aby nespravné predstavy jejich
opravil, nejasné objasnil anebo docela nové jim zjednal. Tu jest tedy
uditeli a katechetovi brati se cestou, postupem jinym.

Tak na pf. éteme v Pism& svatém ve II. kn. Mojz rozkaz

Hospodiniv o a
zbudovani archy amluvy : kterak Hospodin dava éidﬁm'pﬁ-
(Mojz. II. 25. 10 .. ... ) | kézani: (Mojz. II. 20. 8.....)
V. 10. Archu z diivi Setim udélejte, V. 8. Nebudes miti hohfi cizich p1ede
jejizto dlouhost at méa pil tietiho lokte: mnou.
girokost ptl druhého lokte: vysokost: . (A nyni se ptedstava tohoto prvniho
téz piil druhého lokte. piikazani sklada :

>Museum.« 6
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V. 11. A pozlatis ji zlatem nejsistsim

vnitt 1 zevnité : a udélas nad nf korunu |

~ zlatou vikol :
V. 12. a &tyfi kruhy zlaté, kterés pii-
d&l48 k ctyfem uhlim té archy: dva
kruhy at po jedné stranéd a dva
po druhé.
V. 13. Udélas také sochory z d11v1 Setlm
-~ a oblozi§ jezlatem . . . ... .. ...
V. 16. A vlozs do archy to svédectvi
(t. j. pikdzani, zakon), které dam tobs.

V.-4. Neuéini§ sobé& rytiny ani zadného
podobenstvi . . .. ...

V. 5. Nebude§ se jim klanéti. .. ... )

V. 7. Nevezmes jména Hospodina Boha
svého nadarmo, nebot . . . . .

V. 8. Pomni, abys den sobotni svétil.

......................

V. 12. Cti otce svého i matku svou, abys
dloubo %iv byl na zemi . ... ..

V. 13. Nezabijes.

V. 14. Nesesmilnis.

V. 17. Udslas i slitovnici ze zlata nej- | V. 15. Nepokrades.
- giststho . . . . .. . V. 16. Nepromluvi§ proti bliznimu svému
V. 18. Dva také cherubiny zlaté a kované kiivého svédectvi.
udslas . . ... .. atd. V. 17. Nepozadis domu blizniho svého:
; aniz pozadis manzelky jeho . . ...

Takto oznamoval Béh vili svou lidu svému skrze Mojise.
Moj#i§, poslouchaje tento dvoji rozkaz Hospodindv, sbfral v mysli
své zvlastnl podminky, vyjimky, znaky, které se tykaly te archy
tmluvy a toho desatera (BoZich ptikazani) a skiddal je v mysli své
v jeden celek, v jednu predstavu, v predstavu archy, kterou mél
zbudovati a v predstavu desatera, které mél lidu svému ozndmiti.
Skladani slove fecky synthesis, odtud tedy zpisob neboli postup :
tvofiti nové predstavy skladinim jednotlivych znakd ndm udanych,
jmenovanych, slove postupem synthetickiym.

Jako analyse, tak i synthese jest zase reilnid a logicka.

Synthese realné, slovn4, grammatlcké Jest skla-
dani véei, sklddani celku z Jeho ¢4sti. Na pf. chei détem
znézorniti t. j. zjednati predstavu archy tmluvy. Tedy musim détem
namalovati na tabuli dast po &asti, ze kterych se archa tumluvy
skladala a pojmenuji kaZdou tu &ast, aZ takto celou archu amluvy
namalqu Tak nabyly déti synthesi redlnou nové piedstavy, predstavy
o arfe umluvy.

Synthese logickd mneboli vécnd jest skladani
pojmi. JakoZe skladdni jest opakem rozebirdni, tak jest postup
syntheticky pravym opakem postupu analytického:

1. Analyse byla, jak jsme ukazali, postup od sloZitého k jedno-
duchému (v1z A. 1) Predstava v8ak na pf. prvniho prikédzéni
Boztho = N (a, b, ¢), kterého jsme dosli skladanim ze znakd:
abe (@ = — neudinf¥ sobd rytiny, &6 = ani Zadného podobenstvi, ¢ =
nebude’ se jin klanéti), jest zajisté sloZit&jsf, nezli ony zn_aky, ze
kterych jest sloZena. PonévadZ tedy synthese od jednodu&siho
t. j. od znaki jednodufiich nez predstava nova sama, postupuje
ke sloiitéjéimu' t. j. k predstavé z on&ch znaki sloZené, jest
pravym opakem postupu analytického.

2. Analyse jest postup od predstavy méné obecné, 1nd1v1dualne
neb docela jedineéné k predstavé obecn&j$i neb docela obecné, jak
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jsme vidéli; synthese viak jest postup od predstavy
obecngjsi 'neb docela obecnd k predstavé méndobecné,
individualné nebo docela jedine&né:

Jak Jsme vidéli pii analys1 (VM A. 2), jest predstawa obecng;jsi
ta, kterd ma chudii obsah, ale &ir§i rozsah. Ukéazu-li tedy a vylozim
détem ze védomé (znak a) a dobrovolné (znak &) prestoupeni zékona
B0z1ho (znak ¢) jest hiich — D (abc), postupoval jsem syntheticky
- od predstav obecngjsich, obsahem chudsich (od piedstav téch prikladi,
z nichZ jsem tyto tii spoledné znaky abc vyloudil) k pFedstavé méné
obecne, s obsahem bohat§im. Jest tedy postup syntheticky zase
pravym opakem postupu analytického.

3. Analyse, jak ]sme vidéli (viz A. 3.), jest postup od pledstavy
nizsi k predstaveé vyssi, od predstavy podfadéné k piedstavé nad-
fadéné ; synthese viak jest postup od predstavy vyssi
k predstavé nizgi, od predstavy nadfadéné k predstavd
podfadéné: »

Predstava vySsi jest ta, kterd jest rozsahem élrs1, ale obsahem
chudsi. Vykladam-li tedy détem, Ze laska k Bohu jevi se zachova-
vanim desatera Bozich prlkazam, postupoval jsem synthetlcky
Jednotliva prikézani jsou totiz jednotlivé znaky té nové sloZitéjsi,
uzil, podfadéné predstavy: lasky Bozi, kterouZzto novou predstavu
jsem vytvoril sloZenim a vyloZenim, Vykladem viech téch desiti
Jednoduésmh znakt. Tedy zase zrovna opacné jsem postupoval jako
pfi analysi.

Jak patrno, pokradujeme, z]ednava]lce novou predstavu pomoci
synthese, od predstavy nadfadéné, vy$si k predstavé podiadéné,
niz§l, a proto se jinak "téz nazjrvé postup syntheticky postupem
sestupnym, kdeZto analyse jest postupem vzestupnym.

4. Analyse jest postup od konkretniho k abstraktnimu (viz A. 4.);
synthese viak jestpostupodabstraktnihokekonkretnimu.
Reknu-li tedy détem: h¥fch jest védomé a dobrovolné prestoupeni
zdkona Bozho a vysvétlim-li tuto vieobecnou, abstraktni predstavu
hiichu na konkretnich pifikladech (pod A. 1. uvedeny’rmi), postupoval
jsem u vysvétleni predstavy cestou synthetickou. Nebot tuto vieobecnou
predstavu h¥ichu, kterou jiz déti mély, ale velice nejasnou, objasnil
jsem znaky, které jsem z téch konkretnich piikladd vybral. Déti
maji totiz tu piedstavu hiichu (jakmile jsem jim fekl: h¥ich jest.. ),
ale obsah jeji jest velice chudy a rozsah velice Siroky (nevé&di, co
to vlastng je ten hiich), proto musim znaky, z téch konkretnich
prikladii vyhrazené, do toho chudého obsahu jejich predstavy hiichu
- vlozili, sloZiti, musim t&mito znaky rozsah té jejich predstavy zuziti,
omeziti, aby jim ta piedstava hiichu byla nazorné&jsi, konkretngjsi,
snaz§i, jasngjsi a lehéi, t. j. aby jasné védély, co to vlastnd hiich jest.

5 Analyse jest postup od piikladu ku pravidlu; synthese
viak postup od pravidla k prikladu.

6"&"



Reknu-li détem vieobecné pravidlo prikézani lasky k bliznimu:
pmilovati budes blizniho svého jako sebe samého“ a vyloZim-li jim
a pak ukézu vypravovanim piikladd Vsecky znaky toho vieobecného
rlkézam lasky k bliZznimu, détem jiz jakZ takZ nejasnd znamého
(znak a: bliznimu dobie chtiti, znak b: to jemu diniti, co mu
pfijemno . . .., znak c¢: vieho zanechati, co mu nepifjemno . . ..),
na pF. vypravovanim o Kristu Panu, o svatych, o milosrdném

Samaritanu a p., postupoval jsem syntheticky, t. j. snagel, skladal

jsem ty znaky: abe, jez to vSeobecné pravidlo obsahuje, na Krista
Péna, na toho svateho na milosrdného Samaritdna a ukéizal jsem
skutedns, Ze Krlstus Pdn 7€ mllosrdny Samaritdn skutedn& blizniho
miloval.

Pozorujeme-li postup analytlcky a syntheticky, jak jsme tu
kazdy ve péti bodech vylozili, vidime, Ze analyticky pokradovati méize
katecheta ve vyudovani ndboZenstvi jen tam, kde se sama sebou nabizi
obecna zasada didaktické:, od zndmého k nezndmému. Kdekoli viak
tohoto znamého zakladu neni, kdekoliv se katecheta ve vyudovani
naboZenstvi nemé o¢ pevného a znamého (rozumi se détem!) op¥iti,
tam nastupuje potfeba postupovati syntheticky.

Vizme to zase na piikladech:

analyse: synthese:
Zjedndvim détem (na  vy¥im | Zjednavam Zdktm pojem desatera
stupni) pojem cirkve: Bozich ptikézani:

Kdo jest duchovni hlavou viech katolikfi | Reknu: Bfith dal na hofe Sinaj zidfim

na§i farnosti? desatero Bozi piikazani. Pin Bih fekl:
Komu v8ak podiizen jest na3 p. farax‘? 1. Nebude§ miti Bohii cizich prede mnou.
Komu podifzen jest p. dékan? 2. Nevezme§ jména Hospodina Boha
Komu p. biskup? Sv. Otei. svého nadarmo.

Tak tedy jsou vsichni katoli¢ti kiestané | 3. Pomni, abys den sobotni svétil.
i v8ichni kné#i poddimi sv. Otei. A | . . . . . . . . . .+ . . . .
viichni tito katoliéti kiestané se svymi | Kdy% jsem fekl: Bih dal ZidGm na hote
knézi a se sv. Otcem tvoii katolickou Sinai desatero Bozi piikazani, tedy
cirkev. Co jest tedy sv. katol. cirkev? vznikl v détech jakysi nejasny pojem

toho desatera, a% teprve nyni vy-

jmenovanim znakd toho desatera (znak

1. 2. 8...... 10.) nabyly 1plné
jasného pojmu o desateru BoZim pFi-
kazani.

Co jsme tuto o postupu analytickém a synthetickém rekli,
fekli jsme se stanoviska d&ti, které udime (jakoz vidy se
stanoviska dé&ti a ne uditele se o methoddch mluvi), nehledice na
uditele, ktery timto dvojim zptsobem Zikim pFedstavy nejasné
objasfiuje, nespravné opravuje neb docela nové zjedniva. Hledice

tedy na uditele, vidime patrn&, Ze uditel, privadi-li Zaky od piedstay

neznamych ku predstavé znamé, neboli postupuje-li uditel se stano-
viska dé&ti syntheticky, se stanoviska svého postupuje analyticky
(t. j. od zniamého k neznimému, ku predstavé, kterdA ma byti
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z téchto zndmych jemu znakd détem sloZena). Postupuje-li uéitel se
stanoviska dé&ti od zniamého k nezndmému neboli analyticky, samo
sebou se rozumi, Ze jiZz tu pFedstavu Zakdm neznimou sim znati
musi (jinak by vibec o tom nemohl mluviti), tak Z%e zase se svého
stanoviska postupuje od znidmého k neznimému neboli postupem
analytickym.

Jak uditel sdm si tuto pledstavu zjednal, zda analyticky &
syntheticky, o to ndm nejde. Nam jde jen o ten postup, o tu &innost,
kterou se détem nejasné predstavy objasiiuji nebo nové tvoii.

A tu jsme vidéli tedy, Ze tento postup v mysli uditelové jest
vidy analyticky; jakmile vSak uditel tuto svou duSevni &innost na
jevo d4 za tim d4delem, aby se pole predstav zdkd obohatilo, Ze tento
~ postup podle Zakd jest bud syntheticky (kdyZz znakt piredstavy
neznali), aneb analyticky (kdyZ jednotlivé znaky té nové piedstavy
jiz znali).

Tak tedy, hledic na uditele, postup analyticky nejtsnéji spojen
jest s postupem synthetickym. Konec analyse v mysli uéitelov® jest
podatkem synthese v mysli Zakdv. A zrovna tak tésné spojen naskyté
se nim postup analyticky se synthetickym se stanoviska Zakd.
Katecheta totiZz nespokoji se tim, Ze Z4k na pf. postupem synthe-
tickym nabyl nové predstavy (hfichu na p¥.), nybrz zdk musi ukazati,
ze skuteéné ten aneb onen skutek jest hiiSny. Na p¥. Zak slysel cosi
o hiichu, nem4 vSak o ném jasné predstavy, znaky toho h¥ichu jsou
mu nejasny nebo docela nezndmy. Tedy katecheta mu syntheticky
ozfejmi tu predstavu, t. j. ukdZe mu znaky této predstavy hiichu,
kterych #4k diive neznal. Nyni Z4k jiZz vi, co jest to h¥ich, umi
hi¥ich definovati (vyméfiti). Ted viak nepfestane na tom katecheta,
ale taZze se, kdyZz byl na ptf. vyloZil pad prvnich rodidi: &eho se
dopustili Adam a Eva‘? Odpovéd: hiichu. A hned se tiZe: Prod se
dopustil Adam a Eva h¥ichu? = proé¢ bylo jejich jednani h¥i§né?
Tato cotdzka neni nic jiného nezli vybidnuti Zidka: ukaZ nam
analyticky, %e skutend Adam a Eva zhiesili, neboli udej znaky
piedstavy hiichu (prakticky: aby i ti, ktefi ned&vali pozor prve na
vysvétleni, aspoti nyni védéli a pochopili, Ze Adam a Eva skutedns
zhiedili). Tyto znaky jiZz vybird tedy Zdk analyticky, nebot vychéazi
od znamého, co slysel od p. katechety Vibec analysi od synthese
ve Skole odlouditi nelze, nemé-li udeni byti slabo a nestilo. Vzdyt
co to jiného to dasté a ustavitné opakovani véel pravé détem
vyloZenych, nezli rozbor (analyse) toho, co jsme synthetlcky utvorili,
nebo naopak op&tna skladba, synthese toho, co jsme s d&tmi
rozebrali. Kazdé ,prod?¥, jimé uditel se chee presvédéiti, Ze Zéei
skutedng pochopili, co jim vyloZil, jest takovym spojenim analyse se
synthesi a naopak. Vibec bez analyse spojené se synthesi neni
- Zadného vyudovani, zddného pevného presvédéeni, Z4dné jasnosti a

jistoty predstav. ~

(. PE—)
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Frederi Mistral,

slavny basnik provengalsky.
Literarni studie.

(Dokond.)

Nez piihlédnéme jiz blize ku slavné idylle , Miréio.“

»Miréio“ jest prosta historie krisné, venkovské divky, kteri
miluje chudého hocha, kosikare. Otec jeji Ramon vzepte se celou
silou této lasce a Miréio, v&i nad&je zbavena, uprchne v noci ze statku
do vzdalené zizradné svatynd, kde se chovaji ostatky Svatych Marii,
aby si tam Vincenta za muZe vyprosila. Po naméhavé cesté klesne
na prabu chramu pod upalem jizniho slunce a umird. Umirajict
zjevi se svaté ti Marie a vidéni, které ma o raji, jakoZ i vypravovani
svétic udini ji #tastnou, Ze zapomini hote svého.

Latka zajisté velml jednoducha, a prece ¢&itd idylla 12 zpévi!
Jak mozno predmét tak prizraény protdhnouti do také délky? V tom
pravé spoc¢ivd genius basnika; baseri vis nenudi, naopak predtete ji
v jednom dechu od podatku do konce, zastavite se jen nad mnohym
zcela novym a originalnim mistem, va§ zijem stoupéd pii detbd stile
vic a vice, a kdyZ doctete, nepiestanete znova a znova listovati
v knize, kterd rdzem stala se vaiim milackem.

Vyprdvovam plyne hladce a nerufens, tokem vskutku Homerskym,
za jehoZ Zdka se Mistral sdm prlhlasuje, na mistech vhodnych JSOll
mistrné vpleteny episody, které jesité t&snéji piimknou se k vasemu
srdei, jezto jsou nehledané, vzaté z lidu a piijdou jako na zavolanou
samy sebou. Jest to vSe tak pfFirozené, Ze to ani jinak byti nemize.
Seznamite se s celym Zivotem venkovskym v Provencalsku, zamilujete
si tu luznou krajinu, i ty prosté venkovany, zijici s piirodou v nej-
vetiim pratelstvi, s JGJIC}J hlubokou virou v Boha, s jejich povéstmi,
povérami a naivnimi nazory. Mistral vpletl do basné mnoho. Fivld
béjeslovnych, pohadkovitych, ale zpisob, jakym to uéinil, a misto,
kde jich upotiebil, jevi vSude mistra. Krasn& pravi Vrchlicky
»PInost obrazi, ze které zde derpano, az prekvapuje, vidite, Ze basnik
nejdiive vsal do sebe cely ten rolnicky Zivot a Ze je mu hrackou
vydychovati jej ze sebe v harmonickych slokéch, zrovna jako pod-
veber d&la stran, kterd se pres cely den napila plnymi dousky
slunedniho svétla.é A Louis Ratisbonne®) pravi: ,Nevim, ku
kterému analogickému dilu bych ,Miréio“ piirovnal; v celé fran-
couzské literatuFe nenalézdme nic podobného. Sedlaci Georga Sanda
Jsou pilivabni, ale prece mi trochu koketuji, Briseux méa tony skoro
stejné néZné, ale nem4 opét té sily a toho lesku jako Mistral.

Rekl jsem, 7e Mistral je basnik veliky a bésnik katolicky.

Na toto zvlasté kladu diraz, nebot tim pro stanovisko nafe ma cenu

- *) Morts et Vivants, Paris 1860.
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fm vét&i. On neni knéz, u néhoZ smér naboZensky by se predpokladal
sam sebou, on je muz hluboke viry. NesvatouskuJe, neopakuje snad
jména svatd v kazdém verdi, tim jeitd baseh neni bezvadnou nebo
‘néaboZenskou, nybrz on nevyhybi se vécem néboZenskym, neboji se
jich jako dert kiiZze, ani jich zimyslné nevyhleddva, nikoliv! Jest
basnikem z lidu a pife pro lid, kde viak se mu thema nébozensks
naskytne, tu je neprejde bézlivé nybrz pouzije vhodné a co nejlépe,
najde vsude strankn neJkrasnéJs1 hodnou basnického péra. Rizné
_ episody, réeni, zvyky, ndzvy, vykiiky, rady, modhtby, vie to tryska
~ ze srdce hluboce véficiho, nevnucuje se vam, ale tim vice hfeje,
 t&sl, zamlouvad se vAm do duge. Jak ovléda historii posvatnou,
legendy katolické, bibli" a liturgii, o tom sv&d¢i mystické zjeveni t¥i
svatych Marif, jez zabird bez maéla tii posledni zp&vy a pati k nej-
“krasnéjgimu, co v tom oboru katolickd poesie podala.

Mistral nevzyvid Musy na pocétku své basné, nybrz Krista
prostych versich:

Sk 0™

Tu, Segnour Diéu de ma patrio
Que nasquéres dins la pastribho ! ¥)

Tento druhy ver§ sdm ji% jest charakteristickym pro pé&vee
provengalskeho Provengalové, nirod rolnicky a pastyfsky, se zvlastni
pietou slavi svatky vanoéni, které jsou u nich nejvétsi slavnosti
v roce a zhroveii svétkem nirodnim. P¥éina toho jest hlavné v pevné
vife jejich, Ze svaté evandé&lium pi¥ineseno bylo do Provence svatymi,
jiz byli v bezprostifedném styku se samym Spasitelem; historicky
viak nemozno zde pranic dokézati. Legenda vypravuje, Ze Zidé po
smrti Kristové donutili Lazara, jeho rodinu a prately jeho vstoupiti
do lodky bez vesel a opustiti Palestinu. P¥éinou toho byla nenivist
- Zidd proti Lazarovi, jejz Kristus z mrtvych vzkifsil, a kteréZ
faktum nedalo se popfiti, a pak svédectvi hlavng Magdalenino, Ze
Kristus z hrobu vstal. Tuto udalost opéva také stard francouzska
piseti duchovni:

Les Juifs.

Entrez, Sara! dans la nacelle,
Lazare, Marthe et Maximin,
Cléon, Trophime, Saturnin,
~ Les trois Maries et Marcelle,
Eutrope et Martial, Sidoine avec Joseph (z Arimatheje!):
Vous périrez dans cette nef!

Allez, sans voile et sans cordage,
Sans mit, sans ancre, sans timon,
Sans aliments, sans aviron,
Allez faire un triste naufrage!
Retirez — vous d’ici, laissez — nous en repos,
Allez crever parmi les flots!

¥) Ty, Pane BoZe moji vlasti, jenz narodil jsi se mezi pastyfi!
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Prozretelnosti vedeni, pristdli v Provenc¢i na nejzazsim koneci
ostrova Camargue. Rozptylili se po zemi a viude kazali evandélium.
Maria Magdalena uchylila se do pousté v Sanct-Baume, d&inic tézké
pokani. Dvé& ostatni Marie, Maria, matka sv. Jakuba mensiho a
Maria Salome, matka druhého Jakuba a sv. Jana evandélisty, pro-
vizeny sluzkou Sarou, putujice Provenci kazaly, a koneénd vratily
se na misto, kde byly pristaly a tam zemfely. ,Li Santo“ (Svaté

Marie) jest méste¢ko &itajici na piél Sesta sta obyvatel na biehu .

mofském mezi rameny Rhony. 25. mije kaZdého roku neséislné
zhstupy z celé Provenge hrnou se tam k zizraénému lrobu svatych
tii Maril, —

Bésen , Miréio“ psana jest v umélych slokach, versem iambick ym.
Schema je toto:

- — Y - — v —
e U - — )
e — | o Y -
e e U
e U — v — v —
- - —
o — o — U — ] o — v — Y —

Prvé dva verSe maji Zenské rymy, verS tfeti a sedmy (alexan-

driny s cesurou uprostied) maji rymy muzské, verSe: d&tvrty, paty,

éesty maji jeden a tyZz rym Zensky. Touto rozmanitosti metra a
rymu, jakoZ i pfesnym piizvukem (o ném# ve francouzskych versich
neni ani pamatky, Jezto se pouze slabiky pocitaji) doecilil Mistral
veliké hudebnosti ve své sloce, jez pro idyllicky raz skladby jest
jako stvofena. Zvlast§ na tietim mistd umisténym alexandrinem,
ktery nahle Siriim proudem vypravovam li¢, pak trojim, trojnidsobnym
rymem spojenym verSem, jenz mé jaksi raz zivé a rychlé povidavosti
a konednd druhym alexandrinem, jimZ &iroce a velebné celd sloka
s koneénym rymem muzskym, ktery déla dojem ozvény, se kondi —
vyli¢il nizorné basnik epicky kolorit své idylly.

Jazyk nas mizZe hravé reprodukovati tuto sloku metrem, rymem
i pHzvukem, tak Ze dobry px"eklad dosti 8tastng dovedl by ndpodobiti
zvukomalbu verSe Mistralova; ovSem mnoZstvim samohlasek, dvoj-
hlasek a trojhlasek provengalskeho jazyka nemtiZe se py%mtl zadny
druhy jazyk. Nade vie zajimavy byl by pteklad slovenstinou podany,
ktery by v neJedné prlémé dovedl vystihnouti zpévnost a lahodu
origindlu, oviem minim to pouze theoreticky, piekladati Mistrala do
slovenstiny nepfipadne as nikomu. — :

Dovolim si podati nyni podrobny obsah ,Miréiy“, misty p¥i-
pojlm nékteré ukizky vlastnich nesmélych prekladdi; kde nebudou
zniti tak, jak by si bylo prati, tam prosim at to piidte laskavy
dtena¥ na vrub mdj a nikoliv nesmrtelného p&vee Mistrala.

* *
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L. zpév. Biestov.*) Basnik podind na zpisob Homéra:

O provencalské divee péji.
Ji v mladosti a lasce ieji ,
skrz cely Krau*¥*) a dal, obilim ku mofi
chei sledovat, kam pijde kudy,
%4k velkého Homéra chudy.
Jak byla by jen dcera hrudy,
kraj o ni mimo Krau jen malo hovoii.

Byt &elo jeji nezafilo
- neZ mladim, byt ji nepattilo
ni vinku zlato, ni z Damasku plasté plam,
chei, v slavé nechat vzletem vzplane,
jak kralovna at v lisce vstane,
toZ v ¥edi nasl pohrdané,
vidyt zpivam, pastyfi a rolnici, jen vam!

O Boze, v moji vlasti ctény,
ty u pastyit narozeny,
mi nadchni slova v Zar, dej zpévu vzlet a dech!
Ty vi§ to: pod zelenou snéti
na slunci, v rose, v ladné zméti
kdyz fiky zraji, ve zapéti
vlk chtivy, élovék jde, plod strha na stromech.

Vsak na strom&, z né&jz vétve lame,
snét zdvihne§ vidycky, jez jej zklame,
kam nenasyta ten svou nemi ruku vznést,

to krasny vyhon zraly &asné,
a panensky a vonny, jasné
jak Magdalena plane krasné,
ptak slétd s nebe hlad v tu ztisit ratolest.

Ja ziim tu vétev, svézest jeji
mé touhy budi, je# se chvéji,
ji vidim ve vinku se na obloze chvét,
plod nesmrtny, list ktery rasi,
dej, Boze, at mé perut vznasi
té provencalské tec¢i nasi,
dej, abych vysahnul aZ na tu ptaéi snét.

Nyni poéinad vlastni vypravovani. Na biehu Rhony bydli
v chaloupce stary a chudiéky kosikaé Ambroz se synem Vincentem.
Cas od &asu chodivaji spolu krajem ode dvora ku dvoru a spravuji
vie, co patii do jejich Femesla. Jednou na také cest§ prijdou na
veder do Biestova, statku bohatého Ramona, a prosi o nocleh. Deera

¥) V originale zni: Lou mas di falabrego (le mas des micocoules). V Provenci
mé kazdy ,mas“ (dvir, statek) své zvlastni, osobité jméno, jimZ se rtizni od jinych.
Falabrego (micocoulier, Ziirgelbaum) dle Slobody: biestovec, biest (Celtis australis)
jest druh jilmu, jejz péstuji na jihu Francie kolem statk@. Jméno ,Btestov“ utvofil
jsem analogicky dle ¢eskych dvorti: Obcov, Skuhrov, Orlov atd.

¥*¥) Krau (xpoUpos neplodny) rozsihla, pustd, kamenitd rovina. Hranice jeji
jsou: na severu Alpiny, na jihu mofe, na zapadd Rhona, na vychod$ rybniky
Martigské. _ :
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statkdfova Miréio je vitd. Otec se synem usednou na dvore a pilng
pracuji o rozdé&laném kosiku.

Let Sestndct Vincent nemél cels,
viak v tvaii jists, v celém téle
byl krasny junik jiz a stihly nejpsknéj’;
lic jeho byla dosti snad,
ne# pravda — ptda temnéhnéda
vzdy pSenici d4, jeZ se hleda,
a dernych hrozni mok zné vznitit tance rej.

Znenhhla se seSefi a pan Ramon zve oba kosikdfe k vedeii;
Miréio piinese jim misu bobu.
Miréio pred patnactl byla ... (t. j. lety)
Z Font- vieille strani modroblla
vy milé plane z Krau, z Baux vrsky, kopeéky,
vic neuziite krasy prave' :
Ji vypucelo slunce smavé,

a lice upfimné a zdravé
jak rize darny kvét dva mély ddlecky.

‘A jeji pohled rosa byla,
jez kazdou bolest utisila . . .
hvézd paprsk méné éist a méné sladky jest.
Pletence ¢erné svitem hraly,
jez dlouhé kadefe dvé tkaly,
a hadra — teprv dospivaly
dvé broskve okrouhlé, panenstvi sladki zvést.

Po vedeii prosi deladka starého Ambroe o néjakou pisetl. Ten
se vymlouvé ale na pﬁmluvu Miréinu zap&je valeénou pisefi o
namotni bitvé, v niZ sam kdys1 kormidelnikem byl piitomen. Tato

piseii psana Jest v ryze starém provengalském duchu a jinym metrem.
Na to rozejdou se rolnici od stolu.

Vsak Miréio tu sama v tichu
ted zlistala, tak plna smichu,
zlistala s Vincentem, se synem kogafe,
a oba spolu rozpravsli,
jich hlavy tak se uklanély
ku sobé jak dvé Kabridely ¥)
ve kvétu, vanek kdyZz je sklini na jafe.

Vincent na zadost divky vypravi o svych cestdch, o rizném

zaméstnini: o honu na puchyinfky, o lovu pijavek a zvlasts o
zhzraku u Svatych.

Zdaz u Svatych jste ndkdy byla? —
O, pisné o nich jsou, mi mil3,
co chvili nemocnych se nese mnoho tam!
My 38li jsme tam ku tomu svatku . . . .
chram maly jest, viak toho zmatku,
, co obrazi tam d4no v kratku!
10, svaté, svétice, svou milost piejte nim !¢

#) Aster tripolium,




— 91 —

Rok tento zdzrak chova v sobd . .
O Boze, co jsem zfel v té dobg!
Tam v pladi na zemi vam le#i détatko, -
jak svaty Jan tak baculaté,
a hlasem smutnym mnohokrate:
»0O vratte zrak mi, vratte, Svaté,*
k4, ,svoje rohaté dal bych vam jehhatko !“

A kolem né&ho tekly slzy.
Vsak také skiih s ostatky brzy
se s hiiry snifela*) nad kledici tam lid,
jak trochu lano jenom zfeli,
tu viickni lidé, kostel cely,
, jak vétry v myt1 buraceli :
,,O, velké svétice, nas pojdte uadravit!é

Viak décko v loktech kmotry svoji
j1z vztdhlo néznou rudku dvoji,

jiz mlize doteknout se svatych ostatkii
tii blahoslavenych Marii,
v skith zazraénou se prsty ryji,
jak tonouci, v né&jz vlny biji,

to prkno objim4, jez chytil ve zmatku.

Viak sotva s laskou rudka jeho
se dotkla skvostu posvatného,
(j4 v¥el to!) najednou vykukne détatko : —
— 0 _]aky div tu vira éini —
»Ja vidim zdzradnou tu sk¥ini,
P babi¢ku, jak plaGe nyni,
hned jdste hledat, hned, mé s rizky jehiatko!“
Vsak i vy, panno, véite taksé,
Bih dejz vAm krasu, 8tésti viaké,
pes kdyby, jestérka, vlk aneb hrozny had
neb jiné bludné zviie divé
vas kouslo ostrym zubem, chtivé,
nez zlo to zlomi sily, d¥fve
6 bézte ku Svatym, ty znaji pomahat!®
Noc se blizi, mésic sviti na temné skupiny stromi a vzdélens
modaly, odkud hlas zvonku zaznivé, slaviei klokotaji a sova dasem
soumrakem ptelétne s Zalostivym zvukem. — Vincent vypravi
dychtivé naslouchajici divee o bshu o zivod v Nimach, o slavném
béhounu Lagalantovi, s nim# pokusil se zépasiti, ale klesl k zemi
k smrti unaven, pouze jakysi mladik, jménem Cri, t¥eti zApasnik,
zvitézil. Lagalant zdreceny vlastni porazkou svléks nadherné spodky
-rolnickami ovéSené a odevzdava je svému vitézi, zmizi v tladenici a
nikdo jiZz ho nespatfi. Mistrng liden tu divoky bé&h zapasniki:
______ A jako blesk
plafi vichni polykdme v letu

a drahou sledujeme metu,
vir prachu zahalil skok kazdy oblakem,

*) Kir chramu sestava ze 3 poschodi: krypty, vlastniho mista, kde se Svaté
modlily, z vysoké svatynd a kaple nad touto umisténé, kde jsou ostatky svétic.
Ve chvili, kdy skiih s ostatky zvolna se spousti dolii, vsickni najednou tapénlivé
volaji ku Svatym o pomoc, v okamiik to piznivy vyslyseni,
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nas vitr nese, vlas nam dyma,
6 jaky zar! béh divy hifma,
nas dlouho taky obeh jima4,
ze zda se, v jeden &as %e mety dostihnem’.

Ja posléz ocit’ jsem se v piedu,
v8ak to mou piivedlo jen bédu.
Neb v pychu, blazinek, kdy% ztratil jsem jiz strach,
kdyz v pied se Fitim, mozek &ili,
v riz najednou jak sténa bily,
je predbéhnuv, v té krasné chvili
se .svalim bez dechu a polomrtvy v prach! — — —

Tak Vincent dlouho pfed Bfiestovem,
co védél, hbitym li¢il slovem,
kdyz mluvil, ve tvaii mél riZnou zaplavu,
a blesky metal dernfym okem,
a v posuncich “hral rukou, bokem,
ted jeho hojnym tekla tokem
jak v maji nably proud, kdy% schvati otavu.

I cvréei dasem  umlkali
ve hroudach, aby naslouchali;

a Gasto slavieci a Gasto noéni ptak
v noc tichou mldeni své snoubi; —
a rozrugena v duse hloubi
usedla ona v stinném loubi

a do svitani jiz svlij nezaviela zrak.
2Mnd zda se,* tekla svoji matce,
nke podivne a pillis sladce

Spat v zimé slastno, nyni ale
noc jasna rovna dnu jest v maéle,
6 poslouchejme jests dale,
vidyt jemu naslouchat, — noc, Zivot dala bych !¢
Tak rozkosn& vyzniva prvni zpév, krasny zvlaité pisni starého
namoinika a vypravovanim o b&hu v Nimach. Kdybych vSak mél si
vybrati ¢ast nejkrasné&jsi z celé knihy, rozhodn bych oznadil zpév
druby ,la Culido“ trhini morufovych listd pro hedbéwmky Co
Mistral v tomto zp&vu vytvoril, jest nesmrtelné. Li¢i se vznik lasky
mladych milenci Miréiy a Vincenta. Zpisob, jakym to basnik uéinil,
Jest naskrze origindlni, pfirozeny, nehledany a tak nevinné naivni,
ze nic ¢ist§iho a nev1nnéJs1ho nelze nalézti v #4dné literatute druhé.
II. Trhanimoru#i. Mladé venkovanky, zvané ,magnanarelles*
(magnan sluje hedvabnik) trhaji za veselého zpé&vu na stromech
listi pro bource, ktefi jiz po treti svlékli svou kiazi. Pri kazdé
takové zamén& svého roucha upadaji v jakési opojeni (,dormon,“ spi).

) p¢jte, péjte, hedvabnice,
6 péjte listi trhajice!

Jak krasni bourci jsou a spi jiz po tieti;
dév na morusich plno vsady,
das k:asny dal jim vdék a vnady,
jak roje véel tak plm sady,

kdy% pro med rozmarin si v plang zaleti.
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Své listi z vétvi trhajice,
6 pé&jte pisng, hedvabnice!
Miréio v listi jest, maj krasné jitro dal.
Dnes rano ku okrase spesne
<1 za usx dvé dald txeﬂne —_

Dnes rano Vincent JM se znova kolem bral.-

Na d&epici své sarlatové,
jak podél more Latinové
ji nosit uvykli, mél péro kohouti,
a po pésiné vykraduje,
tzovky z toulky vyplasuje,
a v kameni jak udefuje
svou holi, dunic dal se musi hrnouti. ¥)

,,6 Vincente,* se divka vadi,
»proé¢ skrz zelené stromotadi -
tak rychle kragis dal?¢ — A Vincent spschaje
hned smérem k: sadfim blize krod,
a na morusi divku zodi
jak skiivanka, ji hledi v odi,
kde v listi sedéla, k ni letl jasaje.

»Miréio, jak se daii prace? — =
»,No, znenahla vie strbAm hladce . .. .%
»Smim pomoci?“ — ,Pro¢ ne?“ ... A nahofe v ten d&as
co ona smichem k¥idi, chape
se -Vineent stromu, v jetel Zlape
a vzhiru jako plch se drape
sMiréio! pan Ramon, ten nema zde nad vas!

erelo raduje se, Ze nemusi pracovau sama, Ze bude miti
spole¢nika. Dovid4 se, Ze Vincent nem4 jiz matky, pouze sestru
ktera odesla do sluzby. :

»T0Z% sestfe podoben jsi asi?“
— o,Jak? ja? kde pak! ma rusé vlasy
a ja, jak vidite, jak brouk jsem snédy zas . . ..
Vsak koho piipomina, vite?
Vas! vage hlavy #ivé hbité,
jak listy myrty hust§ slité
va§ bujny vlas, j4 za dvojéata mél bych vas!

Vsak na éepedku zdoby bilé
lip vazete si roztomile,

Mirtio, mate vkus! . . . Ad neni oskliva
mé sestra, ani lenost hola,
jak vy jste pkece krasna!“ zvola. —
Miréio otrhanou zpola

snét pustila: ,O ten Vincent!“ se zardivi.

0 péjte, p&jte hedvabnice . . . atd.

*) Tézko zde vystihnouti ptekladem zvukomalbu verie provencalského :

»E di dindanti clapeirolo
Emé soun bastounet bandissié 1i frejau.
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znova ozyvé se uvodni sloka druhého zpévu jako refram, pietrhujic
pasmo déje na mistech nejn&zngjdich. Neni mi mozno stile citovati,
jezto bych musil opsati knihu celou. — Vincent Zvatla, srovn(xvaJe
svou sestru s Miréiou, tak Ze pravem divka ho kara:

,,(5 vZdyt jsme nestrhali pranic!“
se divka durdi, hocha hanic

»Ten selma jests rek’, #e pry mi pomiize!
a pomoh’! i
Nuz, chuté ruce pobadati,
sic naposledy Fekne mati,

ze taka levacka se vdavat nemize.

Jdi, jdi! pak pomoc svou mi jisti!
Mij mily, kdybys trhat listi,
a k tomu plny cent, se za mzdu najat dal,
ja& vim, v&e na vétvich by zbylo!
nu, jak by té to uzivilo? —
- To hocha lehce zahanbilo:.
»ToZ za neSiku snad mé méate?“ povidal.

»Tak dobfe, ihned uhlidame,
kdo, dl'vko, vice natrhame!
V raz k préci ohnivé Ine dvoji ruky hnét
a todi Vetev, otrhiva,
ni slova vie, spéch neustava!
(Vzdyt ovei z huby pada trava,
kdyz beéi!) Moruge jest otrhina hned.

Aviak brzy ustali opst v praci. Jak kladla divka listi otrhané
do saku, dotekla se prsty svymi ruky Vincentovy a ob& déti se
zaehvély Mireio jest nahle znepokqena, Vincent ji nechape a marné
se 31 taze, zda snad vdela _]1 nebodla? A tu najdou hnfzdo modiinek.
WA EN ]1sté piislovi,“ pravi Miréio, ,najdou-li dva spolu hnizdo ptaéi,
nemine rok a sejdou se oba u oltafe.“ ,OvSem!“ mini Vincent, ,ale
piislovi doklada, Ze ti dva se nikdy nedostanou za sebe, ulétnouli
jim ptacdata z hnizda.“ Divka. uzkostlivé hiedd mista, kam by je
schovala, ale kdyZ neni jiné pomoei uschova je v zZivitku. Ptadata
viak jsou nepokojna, Skrabou, zatinaji drapky do Jejlho téla, takze
divka naiik4 sténajic. Chce je vratiti Vincentovi, jenz ji podava
svou ¢apku namoinickou, v tom viak se zlomi vétev a oba spadnou
s moruse do hustého jetele. Oviem, Ze modiinky se rozlétly a prosto-
nirodni véstba se pozdé&ji k neitésti obou mladych lidi vyplni.

Vincent klne stromu, s nsho% Miréia spadla, jeito se domniva,
ze si ublizila pAdem a nedovede si jeji stisnénost vysvétliti. Vésniva
slova, jichZ tu uziv4, pmpomlnajl zivé Horécovu podobnou 6du.
Vincent pronasi nové a nové domnénky smutku Miréina, aZ divka
se sama piizna:

Vincén Vincen, vos-ti lou saupre?
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Jak né&ini to scéna, plna poes1e' -— Slova Miréina dotknou se
bolestné citu jinochova, myslit, Ze se mu bohatd divka posmivé.

»Jak? vy! a mne %e méte rada?

Mij zivot v chudobd jen strada,
Miréjo, nehrajte, pro Boha! s Zitim mym!

O nemluvte mi takych véci,

jez zavieny v mych hader kleci,

" jen smrt by musily tam vléei! —
Miréio, nemluvte tak tonem posmésnym!“
At Bih mne nepiijme v svém raji,

kdyZ slova ma lez v sobé taji! — —

Vincent tedy uvéif a nahlé Stésti jeho neméi mezi. NadSenymi
slovy ujistuje divku o své lasce. Slyéme ta naivné krasnd slova
mladého hocha :

»Ja t& miluji tak, miluji, Mireo, takou laskou, Ze bych 8
snedl. Tak & mllujl, o kdyby tvé rty fekly: Chei zlatou kozu!
jiZ Z4dny smrtelnik nepase ani nedoji, kterA na skalnich utesech
v Baus liZe skalni mech, — bud byeh zanikl v propastech skal,
anebo bys mne spatiila prlvédétl zlatorounou kozu.“

,Miluji t& tak, mladid kouzelnice, %e kdybys ftekla: Chei
hvézdu s nebe! Nen mofe, lesu ani divoké bystrmy, ani kata, ani
ohnd, ani Zeleza, jeZ by mme zadrZelo! Na nejvysiim hrotu skaliny,
dotykapm se nebe, bych ji vzal s nebe a ty bys ji méla v nedéli
zavéfenou na své §fjil .. . ..

Miréio naslouchd mu se srdcem tlukoucim ; v tom vol ji matka
a milenci se museji rozejiti.

III. Sklizeni zdmotkd (kokontd). Matka Miréina Maria,
- obklopena sousedkami a znimymi, které prisly pomahat pii sbirani
zlatistych zamotk@ z vétévek, vychvaluje si letosni #rodu v chovu
‘hedbavniki, tak #e od svého provdani nepamatuje takého poaehném
qurasné_131 prut zanesla jako desitek na podékovani Bohu jiz den
pred tim na oltdf. Také starda Tavén z Baux piisla divkam poméahat
pfi praci. Aby si ukratily chvili, stavi si divky vzdusné zamky do
budoucnosti. Pyina Laura se chlubi, Ze kdyby sam prine néjaky o
jeji ruku #adal, sedm let musil by u jejich nohou prositi. Clemence
se pFiznava, Ze by nebyla tak ukrutnou, ale piala by si bytl
krilovnou v Baux; vystavéla by si hrad s vysokou vézi, aby s ni
ptehlédla celé své kedlovstvi. Mezi divkami jsou téz dve sestry,
~ dvojdata, Azalais a Violane. Azalais vypravi, Ze kdyby byla kralovnou,
ziidila by znova ,soud lisky“ ze sedmi nejkrasngjsich panen, které
by ve pkich milostnych rozhodovaly. Kdyz by se stalo, ze by dvs
d1vky mllovaly tého% (piipad ze Zivota obou sester) jinocha, mé&la by
pfednost ta, Jez vice miluje a jest milovani hodné181 Zatim pfinese
Miréio napOJ Jer sama pripravila a podiva vSem na obderstvenou.
Norade nemizZe se zdrZeti, a pta se Miréiy, co by udinila, kdyby se
méla stiti kndZnou. Mirdio v rozpacich vymlouva se, Ze jest zcela



— 96 —

§tastna u rodi¢d doma, #e nem4 ZAdného p¥ani. Ale Nora prozradi,
ze vidéla Miréiu na stromé trhati listi s Jakym31 chudasem. Prozradi
i jeho jméno a divky se Vincentovi posmivaji. Aviak stard Tavén,
¢arodéjka z Baux, se ho ujme a kéra divky, Ze chudoby “nectf,
Vypravi krasnou legendu o poustevniku v Lubéronu a svatém
pastyfi. Miréio prohladuje, Ze se nikdy za muZe neprovda a ze
pijde rad&ji do klastera. To zavda pFi¢inu Noie, Ze zpiva balladu o
Magali, divee, jez podobné pronesla pfani. Pisei tuto pieloZil mistrné
Vrehlicky ve ,Kvétech“ r. 1889 v disle listop., kam také laskavé
étenadie odkazuji. Preklad tento jest jedina ukazka z ,Miréiy“ v nasi
literature.

IV. N4 apadnici. Pfisla doba fialek, a tu nechybi rukou,
které je trhap V Brestové dostavili se tii népadnlCl, zada]me o ruku
Miréiy. Jsou to tFi pastyfi: koni, skotu a bravu. Prvni dostavil se
ovéak Alari, ktery mél stado tisice ovee. Popisuje se stéiZ ovee,
sestupovani ‘stada’ s hor na zimu.

Kdy# trati se jiz teplo denni,
snih vifi skalin na temeni
ve krajich hornatych, hor &ela ovine,
v step nesmirnou v Krau v tomto ¢ase,
kde na zimni se travé pase,
jest nutno vidéti to v Zase,
jak stddo bohaté z hor stoupid z Dauphiné,

Zde nutno ziit tu ¢etu hbitou
jak cestou tihne kamenitou!
Toz v dele zastupu jdou prvni jehiata,
a ve skoku se plesné honi . .
Je pastyt sede. Tihou kloni
se osli, rolnidkami zvoni,
po réznu oslice jdou, s nimi oslata.

Je oslak vsecky hlida, vede
a na polstaki jizdmo jede. -
Ti musi na sedle nést kose pletené,
v néz fatstvo se jim, jidlo vlo#i
i pitf, naklad jestd mnozi
tiz zkrvavélych &erstvych kozi
ze skopci staZenych i jehné zemdlené.

Pak videi celé ety sméle

8li, py8né druziny své v dcele,
roh na zad zahnuty, na 8iji rolnicky,

zrak kosy méii na predchozi:

pét pysnych kozla, hlavou hrozi;
- a za nimi jdou matky kozy
i bila kozlatka a bu3ne kozicky.

Tot tlupa mlsné, cestou slidi
po pamlsku, ji kozak fidi.

Pak viidei berani, jiz Getny vedou brav,
se cestou velei, statni blizi,
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do vzduchu chiipi, bez obtii
svych velkych rohti nesou tizi,
jez troji tvoil kruh kol usi lepych hlav.

A potom (za vyznamenani,
ze skutedné jsou v stadé pani)

hibet, boky stfapecky jim pastyi okraslil.
Pied mnozstvim, jez se k piedu vali,
jde hlavni pastyt, stada dbaly,
~své plece ob& ve plast hali.

Vsak voje vlastni dil se v ¥ads piiblizil.

A mrakem prachu spéchajice
vidy ku piedu se Zenou vice
ve bshu bahnice, jez beéi zdlouhavé
na bekot mladych v spdchu plachém;
§1j ozdobenu tfapcl nachem

jehfata roéni vi¥ prachem
a skopei vlnati jdou krokem, loudava.

Ovéaci podiizeni dasem
volaji na psy piisnym hlasem;
bok smolou znadeny, dav ovel nesdetnych
jde dale, dospélé tu byly,
ty dvakrate se obahnily,
ty o jehnd zas oloupili,
ty rodi dvojdata a tézky vlekou b¥ich.

Pak sesl4 Geta, proleth¥i,
u neplodnych berani stafi,
jiz z boj& milostnych musili hanbu nést,
Jjdou s bezzubymi, kulhavymi
oveemi vzadu poslednimi,
se zbytky slavy presmutnymi,
jiz vBecko ztratili i rohy i svou dest.

A vgecko to, koz, ovec stéda,
vie krisna, §patnd, stara, mlada,

%e cesta nestacl, Alari v8e zval svym . . . .
- Kdy% pied nim s hor ty tdhnou mraky
vidy po stu kolem oddil viaky, '
tu jeho zapsku se zraky .

Hil javorovou jen mél Zezlem nadhernym

v Alari piijde do Brestova, potka Miréiu a nevi v rozpacich, co
mé Fei. Ptd se na cestu, kudy by pohodln& se dostal pires hory.
Miréio mu odpovi: ,Jdéte p¥imo, projdéte step Peyremalskou a pak
dejte se adolim az ku brang, kde spatfite nahrobek s dvéma kamen-
nymi generaly, jeZ zveme antiky.“ — ,Dékuji,“ vece Alari, ,tisic
ovec, jez nosi milj znak, musi zitra do hor. VySel jsem napted,
abych prohlédl pole a pastv1ska pro stddo. Krasna zvifata! a vezmu-li
si Zenu, toz musi cely den slaviky poslouchati. Kdybych mél to
Stésti, Ze bys, Miréio, milj svatebni dar ptFijala, toZz bych ti nenabldl
zlatého Sperku, ale pohar, jejZ jsem pro tebe ze zimostrazu vyfezal.t

Pfi tom vyial ze Satu nadherny pohar, ktery umé&lymi rezbaml

sMuseum.« 7
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v prazdnych chvilich byl mistrng vyzdobil. Miréio pozorné pohéar
prohlédla a pak rychle mu jej vracejic, fekla: ,Mij nipadnik m4
krasngjsl dar, svou lasku!“ — a zmizela. Aliri pln udiveni pohér
uschoval a odetel. — Brzy dostavil se v Bfestové jiny napadnik,
Véran, pastyf koni. Sto jeho divokych béloust prohanélo se rolnatou
stepf. Véran jest vnuk starého Petra kotiate, s nim% se pin Brestova,
Ramon, vyborng znal; proto jest jinoch radostné privitin ve dvore,
a ihned pozad4 za ruku Miréinu. Stary Ramon poklada si to za Eest,
a bude-li se jeho jedinému ditéti libiti, ihned d4 mu své poZehnéni.
Miré&io, nanejvy¥ polekana, vymlouvi se na své mladi, a tak odchézi
Véran smutng, ale klidng do své kamargy. Basnik snaZi se ziskati
zhjem na§ pro tohoto jinocha, ktery byl pro Miréiu jako stvoreny,
a odmitnuti, jehoz se mu od divky dostalo, jest pro ni jaksi vinou,
kterd pozdgjsi katastrofu piivede. — Koncem jara piifel treti
napadnik do Btestova, Ourrias, skotdk, jenZ stida sva na pastvistich
v Sauvage pase. Jest silny, veliky a derny jako jeho byeci. Koiimo
a bodak v ruce, jimz skot pobizi, pfijel do Biestova, pravé kdy#
Miré¢io u studng myla. Pozadal ji, aby smél svého kon& napojiti a
Mire¢io ochotné svoluje. ,Divko!“ vece Ourrias, ,kdybys jako mlad4
pani domu piidla do Silvarealu, kde slyfeti mote hudet, neméla bys
tolik prace jako zde. Cerné kravy plahodi se u nis po viesovisti,
nikdy se nedojf, a Zeny maji u nas stile svitek.“ ,Mlady muZi,
u vis umiraji dévdata dlouhou chvili. Kdo zabloudi v cizi kraje,
. pije horkou vodu a slunce opali jeho tvar.“ — , Divko, proti slunci
mAime stinné pinie. — ,Mily muZi, vafe pinie daleko nemohou se

firovnati k nafim biestoveim.* — ,Divko, knézi a mladé Zeny
nikdy nemohou napted znati kraje, kde budou chleba jisti, ¥ika
prislovi.¢ — ,Jim-li chléb s témi, jeZ miluji, pak jest mi zem&
- zeela lhostejnou. — [ Kdyz tomu tak, tedy pojd se mmou!“ —
,Jinochu, pijdu s tebou, aZ se pijde do Baux po lodi!“ (t. j. nikdy.) - -

Slovutny P. W. Kreiten S. J.*) pravi o tomto zpéva: ,Jest
nepopiratelné jednim z nejkrasnéjsich celé knihy. Prozrazuje hluboké
studium a nevSedni porozuméni Homéra, a mohli bychom sméle licen
stada Alariova s nejkrisngjiim srovnati, co nidm klassicky starovék
zanechal. Podobné skyt4d nam liceit Kamargy s jejimi divokymi koni -
analogicky p¥iklad dnes tak oblibenych tropickych obrazi ze Zivota
zvifat a rostlin.“ ‘ '

V. Zapas. — Ourrias zuff vatekem, Ze byl Miréiou odmritén ;
krev mu vie a nevi, jak by ji ochladil. Pokojné pFichdzi mu cestou
naproti kosik4# Vincent, bos a mritny jako zeleni jestérka. Srdce
jeho bylo plno sladkych snd a sluneéni zate. Na Gizké stezce setkali
se oba. Blesk drti prvy strom, ktery se mu v cesté namane, a tak
zvold krotitel byké Ourrias na Vincenta: ,Jsi to snad ty, pse bez

%) Stimmen aus Maria-Laach VIIL, IX.
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' pé,na, ktery Miréi udaroval? Bezpochyby, ty hadrmku, jezto pravé
tim smérem jde§, fekni ji, Ze se malo stardm o jeji §pidaty jazydek !4
(Neni mozZno slovné podati neurvalych a surovych slov rozzufreného
skotdka, kterd v originale mistrné jej charakterisuji!) Vincent vzplanul
hnévem a t¥asl se na celém téle; ostrymi slovy odpovidd na uréxzky
titoénika. Dojde k zapasu mezi nimi, ktery v mnohém pFipomina
jednak na Davida, Jednak na podobne scény v Homéru. Licen
- Mistralova jest nanejvy¥ dramaticka. Skotdk dosud sedi na koni a
povrzlivé pouze nadavkami obsypava koikare. Nejprve viak si nacpe
dymku nez sestoupi s koné. Zépas po¢ne s velikym ohném z obou
stran ; rany Jen litaji a krev stiika. Koneén& mritny a hbity Vincent
zv1té41, porazi Ourria na zem bezduchého, aviak nekofisti ze svého
vitézstvi. Podly surovec viak rozzufen znova vstane a ze zadu
Vincenta tkladn& protkne. V krvi skaci se ob&t jeho do kvetouciho
viesu. — Krau byla tichd a néma, jen v dali trati se v mori ne-

fehlednéd rovina stykajic se s modrou oblohou. Ourrias bodl kong
a jel dale stepi. U feky Rhony se zastavi a vold na piivoznika.
Vrah sedne do lodky, kin pluje za nim. Uprostfed proudu zvola
stafik : ,Cizinde, tys zabil d&lovekal“ ,J&a?% zaklind se Ourrias,
»satan at mé& do hloubi sthhne, kdyZ jest pravda, co lzed!“ RybaF
se vzpamatuje a pravi: ,Klamu se, cizinde, dnes jest Medardova
noc, utopenci se vynofuji vzhiru. Hled, tamo v mlze pocma jiz
dlouhé processi!“ Nésleduje krisna licen utonulych v p¥iserném
balladovitém tonu. Ryba¥i vesluji plnou silou, ale nedaleko druhého
b¥ehu barka se potopi. Ourrias neumi plovatl a utone.

VI. Carod&jka. Jako ve zpdvu patém, tak hlavng zde vpletl
Mistral do své basné zZivly z prostonarodni povéréivosti, pohadek,
zbytkd starého béjeslovi, vypoditdva celé fady duchd, skritkiv a
strafidel. Uvadi-li P. Kreiten Mistralovi toto za chybu, Ze v moderni
baseli vetkava stiedovéké bachorky, nemizeme s nim zaplna sou- -
hlasiti. Mistral chtél psati baseri z lidu a pro lid, ktera vskutku dnes
- jest mna rtech nejprostsiho lidu provengalského, a tu myslime, Ze
v basni narodni mé se liditi lid, jakym jest. Jako v poslednich
tfech zpévech Zivel mysticko-legendarni a ryze niboZensky, tak zde
zivel pohidkovity, z lidu vzaty, adinné vpleten jest v ladny celek.
— Casné rano najdou lidé bezduchého Vincenta v travé a odnesou
do blizkého domu, Biestova. Miréio udéSena ihned poméha, obvazuje
rdnu; aviak na radu matky jeji, jak jiz na venkové byvé donesou
Vincenta k staré Taven, kterd ma povést carodéJky a umi zaiikavati
rany, k jeskyni vil Vincent a Mirsio pouze zlstanou s Tavén, ta -
vede je Jesliynl rizné zjevy ducht je dési, Tavén je zamezuje
Koneéné vatf kouzelny lék ze zazraéné kvetmy, polevé ranu a
mnohymi k#iZi a formulemi, vzatymi z umudeni Kristova, ranu hoji. —

VII. Starci. — Vincent uzdraveny zjevi svou lasku otei a
prosi ho o pomoc. ,Nesmyslny kluku,“ zvold Ambroz, ,zblaznil jsi
se, nebot vidim, Ze neumis ovladati svij jazyk!“

A -
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»Ale co Feknete, kdyZ Vam povim, Ze mi ¥ekla: ,Vincente,
jen tebe chei a nikoho jiného!“ , Bohatstvi a chudoba, ty blazne,
to ti feknul!“ ,Otde, jdste do Brestova a vypravujte rodidiim vde,
jak to jest. Reknéte jim, Ze znim sekati, révu ofezdvati, kamenitou
ptdu orati, kond voditi, Ze umim starce ctiti, a Ffeknéte jim, Ze kdy#
ns roztrhnou, Ze nafe srdce znid¢i a Z%e brzy hrob nidm vykopou.“
— ,Ach, tys jests dits, to vidim nyni. Ty jsi chuddk ubohy!“ —
,Ale ja ji miluji, otde, a bud ji dostanu nebo zemru!“ a s t&mi
slovy vybshl ven na bieh §umici feky jako ileny. Vinceneta slySela
rozmluvu obou a pladic pristoupila k otei a pravila: ,Tatinku, dffv
nez Vincentovi viecku nadéji vezmete, poslySte mne. Ve dvoie, kde
jsem slouZila, byl pracovity a obratny ora¢. Ten miloval hospodaFovu
dceru. Hospodar to zvedel, dal mu mzdu jeho a na misté jej vyhnal
Pacholek #el, ti nedé&le bloudil kolem bledy a vyhubly, v noei vyl
a narikal. Jednoho rina hoii susirna ze &tyf stran a ze studng
vytahli mrtvolu.“

Stary Ambroz vstal: ,Malé d&ti, malé starosti, velké déti, velké
starosti 14 Fekl. Oblekl svij svateéni Sat a vydal se na cestu do
Brestova. Byl svatojansky veder, na poli stilo zralé obili. Ambroz
potkal celou tlupu Zenciéi jdoucich touZ cestou a p¥ipojil se k nim.
Potkali starého Ramona, ktery ihned se Zenci plat vyjednal, Ambroze
vlidn& zdravil a el s nim do dvora. Usedli u kamenného stolu
venku pod biestovei. Po vedefi prohlasil kodika¥, Ze p¥iSel na radu.
,M8j syn je hodny a rozumny, to musim ¥ici, ale udélal mi velikou
starost. Vzal si bohaté dévde do hlavy a nelze mu to vymluviti, jest
viecek zoufaly. Co mam &initi, mistfe Ramone, mim ve svych

hadrech o divku Z4dati, anebo nechati syna zemiiti?“ — Ramon
razné odpovidd: ,Ani on ani ona na to nezemrou. Jen synovi ¥adné
- domluvte, anebo . . . .! Otec jest otec, a jeho vile plati vidy.

Stado, které pastyfe vede, vlk seZere. BoZe! za nasich dasii, kdyby
byl syn neposlechl, otec by ho byl snad zabil! a byly to tehdy
rodiny vaZené a spofadané! — Bledd a chvgjici se, stdla Miréio za
otcem a ¥ekla: ,Vy mne zabijete, ctée! Vincent jest to, kterého
miluji, a pred Bohem a Naii Pani, Z4dny nebude miti mé srdee! . . .“
Mrtvé ticho pojalo viecky tii. Prvni ozvala se matka, plnd zdé&Seni,
jez se byla k muzim pFipojila: ,Dits, tvé slovo jest hanbou a trnem
do mého srdee! Alaria jsi odmitla, Vérana urazila, Ourria pohanila
a nyni ti stacil takovy vétroplach, tenhle nidema! Jdi s nim Zebrat,
cikdnko, dim od domu, na tfech kamenech na silnici vaf mu

polévku !¢

Ramon mldel, ale jeho zrak metal blesky, koneén& uvolnil
svému hnévu krutymi slovy. Stary Ambroz, hluboce uraZen, %e mu
chudobu za hanu vytykaji, setki se s Ramonem ve scénd nanejvys
dramatické. Jest to vrchol celé basné. V starém AmbrozZovi ozve se
hrdost starého namoinika, s pychou poukazuje na valeéna taZeni,
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ktera za vlast podnikl, a odmita rozhodné potupu, jakou hrnou na
jeho chudobu.

Ramon také nemléi, on byl také ve vélee: »J4 slySel hromy
bomb, vidél jsem, jak se ziitil most v Arkole, jak piséiny Egyptské
krvi v bafiny se ménily. Ale zpét z valek jsem se Vréttﬂ, jako muz,
abych zemi vzdélaval, kopal, zGrodfioval; ¥k se, Ze zem& jest
velikomyslna, ale ]ako ofech, . ned4 nic, kdyZ v ni pilng& nebges
* A kdo by cht&l od stievice ku stievici ty hroudy poditati, jich% jsem
si vydélal svou praei, musil by kapky potu z mého d&ela znati.
‘Svatd Anno z Aptu! zde se musi mléeti! mél jsem se tak uditi,
abych pak deceru svou Zebriku dal? Ponech si jen svého psa, ja st
necham labut!“ Tak kruté mluvil stary Ramon. AmbroZ se zvedl,
vzal hil a plast a fekl: ,Budte s Bohem, at toho jednou nelitujete!
Velky Biih se svymi andély necht opatruje barku a oranZe!“ Zpév
vyznivd na konec pFekrasnym lidenim svatojanskych ohiit, které
v blizku 1 dali hotely za zpévu veselych Zenctl, a jiskry tryskaly a
priely, jakoby hvézdy s nebe padaly, kdyZ stary kosikai ubiral se
soumrakem domd.

Zpév tento nelze &isti bez podivu. P. Kreiten pravi: ,Es ist
wohl tiberfliissig, unsere Leser darauf aufmerksam zu machen, dass
dieser Giesang zu den ergreifendsten Gedichten voll dramatischen
Interesses und trefflichster Charakterzeichnung gehort.Y Red obou
starcti jest plna obrazi, piislovi, apostrof, energickych citoslovei,
obrazy z hospodafstvi vzaté fadi se k nqkrésn@sun mistim Vergl-
lovych Georgik, a maji zde zvlasté své misto, ]ezto v prekypujici
dramatické fe¢i Ramonové tvoii klidné body, Jlrmz spad slov uéinné
se mirni. NemozZno se na tomto misté o zajimavém predméts vice
siriti, jakkoliv bych rid nékolik ukizek podal, zde nutno wvziti do
ruky - original.

VIII. Krau. Po dramatické scéné nasleduji skvostné licns
krajiny. — Marné se Miréio modli k svaté Panns, nemtZe nabyti
znova klidu. Tu si vzpomene na slova Vincentova za onoho vedera,

kdy ji vypravoval o Svatych (I. zpév.):

Viak i vy, _panmno, véite také,
Biih dejz vam krasu, §tésti vsake,

pes kdyby, jestérka, vlk aneb hrozny had
neb jiné bludné zvite divé '
vas kouslo ostrym zubem, chtivé,
nez zlo to sily zlomi, diive

6 bézte ku Svatym, ty znaji poméahat!

Rychle se oblekne do narodniho kroje provengalského a za tiché
noci spéchd ven, do dali k Svatym Mariim. Aviak ve spé&chu
zapomnéla slaménneho klobouku, ktery nutno v Proven¢i proti
ipalu slunedninu nositi a tak nevédomky uvrhla na sebe neitésti.
Mistrné lidena noc a krajina. Nékdy vyrusi jeji krok ptaka ze kiovi,
jinak ticho je vSude. Ponendhlu se rozednivi a pied Miréiou Siroko
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daleko oteviena jest Krau, kamenitd plafi, nekoneéné pastviny.
Nikde chyse, nikde zivé bytosti! Cikady pé&ji monotoni piseri svoji.
Ale slunce d&ervnové pali stale vie a vice. Mireio Zizni vedrem,
klesne na kolena a prosi svatého (Genta, poustevnika, o pomoc. Sotva
ze modlitbu skondila, spatfi v dali mezi skalami blystéti se vodu.
Vskutku najde studanku, u niZ sedi Andreloun, sbératel hlemyZdd,
pravé dité stepi, as dvanactileté. Po kratkém odpodinku provazi
Miréiu a vypravi ji cestou své détské historky. K slunce zapadu -
piijdou oba k rodiéim Andrelounovym na b¥ehu Rhony. Hodni lidé
zvou divku, aby u nich pFenocovala.

IX. Shromé4azdéni. —

Brestovce velké zaslzely ;
stesk, smutek pojal nahle véely,
%e v uly spéchaji a pastvy nechaly,
jez plna mliéi, saturiji.
»Kde jest Mirgio?% touhou nyji
lekniny, ,nezfeli jste vy ji?¢
se modrych ledﬁéékﬁ u sadky tazaly.

Stary Ramon s manZelkou sedi doma a placou. ,Zajisté, byla
silena! . O nestastnice! 6 nesmyslné, ¢ hriizny pade mladi! Nage
krésnd Mirdio unesena, uloupena cikédnem! Kdo n4m povi tu chatrg,
kam ji lotr odvedl!“ Tu prijde sklepnik s oslici a kosiky, aby
donesl Zenctm snidani, a dle zvyku vstoupi do siné: ,Dobré jitro,
hospodaii, jdu pro vejee a pith¢ — ,Vrat se, prokletjrl“ vzkiikne
Ramon ze svého bolu vyruSeny, ale ihned se vzpamatuje. ,,Utikej,
co jen muzes, pies pole b&Z jako blesk! At sekadi a oradi opusti
kosy a pluhy! Zencim fekni, aby zahodili srpy, ovéikim, aby
opustili brav, at pfijdou ihned ke mns!¢ Sluha bex tryskem od
délnikd k délnikim a viude vyfizuje s pravou epickou Sitkou tutéz
zprava. Pii tom lidi se mistrnym zplsobem veskeré bohatstvi
Ramonovo na polnostech, a to zpisobem ryze uméleckym. Veikeii
- pracovnici opoust&ji pole a spéchaji do Biestova. ,Vzkazal jste pro
nas, hospoda¥i, zde jsme!“ Stary Ramon zvedl hlavu: ,Vidycky
o 7nich prijde velkd boufe! Neftésti stihlo nas viecky! d¥ive nez
vam vie vysvétlim, rcete mi, mili piatelé, co z vas kaidy vi a co
dnes rédno vid&l!“ — A tu se ukéze, ze kazdému néco nezvyklého,
neoby¢ejného se pr1hod110 Nejstardi Znec po tiiceti letech poprvé se
do palee poranil; _]my sek&¢ nalezl p¥i praci hnizdo s mladaty, zlymi
mravenci zpola sezranymi; oraéi nahle zastavili se koné a nechtéli
z mista, Slehal je bidem, ale vie marno; najednou se splasili a zlomili
voj. Tu vstoupi ovédk Antelme a vypravi, Ze pastyfi ¢asné rano
ducha vidéli, skoro jest§ v noci, a vSickni piisahali, Ze to byla
Miréio. Téz slySeli znamy hlas: ,Nechce nikdo se mnou jiti ku
Svatym ?¢ — ,Tidé! vedte m& ku Svatym!“ vykfikla matka, viecka
bez sebe, vybshla ven a jako &ilend mluvila o svém ditéti. Rodide
ihned vstoupi na viiz a pres pole a louky jedou za dcerou. Zenci
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hledi chvili za mrakem prachu a pak vraceji se ku své prici. Jen
pod biestovei v aleji roje much viti a poletuji vesele.

X. Camargue. — Tak zve se siroké delta, jeZ tvori ramena
Rhony pfi sti do mofe. Jest to nekone¢na planina, vé&énd tiché,
se zvlastoim rostlinstvem, zrcadlenim vzduchu, s hejny moskyti,
velikymi stddy divokého skotu a kofistva, takZe p¥ipomind jiho-
americké pampy. — Andreloun pievezl Miréiu na druhy bieh. ,Jdi
rovnou ku piedu, Svaté povedou t& piimo ku své kapli.“ Divka
spéchala stepi, jakby tu byla véera naposled #la, ale nikde znamky
po n&jakém chramu. Slunce stoupd na obloze vy$ a vys§, upal stiva
se nesnesitelnym, ale nikde stromu ani kfovi, kde by ve stinu
pookiila. ‘ '

Nahle spatii s Gdivem v dali jezero a véze chramu. Zapomina
na Gnavy a spécha travou dale; ale &im vice se blizi, tim vice obraz
bledne, a% zmizi. Zklaména a na smrt zemdlena zhavym upalem
slunednim spatéi konedns zlaty kiiZ v&#, pozdravi je radostnym
vykiikem, — ale klesd k zemi. O Crau, tva nejkrasngjsi kvétina
klesla! Roj much vznesl se z mocald nad ni, bod4 ji do tvéaie, do
rukou, takZe se polomrtva vzchopi a vlekouc se od kefe ku kefi,
padne konednd na prah svatyné. : '

O Marie Svaté, O kdybyste zrely Jsem divka mlad4,

jeZ ménite v kvét mé trapeni, kiiz, mij Vincenet

nam slzy hned, mych myglenek ti%, jest krasny jak kvét,

kéz sluch sviij date sem Gtrpnd spély jej od srdee rada

v mé bolesti hnét! vy byste jiz! mam, zdroj jest mych béd!
a t. d.

Ku konei své modlitby spatii skutedng Svétice, jez o pomoc
vzyvala. Po hvézdné cestd sestoupily tfi nebeské pani dolt. Magdalena
nesla na prsou alabastrovou nidobu, Marie Jakobova palmu a tfeti
Salome skryvala do pola svou tvar, ale zraky jeji plaly nad diamant.
Tyto ji oslovily: ,My jsme svaté Marie, patronky Provenge. Dits,
tva vira jest velika, ale modlitba tva nerozumna. Cheef piti na zemi
z pramene v&éné lasky, kde zAdné Stésti distym, zhdné laska vécnou
neni? Jen v utrpeni bydli laska svéta, a skalami nouze a nafku
musi si lovek cestu raziti, aby pronikl ke studince v&¢né radosti.
Té# my, piitelkyns Kristovy, musily jsme trpéti, diive neZ jsme
vesli do v&éné slavy.“ ' :

XI. Marie. Svétice vypravuji na to Miréi historii svého Zivota
po Kristové na nebe vstoupeni, plavbu po moii a hlisani evandélia
v Provenci. Kdy# dokonéily své vypravovani, loudi se s ni: ,S Bohem,
Mirsio! . . . hodina ubiha. Vidime, jak Zivot se chv&je v tvém téle
jako lampa, kterd uhasind . . . Dfive nez ji duge opusti, pojdme,
sestry, sp&jme rychle k nebeskym vySindm! Jest nutno, abychom
tam piisly diive pred ni. Pripravme ji rie a snézné roucho! Panna
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a mudednice lasky, nevinnd d&va umird! Kvette briny rije! . .
Slava Otei, i Synu, i Duchu Svatému !*

XII. Smrt Svétice opusti Miréiu a tato kledi v blaZeném
vytrZeni, zaf nadpozemského svétla osvécuje jeji choré &elo. Najednou
objevi se rodide umirajictho dévéete. ,Co hledate?“ zvola zmatens
Miréio a kles4 k zemi, matka ji chytd do své narude. Ve miiku
pfibéhne lid z méste¢ka, knéz otvird dvéfe a vnesou umirajici ku
svatym ostatkGm. Aviak svétice slibily ji jiz d¥ive jinou pomoc,
Nesou tedy divku opét ven pted &iré mofe a nekonefnou plan
Rodi¢e kle¢i u deery a rozplyvaji se v pladi. V tom bézi v ¥ileném
spéchu pres louku rovnou ku kapli mlady muzZ. Byl to Vincent.
Otec byl mu p#inesl z Brestova smutnou zpravu, i vzchopil se ihned
na cestu, ve dvofe uslySel o at€ku divéing a rovnou cestou padil
beze smysld ku Svatym. ,Kde jest?“ wvzkiikl do kostela. Vérici
udélali" mu misto a on dostal se k umirajici Miréi. Tato otevie odi,
poznd jej a zaSepta: ,,Vincente ja poslechla tvé rady; Svétice mne
potésily. Ony piichazeji, jiz se blizi, nevidite zlatou lodku, ktera bez
vesla po mofi pluje?“ ,To jest zapadajici slunce, dité, to neni lodka 14
— ,Ne, ne, to jsou ony!* — Knéz piinsi Miréi rozhfedeni a posledni
vedefi Pang. Pak pomazal ji svatym olejem, a vzyval Svétice a
andély nebes, aby ji prijali k sobs. Mireio loudi se s rodidi a
Vincentem: ,Ne, ja neumirim! TLehkou nohou VStHPUJl do lodky
Svatych! S Bohem! Ji% jsme na #irém mofi; mofe jest modra
predsm a hotka nebeského modrého raje! 0 jsou to hlasy varhan,
jez mi v usich tak sladce zni?“ . . . a usnula navidy. ,Jest mrtval¥
zaSeptali kolem stojici a udélali divee kiiZek na delo. Rodide jsou
bolem jako zkamené&li. Vincent vyskodil: ,Mrtva?“ ktidel, ,Ze je
mrtva? feknéte mi lidé, ktefi jste jiz mrtvé Vidéli7 jest smrt tak
krasna?“ — a bez sebe vrhl se ubohy kofikdF¥ na mrtvolu. —
V kostele zpiva lid starou pised.

,,O krasné svétice, 6 pani,
jez vladnete zde hotkou plani,
rybami plnite sit na&i, milostné,
dnes hfi§nému u brany lidu,
jen% Zzaluje vAm svoji bidu,
6 dejte mir, 6 prejte klidu,
+ jez stepi solnatych jste kvéty bélostné!“

Tak harmonicky, krasnou modlitbou konéi vzneiend basen
Mistralova. Ctenal jiz ze struéného obsahu pozna, jak podivuhodné
jest to basefi, jakkoliv musili jsme opominouti celou fadu poetickych
podrobnosti, episod, leni a p. Lze si tedy lehce vysvétliti nadiena
slova bésnika Lamartmea, jenz referuJe v dasopise: ,Cours familier
de thterature“ (40 Entretien) o nadf bésni, napsal mezi Jlnym toto :

pZrodil se ndm veliky basnik epwky’ Zapad jiz vice nerodi

2édn;'reh, aviak z povahy jihu samé tryskaji tito dosud, nebot pouze
ze slunce proudi se sila! Vskutku homérsky basnik v nasi dobs,
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“basnik, ktery jako muzi Deukalionovi vytryskl ze kfemene v plani
Crau, basnik zcela pivodni v nadi dobé tpadku, klassicky bésnlk
v Avignonu, ktery ze svého nafedi Jazyk " tvoFi, jako Petrarca
italstinu, jenz Fe¢ lidu v jazyk klassicky proménil, jenZz svymi
obrazy -a hudbou svych slov fantasii a ucho okouzlu_]e . pétadva~
cetilety basnik, jenz v prvmm, distém vylevu své duse tvor ven-
kovskou bései eplckou, v niz s tichou zadumdivosti a  zfnou
svatosti kiestanstvi poji licné a poplsy &ists homérské, . . . neni to
div? — Baseii nemohla byti novéjsi, tkllvéJ31, ‘barvitéjsi a vice
uchvacu]lcl v jednotlivostech. Slzami vepisuje se do srdce, pouti
sluch svymi zvuky U kazdé strofy zastavi se dech v prsou a duch
odpodine si aZ na konci v oddechu, plném podivu. Cetli jsme mnoho
basnikd v mnoha Fefech a vsech stoletl, az naSe vlasy nad knihami
zbélely. Mezi témito, mrtvymi jako Zivymi, jsou i taei geniové,
jejichz duch jest vysoky jako klenba nebes, hluboky Jako dno
lidského srdce, rozsahly jako mySlenky lidstva; aviak neta]lme toho,
Ze vyjma Homéra nedtli jsme zadného bésmka, jenz by nas élstym
pivabem, pfimo z pFirody vzatym, tak okouzlil, tak ku podivu
strhl, jako tento venkovsky basnik z Maillane. — — —“°

Charakteristické jest vénovani Mirély Lamartineovi:

Te counsacre Miréio: es moun cor ¢ moun amo,
Es la flour de mis an;

Es un rasin de Crau qu’emé touto sa ramo
Te porge un paisan.

(Tobé posvécuji Mirdiu : jest mym srdcem a mou dusi, jest
kvét mych let; jest hrozen z Crau jejz se viemi jeho listy ti obé&tuje
venkovan.)

Un paisan! — Skutecné Mistral jest venkovsky basnik v pravém
slova smyslu. Dobte pravi o ném kritik Paul Ginisty: Mistral neni
spisovatel, nikoliv! to neni pravé slovo. V Mistralovi neni nic z toho,
demu fikame ,auteur“. Poesie jest jeho jazykem pfirozenym. Zije
daleko od zapast literarnich, &asto tak jalovych, ve své venkovské
‘zahrad$, kde puéi tamary$ky a myrty, maje za tulohu jediné zpivati
a sbirati zrna svych rymda.“

Veliké kouzlo Mistralovych ver§t spodivd také v neobydejné
hudebnosti ¥edi provencalské. Nizadny pieklad nenahradi této symfonie
Mlstralovych slok, zde tieba sdhnouti k origindlu. Mistral vydav
svilj ohromny slovm’k dosud jest basnicky . éinn}'rm Letos vydal
velikou tragedii ,,Kralovna Johanna“. Lituji, Ze nemoZno mi pro-
mluviti o druhych basnich mlstrovyoh Calendau, Nerto a lyrické
sbirce Zlaté ostrovy, udinim tak obSirngji na mist§ jiném.

Mistral sleduje také pilné literaturu nafi, zn4 jazyk nas a snahy

nafe narodni nejsou mu cizimi, jezto poméry nafe v nejedné piéing
podobnosti svou musi mu byti sympa,tlckyml
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Chei se jedtd zminiti o réznych vydénich klassické , Mirdie
hlavné pro ty, ktefi by snad Mistrala a poesii provencalskou chtéli
uciniti predmétem svych vdédnych studii.

- Z wnmmnoha vydani ,Miréie“ jmenuji velmi praktlcke vydani
G. Charpentierovo. K textu provengalskému prldan jest hned
na strance VedleJSl preklad francouzsky, doslovny, samym basnikem
poFizeny, ¢im% umoznéna jest ¢etba kazdému, kdo jen trochu fran-
“couzsky umi. Uvodem pridan jest navod k Vvslovnostl provencalského
jazyka. Kniha -stoji pouze 31/, franku. Stejnym zpisobem, pouze
nadhernéji, s podobiznou Mistralovou, upraveno jest vyddni Lemer-
rovo, taktéz v Pafizi. (6 frankd.) VSecka vydani lze obstarati p¥imo
v Avignoné u knihkupce a basnika J. Roumanilla. '
‘ »Miréio“ byla zahy pieloZena do mnoha jazykd. Francouzské
preklady ve versich jsou od C. Henniona a E. Rigauda. Do angliginy
preloZili baseit tuto v prose C. H. Grant, v SestifAdkovych rymovanych
slokdch H. Crichton a nejlépe, v téZe formé jako Crichton, Harriet
W. Preston. Spanélsky pleklad vydal Celestin Bazallat y Falguera.
Zajimavé jsou preklady analogické porizené v riznych dialektech.
Francesch Pelayo Briz prelozil ,Miréiu“ do katalanstiny a mistrng
prelozil ji Moric Riviére v dauphlnskem dialektu.

Pokud mi znamo ex1stuJe pouze jeden némecky preklad ve
formé origindlu od pani Dorieux-Brotbeck, Paris, & la Librairie
allemande C. Haar, rue Jacob G. Preklad vysel také u bratii
Hennigri v Hellbronne, aviak tito zanechavse nakladatelstvi uchyhh
se do soukromi a prekladatelka vzala si cely naklad zp&t. Kde nyni
meska, nebylo mi moZno vypétrati.

‘ Kon&m studii svou skromnym pianim, aby nalezla ' hojné
étenafstva, jak toho Mistral, u nis dosud neznamy, zasluhuje, a
s nadé&ji, Ze ujme se nékdo i ostatnich jeho d&l mimo klassickou

Miréiu, Vivat sequens! — Sigismund Bougka, O. S. B.
w €S e I €
TR R i oot 5 GRETE ST
N Z Brna.

- Maje podati zpravu o dalsi dinnosti ,RuZe Susilovy“ roku tohoto nemohu
ne# zminiti se na prvém misté o slavnostni schfizi pofaddané dne 15. Gnora r. t. na
poGest veledlist. pana dra.  Josefa Pospisila, spanilomyslného a obétavého
piiznivee ,R. 8.%, za piilezitosti jeho jmenovani dopisujicim &lenem kralovské deské
spoleénosti nauk.

Clenové sesli se v plném poctu — pochybuji, Ze by se byl néktery nedostavil —
" dokazujice tak nejlépe, s jakou liskou Inou ku svému horlivému uéditeli, milému
radei a videi na cesté k Bohu — nejvyssi Pravds, Dobru a Krase, dokazujice tak
nejlépe, Ze jsou vdéénymi za jeho presvédéiva a srdedna slova, kterymi tak mnohé
zmitané dusi pokoj a Gtéchu zjednal.

Po vrouei modlitbé Bendlovd: ,Zavzni, prosbo vrouci!“ tlumoéil p. Ocetek
nafe city veleddist. p. oslavenci slovy nehledanymi, ale upfimnymi a jimavymi
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projevuje mnelidemou nasi radost z vyznamenani nafeho uditele a piani k tomuto
: vyznamenam, k demu# jsme vichni z hloubi srdce piisvédéili. '

“Po té p. Kolisek®) v delsi ¥edi promluvil o historickém vjvop kralovské
deské spolednosti nauk, o jeji &innosti a @idelu a poukizal na to, %e jmenovinim
diist. p. oslavence dopisujicim élenem kralovské deské spolednosti nauk vyznamenan

"~ filosof a kuéz katolicky a ze tudiz filosofie ktestanska, filosofie sv. Tomase

Akvinského, jejimz horlivym a zdirnym péstitelem jest veledist. p. dr.. Josef
Pospisil, dochizi uznini jaknito vidkyné ,ad societatis bonum¥, ku blahu spo-
leénosti a ,ad scientiarum omnium incrementum®, ku zdarnému pokroku véd a
nauk v krumch naroda nejudendjsich. Red svoji skongil vroucim pranim, aby Béh
milostivy na piimluvu sv. Toméase Akvinského s1111 naseho milovaného uditele
v dalsi pozehnané jeho praci.

Jesté ujal se slova predseda ,R. 8.4, p. Prochézka, prose dfist. p. oslavence,
aby skromny tento vyraz nasich citd laskavé prijati radil, a vybizeje ¢leny ,R. 8.4,
aby péstili horlivé simé zaseté drahym uditelem, aby - vypudelo, vzrostlo a vydalo
uzitek hojny na zvelebeni cirkve a vlasti. ,

Nadsenym sborem Tovadovského: ,Milend ma vlasti“ schize skondena.
Dlouho zajisté utkvi viem v paméti schiize tato, v niz laska veleddst. p. regenta
k nam zazaiila leskem nejtipytndgjsim.

Vedle této schiize zajisté pamitné koniny byly jests schiize 4, v nichz
mluveno o téchto thematech: 1. O positivismu (p. Gabmayer ve 2 p1ednaskach),
2. O rocialismu (pokradoval p. Weiss ve 3 pledn ), 3. Slova pravdy Brozury Ed.
Brynycha (p. Prochazka v 1 piedn.), 4. O stitnim éeském pravu (p. Standk posud
v 1 ptedn.) a 5. Pieklad Didonova dila: ,Jesus Christ* (p. Zalud v 1 predn.).

K d&asopisim, které odebird ,R. S. € , byl piipojen k nivrhu p. jednatelovu
n Vychovatel.

- »R. 8.4 v poslednim obdobi rozsffila &innost svoji jestd tim, Ze posyla asi
15 obclm které nemohou odebirati dennich politickych hstu, za nahradu postovného
denniky ,,Hlas a ,Cech% které jednak bohoslovei sami berou, jednak darem -
dostavaji. : '
' S radosti konstatujeme, ze ,,R S.% rozkvéta v kvét vabny, élenové v hojuém
poétu schiizi se studasthuji a zivy zijem ku vsemu jevi. Kéz neuhasne tato jiskra
nadSeni, ale vyglehne v plamen, ktery by nas zahiival po cely #ivot k ¢inlim
obdtivym pro cirkev a vlast! Dejz to Bih! |

Z Olomouce.

Od ledna do dubna méli jsme jen t¥i vefejné schfize. Hudebna, v niz se
schfize konavaji, proméndna po d&as osypek, jez se v semindfi nafem objevily,
v nemocnici. Odevzdany byly prace nasledujici: ,Idea illyrska® (obrizek narodnich
snah brat¥{ jiznich), ,Lev XIII. papeZz—basnik*, ,Vliv protestantismu na novéjsi
filosofii%, ,O nejhlavn&jsich nazorech Kantovy filosofie,  dva cestopisy, tii prace
historické, "nékolik drobné&jsich &rt literarnich, jez v budoucxch schizich hodlame
predéitati pod nazvem ,Literarni klepy*.

Praci dosud odevzdano pies 30, a schiize velmi detnd byly navstévovany,
coz podotykam ku chvale ¢lent, Gestné své povmnostl dbalfch

Na deskou domaci knihovnu sebralo se v seminafi nasem téméi ptldruhého
sta zlatych na venkov pak rozeslali isme letos pfes dtrnact set dobrych knih,
do kraji, kde jest ohroZena vira neb narodnost. Panové rodniku druhého usporadah
ve prospéch venkovskych knihoven o letosich ,ostatcich® véenou loterii, jez vynesla
140 zl.; ostatek uhrazujeme mésiénimi pifspévky.

Na letosi bohosloveckou pout na Velehradé se jiz pomalu pi‘xpravmeme
Z mnadseni, jaké po lofiské zdaiilé pouti se jevilo, mizeme souditi, Ze i letosl pout

¥) O této schizi pfinesl podrobnon zpridvu ,Obzor¢ 1891, v & 6., kde fed
p- Koliskova podina téméi cela.
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nezfistane za lofiskou, a 7e uZiim poutem spoji srdce nastivajicich dslnikdi na lanu
cyr illomethodé&jském, bohoslovcﬁ ceskommavskych S radosti nemalou’ v§imli Jsme
si' v minnlém é&isle ,Musea’, e i-bratéi z kralovstvi milou vzpominku z pouti si
odnesli, a Ze ji vénovali té% zminku ve svych schizich literdrnich. Tot nam zarukou,
ze i letos s nimi se shledime nad hrobkou Otce Methodéje, kterémuz vitanému
dni volam vrouci: ,Zdat Bh!¢ -

. Z CGesk. Budsjovic.

V tomto &tvrtleti konala nage jednota 8 literArnich schiizi, ve kterych
pledneqeno bylo 8 praci, a sice ,,0 nasem prostonirodnim vychovatelstvi® (Josef
Smejkal), ,,0 ¢eské koleji v Rima* (Vq}téch Tupy), ,,Nechtéli bftl gvagry‘‘, povidka
(Josef Kanka), ,,8nahy cirkve sv. o osobni svobodu Je(inotllvcll“ (Frant. Kroiher),
»Z nadrazi, povidka (Frant. Holeéek), pleklady nékterych basni proven(;,alskeho
basnika Mistrala (J. Horky), ,,Boj za viru*, epickd basen (Vaclav Tesal),
,,O #idovské otdzce“ (Frant Roubik), '

Do schifizi pnchazel jako predesld &tvrtleti nas dp. spiritudl Josef Hilka,
ktery v8emoZng stard se o prospéch jednoty.

Z é&asopisi odebird letos naSe jednota:

: ~ Casopis kat. duchovenstva, Vlast, Svétozor, Osvétu, Obzor, Blahovésta,
Obranu Viry, Vychovatele, thku lit., Athaeneum, Methoda, Slovenské Pohl'ady a
vedle toho periodicky vychazejici ,,blovmk naudny*, ,,Kvéti* a ,Zlaté Prahy* pro
éetnd ne zrovna uglechtild vyobrazeni a nékteré 8lanky a basné, jaké pinagely
posledni - dobou, Jednota neodebird. Za to ustanoveno bylo, aby zakupovaly se
knihy védecké a vibec knihy ceny dobré a trvalé.
~_Koneéné usporadala jednota se spolkem hudebnim a péveckym dne 4. tnora
akademii, Kterou navstivili nejifist. pan biskup, veledfist. pp. kanovnici a &etné
duchovenstvo budgjovské.

Z Prahy.

Osma nade schiize konala se slavnostnim spfisobem na podest loudiciho se
vzacného pifznivee nasi ,,Réze 8., vdp. Fiditele a kanovnika Fr. Brusika.
Piedneseny byly tii sbory, pak nasledovala prednaska V. Sproce ,,0 vyznamu nasi
»R. S.« a poméru oslavence k ni%, déle pfednesl Vlastimil Hilek basen ,,Jen chvile
jiz*. Byla to Jedna z nejkrasuéjiich schiizi. — Dalsl prednisky byly tyto: ,,Jak
soudi o povstani svéta bible a jak véda® (J. Pauly). ,T¥ dosud zcela neznamé
listy J. V. Kamaryta“ (J. Zitek). ,,Vnitini Gstrojnost nespor a kompletaie. (H Cer-
vinka). ,,Idea mravni v uméni (J. Nosek).

Velediistojny pan fiditel dr. J. Doubrava, jako vidy byl vzacnou radou
i skutkem piizniveem nasi ,,R. S.¢, dopliiuje jednotlivé ptednasky svym zkusenym,
zivym slovem. Z jednani v ,,R. S.“ podotknuto budi%, Ze byli Glenové upozornéni
na vyhlasku ,Dédictvi sv. Cyr. a Meth.“, aby vedena byla v duchovni spravé
kniha ¢len@ viech dédictvi na osadé, dale, %e zakoupeno asi za 100 zl. knih pro
deskou Knihovnu po névrhu ,,R. 8. ,,thka literarni** odebira se ve 24, a ,,Museum*

v 77 vytiscich. Clenové stédastni se podniku histor. katol. krouzku svymi pispsvky
do »rukovéti ‘bibliografické*’, jez bude krouzkem vydana

Druhé pololetni obdobi v ,R. 8.% zapocato schiizi dne 16. dubna, ve které
ptednesl Viastimil Halek pcjednini ,,Cena idedliv a pomér jich ke skuteénosti
zivota. V naslednjici schiizi prednasel V. Sproc ,,th filosofie na socialni poméry*‘.

——




MUSEUM

List bohoslovcu Ceskomoravskych.

- Roénik XXV. (tiskem VI.) Léta Pang 1890—91.

Morave.

O! moje zem&, budiZz poZehnana!

ty modré vrchy divuplnych kras,

a skaliska tak blesky rozorana

a milych Fek ten stifbropénny pas;
- trodou bu_]nou vlniei se lany,
ambrovou vini dychajici niva,

v chladivy stin svidj zvouei Sumny haj —
Tys eden Bohem lidu mému dany,

v némzZ dit&, stafec o svém nebi sniva,
Ty velebny, Ty mily na§ jsi r4j —
vy hory, strdng, nivy — Zehnim Vis!

Mij lide mily, lide dobry, prosty,

se srdeem ¢istym, dlani mozolnou,

jen zachovavej duse svoji skvosty,

a nedbej cetek, s choutkou zlovolnou,
jeZ dat chce cizak prazden dobra, citu —
jen s vdékem Ipi na dédd svojich mravu,
jichZ feéi Tvoje dufe hlaholi,

a jméno Tvoje dojde zase svitu,

jimz halilo se v nesmrtnou difv slavu!
At pro to jméno, slavu zapoli

svych dédd déti silou nezdolnou!

Mij Boze! k Tobé& vzpinam svoje dlané
v modlith& vrouci, Pane nebesky! |
Jak okrasluje§ kvitim horské strané,
tak oblaz lid mij Stesti zablesky!
Vsyp v fladro jeho nadsenosti Zary,
hrud, prsa skuj mu v ocelové platy,
o né by &ipy zlé se lamaly —
v téch prsou z kovu zaplaniz duch jary,
jenz sen by vysnil nové slavy zlaty,
by jeho velké, svaté zapaly
vék zapsal zlatem dé&jin u desky!
A. Paveléik.

>Museum.« 8
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Buh jest blazeny.
(Sv. Tomase Akv. Summa c¢. gent. 1. I. c. 100—2.)
Ptelozil Jakub Prochazka.

Zbyva jests z fedeného ukézati, Zze Bih jest blazeny. Kazdé
zajisté bytostli rozumné vlastnim dobrem jest blazenost. Ponévadz
tedy Bidh jest rozumny, jest jeho vlastnim dobrem blazenost; Bih
viak nestoji k vlastnimu dobru v takovém poméru, jako to, co
k dobru, jehoZ jeité nem4, teprve smdiuje; tot jest vlastnosti bytosti
ménitelnd a v potenci bytujici; nybrz _]ako to, co vlastni dobro- le
mA. Prodes blazenosti netoliko si Bl zAda Jako 1 my, nybrz ji i
poziva: jest tedy blaZeny.

Dale: toho si nejvice zada a preje bytost rozumné, co jest
v ni nejdokonalej§im a to jest jeji blaZzenost. Vlastnosti viak nej-
dokonalejsi v jedné kazdé bytosti jest jeji nejdokonalejdi dEinnost,
nebot potence a habitus zdokonaluji se d&innosti; proto i Filosof
pravi (X. Ethic. hl. 8. na poéatku), Ze blaZzenost zdlezi v dokonalé
¢innosti. Dokonalost vSak ¢innosti zavisi na &tyfech podminkéach.
Piedné na jeji (t. ¢innosti) povaze, by totiz &innost zistivala v pod-
mété dinném; pravim, aby dinnost zastdvala v podmété dinném,
nebot é&innosti touto nic jiného se nedéje mimo tuto d¢innost, jako
jest na pt. vidéti a slySeti. Tyto ¢innosti  jsou dokonalostmi t&ch
bytosti, které tyto &innosti Jev1 a mohou byti poslednimi, ponévadz
nesméiuji jiz k Zadnému uemu, jenz by byl ]e)lch cilem; d&innost
viak neboli pasobnost, z niZ vychazi né&jaky uéin, jenz ‘]est’ mimo
¢innost tuto, jest dokonalosti aéinu, nikoli viak podmétu &inného
a mé se k dinu tomu ]ako k ecili svému; a proto takova dinnost
bytosti rozumané neni jeji blaZenosti neboli _]e]un Sté&stim. Za druhé
zdlezi dokonalost dinnosti na principu &innosti, aby totiz tato ¢innost
vychézela z nejdokonalejsi potence; z toho jde, Ze nedochézime
blazenosti ¢innosti smyslovou, nybrz &innosti rozumovou a vlastnosti
dokonalou. Za tfeti zavisi na predmétu dinnosti, a proto nejvétsi jest
nase blaZenost, poznati nejvyssi bytost poznatelnou. Za &tvrté na
zpisobu ¢innosti, aby totiz éinnost dokonale, snadné a s rozkoii se
jevila. Takovou vsak jest &innost bozska, ponévadz Bih jebt pozné-
vajici a rozum jeho jest nejvyssi ze visech vlastnosti, aniZ potiebuje
vlastnosti (habitu) zdokonalujici, ponévadz jest sam v sobé dokondlym
jak nahofe (hl. 23.) dokézano. Sam viak, ]enz jest nejvysii z bytostl
dokonale poznatelnych, sebe poznavé beze vii nesnady a s rozkosi:
jest tedy blazeny.

“Dale: blaZenosti veskera touha se ukéji, ponévadz, je-li kdo
blazen, nemé jiné touhy, nebo blaZenost jest poslednim cilem. Ten
tedy musi byti blazen, jenz jest dokonaly ve viem, po Gemkoli jen
zatouziti mize. ProdeZ pravi Bogtius, Ze blaZenost jest stav souhrnem
viech dober dokonaly. A takova jest dokonalost bozska, kterd veskeru
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dokonalost v jakési jednoduchosti obsahuje, jak svrchu dokézano
(hl. 28. a H4.): jest tedy Bih vskutku blaZeny.

- Rovnéz: pokud nékomu se néfeho nedostava, d&eho potiebuje,
dotud neni blazenym, ponévadZ a% dosud touha jeho neni ukojena.
Kdo tedy sob& tplné dosta¢i a nikoho nepotrebuje ten jest blaZen.
Dok4zano viak jest nahofe (hl. 81.), Ze Bih nepotwbuje nideho,
ponévadz jeho dokonalost od Z&4dné zevnéjsi bytosti neni odvislou,
aniz ndeo chee pro sebe jako cil, jakoby toho potfeboval, ale jediné
ponévadZ to souhlasi s jeho dobrotou Jest tedy sam blazeny

Mimo to: ukézali jsme (hl 84) ze Bah nemutzZe chtiti néco
nemozného. Nemoznym viak jest, aby mohl né&feho nabyti, deho by
dosud mnemsl, ponévadz sam nijak neni v potenci, jak dokazano
(hl. 16.). Prodez nemiize chtiti, aby mél, deho nema; cokoliv tedy
chce, m4a; nechce také nic zlého, jak nahofe dokazino (hl. 95).
Jest tedy blaZeny i podle nazoru téch, jiz za blazeneho pokladaji,
kdo mé cokoliv chece a nechce nic zlého.

Také pismo sv. jeho blaZenost dosvédduje (I. Tim. 6, 15.):
Kterého svymi Gasy ukdze blahoslaveny a mocny.

- HIL. 101. Bih jest blaZenost’ sama.

Z toho viak jest zjevno, Ze Biih jest blazenost sama. BlaZenost
jeho Jest zajisté jeho &innost rozumova, Jak uk4izano (hl 100.). Dtive
viak jsme dokazali (hl. 45.), 7ze u Boha jest poznavani totéz, co jeho
podstata: jest tedy Bih blaZenost sama.

Rovnéz: blazenost, ponévadz jest poslednim cilem bytosti, jest
tim, co miti kazda bytost urdena jest, nebo co, méa-li to jiZ, hlavné
chce. Ukazali jsme vdak (hl. 47.), Ze Bih hlavné chce svou bytnost;
jest tedy jeho bytnost jeho blaZenost.

Mimo to: jedenkaZdy v&im, cokoliv chce, své blazenosti dosici
se snazi; jediné blaZenosti nezada si pro néco jiného, ale k blazenosti
Fidi koneéné kazdou touhu, kteraz jednoho dobra pro druhé si zid4,
ponévadZ nemiize pokrafovati do nekonedna. PonévadZ tedy Bih
chce vie pro svou dobrotu, jez jest _jeho bytnost, nezbytné jako jest
sam svou bytnosti a dobrot tou, jest i svou blaZenosti.

Mimo to: nemozno jest, aby byla dvé nejvyssi dobra, nebot
nedostava-li se néfeho jednomu, co mé druhé, Za4dné neni ne']vy%sml
~ a nejdokonalejiim. Bidh viak, jak se svrchu dokz’walo, jest nejvys
dobr)'fm; blazenost vSak také se dokézala jako nejvyssi dobro z toho,
ze jest poslednim ecilem: jest tedy blaZenost a Buh jedno a t0té:
Jest tedy Buh blaZenost sama.

HI1. 102. BlaZenost’ Bozi jest nejdokonalejsi a pirevySuje
vSechnu ostatni blaZenost’.
Z toho, co tedeno, lze dale uvaZovati velebu blaZenosti bozské.
Cim jest néco blazenosti bliz§im, tim Jest blazené&jsim. A proto na-
zyvé-li se kdo blaZenym pro pouhou nadgji, Ze blaZenosti dojde, nemize

8*
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se nikterak blaZenost jeho p¥irovnati k blaZenosti toho, kter}'r i
vskutku jiz dosel. Ner11z31 viak jest blazenosti bytost, jeZ jest
blazenost sama, jak jsme o Bohu dokazali (hl. 101.). Jest tedy Bih
obzvlasté dokonale blaZenym.

Rovnéz: ponévadz libost m4 svou pri¢inu v lasce, jak dokéazano
(hl. 9.), proto kde jest vé&tsi laska, jest i vé&tdi libost v dosazeném
milovaném piedmété. Ale kazda bytost’ ) steJnych okolnosti vice
miluje sebe nez néco _jiného ¢ehoz znamkou jest, Ze néjaky predmét,
¢im jest nékomu blizsi, tim vice prirozené jest milovan. Viee tedy
tési se Bih ze své blaZenosti, kterd jest on sim, neZ jini blazeni
ze své blaZenosti, kterd neni tim, ¢im sami jsou: vice zajisté ukaji
se touha a dokonalejsi jest blaZenost.

Mimo to: co jestuje svou bytnosti, jest vidy dokonalejsi toho,
co jest Jen tdélem ; jako ptirozenost ohné dokonalejsi jest v samém
ohni nez ve vécech rozohnén} ych. Bth viak jest blazen svou bytnosbl
coZ z&4dné bytosti jiné nepiislusi; nebot nic jiného mimo néj nemize
byti nejvyssim dobrem, jak z pt"edeélého zjevno (hl. 41.); a tak
nezbytné kazdy, jenz od ného jest blazenym, Gdélné jen blaZenym
nazyvati se muze. BoZska tedy blaZenost veskeru blaZenost jinou
prevysuje.

A dale: dokonald blaZenost spoé¢iva v &innosti rozumu, ]ak
dok4zano (hl. 100.). ZAidnA viak dinnost jind rozumové nemtze
¢innosti BoZi piimé&Fena byti; to pak vysvitd netoliko z toho, Ze
bozské ¢innost rozumova jest subsistentni, ale také proto, ponévadz
Btih _]edmou ¢innosti sebe tak dokonale poznavi, jaky jest, i vSechno
ostatni, co jest i co neni, dobré i zlé. U jinych viak bytosti roz-
umovych poznavani nenf subsistentnim, ale jest konem bytosti sub-
sistentni. Aniz pak lze komu Boha, jenz jest nejvyssi bytosti po-
znatelnou, tak dokonale poznati, jak sam dokonaly jest, ponévadz
bytnost Zadné jiné bytosti neni tak dokonald4 jako bytnost bozské ;
aniz muZe byti éinnost né¢i dokonalejsi, neZ jeho podstata; aniz
jest ktery jiny rozum, jenZz by vsSechno, i co Bih konati mize,
poznal, ponévadZ by tak dinnost Bozi vystihl; také nepoznava rozum
jiny vSe, co poznati muze, jednim a tymZ konem. Nesrovnale tedy
Bih nade ve jest blazenym.

Rovnéz: ¢&im néco jest jednotnéjsim, tim jest dokonalejsi jeho
sila a dobrota; &innost viak posloupna rozdéluje se na rozliéné doby
tasové. Nikterak tedy nelze prirovnati dokonalosti jeji k dokonalosti
¢innosti, kterd jest bez posloupnosti celd zarovei a zvlasté nezanika-li
okamiikem, nybrz vééné trva. BozZské vSak poznavani jest bez po-
sloupnosti, celé ziroven a véeéné trvajici; kdeZto poznivani nase mé
posloupnost, pokud jest piFipadné spojeno s nepretrzitosti a s dasem.
Bozska tedy blaZenost nekonedn& prevySuje lidskou blaZenost, jako
trvala véénost prevySuje tento das plynouci.

Mimo to: tunava a rozliénd4 zaméstnani, jimiZz naSe poznani
pravdy (ve kterém obzvlasté zalezi lidskd blaZenost, je-li vibec jaka
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v tomto %ivots) preruseno byva, a bludy a pochybnosti i nehody
rozliéné, jimz podroben jest Zivot tento, ukazuji, Ze naprosto nelze
ptirovnati lidské blaZenosti zvlasts tohoto Zivota k blaZenosti boZské.
A dale: dokonalost bozskou lze uvaZovati také vzhledem k té
okolnosti, #e viechnu blaZenost ma v sobé mérou nejdokonalejsi;
co do blaZenosti, z nazirani na pravdu plynouci, stale pozniva co
nejdokonaleji sebe i jiné bytosti; co do Zivota ginného, mé vladu
netoliko jednoho &lovéka nebo domu neb obce nebo kralovstvi, nybrz
celého viehomira. Klamna tedy a pozemské blaZenost nemé le¢ jakysi
~stin oné blaZenosti nejdokonalejsi. Zavisi pak tato klamna blaZenost
dle Bostia na péti podminkéch: rozkosech, bohatstvi, moei, distoj-
nosti a povesti. Ma viak také Bih povyteéns libost ze sebe a raduje
se vesm®&s ze viech dober beze vieho primésku opaku. Misto bohatstvi
viak m4 aplny dostatek viech dober v sob, jak mnahofe dokézano
(bl. 41.). Misto moci mé nekone¢nou silu. Misto distojnosti ma viech
bytosti primat a vladu. Misto povésti podiv vieho rozumu, at jiZ
Boha jakkoliv poznavé.
Jemu tedy, jenZ obzvlasts blazen jest, budiZ Zest a slava na
véky vekiv. Amen.

_.___,}a"@%,_____

Ztraceny raj.
Znélky Frant. Leubnera.
(Dokonéeni.)

IX.

Ne kazdy pocit — lasky polibeni,

ne piatelsky je kazdy stisk tvé dlané.

I Jidas libal zradné lice Pané,

kral, vitin Makbethem, byl zabit v snéni.

- Vreh ¢&ige opojnou se slasti péni,
dno Zlué zachutni jak jedem sans,
v kvét své# tajné ferv se vplizi ranné,
v dem &lovék raj svij hled, rdj vidy neni.

Je Stasten, dokud vieho neprohlédne,
kdyz véri pocelu a ruky stisku,
nic o klamu kdyz dufe piim4 nevi.

Viak jak se zachvéje a k smrti zbledne,
a% pravda podr#i mu tipytnou misku,
v niz r4j ten klamny peklem se mu zjevi.
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X.
Zda rdjem ztracenym je slava dédd,
vnuk pozdni ptd se, schylen ku kronice.
Zda vina jejich Gorgony jak lice

nas v kimen zméni na zmar nam a bédu?

Jen chaby vnuk jde s pladem na koledu,
htl misto mede chape do pravice,

kde otec vladl, po té saha klice,

vék cely Zije popeledni stredu.

Kdo pravy muZ, ten v slzach nerozplyne.
Co bofi vina, disté stavi ruce,

byt velkych otet, syn jen slaby hyne.
Nuz — klas bud plny, byl-li jiny snét,

stav na Zule, ne k¥ehké na opuce, -—
rdj vlasti uzii aspoit syn tvych déti!

XI.

Ariel:
Lev bozi jsem! Vchod v luzny Eden branim,
kam &lovék nevejde, spit h¥ichu vinem!
Kdo jsi, jenZ obchazi§ tu temnym stinem?
Pryé¢! — blesk at nedopadne ku tvym skrénim!

5 Adam:
Jsem ¢lovek! Celo pod jhem Ziti sklanim,
spit hotkou slzou, sycen Zalu blinem —

Eva:

Jsem matka! Svoje dité§ kryju klinem,
stin hiichu s dela marn& rtem svym shanim —

Adam:

V r4j jednou jen nam povol nahlednouti,
té strasti na§i tichou na ulevu!

Ariel:
Pryé, ustup, nejitfi ty Boha k hnévu!

Bth:
At vidi v r4j, at blahem jsou zas jati,
svit rdje padni v drsno jejich pouti,
skran élovéku at ob ¢as jasem zlati.
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XII.

Cas ¥iti se jak jezdec divym bshem,
sny, touhy srdce drsnou pé&sti chvati —
a Adamovi den se Ziti krati,

vlas prokvetl mu hebkym staii snshem.

Jej tyral Zivot mnohé rany slehem,
co vzal mu, vice v dlaii mu nenavrati,
se stromu poznani plod horky klati,
co vzkvete mu, to spali krutym Zehem.

A prece obrati-li odi kalné
v tu stranu, na prahu kde rajskych dvefi
mu medem andél kynul v kraje Zalné:

svit sladké nadéje mu v dusi Sef,
1 strasti zapomini rany palné,
Ze v raj se vrati, blahé touze v&#.

XIIL

R4j uzavien — a smrti brana zeje!

Kdo matky syn, tou projde temnou branou,
at na cestu mu zitim rdZe kanou,

at klesd znaven strasti do zavéje.

Jak zrno v brazdu, Bih nas ve hrob seje.
Pak piatel ndfek posmrtnou-li hranou,

& z4%t a zavist za hrob stth4 hanou —
pies rovy vitr zapomnéni véje.

N4§ cely Zivot na smrt jenom zraje,

k té& velké chvili i krok volny kvadi,
kdy dufe stihne neproniklé taje.

Smrt na vetché kdyz busi ziti dvére,

to na atéchu slastnou dudi stadi,
~co necha tady, a co s sebou béfe.

— «H\,,,_,-a}:a:@{,_w_ﬁ
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Pred obrazem Susilovym.*)

Vsem vdéénad mysl veli ctiti muZe slavné
1 tehdy, v jiny svét kdy zasli v dob& davné,
jichz Zivot bohat byval ¢iny velikymi;
vidyt neumieli . . ., Ziji posud skutky svymi.
T4z mysl vdéénad k muzim slavnym, druzi mili,
i v srdei nafem ohlas budi v tuto chvili,
kdy sesli jsme se uetit Otce RiZe nadi,
Jenz umrel, duch viak Jeho s vySin k nim se snasi.
O velikym byl jists tichy genij Susil,
co v srdei dobrém krasnych, Vznesenych snah tusil,
to ve zdar cirkve, vlasti vykonal té# dinem,
bylt knézem svatym, byl téZ zdarnym vlasti synem.
A dnes, kdy pred obrazem Jeho milym dlime,
svd pFani, srdei svojich tuzby projevime:
» Ty, Otée drahy nas, jenz v nebeském dli§ jasu,
SvuJ jary vzlet a zapal pro dobro a krasu
nam v podil zanech vzacny, Svoji vdééné Ruzi,
by vzchéazeli z ni cirkvi, vlasti pevni muzi.
Tvidj duch kéz z obrazu k ném Tvého vzdycky vane,
kéz Tvymi 1deétly nitro nafe vzplane!
Keéz nadsem, jimz TVOJe duse dista plala,
i v nasi hrudi mocnym Zarem vezdy sala,
at k boji za pravdu nas vSechny rozplameni,
a vitézstvi at mame — kiiZe ve znameni!!“
Alojs Kolisek.

Nékolik slov o Susilovi.
Piednesl Alfons Servus.

Cténi panové! ChvalmeZ muZe a otce nafe . . . Téla jejich
v pokoji pochovédna jsou a jméno jejich Zije od naroda do naroda.
— Zalinam textem Pisma, bych prostymi slovy pFispél k oslavé
muze, jenz cely Zzivot v trudné praci a v Zelezném sebezapirani
zasvétil Bohu a vlasti, — vZdyt heslem jeho bylo: Cirkev a viast —
ty v mojich malujl sestersky se %ddrech, kaidd pél, kafdd md moje
srdce celé. —

Ké% mohu, otfe n4%, chloubo nase, vzore kné&Zskych ctnosti,

vyli¢iti Tvaj Zivot, aby na snad& bylo, kterak idea cirkevni a né-
rodni roznitily Tvoje srdce, Ze neznalo vé&tsi slasti neZ svititi védou
a hfati ctnostmi! Miluje T¢, Susile nas, kéZ mam vymluvnost rovnou
lasce, bych roznitil srdece mladych muzi, jiz svlékli se s tit&rnosti

*) Baseh tato piednesena byla jako proslov, price nasledujici jako slav-
nostni ¥eé ve slavnostni schiizi brnénské ,Rize Susilovy“, konané dne 5. dubna
1891. za piiéinou zavésu Susilova obrazu v mistnostech spolkovych.
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svétskych 1 zasvétili Zivot vaZné prici pro Boha a vlast, — aby
cht&jice 7iti Zivotem Tvym poznali, jak maji ziti. Proto dovolte mi,
cténi panové, bych Vam kratce aspoii nastinil jeho Zivot. Pravim
nastinil, — v hrubych obrysech jen chei nakresliti jeho zivot, jezto
na lep8i praci nestadi ni slaba sila moje, ni ¢as mi vyméieny.

Frantisek Susil narodil se dne 14. ¢ervna r. 1804. v Rousinové
blize Brna. Rodidové jeho méli hospodu a polni hospodaistvi Otec,
pilny &tendt Pisma, vychovaval dité rozumné p#isné a bohabojné.
KdyZ FrantiSek vychodil obecnou skolu, ptipravoval jej strye Fr.
Pospisil, knéz, na zkousku do &tvrté latinské. Podrobiv se zkousce
studoval ve &tvrté, paté a Sesté latinské v Kroméiizi. Zde za studii
zasvitlo mu svétlo narodni, — predmluva k Tomsovu slovniku pro-
budila v ném védomi slovanské; Susil poznal, Ze je deskym Slovanem.
R. 1821. odebral se Susil do Brna na studia filosofska. Zde se se-
znamil s piaristou Dom. Kynskym, professorem filologie a dé&jepisu,
a s Vine. Zakem, tehdy kooperatorem u sv. Tomége. Oba muzové
méli na Sufila ve priding nirodni vliv nemaly.

Po filosofii rozhodl se pro bohoslovi; pod vybornym linguistou
Cyrillem Nappem, professorem tustava bohosloveckého, studoval téméf
vasnive jazyky hebrejsky, syrsky, chaldejsky a arabsky. NeZ mimo
piisné studium - obiral se n4% bohoslovee, nad¥en jsa pro vse dobré
a krasné, deskou belletrii i ukladal prvotiny praei v ,Dennici“ r, 1825,
v ,Poutniku Slovanském“ r. 1826. a jako mlady knéz v ,Casopise
musejnim“ r, 1833. a v ,Kroku“ r. 1831. a 1836.

Rokem 1827. skon¢il studia bobosloveck4. Skonéil studia a
oblekl se v muZe. Poslan na utraquistickou stanici do Olbramovic,
nekaplanoval, nybrz — apostoloval viem stav se vSim, aby viecky
Kristu ziskal. Celou silou oddal se studiu posvatného kazatelstvi i
kochal se v krasich zlatoustého Fenelona, divil se Massillonu, véazil
si Bossueta. —— Toma§ Prochazka, kaplan vanecky, Sufiliv divérny
pitel, vyzval Sugila, vida v ném vlohy neobyéejné a silu i pili ne-
tmornou, by zavodil o stolici biblického studia Nov. Zakona. Susil
uposlechl a — r. 1837. jmenoval jej Ant. Gindel, biskup, skuteénym
professorem. ‘

Cténi ‘panové! Vyjmenoval jsem Vam strudnd data polovice
jeho Zivota — po Zivotopisném néstinu Matsje Prochazky, jehoz
v celé fedi pilng si hledim. Kdyby se byla dotkla r. 1837. ledova
Morana andélsky distych rtd Susilovych, uZ tehdy by se bylo mohlo
Hei: Ziv kratee vyplnil gasy mnohé. Nez Prozietelnost bozska radila
shlédnouti na zuboZeny néarod ni§, — vytklat mu =zajisté wlohu
dileZitou v kulturnim Zivot$ narodiv — a proto vzbudila ndm muZe
— velikdny —, muZe vloh neobyéejnych, obétavosti nadlidské a vy-
trvalosti diamantové. Smutny byly ¢asy, smutny, kdy narod nis byl
- jen lidem a hrstka lidi nirodem, — kdy knéZstvo, které mélo byti
- svétlem jasnym, sluncem narodu nafemu, jez by mu ukazovalo cestu
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pravou ad Patrem luminum, — blikotalo matné bludi¢kami josefin-
skymi. Ba tma byla u nas na Moravé, tma i ve pFiéind mravni. A
hle! Bidh milostivy rozZehl plamen v srdeich muzi nékolika, vrhnuv
dvé jiskry do srdei jejich, dvé jiskry, dvé idee — cirkevni a narodni.
A tyto dvé jiskry venitily se v &isty plamen, jenZ rozehiival srdce
jejich a rozehiival narod, Gdy jeho liberalismem zk¥ehlé. Srdce
naroda naseho pocalo flouei a nhrod né procitl — z mrakot. I
povstal k novému Zivotu, povstal k préci ... BoZe, vrouci diky
Tobé, Z%es nas vzbudil! Painové, muzem pro tyto dvé idee horfcim
byl také Susil. Kéz bych byl byval zékem Sufilovym, abych Vam
mohl vykladati, jak jako professor-paedagog svitil a hral!
Poslyste jen, jak mluvival k bohoslovetm:

nBudte predeviim uslechtili kiestané, vzorni duchovni a pak
budete snadné&ji i horlivymi a Vérnyml mllovmky naroda; nebo jedno
bez druhého ani obstati nemiZe, ana cirkev neni mimo narody,
nybrz pro narody a v nrodech. ¥

Kam mifil, panové, Suiil touto vétou, snadno poznate. Obrod
naseho néroda, — chtgl-li jej Bih — moh! vyjiti jen z Boha, Pina
zivota 1 smrti Jak Jednotllvcu tak naroda. A proto nedivte se, Ze
knézi to byli, jiz narod na§ obrodili — a proto pochopuji, proé
Proztetelnost povolala Susila za professora na astav bohoslovecky.
Cestina az do r. 1848., kdy byla ustanovena zavaznou i pro némecké
Zdky na gymnasuch moravskych — byla popelkou. Literaturu nasi,
— odpustte mi, panove, ten vyraz, jet dobfe minén — byl by
mnohy unesl v cestovnim vaku A jaka to byla geStina! A hle, co
Susil? Panové, zeptejte se starsich knézi, jiz Susila znali, Aeptejte
se jich, jak je moril ,kapitolkami“. Védd, ze biblicka fed deska je
vzorna, mél alumny slovanské k tomu, jak vyklada Prochazka, by
Pismo sv. v jazyku d&eském pilng Gtali i obsah kapltol v tomze
jazyku jemu odifkavali. A ovoce této Gmorné prace se ukézalo.
Bohoslovei vysli kn&#mi a — s kazatelen zaznivala lahodna &edtina,
zvonila cedtina spravna, jez budila ohlas u véiicich, ohlas 1 tGetu.
Dokonaly, krasny, plny, libozvuény jazyk nas dobyval si tety i
vytladoval némdinu ze spolednosti nasich. Slovem nadi intelligenci
spadly Supiny s o¢i a hle, jiz hlaholila milou materStinou. — A jak
nabddal Slechetné jinochy, by v mateisting po vytce se vzdélavali,
tak mél i némecké bohoslovee k tomu, by desky pilng se uéili,
Poslyste, panové, jak, abyste poznali, kde v Sugilovi se vzal plan,
povznésti narod, a kde sila, by plan stij co stGj provedl:

,,M]lu]ete-h Krista Pana a Spasitele nafeho?“ pt4 se némeckych
bohosloved. ,Nepochybuji, Zze Jej milujete. Chtsli-li byste také pro
Ného trpéti, jak On pro Véas trp&l? . . . Zdali byste cht&li pro
Ného i um#iti 2“ Bohoslovei nesméle prisvédéi. ,A jak pak, chté&li-}i
‘byste z lasky ke Kristu také Sesky se uditi, byste tu
onu slovanskou dufi spasili?“ — A n&meéti bohoslovei pllné desky
se ucill — z lasky ke Kristu Sic jim neimponovala &estina. 1 ¢éim




— 119 —

jim méla imponovati? Cim &lentm naroda, — jeho# jazyk vlédl
v tfadech a u dvoru, v paldci a chyzi, ba, budiz Bohu pozalovano,
i u vzdélanch nagich, kte¥i matkou pohrdli a macechy se pridrzeli.
A proto znova opakuji, maje na mysli zoufalé poméry nase, maje
na mysli motiv Sufiliv — lasku ke Kristu — 1 véda, Ze knéz je
to, jenz mna prsou Kristovych odpodivé, tedy je Mu nejbliZe, ze
z Boha jen mohl obroditi se narod n4s, z Bohem nadSenych kné&zi.
Panové, tot slovo pro nas! Zahyne-li narod nas, & bude-li Ziti
zivotem jarym, na knéZich jest, na nas jest. Panové, knéz mé vliv
veliky. Knéz ma pFistup tam, kam nemé piistupu policejni piedpis,
kde nemé kolikrate ceny ani hromada zlata, minim srdece vé&rici.
A proto, panové, kdyby nirod nid§ zdecimovali, budsi to kdokoli,
kdyby jazyk nas vypudili ze §kol a udusili v rodinich, zlstane-li
v kostelich, — nebojim se. Nechei témito slovy snad zmenSovati
zasluh ostatnich t¥id naSeho naroda milovaného, — uznavam je nad-
Send a vdééns, preje si, co zapél basnik: ,Cesty mohou byti roz-
licné, jenom vili mé&jme vsickni rovnou“; neZ, panové, trvam, Ze
hodnych knézi, jeZ pronikd4 ven a ven idea cirkevni a nérodni, ne-
pfedéi v jejich vlivu nikdo. Statni ufednici, budtez si kterékoli
kategorie, majice rodinu, nemohou p#i nejlepsi vili tak svobodns
vystupovati jako knéZi. Jim koneén&, — cht&j nechtéj — je se toditi,
jak korouhvitka statnich zajmi se todi. Lid na§ —, lid nad je za-
dluZen a klesd pod biemenem dani. Knéz jediny tedy, jsa vSem
otcem a prece nikomu laskou, jeZ nenazyva se Kristovou, oddan, —
je svoboden a mocen nad moc legii. A d&-li komu Bdh moc, uklada
na ného i povinnost, aby s moei sob& svéfenou harmonicky pisobil.
Hle, panové, Sufil ndm tu sviti pr¥ikladem. Po 31 let zastaval vzorné
a zdarn& Grad professorsky i vychoval ndm generaci kné&zi, jiz narod
vychovavaji, piejavie Susilav plan, prejavie jeho snahy a cile.
Panové, kdyby Susil byl jen takto pisobil. jak pisobil tise a
skromng, jiz tim byl by sob& pojistil vdéénou pamétku naroda.
Nez vedle unavujiciho ufadu professorského zabyval se bohaty
duch Susiliv pracemi, jez za tymZe cilem- spsly — povznésti néarod
nas. V&delt, ze pokud professoruje, Ze oviem odchova kné&istvo
duchem svym, Ze vychova si syny duchovni t&chZze snah a téchze
tuzeb, ale coz, aZ ho nebude? ,Sejde s od&i, sejde s mysli* se
bohuZel u na¥eho naroda zvl4§ts potvrzuje. Proto hle, Susil pracuje
o velikém dile, o vykladu Pisma sv. N. Z. Mu# vestranné vzdélany,
jenZ znal rovnéZz tak dobife vlastinu, frandinu, anglidinu, jako jazyky
vychodni, muz, jenz pil z posvatnych pramenti védy bohoslovné
literatur cizich, muZ, jenZ zivot svaty vedl, thohl se odvaZiti na
vyklad listin dechem Bozm psanyeh, knih N. Z. Jak posuzuje tuto
praci jeho Zzidk Matéj Prochizka? ,Jest to prace,“ pravi r. 1871,
nsvrehované dokonald a preutésily vyplod tiicetileté pile, jakymz s6
zadny kmen slovansky, ba ani francouzsti ani vlasiti bohoslovei vy-
kézati nemohou. Jsou zde jako v jednom ohnisku soustiedény vSechny
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jiskry ducha, které Bohem osviceni veleduchové vsech kiestanskych
stoleti v téch aneb onéch mistech Pisma sv. na jevo pronesli. Jsou
zde jako v jeden sklad sneseni viickni pokladové bohaté bohoslovné
udenostl Sudilovy; vane zde obderstvivy a posvétny vanek Ducha sv.,
kteryZ jej samého ovival a obderstvoval; plane zde vrouci laska ke
Kristu a ecirkvi, kterouz sam haral; a tim 1 nyni Zije a pidsobi
v nagich myslech a pusobiti bude pozuhnané i v myslech pokoleni
ptistich nesmrtelny Susil.“ Az potud Prochézka. Ano, pisobiti bude
pO/ehnanb pusoblt mezi ndmi svymi vyklady nesmrtelny Susdil. Duch
jeho Zje a #ti bude od pokoleni do pokoleni. — A coz mam ¥ei
o prekladu a vykladu sv. Justina, coz o pirekladu sv. Otetliv apostol-
skych, coz o prekladu knih Josefa Flavia o vélee zidovské? Panové,
kolik vét, tolik perel; tot vSeobeend uznino.
, Nez duch Susilav na piekladech a vykladech neptestal V planu
jeho nebylo jen vychovati cirkevné anarodné knézstvo
a pliisobiti na n& spisy, aZ ho nebude, nybrz v plinu
jeho Zivotnim bylo téz Vymanltl nirod % pout ciziny.
Panové, mluvili jsme, $atili jsme se, bavili jsme se, ba Bohu
budiz poxalovémo, myslili a citili jsme po cizimu. Co bylo nage,
nase red, nale staré vytedné plody dusevni, nase zvyky a mravy,
nas kroj, nafe uméni: hudba a zpévy, to vie ndm bylo, odpustte,
nedokonalym, sprostym. Co nebylo némeckym nebo francouzskym
— nclibilo se; nelibilo se ndm, nam Cechim, jiZz jsme kdysi té slavy
si dobyli, Ze na dvofe polském desky se mluvilo, jiz jsme byli néa-
rodem moenym i slavnym, protoZze svéridznym a samostatnym.
Slovem, ze zlata narodniho jsme se svlekli a pozlatkem jsme se
blyskali! '

Susil zacdal pisnémi. Po t¥icet let, panové, sbiral Susil perly,

pisné naSe, a nasbiral jich pres 1800. A ty pisné jsou zrecadlem
naseho bezelstneho, dumavého, zbozného lidu, Jsou dikazem velikého
jeho nadani, jsou pokladem nevyvéainym pro nase umélce, basniky
a hudebniky. Kéz by se byl doc¢kal Susil triumfi Dvorakovych,
jemuz cizina za skladby mistrovské, za skladby, jez dysi duchem
nasim, duchem pisni nafich, — ovinula skran& vénci slavy. Susil
ukazal cestu a hle, narod cely jiz ji nastoupil. Podindme ecitit po
nafemu, mysliti po naSemu, slovem Ziti Zivotem svym, bohatym,
pestrym, Jdrym zivotem slovanskym. Tretky a pozlatko odhaqueme
a ve zlato jiz se oblékéme! Panove, %6 jsme nastouplh tuto spasnou
cestu, sptsobil Susil. Oviem, panové, nezapominim zasluh Erbenovych,
vim téé, Ze celd Fada pani a divek dceskych, pak Barto$ Ze cestu
Sus radosti dmou se mi prsa pf¥i vysloveni
jména BartoSova, — neZ panové, kdyby nebylo byvalo Sufila, nevim,

byl-li by Bartof tuto drahu nastoupil. Susil tedy v této pFic¢ing vratil

narod sobé.
Panové, dovolte mi n&kolik slov Gvahy! Podivili jsme se Susﬂow
v jeho utfadé professorském, vzdali jsme synovsky dik
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Sugilovi za jeho préce theologické, poznali jsme v Susilovi
vtce nadeho naroda Zijiciho na Moravé, otce, ponévadz
nam zplodil takika Zivot novy, Zivot nas.

Nez Susilovi, by dosihl toho, deho dosihl, bylo stoupati prlkrou
cestou kiiZovou, cestou denniho sebezapirdni po cely Zivot. Pancvé,
co sililo Susila? »Kristus“, odpoviddm. LAska k narodu nebyla u
ného vasni, jez méni jednotlivee a ndrody v bidné sobce a svléka
je z 1éxsky, kterou milovati mame i nepmtely, nebyla vasni, kterou
je bohuZel u mmohych nasich ,vlastenci®, jiz mimo kiestné jméno
nic nema_]l na sob& kiestanského, nikoli, laska k narodu u Sudila
byla posvécena Kristem. Susil pracoval, lopotil se, trpél pro narod
z lasky ke Kristu. Bih chtél a chee, by narod nis praci ptispsl
na oslava Jeho, Sug§il proto pracoval. Pinové, ani u nas nesmi
byti jinak, chceme-li byti syny Suilovymi. Ne proto tedy pracuji
o povzneseni mravnim a politickém naseho lidu a naroda, bych
vynikl a pocty sklizel, ne proto, ponévadz je to dnes médou a vasni,
ne proto snad, bych se obohatil, ne proto, by mmne nepomluvili,
nybrz jediné proto, Ze Bih tak chee. Bih mi doptal milosti, Ze
jsem se narodil z deské matky a tim ukézal, Ze (,hce, bych byl
¢eskym katolikem. Slovem, — vlastenectvi budiz u nés posvéceno
nabozenstvim. Pravim posvéceno nikoli prlkryto Proto téz kazdy
skutek vlastenecky. budiZz spravedlivym, mravnym Kéz by narod
naé tak jednal a bojuje za nezadateln4d prava svd zachoval si
srdce Cisté a ruce mneposkvrnéné podvodem a kiivdou! Panové,
narodové prichézeji a odclume]l s jevisté svétového a prejde nékolik
stoleti a jen hrstka udencd zna jejich dé&iny. Narodové dychaji
v poméru k vé&&nosti jen okamzik, — a jak se v dob& své zachovayji,
tak se pamatka po nich prenese na nastupce. Byli-li poctivymi, pu-
sobi mravné i na né&, nebyli-li, odsoudi je historie. Pinové, nadejdou
snad dasy, BoZe nedej, kdy po narodé nasem bude veta, — v&&né
tu nezlstaneme — a snad po Slovanech vibec nebude ni paméttky
Panové, kde budou uspéchy nepoctivého jednani Vlasten(,u, jimz
prospéch politicky néroda a sila jeho hospodaisksd byla vim, —
mravnost prostfedkd vsak véei na nejvyS malichernou, ptam se Vés,
panové, kde budou uspéchy jejich? Kde budou narodni uspéchy
J@chh, chhz dnes ledajakou obratnou politikou néam vymohh kdyz
jiz zitFejsi snad pad ministerstva a koneény zanik niroda vSe v nived
uvedou? Kterd tedy laska prospéje vlastné narodu, laska-li Kristem
posvécena ¢i vaini a jen d&isté lidskymi motivy sniZeni a znesvécend?
Sudte, panové! .

Tot nékolika slovy naértnuty Zivot Susiliv vefejny. Neuvadél
Jsem Vam dat, skutkiim a ¢indm jeho mluviti jsem daval. A coz
mém FHei o Zivotd jeho soukromém? Objemnd kniha mohla by
se napsati o ctnostech jeho. Jet nam vzorem knézskych ctnosti.
Panové, poslyste kus jeho znélky, jiZz chtél rozZehnouti ohen ctnosti
v bohosloveich, jimZ sim hotel:
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Bratii mili! Zdravi budte v Bohu!
O kéz vam jak Seraf mluvit mohu,
by hrud vage zcela Bohem vzplila.
Bud vas Zivot jedna Bozi chvala,
slasti Kristus, tuzbou ectnosti krasa,
choti cirkev, a mzdou lidi spésa.

4 rana zahy vstaval a ob&tovav Bohu prvotiny dne v modlitbach,
jak pravi Prochizka, hned ku priaci duchovni zasedal a az do vedera
s malou jen prestavkou pro snidani a obéd vytrvaval. Jidal toliko
dvakrat denné, rdno a v poledne; na veder zdrzoval se po 18 let
ode vieho pdla a piti. Po cely zivot pil jen vodu. Teprve v po-
slednich dvou letech, kdy mu chuti k Jldiu znaéné ubyvalo, pii-
michaval vodé pH obéde nékolik kapek vina. Mohl tedy ucmné
napominat ke stiidmosti. I napominal bohoslovee, by jako kné&z
léc¢ili lid z nedubhu marnotratnosti. ,Lid nas“, tikal, ,dovede si penéz
vydélati, nez nedovede jich ani rozmnoziti, ani udrzeti.* — Kromé&
do domu Pané a gkoly nechodil témér nikam. Lez a pomluva, lest
a pretvaika mu byly cizi Hle, jak se zachoval! Kdyz kdosi ve
spole¢nosti  odkryval poklesky t&ch, v jejichZz domaenosti mnoho
dobrodini se mu dostalo, Sufil toto jednini ostie a veiejné pokéral.
LStydte se“, vece, ,na pranyf stavéti lidi, jimz k dikdm jste po-
vinen.* — Chudiné byl otecem ¥id& se Kristovym slovem: At nevi
levice, co pravice dala. Slovem, panové, Susil byl muZzem kiestansky
dokonalym Na dikaz uvedu jen jediny pmklad Dne 23. zaii
r. 1852, vypukl v Brné pozar. Ohen zasahl i v&Z kostela sv. Ma#i
Magdaleny a jiskry litaly 1 do dvoru klastera wminoritského, kde
Susil bydlel Viecko v klasteie je poboufeno. Snafeji nibytek do
piizemi klenutého, by zachranili, co se zachramiti dalo. Jediny Susil
mysli jen na své rukopisy. S Pojmonem, redaktorem ,Hlasu“ brnén-
ského, odnesou rukopisy v plachté do bytu hrab&te Sylva-Tarouccy.
Susil plachtu sloziv, pravi: ,Viecko svoje s sebou nesu.“ Panové,
zeptejte se uditelt kiestanské askése, kiestanské dokonalosti, zeptejte
se jich, co souditi o takovém jcdn[mi Odpovédi, ze Sudil tim do-
kézal, Ze srdce jeho dospélo na vysi kiestanské dokonalosti. Hle,
panové, takovym byl Frantisek Susil .

A jak svats zil, svatd zesnul. Siechetnou dusi jeho piijal Pan
dne 31. kvétna o 2. hoding jitini r. 1868.

Abyste si vie, co jsem dosud fekl, v jednom predstavlh po-
sly%te, panove, kterak pozdravil Soukop dusi jeho, jez ze slavy Bozi
na nas patii:

Hrana po Moravé hudi désna,
Sugila jiz neni! kvili chrim,
kvili vlast i jarostkvouel Vesna,
nese bol sviij horAm, dolinam;
vstahiteZ omradené luhy ze sna,
nejdraz8i kvét Kvéten odhal nim.

i
i
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Susila jiz neni! ZelteZ spolu

Cirkvi, vlasti, krasky milostné,

s vami sdilel v pozemském tom dolu
doby zlaté, doby Zzalostné;

Pan dnes oprostiv ho vseho bolu

k vy&iné mu kynvul blahostné. ,

Otec usnul — déti ositely,

jezto Bohu, vlasti vychoval;

plaé, 6 pla¢! jej narode mij cely,
jenZz t& celou dnsi miloval,

nikdy neunvadne vinek stkvély,
kterym tebe Sugil daroval.

Usnul knéz — a uéitel vas kndzi,

. A L4 L v r

jenz vam svitil védou, zboZnosti,

polozte mu na hrob vénce svézi,

vénee svaté Gety, vdéénosti;

budtez i vy nedobytnoun v,

Indte# k cirkvi, k vlasti s vroucnosti.

Lumir usnul —, v slovanskéim jenz haji
14 3 v ’

narod vnadil zpévem libeznym,

odletsl :ch v &arokrasném Maji

slavik, k sborim ptidruZil se vitdznym,

aby s nimi v nevadnoucim raji

chvalil Pana zboznym hlasem svym.

NuZe s Bohem, Otée drahomily,
lepsi objima T& nyni svit,

Pan Ti podej vénec piespanily,
jehoZ nikdy meopadne kvét;
difmej sladce, muzi uslechtily,
sldva vééna nepodita let.

Otde nas, shlédni na nas s nebes vvse, shlédui na nas na své
syny duehovm, na nas, jiz ani ctnosti, ni silou dusevni Tobé& se
nevyrovnaji, jsit velikdn duchem a védou, jsit svétec ctnostmi!
Shlédni na nas i pFimlouvej se za nas, at Morava, at nirod nas
drahy nabude sil, aby Zil Zivotem Tvym! . . .

Panové, Stastnym se citim, Ze mohu dnes promluviti k Vam
ukazuje na Susila. Budme Sus ily ve védé a ctnosti, budme
narodu, éim On mu byl! Hle, ndrod nas je zase bez mdy 1 bez
pomoci. Jsa politicky slab kvapl za bludidkami liché osvéty a liché
svobody. Obétujme se jako Susil, kazdy ve svém povolani, kdekoli
stati budeme! Rozvitime, odufevnéni snahami a tuzbami Susilovymi
¢innost, jez cely mnarod nas obejme, rozvifime d¢innost tichou, ale
spésnou’ Jsmet v prvych radach od Pana k tomu povolani

—— ‘4%3"’6‘{& o
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Eliska Myslikovna z Chudenic.
Podava Vlastimil Halek.

S radosti miizeme pobledéti do minulosti naroda naSeho na
nékolik slechtiden, jez v tom starodeském doméaeim Zivotd jevi se
nam ]ako vzZOory katohckych zboZnych a upfimnych vlastenek. Pre-
%koda,, Ze teprve az v novéjs dobé viimé si kulturni déjepis Zen a
pani deskych, ]ez dobte vychovavavie syny a deery narodu ¢eskému
prevelikon maji zasluhu o pravou vzdélanost ]ebo A jest to zase
dilo katolického historického krouzku v Praze, jenz zfetel SVIlJ 1
k tomu obratil, Ze se podind vénovati pozornost panim a Zenim
katolickym. Ovsem z listin politického obsahu se mnoho o nich do-
védéti nemizeme. Nevystupovaly po vét§iné muvoho do vefrejného
Zivota, za to vSak vydatn& ptsobily v kruhu rodinném. Vyznamenaly
se jako zbozné matky, vérné choti, trpélivé vdovy, milostivé pani
k poddanym svym v dennich starostech, nemocech, nedostatku a ve
valeénych svizelich, vynikajice laskou a obtavosti v duchu katolickém
k roding, k bhzmmu, zv145ts pak k chuding. Ze takovymi byly,
VypmVuji ndm dnes po staletich hlavng jejich dopisy, v nichZ zrcadli
se jejich jemna povaha ovivajic dechem zboznostl kazdé nezkazené
srdee.

Byly to 2v14sts pani, je se vsnoubily v starozitny rod Cernindiv
z Chudenic. Jakoby pkizni prozietelnosti BoZi jevi se tu na pni
Cerninském  piirostiych posvatuym svazkem manZelskym nékolik
zlatych listki — zlatych zboZnych srdei zenskych Radu pocinajice
pani Alzbétou Homutovnou z Cimburka, jez pbala v pobélohorské
dob&: ,i nad t&mi sedlaky se smiluj, budete miti pochvalu od lidi
a odplatu od Boha“, uetivy podiv_projeviti musime decefi jeji pani
Zuzanné provdané za Jana starsiho Cernina z Chudenic_na Choustniku.
V této, k-erA se nazyva ,prostou Zenou a starou Ceskou, pozna
étendf z dopis@t chovanych v archivu jind¥ichohradeckém zbozZnou
deskou Zenu a matku. DOplsy jejl dyechaji modlitbou a laskou
matefskou. ‘

A jakou byla matka, tak vychovala i své déti, Bétusku,
Humprechta, Evu Polyxenu a Heifmana Véaclava. VSimnéme si po-
vahy nejstaréi dcery Alib&ty pozdé&ji provdané za pana Myslika.

~ Vychovéna byvdi v tiché domécnosti nepoznala nadhery svéta.
StarostlivA urozena méat nevodila dcery své nikam do hluénych
radovanek, ale pfi domécim krbu piiudovala ji zboZnosti a potrebnym
pracem. Deera Zuzanky Cerninové zdédila tak po matce své zbozné
srdece a flechetnou povahu. Ag&koli v ustrani jako skromné kvétinka
dlela, piece se o ni pravi kavalifi stejného ducha dovédsli.

O ruku jeji uchazel se horlivy katolik pan Zikmund Myslik
z Hirfova, nejvyssi nad tisici kyrysniky, jenZ aby si pFizn& rodidt
ziskal, chranil statkdv i poddanych Cerninskych od tihy valeéné
v tehdejsich krutych dobach. Vyhledal piimluvy pana Heimana

i
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Cernina jakozto predntho z Cerninského rodu, ba i samého ecisare.
A tak r. 1640. stala se Eliska choti Myslikovou. »

Nez vir valedny zavolal brzy pana Myslika k povinnosti
VOJenSké a tak zahy musil opustiti mladou chot svoji. Navstévoval
ji sice ob das z thbora vojenského, ale navstévy jeho spo]eny byly
s brzkym bolestnym loudenim. Tim vice pocitila pani Myslikova
opuiténost svoji, kdyz r. 1644. ji obdaril po tumrti prvorozence
ymily Pan Bih premilou sleéni¢kou®, jez pokiténa na jméno Zuzanna
po své babidce a vidy jen ,,Zuzrhékou“ jest nazyvana.

Zatim pan Myshk byl povysen na generala, a tu se zdalo, Ze
se z vo;enskeho taZeni ani domé nevrati. Proto ustanovila se Elidka
na tom, Ze po spisobu jinych urozenych pani bude choté svého
provazetl I prijela koncem r. 1644. do Pasova a pak do- Lince, a
tak vidy v uréité vezdalenosti v bezpedl prodlévala, ad pFi tom
mnoho nepohodli snafela. Smutno bylo nyni po ni peclivé matefi
pani Zuzance Cerninové, zvlasté kdyZ dlouho Zadného psani od své
milované dcery nedostavala. To bylo jedinou jeji utéchou. NeZ po-
jednou podala pani Myslikové chiadnouti. Z Bavorska vratila se do
Cech doufajic v narudi milé matefe uzdraveni. Ale pohfichu nadarmo.
Dojela do Klatov a tam u putomnosn zoufalého chotd podlehla své .
nemoci r. 1645. Télo jeji prevezeno do Pacova, a tu za velikého
zalu matky a choté pochovano.

Po tomto Zivotopisném mnéstinu obratme zfetel svij k povaze
jeji. 'V té spatfujeme obraz zlatého a zboZného srdece, kterym se na-
- mnoze vyznamenaval tehder1 zensky svét. Jako kvitko s nesetfenym
pelem, tak ukazuje se naAm v dopisech v Jind¥ichohradeckém archivu
chovanych ticha, laskou k Bobhu a rodiéim planouci dufe pani
Elisky Myshkové V kazdém tahu zraéi se ndZny duch katolicky,
po vytee vrouci kult Maridnsky, jen# pronika ji ve vSem jednéni a
posvécuje viecky myslenky jejl.

Viimnéme si nejprve poméru jejiho k otei a matce. Jako
upiimné nevinné ditko oslovuje otce: , Vasnost mdj nejmilejsi pane
tati¢ku. Vadnosti se mejma poslu§nejma sluzbama poniZené poroudim.
Mij nejmilejsi pane tatiCku. Je mi toho lito, Ze sme juz Vasnosti
tak davno nevidéli.“ Kondic pak psani p&kné se otei porouéi po-
sluiné ho prosie, ,aby radil vidycky jejim milostivym panem tati¢kem
zlstavati.“ .

Nez pan Jan Cernin onemocnél, a aé pevné doufala, Ze ,Pan
Bih raéi tatiGkovi odlehditi a §tastnd v nemoci ho brzy k dobrymu
a Stastnymu zdravi piivésti, prece brzy bylo zaplakati dobré dceri
nad &erstvym rovem drahého otce, jehoZ tak velice milovala. Na
koho jiného méla Eliska nyni prenésti dvojnasobnou lasku neZ na
dobrou matef, k niZ se vidy s né&inou laskou obraci pisic ji:
,,Vaénosti se mejma poslusnejma sluzbama poslusné porudena é&inim,
a Ze mi wdycky milostiva a laskava pani mamicka zlstavati racte,
pomzené prosim.“ :

>Museum.« 9
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~ Jindy pak ji pieje ,na Pinu Bohu co nejstilejsi zdravi a pii
tom vSechno to, co by Vafnosti na veky tesiti a radovati mohlo,*
sebe 1 svého choté do milostivé lasky porudeny ¢ini a matky prosi,
aby vidycky nejmilostivéjsi mamidkou zistala ... M4 starost o ni,
e nepiilis jeji zdravi jest, a vold k Bohu: ,Boze! ra¢iz VaSnost
pro své milosrdenstvi sim pozdraviti* Jsoue pak s chotém svym
daleko od matky, teskni po ni slovy: ,Z mého srdce bych sobé
vingovala, abych mohla tak Stastni bejt a spolu s mejm nejmilejsim
panem Vafnosti poniZens ruce libat“, a tési se, Ze brzo to Stésti
bude miti, Va&nosti poniZend slouziti a ruce libati.
~ Pani Myslikova se dale stard o matku, jeZ na panstvi svém
behy véletnymi mnoho trpéla: ,BoZe! rad Vasnosti sam potéSitelem
a ochrancem byti. Jist§ Ze bych sob& to za nejvétdi stésti na sveétd
pokladala, kdyby mozna bylo, abych Vainosti mohla sem na rukou
prenésti a tam 2z téch Xustd vysvoboditi.* T&si pak ji dile slovy:
,Pro Boha Vagi Milost prosim, neraéte sob& ni¢eho tak hrubé k.srdei
Fipouststi, PAn Bih je mocnej, miize Vadnosti zase stokrat vice
nadeéliti. Ach! coZ by po viem bylo, kdybyste, mi nejmilejsi pani
mamidko, radily do iidky tézky nemoci padnouti, a éeho Pane Jezisi
Kriste pro své veliké milosrdenstvi zachovati rad, i tfebas potom o
zdravi“ - : :

Ale raduje se, ¢ mat ,pii chvile Panu Bohu pii mirném
zdravi vostivati ra¢i; Pan Bih rad Vadnosti vidycky Stastné pii
tom dobrym dlouho trvajicim zdravi zanechati.“ Nei vidy a vidy
jen probouzi se v dobré.dcefi touba matce na_ blizku dliti, zZe se
v tom nevinng prozrazuje fkouc: ,Mné se taky, mi nejmilej&i pani
mamicko, zd4, jako bych Vagnosti sto let nevidéla. Boze! dejz mi to

stésti Vagnosti stastnd vidéti.® - .

Vedle této vzorné lasky k rodi¢ém ukazovala Eliska Myslikovna

ve viem jednani i fe&i velikou zboznost. Ve viem se Pina Boha
dovolava, jemu d&kuje, jej za pomoc vzyva. Tak sdélovala domi,
76 ,chvala Panu Bohu v dobrém zdravi prijela, a na cesté se ji,
chvila Panu Bohu, vSechno dobife a #tastnd vedlo.. Pan Bdh raé
sam dale pomahati.¢ Vdéeng pak vola: ,Pan Bih rad bejt pochvilen,
viechno mi se itastnd a dobfe podle vile mé vedlo. Pan Bih raé
n4s sam dale opatrovnikem bejti.¢ |

Nejvétsi radosti a zabavou pani Elisky bylo chramy a klastery
navitévovati, mezi jeptitkami prodlévati, s Bohem a jeho sv. Mateii
se obirati. Po hluénych radovankéch netouzila, ano panim je vy-
hled4vajicim se vyhybala. Ze tomu tak jest, dosvéd&uji tyto zajimave
uryvky z jejich dopisi, jez ligi jasnd jeji zalibu v duchovnich ra-
dostech, namnoze pak Elig¢ino katolické presvéddeni, jim# se 1 chot
jeji, pan Zikmund Myslik, vyznamenival Zvlisté chramy Marianské
navitévoje, s Matkou Bozi se v myslenkach neustale obird. Tak
pise, ze se ji v Pasov® libi, nebo tam je ,tdch piepéknych kosteli
tak mnoho a laky veliky zdzraky a divy, které se zde v téch
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kostelich d&ji.“ — ,Vinduje se“, aby mohla mati¢ka tam ,na rukou
pFenésti, aby raélla ten péknej Kostelidek blahoslaveny Panny Marlje
vidéti.“

Vypisuje, Ze map Jeptlsky klaSter svij hned vedle Jechh domu
a ]sou téhoz fadu sv. Benedikta jako u sv. Jifi v Praze: ,To zatim
mé potéfeni bude u nich bejvat.“ Poslala pak pani matefi obrazek
Panny Marie, nevi viak, jak se bude ji libiti, Ze nemohla na sp&ch
z4dného na plechu malovaného dostati, ale Ze dala jej malovati.
- Byla pry s chotdm svym v tom kosteliGku, kde ten obraz zizradny
,~,blahoslaveny Pa.nny Marije“ je, na velkém vrehu, na né&jZ se musi
daleko vice meZ pies 300 schodd jiti. V tom kostelitcku pry tak
prepskné, Ze vypsati nemoZno. Mse sv. Ze jedna po druhé nasleduje
od sestl hodin do dvanéeti.

,Mns by se zde, ponsvads tak sama zde jsem, srdeénd stejskalo,
kdyby se Ade tak prepskns sluzby Bozi nevykonavaly, ale to mé
viecko potdSeni; kostely a mezi jeptisky do klaStera jiti, to ma
kratochvil je.“ 'V starostech o choté ve valedném taZeni téSila pani
Myslikovou divéra v Boha, ,%e Pan Bih v sebe doufajici viudy na
viech mistech, by pak i byli uprostied nepratel svych, opdtrovatl a
mocnd chréniti rael¢

Vzdyt se k Bohu a spanilé Matce Bozi utekla i v nemoci své
s davérou a hle! byla vyslySena, nebot na svédomi se doklada: ,Od
té hodiny, jak Jsem sob& uminila v Budg&jovicich v kaph blahoslaveny
Panny Marie msi svatou  slydeti a Spatny darek ji obdtovati a za
pifmluvu ji prositi k jejimu nejmilejsimu Synu, aby racil ode mne
ty skvrny odniti, Ze jsou ihned mi mizely, a neZli jsem do Pasova
ptijela, malo a ziidka kde kterou mdla.

Za celé své potéseni Ze mé ten kostelidek blahoslaveny Panny
Marie, Ze do klstera Casto mezi jeptisky chodi; vypisuje, kterak
samy muswlrup samy hraji na Varhany, na houslitky, na bas a
samy zpivaji, v celém Pasové pry meni tak pskné hudby jako u
nich. Abatyfe pry si ji tak obhblla, ze ji prosila, aby ji dcerou
sméla jmenovati. Nechce viak ji vériti, ze Ceskou jest; ad Jl pani
Myshkovém o tom ujidtuje, prece tomu nevai. Jeptléky pak ji slibily,
Ze se za VaSnost k Panu Bohu modliti budou, a Ze pentlicky do
knizek posylaji.

»A% da Pan Bih, piijedu, budu Vasnosti mnoho o tom takovém
obrazu rozpravéti, Jaké Jsou se velké divy s tim obrazem staly, a
konecné, mé nejmilejsi pam mamicko, radte si toho obrazku mnoho
vaziti.“

Déle sdéluje, ze jede pravs do Starého Etinku do Bavor, aby
tam blahoslavené Panny Marie hrubg zazraény kosteliéek navitivila
a za svoji nejmilejsi pani mamicku a za viecky své nejmilejsi krevni
pmtely Panu Bohu pomodhla Jako daredek, kterym by méti svou
nejvice dle vlastni své zaliby potssila, poslala ji prstynek ,Maria
Hilf“ zvany a proto vzaeny, ,Z%e se téch nejpFedngjiich svatosti,

g%
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ktery sou, dotejkal, totiz trnu z Pina Krista koruny, a na tom trou
krev hrubé znati je, a mnoho jeité jinych piednich svatosti.“ Malo
pry pdnl jest, aby takovy mély. Prosi mat, aby ho milostivé ptijala
od své ponizené dcery a ,na svych alabastrovych rudi¢kach“ nosila,
a pro ty svatosti, kterych se dotykal, si ho vazila.

Zboznost pani Myslikovny neobmezovala se viak pouze na
préwé uvedené projevy, nybrz ukézala na sob& opravdovost tim, Ze
pii tom pani Eliska jako horliva katoli¢ka i sv. svatostl se svym
chotém rada pfijimala.

Kdykoh ji navstivil, tak to zakidil, Ze spolu &li k sv. piijimani.
Tak na p¥. udinili na den Nanebevzeti Panny Marie (r. 1645.) a
v kostelidku ,u Marie Pomocné“ v Pasové kommunicirovali, nebo
pan Myslik projevil piani, ,%e by to hrub& rad vidal“. Byl by
malem pii jizdé o Zivot piiSel, ale dGvérou v Boha, jak pravi chot
jeho, ,chvéla Panu Bohu zdrav byl, jakoby jak Ziv s tim koném
neupadl.“

Od té doby pak poroudi pani Elika choté vSem znidmym do
modliteb, zv148t8 své predobré matidee ji prosic: ,Ze nas sob& v nich
porudeny miti radte, nebo konedn& vim, Ze VaSnostiny modlitby
Panu Bohu p¥ijemné jsou.“ Potfebovala jich mnoho, nebo kratce na
to jedouc v lodi po Dunaji do Lince octla se v nebezpedi zivota,
ana lod p# hrozném vétra jiz se pfevracovala, a také voda do lodé
§la. Avsak ,v tom milostivy Pan Bih dal,“ Ze se boufe upokojila
a tak Stastn& se lod k biehu dostala.

Ve svém jednani hledi se pani Myslikova ,s pomoci Bozi
vieho toho varovati, co by proti Panu Bohu a nejmilejsim prateldm
protivny bylo¥, sebe, matku, sestru, bratry, dcerusku Zuzanku
»V vSemohouciho Boha v jeho svatou ochranu“ poroudi.

Jako zbozné chot milovala vroucn& svého manzela. Nez mélo
okamZikd bylo ji pFno v celém manzZelstvi jemu na blizku pro-
dlévati. Musilt stdle ve voj&té vzdalen byti, tak Ze jen na nékolik
méalo chvil k ni zavitati mohl. Acdkoli si stéZuje slovy: ,Muj Boze,
jat jsem se juz k tomu k vidli naplakala, pfece nucena byla s tim
osudem se spiateliti a na Pana Boha vse sloziti, JejZz prosi, aby
ra¢il chotd sdm provazeti a Stastng zase brzo priprovoditi. Hrozné
se stard o ného, aby se mu né&co neptihodilo¥, pak se t&si, ,%e bohda
asi ve Strndeti dnech pan prijede.“

Srdedns rada slySela od matky z Cech, %e dceruska jeji, jez
u babi¢ky byla na vychovani, ,Zuzrle bude k panu podobna¥, a
doklada v lésce mateiské, ,7e Fikavaji, Ze jsou to Stastné déti, kdyi
jest deera k otci a syn k matefi podobny.“ Nei vidy znovu a
znovu se vraci ji tesknid myslenka; Ze musi samotna v cizing dliti:
»raddi bych sob& smrt vinfovala, nezli abych tak Ziva byla, jak
nejnicko sem, aby pan jinde a ji taky jinde byla. Ja zde v tej
nejvétsi tesknosti a osamoceni zlstdvam a vZdycky tu nejvétsi starost,
jedno o Vagnost (matku) a druhy o pina mam.“
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»JA pravé jako holubitka Ziva jsem, kdyz mého pienejmilejiiho
- holoubka u sebe nemém, a tak neitastna jsem, Ze od n&ho vidycky
tak vzdalena byti musim; nejni¢ko mé premilé srdce v Frankfurts
zlstava.“

To pak ji t&8i, zZe prece dasto psani od ného dostavé, a Ze
chvila Panu Bohu zdrav jest; to Ze na vojnu zase jeti mu31, ji az
k smrti rmouti, ale zase sobd mysli, Ze snad vile BoZi v tom jest,
aby zase soldatem byl a ,7e je ten Viemohouci Pan tak mocny,
ze ho miZe v prostfed jeho nepratela tak chraniti, Ze se mu bohd4
nic zlého nestane.“

- Mala dceruska jeji Zuzrlicka byla u babi¢ky v Cechéch pe(,hvé
vychovavana. Dychtivé d&etla pani Myslikova, co o ni babicka ve
psani pie, tim vice se t&Sila na obrazek jeji, kterého se ani dockati
nemohla. Velice se pak nad Zuzrlickou radovala, ,Ze se opiéka tak
cisté dela“, a vroucné dékovala matce za vychovu jeji, ,Ze raci JeJl
tak milostivou pani babi¢kou byti.* Ani sama, ani s manzelem svym,
ani dcerigka jich, %e nejsou toho hodny, tak veliké milosti, fkouc:
,Boze, dej ndm tu milost, abychme se tobo Vasnosti lbeznd vod-
slouziti mohli!“ Malé Zuzance pak ,BoZe, dejz Stastnej a brzkej
zrost, aby se Valnosti mohla téch velkych milosti odsluhovat a
Vagnostiny $lépgje libat, my pak rodicové, BoZe, de_ji nam to §tésti,
abychom Vasnosti Vzdycky mohli ty nejpllJemné381 a ne]poslugnép1
sluzby prokazovati a do nasi smrti tim nejmensim nezarmucovati.“

Tak pojila néZné paska nejéistsi lasky celou tuto malou rodinu,
jevic se nejprve v divére v Boha a pak v &isté lasce. navzijem,
jakoZ jest to vie nejlépe vyjadfeno ve slovech novoroéniho blaho-
pFani Elis¢ina: ,J4 pak Vasnosti zase, mé nejroztomilejdi pani
mamitko, jak od mého nejmilejsiho pina, tak sama od sebe v tomto
nastavaymm roce prednd co nejstilejsi zdravi, co nerétéi Stésti a
in summa dokonaly kontent srdce Vasnostinyho pfeju; neni mi mozné
toho vypsati ani vymluviti, co mé srdce Vasnosti kazdé okamzeni
na Pinu Bohu Zad4 a vinSuje, ackoliv to v8echno maélo jest proti
tém velkym milostem, které jste mi vidycky ¢&initi racily a jests
vzdy &initi radite “

Vmysleme se nyni do postavem téchto &lechetnych dusi, kdyz
andél smrti ovanul mrazivym dechem néZnou tu dufinku Ehsky
Mysl)kovny Zalosti div srdce jim nepuklo. Pfebolestnd ji oplakéval
jeji chot, téz dobrad mat pani Zuzanna Cerninova po dlouhou, ‘dlouhou
~ dobu. V staH svém se pak jen tim jedinym té&sivala, ,Ze Pan Bih
ji sob& oblibil, darmo tomu VSemohoucimu Panu ¥eci, pro¢ tak ¢inis;
nebylo lidské pomoci “ Vsickni lidé, ktefi pani Myslikovou znali,
chvahh a-litovali ji. Chot jeji odejel do klaStera ve Starém Etinku

a tam se uzaviel na tfi nedéle odevzdav se Bohu a modhtbam tak.
v zérmutku svém tlevy nagel.

Proéitajice dnes po dvou stech padesati letech prostoducbe, ale

rosou Cisté nelicené lasky ozdobené listy zboZné pani Myslikovny,
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neubrinime se pi{jemnému, mnohdy tklivému dojmu Neni v nich
nic vybasn&ného, nic idealisovaného, nybrz viecko jest ryzi skutec-
nosti. A prece kazdé slovo této Zeny a matky tolik mile a zboZné
dojima. Zvlasté pak z nich vane liby dech vroucnosti ndboZenske,
ktera se krystaluje v uecté k nejsvétdjsi Panné a ve smysleni kato-
lickém. Toto v dob& po bitvé be&lohorské tim vice vynikd a dava
jasny dikaz o tom, %e vzornych a nadienych pani katolickych ze
starych rod@i deskych tehdy také meschazelo. Modlitba a &lechetna
laska na podkladd nabozenském byvala ozdobou pani deskych, dejz
Bih, at dojde néasledovani i v budoucnosti ku blahu katolickéno
naroda d&eského.

— i —

O positivismu.
Vyhatek z price ,O pravds“, cenou pocténé.
Napsal Jan Gabmayer.

»Nyn&jsi véda jen tam pokrok osvéty a vzdélanosti, jen tam
pravy vyvoj ¢lovédenstva spatfuje, kde vysledky védeckych a kul-
turnich snah stfedovéku jiz a priori se odsuzuji a zamitaji zajiste
ze 74dné jiné piidiny, neZ Ze pochézeji ze stfedovéku! Predsudky
ve viem svétd o stiedoveku rozgifené zastifiuji premnohym zrak tou
mérou, Ze jiz ani neciti potieby, aby védecké resultaty jednoho
z nejdilezitgjiich vdkd v déjinach &lovédenstva poznali, a ti, ktefi
tyto resultaty zpytuji, bledice na ng ze svého predpojatého stanoviska
zcela jednostrannd, nemohou se povznésti ku vznesenosti a velebnosti
onch ideald, které tenkrate mysli kiestanskych narodd tak moené
uchvacovaly.“ (Dr. Josef Pospidil: , O krasnu¥, Obzor 1882.)

Slov t&chto vzpomnali jsme si ¢touce v ,Ceské Revue¥ Schauertv
dlanek ,Lev XIII. a moderni spolednost, kde podobn& jmodernd
obvyklym* spiisobem vyslovuje se pisatel o filosofii scholastické a
ohrazuje se proti navratu k této filosofii slovy: ,Chtiti nas v 19.
brzo ve 20. stoleti odbyvati filosofickymi soustavami, tfeba Ze sebe
ety hodnéjsimi, ze 13. stol, byl by omyl osudny.*

Pochybujeme, zda pisatel ¢lankem svym filosofii prospél a ji
toho osudného omylu uchranil, ale to jest jisto, %e ,Ceské Revue-i“
nikoliv.¥) Encyklikou ,Aeterni Patris* odporudil sv. Otec Lev XIIL
studium scholastiky katollkim a nadSené snahy a ruch novoschola-
sticky jakoZ i ovoce zdarné, které péstitelim svym studium této
filosofie poskytuje, dokazuje jasnd, #e navrat k této filosofii neni
yomylem osudnym¥. '

*) Cetli jsme ve ,Hlidce lit.“ zpravu, Ze pro &lanek Schauerfiv piestali
mnozi ,C. R.“ odebirati. .




Filosofie scholastick4 jest skvélym V}'rrdzem doby, kterd vice
vazila si pravdy a upfimnégji ji hledala nez doba nage. Vedena jsouc
véeéné platnyml 1dealy pravdou, dobrem a krisou, snazila se poznati
pravdu ve v&i jeji hlubokosti, snazila se privésti lidstvo k dobru a
krase v&&né. Nevyhybajic se otazkam po pii¢inach véei, jako to
¢ini moderni- soustavy filosofské (Comte-tiv posﬁ:wmmus), patrala po
pravde v celém jeji rozsahu a dosahu, pokud ovSem duchu lidskému
prlstupna jest. Naproti tomu zda se, Jakoby filosofie moderni pravds
spise se vyhybala — a po prednostl pravddm zédkladnim, na nichz
cely zivot lidsky spoéiva. Zda nevyh) baji se plavdé kdoz vyhlasuy

materialismus, ktery Boha s trinu svrei se snaz1, za pravé na-
boZenstvi? Zda neni to pravym pievracenim pojmt, kdyz - materia-
lismu, jenZ vSechno idedlné poznani vyluduje, jméno filosofie
se prisuzuje? Coz neni pravé poznini idealné tkolem filosofie?

Neni divu, Ze takovou smésici bludiv a zamyslnyeh 1%,
klamavou sofistikou moderni filosofie utvofenou, mnohy od svétla
pravdy odveden byva a veden jsa blikavou bludickou filosofie
moderni, La]de do oné slepé ulicky, ze které neni chhodu kde
Sklebi se nan ono povéstne yignoramus“.

Timto ,ignoramus“ snazila se v dob& nejnovéjdi upokojiti
lidstvo soustava filosofské, jez nazyva se positivismem. Adkoliv
positivismus otazky nejdilezitéjsi, jako jsou byt Bozi, puvod a cil
¢lovéka, zivot z&hrobni nechava bez odpovédi, piece vyhlasuy
stoupenc1 této filosofie svoji soustavu rza jediné pravou filosofii, jez
pry odstrani vSechny dosavadni bludy a hche domnénky (rozuméJ
viru v Boha, v nesmrtelnost duge atd.). :

Zda se, Ze zapominaji positivisté, Ze na spmvnem rozlusténi
otazek tykaJ]ClCh se bytu Boziho, pivodu a uréeni ¢lovéka spodiva
jak Zivot jednotlivee tak celé spolecnos‘m lidskeé. ,Je-li otazka tato
sprivné a dostateéné rozlusténa,“ pravi Hettmger »pak provazi
¢loveka jako spolehlivy viidee Zivotem, ano i ze hlubokého hrobu
prysti se pramen nadéje. Nezodpovidav si ]1 snad zapomene Slovek
na okamzik ve hluku kaZdodennim a om4mi se vifenim rozkode;
‘ale op8t vyvoii se pFed nim, stavi se pied néj na vsech stezkach,
jimiz kraci, jako né&jaké temné strasidlo, které zadné darovné tikadlo
nemuze zazehnati.“¥) Ano pravdu dél vyteény Hettinger, pravil-li,
Ze spravni odpovéd na ony pf“edﬁleiité otazky jest posilujici nadéji,
jez ¢lovéku i ze tmavého zari hrobu. Bezdéky Vq)onllnémme tu slov
basnikovych :

Die Hoffnung fiihrt iln in’s Leben ein,

Sie umflattert den frohlichen Knaben,

Den Jiingling begeistert ihr Zauberschein,

Sie. wird mit dem Greise nicht begraben;

Denn beschliesst er im Grabe den miiden Laauf,
Noch am Grabe pflanzt er die Hoffnung auf.

*) Hettiuger, »Die Dogmen des Christenthums; 1. vyd. 1866,
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Es ist kein leerer schmeichlender Wahn,
Erzeugt im Gehirne des Thoren,

Im Herzen kiindet es laut sich an,

Zu was besseren sind wir geboren,

Und was die innere Stimme spricht,
Das tduscht die hoffende Seele nicht.

‘ Schiller.

Jediné spravnou odpovéd na dilezité otdzky zivotni podavéa
nadm vira. Positivismus snaZze se vyrvati lidstvu viru vendhradu po-
davad mu pouhé drobty pravdy, jez samy o sob& nedostateény jsouce,

nemohou byti zakladem, na némZ by spoletnost lidskd utvareti a

vyvijeti se mohla.
Abychom poznall do Jakych bludt zabiedla filosofie positivni,
- pojedname o ni Sifeji.

* *
*

Pdvodcem této filosofie jest August Comte (narozen 19. ledna
1798. v Montpellieru). . Pochazel =z rodiny katolické; rodi¢e jeho byli
velice zboZni. V devatém roce véku svého stal se chovancem lycea
v Montpelliern, kdez prevladal duch naboZenstvi nepiili§ piiznivy.
Okolnosti této pFiditaji Zivotopiscové jeho, Ze jiz ve 14. roce ztratil
vira, jiz mu pedlivd matka u véku détském byla vstipila.

Dikazem jeho bystrého rozumu jest neobyéejny pokrok ve
védach. Jsa ve veku dvandcti let skonéil s tsp&chem studia Fedi,
jimZz se tehdy na gymnasiich vyudovalo. Pak oddal se studiim mathe-
matiky, v niZ velice vynikl a u¢inil zkousku do skoly polytechnické,
kdez kromé poviechného vzdélani po prednosti védy mathematické
byly péstovany. V této dob& zabyval se Comte téZ spisy filosofskymi
a politickymi. V letech Jmosskych kdy druhové jeho detli povidky
a lyrické basng, detl mladistvy filosof spisy Diderotovy, Hume-ovy,
Bichatovy, Condorcetovy, Gallovy a j

Cetbou touto vznikaly v dusi jeho nazory nové a budil se
zajem pro nové theorie socidlni. V dob& této byl Comte jiz uplnym
nevércem. Rodide jeho poznavie zhoubné nasledky liberalniho vy-
chovani tehdy ve Skolach prevladajiciho, snazili se paralysovati tento
zhoubny smér, ale bylo jiz — pozd&. Comte odefev proti vili svych
rodiéd do PatiZe, a zbaven byv jejich podpory, po starém zvyku
studentském Zivil se vyudovanim zvlasts mathematlky

Bez vlivu na dals Jeho osudy Zivotni neztstalo téz prllnut1
jeho k St. Simonovi, jenZz tehdy citil se byti povolanym svymi
theoriemi pomé&ry spoledenské opraviti nebo docela zméniti.

Styky Comtea se St. Simonem pFeruieny byly samym Comtem,
~ jenZ o pfiding toho mnmuge se nasledovné: ,Nafe rozloudeni mélo
pravé v tom piidinu, Ze jsem zpozoroval pi ném tendenci nabogen-
skou, kterd s tendenci moji filosofie v IlQ]VétSlm odporu stila.¢ —
Druhou p#i¢inou bylo asi nevyhodne postaveni hmotné, jez Comtea
tisnilo, pokud byl ve spojeni se St. Simonem,
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Odloudiv se od St. Simona zabyval se Comte svymi reforma¢nimi
ideami samostatné dale a vydal nékterd meni dila, jez byla pri-
pravou k jeho vefejnému vystoupeni v tak zvaném filosofském kursu,
v ném% Comte jasng a urcitd vyslovil zsady své filosofie. Tuto
novou filosofii nazval Comte positivni na rozdil od theologické a
metafysické. Prednisek jeho udastnilo se mmoho vynikajicich uéenct
ze viech skoro obord. Filosofsky kurs Comtedv prerusen byl jiz
po treti jeho prednidce; prepinanim sil duSevnich stizen byl Comte
choromyslnosti. : _

Ozdravév pokragoval Comte r. 1529. ve svych prednagkach o
filosofii positivni a dokondil je téhoz jestd roku. Pozdéji opakoval je
- pred &etn&jdim posluchadstvem. :

Comteovo tvoreni deli se ve dv& hlavni periody a sice:

I. perioda positivni filosofie 1822—1842.

II. perioda positivai politiky 1842—185H17.

V prni periodé stal Comte, abychom tak fekli, na vrcholu
své slavy. Vydav hlavni své dilo ,Cours de philosophie positive®
vzbudil vieobecnou sensaci ve svétd filosofd. Hlasalt Comte v dile
svém zasady, je# dosavadni filosofii pi{mo odporovaly a piece tim jen
po riznu a neurdité byly vyslovoviny. (Hume, Gall, Condorcet, de
Maistre, St. Simon.) Mnozi podivovali se mu a prohlaovali jej za
myslitele evropského prvni hodnosti. (J. St. Mill)

Leves viadil Comtea na prvni misto mezi vSemi filosofy.
Horlivy #4k Comtetiv Emil Littre s velikym nadsenim vyzlovuje se
o prvni této periodd jeho filosofie. Kromé téchto i jini, zv]asté filo-
sofové némedti, vyslovili se pochvalng o Comteové &innosti, tak
na pt. Buchholtz, Twesten, Diihring, Bernheim a j.

Nicméné byli mezi velebiteli filosofie Comteovy téz takovi, ktefi
uznévajice jeho piednosti, jako: rozvahu, neodvislost jeho tsudku,
jeho mocnou vymluvnost, pfece co nejrozhodnéji odsuzovali jeho
protindbozenskou tendenci. Tak veliky fysik anglicky Brewster
blahopteje své vlasti, Ze ma takové zikony, jeZ ,nemoznou udinily
otravn viech pramentd mravniho a nabozenského Fadu udenim, jez
Comte piednasi. (Cit. dle ,August Comte“ von H. Gruber.)

Naprosto odsuzovali jej viak Herschel, Huxley, Renan a j-

Ve druhé periods pozorovati lze veliky dulevni upadek, jenz
a# k absurdnostem se stupiioval, tak %e nékteri, diive horlivi stou-
penci jeho, od filosofie jeho se odtrhli. Neékteri domnivali se, Ze
druhou periodu &innosti Comteovy lze pokladati za chorobny vy-
stfelek choromyslnosti (Emil Littre).

Comte nazval filosofii svou positivni na rozdil od theologicke
a metafysické. _

Theologickou nazyva onu filosofii, kterd odbodujic od pFisné
zkugenosti, svét vysvétluje nadpiirozenymi bytostmi a sice bud jednou
(monotheismus) bud vice (polytheisius). : )
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‘Metafysickou jest ta filosofie, jez o bytnosti véei a jejich pri-
¢inach jedna.

Filosofie positivni zabyva sc skutecnostl kterou smysly svymi
poznavame, a stanovi z jednotlivych skuteény ‘eh tkazd zakony; po
pri¢inach véci viak se netéze.

Dilezitym faktem pro filosofii positivni jest objev tak zvaného

sociologického zdkona. Dle Comtea dluzno totiZ rozeznavati 3 stupné

lidského vyvoje: theologicky, metafysicky a konetné positivni. Tento

pochod pi*oélo pry celé lidstvo. Na prvnim stupni vysvétlovalo si
lidstvo tkazy piirozené plsobnosti néjaké bytosti, kterd mimo tento
svét bytuje. Clovek vidél vSude v prirodé bytosti tajemné, nadpki-
rozené a proto snazil se nakloniti si tyto bytosti, aby s jejich po-
moci snaze piirodu ovladati mohl; tak vznikla bohosluzba.

Druhy “stupefi jest metafyucky, jenz rovnéz jako theologicky
jest pouze piechodnim. Na tomto stupni nastupuji na misto bytostl
nadpiirozenych, konkretnich rozliéné abstraktni vyrazy, jez viak
niéeho nevysvétluji. '

Koneéns dostoupllo lidstvo svého cile — filosofie positivni, jez

amOJedma jména filosofie zasluhuje; #idi se totiz vyluéng pf'l'sns?m,

pozorovanim skutednosti, stanovi methodou indukéni akony zjevi
se vyskytujicich a hledi viechny domnénky, je# nemaji vAzného
zadkladu, odstraniti.

Tato filosofie vyluduje vSechnu néaboZenskou a metafyswkou
zhhadu, vyluduje vsechno badani po piicindch a bytnosti véci, ot(uky
o Bohu, o nesmrtelné dusdi, o Zivotu po smrti atd.

Comte pojimaje takto kol filosofie, rozdélil vsechny Védy
v 6 hlavnich ti¥id tvoifcich tak zvanou ,hierarchii véd¥.

Védy sefadil dle jasnosti a jistoty, kterou nim podavaji, tak Ze
védy Jednodud]e a nejjasnéj§i (mathematika, astronomie) zaujimaji
mista prvni. Sefadil tedy Comte védy v toto poradi: Mathematika,
astronomie, fysika, chemie, biologie a socwlogle '

Protin4bozZensky duch filosofie positivni jevi se hlavné v biologii
a sociologii.

Biologie m& pry z&klad svij v luéh& a téZ ostatnim védam
jest podfizena. V biologii Cemteové setkivame se s nazory, jichz
dislednosti Zivot socialni a vSechen mravny fad nebezpeéné ohrozuji.
Comte popiraje nesmrtelnou dusi tvrdi, Ze mezi élovékem a zviFetem
neni podstatného rozdilu. Za dusi vyhlasuje vykony mozku. Téz
svoboda ¢lovéka ned4 se v soustavé Comteové obhéjiti.

- Comte domnival se, ze touto sivoji, jak ji nazyval, presné
,v&deckou“ biologii viechny dosavadni vysledky filosofie theologické
a metafysick'é lichymi byti dokéZe a lidstvu ukaze, %e meni stvofeno
a Fizeno Bohem, nybrz ze vsechny udalosti dle piirozenych nezmé-
nitelnych zékontl s vyvijeji.

Misto posledni v této hierarchii véd zaujimé sociologie. Socio-
logie jednajic o pomérech socialnich, udi nas poméry tyto a celou

T
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lidskou spolednost znati, jinymi slovy u®l nis dé&jinam lidstva. Ale
7z téchto vieobeenych dé&jin svétovych vyluduje okézale a naprosto
vSechen pragmatismus theoloc)ick)'r, ]'011:? viechny udalosti k Bohu
jakozto ku prvni puune vztahuje, jenZ ve vSech osudech lidstva
cesty Prozietelnosti ndm ukazuje. Vibec cely smér a obsah filosofie
Comteovy zrad¢i se v t&chto jeho slovech: ,,Theologle pozorovala
~ &loveka jako posledntho z andéli; véda pomruje jej jako prvni ze
. zvifat. (Cours de philosophie posmve VI. 579, citovano dle ,A. Comte*
od H. Grubera.)

To jsou asi deln&jsl my#lenky filosofie p0s1t1vn1 Pivodee jejich
popird Boba a svét nadpurozeny otdzkou: Kdo vi, zda skutedn&
jest Biih, kdoZz to miZe védéti? Urdité positivni veédéni poskytup
nam jen piesné a védecky pozorované skutednosti. Proto nefidmesz
se dle dosavadnich soustav filosofskych a n:'xbozenskych, jez ne-
mohouce ndm tvrzeni svych dokazati, nemohouce nam svého Boha
a jinych nadsmyslnych bytosti ukézatl vyZaduji od nas viry v do-
muénky. Ridmez se tedy dle prosté, _]asné skutednosti, dle pokroku
¢asového, ]enz udavad nadm mravouku novou, od z4dného ZJGVBDI ne-
odvislou, jenz podava nam pravidla Fivotni neodvisla od v1rv, za-
kladajici se na piisné v&de. '

Zkouméme-li tuto od positivisti za novou vyhlagovanou
filosofii, pozname, Ze jest pouze nejnovéj¥i formou starého
empirismmu.  Positivismus klade takovy daraz na skute¢nost, tak Ze
rozumove, nadsmyslné poznani 1'1plné mizi. Tvrdi, Ze existuje pouze
piiroda se svymi zjevy a ukazy. NetdZe se po piicinach véei —
nechcee chh totiz znati — ale objevuje zdkony jednotlivych zjevi.
Tak na pf. objevuje udenec, Ze pohyb_y téles nebeskych ridi se dle
zakonid gravitadnich a tim pry jiz ukézana lichost domnénky o pro-
zfetelnosti Bozi. Nebesa dle Comtea nezjevuji jiz slavy Bozi, nybrz
hlasaji slava Kepplerovu, Newtonovu a j. astronomi, kteti o vedu
tuto zasluh si dobyli.

Nez napadno Jest Ze tato ,,védecka filosofie“ zapomind nam
zodpowdatl othzky, jez bezdéky v nas povstivaji, divime-li se na
ty nesmirné svéty. Jak povstalo to krasné, hvézdnaté nebe? Kterak
. povstaly zdkony, jimiz #idi se pohyb )ednothvych téles mnebeskych?
Na tyto otdzky odpovidd nam ten Védecky“ posmVlsmus spusobem,
jenz sotva koho uspokoji. ,Toho nevime“, zni odpovéd p081t1v1stu
- Ale filosofie kiestanska odpowda Dle nepopn‘atelné véty, Ze kazdy
G¢in mé svou piiméFenou pFidinu, ma cely tento velebny vesmir
svou vznesenou pii¢inu, svého pivodce, totiz nejvys moudrého a
vSemohouciho Boha.

Positivismus tmyslng vyhyba se mnohym othzkam, jako na pi.
o ptivodu hmoty, o pivodu zakona ptirodnich, jen aby mu nebylo
uznati onéch ziejmych pravd, jeZ udi nas, Ze Bih cely svét stvoiil,
zachovava a ridi. : ,
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Hle jak nevédecky po¢ina si tato positivni filosofie, jez stale
pHisné védy se dovolava. Prava filosofie nemuzZe nezodpovidati tak
dalezitych otizek. A positivni filosofie? Bud prohlasuje otazky tyto
za nerozlustitelny neb odpovida na né dle zdsad strohého materialismu
a neznabozstvi.

Mezi stoupenci filosofie positivni dluzno rozeznavati dvé Skoly
Jedna z nich vyluduje vSechny otdzky nabozZenské; druha gkola,
opirajic se hlavné o druhou periodu filosofie Comteovy, prohlasuje
positivismus za naboZenstvi, a to pry takovym pravem, jako jest
naboZenstvim na pf. budhismus, kiestanstvi, islam a j. Le& jaké to
miize byti ndbozenstvi? Udeny K. Meric pravi: ,Podmétem naboZenstvi
nové doby jest ¢lovék bez dufe, bez Boha, beze svobody a pied-
métem celé lidstvo.“ Jest tedy naboZenstvi posmvm nabozenstvim
humamty Stoupenci této druhé ikoly velice nadsend horuji pro toto
nové naboZenstvi,

Skutedné to filosofii positivni upfiti se ned4, Ze velice vyniké
svymi odpory a protimluvy. Nevéii v Boha a prece tvoli na-
boZzenstvi; vyluduje viechen objektivni naboZensko-mravny
fad, popird svobodnou vili ¢lovéka a prece buduje jakousi
moralku.

Tazeme se, jak mohou mluviti o naboZenstvi ti, kdoZ popiraji
tyto maprosto nezbytné podmlnky, jez s pojmem nabozenstVI a mravo-
uky nerozluéng jsou spojeny?

Nestava-li osobniho Boha, nestavd ani mravnych zavazkiv a
povinnosti. Led nahlédnéme do svého vnitra a pozorujme je a po-
zndme, Z%e dan jest ¢&lovéku zakon mravny, jehoZ nemchou hde
zméniti, ad mnohym jest nepohodlny. Vs&ichni lidé védi na pi., Z
maji rodife své ctiti, Ze maji kaidému, coz jeho jest, davati atd
Naopak v8ichni lidé za zlodin povazu]l urdzku rodi¢l, vrazdu,
kradez atd. Tento mravny zakon zapsin jest hluboko v srdei viech

lidi; a nikdo ho odtud nevyhladi. Ale jako kaZdy jiny zakon ma

svého zékonoddrce, tak i tento vieobecny zikon mravny mi svého
zhkonodarce : ponévada pak ze mnohych divodt zre]m0 jest, Ze
puvodcem zdkona toho neni ¢&lovék, nezbyvd nez, Ze zdkon tento
ptivod mé v Bohu.

Pristupme k daldimu tvrzeni posmV]stu

Existuje-li pouze piiroda se svymi zikony, pak nestiva
zadnych pravidel mravnych, nebot vSechna pravidla jsou jenom
fadu prirozeného. Positivisté pak by si disledngji poéinali, kdyby
pojem mravouky ze své filosofie naprosto vyloudili.

Positivismus popird konedn& svobodnou vili élovéka — Ale
nema-li ¢lovék svobodné vile, pak nemiZe diniti ani co dobrého ani
co zlého; nebot skutky naSe jsou naprosto nepficetny.

Predmétem nového - naboZenstvi, jak jiz nahofe jsme pravili,
jest celé lidstvo, po prednosti pak velici muzové, jichZ ptiklad a
paméitka potomkidm mé jasng svititi ZboZiiuje-li vSak ¢lovék veliké
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muze, vynikajici duchy, tu nepiimo oddavi se kultu svého ,Ja%.
Zboztiovani sebe neni viak z4dnym naboZenstvim, nybrz spiSe rusi
viechno nabozZenstvi.

Jest tedy na biledni, Ze filosofsky i naboZensky positivismus
pln jest nesrovnatelnych odporiiv. Ale pfes to u mnohych oblibena
jest tato soustava. Cim méame s1 to vysvétliti? Pridinu udava
E. Meric nésledovné: ,Positivismus vyptjéuje si fedi a povrchniho
ducha naboZenstvi kiestanského. Jsouce klamani od positivistd zhusta
uZivanymi vyrazy ,ctnost“, ,mravouka“, ,poboZnost“, ,ob&t“ atd.,
domnivaji se mnozi, Ze poznavaji niboZenstvi v pravdé vznelené,

iisné, viech piiméskd prosté, v rozumun odivodnéné. Vnikneme-li
viak hloubgji, obklopuje nas odevsad protimluv ducha klamu.“¥)

V podob& ,andéla svétla® snazi se tedy positivismus svésti
ducha lidského s cesty pravdy. Jest tedy tfeba varovati se podobnych
svidnych soustav, které zakryvajice svlj materialismus, pravé svoji
pietvaikou jsou nejnebezpecngjsi.

Rizné vady a mnesrovnalosti spoledenské maji svij zdklad
v chybach filosofskych soustav a nazord té které doby. Neni se tedy
¢emu -diviti, 2e disledky positivismu nevyliditelné pisobi spousty
v Zivots$ praktlck(,m *¥) :

Jaky to rozdil mezi vzneSenymi pravdaml kiestanskymi a po-
sitivismem' Od doby, kdy kiestanstvi osvitilo tmy, z nichZ lidstvo
zoufale vychodisté hledalo, kdy vyvedlo svym spasnym svétlem
bloudici lidstvo z labyrintu bludiv a mravné zpustlosti, nastiva ve
spolecnostl lidské velikd zmé&na pomérd socialnich. Od té doby neni
ani parid, jichz by se ostatni kasty jako jedovatého hmyzu &titily,
~ani otrokd, ktefi mnohdy ani za tolik ceréni nebyli jako tazny do-
bytek. Kiestanstvi povzneslo a stile povznasi ¢lovéka k jeho pravé
distojnosti a vede jej ku pravému Stésti.

Pravdiva jsou zajisté slova Montesquieua: ,,Podivno, naboZenstvi
kiestanské, které zdanlivé nideho jiného nesnazi se dosici neZ blaZe-
nosti na onom svétd, jest zékladem naseho §tésti ]14 na tomto svéts.“

#) B. Meric ,Zivot na onom svétd“.

##) Dokud neznabozské soustavy filosofské, jsouce zahaleny uéenou termino-
logii, sirsim vrstvim piistupny nejsou, tu nebezpedi a $koda, kterou pisobi, neni
pomérné velika. Jakmile viak zasady bezbozecké se popularisuji, tu brzy ukazuje
se zhoubné jejich ovoce. Nepiatelé pravdy neopominou ovsem ziadné vhodné pii-
lezitosti ku rozsifeni zhoubnych svych myslenek a hesel. Tak na pi dodkal se
positivismus v dobé nejnovéjsi hluéné reklamy pii zednifské slavnosti uspoifidané
na podest trojnasobnému odpadliku Giordano-Brunovi. Ve slavnostni edi udinéna
byla totiz zminka tato o filosofii a nab:Zenstvi positivaim: ,Chrdm dogmat se
stitil; jest nadm tedy vystavéti novy, vzneSendjsi chrim, a sice s tou mepodvratnou
virou, kterou nim véda poskytuje. Na misto naboZenstvi kiestanského vstonpiti
jest ndboZenstvf novému, jeho# zikladem jsou vyzkumy védy, spravedlivé mezi-
narodni smlouvy a svétové vystavy vseobecné prace. Nové toto naboZenstvi nema
zadnych prorokil, nybrz pouze myslitele.* — Svobodni zednaii dobie védi, Ze hluéné
frase na lid nevzdélany vice plisobi nez nejupiimnéji minénd pravda.
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A jakym ovocem oblaZuje positivismnus lidstvo? My nevime,
je-li jaky Bih — tak volaji positiviste — a proto zijme tak, jakoby
nebylo zddného Boba! — Hrozné jsou spousty tohoto praktického
atheismu v Zivoté socialnim. Positivisté prohlaguji, Ze zakony, jez
evandélium stanovi, pozbyly své zdvaznosti; zavaznymi a platnymi
jsou jim jenom z!xkony moci svétskeé. '

Nez, jest mozno, aby autorita ziAkont lidskych zistala netknuta,
kdyz Aakony Bo# beztrestnd nohama se slapou? Ueta pred zakonem
bude jmina za kratko slabosti a pogetllym predsudkem u zastuptd
rozv(lqnénych jimz positivismus viru byl vyrval; vidyt zikony
svétské maji svou moe z vile a zdkontd bozskych.

_ A co dava posmvlsmus lidstvu misto nabozenstvi a jeho utéchy‘?
Podobné jako jiné soustavy materialistické jen neukoytelnou touhu
po bohatstvi, pomtcwh a rozkosich, jez pravé proto, Ze neukojitelnou
jest, promenu]o sivot ve hroznd muka Tantalova. — Takové ovoce
nese filosofie, jez viechen vy&ii krestansky Zivot popird; zde plati
slova bozského Uditele vieliké pmvdy ,po ovoci jejich poznate je!“

Krestanstvi vysoko povzneseno jest nad viechny soustavy filo-
sofské, jez Boha osobniho popiraji. Jest tedy naprosto nemozno
v zivoté praktickém kiestanstvi s n&jakou novou filosofskou scu-
stavou zaméniti. Proto jest se vzdati positivistim té illuse, Ze na-
bozenstvi lidstva (positivni) zvitézi nad nabozenstvim Krlstovvm
Jako pravda (kiestanstvi) nutné v Zivotd lidském vyborné se osvédcﬂa
tak nezbytng blud bludem byti se ukiZe Jen tehdy uchrani se
lidstvo veliké moralni a socialni krise, odvrati-li se od bezboZeckych
reformatoriv a obrati se k Tomu, jenz pravdu d&istou svétu piinesl a
na tuto pravdu lidstvu stale poukazuje slovy: ,Pravda osvobodi vas!“

g

Snahy Cirkve katolické o osobni svobodu.*)

Historicka studie.

I. Stary a stiedni vék. Brasilie.

Pravidlem ,Calumniare audacter, aliquid tamen haeret“ Fidili
se vzdy a dosud se ¥idi vSickni, kdo? nizkého )souce smyslenl ne-
mohou se povznésti ku vysi toho co hani. A &m vé&tsi jest rozdil
mezi plredmétem hany a pomluvaéem, tim  vétsi jest smélost, tim
vétsf vynalézavost u vymyslenf prostfedkd k potupé.

Ze pomluvam neunikla ani Cirkev sv., kdo# by se divil.
»Jestlize hospodafe belzebubem nazyvali, dm vice doméci jeho!«
Prorocka tato slova vyplnila se na Cirkvi Kristové co nejdokonaleji.

#) Kristafek annsek Xav. Dr.: Vseobecny - déjepis cirkevni; — Mourer
Josef: Co uéinila Cirkev. pro otroky; — Vlk Frantisek Cyrill: Otrokarstvi a
Lavigerie ; — Macklot: Conversatious-Lexicon ; atd. :




— 189 —

Nic nenf odpiircim Cirkve tak Xpatné, aby jim ku pomluvé Cirkve
neposlouZilo, nic tak nesmyslné, aby si to o Cirkvi tvrditi nedovolili.
Nic nevadi jim hrubd neznalost pomdériv a udéeni Cirkve sv., oni
sméle pronesou leZ nejpatrnéjsi, védouce, Ze vidy najdou dosti dSte-
nafiv a posluchaét lehkovérnych, jim# nepiipadne kritice zdravého
rozamu podrobiti takové tvrzeni. Smélé mél v tom vzhledu Voltaire,
tento odpovédny Cirkve sv. nepiitel, predchidce a neméns smalé
vychoval si nastupce. Viem tdm z dufe vzat jest jeho vyrok: ,LiZete,
laete pratelé moji, lzete jako dabel.

Jiz ve staroveku vy¢itali pohane k¥estaniim, nemajice ponétl
o nauce krestanské, Ze atheisty jsou, ponévadZ nechtéli sklindti
kolenou svych pred modlami rakou udinénymi. Tam vibec Cirkvi
viru v Boha upirali, a nyni zase novovéky filosof Masaryk, jsa prilis
hrdym aby pou(“,eni hledal u Sv. Otedv a jinych %pisovatelﬁ cirkevuich,
stavi kiestany aZ za Zidy a mohamediny, ponévadZ pry se Cirkev
nepovznesla ku idei monotheismu. Bludafi stredovéei slubil anti-
kristovych naddvali vérnym sluhdm Cirkve Kristovy, a reformatofi
se svymi stoupenci vyéitali katolikim cténi Svatych a Panny Marie,
modlari je nazyvajice, a¢ sami na misto jejich. postavili si vrahy a
cizoloZniky. . ’ .

Viech téchto nepratel Cirkve distojnymi nastupei jsou osvicenci
a liberdlové, sami to lidé, jimZ k dokonalosti neschazi, neZ souhlas
jednani s krasnym ]menem Tito osvicenci nechtéjice vidéti zhiného
slunce, honi s¢ za lichymi bludickami, jako nezkulené déti, nic ne-
dbache ze pritomnost bluditek byva obyéqné svédectvim blizkého
bahna a kalu. Nema]lce smyslu pro svétlo viry kxestanske, zaviraji
svévolng odi, jen aby fici mobli, Ze v Cirkvi katolické je tma. Za
to viak s ]asotem pozdravuji kazdou nepatrnou jiskiicku. rozumu
lidského a prohlaguji kazdy pablesk této bludidky svétlem bozim,
protoze jim povrhuje, neozdiené, za vitdzstvi nad tmAii 1‘1mskym]
Kdoz by se nezasmal a spolu neustrnul nad mezi, kam az sahd
zloba a poéeﬁlosﬁ lidsk4, ételi na pr. v lékafském dasopisu ,Hygiaea,
%e vynalez berlinského professora Kocha bude svétlem, jez zaZene
viecky tmére a zpatedniky; usilujici strhnouti lidstvo k nev&domosti.
Ze to vie jde na adressu Cirkve katolické, poznati milZeme =z té
uslechtilé titulatury, jez stala se v madich liberalnjch casoplsech
adélem viech Fadnych a spolu uvédomélych katolikiv. O té osvicenosti
nafeho stoleti, jiz tmou jest a spolu snaZenim po nevédomosti snaha
nejvznesenéjsi dyndstle svéta t. j. papeamﬂ o zafizeni 50 universit
evropskych! Nase osvicené stoleti ma u velikém opovr/bm tys kdoZ
stavbou chramu sv. Petra podporovali rozkvét uméni, jemuz vzdy
byli maecenaty necjobétavéjsimi, nadim osvicencim ,sbihaji se sliny
v Tstech, jdouli okolo nahrobku mnékterého papeze“, kteii svym
archivem vatik('msk)'m takika zachranili d&jepis stiedovéky. Nas
liberalni tisk jasa, kdykoliv né]aky atisk se d&je ndstupei dynastle_
jejiz vaichni &lenové snaZili se stirati slzy nebohych. A tito osvicenci,
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“kteid by si za hanbu pokladali uznani zésluh a velikosti papeziiv a
s nimi i Cirkve katolické, tito osvicenci padaji na kolena pied —
ne nékterym znamenitym clovekem ale pifed — volem, v jehoZ oku
spatiuji ,boZské plani“. (Cardueei prel Vrehlicky.)

Ti, kdoz jméno liberdld si d4vaji, nejsou o nic lepsi osvicenciiv.
Stale majice na rtech svobodu, ve skute¢nosti jsou nejhorsimi utisko-
vateli slab$ich a neprately svobody. Jsou jako protestanté; pro sebe
z4daji svobod nejvétsich, kdezto jinym radi by panovali. A kdyz
néktery katolik Zada na nich, aby skuteéné ukizali se byti svobodo-
myslnymi a ¢emu #idé, mohamedani, ba i mormoni a j. u nich se
t&si, zastani totiz a piizné, toho aby doptali i Cirkvi katolické, coz
tu nahle kiiku a nadavek a podeziivani snah katolickych! Té
svobodomyslnosti, jeZ pro vSecka vyznani ma dosti piizné, ale na
poZzadavek katolicky neumi odpovédéti, nez né&jakou hluchou frézi,
ze se klerikalim styskd po dobach roboty a otroctvi, po dobach
desatku, po ,Fimské tmé&“ a po ,blescich Vatikdnu“! Tolik pomluv
a podezfeni tak smdéle pronesenych a prece tak bezdivodnych! Cirkvi
vyditati, Ze chce zavadéti nevolnietvi, ze by si prala obnoveni poroby,
té Cirkvi, jez vidy stila prvni v piitece, kde jednalo se o obhéjeni
svobody osobni, at ji bylo jednati s otroctvim starovékym, at nevol-
nictvim stredovekym anebo novovékym, at s americkymi plantdzniky,
¢i arabskymi lidokupei v Africe! Pokusime se ukézati v nésledujicim,
jaky rozdil byl mezi jednanim svobodné Hellady a slavneého Rima
a pisobenim té Cirkve opovrbované, jaké nesnize splsobila Cirkvi
. snaha  ziskati ulevy ubohym d&ernochim v Americe, jak rozdilng
dafilo se nevolnikiim na stateich svétskych a cirkevnich, a pak
budeme sledovati podniky katolického arcibiskupa, jenz pusobiti
hodl4 na poli, jez opustily velmoci evropské, netroufajice si uéiniti
konec otrokaistvi v Africe.

Spisy novovéké plny jsou chvaly uglechtilé a jemné mysli
Rekiéiv a pofectdlych Rimantv. Ukazuje se na tu lasku ku védém,
lasku ku svobods, kterd nejlépe se jevi v dob& valek o svobodu
Jont maloasiatsk}"ch. I jinyeh dobrych vlastnosti antickych byva
vzpomindno, a to se zanicenim takovym, ze velebitelé pirehlédaji i
nejohavngjsi skvrnu jména narodd klassickych, — otroctvi. Jak
mnoho ztriei slavené ty boje ifecké s perskymi despoty na svém
* lesku, povazime-li, Ze tito hrdinové svobody jinym svobodu odnimali,
chovajice veliké zastupy otrokd, jichZ osud véru nebyl zavidéni
hodny. Otrok nemél nikde =zastani proti tyrajicimu_ panu, jemuz,
dodlo-li k né&jakému VySetfovfmi kazdy nadrZoval. Otrok nemohl
ani jinak tazin byti nez pmvem atrpnym, jelikoZ i nejvétsi muZové
Recka byli plesvédcem ze otrok nikdy dobre jednati nemtze. A
podafilo-li se otroku pana usvédéiti, Ze byl odsouzen, pak byl pouze
prodén ]memu panu, mozno-li ]eatc nemﬂosrdnéjblmu Doséhla-li
zloba panova tak daleko, Ze otroka zabil, nebyl povazovan za zlo-
¢ince, nybrz uloZeno muvpouze obéti odeiniti piedin. Vidyt otrok
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nepovazovan za dokonalého &lov&ka, nybrz za jakéhosi tvora niziho,
jemu% otroctvim Zadna kiivda se nedd&je. Aristoteles pravi ziejmé,
ze kazd4 radnad domicnost se sklada z obéantd svobodnych a z otroki.
Z4dny z vynikajieich mu#d teckych Jako Plato, Xenophon, Sokrates,
Thukidides, nepovznesl se nad obeeny nazor tento naopak oni snazili
se vétiinou ukizati opravnénosﬁ otroctvi. Led osud otrokd feckych
byl mn‘ny a piznivy, srovnime-li ho s losem otrokdv u Rimand.
Rimané jiz od p¥rody vice chladnym rozumem se Fidili, nez ecitem.
Proto také zakony jejich a ustanoveni daleko jsou krutqlm a otrok@m
nepiiznivéjd, nez zakony ifecké Phvodni zdkonodarstvi fimské
otrokl si neviimalo, leda méli-li byti trestani. Zabiti ciziho vola
vinntk smrti odpykal, vrazda na cizim otroku spichand za zloé¢in
nepovazovana a poncchina soukromému dohodnuti se majitele otroka
s vrahem. I poadé_ji kdyZ paragrafy zakonnika ¥imského valng se
rozmnozily, nebyl pan trestin za vraZdu otroka, leda tim, Ze ztratil
silu pracovni. Pan mé&l pravo otroka do vile tryzniti bez obavy, Ze
by mu v tom mohl nékdo bramiti. Vzdyt otrok byl pouhé ,instru-
mentum vocale“, jehoz uréeni mnejiépe uréoval jiny titul jemu od
ustépaénych tryzniteld davany ,stimulorum seges* a ,virgarnm
delitiae“. Vzdyt nebyl otrok ni¢im jin)'zm nez kusem v domacim
inventafi, zrovna tak jako k@i nebo jiny druh doméaciho dobytka,
jemuZ 1 v tom od péna byl pr]podobnen ze nemohl uzaviiti shatku
pravniho a dobrovolného, nybrz Ze 1 v této véci musil se Fiditi vali
dna svého. Proto také docditime se v déjindch Fimskych velmi casto
o houfnych vrazdich na otrocich spdchanyeh zvlasts védéli-li o né-
jakém prestupku panové. Proto mohl bohaty Riman bez trestu
krmm muraeny masem svych otrokdi, rovnéZ jako mohly Rimanky
bodati své otrokyné dlouhym1 ]ehlaml do ramen a prsou. A kdyz
jiz nechtél bohad rimsky sam ve svém domé popravovati otroka,
jenz tieba jen kychnutim podnitil hnév pana ukrutného, odevzdal
ho podnikateli her gladiatorskych, pii nichZ ubczik brazy Hvot ztratil.
Ovsem Ze otroci nesnaseli klidng bremene stavu svého. Co chvile
bylo v Rimé slySeti, Ze ten onen mé&stan, ukrutenstvim véi otrokim
rosluly, nalezen v loZi mrtev a v¥ichni otroci Ze uprehli. A nékoli-
krate bledli Rimané, kdyz otroci vzboufeni v ohromném podtu,
vedeni obydejnd uprehlyxm gladiatory, porazeli ne]lcps1 legie Fimské.
Vzdy vsak podafilo sc udolati vétiinou nesvorné dety otrocké a
cesty od Rima byvaly pak vroubeny tisici a tisiei kFfZi, na nichz
povéieni zajati otroci, kteii mduu zivot dali v Sane, nes by dale
snadeli nelidské ]ednam svych pand. Roku 73, pxod nar. Krista
Pana dali Rimané na cests Appiové povesiti 10.000 otrokiv a
Augustus t. ] vzneseny, ctlhodn), dal jich na kiiZe pnbltl titkrat
tohk a¢ ni¢im se neprovinili, neZ Ze bojovali s pany svyml po boku
Antomovo
Kdyz protivy mejvice se piiostiily, cjhle tu slunce mira vy-
chizi na vychods. Tam v opovrzené zemi zidovské kize Spasitel

»>Museun.« . . 10
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svéta nové naboZenstvi, naboZenstvi lasky a milosrdenstvi. Ten, jené
polirdal bohatymi a Vazenyml farisey, jenz stoloval s opovrZenymi
celniky, Ten stava se pl‘]Canll nbratu oviem nenahlého. Jak buadou
moci nasledovnici Toho, jenz do tFicAtého roku pracoval v dilng
tesaiské, pohrdati otroky, jimZ pracovati bylo za ty, kdoz za préci
se %tydeh‘? Jak bude moZno, aby nelitostnym k otroku byl vyznavagé
Krista Péana, jenz apobtolum myl nohy, konaje tak prici otroki
stupné nejnizstho? A vskutku! pohantim jsouce ku posméchu, zidim
ku pohorfeni splsobili prostl a neudeni hlasatelé nauky Kristovy ve
sVEte ohromny prevrat, jejz pokladali za nemozny nejznamenit&jsi
muzové starovéku. A co nejdivnéjsiho! Zadnd brannd moc ne-
poméhala témto muzim galilejskym, naopak caesarové a cela pohanska
fise ¥imska je pronasledovala, a prece vykonali dilo takového dosahu!
A jaké to byla moc tak presvéddéujici, Zze dovedli tito muZové bez
vymluvnosti Demosthenovy, bez filosofské bystrosti Aristotelovy pre-
moci tu hydru lernejskou? Byla to laska, kterou kézali a kterou se
téz Fidili.

Vysledky prace jejich brzy se Jevﬂy Zastupy propusténych
otrokt svéddily, Ze byvali jejich panové, nyni jejich dobrodinei,
dobie pochopili evandélium lasky k bliznimu. Dlouh4d byla by mda,
kdybychom jmenovati chtéli tu fadu zboZnych kiestand, ktefi po
obriceni svém mne jednotlivee, ale tisice otrokd na svobodu pro-
pouétéli, postaravie se diive, aby i byvalym otrokdm zasvitla zife
udeni Kristova, k ]ehOA oslaveni v das velikonodéni byli propousténi.
Také kiest nového dlena Cirkve byval oslaven kftem a propusténim
jeho otrokl. Tak pok#til papez Alexander I. mé&stského prefekta
v Rim& spolu s 1200 otrokd. Jiny prefekt ¥msky, Chromatius,
pokitén od sv. Sebastiana s 1400 otrokd. Sv. Melanie mladsi
darovala svobodu 8000 otrokiv! A i ti kiestané, ktefi nepropustili
otroku, &ili 1épe Fedeno, kterych nechtéli opustiti vdé&ni propusténei,
zdaz mohli nevzpomenouti vzaefeného prikladu peélivého pana, ktery
zvéénili ndm prostymi slovy sv. evandélistové, vypravujice o setnikovi
a sluhovi &lakem poraZeném? Bylo mozno, aby kiestansky pan.
méné se staral o sluaebmky své, nez pripominany setnik pohansky‘p
ZdaZ bylo mozZno najiti mezi prvotnimi kiestany vyznavade, jenz by
se zdrahal Jednatl dle slov svatého apostola narodi, ktery napominé
Filémona, by uprchlého otroka Onesima pfijal ,ne jako sluZebnika,
ale misto sluZebnika bratra nejmilejiitho?“ Ne tedy hrozbou, ne
mukami, ani smrti potupnou, jak to pohané d&inili, ale odpusténim a
laskavym prijetim méli uvitati kiestané otroka provinilého. A otroci
kiestansti — aé ¢asto u krutych pohant jim bylo slouziti — daleko
byli onoho ducha vzpurného a pomstychtivého, jimz piekypovali
otroci pohané. Otrok kiestansky odevzdan do vile Bozi snagel utisky
pana p()hausl\ch» a v wmodlitbich svyeh vzpominal na ného a prosil,
aby Bih 1 jemu dal uziitt svetlo prave. Tt ak plisobila Cirkev utlado-
vand, nucend schovavati se v katakombach. A co% teprve, kdyz
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uznana ecirkvi statni, kdyZ byl ji pfiznin vliv na statni zakono-
dérstvi! Tu blahoddrnd cinnost jeji rozsifila se i na ty, kdoz dosud
vzdorovali jhu Kristovu. Brzy odstranéna jest ona skvrna Hmského
zhkonodarstvi, %e totiz netrestalo se zabiti otroka a vraZda na otroku
spachané pﬁsobemm Cirkve na roveil postavena se zavrazdénim
~obdana plnopravného. Zaroveit usnadnény diive velmi obtizné a
spletité formality pii propousténi otrokt, jez diive mnohého odradily
od propufténi otroka a uznani ho za obdana svobodného. Kdezto
difve u pFitomnosti practora konané obrady naznacovaly, Ze otrok
dosahl svobody, sta¢ilo od dob Konstantina Velikého, kdyZ pin u
piitomnosti biskupa vyznal, Ze otroka na svobodu propousti. Oviem
ani takto nedosihla Cirkev zcela cile svého, nebot moe jeji prece
nebyla takova, aby i ty, kdoz nechtéli se dobrovolus zfici této hlizy
na téle dlovéenstva, prinutila k tomu moei zikonnou. Dlouho ]esfé
odbyvany trhy ott‘ocke jest& dlouho bylo vidati zéstupy ~bilych
otroku _vodénych z trii i35 na st Jests sv. vévoda naf Vaelav 1
prvy Cech-biskup sv. Vojtéch vykupovali otroky na trh prazsky
pfivadénc Zvlaste zidé neblaze prosluli svym otroéim obchodem
jemuz v cbét piipadali nejvice dluznici a zajatei véle¢ni, a to hlavné
Slované. Cirkev tedy nemohoue zcela zameziti lidokupectvi, aspon
co nejvice je zmensiti se snazila. Kdykoliv nabizen biskupovi nebo
vérozvéstovi dar ndjuky, vidy zamital a prosil, aby zajatei valedni
byli na svobodu propubtcm Zv1asts apostolové Slovanstva, sv. Cyrill
a Method, byli na svych ces'ach apostolskych mezi Cha/ary a Bulhdry
provazeni dikudinénim ubozakd, jimZ na mocnych dobyvatelich svo-
body vyprosili. Biskupové katoliéti nesetfili penéz, mohli-li pomoci
zajatetim, jeZ otroctvi odekavalo, mnedinice pii tom rozdilu, at byl
zajatec vyzndni a narodnosti jakékoliv. Sv. Cyprian — abyehom
néjaky pr)klad uvedli — tak hoiel touhou pomoeci zajatym od Numidd
kiestantim, Ze shromazdil 7500 liber stfibra a pomohl tak zajatym
souvéreim na svobodu. Sv. AmbroZ ob&toval viecko své jméni ano
i nadoby kostelni na osvobozeni duif sob& svéfenych, jez -clsar
Maximian pii vpAdu do Italie do zajeti odvedl Stejné obétavd
jednali karthaginsky biskup Deogratlas, jenz =z vandalského zajeti
mnoho Rimand vykoupil, a papez Jan IV., jenz roku 640. zpendzil
viecky poklady papezské, jen aby Vyl\Ollplfl mohl| zagate v Dalmatii.
Stejné chvaly hoden jest biskup arlesky Caesarius, jenz roku H07.
i kostelni poklad obé&toval na vykoupeni /&Jatych Burgundanitv.
I zutivi ktestani prouésledovatelé periti pohnuti byli laskou biskupa
Akacia, jenZ sc svym duchovenstvem sebral takovy obnos, Ze mohl
vykoupiti r. 421. 7000 zajatych Persant, kteif v Amidé v zajeti
feckém krutou bidu snaSeli. Dojat timto v dé&jindeh pohanstva ne:
slvchdnym ¢inem, propustil nkrutemtwm prosluly despota persky
m)(lt ¢ vojiny wuw A co Fiel mfme o sv. biskupovi Paclinn 2z Noli,
jenz dobrovolng dal se v ’ﬂ$(‘t1 .\b) vysvobodil jediného syna clindd
vdovy ? Kterd Cirkev miiZe se honositi muZem jako byl Secrapion

10%*
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Sindomit, jenz né&kolikrate sebe: prodal do otroctvi, aby jinym po-
mohl? K nému pak distojné se fadi Petr Paschalis, biskup Jaensky,
a P. Tomas de Jesu, Augustian, kteri penéz jim na vykoupeni za-
sylanych uzivali na vykupovani jinych, sami viak zstali u ostatnich
zajatclv a posilovali je u vife, ve které se snad poéinali viklati,
jsouce tolikerym protwenstwm premozZeni. Zde mozno vidéti ucmky
lasky ktestanské !

Led takova éinnost, ad chvaly a obdivuhodné, nepostadovala
kiestantim, laskou k bliznimu nadSenym, ponévadZ byla pouze na-
hodila. Vzdy vice pocitovana nutnost, aby se tato sluzba lasky
konala systematicky. Nejvice bylo treba soustavné &innosti ve vy-
kupovz’ml otrokd za valek krlzackyeh Mnohy krestan ve valce za-
jaty pocal pro riznd protivenstvi jemu ¢inénéd viklati se u vire, aby
tak zbyl se hrozného stavu otrockého. Pro takové bylo tieba rychle
pomoci, aby snad viry své nezapteli. A pomoc takova se bohudiky
nalezla. Onen duch lasky k blizninu, jenz pronikd veskeré udeni
kiestanské, nadchnul sv. Jana z Mathy k ¢inu velice zasluznému.
Pomoci askety, s nimZ o samotd Zivot poustevnicky vedl, zaloZil
sv. Jan z Ma‘rhy feholi , nejsvétdjsi Tropce na vykupovani /aJatych “
jez jiz r. 1200, tedy dvé léta po svém zaloZeni, vykoupila 186
otrokd. Tehdeja papez Innocenc III. s radosti uvital pocatek dila
tak bohulibého a byl zakladatelim viemozng nipomocen. Clenové
fadu zavazovali se aspoil tietina pHjmiav obétovati na Vykoupem
otrokl ze zajeti saracenského. Cinnost fadu, jenz v nejvétsim svém
rozkvétu é&ital pies 700 klasterd, byla VC]HH blahodérna. Mnoho a
mnoho set vykoupenych krestanti vzpominalo ve svych modlitbich
na své dobrodince z fadu TrinitAFav. AvSak ani TrinitAfi nebyli
nejvyssim stupném lasky k bliznimu, pokud se tehdy jevila, nebot

brzy byli v obétavosti zastinéni radem ktery ve Spandlsku sv. Petr

Nolascus zalozil a ,ordo Beatae Mariac Virginis de mercede redem-
tionis captivorum“ nazval. Povinnosti ¢lent #adu bylo celé své jméni,
ano 1 svobodu svou vénovati na vykoupeni zajatct zotrodenych.

Ze papezové jako vidy, tak i nyni stali v &ele ruchu proti-

Otrokarskeho, vidno z dé&jin papezti Jana IV., Hadriana I., Zacha-
ridge, Lva X., Rehorét Velikého, IX. i XVI. S jakou energif ujimali -

se papeyove ubohych otrokd, z foho lze vidéti, 1e Hadrian 1. nemoha
zékazy pritrz uéiniti hnusnému obchodovani s lidmi, v spravedlivém
hnévu dal n€kolik otrokafskych lodi feckych v Citta vecchia kotvicich

zapaliti. Podobné zakazal papeZ Zacharid§ r. 741. pod trestem vy-

loudeni z Cirkve prodavati kiestany za otroky. Pamétlivi byh
papezové slov svatého predchudce svého Rehofe I, jen# pravi:
nPonévadZ Pan a Spasitel nas sans: stal se ¢lovékem, aby pf'etrhl
okovy naseho otroctvi, sluiné jest ano i spravedlivé i bliznimu, jenz
narodil se svobodny a jen nésilim byl uveden pod jarmo otrocké,
zase dobrodini pGvodni svobody navratiti“ Le¢, bohuZel, se snahou

S
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nesrovnavaly se prostiedky. Papez, jsa pauovmkem malého Gzemi,
nemohl do boje o vysvobozem otrokit ze zajeti mohamedéinského —
v némZ# jediném Upéli jiz kiestané, neb v Evrops podatilo se prece
otroctvi zniditi — vypraviti vojsko dostadujici nejen na okamzik, ale
na dlouhd léta zkrugiti otrokdfe v severni Africe, kde udrZovalo se
loupeni a zotrodovani kiestanskych plaved jeite dlouho potom, kdy
jiz otroetvi nehyzdilo Zadny narod evropsky. Bylo tedy papeZim
podnﬂmti dlouhd vyjednavani s katolickymi panovniky, aby oni
medem dobyli zajatym kiestanim svobody. Usilovné snaze Rehore X.
podafkilo se roku 1270. vymoei na Francii vypravu valednou proti
Joupeznikim alzirskym a tunisskym, ktera na né&jakou dobu pierusila
jimani klidnych plaved na moii stiedozemnim. — S podobnym vy-
sledkem podniknuta r. 1389. vyprava spojenych sil Anghe, Francie,
Janova a Benatek. Sily do boje vypraveny sice znaéné, le¢ ku ne-
malé Zalosti papeZe Urbana VI. a viech, kdoZ soustrast méli s ubo-
hymi otroky, pro nesvornost vided nepodniknuto nic rozhedného a
udinek vvpravy byl znatelny pouze na kritko. Jests dvakrite po-
darilo se papezim Pavlovi II. a Rehoii XIII. velkou moc do boje
vypraviti, kdyz Karel V. a Filip II. podnikli Vypmvy proti Chaire-
dinovi, tureckému to vasalu v severni Africe. Obé& vypravy zadaly
slibns. Karel hned na zadatku valky dobyl 30.000 ktestanskych
otrokd svobody, ale nemap sdm dosti vale¢ného nadéni, ale za to
tim vice rided, kolisal mezl riiznymi navrhy, a% ptihodny éas zmeskan.
Proti rad$ Doriové na podzim se vypraviv, zma¥il tak své lodstvo,
jez vétsinou utonulo v boukich, ano zatim vojsko hynulo na btezich
africkych zemétfesenimi. Pii druhé vypravé, kterou vypravili papez,
Janov, Benatky a Filip II., osvobozeno 12.000 otrokd po bitvé u
Lepant‘t r. 1571. Don Juan dAustria vedl na to jests Vypmvu protl
. zpupnym Barbareskim i dobyl znadnych aspé&chd, tak zZe panstw
motskych loupezniki tUHISkaCh a alzirskych zdilo se byti vyvriceno,
le¢ Zarlivosti krale Filipa zmareno vie. Znova radili pirdti na mofi
sttedozemnim, znova zavlékali k¥estany do otroctvi. Jednotlivé staty
poplatkem vykupovaly volnost plavby svym poddanym. Jiné zase
smlouvou si vymiiovaly, Ze za jiston sumu zajatci budou propusténi.
Ovsem smlouvy nebyly od mohamedini presnd plnény, a proto. po-
vstavaly dasté boje, led hnusnému loupeni lidi tim konec neudinén.
Teprve r. 1816. spojené lodstvo anglické a holandské zadalo moci
p1rétu ranu smrtelnou. KdyZ pak Francie obsadila AlZirsko, prestalo
nimoini loupeni bé&lochiiv a jich zotrodovani docela.

Soudasné s bojem o svobodu bélochtt v severni Africe bylo
bojovati jestd dvoji boj. Jako béjecné sani dvé naristaly hlavy za
jednu odsedenou, tak i otroctvi bdochu sotva v krajindch kiestan-
skych udolané, dva mélo nastupee : otroctvi dernoch v Americe a
porobu lidu selského v Evrop&, coz obé byva vycltkou Cirkvi kato-
lické d&in&nou, jakoby ona byla byvala prvni pruZinou ku vytvoieni
se téchto dvou spiisobéi poroby. Proto jest zahodno, obratiti zfetel
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ku déjindm jak otroctvi amerického, tak evropského nevolnietvi a
nestranné posouditi stanovisko Cirkve k obéma.

N&s dé&jepis, jenz rad se pohybuje ve vyjezdénych kolejich
protestantskych, tvrdivd, Ze pavodcem otroctvi dernochd v Americe
byl katolicky knéz Bartoloméj de las Casas. On prvy piipadl pry
na myslenku, dovazeti otroky z Afriky, a tak pry dal podnét ku
hroznému obchodu s otroky, jenz povzdy zistane skvrnou v d&jinach
Ameriky. Rozumi se, Ze takové tvrzeni ze strany |, Vérnj rch katolik“
jest vodou na mlyn protestantsky, z néhoz pak vychazeji uiklebky
na ,papezence“, ktcti by pry nejradéji videli cely svét ve tmé a
porobé. Svét pak, zv]aité nase intelligence, zavird oéi pred dikaazy,
jak se vé&eci skutedn& maji a nevéfi slovim pravdy, jsa viecek pro-
niknut jiz ve $koliach péstovanymi nazory protlkatohckyml Ovsem
toho neupirdme, Ze to byli katolici -— aspoli jménem — kteii za-
vedli otroctvi v Americe, ale zdaz miZe celd Cirkev dinéna byti
zodpovédnou za zlo¢in n(',kter}'vch clendt svych? A kdyby i tak bylo,
zdaz méli by protestanté pravo ji to vyéitati? Snad oni protestanté,
kteri prodali 2000 irskych katoliki do otroctvi na Jamaiku? Ci
snad .oni . protestanté, kteii vedli krvavou valku, jen aby zachranili
otroctvi v Severni Americe? Té chytrosti a ziroven pietvaiky, ktera
nevidoue bfevna v oku svém, chee oko blizniho mrvy zbaviti!
Neupirdame, ze de las Casas navrhl u dvora $panélského, aby délnici
ku vzdélavani rozsidhlych sadtv a poli byli dopravovani z Afriky,
ale také se této radé nedivime. Kdoz mohl by se bez litosti podivati
na Indiany ubohé, kteii zvykli spiSe po lesich na honbé& tékati,

nuceni byh den co den namahavé pracovati! Ubozéci klezali Jeden‘

za druhym pod déatkami nemilosrdnych pand,*) v &em?Z zvlasts
Americané germanského plvodu a tudiZ protestanté, nechvalns se
vyznamenavali. Kdoz mohl by se diviti dominikanu de las Casasovi,
ze nemoha déle patFiti na strasti ubohych Indiandv, o néz vskutku
otecky se staral a nemoha jim vyprositi od panidv tdlevy, myslenku
pojal, Ze by silngj§i dernosi snize zastali praci namahavou. Nemohl
oviem Slechetny missiondf tusiti, Ze se dasem vyvine z toho, ¢im on
pomoei minil Indidntdm, hnusny obchod s éernochy. Bartoloméj de
las Casas zajisté se nenadal, Ze by se nagli lidé, ktefi by dernochtim
upirali lidské distojnosti a prodavah je jako dobytek To mohlo by
byti omluvou de las Casasovi, kdyby on byl byval pivodecem této
myslenky. Leé on nebyl prvnim, kdo na dovoz &ernochti pomyslil,
neb jiz dne 8. srpna 1444. koupil kapitin Lauzarot 235 ¢ernochi.
A jiz v roce 1492. podali portugalsti kapitani dodavati dernochy na
ostrov sv. Toméfe. Ostrov sv. Dominika spatiil prvé &ernochy
r. 1510. a jedenacte let pozdé&ji ptivezeni prvi éerni otroci na ostrov

*) Dle pamétniho spisu Karlu V. r. 1542. od de las Casasa podaném, zbylo
na Haiti za 50 let po objeveni Ameriky ze 3 miliont pouze dvd sté domoroded,
na Bahamech z pil milionu — 11. Vibec utratila zufivost Evropand za 40 let
15 miliontiv Indiana. ’
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Kubu, aby tam pracovah v nové zaloZenyceh bavlpafskych plantazich.
Vidno jest tedy, Zc 1 bez navrhu de las Casasova, r. 1542. podaného,
byl by se obchod s ¢ernochy rozsi¥il. A kdyby i byl de las Casas
pri¢inou obchodu s &ernochy, Cirkev katolickd nikdy této skvrng
novovéku nepx‘él Naopak v§i silou snazila se tomuto obchodu za-
bréniti riznymi Zidostni u dvora Spanélského, portugalského a vibec
viech, jejichZz poddani hdokupectwm nasycovali svou mnesmirnou
ziskuchtivost. Le¢ marna byla jeji snaba. Ti, kdoz moe méli v rukou,
nechtéli — jak rikali — prFerusiti vyvoj osad, jeZz zasobovaly rodnou
zemi bohatstvim netusenym, jednak se vymlouvali, Ze pravé obchodem
otrokalskym umirfinje se osud ¢ernochu. ,Kdezto diive,“ tak odi-
voditovali sviij vyrok, ,zajati ve valkich, jez mezi sebou vedli
dernoii, bez milosrdenstvi byli pobl_]enl byvajl nynl pravidelné pro-
divani a tak pri Zivoté zachovani® Oviem nyni Aa]dtCI pouze pro-
dAvani, ale to zapomnéli pridati obhéjcové otrokatstvi, %e od té doby,
co podali otroky kupovati, lomoz valeény ani neumlkl, pondvadz se
valky vedly jen proto, aby co nejvice zajatci mohlo byti prodavano.
A pak slusi dodati, Ze Zivot otroka u mnohych pani byl toliko
zdloubavym umiranfm. Obchod s otroky dosahl takovych rozmérd,
%¢ v hlavnich trzidtich otrok& Barbados, Habanng a Bahii prodano
na tficet milionav otrokd.

Le¢ ani tu nezistali otroci opuiténi. Houfné ubirali se nadseni
knézi do Ameriky, aby hlasali nelidskym pantm, Ze i dernoch je
¢lovékem. Cirkev nemohouc prekaziti kfivdu na &ernosich pachanou,
hledéla ji timto spGsobem co nejvice zmirniti. A kde nebylo mozno
touto smirnou cestou zaditi u pand, tam k otrokim se obraceli, udice
je vire v Toho, jenz za viecky lidi zemfel potupnou smrtf otrockou
~— smrti kiize. Missionafi nic se nelekali, Ze snad zemrou tkladem
nékterého otrokére, ktefi nenavidéli hlasateld lasky a odpusténi, oni
stale byli hotovi, reba Zivot poloziti za ty, které udili protivenstvi
trpélivé sniSeti a neprolévati krve ve Aby*eényeh wpouréch- Mezi
témito dobrodinei dernochiiv americkych prvni zaujimaji misto Jesuité
sv. Petr Claver a Alfons Sandoval a knéz Frant. Weninger. Svaty
Pete Claver narodil se r. 1571. ve Verdu ve Spandlich. Vstoupiv
do Fadu Tovarysstva JeziSova byl ku piani P. Alfonse Sandovala
poslan do Kartageny v Granads, aby mu byl pomoenikem a né-
stupcem v dile na vinici P4né mezi dernochy. P. Alfons Sandoval
pokitil tisice otroktv a ziskal si tak zisluh nesmirnych, led sv. Petr
daleko ho predé¢il. Hned po prichodu svém do Kartageny udinil slib,
ze bude otrokem dernochi do Ameriky privaZenych. A slibu svému
dostdl mérou vrchovatou. Kdykoliv blizila se lod do pristavu
v Kartagens, vizdy odekéaval ji P. Claver a hned ubiral se do mist-
nosti, kde byli derno&i sméstnani. Zadnd nemoe, Zadnd nepiijemnost
nezdrzela ho, aby &ernochiim mneprokazoval sluiby milosrdného
Samaritédna ne]en v ohledu télesném, ale i duSevnim. Kdyz pak
otroci do skladist byli prevedeni, ani tu jich neopustil svétec tento,
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ale hned spéchal s bratry tcholnimi k vbohym ¢ernochiim a vyuéoval
je ve vire krestanské. KdyZz jiz vSickni umdleli, P. Claver dosud
neustaval ve sluzb& lasky. Ani v nemocnicich, ani v Zalaii neopoustél
%vych ¢ernochti. Za tento div lasky k bliznimu oslavil ho Bih hoj-
nymi zdzraky, na jejichz zdkladé byl r. 1850. vyhlasen za blaho-
slaveného a v r. 1888. od papeze Lva XIIL za svatého.

V slépgjich Claverovych kricel Frant. Weninger, jenz pomoct
spolku sv. Petra Clavera vystavel mnoho chrami pro dernochy,
z chrimidyv ostatnich pro nepfijemny zapach vyhanéné.

Mimo tuto &innost poméahali missiondfi dernochiun, zasylajice
Casté zpravy do Evropy, kde proto vidy detnéjsi se ozyvaly hlasy
ve prospéeh dernochiy. Ovsem nebylo dopréno Cirkvi, aby ona mohla
ohlasiti ¢ernochiim, Ze lepSI doby jim nastavaji, ale ta zésluba se ji
nesmi brati, Ze ona prvni snazila se, aby koneéné nastalo svétlo
svobody miliondm dernochit. Zahanbeni hledsli na tuto dinnost kne
katolickych osvicenci francouziti a angliéti protestanté, a by zastinili
Cirkev v jejich snahich o osobni svobodu, dekretovali ve Francii
r. 1792. svobodu d&ernochi v osadich. Rovnéz v Anglii podal se
jeviti ruch pro osvobozeni otrokiv a po dlouhém odporu komory
lordG vyFizen zprva zakon omezujici obchod otrokarsky. Pozdgji
teprve vyplatil stdt vSecky otroky ve svych osadach a vyslal kiizo-
vacl lodé na africké pobiezi, aby ni¢ily obchod ¢ernym masem, jak
se potupnd vyjadiovali otrok&ri. Tim oviem zasazena otrokafstvi
rana tézk4, ad otroctvi tim neznieno. Podarilot se prece dasto pod-
loudnickym spisobem dopraviti do Ameriky nékolik set neitastnych
Afridandv a majitelé otrockych plantaZi také se starali, aby jim ne-
vymieli tak silni pracovnici. Le¢ ani zde neodolali pratelé otroctvi
duchu lidskosti, jenz, jednou byv snahami Cirkve sv. probuzen,
spusobil, Ze otroctvi v Americe zcela zrufeno. Ovsem ani ted nebylo
to bez bojiv, a to boji hroznych, jako byla valka bpo_]enych Obeci
Severoamerickych.

Snahy Cirkve svaté o zrufeni otroctvi uznal nejlépe cisaf
bmsﬂsky don Pedro IIL, jenZ neznal daru, jimz by se slavné panu-
jicimu papezi lépe A&Vdé(‘ll, nez zruSenim otroctvi v Brasilii. Jak
mily byl dar ten papeZi, vidéti z toho, Ze vyznamenal zlatou razi
princeznu brasilskou, jez vedle biskupa nejvétsich si ziskala zasluh
o osvobozeni otrokid. Brzy na to se jasné ukazalo, jakou humanitu
péstuji zednd¥i a jim podobni nepiatelé Cirkve, kteii v slabé chvili
vyzradili, Ze zruSeni otroctvi v Brasilii bylo piidinou padu cisafstvi.

Frantisely Krother.

_M_M.}g@%.___,
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Liberalismus ve véde.-
Napsal -Josef Kreutzer.

v

Stoleti nafe honosi se, Ze jest odchovancem veliké revoluce
francouzské stoleti minulého a dadieem zdsad, jeZ sl na svij prapor
napsala. Heslo: [ vive la liberté, Vegalité, I’ fraternité — at zije
svoboda, rovnost, bratrstvi,* revoluce francouzské jest také heslem
doby nasi. Snaha po svobodném hnuti a osobni samostatnosti, snaha
po neobmezené svobod&, boj za aplnou neodvislost od vii autorlty
bozské i lidské v zivoté spoledenském i védeckem, & Jedmm slovem
liberalismus, nent pouze principem té neb oné strany, spiSe se ka-
rakterisuje v rozvoji novéjsi doby jako obeecny, bvotohybnv princip,
aby Zivot veskerého lidstva v ka#dém vzhledé v nové drahy uvedl.
Ovsem kdo by poprel, Ze laska ku svobodé a snaha ji dojiti jest
Slechetnou a dobrou, kde jde o to vymaniti se z pout poroby ne-
opravnéné, nespravedlivé? Moderni viak liberalismus takového rizu
neni. Moderni liberalismus drti okovy, jimiz pry cirkev katolicka
jednotlivee i celé ndrody tisni, sniZujic ddstojnost lidskou a branic
svobodnému sebeurdeni lidstva, moderni liberalismus vede bezohledny
boj proti kiestanské civilisaci ve- sméru dogmatickém, mravném,
rodinném a socidlnim. Vzdyt liberalismus jest to, ktery v naboZenstvi
uvedl zhoubny indifferentismus pravé Ze volnost svédomi a svoboda
naboZenstvi Jest kazd¢ho éloveka pravem piirozenym, ze kazda né-
bozenska forma ]est stejnd opravnéna a tudiz Ze &lovék nemize byti
nikterak omezovan, jaké naboZenstvi Vyzncwatljchce Liberalismus
jest to, ktery stat odtrbl od Boha a stAt bohem uéinil, liberalismus
jest to, ktery podkopdl zéklady spolednosti lidské, pxetrhav svazky
Zivota rodinného tim, Ze nerozvizitelnost manZelstvi zrusil. Liberalismus
uvedl do bpolecnostl otazku socidlni a zplodil komunismus a anar-
chismus, sam jsa v zasadé anarchii a svobodou revoluce. A viechno
toto splisobil veden jsa tou myslenkou, aby ,starou, zpuchielou
stavbu“ cirkve Kristovy ze samych zakladd vyvratil V podvratném
dile spoleéné pracovaly sbor_y zakonodarné, $kola, Zurnalistika, lite-
ratura zdbavnd a ani ,muzové védy“ nezaujimaji mista posledniho.
I oni jsou v tabore llbemhsmu, hlasajice svobodu védy, neodvislost
mysleni a nedotknutelnost osobniho piesvéddeni. I nebude od mista
postaveni liberalismu ve védé a vyznam svobodné védy pondkud
“objasniti.

» I.

Ulohu nasi vystihnouti vyznam liberalismu ve v&d§ nemalo
usnadni, vyhledame-li kofen, z néhoZ vypudela zisada svobody ve
véds, neodvislosti v mysleni a nedotknutelnosti osobniho presvédéent,
jiz hlasd liberalismus. Jest to tak zvana reformace stoleti 16.

Celého sméru a nejvnitingjitho rdzu hnuti reformaéniho nelze
véra vhodndji obsdhnouti, neZ slovem protestantismus. At si tvrdi,
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ze reformadni hnmti stol. 16. lylo nisilnym povstanim ve jménu
svebody a smély vzlet m)slcnky at si tvrdi, Ze to byl volngjsi
proud, zlomivsi okovy, pod nimiz duch lidsky apél, a jak jiz vSechny
ty frize znéji, reformace neni nic jin¢ho, nezli urputny odboj a
revoluce proti autorité cirkevni a v tomto se jevi, abych tak Fekl,
negativni ¢i spiSe destruktivni rdz protestantismu. A pravé tento
odboj proti autorité jest pricinou, Ze protestantismus jest souborem,
pivodcem a Zivitelem viech heresi a bludd, které jsou a budou.
Réz positivni protestantismua di se shrnouti také v jedno slovo, a to
jest — subjektivismus.

Kdy% Luther zvolal: »Nechei své nauky podiiditi ani soudu
papeZze ani cisafe, ba ani andéla s ncbe“, kdyZ vidichni jednotlivei
uplné neodvmlyml vi¢ autoritd cirkevutho fradu uditelského pro-
hligeni, nastoupilo na misto svédectvi naboZenské pravdy mimo
jednotlivee v ecirkvi zijiciho né&co subjektivniho t. j. jednotlivedm
voitiniho: bud vnitini osviceni ducha shiry nebo vnitini usudek
rozumu. Osobni piesvéddeni véricich platilo viee nez viechny nalezy
papezi, biskupiiv a sndmi — laska k pravdé premozena sebelaskou.®)
Odboj proti cirkevni autorité a svoboda osobniho nézoru jsou kon-
stitutivni ¢isti tak zv. reformace stol 16. A jaky neprostredm di-
sledek tohoto protestantského subjektivismu? Zadny jiny nezli ten,
ze sily duSevni ]ednothvcu se precetiovaly, a rozum se stal v posledni
instancei nejvy&sim soudeem pravd nabozenskych, v ncjtézsich a nej-
zavinutéjsich otdzkich osobni presvéddéent J(,dnotlwcu bylo naprosto
sprivoym a pravdou. Co koneéné na tom, Ze jiny byl docela opadé-
ného nizoru, jen kdyz oba méli pravdu a minéni jejich byla spravné.

Uvedme nyni protestantskou zisadu svobody osobniho pfe-
svédéeni v pravdich naboZenskych ve védu! Véda jest zcela jisté
poznani pravdy dikazem dovozené. Predmétem tedy védy jest pravda,
kterou zcela jisté poznavame a za pravdu piijimame, ponévadz jisté
dikazy c¢ili divody nas nuti, abychom tu neb onu vétu za pravdu
piijali. Prostiedkem dojiti pozndni pravdy dikazem dovozené ¢&ili
v&dy jsou oviem nejdiive smyslné nazirini, pak rozumové piemysleni,
badani, zkouméni. Vé&decka tedy ¢innost tvoFiti ndzory, pojmy, soudy,

Gsudky neni tkolem vd&dy, nybrz prostiedkem, cestou dojiti udelu

védy, totiz p“wdy Kdy# viak uvedena protestantska zésada svobody
subjektivniho minéni ve védu, pak véda neméla vlastné za kol
dojiti pravdy, nebyla jiz kulfem pravdy, nybrz kultem lidského
mysleni a badani, viecka cena byla piikladana pouze védecké din-
nosti. Mysliti, badati, zkoumati nebylo cestou ku pravdé, nybrz po-
slednim cilem. Mat duch lidsky vlastnost, o které svédéi kazdy list

*) Kdyz Rebot XIIL. opravil kalendai Julidnsky, nechtéli protestanté zavésti
opravy v Nowecku do r 1777., v Anglii do r. 1782., ve Svédsku do r. 1753. a
pro¢? Pouévadi oprava pochézela Z Rima. Na pravde jim tolik nezalezelo, radgji
volili myliti se ve vypodtech, nez néco plrijati od papeie!

VR
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jeho d&jin, totiZ mohutnou naklonnost stile néco vymysleti, stale
pracovati, stale zkoumati A této niklonnosti pusténa uzda uplnd
Kazd4 myslenka, ba lépe smyglenka, kterou duch zplodil, pozorovina
a hyckina s vyluénou a slepou liskou, jakou nerozumny otec ku
svym détem chova, a dle této smyslenky 1 zevndjsi véei si utvaieli.
Ze subjektivismu Vzmkl pantheismus.

Simé zasel Kant. Kant ncudinil zdkladem pravdy jestotu véel,
nybrz soud. Dl ného nézory prostoru a casu, idee psychologické,
koamologmké a theologleke jsou pouhymi subj ektivnimi formami na-
Scho poznani, nemajici Zadného objektivniho obsabu. Rozum neni
mohutnosti, kterou pravdu poznivame, nybrZ tovarnou, v niZz se
pravda vyr:’tbl Opét vystupuje v popledl subjekt na akor skuteéné

pravdy. Déle vystoupil Fichte: Mimo mé mysleni neni Zadné jestoty ;
ponévadz pak myslem jost toliko né¢im ve mnég, tak zv. bytnost
véel mimo mmne neni niéim: j4 jsem vdechno. Pantheismus jest v za-
rodku hotov. Dle Hegela jiz idea jest absolutni, realni jestotou, kterd
rozpadajic se ve klady a protiklady stiva se prn‘odou a opét touzic
po jednotd, z niz vysla, a kontrasty sjednocujic ve vyssi jednots ve
¢lovéku sebevédomi dospiva. Bib, svét a ja jsme jedno a totéz,
totiz v ptirodé v protiklady rozpadlou a v duchu opét sjednocenon
absolutni ideou logickou. Snadno poznati, Ze pravé tento panthelsmus
vyikl pozadavek tplné svobody ve véds. Vidyt véda jest cinnosti
bozskou, a proto ztroji priéiny m4i pravo na plnou svobodu. BoZska
¢innost jest dle pantheistického nazoru predné beztcelnou ¢ili spise
sama sob& Gdelem, a proto nemiize Zidnému vliva podléhati. Bozska
¢innost jest za druhé suvereni a odtud zase svobodna. Myslici ¢lovék

jest ¢&asti, vlnou boZstvi, kdo viak smi proud bozstvi regulovati a

v jisty smér ¥diti? IKonednd jest boZskd ¢innost viemocnou a na-
prosto dokonalou. Proto svobodna budiz véda!

Prirozeno, Ze duch lidsky byl opojen z vyvySeni, jehoZ se mu
dostalo a opojeni toto jesté udrZovano a rozmmozovano uzZasnym po-
krokem v&d prirodozpytnych a d&jezpytnych. V nasem stoleti udinila
véda mohutny skok do predu; bludy, které po stoleti se pliZily
jsou odstranény, cely svétovy a prirodni ndzor, pokud A&Vl%l od
empirie, zménén a viude vidime trlumfy védy, pomniky mohutnosti
dimyslu a ducha lidského. A kdyZ jiz védomi: jsem bohat svadi
¢loveka ku domyslivosti, zajisté mnohem jedtd vétsi mérou bohatstvi
dobytych védomosti ptivodilo nebezpedi piilisného preceiiovini sebe.
PonévadZ pak cirkev katolickd vystupovala proti bludim, které se
ve jménu védy rozéif‘ovaly, a vyhradila si pravo v mnékterych
otdzkach rozhodovati svoji autoritou, thema o vzneSenosti a ne-
odvislosti v&dy se stdle a stale rwpradalo a hlavné na nedotknutelnost
osobniho presvéddéeni kladen diraz. Tot strudny nastin genetického
vyvoje védeckého liberalismu. Dle ného jest véda nejvyssim a nej-
vzneSen&jsim v lidském Zivoté, v ni se uskutediiuje uréeni lidstva.
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Véda jest nejvydsi instanel — oviem véda, kterd jest v hlave toho
neb onoho udence. Ucenei jsou privilegovanou kastou, mohouce ve
jménu védy pronaSeti nejvétsi nesmysly, nikdo jejich nézord nesmi
opravovati, byt i samy zAklady lidské spole¢nosti podkopavaly —
jejich presvéddeni Jest naprosto spmvnym a nedotknutelnym. Jako
liberalni stat tvolf pravo, tak liberalni véda tvo pravdu.

»Piesly doby, kdy élovééenstva byly voditkem povéry né-
bozenské, nadesly dnove, kdy lidstvo dospélo poznéni, Ze jen nej-
vytrvalejdi pravodkyné ducha lidského jest s to, aby zabezpedila
Jemu pokrok a nésledovné i koneénou svobodu, prﬁvodkynd, jez
zasluhuje byti piimo zboziiovana a jez se zove — véda.“ Témito slovy
velebi Ladislav Fiedler®) nagi dobu, %e konecns dospéla poznani, co
mi zboziiovati. Snad diive védy si nevazili, o ni nedbali? Nikoliv!
Kdo poné¢kud zna dg&jiny vzdélanosti, nomuze upfiti, ze pravé v onéch
dobach, kdy lidstvu byly voditkem ,,povery nabozenské,“ bylo mnoho
a mnoho téch, ktefi svij Zivot veédé zasvétii a také velké vyde ve
vEdé dospéh Ne tak brzy bychom byli hotovi, vypoditivajice jména
onéch muzt, kteti mohutnosti ducha svého Vynlk ali, védu zvelebovali
a nejen véku svému urditého rhzu dodavali, nybu 1 na vyvoj doby
pozdéjsi moené Géinkovali. Odkud tedy vytka naSich modernich -
muzu védy, ze doby dFivgjsi védy si nevazili, védu podeeiovali?
Odtud, Ze diive slovy strizlivéjsimi, ale prav leb]blll]l o véds mluVlL,
neocitali se hned v enthusiastickém opojeni pil slové ,véda.“ A
vysledky svych praci, vysledky ducha mohutného a &innosti ne-
tmorné nerozhlafovali do svéta slovy honosivymi, bombastickymi
frizemi — jednim slovem méli etnost pokory. Slysme umirajiciho
Newtona: ,,Nevim co bude svét souditi o mych pracich; mné viak
se zda, Ze jsem nebyl ni¢im jinym, nez ditétem, které si hri na
brehu moiském a br/y najde kiemen, ktery jest o ’néco hladsi, brzy
lasturu, kterd se vice 1ebkne, zatim viak nesmirny ocein p avdy
prostiral se jestd nevyékoumdnj pf'ede mnou.“ Tak mluvili koryfeové
Vbdy7 proti kterym jsou nynéjsi muzové védy a pravé ti, kteii nej-
vice hyperbohcke dlthyramby na védu a vznedenost ducha lidského
(ovsem svého) péji, pouhymi diletanty. Skromnosti a pokory bychom
marnd u liberdlnich vaded hledali.  Vzdyt jenom pry lumpi jsou
skromni, jak napsal znamy basnik némecky. Koneéné& doprali bychom
jim trochu toho dymu z kadidla, kterym se sami podkmu]l doprali
bychom jim radosti, kterou pocituji z védomi vlastni vyse, kdyby
nezatidsali ,prohnilou budovou“ a ,na pohled (Jenom ?) pevnou
stavbou“ cirkve katolické. Liberdlni vidcové nemaji vzneSendjsiho
tkolu nez vysledky, ,pfisné védy“ vymytiti cirkev Kristovu resp.
katolickou jakozto instituci pokroku a védam nepiatelskou. Vizme
tedy, v ¢em a pro¢ liberalismus ve v&d& jest takovym cirkve ne-
pritelem !

*) O podmoiské telegrafii. ,Svétozor.“ 1887. str. 871,
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v 1I.

Dr. W. Tangermann [Viktor Granella]¥*), li¢e ethicky vyznam
liberalismu pro stit a cirkev, védu a Zivot, mluvi asi v tento smysi:
Védecké mysleni a badini, prava filosofie, které jde jenom o to,
aby pravdu vypatrala a ﬁplné poznala, nemizZe byti odvislou od
cirkevni autorlty a jeji dogmatiky, ponévadZ jeji védéni
spoélvz’t jenom na ¢ife rozumovych principech. Proto nelze jinak
nez filosofii od theologie neodvislé popfati plnou svobodu v oboru
mysleni a badani. Prost autoritativniho poruénictvi musi filosofujici
rozum se svymi vlastnimi prineipy v pfirodu a dé&jiny, svét a Zivot
vnikati, aby objektivniho poznani pravdy dosel, oviem pokud to
viibece mozno. Kdyby filosofii byl ecirkevni autoritou piedpisovan
princip poznani, nebyla by filosofii, nybrz $kolackou theologii, jak
st toho preji Jesuité; kdyby byla predpisovina methoda, pak by
nemohla nez vzdati se védeckého razu; anebo kdyby byly pied-
pisovany vysledky, kterych ma dojiti, bylo by védecké snazeni
docela nesvobodnym a mnaprosto zbyteénym. Pro to nemaji pry
v Rimé& oviem zadného smyslu a ponévadz na viechno hledi dle
tradiciondlniho zvyku brejlemi scholastiky, vidi v kazdém pokroku
véd pmrodmeh filosofskych a deJeyp\ tnych nebezped pro ndboZenstvi
a upllaJl rozumu lidskému pravo s pravdami nadpfirozenymi ve
vnitfni pomér vstoupiti a je spekulaci poznati. Zde jsme SleGll
plnokrevného liberala védeckého. Jako kazdy Jll]y téhoz druhu chovs
nesmifitelnou zast pI'Otl autorité cirkve udici. Aby ryzost a
noporusenobt‘ uéeni Kristova a spidsa véficich nebyla v nebezpeci
uvadéna, ma zaybte cirkev pravo a nemiize ho nemiti, bludnd a
z8hubna mindni zavrhovati a pochizeji-li snad od jejich dltck katthu,
zadati, aby jednoduie a beze vieho dlouhého rozumovani a uvazovani
SVE ,,védecke presvéddeni“ opravili. Nechtéji-li uposlechnouti a tvrdo-
$jnd své nauky rozituji, byvajl z cirkve vyloudeni. Jak4 to urdzka
bohyné vedy, jaké to omezovani svobody! Kdyby aspon cirkev
vydkala, az ,neomylni véda“ sama se opravi, ancho kdyby udence
pokorné pozada]a by laskavé své Vy/kumy revisi podrobili, nebylo
by to aspoii tak zjevnym zotrodovanim ducha lidského! Dokud vak
cirkev tohoto prava se nevzd4, dokud nebude miti smyslu pro to,
ze  pachd kiivdu na véds a JGJ]Ch knézich, nelze na  smir mezi
cirkvi a védou ani pomysleti.

Jako pradéd nynéjsiho liberalismu, protestantismus, byl Gplnym
odvracenim od viditelné autority cn'l\evm tak pravnuk pivodu svého
nezapomnél. - Boj proti Rimu po]ll rozdrobené kusy protestantismu
v ]eden sk, bo] proti Rimu pOJl viechny védecké liberaly v jednotu,
at jiz json privrzenci té neb oné soustavy védecké. Nelze sc proto
také divitl, Ze mezi protestanty idea svobodné v&dy vznikla a z pro-

*) Das liberale Princip in seiner ethischen Bedeutung fiir Staat und Kiiche,
Wissenschaft und Leben. Koln 1883,
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testant se ji(,h nejvice rekrutuje do tdboru liberiliv. A véru vhodm'*
prostfedek maji zniditi cirkev katolickon. Zniéi-li Jeji autoritu, znici
ji samu. Autorita a to boZski }th ozivujieim principem cukve,
autorita bozska jest to, &m Jest cirkev dilem Bozim, proti némuz
marny boj. Vedou-li viak prece boj proti dilu Bozimu, ¢ini tak
proto, Ze pry ,v cirkvi fimské jest vie zaloZeno na bezohledné po-
slusnosti, tak Ze ani volnému vé&deckému bf’Ldéni, ani mravni zodpo-
vednosti neponechdno ne]menslho mista.“ (Tangermann.) Cirkev
katolicka pry urazi nejvyssi pr ava lidska, Aadajic, aby rozum kazdého
jednotlivee se podrobil jeji autoritd, rozum, jimz é&lovék prirodou
vlAdne, rozam, kterym povznasi se ku hvé/dam aby stopoval ]ql(,h
dr Lhy, rozum, kterym vnik&4 do hlubin zemé, aby vypoédital jeji
stafl, rozum, jiskra boZstvi, neomezeny, suvercni. Rozum ve své
Sinmosti nesmi byti omezovan, nesmi byti podroben Zidné autorité,
musi byti svobodnym.

Zékladni blud, mpdtov Yebfos, viech téchto vytek, jez liberdlni
véda cirkvi ¢ini, jest, Ze svoboda se ma za protiva autority, jakoby
svoboda autoritu a autorita svobodu vyludovala.

Predné rozum lidsky nemé takové ceny, jakou mu liberilové
udeluji. At ¢lovék ukazuje na mnohem vétii 1adu dikazti své moel
a dustojnosti, at honosi se panstvim, ]ea nad ptirodou svym rozumem
provadi, podrobuje odbojné Zivly ku své sluzbé&, ats chloubou uvadi
pravdy, které jiz svym rozumem odkryl a si osvojil, nikdy a nikdy
pieee nemize zapomenouti slabostf, jimZ rozum jcho jest podroben
pii v&i velikosti a mohutnosti. Ridicule heros! DPrasmésny hrdino!
vola Paskal. Ptejme sc jen on&ch nad jiné vyml\a]lcmh ducha, ktefi
k nejhlub8im zdrojim védéni sestoupili, smélym letem aZ k nejzazsim
kon¢inam védéni se povznesli a takorka cely prostor, ktery duchu
lidskému jest otevien, obsahli, ptejme se jich, co soudi o lidském
rozumu, o lidském vedéni! Zdaz neodpovi s Paskalem: ,ve vd&déni
qtyka_]l se dva e\‘nemy, prvni je puroa nd nevédomost a tam setka-
vaji se vsichni lidé pii svém narozeni; pii druhém setkévaji se
veliei duchové, kteri, kdyz vicchno p1ohledh, co lidé vé&déti mohou,
konedéné shleda ze niceho nevedi.®  Ano, rozum miuze vyhledati
pravdu, ale ku slatému zroku pravdy jsou piimiseny vidy trusky
bludu. A v tom zilezi také pokrok, odkryje-li se blud, ktery rozvoji
védy prekdzel. Rozum jednotlived neni rozumem samym v sobé,
rozumem idedlnim; kazdy jednotlivee jest synem svého naroda, své
doby; nemiize se tody jejich  vliva zeela sprostiti, vice méné nai
ucmku]l jejich bludy a mimo to vasnémi a pychou zakalen stézi
jest schopen pravdy ryzi, jasné, nezatemnené. A proto dé&jiny lid-
ského védeni jsou kaleidoskopem pravdy a bludu, moudrosti a po-
Setilosti, rozumu a nesmysld. Sami liberdlové v praxi jsou svédectvim
slabo<ti vozuma lid<kého,  Jeli vozum tak dokonaly a neomyluy,
jak tvrdic odknd védecké pre, odkud to, Ze nAzory své navzijem

votiraji a  kazdy svoje l)F(?§\’édéClli spravoym  dokaznje? vzdyt
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v&ichni maji pravdu jsouce obdafeni rozumem neomyinym? A neni
také omezovénim védy, hledi-li jeden druhému minéni jeho Vyvr('xtiti
jako bludné a svoje jako sprivné vnutiti? Z toho patrno, Ze rozum
lidsky nejsa neomylnym, nejsa naprosto dokonalym potebuje v mnohy rch
vécech viidee a pomoci. A takovym videem jest autorita vibee a
najmé ve vécech nibozZenskych jest to autorita eirkve uéici. Autorita
tato nikterak nebrani svobodd a volnosti, ba pravé naopak. Cim
rostling svétlo slunedni, tim jest bytosti rozumné pravda; pravda
jest tak nezbytnou rozumu lidskému, jako vzduch, ktery dychime.
A vozum také stvofen, aby pravdu poznéaval, ji si Ob\'OJ]l Do
jakého viak labyrintn domneneL domysldv a bludd mizZe zablouditi
rozum lidsky, nejsa veden klubkem Ari adninym, autoritou! Autorita
zbavuje rozum piekaZek, které mu stoji v cestd, aby udelu svého
nedoel, sprostuje ho pout, kterd nedopoustdji, aby dofel tam, kam
svou piirozenostl dosp&ti m4, &ini jej tedy svobodnym. Potieba
autority kotvi v samé piirozenosti lidské. Rozum lidsky zcela sobd
samému ponechany srovnal bych s Penelopou, kterd z rana nitky
spiada, aby je veéer zase roztrhala, tisnéna jsoue mmoZstvim ne-
hodnych napadnikd, ktefi se o jeji. vlastnictvi prou a palic jeji
pustosi, totiZ mnozZstvim systémiv a klamnych obrazt, kterého nikdy
neuspokoji, nybrz pochybnostmi vic a vice v chudobu a zmatek
uvadsji. Autorita jej sprcituje tohoto tyranstvi a t&Zkého jha, pod
kterym kazdym krokem k zemi klesa.

Ostatng, aé liberalové planou nejvétsi nenavisti k autorité cir-
kevni, sami autoritu mnohem mensi nasleduji. Nejvétsi vahu kladou
na svij usudek, na svobodu svého osobniho presvéddeni a prece toto
jejich presvédéeni jest piesvédéenim nékoho tietiho, jez svym uéinili.
Jen malo jest téch, ktefi vétiimi hiivnami jsouce obdafeni sviti v té
neb oné dobé na obzoru véd. Za nimi Zene se zdstup jinych udeneq,
jak se jwmenuji, a sledujice pracné drahu, kterou jejich nadandjsi
videe proklestil, jdouce za praporem, jejz jejich nadané&jdi vidce
v&tw’*éeny nese, piece stale se vychloubaji volnosti pohybu a zatracuji
jménem védy ’autoritu jakozto neputell\ym volného poliybu, najmé
autoritu cirkve udici. Cirkev pr} nepiitelkyni rozvoje véd z obavy,
ze by z rozvoje véd vzniklo ji nebezpedenstvi. Pravé védy cirkev
se neboji, ale oviem bludd, které se vznesenym hivem védy odivaji
a podkopavaji nauku, kterou sam Bih s nebe prinesl. Tu haji sva
prava, tu kon& svou povinnost uZivajic autority, kterou ji tyZ Bih
udélil. Jest to vibee vedle bezmezné pychy liberalnich véded také

oiklivd nevdéénost k cirkvi, k oné cirkvi, kterA pracné zase vzds-
lavala pldu véd a wdfilanos’m7 kdyz stard civilisace pohanskych
Rekéiv a Rimané byla roznesena na kopytech kotiskych dlvokych
hord ba1~bm*<l<‘,*cb Pridinénim jejich nejvyssich pastyia, ¥Fim<kych
papezt, praci jejich FAdd duchovnich vzkvétal opst strom vadélanosti
a védy. ,Supremi lKecclesiae pastores muneris sui perpetuo csse

LY
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duxerunt etiam veri nominis scientiam totis viribus provehere.“¥)
Kdyby nebylo cirkve, zdaz by byla vychvalovana véda na tom
stupni, na kterém jest? A 2z vdé&Gnosti ,osviceny“ liberAlni stat
oloupil cirkev o jeji statky pozemské, které dasto a &asto vénovala
tdelim Védeck)m z vdéénosti liberalni véda kyda hanu a potupu
na papeze a duchovni fAdy a s pohrdlivosti mluvi o scholastice, jejiz
péstitelé pdstovali také a me beze zdaru védy profani. Tieba jmeno-
vati Rogeria Bacona, zvaného pro znalost véd pfirodnich doktorem
podivuhodnym (doctor admirabilis), Alberta Velikého ,druhého Ari-
stotela“ a j. v. Neminime zde uvadéti historickych fakt doka!u]xuch
jak cirkev o rozkvét véd vidy pedovala, tfeba jen vziti do rukou
l\mhu historie, svulkyné pravdy, a presvédciti se o tom. Ovsem
liberalové, jimz staéi vlastni neomylny rozum, se o tom nepiesvédd,
oni SpOkOJl se nékolika zvuénymi frazemi o volnosti a svobodé&
osobniho presvéddeni, o otroctvi autority Fimské, aby zcela historii
ignorovali a cirkvi vytykali, Ze jest véd nepfitelkyni.

Autority cirkevni tedy nen4avidi liberdlni véda, a nenavist stoupé

- jestd proto, Ze autorita jest zevnéjsi, urditymi osebami vykonidvana.

Ale to neni jestd vsechno. Ne_jv(,téi rozpor mezi cirkvi a védou lezi
v tom, co zoveme souhrnnym ndzvem dogmatismus.

Jisté pravdy, které cirkev predklad4, jsou jako skaly v mofi,
jimiz hybati se nesmi. Za tyto pravdy vyslala ecirkev celé mdy

svych nejuslechtilejsich ditek na smrt mudenickou, za tyto pravdy

ob&tovala celé narody, propustivii je ze svého lina. A to préve,
Ze na tdchto pravdach ani ¢arka se nesmi zméniti, ]eqt svobodnému .
hnuti védeckému, svobodnému rozvoji mysleni nepohodlnym. Kdyby
pravdy ony byly aspoii vysledkem védeckého badani dob difvajsich,
které by bylo respektovati, anebo kdyby se prednasgely véricim, aby
je rozumem pitvali a pak svy'*m presvédéenim uéinili. — ale nikoliv!
Cirkev prindsi ony pravdy svim podd‘m)m s rozkazem, aby se
slepé podridili a jim véiili ul%fu]lc zarovell, ze GAst ongch pravd
nikdy Zadnym premyslenim a badinim pochopena nebude. Tot prece
kiivda pachand na rozumu lidském! Ukolem rozumu jest rozumdti
a nyni ma vérou uznati, Ze jsou pravdy, kterym nerozumi a které
vibec z obvodu jeho se vymykaji! Cirkev katolickd pry redukovala
nabozenstvi na pouhé ztrnulé formy, které v sob& Zivota nemaji a

témize formami chee omezovati védu. Jest viak to bezpravim a

ziroveni poSetilost! v&du a jeji ku predu spé&jici moe podiiditi
autorité dogmat.

Tedy dogmat‘l katolické  cirkve jsou frnem v oku liberalni
véds, Ze urdzeji lidsky rozum, ktery v né ma véiiti, a ze brini
Volnostl védy kterd jimi hy bati nesmi. Ale tim zamii se nabozenstvi
vitbee. VZdyt Zidndho ndboZenstvi nelze si mysliti bez dogmat, bez
formulovanych zisad, které uréuji, v jakém pomérn \stoy‘ clovck

#) Encycl. Lva XIIL nAeterni Patris.“.
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k nejvyssi ‘Dbytosti, a vymé&fuji z tohoto poméru plynouci povinnosti
jak k nejvyssi bytosti, tak k sob& samému a ostatnim tvorim.
A proto stihd z43t liberald netoliko cirkev katolickou (oviem v prvni
¥ads, pondvadz jedind nauky Kristem ji svéfené neporufené vérné

~a vytrvale haji), nybrz i sekty protestantské, které jests néjaké

ravdy Kristem zjevené se drzi. Liberalni v&da neni pouze nepfitelkou
cirkve katolické, nybrz positivniho nédbozZenstvi vibec a kultem lid-
ského rozumu. :

Nenavisti autority a dogmatismu cirkve katolické jevi se liberalni
véda na venek. =

OvSem ptirozeno, Ze ti, kteif proti autorit§ cirkevni se vzbouiili
a setf4sli se sebe ,pouta otroctvi Fimského“ jsou liberalni védou
s nadfenim pozdravovani jako &ervanky krasné budoucnosti, jako
osvoboditelé ducha lidského, kteri prvni rozzehli pochodeii védéni
v temnotach bludu. Tak velebi s¢ Luther, tak velebi se u nas jeho
predchtidee Haus. Hus’byl nejuslechtilejéfm karakterem, byl mudentkem,
cirkev katolickd katem; Hus bojoval za povzneseni svého néaroda,
cirkev jej za to upilila; Hus byl prikopnikem novych idei, idef
pokroku ve vé&dé a vzdélanosti, cirkev byla pokroku hrobafem.
Véda pry dobfe vi, &m jest povinnovana oném muziim, ktefi ne-
bali se k platnosti piivadéti prava lidsk4, prava svobody a pokroku.
Co pak zalezi na tom liberdlni vé&ds, Ze Luther*) university, zdroje
védéni, nazyval peleSemi vrahi (Mordergruben), chramy Molochovymi,.
synagogami zdhuby, coZ na tom, Ze v kézani se vyjadiil: vysoké
skoly by byly hodny, aby se na pradek rozdrtily; nic pekelné&jsiho,
nic vice d4abelského nepfislo na zemi od podatku svéta, a také ue-
ptijde. CoZz na tom, ze Hus péstil cizacké byli v zemich nasich
k zahubé naseho naroda, byli onoho Wiklifa, jehoz véta o universitach
byla ecirkvi katolickou zavrZena: umiversitates, studia, collegia, gra-
duationes et magisteria in eisdem sunt vana gentilitate introducta, et
tantum prosunt ecclesiae sicut diabolus. *¥*) Nez Luther a Hus ubijeli
autoritu cirkve katolické a proto gloriam adepti sunt et habentur

in laudibus —— u liberalni védy. Mundus vult decipi!

Na druhé v8ak strané o on&ch muzich, kteri vazné védeckou
¢innosti se obiraji a nebojuji jménem védy proti ecirkvi katolické,
prohladuje liberalni veda, Ze nestoji na vysi doby, Ze jsou zpétednici,
tinafi, nemajici pro pokrok Zadného smyslu. Jak divné znéji v Gstech
liberalismu slova: svoboda védy; nedotknutelnost osobniho pte-
svéddeni! Véda pry nemd co d&initi s dogmaty cirkve katolické,
badatel je méa zcela ignorovati a prece zadaji, aby astronom svym
dalekohledem dokézal, Ze Boha neni, aby fysiolog pitevnim nozikem

dokazal, Ze duSe pied prisnou vé&dou obstati nemiZe, aby geolog

¥) J. Jansen, Geschichte des deutschen Volkes seit dem Ausgang des Mi. tel-

alters. II. 293.

##) Hefele, Conciliengeschichte VII 117. artic. 29.

»Museuni.« : 11
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dokézal, Ze stvofeni svéta jest humbugem. A kdo tak nedini a jest
veden ve svych vyzkumech laskou k pravdé a ne komandem liberald,
byva umléovan, laje se mu, pro svét védecky jest mrtvym, mezi
védei nedochézf ; zddného Cestného mista. Vive la liberté! At zije
svoboda!

Koneéng pohledneme li do samé liberalni védy, uvidime totéz,
co v zivotd naboZenském a spoledenském, kde jest liberalismus
principem vievladnoueim, totiz nevizanost, anarchii a revoluei.
Svoboda liberald, badati a mysliti, co a jak komu se libi, jest
svobodou; myliti se a klamati se a koneénd po dlouhém bloudéni
mnozstvim mcemnych a pr dzdnych systémiv utonouti v téni skepti-
cismu. V&déni nage ma byti bez predpokladiv a proto kazda
pochybnost opravnéna. Stézejné pravdy fadu mravného a pravniho
padly v ob&t této pochybnosti, kazdou jistotu nicici, mysleni jest
svobodnym a proto nemize podléhati #4dnym z&kondm, pevnym
form&m mysleni; logika neni nAvodem ku spravnému mysleni, nybrz skla-
distém pro fantasn filosofie Jest dé]maml filosofie, d&jezpyt tvorbou d&jin.
V dé&jezpytu hlavng se nAm jevi, kam svoboda védy, nedotknutelnoest
osobniho presvédéeni dospely. Misto fakt déjepisnych liéi se déje
romanove, misto knih dé&jepisnych podavaji se romany. Ze mravni
zkazenost a ukrutnost cirkve s tajnostmi inkvisice a hrizodésnym
upalovanim éarodé&jnic liéi se barvami nejtemndjsimi, patrno z toho,
co jsme Fekli o lasce, le liberalismus k cirkvi chova. A co vedy
pifrodni? GCo jiz viechno jménem védy se pile, dokazuje Mantegazmvo
dilo ,,Fysiolog'ie lasky“ do éestiny prelozené a liberalnimi ,, Narodnimi
listy“ velmi reklamované. Referenti ,Casu“ a ,Zivy“ uplné je za-
tratili. ,Cas* v & 11. pise

»Mantegazza je dle vieho mejslavngjsi spisovatel nasi doby. Do
viech _]azyku se prekladd kazdy jeho spis ohlasuje se obecenstvu
novinami, jez piinddeji z ngho Gryvky na ukazku svym étenditm.
Cely svét pokladd ho patrng za vazného, hlubokého, védeckého
badatele. Na jeho &tité jakoZto bojovnika pro &ifeni pravdy stkvi se
heslo: védal!“ Nez kdyz referent ,ne bez namahy“ dilo precetl,
aby povinnost svou k vrstevnikdm vykonal, nemizZe neZ uznati, ze
sice ,védé jest dovoleno vie zpytovati, rozebirati a odhalovati,“ Ze
sice ,vdda nestydi se jednati o viech vécech dle pravdy,“ ale ten
je mestydaty, kdo v&dy zneuzivi, aby lidi klamal a svidél. Pod
rouskou védy Mantegazza plamennymi slovy rozebirda pracné vy-
badanou pravdu ze prvni a jediny cil ¢lovéka na svéte, nejvétu
Stésti a nejvy38i pozemskid blaZenost, zalezi ve spojbd pohlavm
Takovych spist jest sice viece v rukou niroda, ty vsak nejsou po-
kryteckymi, kazdy vezma je do ruky, vi hned, oé se jedna.
Mantegazzuv spis  viak skryva se za heslo védy. Tolik referent

,Casu.“ Zminili jsme se &i¥eji o tomto spisu, ponévadz sv. kongregace
fndexu jej zavrhla, ,Narodni listy¢ v3ak pravé tim chtély podrazditi
ku koupi, Zze dan v klatbu. ,Hlas Naroda“ dokonce pravi: ,Kdo

vy
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~opomine toto velkolepé, pozornost vzbuzujici dilo studovati, ten hiesi
na sob& a détech svych déti (1!1)“ To by nafemu narodu jestd
schazelo, aby k rozervanosti niboZenské a pohtlcke pristoupila véda
Mantegazzova, jeZ znemraviuje a hlasi &iré poZitkafstvi.

Béda Lem], jez se zotroéila,

poZitku jiz schabil sladky dym,

kolébkou necht rekiiv ondy byla!
Kde #s Faraon8, Byzane, Rim?

Adolf Heyduk.

_ Spole¢nost lidsk4 doby nyngjsi je v rozkladu, zla a neduhy
spoleGenské nabyva]l vétsich a vétsich rozméri, Ze véru starostlivym
jen okem miZeme hledéti do budoucnosti a s tesknou obavou se
tazati: Kam to sp&jeme? — A prdina toho? Blud! ,V prirods
lidské jest, Ze v jedndni néasleduje rozumu jako Vﬁdce, v ¢emkoli
pochybi vhled, v to snadno i vile upada: a tak se stava, ze kiivost

" minéni, chhzto vV rozumu ]e%t sidlo, v ukony lidské vliv vyvird a
je prevraci.“ #) Blud prindd smrt, blud jest principem zla socialniho.
Protivou vi¥ak bludu jest pravda. Bude-li pravda zachrinéna, bude
zachrdnéna spole¢nost. Veritas liberabit vos! Ne# v&da, jejimz ikolem
jest pravdu vypatrati a udiniti adélem spolednosti lidské, zabredla
v bludy. Hlasajic svobodu, dala vyhost touze po pravdé, nezkousi
piisnych fakt, ale tvo¥i si hypothese vice z fantasie, neZ z pfesnych
vyzkumtv a pro nepatrny, nejisty, bezvyznamny a d&asto nepro-
zkoumany vyzkum s okézalosti prohlasuje, Ze v&da a cirkev katolické
se svou autoritou a dogmatismem jsou uhlavnimi nepiitelkami. Ne-
pravime, Ze védé doby nadi nedostiva se pravd; s témi setkivime
se v kazdém odvétvi véd jako s troskami ztroskotané lodi zmitanymi
vétrem na brehu oceanu; kazdému jsou vydany v Sane, kazdy jimi
naklada dle své libovile a prispisobuje je svému systému; prava
to anarchie pravd NeZ nedostava se ji oné vécéné, svrchované, pod-
statné, prvni vady, ke které vSechny ostatni pravdy nemohou nez
se pllpOJltl a jt se podrobltl nedostava se ji onoho, jen# o sobs fekl:
ja jsem pravda ¢i spife véda se od ného odchylila a prece mimo

- ného neni spasy. Véda nyngjsi jest skladistém, odkud kazdy bere
zbraii proti nabozZenstvi Kristovu, proti cirkvi Jim zaloZené a ukolem
obda¥ené, aby narody k blahu jak dodasnému tak vé&énému vedla.
A ta cu'kev ktera jediné jest s tkol )1 bvéreny zachovati spoleénost
lidskou, ve Jménu védy se ub1]1 jeji spraveové se &ini bezmocenymi

- proti VAt‘llat&JlCl chorobég, ]ez piivedla spolecnost’ az na kraj Mhuby
A proto nemtizZe v&da, nez vratiti se na pravé své stanovisko, jez
krasné vytkl na druhém mezindrodnim sjezdu udenci katohckych
v Parizi letos konaném predseda SJezdu, biskup angersky KFreppel,
mluvé asi v tento smysl: Véda mA pravo, aby byla svobodnou; bez
svobody neni pokroku v ni. A naboZenstvi v&d& prava tohoto ne-

*) Encykl. Lva XIII. ,,Aeteml Patris.“
11%
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odpird. Nez véda ma také povinnosti. A proti prvni povinnosti
védy se prohresaji, kteri lehkomyslng upoustéji, ba bojuji proti
pravdim zikladnim, dédictvi lidské prirozenosti, dédictvi stoleti a
tvorieim zéklad spolecnostl; pravdam, bez nichZ neni ani zésad, ani
mravnosti, vefejného sv&domi ni civilisace. Prohresuje se véda proti
své povinnosti, chce-li miti viechna prava bez povinnosti, nebo po-
vinnosti bez odpovédnosti, zakony bez zikonodarce, svédomi bez
soudee, pohyb bez hybatele, udalosti bez ptivodce. Kdoz a priori
stavi si své hypothese dle své volné fantasie nedbajice "viry stoleti
a viecbeeného souhlasu lidské spoleénosti, prohie¥uji se na povinnosti
védy ; ano, to neni vibec véda .
Pravda spasila lidstvo, Pravdou muZe byti zachovino! —

AP A A A

[Uzito bylo: Ustnich prednigek p. prof. historie a prava cirk, Dra.

Jakuba Hodra, — A. Nicolas: Ueber das Verhiltnis des Protestantismus und
simmtlicher Héresien zu dem Socialismus — Jakob Balmes: Protestantismus
und Katholicismus in ihren Beziehungen zur europiischen Civilisation — T. Pesch

S. J.: Der Liberalismus in der Wissenschaft (Stimmen aus Maria-Laach 1873). —
Dr. Jos. Pospi&il: Filosofie podle zAsad sv. TomAse Akvinského.]

_.}Sr@%.__

Crtka o Dantovi.

Pro¢ obracime oéi z liter. ruchu soudobého jinam? Goethe di:
»Nestudujme soudasnikiv a sousnazivetv, ale velikiny minulosti
jichz dila po véky zachovala si stejné ceny a vaznosti“ A Dante
Alighieri je zajisté z velikant, ktefi hluboce v sobé& otiskli raz svého
véku, ovoce to uzraté stoletou praci, a ktefi vésteckym okem daleko
prezirali ohrady své doby a ktefi svym nadhvézdnym touham a
tuchdm uméli také pf‘ipl’naf orli k¥idla — tchvatnou formu, ktera
i pozdni epigony povznadi k idedlu . ... Podobné a jesté ZVUéHBJb]
fraze deklamuji se za nadich dniv o mmulych velikdnech, ale kdo
éte jejich dila? Neni to pravé potéslivé, ale dia se to vybvéthtl, ba
1 omluviti: MAt literatura dasova také své vazné pravo na rozkvét
a podporu; ale spokoji se, podame-li ji aspofi ruku levou, pravici
volné smime podati veleduchim minulosti, jakym bez odporu jest
pévec ,de il poema sacro, al quale ha posto mano e cielo e terra.¢
Velikost jeho basné se nam zjevi, nahlédneme-li ve velkou jeho
dobu a ve velky Zivot Dantiv, z nichZ vyrostla. ‘

Dante Aligh. narodil se r. 1265. ve Fiorencii ze zamozZné
rodiny Slechtické. Ve ,Vita nuova“ vypravi, Ze v 9. roce vzpldl
distou, naivni laskou k Beatrici, ponékud mlads, ze kterézto lasky

Vypucely prvni jeho znélky a canzony, jez ulozil a prosou vylozil

v 1. spisu: Vita nuova. Beatrice viak zahy zesnula, basnik viak
idedlu svému zistal véren, produfevnil jej viak tim splsobem, Ze
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vidi v Beatrici lasku, dobrotu a milost BoZi; i umihuje si na konei
jmenovaného spisku, Ze oslavi Beatrici svou dilem, jakym dosud
zadnd oslavena nebyla: BoZskou komedii. K tomu konci studuje
ve dne, v noci, v lopoté a poté filosofii zvl. scholastickou a theologii,
velebne, hluboké kmsy blbhcke, vitbec celon vé&du soudobou: Vy-
sledkem bylo 2. piipravné dilo k Bozské komedii: Convito (hostina)
nazvané; jest to védecké stavivo, ulozené v umélé formé troubadourské,
z néhoz pozd&ji klenul gothicky chram Komedie. Le¢ také jini mu
k tomuto veledilu dridhu znaéng proklestili: Mistr Dantiv Brunetto
Latini podobnou ideu (poblouzeni, odisty a spasy), jakou provadi
Dantovo Peklo, Odistec a Raj, provedl ve svém Tesoretto (Po-
kladnidka); oviem je zak daleko na mistra.

Griacomino da Verona opévoval Peklo a Nebe; viibec Akvetala
posvatna poesie: Sv. FrantiSek a chudi jeho bratfi péli nadsend

pslunedné®, milostné pisné, salajici laskou k Bohu, ke spanilé nevésté

chudobe a ku vécem nebeskym; vse pozemské bylo jen zrcadlem,
jez obrazi a oslavuje velebu nebes. Tento svétovy nizor objasniz
zpév sv. Frantiska:

,O Pane pani, dobry, viemohouc!

Tvé slava, chvala, dest a velebeni,

- Jen Tob& patii vrouei —

ni jmenovat Té ¢lovék hoden neni.

Bud chvalen ve vSem, co jsi stvofil, Boze mij a Pane,
viak sluncemp, velkym bratrem mym, bud chvalen Zvlasté;
den nosi nAm a vlastnim svétlem plane —

jak vlidné zird z jasavého plasts!

Zjev jeho k Tobs ukazuje, Pane!

Bud chvalen sestrou lunou, hvézdnem na nebesku,
jez stvoril jsi, by v moeném plalo lesku.

Bud, Pave, chvalen vzduchem, mradnem, svitem, vétrem
jimizto Zivot chrani§ tvorim vsem. ’ [zbrojnosem,

Bud. Pane, chvalen vodou posestiici,
jez je tak ticha, jasna, svézi, lahodiei.

Bud chvalen, Pane, pobratimem ohném, jenz vlidné sviti
jsa hroznym ve své moci. [v noci,

Bud chvalen, Hospodine, matkou zemi,
jez vladune, zivi kvétd, plodd barvami a druhy viemi.

Bud chvalen témi, ktefi odpoustsji z lasky k Tobé
a neklnou ni nehod& ni zlobs.

O blaze vam, kdoz tige miiite se —

véis koruna jiz deka v rajském plese.
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Bud chvélen, Pane, smrti piibuznou,

jez nezii na muze ni Zenu na luznou —
O béda ti, kdo v hiichu skonavas,

6 blaze ti, kdoz vili v Bozi vili mas,
ty zalem druhé smrti nezalkis.

Nuz, chvalte mého Pana, velebte Ho s dikem
a kaZdy v pokore bud Jeho sluzebnikem !“

Svaty Frantisek vyléval city kiest. srdee povrzenym narecim
lidovym (vlagtinou), Dante touze mluvou pronéasel nejvzneSenéjsi idee
kiest. ducha. Za oné doby bésnil veleudeny sv. Bonaventura, Toméas
de Celano sloZil mohutné ,dies irae“, Frantiskan Jacopone da Todi
(+ 1306) ,Stabat mater“. Mél Dante tedy predchidel dosti; dikei
svou brousil zvlastd na starych (Vergil); k této klassické amélosti
pribiral svéZesti a lahody z dialektu V]asskeho, jejz dilem svym po-
vznes] rdazem na dosavadni mluvu spisovnou. Ke stavbé jeho bozské
komedie neméalo piisp&lo Dantovo vzdélani hudebni a malifské. ,,Cela
baseti je posloupné a dimyslné analogii veskerého uméni lidského:
v Pekle plastika, v Oc¢istei malba a v Raji hudba prevladaji A
rovnéz v Pekle momenty dramatlcke, v ()c1stc1 epické a v Réji
lyrické vice v popiedi vystupuji.

Jestd dva spisy prlpravovaly Dantovo wopus palmare“: | De
vulgari eloquio“, v némZ se ujim4 mluvy vlasské proti latmalum
druhé ,De monarchia®, kdes rozprada idedl svij politicky. Dante
byl nadsenym, ale slechetn}m Ghibelinem: Cisai vladniz celému
svétu, papez bud beze v& moci svétské — to se mu zdalo spésou
lidstva a Italie rozvadéné. Zvlasté Florencie, otéina basnikova,
krvacela a apéla roztrzkami a potyckami Ghibeliniv a Velfi, Cernych
a Bilych, slechty a lidu. Ke sklonku v&ku 13. strana hdova, ke
které se Dante, jenZ byl radnim a 1bkrate vyslancem, d¥ive byl
pridal, daplné prorazila. V mé&sté se uhnizdila vilnd4 rozmafilost.
Metlou byly nové roztrzky. Od r. 1300. klonil se Dante k Bilym,
stal se ¢lenem prioratu méstského. Hlasoval pro vyobcovani hlav
obou stran (¢ernych i bilych), a¢ byl mezi nimi Quido Cavalcanti,
jeho nejvérnégjsi piitel. Kdyz viak ponuknutim Boniface VIII. Karel
z Valois vtrhl do Florencie, dostali Cerni vrch, Dante obzZalovan

z uplatnosti, odsouzen k pokuté, vyobcovan; kdyby se vratil, dekala -

jej hranice. I nechal chot s 5 ditkami v mésté a odchazeje, hrdé
pry vytknul, tufe budouci svou velikost: ,Kdo zistane, odejdu-li
j4? Kdo odejde, jarli zistanu?¢ (1302.) Nym bloudil vyhnanec od
prumvce k prlznw(:l nasilné pokusy, vratiti se do drahé otéiny,
zradou roztllsteny — ale pfece bé&dny vyhnanec »S4m pro sebe jsa
stranou“, neustival horovati pro.ideil, spisu Italie a lidstva, v bludném
vyhnanstvi napsal své veledilo. Z Verony, kdez jej hostil Cangrande,
odebral se do Ravenny a r. 1321. zbozn& skonal v tomto tichém
mésté ziicenin, v némzto proslaveny haj piniovy Sumi nad rozvinénou

.,
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Adrii . . . . Marné se domz’thala Florencie o popel svého nejvétsiho
— zneuznaného syna.

Nazval jsem Dantiv Zivot velikym. Nestastnym byl od mladi,
pozbyl prvni lasky, jeho sluzby viast zneuznala, obvinila ho z pod-
vodu, odsoudila ho na hranici, jako ,b&dny vyhnanee jidal cizi chléb

a stoupal po cizich schodech — ale nikdy nezaprel sebe sama,
mkdy nezavrhl viry ve svij idedl, nikdy nezpronevéiil se svym
zasaddm, nikdy nepfestal milovat a pracovatl pro vlast a védu, pro
svobodu a naboZenstvi.

Povaha jeho prokmitava z jeho dél asi tak: Je smély, ale dava

_se ovladati uzdou povinnosti; neni bez hrdosti, ale up¥imny, nezna
pretvaiky; je prudky, hnévivy, zla nenavidi do dude, ale pohrda
padousl pomstou. Mluva jeho je stru¢néd i hluboka, bez délanosti;
usmivi a posmivé se lidskym posetilostem, ale opldlmva jejich tresty ;
vazi si autority, s pokornou Gctou Ine k cn'k\n, nenavidi pochlebniki,
stateénému trpéni se podivuje i na zatracenych. Studin vénuje pot
a noci, nedb& bohatstvi, ale baZi po slavé, svou chybu viak uznava.
Pohroma ho nepf'bkvapu_je Rad poznava lidi a véci, ale stafi pl‘z‘ttelé
jsou mu nade vSe. V celém lidstva pidi se po velkém a vazneieném
a kofl se tomu. Nideho se nedési, led hany &lechetnych. V zevngjsku
zachovava distojnou véznost. Hluboko v srdei chové otéinu, piately
a dobrodlnce, je ctitelem sv. Lucie a nejbl. Panny. Na vie dasné
pozird se stanoviska véénosti . .

Z tohoto bozského nézora svéta a z pisma sv. nassily Dantovy
basné v sebe nesmrtelnosti. BoZska komedie, zvlasté Odistec a R4j
zcela se pohybuji v nézorech, obrazech a mluve pisma sv. 7 té
studnice navéazil hlubokych myslenek, posvatného vzletu, onoho na-
dechu bozského zZivota, jenz nam vedle vzneSeného poetického po-
zitku proviva dudi naladou v pravdé blaZenou.

Pochopiti jedinou Dantovu komedii, znamen4 pochopiti veliky
zivot Dantiv a lidsky vibee, znamena pochopm jhddro ktestanstvi
 stfedovéku, pochopm kiestanstvi do hloubky 1 do 8itky a s laskou
~k nému prilnouti, znamend projiti z pekla hiichu odistcem pokani
do raje blaZenosti, lasky a pravdy: nejjasngjsi idedl, ktery ¢lovéku
nikdy zapadnouti nemdtze. '

Studujme Danta! :
Karel Dostdl.

_#_ﬂ_,%'(.:%._ S
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+ Dr. Josef Chmelicek.

Zivotopisna érta dle jeho vlastnich zipiskd, v papirech jeho nalezenych, a jinjchv

pramend.
Dr. Josef Chmeli¢ek narodil se 23. bfezna 1823. v Namésti
v okrese znojemském na Moravs. Otec jeho jmenoval se Jakub
Chmelidek a byl panskym mistrem zednickym, matka jeho byla
Josefa, roz. Bartlova. Josef byl nejstariim ze tii bratii Chmelicka
knézi, z nichz druhy, Jan, jest nyni ¢ dékanem a fardfem v Satavé

Dr. Jos. Chmelicek.¥)

a treti, Bed¥ich, byl mnoho let horlivym missiondfem v Americe,
nyni pak jest missiondfem v Australii; mél vice sester, z nichz
Josefa, stejného s Josefem véku — bylit dvojéata — zlstavii svo-
bodnou, byla jeho peélivou a vérnou hospodyni, az mu prede dvéma
roky zemfela, a druhd provdana za p. Urbana ve Styrsku vychovala
cirkvi také jednoho ze svych synt, Karla, knézem, jenz jest nyni
farafem v Oberwolzu ve Styrsku.

*) Otisténo dle jediné podobizny z mladsich let.

e
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Josef jsa Skoldkem prvniho vzdélani ve zpévu, na klavir a
housle obdrzel od uéitele’ Husy; bylt altistou véhlasné kapely uméni
milovného hrabéte Jindiicha z Haugwitzd, majitele rozsdhlého panstvi
naméstského. Hudby milovny hrabé vlastnim nakladem vydrzoval
dikladny a dobfe obsazeny orchestr, jenz mu kazdou nedéli velké
opery a oratoria sehrival bud ve velkém sile hradu naméstského
nebo v letnim sale Schonwaldském; v dase pak adventnim a postnim
‘hraval také velké mfe. Znalei a pratelé hudby byli vidy vitanymi
hostmi. Téz pF volb& afednikd neb uditeli na uprizdnéni mista
ustanovoval hrab& caeteris paribus vzdy ty Zadatele, ktei byli hudby -
znali, jezto jich vidy pouzil ve své kapele. Meélt hrabé Haugwitz
svého Fiditele hudby a vyborné solisty 1 solistky. Prvnim tenoristou
hrabéci této kapely byl tehdy pan Dundélek, nyni fiditel kiru u
sv. Jakuba v Brné. Ani p. Dundilek ani altista Chmeli¢ek nepo-
myslili tehd4, Ze se sejdou po letech v Brné a Ze bude Dundélek
fidivati mSe Chmeli¢kovy.

Pri¢inénim a pééi svych dvou stry(,uv a velkych dobrodinci,

p. Jana Bartla, fardfe v Krhové a Bediicha Bartla, priora praemon-
stratského klastera v Jerudi (Geras), prisel Chmelidek na studie do
Hornu v Dol. Rakousich, kde vychodil 4 nizsi tfidy gymnasia. Pri
tom viak dale se cvidil v hudb& na klavir a housle u méstského
uditele Bartolomé]e Wallnera, jenz jests r. 1884. Zil (dle zapiski)
jako pensiovany fiditel $koly, ozdobeny zlatym zésluznym krlzem
v Dlouhé Louzi (Langer1101su) u Kremze.

Wallner byl zaroven mistskym varhanikem a jeho krasna hra
tak rozeh¥dla studenta Chmelicka, jenz pii msich hraval obydejné
druhé housle, Ze si obzvlasts zalibil ve varhanach, kralovng to viech
nastrojt hudebnich. » Ty musi§ se uditi na varhany“ — tak tikaval
sob& a Stastnym se mnél, kdykoliv mohl sednouti za varhany a vy-
luzovati z jejich klaves akkordy, které oviem byvaly dosti nespravny.
A kdyZ hodné silno varhany znély, tehdy pys$né fikaval: ,Tento
hlomoz tropis ty!“ Kdyz pak nabyl jiz jakés takés zbhlosti na
Va,rhany, stal se gymnasijnim varhamkem t. j. hraval pii studentské
m#il svate.

Jednou se mu také pti tom udz’tla nemild nehoda. Byl podzim
pozdni a vzduch velmi vlhky. — Jak znimo, 8kodi varhanim velmi
vlbky vzduch, pon&vadz kize, jiz ventily jsou obtazeny, vlhkem se
roztahuje, vzduch pak vnika do pistal a tim piStaly zni, aniz jsi se
klaves dotekl. —— A tu z &ista jasna podaly staré a hodné bolavé
varhany ve v8ech svych oktavach kvideti, piskati a brudeti. Mladicky
varhanik poposedal za varhanami semotam, jakoby ho vosa pichla,
studenti umlkli, nastal velky zmatek a v&ichni horem padem prchali
s kidru dolg, dommva]lce se: In fuga salus — v Gt&ku hledej svou
spasu! v
; Tehdy studoval v Hornu také p. Karel Erdinger, nyni kanovnik
pii biskupském chramu stoliéném u sv. Hypolita a homileticky
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spisovatel, velmi dobry houslista, a mnozi jini studenti dob¥i hudeb-
nici. Z téch si Chmelidek utvotil bray maly hudebni sbor a ¢asto
s nimi hraval tria, kvarteta, kvinieta, ano i septeta. Také nestudujici
adinkovali pii téchto produkeich. Tak hraval Jifi Doppler, mistr
kovatsky, statnd housle, a Julius Koll, tovarys postiiha¢sky, rodak
bernstadtsky z pruského Slezska, flétnu. Dle toho lehce lze si do-
mysliti, Ze malo bylo v&imano pii produkeich hudebnich nézné a
jemné hry, nybrz vice nezbedného himotu. Cim vé&tii hluk — domni-

vali se mnozi — tim pekngjsi hra. ,Tehdy“ -— pise Chmeli¢ek ve
svych zépiskach — ,jistd v celém domé, v némz jsme svoje pro-

dukee provadeli, jakoz i v sousednich, mysi nebylo.“ Nez viile a
snaha mladych hudebnikd byla dobra, a cvik horlivy a vytrvaly ;
musil tedy dojiti Gspdehu zdarného. V Hornu uéil se Chmelicek take
na flétnu, klarinet, violu, cello a contrabass.

V ten ¢as presidlili rodi¢e Chmelickovi z Namésté na hospo-
datstvi v Cernovieich a pozdégji do Brna, proto i Chmeliéek pokradoval
ve studiich, patou tiidou gymnasijni poéinaje, v Brné. Zde mél jesté
vetsi prilezitost eviditi se v hudbs. Hravalt v Brn¢ violu v kvartets,
které dvakrate v tydni se schizelo u p. Gaertnera, c. kr. granat-
nického hejtmana, a zpivaval v akademiich, které poradal blahé
paméti uditel zpsvu, Wutscheck. Zde take studoval Chmeli¢ek nauku
o harmonii u Bohumira Riegra, vysadniho uditele harmonie, jenz
tehdy byl kapelnikem na méstském divadle a pozdgji idieim hudby
u jmenovaného jiz Jindiicha hrabéte Haugwitze v Namasti. Kdyz si
jiz osvojil znalost jeneralniho bassu a harmonie, studoval theoreticka
“dila Albrechtsbergrova, Beethovenova a j.; pfi tom pilné poslouchéval
velké dila hudebni v sile redutnim. Zvlasts ho dojimaly srdedné
symfonie Beethovenovy a oratoria Hindlova, plna effektnich fug.

Kdy#z dokongil svoje studia filosofska, byl piijat do brnénského

alumnatu; vystudoval bohoslovi a byl r. 1847. na knéze vysvécen.
Dva roky byl kooperatorem na poutnim mists ve Kitinach a néjaky
das také v Doubravici; pak piisel za zdmeckého kaplana do Boskovie
do rodiny hrabénky Marie Dietrichstein-Proskauové a s ni za pét let
do Peggavy ve Styrsku. V tomto svém postaveni mél Chmelidek
dosti dasu 1 prilezitosti, pokradovati nejen v hudb&, nybrz i horlivé
studovati; dosshlt tehdy na vysokém wudeni v Hradei Styrském po
tehdejsim sptisobu hodnosti doktorské z filosofie a svobodnych uméni.
Také mohl pilng se uditi fedem a daleké cesty konati. Jmenovité
dopiano mu bylo doprovéazeti Fedenou hrabénku na jeji dalekych
cestach do Svaté Zems, kde se pres pil roku zdrzel a nejpamétnéjsi
mista svatd navitivil.  V Jerusalémd slozil také msi, ktera tam
v chramé bozského Spasitele a v Bozim hrobs, jakoz i v Betlémé
a Nazarets vicekrate byla zpivana; jest to znaméi viude jeho mse
jerusalémsk4. V Nazaret$ slozil dvojhlasné ,Ave Maria“ do F-dur
s privodem varhan, které tam na slavnost “Zvéstovani Panny_ Maric
bylo zpivano. Pak cestoval do Egypta, Italie, Francouz a Spanél.
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Popis téch cest vydal tiskem v Dédictvi sv. Cyrilla a Methodgje
v Brng, a to: ,Cesta do Sv. Zems“ (2 dily) a ,,Cesta do Francouz
a bpanél“ (3 dily). Kmhy tyto az dosud hojné &tenare vzdelavaji a
mile bavi. Cestami si osvojil dikladnou znalost jazyka; znal desky,
némecky, latinsky, fecky, anglicky, fmncouzsky, v]assky a Spanélsky.
A ve viech zemich téch mé&l pak &etné prately, s nimiz si stale do-
pisoval, Jako zvl. se slavnym ucencem a ¢lenem sorbony patizské,
Méricem, jenz mu spisy svoje posylal a od ného si ceatoplsy jeho a
skladby nékteré vyzadal. O hudbé& dopisoval si mimo jiné zvlasts
s véhlasnym skladatelem Spanélskym, Damianem Andreuem, Zikem
slavného épané]skéhb varhanika a skladatele, Benita Andreua y Pons.
Damian Andreu ma mnohé skladby Chmehckovy a posuzuje je mezi
jingym v listé ze dne 23. biezna 1884. takto:

»Ous composiciones musicales las que tre tenido el gusto de
ecsaminar me han gustado muchisimo; se conoce que no ignora las
reglas del buen contrapunto. Aunque no le conozca ‘‘personalmente,
me basta, que sea V. sacerdote y conocedor del arte musical para
ofrecerte mi amistad y contentisimo estaria en que V. la acceptara“
(t. j. Vale hudebni skladby, jez mam potéseni posouditi, velice se
mné libily ; lze poznati, Ze znate pravidla dobrého kontrdpunktu

~ Jakkoli Vas osobné neznam, piece dostadi mi v&déti, Ze jste knézem
~a znalcem hudebniho uméni, bych Vam svoje platelstw nabidl;
velice budu upokojen, prgmete i je).

Déle také slibil Damian® Andreu, Ze zasle do Brna nejen skladby
svoje, nybrz i skladby slavného mistra svého. ’

R.-1866. povolan byl Dr. Jos. Chmelidek od biskupa Antonina
Arnosta hr. Schaffgotsche do Brna za professora pastyiského boho-
slovi a pisobil tu po 24 léta neunavns. Hlas“*) v nekrologu
pravem o ném napsal »Stojime nad hrobem "knéze vyteéného, jenz
viechen Zzivot svij zasvétil chvale Boi a sluzb& cirkevni. Bohu
slouzil svym svatym, tichym Zivotem a Boha oslavoval svymi sklad-
bami cirkevnimi; cirkvi pak slouzil vérng, kdyz jako profe%sor
budoucich kn&Zi po otcovsku si pocinaje, otcovskymi a zaroven
ohnivymi slovy srdce jejich pro zvelebeni cirkve svaté rozehiival.
Prednagel v prvnich letech na zaklads uéebné knihy Kerschbaumerovy,
pozdéji pak podle knihy Rickerovy; prednaika jeho byla Ziv, vrouci,
srdeéna, propletena cetnyml pitklady praktickymi. V ,,Obzoru“ *¥)

jeden vdéény jeho zak pile jist§ za soublasu vsech jeho zakiv o jeho
piisobnosti professorské takto: ,Cirkev, vlast — Bidh a ctnost byly
jemu nerozluénymi druzicemi, z nichZz jako z ohnisek spolednych
roznécoval se vidy zapal novy v jeho dudi, pro n& nebyla mu Zadna
obét prili§ velkou, Zadna prace prilis tzkou. A ten zapal posvatny
pro dobro a krasu jenz haral neustile v nitru jeho jako lampa

#) Tyd. ze dne 20. bfezna 1891.
¥¥) Ze dne 5. dubna 1891,
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pred oltaFem, rozndcoval se té% nadienymi jeho slovy a mocn}m
prlkladem v brudi jeho zikiv a vsech jeho ctiteld. Bih, jenz vy-
volil jej za méstroj tak vznefeného tkolu, opatiil jej také vsemi
k tomu potiechnymi dary a schopnostmi. Vychovévati vzornd mladé
knézstvo — oslavovati mistrnymi skladbami Pana — tot mu bylo
Zivotem, tot jsou i nejvétdl zAsluhy Dra. Jos. Chmelicka.“

Ale nejen jako uéditel bohoslovi. nybrz i )ako hudebnik byl
neunavné &inny. Velky jest podet skladeb, jez vyplynuly z jeho

péra. Slozil velmi mnoho ms&f —- pro viechny néastroje —, které,

bohaty jsou stkvélymi fugami a které v mnohych kostelich v méstech
i na venkove, doma i v daleké cizing, na pi. ve Styrsku, na ostrove
Minorce, ve Spanéhch ve Francii, ve Svaté Zemi (v Jerusalémd,
Nazareté a Betléms), dale pak i v Africe (v Alexandrii, Kairu,
Natalu) byly provozovany. Dr. J. Chmelicek, jak sam pravi ve
svych zapiskach z r. 1884., sloZil pies 30 vokalnich msi dilem pro
Stykhlasy muzZsky sbor, dilem pro tiihlasy sbor zensky s pri-
vodem varhan. Skladeb dra. Chmehckovych vokalnich a figuralnich
jest vibec velika sila pres to, Ze — jak pise ,Hlas“ — nerozumem
jistého horlivee hudebnika asi 39 skladeb na zmar piislo. Mnohé
skladby své daroval hudebnimu archiva alumnatu brnénského; tak
obzvlasts msi 4hlasnou pro muzsky sbor s privodem varhan: Ad
honorem S. Norberti, na kterou ve svém vénovani tuto jeji historii
napsal: ,Mse tato ptvodn& sloZena byla jako figuralni pro cant,
alt, tenor, bass, housle I., I, violu, violoncello, contrabas, 2 klarinety,
2 rohy a varhany; vyti§téna u Rodera v Lipsku nakladem L. R.
Pazdirka, naduditele a nakladatele hudebnin v Horni Mosténici
u PLGI‘OV(I, a vénovana inful. praelatu novorisskému, Ant. Haubrovi.
Casto byla provozovéna v Nové Risi, v Jerusi v Dol. Rakousich,

v kl#iteFe cisterciakd v Reinu a v kostele frantiSkdnském ve ‘Styrskem
Hradu ve farnim chramé sv.-jakubském v Brng, v Satavs, Zibrdo-
vieich atd. a na pozadani byla zaslana do bpan@, Amerlky, do
Marianhillu v Africe trappistim. Pro p&vecky sbor alumnatu biskup-
ského v Brn& sam skladatel msi tuto pievedl na muzsky sbor

s privodem varhan. Orent Alumni pro eo!“

Kromé redené jiz mie daroval bohosloveim brnénskym mnoha
Pangelingua, Veni sancte Spiritus, pak zvlasté dojemny hymnus
Veni Creator Spmtub Jehoz velebné -zvuky rozlehavap se pred
duchovnimi cvidenimi a pit- mazani rukou sv. olejem pii svéceni
knézském klenbami chramovymi a zajisté viem bohoslovedm po
cely Zivot utkvivaji v paméti a v srdei jako blahd vzpominka na
Ducha Boziho, kteryz dan jest jim; dale tklivy zpév Stabat mater,
hymnus k sv. Josefu (Te, Joseph, celebrent), hymnus k sv. TomAsi
Akvinskému, komponovany pro slavnostni akademii bohosloved na

oslavu svéceni velké sochy téhoZ svatého, <patrona $kol, o vénocich

r. 1889, a mn. J-
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Déle piremnohé skladby dra. Chmelickovy chovaji jako draho-
cennou pamatku na velkomyslného ptiznivee svého zvlasts klastery :
Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského, Milosrdnyeh sester
ITI. #&4du sv. Frantiska a Dcer Bozské Lasky (astav Maridnsky)
v Brn&; premnoho skladeb jest roz§ireno vSude po Moravé a v jinych
i dalek) ch zemich, nekteré vydal tiskem zminény L. R. Pazdirek,
naduitel a nakladatel hudebnin v Mosténici u Prerova; viecky pdk
hudcbniny a hudebni slxladby svoje v pozistalosti zachované porudil
dr. Chmeli¢ek synovei svému, dp. Karlu Urbanovi, fard#i v Ober-
wolzu ve Stymku Z posledmch skladeb jeho jest predrvsun dojemny
sbor Pater noster, ktery slozil pro klaster Milosrdnych sester IIL. #adu
sv. Frantika v Brn&*) a posledni jsou snad deskd a ném. pisei
k Bozskému Srdei Pané a piseit k Panu JeZisi po sv. piijinani.

Déle slozil hojné offertorii, Pangelingua, mnohé ¢eské a némecké
shory prileZitostné, neséetny pocdet pisni meinich, k poZelnani, ke
kézani, mariinskych bud na slova latinsk4, déesk4 nebo némeeka,
které velké svaaky vyplﬁuji Zvlasté slozil v poslednich letech
31 marianskyeh pisni pro poboanost méajovou z ¢asti na slova J.
Zeilera (far. J. RohA&dka), z. &sti na slova jinych basnikd némeckych.
Ustav Milosrdnyeh sester sv. Karla Borom. a tustav Mariansky
v Brné mohou dosvédéiti — tak pife dr. Chmelidek ve svych
zhpiskach — co skladeb tohoto druhu Chmeli¢ek napsal. V letech
1881.--89. kazdého roku slozil jednu nebo dvé& vanoéni skladby
pro cant L, IL a alt s privodem harmonia, které nejprv od chovanek
]menovan} ch ustaviy a pak 1 jinde na nmnh} ych mistech na Moravé
i v cizing provadény byly pii slavnostech vénoéniho stromku pied
mnohymi hostmi z urozené glechty, vel. duchovenstva i znamenitych
hudebnikd brnénskych.®*) 7 vanoénich skladeb jest nejznamenitéjsi
,Ctvero rodnich podasi,“ skladba velkolep4, libezni a slavna, ktera
byla od r. 1886. na premnohych mistech doma i v cizing s vehk) m

#). Sbor tento na smrtelnd posteli dr. J. Chmelidek si vyzadal, aby mu za-
zpivaly ctih. sestry pied pohibem za jeho dusi v kapli svého klastera, kde po
smrti 18lo jelio bylo vystaveno a kde také dpp. bratr Jan Chrelidek a synovec
Karel Urban slouzili m#e sv. .za mrivého, nez byl do «hramu Piné sv. Toméise
pienesen ke slavnym pohiebunim olsmdum, jez vykonal direktor bohosl tstavu
nejd. p. kapit. dekan, praelat Msgr. dr. . Zeibert.

*#) Jmenovité slozil:

r. 1882. Melodrama na ném. van. baseh Pia Henrizi a & pisen ,,Vanoce* na slova

, V1. Stastného: ,,Na nebesich svétla zlata‘‘;

r. 1884. Melodrama na ném. text Fr. Kellera a ces. ,,Koledu" na slova V1. Stastného;

r. 4885. U jeslidek,* v>tlstcn0 nakladem ,,Obzoru‘;

r. 1886. ,.Ctvero roénich podasi n Jeslidek' na slova V1. Stastného;

r. 1887. Sk].xdby dvé: némecké melodrama a éeskou skladbu na slova VI. Stastného
5, Vanodni stromek Lva XIIL,* na cslavu jubilea sv. Otce;

r. 1888. ,.0 vanocich, melodrama na text V1. Stastného k jubilejnim . vAnocim
étyiicz'lte'ho 1okn panovani J. V. cisate Frantiska Josefa I.

r. 1889. Posledni vAnoéni skladbu , Weihnachts-Gedicht na slova J. Rohagéka,
farare v Komarové.
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ispéchem provozovana, a pak sbor nad miru pOV&na.SQ]ICI ,,Na
nebesich svétla zlata.“

Za nejvétdi dilo, o némZ po DIIIOhd leta pracova] poklada dr.
Chineli¢ek : Liber fugarum jest to sbirka fug na varhany, ktera
obsahu]e v 15 svazeich 1500 kratsich 1 delsich fug, sloZenych od
vice nez 400 starych i novépwh mistri hudebnich. Kazdy svazek

pojim4 100 fug. Chmelidek sim — jak pravi ve svych zapiskdch

— ptes 600 fug slozil. Celé dilo to daroval dr. Jos. Chmelidek klasteru
cisterc. v Reinu. Jsou riznd minéni o fugéch mezi umslei: jedni je
miluji, jini zavrhuji. Dr. Chmelidek viak sém vidy velmi mmnoho

na fugich si zakladal a s velikou zalibou je péstoval; tikavalt: Co

je ve kvétindch rize, to jest fuga v hudb&. Proti tém, kdoz fugy
zavrhovali, nemajice snad ani hudebniho vzdélani, uvidal slova a, jez
napsal basnik Gallus Morel:

Von Konnen stammt die Kunst,

D’rum ist’s wie blauer Dunst,

Wenn Leute, die das Kounen missen,
So viel von Kunst zu reden wissen,

(Gedichte 2. Band 8. 313.)

O skladbach dra. Jos. Chmelitka jsou minéni a Gsudky rozliéné;
v prvnich letech oviem bral se ve skladbich svych smérem tehdy
obvyklym; ale kdyZ pak novy zavladl ruch opravy hudby chramové
a zpsvu kostelniho, i dr. Jos. Chmelidek horlivé si viimal ruchu
toho a skladby svoje vokalni i figurdlni v letech pozdéjsich kompo-
noval v duchu cecilidnském katol chramu distojné a katol bohosluzbg
pfiméiené. Zajisté mame zvIAsts z posledmch let jeho zivota mmnoha
dila znamenitd ceny trvalé a také nad miru obliben4.

Dr. Josef Chmelicek byl dikladnym a horlivym professnrem
byl vyteénym hudebnikem a skladatelem, a zvlists byl svédomitym
a zboznym knézem. Se zalibou ¢ital v mvot(,ch Svatych, jez znal
~velice dopodrobna; ¢&asto z nich uvadél piiklady v prednaskach
~svyeh.  Velice také ho zajimaly déjmy a monografie klasterd, jichz
byl velikym piitelem a ctitelem; sam byl &lenem TIL fada sv.
Frantiska a velice r4d se modlival breviar kapucinsky. Zdarné
pusobil a ochotn& vypomihal v klasteiich jmenovanych ’V[llosrdnych
sester sv. Karla Bor., Dcer Bozské L‘hky a Milosrdn. sester III.
sv. Frantiska kazanimi, krestanskymi cvidenimi, msi sv. a Jm)ml
zboznymi Gkony; také chovanky ustavi téch horlive  cvicival
ve zpévu. _

Dr. Jos. Chmelidek byl zvla§té velice dobrodinnym, dasto
veliky obnos penéz daroval na rGzné podpory, nejrad&ji potaji, aby
nevédéla levice, co &ini pravice Bohatou svou bibliotéku, rovnéz
jako vloni Vdpp praelati, dr. J. Schwetz ve Vidni a Ferd. Panschab
v Brng, porudil knihovng biskup. alumnitu v Brns. ~

O povaze dra..Jos. Chmelicka trefné napsal ,Hlas“ krasné
slova: ,Stojime nad hrobem knéze vytedného, jenz viechen Zivot

oy

I

S
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svﬁj zasvétil chvale Bozi a sluzbé cirkevni. ... Stojime nad hrobem
muze, jenz ad¢ po némecku byl Vyuhovan (vzdyﬁ v letech jeho
mladosti jinak byti nemohlo) prece narodu svému se nikdy neodeizil,
dehoz dikazem jest, Ze i kdykoh pozadan byl na desky text né]akou
melodii sloZiti, vZdyeky preochotnd a s velikym zipalem prace té
se podejimal a velikou radost mival, kdyZz se skladba matefskym
jazykem jeho prednasela Stojime nad hrobem muZe pevneho charakteru,
uhlaaen} ch mraviv a neobydéejné prwéuvostl, o némz miZeme sméle
e, ze byl z podtu téch nemnohych muzi na svéts, kteti jaktdzivi
nikomu neubhmh a nikoho nezarmoutili, ba naopak, kazdého vzdslavali
a ku v8emu, coz dobré a krasné jest, povzbuzovali* Ve vSem byl
skromn}'r, ne&ié‘tny a v pravdd &lechetny; =zvlaste pak byl vidy
- velice Jemny a utlocitny. Bylt on, jak nade hrobem jeho pél slovutn}
basnik na§ VI Stastny:
,»Mistr Umén, jenz byl povolan
zpivat zvuéné Hospodinu chvaly.
Jeiio zivot jeden zpcév byl staly,
harmonii ladny oceadn —

nyni povolal ho nebes Pan,
kde zpév andéld zni hvézdnou dali.«

Pieveliké zasluhy dra. Jos. Chmelicka doslylna zemi uznani ;
bylt jmenovan skutednym biskupskym radou a piisedicim konsistofe
i prosynodilnim examinatorem v Brné a biskupskym radou v Sekavé..

Po 24letém horlivém pilisobeni professorském a po 43letém
ptikladném Zivots knézském télesna churavost donutila dra. Jos.
Chmelicka ufadu professorského se vzdati a o vysluzbu prositi, coz
se 1 stalo. Chradl pak den ode dne, az koneéng tézk4 nemoc jaterni
upoutala ho na loZe a tésnou svétnici. Mnoho trpél téméi pil roku,
ale snagel bolesti svoje s nejvétsi trpélivosti a odevzdanosti do vile
quyémho Az konecén& 15. bFezna smutni zvést roznesla se Brnem,
ze meni jiz milého dra. Chmelitka mezi nami, Ze opustila nevinna
duse jeho schranku télesnou, aby velebila Boha v&&né v nebi, jehoz
tak vroucn& oslavovala skladbami svymi jiz na zemi. :

Neni jiz Chmelitka mezi nimi, ne% pamatka jeho nevyhyne:;
jeho skladby zaznivati budou dlouho z vdéénych ust jeho Zikiv
i ]echh nistupeiiv a muoh& vrouend modlitba vznese se za ného
ke trinu Nejvyssiho, Jak sim o to také prosil: Orent Alamni pro eo!

Jak. Procha’,zka

M_;_H}:_D:@%,;__
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i

Karel Pospisil,
bohoslovee IV. roku.

Nékolik jen krokiv — a jiz byl by u zifivé mety, u vznee-
ného cile, k némuz tak touzebns chvatal a spél, byl by sluhou
Péns, kndzem Kristovym. Nékolik jen okamzikiiv — a byl by slovem
svym z vile Pand samého Boha svolal s nebe na oltd¥, na oltaF
obsti mse sv. Nez jinak usoudil Bih premoudry, povolav ho k Sobé,
diive nez dospél cile vrouecné kyzeného, by roamnonl jim nebeskou
fadu vyvolenych miladkd Svych.

Zemiely druh na¥ byl také ¢lenem brndnské ,Réze Susilovy®.
Udame tu tedy — ve spolkovém list§ svém — strucné nékolik dat
z jeho Zivota.

Narodil se dne 4. listopadu r. 1865. v Ketkovicich, ve farnosti
Cugické (u Ivandic). Otec jeho, pololénik, vida, Ze Karlik dobre se
udi, Ze je 77hodny, zbozny, posluény pravdomluvny“ — tak cha-
rakterlsoval nam hocha otec sAm —, uminil si dati jej do latmskych
skol. Slo mu ji# na 14. rok, kdy# zadal studia vanasgm na c. k.
des. vyi§im gymnasii brognském. Tu studoval ad do sexty. Tridu
7. a 8. studoval v Litomysli, kdeZ r. 1887. s dobrym prospéchem
vybyl zkousku maturitni.

Rozhodnuv se pro stav kn&Zsky, byl pll]dt do bisk. alumnétu
brnénského. Studiim theologickym oddal se s mnejvétsi pili a asilim.
Pracoval, se¢ byly sily jeho; vytrvala jeho pile hospodarlla s htiv-
nami od Boha svéfenymi co nejsvédomitdji. Cile viak prace a ni-
mahy té dojiti z vile BoZi nebylo mua doprano Rozstonalt se dne
3. kvétna zipalem ledvin, z ndhoz vyvinal se zan&t vnitinosti. Pul
drubého tydne byl ofetfoviin v alumnaté; kdyZz pak domiei lékar
uznal, %e musi byti operovan, zanesen byl do zemské nemocnice,
kdez v utery svatodusni dne 19. kvétna po nemoci velmi bolestné
zemiel. Pohfeb vykonan byl ve d&tvrtek potom z chrdmu P. staro-
brnénského. Obfady pohfebni vykonal bratrance zemielého, vp. P. J.
Rosendorf, kaplan v Rosicich, za prisluhy vdp. pl@dbt&V@ﬂ} ch alum-
nitu a dvou vp. kapucing, spoluzaku to zemfelého. Pohibu sadastnili
se téZz vdpp. professoii bohosloveckého fistavu a viichni bohoslovei.
V kostele 1 na hibitové zapéli bohoslovei smuteéni shor (,Dokonéno“
~a ,Sladce diimej!“).

Pozbyli druha hodného, zbozného, v obcovani velice milého —
vynikalt zvI43t& jadrnym vtipem —, rodide i cirkev sv. lkaji nad
ztritou nadgjného syna — Budiz odpoéinuti vééné dudi jeho! —
Ave Marla,' C. _ —sek.
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Yzhiru na posvatny Velehrad!

Jako jina léta, tak i letos budou putovati bohoslovei desko-
slovansti na posvatny Velehrad a to 30. ¢ervence, nebude-li jinak
novinami oznameno. KéZ v hojném podétu se sejdeme na hrobé
apostola naseho!

Velebné duchovenstvo a 1'11kove katolicky smyslejlcl budou
vitani!

Poradatels‘tvo.

Z Brna.

. Posledni obdobi zahajila ,Rize Susilova“ slavnostni schéizi za piidinou
zivésu obrazu Sugilova v mistnostech spolkovyeh, jijz dovedns kiidou vykreslil
p. Zalud z IL v. Zapén byl velebny choral Gtyihlasny: ,Hospodine, pomiluj nas!¢,
pak piednesl p. Kolisek (IV.r.) sviij basnicky proslov a p. Servus (II. r.) p10n1111v1l
od srdce k srdeim o Zivotd Susilové. Slavuost skondena mistrovskym sborem Kifz-
kovského: ,Zahrada Bozi“. Necht neutuchne paméitka této slavnosti nikdy!

Kromé toho bylo jes & schuzi b, v nichz pfednageno bylo: ,O ¢eském statnim
pravu“ (pokra*oval p. Stanék, I. r., dosud v b piedn.); ,O nadpise knih pro lid“
(p. Prochézka, IV. r.); ,Velici basnici navstévou v bibli* a _Homér a bible*
(p. Kolisek, IV, r., ve 2 pfedn.); ,O uzivani obraza pii vyuGovani nibozenském*“
(p. Kalvoda, IV. r., posud v 1 pfedn.).

Zvlasgtni dlky vzdavame dpp. predstavenym za mnohou radu a pomoc, po-
- skytnutou i pii vydivani ,Musea® i v fizeni schii.i ,R. 8¢ Také vzdavame po-
vinné diky vdp. Janu Chmelidkovi, dékanu a faraii v Satave, za laskavé pijéent

podobizny § Dra Jos. Chmelicka. — Koneéné d(,kulemu viem pantim, ktefl jakym-
koli sptisobem snazili se povznésti spolek nas, jemuz vieho zdaru prosime na
Panu Bohu : ’ _ » J. P
'Z Prahy.
V poslednim obdobi Ginnosti nasi ,R. 8.4 prednisel V. Engler ,O pidinich
a zasadach socialni demokracie“. Ustanoveno zakonditi letosni schiize slavnostni

schiizi v &ervnu. Z prednisek, které pro nedostatek éasu nemohly byti piedne<eny,
budtez uvedeny tyto: sMyslenky o 1xlatel~3tv1 Aristotelx a sv. Tomase Aqu.“ (H.
Cervinka); ,Na &em se zaklidi uéeni o spiritismu (F. Holba); ,Klid nedsini ze
stanoviska nabozenského a hygienického“ (V. Engler); ,Mravni nizor ve spisech
Bozeny Némcové“ (F. Flussek); ,O nékterych zrl_xéenjch chramech Prazskych*
(F. Kogak). o

Celkem konino 16 schiizi vidy dosti detné navstlven)h *h. ,R. 8.% nase ob-
daiena byla po cely rok vzacnou a otcovskou pifzni velediist. pp predstavenych.
Mimo to dostdvalo se ji s nevsedni ochotou rady a pomoci od matefské ,R. 8.«
Brnénské po cely rok v pifedetnych dopisech, jez zprostiedkoval s obétavou laska-
vosti predseda jeji, p. Jakub Prochdzka. — Pokud moZno bude, Gdastni se ,R. S.¢
nase sjezdu na Velehradé o prazdninach. Na sklonku letosni celoroéni &innosti
v 4wR. 8.“ necht opanuje srdce viech &lent jejich vrouci piini s pevnou vili, by
my#&lenka Cyrillo-Method&jskad v nastavajici dob8 zdarngji a zdirnéji zkvetald ku
blahu cirkve a vlasti!

>Museum.« . 19
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Z Hradce Kralové.

V druhé pnlowcl gkolniho roku ]ednota, nase ,Trebizsky“ dosti dile si vedla.
V po<td mél ctp. Jan Cerny (z I. rokw) zdafilou predndsku ,,O naboZenstvi narodu
africkych®. '

Rédné valné hromady konany dvé: 5. dne ledna a 11. due bfezna mdsice.

Ve prospéch U. M. gk. pofadana zibavna tombola, jez V)nesla 20 =l

Na poctu velediistojného pana kanovnika Bryny chd piiznivee nasi jedno'y,
potadan slavnostni veder.

_ Letos zalozi Jednota nase d\é kmhovny v obcich narodné a nabozensky

ohroZenych. Konkurs jiz vypsan.

Dejz Biib, aby horlivost v dobrém stile se rozhojhovala!

Ze Zahfebu.

Mili bratfi! Bratrsky pozdrav VAm a celému slavnému nirodu Vagemu od -
bratii z teplého jihu! '
Srdee nage jost’ plno lasky k Vam, ponévadz Jste &ilou ratolesti stromu
slovanského, bratiimi nasimi, a ponevadz vedle stejného nam osudu jests sta
historickych a kulturnich svazk@i vize nirod nd8 s narodem Vasim. Jak by bylo
meZzno, aby bratil mezi sebou se nepoznall, se nemilovali, zdaz moZno, taZeme se,
aby si byli cizimi? Nikoliv! To by jen bylo na jejich nestdsti. Svornosti jest nam
tieba, lasky a vzédjemnosti jest nim tieba. A proto jest nAm se seznamovati, se
sblizovati a tak cerpatl zivot a silu jedni od dluhych Vazme si dusevmch vtvorii
svych! Cely zivot nés Slovanidv Jest védny zapas za nase byti, za nasi individu-
alitu; nepom@izeme-li si sami, kdo nim pomﬁze‘? Sna’me se, aby budoucnost hyla
nase, kdyz to nebyla mmulo%t’ pondvadz, jak Herder pravil, SXovane zaujali vice
prostoru na zemi ne% v de_]lnaoh
Ne# dosti, nebudu se dile o tom &ifiti, vzdyt kazdy vi a jest presvédien,
Ze tieba VAaJean laﬁky a podpmy mezi udy veliké rodiny slovanskd.
" PonévadZz pak nim, synlim apostolfiv; po vytce nalezi, abychom provadeh
a uskute¢hovali slovo laAky sv. Jana Ap ~Miladkové moji, mllthe sel“ a po-
névadi wm, ze také Vy mrluJete narod nas Jd,kO my milujeme’ Vas a narod Vas,
vyzval jsem p. p1edsedu »Rize Susilovy“ v Brne, abychom navazali pietrienou
pasku dopnsovam semlnale nasebo s bratfimi na severu a mkdy i sz neporusili.
Ze to bude nim i Vam k prospéchu, neni pochyby
- Tedy néco o nasi jednotd v seminafi ,sboru duhovne mladei zagrebske .
V dobé, kdy se Evropou gitilo jisté horedné chvéni, kdy podal viude bujetl novy
#ivot v pohtxckem i kulturnim sboru, byl u nis jests Gplny k'id. NArod nig diimal;
jen tu a tam objevila se jiskra, plamen vsak byl slaby, aby celj narod ohlal
Mezitim u bratif Cechfi duch nirodni a kulturni stoupal jiz na své vlastni nohy
Probuzeni literarni u Vis, zaéaté Dobnerem, Dobrovskfm, Kollirem a jinymi, ne-
bylo bez ndinkti také na nas, Charvaty. Pohnutl Vase spusobllo, ze také narod
nad procitl k' novému Zivotu, proto jest pmbuzenl Vage tdsné spojeno s nasim.
 Ljudevit Gaj, nadsen jsa Janem Kollirem v Pesti pro idee vSeslovanské,
piigel v domovinu Charvatskou a probudil _)1 svou pillyrskou idei%, kterd méla
. objati vsechny thoslovany, r. 1835. Byl to ¢as narodniho euthuslasmu a fantasie.
Za vie, co mime, nemizeme nez vdédngmi byti ,illyrské idei* — jen zel, ze ‘to
nebyla Gistd ,idea charvatska“, Vznikla literdrni druZstva (na pf. ,Matica 111rska
potom ,Matica hrvatska“), vychazely dasopisy (yna pf. ,Danica¥, ,llirske Novine*,
potom Nalodne Novine“ jako organ vliady) atd.
Bohoslovm naseho seminafe byli mezi prvnimi, kteii ptijali idee Gajovy.
‘R. 1837. zalozili plsobenim nezapomenutelného Jakuba Petka literarni jednotu pod
jménem ,Drustvo mladih rodoljuba“ *) to bylo prvni charvatské literarni druzstvo.
Ale jiz r. 1857. byli pkinuceni zméniti jméno druZstva, jeZ nazvano ,Sbor duhovne
mladezi zagrebske“, jak sluje podnes. Jests r. 1838. navitivil mladé drusstvo

*) Vlastenec.
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slovutny vladyka Martin Slom&ek. Netrvalo dlouho a druZstvo rozvijelo velikon
ginnost. Hned z podatku é&ile se studovaly slovanské jazyky, zvl. desky a polsy,
koniny - prednisky, deklamace, vykladiny déjiny charvatské a evideno v jazyku
mateiském. R. 1844 vydali v Bélehrads politicky spis (anonymns): ,Sto namjeravaju
Iliri“. Nyni vychazel spis za spisem, price pivodni i pfeklady pro mladez a lid.
Nejvice ‘byly vydavauy preklady vzacnych povidek Kristofa Smida. Tak abych
aspoh nékteré uvedl: ,Genoveva“, _Kogarica“, ,Milutin“, ,Mladi pustinjak®,
»Buzidar¥, ,Ruzica Garidka“,- ,Drveni kriz¢, ,Osveta je moja“, ,Otec Marko*
atd. atd. Také vydan pieklad z deského jazyka od Zofie Podlipské pod nizvem:
»Tudjinka%. Neni mi tieba a také pro nedostatek mista nemohu vseho pfipomenouti.
Mezi prvnimi tedy dary, kterymi literArni probuzeni nage obdafilo narod charvatsky,
byly knihy lidové. Byly radosti a rozkosi naroda zvl. mladeze, kterda byla jimi
okouzlena. Pamatuji se, jak jsem sim jsa déckem dychtivé detl ty krasné knizky.
A ta to sbor nis budici v nirodu védomi a chut ku &teni, stal se vaZnym &ini-
telem v probuzeni charvatské knihy. To také uznaly vsechny &asopisy charvatské,
pigici o padesitnici nageho ,Sboru¥, kterou jsme slavné konali 14. dervna 1887.
Doslo telegram@i z Cech a odjinud mnoho a nemylim-li se také ze seminaie brnén-
ského. Zadnou vsak knihou, kterou ,Shor® vydal, nezavdédil se vice lidu jako
~vydanim Jaisovy zvétéené modlitebai knihy ,Isus prijatelj malenih“, kterd dozila
se jiz 18. vydani. Osmuacte vydani tigténo bylo v 50.000 exempl.! Roku minulého
(1890.) vydali jsme po druhé pieklad Smidovy povidky ,Ruzica Garidka“ a ,Drveni
kriz¢. Tohoto roku (1891.) vydali jsme modlitebni knizku pro lid ,Sveti krizni
put“¥*) v 5000 exempl. Sbor vydal také né&'olik poudnych knih jako na pi
Augustina Grubera ,Katekeza* (1857.), ,Mali Goffine* (1861 ), Tomié ,Slike¥¥)
iz hrvatske poviesti% ¥*¥#) atd. Casopisu nevydavime zadného a také jsme nevydavali
(jen v r. 1869 —1872 vychazel soukrimné pro é&leny ,Sboru“ d&asopis ,Zviezda“,
ktery mi vice krasnych élankav a basni); moZni, ze bude v tomto budoucnost
lep#i a doufejme, ze bude, jen vice lasky, svornosti a vzajemnosti!

Sbor jest zakladajicim Glenem ,Matice Geské“, ,Matice hrvatské“, ,Druibe
‘sv. Mohora“ (v Celovei), ,Hrvatskog knjizevnog-pedagogskog sbora¥, , Gospodarskog
drustva“ atd.. Proto mime také péknou knihovnu (pifes 5000 exempl.). Ze slovan-
skych jazykdl vedle charvatského nejvice jest zastoupen &esky, potom slovinsky,
polsky a rusky. Nemohu se nezminiti také, Ze mmozi Vasi slavni spisovatelé -
pamatovali vizdycky mnaseho ,sboru“ a posylali mu &eské knihy (i sva dila). Tak
hned z poéatku poslal ,sboru* Jan Kollar mnoho ¢eskych knih, pozdéji Vaclav
Hanka (na pi. Rukopis kralovédv. I. vyd.), Eduard Jelinek, Benes Trebizsky a
jini. Také v novéjsim éase posylali pozdravy nagsemu ,sboru“ nejplednégjsi spiso-
vatelé Vasi, jako na pi. Svatopluk Cech — jak se &te v zpiscich.

Drugstvo md jméni asi 3000 zl. a mnoho knih na sklads, které také jestd
néco vynesou.

Ve sborové ¢itarnd mime mnoho &ascpist politickych, belletristickych, vé-
deckych a jinfch v jazyku: charvatském, slovinském (5), ruském, némeckém,
vilagském — v deském jsme odebirali dfive ,Lumir“ (do r. 1886.). V knihovné
méme mnoho' roénikd ,Casopisu katol. duchovenstva®, ,Kvétd“ atd. Nyni odebira
wSbor“ od bratii z Brna ,Museum“. Vedle toho odebird se v nafem seminafi:
nZlata Praha“ (1 ex.), ,Lumir“ (1 ex.), ,Vlast“ (3 ex.), ,Obzor“ (1 ex.), ,Hlidka
literarni“ (1 ex.) a ,Museum*“ (2 ex.).

Tohoto roku byla &innost sboru &ilejsi nez roku piedeslého. Vedle prace o
vydavani méli jsme prednisky nékteré, z kterych piipominim péknou a zajiravou
historickou rozpravu Vatroslava Santeka (IIL r.): ,Kolebanje}) Srbd i Hrvatd iz
medju Bizanta i Rima“; p8knad byla i vzletnym slohem psana rozprava Vilima
Peni¢a (L. g.) ,Djelovanjet+) Franjevaci u hrvackim zemljama za turske invazije,

*) Sv. kiiZzova cesta.
*%) Obrazy.

#%) Dajiny.

1) Vrtkavost.

11) Piisobeni.

12%
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potom -, Putovanje po Slavoniji% (Dominik Gudek IV.) a také cest pisny obraz ze

Slavonie ,0d Vetora do PoZegc® (Vrbanié¢ 11 g.). Jest to vsak piilis malo na tolik
o I g . é ° . l!

élentt (160; pfes 100 b hoslovedi, ostatni jsou klerici gymnasisté 8. a 7. ti.).

“To jsou, mili brat¥i, jen ndkteré ¢rty o nas a nasem ,sboru® a myslim,
kdyz nas nyni poznate, %e nas budete moci milovati. My budeme se snaziti o to,
aby slavnd minulost  naseho ,sboiu“ v budoucnosti se nezatemnila, a v této praci

. 7 ’ - - r [4 ’ 4 v ’
podporujte nés také. Vy svou bratrskoun laskou a pobizenim. Svati apostolove,
Cyrille a Methoddji, Zehnejte nas, nase prace a nadi vzajemnost s bratiimi
slovanskymi! : 3

Vrouei jozdrav viem bratfim a celému narodu éeskému!

V Zahiebs, 20. dubna 1891.
: Stj. Z—e.

£



A\/\/\/\/\/\/\/\N\;\/\/\/\/\/\X/V\A/\/\/\/ AL

@E%gﬁ%@
b ” ™
A »

Programma }
Academia rhetorico-musicalis

in honorem

NSOBABOSBOBBOCK
V) WRXAY \/ ) ) \) Y W

JepY 2L 2O YO Pl 5

NI IN I I IITIIIITI NI IIIIINIIIIIIIIITIIT

angelici juvenis Aloysii,
ante amnncocs trecentos sanctissime denati,

in Episcopali Seminario Clericorum Brunz
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. O flos amice Numini. Hymnus in honorem S. Aloysii a
Dom. Francisco Musil.
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. Prologus. Poéma pl. r. Dom. Vladimiri St"aslny.
3. Sermo panegyricus in honorem s. Aloysii.

. Modlitba. Symphonia a Dom. Framncisco Musil in
poéma A. K.

. Sermo de themate: »Beati mundo corde: quoniam ipsi
Deum videbunt.« Matth. b, 8. ’

. O Aloisi, perlo nebe. Symphonia a pl. r. Dom. Joanne
Chmelié¢ek in poéma pl. r. Dom. Vladimiri Stastny.

BRUNA, 20. Junii 1891.
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“ - O flos amice Numini. - i
< O flos amice Numini, O castitatis lilium, >
j: O gemma tuliparum, Gonzaga, digne coelo, :;
s Infense flos cupidini, Da, da tuorum insignium e
2: Splendor, decus rosarum ! Nos aestunare zelo. :;
P . Da, da superna quaerere, :;
< Ridere cuncta vana, e
< Terrena da contemnere, *»
z: Vitare da profana. :;
< : ]
o Modlitba. B
s Kdo bude, Hospodine, prebyvati e
i: tam nad hvézdami ve Tvém stinku svatém, et
< ‘ kde péji Serafové laskou vzhati, o
i: ‘ kde na veleby triné sidli§ zlatém? :v;é
. 4
z: Kdo odpocine na Tvé svaté hote? : :;%i
s " Kdo uzi{ Tebe, Pravdu, Dobro, Krdsu, -l
2: by velebnosti Tvé se vdétné kote, ;’i;‘
2 jen v Tobé naSel duse svoji spdsu? ol
‘> »
iv Jen rukou nevinnou kdo dobro konal, ‘;“}
ol ten vkrodi slavné v nebes Fisi jasnou, . z!@
% kdo srdce ¢isté Bohu podal,
<o v tvat Buii vééné ziiti bude krdsnou.
fis o
& O Aloisi, coeli gemma.
- .
:* O Aloisi, perlo nebe, Kdykoliv, ach! noha bludni
i i: plnym leskem zdtici, ~z drdhy té se 3inula,
& . z vysokého rodu tebe hrozila smrt pfeosudnd,
<+ Bih ndm rozial za svici, dude htichem hynula:
:: aby vie, co hyzdi du$i, stopy vin a zlého kalu
% co ji vé&tnou spdsu rudi, ué¢ nds myti slzou zalu:
<> hifchu temny rmut a. dym, jenom pravé pokdni
i: vzalo za své vzorem tvym. hii$nou du$i zachrdni,
&
1 Ktery svatou nevinnosti Ochrante, ndm Bolem dany, :
i: nade snfh se zastkvivds, Aloisi nd§ premily, ‘ w
e pros, at tvoji milou ctnosti pomoz, aby rajské hrdny o f
< zakvitd 1 Zivot nd§: zavieny ndm nebyly; adt
i: bychom tvého vzoru dbali, bychom prosti hiichu tisné e
1N nefesti se vystihali, Berdnkovi nové pisné i
< kterou hyne .dude kvét, s tebou tam i s andély S
2: hyne krdsa mladych let, - v&tné& zpivat uméli. :;
< : - -
< Tys jak riZe prespanild Dovol ndm, 6 Hospodine, *i
j: kdzné trnim vénden4. hlasit k Tobé& povznésti, :;
)N pros, by naSe litost byla cestu; jez se k Tobé& vine, "
< pravd vidy, ne li¢end; dej ndm $tastné nalézti: -,
:: cestou Bozich piikdzdni cestu blahé nevinnosti :i
N ué nds krdfet bez ustdni, nebo pravé kajicnosti; .«
< at se k nebes vyginé - svaty Alois bud ndm viem -
i: ' za tebou duch vysine. : k Tobé& vérnym prévodcem. :;
7 ' (Piel. VI Stastny.) >
. , <
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