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MUSEUM.

List bohosloved ceskomoravskyeh.

Roénik XXIV. (tiskem V.) Léta Péané 1889—90.

Chor cedrt na Libanu.

7Z Lamartina pielo%il Jaromir Slavik.

O Svaty, Svaty, Svaty Pan, jejz hora vayva,

az za hvézdami kdes jej v duchu vidi zor,

kdy# balsamovym dechem noc nas sklani sniva

pod bozi rukou titinou kloni se nas vzdor!

Pro¢ shybime se vSak? tot modlitby je chor!"

Néas pudi vnitini silou Boha vile zZiva

a chvéje kmenem, az i v korun& nam zpiva

jak vzduchu van, kdyZ hnév jej v ruda chiipi vliva
lviim, v prsou divy budi spor,

ze rozvini se §ije hadovita hiiva.

O spéjte bludné vanky sem

a zménte ve strun éumnjr sném
zmét listi, chmy¥i v jase!

Jsme nastroj zvuény, v kazdy mzik
v ném zmird Jméno, luny dik

. .y ’ o v

jejz velebi, by stromt &ik

zas v bazni pél je v Zase.

Sem prijdte noci vlazné dechy
vy$ z plané, dold s nebes stfechy
v snét nafi, jména toho téchy
vzdy ploou, spéjte zas a zase!
A hledatell zmameny
hlas, jenZ je hlasa ztajeny:  »
zde nechte blesk a plameny,
plan, lan i mofe prameny!
My téZ jsme dusi nadSeny,

- jiz kazdy list zni v hlase.

T >Museum.« ’ 1
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Je noéni nebe zna, s nimz mluvi nase témé,

, skaly, nohou svou jez protknem v hloub az zems,

kde koten hleda §tavu, mizu ziviel,

vy, slunce, jejichz paprsk pijem 4(11‘101,

vy znate je, o noci, nafe listy v touze

vam kradou polibky a perly, rcete pouze:
zda v nas jest smysl citici?

Tot smysly, jimiz neni Zadny dafen tvor,

jez v celou pifirodu svij mocny no#i zor,

jei dys&i beze rtd, bez zraku mohou zfiti,

jez citi podasy dfiv, nezli pOVbtan]l

Jez hmatat mohou vzduch a jez jej rozkladaji,

jsou sily mystické nekouneéného ziti.

Viak pro koho ten Zivot véky trvajici,

viak pro koho nas duch, nas cit vie chapajici?

Zda viecko to pro pouhy strom
a vétev, hmyz ¢ pro atom,
neb dlovéka jest, mdly fantom,
jenz slamou schne u mojich nohou
a kralovstvim zve zemi mnohou,
a mizi difv, nez listy kleslé tidinou
sled jeho krodeji na cesté zasypou?
Neb véky pred nami jen ,dnes a zitra® jsou!

O slava Tobs, Otde svéta!

rei, jaky hrozny prst se vpléta
v sil slabou jenom zpruZinu,

ze plodu nafemu dal’s vlohu,
’]enz dloveka v mzik zdrti nohu,
7e mé t8l nasich p¥idinu?

Pro¢ z této sidky sila chvata,
bujici jenom v trosce blata,

hned pilife se tydice

v svych patrech nesou obrovitych
jak mraky roje stintt skrytych
a vrabeli mnohé tisice.

A jaky kvas Zivota jesté

jest v mize nagi, kapece desté,
jiz zobec ptaka dychtiv pil,
pro¢ vidycky plné tyto viny,
jez Ziznivou sit marné plni,
se mnozi v nitru nasich #il?

e
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Pro koho tento pramen zivy
viech v potocich bystiinu zivi
ve toku nepirerueném,

a od hiebene do upati

vreh nesmirny se v zeleit Sati
a #ije v kmeni jediném ?

V den ktery zrozeny jsou nase kofeny,
o rcete, skaly, jez ndm potravou jste, ptidou!
i hory, korunou vlnivou krasleny,
vy nes¢islnd s vnadou chudou
vyhasld slunce, ty jeZz budou
plat noci Bohem vziiaté hvézdné plameny,
ta chvile zda vam znidma vsem?

'N&§ pen kdo oteviel démantu tvrdsi vie,

- tam nasel dlouhych let aZ na sta, na tisic,

jez v srdei zil a cév jsou psdny pismeny
jak v ltzku Zivlu atulném.

Nad hlavou nadi letici,

o rcete, orli, vétrim vzhatym,

v boj zovem jejich vichfici

se stézném na&im kofenatym.
Necht Zenou se vln tyranové,

jich kiidlo hfmi a v shluku klove
itokem v naSich ramenech!
Jen dal! jich viry nejzlostngjsi
na§ kmen v kolébce ukonejsi
jen hvizdat budou ve vlasech!

Skal d&ti s davnym pravékem
nas vitipila zde Bozi ruka,
my zeleny jsme diadem,

jejz v Edenu on vrhl luka.
Nas§ duty bok v &as potopy
vin v svéra zcela obklopi

vie pokoleni Adama,

z diev nasich déti patriarchy
si vyhotovi télo archy

pro Boha otce Abrama.

A7 zajaty lid uzii tém
a vySe hory Hermona,
my svymi tramy pokryjem
chram nesmirny Salomona.

1*
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Az Slovo lidstva bude é&lenem
a Otce nejsvétéjsim jménem
ctit bude Svaty s vyse kiize,
s oltare velké obéti,

za nastroj, by moh’ trpéti,
mu bude vé&tvi nasich tiZe.

A v pamét téchto zazraku
sem piijdou sklangjice dela
ctit paty nase lidé v mraku,
své pritknou rty na nase téla;
zde svati, basnici a kmeti

ve korun nafich zpévné zméti
vod velkych slyfet budou Sum,
a v stintl prorocké zde tisni
ku ne]kraan)m jejich pisni

je nadehne listi nasich tlum.

O plyite, jak na harfs chvéjné ruka spéje
od struny k struné dal, v tyz vyluzujic das
vzdy z kazdé struny dus1, z kazdé duse hlas;
o lette noci, nerv a kazdd céva v riz
pod vagim prstem necht se v svaté hrize chve_]e!
At vafe peruté nam v klenbéch viFici,
at slzy nebeské, kripgje zvudici,
at slavik v tlukotu v svém hnizdé. nyjici,
at mofe v lizku svém se kolébajici,
at voda v kapkéach, trava v sklonu,
at §tava v dedté kanouc tonu,
zv8i vyjic aneb kii¢ic v shonu
zvuk Ziti silny v jednom zvonu,
jejz ticho rozmnozuje v skonu,
a Sumot zemské vegetace v hluéném slovu,
jez bije u nohou nam v travy stéblu, v kovu,
se v jeden veliky chor sleje
v tom vzduchu, v némZ na§ stin se chvgje,
at zdvihne se a v spolku péje
dest Bozi, chvalu, jenZ je stvoiil, jenz je slysi,
k jich potrebam mé zrak svij bozsky vidycky blizs
Bih, mofe bez biehd, vSe chova jeho vlna,
krb, kazda jiskra v ném jest zitl sila plna,
jest balvan, kazdidka ¢ast jeho -bytuplné !

7
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At Zije zivot svij, jenz vé&dény
a dokonaly, nekoneény,
pred vznikem p¥irody a po ni
at éije na véky vidy tyé!
at zije stile mladsi spls,

vzdech kazdé hodiny at k nému vstoupi jiz
jej vzyvaje, zkad vSe se roni!

- 7.4}%0—‘ —

Chudinstvi v cirkvi katolicke.

Socialni nacértek od K. Th. Kotrouse.

Chudoba a bida v nasi dobé vzrostly uzasng, k demuz nemélo
prispél ryechly I‘OZVOJ uzivani pary a elektfiny — tak Ze nyni stfedni
stav ponendhlu mizi a povstavaji dvé ohromné tiidy neprekroutelnou
- propasti od sebe oddélené, — tiida chudasiv a tfida bohac¢h. V tisni
~odtud vzniklé ohliZeji se vsickni po néjakém prostredku, jenZ by
hroziei boufi zaZehnal, a vlady svétské usilné pracuji, jak kazdy
den pozorovati mizeme, aby tisniei bidu svych spoluobdand co
mozna zmirnily. Tu kaZdy prostredek jest vitanym, kaZdi pomoc
spasonosna, — at pochazi od kohokoliv. Leé& piece opravdu pomoei
a zazehnati hrouzici zlo pouze jedna moc dovede, a tou jest ecirkev
katolicka. -~ Ano, cirkev katolickd jedina jest s to, pieklenouti onu
ohromnou propast, ktera poc¢ind zeti mezi kapitdlem a mezi bidnym
chudasem. Jedind cirkev katolickd mé ten zazra¢ny talisman, jenz
dovede i vzboufené lvy vadni zkrotiti a z divocha mirného beranka
udélati, — a tim talismanem jest zadkon, ktery ji zanechal boZsky
jeji zakladatel Jezi§ Kristus, kdyz ucéenikim svym loude se s nimi
nakazoval: ,Synackové moji, InllthO se vespolek !¢

Chudi na svété byti musi; to jest vée, kterd se Aadnym
zhkonem neda oddiktovati, a z4dnym i sebe lep&im zFizenim odéiniti.
To jest véc samym Bohem ustanovena a tudiz nemiZe pominouti.
»Bohaty i chudy potkali se; ucinitel obou jest Hospodin!“ (Piisl. 22, 2.)
A zle by bylo ve svéts, kdyby jednoho dne vsichni chudi vymizeli,
a zistali sami bohaéi. ,Nebot chudi,“ jak pravi Fr. Slama, ,jsou
v obei tolik, co kosti v lidském téle, co vlady v zemi; jako télo
bez kosti, taktéz lidskou spoleénost bez chudych pomysliti si
nemtizeme. “ Chudi tedy vymizeti nemohou se svéta, na to
nemaze mkdo le¢ snad ve snach, pomysliti, ale kazdy mize a ma
pomysleti na prostredky, kterymi by se nouzi ulehéilo, a ma nové
cesty hledati, na kteryeh by lazarové piede dveifmi bohacd dile
lihati nemusili!  Ci maji chudi ve syé nouzi opusténi a své vlastni
sile ziistaveni byti? Nemd bohatstvi Zidnych povinnosti k chudob&?
Jak se ma tedy chudym pomahati? Tato othazka jest zajisté
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dilezita a hodna toho, by o ni nejvétsi mudrecové premysleli.
Le¢ vsimneme-li si svétovych dé&jin, nalezneme, Ze otdzka tato
nedosla nikde naleZitého povsimnuti, az teprve v cirkvi katolické.
Pohanstvi sice otazku tuto také ve své zdkonodarstvi pojalo, ale ne
tak z humanity a dobro¢innosti, jako spie z politické proziravosti
a z ohledtd policejnich (jak bychom asi nyni rekli). Jinak stav
chudiny ve statech starov&kyeh byl opravdu politovani hodnym.
O lasce k nuznym nemohlo byti ani tedi tu, kde nejvétsi muzi
doby své tak opovrzlivé o chuding se vyjadiovali a viecku almuznu
jako zbyteénou, ano dokonce hii$nou zavrhovali. Tak Fekl na pf'.
Cicero: ,Neminem esse misericordem nisi stultum et levem.“

Seneka se vyjadril: ,Sapiens non miseretur?, a Plautovi lito bylo
kazdé almuzny Zebraku poskytnute, protoze pry darce ji sam ztraci
a chudému bidny Zivot se tim jen prodluzuje —  Trochu
snesiteln&jsim byl stav chudiny u Zidd, kde z¥izenim theokratickym
bylo chudych spise dbano, nez ve statu pohanském, a kde i
soukromnikim natizena byla pé&e o chudé samym Bohem Hospodinem
velicim: ,A oviem nuzného a Zebraka nebude mezi vami. Jestlize

by nékdo z bratii tvyeh . . . zchudl; nezatvrdis srdece svého, aniz

skréi§ ruky, ale otevies ji ‘chudému  a puJue deho bys V]dd e
potiebuje.¢ (V. Mojz. XV, 4, 7, 8.) Le¢ prece i u Zidd byl stav
chudast bidnym a opovrienym, na¢ ukazuje zajisté podobenstvi
Krista Pana o bohatei a chudém Lazaru, a k demuz zajisté i sméiuji
slova jeho: ,B&da vam Fariseim, ze desatky davate z maty a
~ routy a ze vSeliké zeliny a opoustite soud a lasku Bozi.“ (Luk. XI. 42.)
Utésené zménil se stav chudych teprve tehdy, kdyz spisa nase,
Slovo télem udinéné, ¢lovékem se stalo a mezi nami piebyvalo.
Jezi§ Kristus, Syn Boz1, pnsel a jiz piichodem svym posvétil stav
chudych : On Syn Bozi, jenZ mobl naroditi se jako dité nejvétsiho
velmoze svéta on zvolil si za svou matku’ chuditkon Pannu
z opovrzeného ‘méstedka Nazaretha, on svolil se naroditi ve chlévé
a ovinuty hadfiky dal se poloziti do jesli, kam kladl se pokrm
nerozumné zvéfl. Jiz tim dokézal Jezi§ Kristus, Ze stav chudych
neni bidny a opovrzeny alebrz vzneleny a krasny. A pocav hlasati
bozské wudeni své hned na poditku se vyj jadil, ze ,chudym
evangelium se zvéstuje.“ (Mat. XI. 5.) On sam nechtdl obé&ti, ale
milosrdenstvi (Mat. XI. 13), nechtél; aby jemu dobfe <¢inili, ale
chudym: ,PokudZ jste co €inili jednomu z téchto nejmensich, mné
jste ¢inili.“  (Mat. XXV. 40.) Proto také na otazku &loveka
chtgjiciho se stati dokonalym odpovida: ,Chees-li byti dokonalym,
prodej co mas a rozdej chudym.¢ A jinde opst odménu slibuje tém,
ktefi se o chudé staraji, Fka: ,(/me hody, nezvi pratel a sousedd
bohatych, ale povolej chudych, mdlych, kulhavych a slepych a
blahosldveny budes.* (Luk. XIV. 19) Jeho bozské prlkazam
»Miluj bliznitho svého ]ako sebe samého“ jest prvnim a nejstariim
zékonem chudinskym, na jehoizto zikladé zaloZena byla v eirkvi




vielika, jak vefejnd tak soukromé péde o chudé, kterd pak v ling
jejim vidy vice a vice se rozhojiiovala a mohutnéla, berouc ozivujici
silu svou a vrouci ohen lasky ze samych pravd naboZenstvi
kiestanského. Kristus prvni aéinné se uJaI chudych on prvni —
abychom tak po lidsku rekli — podal vazng premvsletl o zlepdeni
1 Gasného Gdélu chudasiv. A proto hledél jako moudry zékonodérce
nejen zameziti a odkliditi zlo jiz stavajici, nybrz i vypatrati a ucpati
prameny jeho, aby takto zlo aspoii na nejmensi miru piivedeno
byti mohlo. Prameny chudoby vézi bud v ¢lovéku samém, anebo v lidech
jinyeh. A k tomu i sméiovala d&innost Krista Péna. Prikazuje
bohatému pééi o chudé a vybizeje viecky lidi, aby se milovali
vespolek a nenechévali hynouti svych nuznych spolubratriv (od-
strafiuje takto prameny chudoby zevné&jsi, nemilosrdenstvi a
necitelnost lidskou), pi‘ikazoval spolu chudym pracovitost, Setrnost,
stiidmost, opatrnost  a jiné ectnosti, kterymi odklizi se chudoba
clovekem samym a ucpaval tak prameny chudoby vniténi. A by lid tim
spiSe pohnul k pracovitosti, byl on sam vzorem vytednym. Jiz o
mladi Pana JezZiSe vypravuje zboZna legenda, ze poméhal sv. Josefu
v praci tesaiské. Kdyz pak dospél a kazal, ani tu neustaval
pracovati. Jeho pracovitost cely den zfime; ano, jeho pracovitost
neumdléva ani tenkrate, kdyz cel4 ptiroda se na odpoéinuti béie
a vie v sladkém spanku si hovi. Ba on v das potfeby i sobotniho
dne jako wustaviéné pracujici otec nebesky bliznim dobrodini
prokazuje, nepiestavad diive pracovati, dokud mu posledni kréps
sily neusla a dokud peéetni slovo k celému dilu lidského vykoupeni:
»Dokonano jest!“ zvolano nebylo.

Proto zajisté mél Kristus pravo, tazati se: ,Co tu stojite,
zahélejice ?“ (Mat. XX. 6.) Aviak nejen pracovati udil Kristus Pan
lidstvo, aby tak zamezil jeden pramen chudoby, on i jiné prameny
vvnased hledel chudobu zameziti, a proto prisné vydal zikazy proti
nestrldmostl, proti marnotratnosti a neopatrnosti. Proto veli Kristus
dvakrat po zdzraéném nasyceni opatrné drobty sbirati, proto Setrné
zehnd pokrmy jakoZto vzacny dar Otce nebeského, jimz plytvati
nesmime; proto se vyhlasuje kazdy pokrm za &isty, aby se povérou
nebo predsudkem nic zaZivného nezmafilo a chudobé lidské by se
hrdz postavila. Tak brané chudob& a ujimaje se udinné téch, ktei
mimo vili svou a mimo svou vinu do chudoby upadli, Kristus polozil
zaklad, aby na ném cirkev jeho dale pracovala.

A cirkev skutedné nasledovala prikladu bozského Zakladatele
svého a slovem 1 skutkem wujimala se chudoby Aby zabranila
rozmahani se chudoby, udila a navadéla ku prici sama predchézejic
~dobrym prikladem v predstavenych svych Tak sv. apostol Pavel
kiestany bratrsky a pro Krista prosi, — jenZ sim uaiad apostolskv
zastavaje vlastnima rukama, deho tieba bylo si dobyval, a darmo
chleba nejeda v praci a v uondani, ve dne 1 v noci pracuje,
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zhdného neobtiZil (2. Tess. I1I. 8), — aby v pedovani nelenivi, duchem
vrouci (ad Rom. XII. ll), pilnost prlcmlh pI‘dCllJle‘ svou ' (dle
povolani) préci rukama svyma (1. Tess. IV. 11, 12), aby nechodili
nepokojné nic nedélajice a vietedné véei cmlce, dokonce pak aby
se vystiihali vieteéného, zahalgivého a §tébetného chovani po domech,
coz neslusi (1. Tim. V. 13). Proto také voli ku krestantm: Kdo
nepracuje, at nejl"‘ (? Tess. 1I1. 10.) Cirkev pak po viecky dobv
nabadajic ku praci, varujic od mestiidmosti v jidle a piti a
zapovidajic 1 marnotratnost a neopatrnost a zase s druhé strany
lakotu a nemilosrdenstvi, — kladla tak mocné hrize chudobs a
‘nedostatku, které ¢&m dale tim vice mizely ze spoleénosti
kiestanské.  Jmenovits pak na podatku cirkve rozvil se duch
kiestanské dobrodinnosti v mnejkrasngjsi kvét, nebot tu v prvni
obei kiestanské v Jerusalémé setkdvame se s vyjevem komunismu
v pravdé idedlniho. Méstané tamejm skladali dobrovolné k noham
apoitoli statky své, aby nikdo s nimi nouze netiel. A tak apostolove

z té&chto milodard ver1c1ch konali rozsdhlou pééi o chudé. A kdyz

b¥imé u vykonavam vlastnich jejich povinnostf piilisné bylo, za-
vedli ku prospéinému vyvoji cirkevniho chudinstvi dlakonat
jakozto zvlastni cirkevni ufad a p¥i tom stanovili spolu zékladni
zésady, dle nich%z mélo se chudinstvi provadéti. A témito zasadami
ridila se cirkev stile, za viech dob svého trvani. Ona ucpivajic
a odstraniujic vseliké prameny chudoby, a jiné podobné vady a hiichy
zakazujic a trestajic, a s druhé strany opét vydatné chudoby se
ujimajie, stala se pravou matkou a dobroditelkou veskeré chudiny.
Ona chudym zaopatrovala praci, %tavéjl’c nadherné chramy a klastery,
provadé&jic rozsadhlé budovy a _]me stavby a prace; ujimala se
neduzivych ubozakd, ktefi bez jeji péde byli by snad zhvnuh jako
se stavalo Casto ve statech pohanskych. Cirkev zakladala zvlastni
tfady ku pééi o nemocné, schvalovala a hojnymi privilegiemi nadala
Fady, které si obraly za povinnost, starati se o takové ubozaky,
kterych si nikdo neviimi a ktef v bidé a opovrzeni fravi strastiplny

Zivot. Co cirkev pro chudobu vykonala, téZko vypoditati, ale kdyby-

se mély psiti annaly téch skutkd, které vykonala v této priding,
Zasnouti by musil cely svét, co pouhé prikdzani JeziSe - Krista:
»Miluj bliznitho svého jako sebe saméeho¥, co toto prikdzani krasnych
vydalo plodd. Proto dobie napsal francouzsky spisovatel Chateaubriand
ve svém spise ,Génie du Christianisme“: ,Co by se z Evropy, ba
z velkerého - pokoleni lidského bez kiestanstvi bylo stalo? Nasi
otcové byli tak neuméli barbarové, Ze jim kFestanstvi ukazovati
musilo, jak by se Ziviti méli!¢

Tato péée cirkve katolické o chudé vysvitla teprve jasng,
kdyZ tak zvani ,reformace“ zhoubné uceni své podala roziifovati.
Kdyby protestanté sami nebyli byvali lepsi neZ jejich udeni, zle
bylo by se dafivalo neitastnym jejich chudakdm. Nebot ugeni o
nepotiebnosti dobrveh skutki, tedy predevsim almuzen, dokoian
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otevielo dvére opét chudob& a mnedostatku mezi protestanty. Ale
cirkev jako diive tak i nyni néZnou .pééi svou i na dale na chudé
pamatovala, otvirajic jim své klastery a domy svych sluZebniki
dokofan, a sytic Ziznivé i laéné, jak ji to prikdzal bozsky
Zakladatel jeji. O jeji dobrodinnosti vypravuji zem& mna viru
Kristovu  obracené, jimz blahobyt a St&sti pfinesla, vypravuji ty
detné - fady ku podpomvam chudyeh a nu/nyeh zaloZené, ty
neséislné spolky a dobrodinna bratrstva, je tisice a miliony
nestastnik@ nasytila a zaopattila, tisice slz"hladem a bidou vy-
nucenych setiela, a tisice vzdechiv ukojila. Co vykonal sv.  Vincenc
z Paula, co vykonal knéz italsky, Jan Bosko, co vykonaly
milosrdné sestry a milosrdni bratii — to vie skvélé vydava svidectvi
o pédi cirkve sv. o chudé. ,Le¢ v naSem stoleti systém statni
omnipotence, kterd viecko ovladati chce, a mérou nemalou i Ubytek
kiestanské lasky u lidi rationalismem a pantheismem 1 humaaitou,
jiz do svéta chlubné vyhlasuji, nacdichlych, vytladily cirkev z ]e]lhn
odvékého vlivu na chudinstvi a odejmuly cirkvi ufedni & vefejnou
pédi o chudé. - Stat chudinstvi vzal zcela do rakou svych a ecirkvi
ponechéno, starati se toliko soukromé o chudinu.“ ,Necheceme sice
zavrhovati statni chudinstvi,* pmv1 veld. p. Dr. Jirak v Ord. Listu
d. Bud. z r. 1888, ,ale ‘nemézeme zapfiti, ze zakony, jez stat
v pf‘iéiné této vydal, daleko nevyhovuji tak, jako kdyby ufedni
péde o chudé byla v rukou cirkevnich. Neﬂepsnn dokladem slov
‘nafich jest zikon chudinsky pro kralovstvi Ceské vydany r. 1868.
‘Divéame-li se na zikon ten se stanoviska krestanského a zkoumame-;
motivy jeho, a hledime-li ku praktickym vysledkam, jichz se zakon
ten' dodélal, nemtzZeme se ubraniti prani, aby zikon ten brzo
zidoucné byl opraven. Vady zdkona tohoto, pozorujeme-li jej se
stanoviska kiestanského, jsou asi nasledujici: 1. Na§ chudinsky
zakon neni zakonem diktovanym liskou a milosrdenstvim, nybxi
zakonem dlktovanym ohledy pohcqnum jak z § 4. Jasn(, vysvna
jenz di, Ze ucelem jeho jest ,zamezeni obtizné zebroty“. 2. Proto
z8kon ten nem# také #4dnsho razu  kiestanského, Zadného vyssiho
cirkevniho posvéceni, pondvadz nevsima si vysiich, moralnich motivi
k zamezeni a k odstranéni bidy chudych; na misto nich nastupuje
mrtva, chladné litera, — jiz provadéti maji statni ziizenci. Cirkev
zakonem timto docela skoro prava ve pii¢ing chudinstvi je zbavena.
Prisludi sice faraii podle § 31. misto i hlas v mistni chudinské
rads, ale kdo zna blize poméry, vi, Ze od této vyhody velmi mdlo
se da odekavati! Nebyvat farai dasto k témto poradam ani volan,
jmenovité je-li p. predsedovi chudinské rady nemilym, anebo
nepohodlnym. 3. Zakon tento podporuje jistou mérou 1 samovolné
rozmahani chudoby, nebot podle §§ 2., 3. a4 maji chudi pravo na
podporu od své domovské obee. Co to znamend, mize si kazdy na
prstech vypodisti. Nebot ma-li chudas pravo, aby ho podporova/la,
obec, pro¢ by vlastng pracoval, prod by Setiil, prod by si vibec
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nedopial, — vidyt obec jej podporovati musi! A s druhé strany,

- je-li obeec povinna podporovati své chudaky, rozumi se, Ze se
tomu bude vzpouzeti a Ze ¢asto jen z donuceni jim bude poskytovati

tu almuznu, byt sebe hodn&j&i byli, — utladuje se tim laska k bliznimu,

dusi se milosrdenstvi a jiné uslechtilé, dobrodinné ecity. Tim také
~velmi dasto se stava, Ze stydlivi chudaci, ktefl nechté&ji se dotérné

doméhati podpory od své domovské obce, obydejné nideho nedostavaji -

a bidu trou, kdezto lecjaky drzy tlu¢huba dovede na obei vymackat

posledni gro§, pil tom nic nedél4 a propije podporu, ¢asto z mozold

svych spoluobéand nuzné vyplacenou. Pripodteme-li k tomu jests
mnohostranné nedostatky, jak rozumu tak srdee u téch, jichZ rukim
kolikrate péde o chudinu svéfena byva, vidime jasné, jak o chudinu
i1 vii dobré vili otdimsky jest postaxano, a proto nemizeme
potladiti vielé touhy, aby stht popustil sprava chudinstvi a odevzdal
ji cirkvi katolické, jiz v8im pravem nalezi, a kterd )edmd ]est s to,
aby mateisky se ‘starala o chudé a tim bojovala a&inng proti
zhoubnému socialismu, ktery nyni celou Evropu zachvatiti a viechen
dobry #ad zniditi hrozi. Cirkev spravujic se jedinym, aviak vytednym
zdkonem chudinskym: ,Miluj blizniho svého, ]ako sebe samého,
nejen chudobu, nybr# i pridinu jeji vné&jsi i zevngjsi odstraiiuje a o
blaho ¢asné i vééné ubozakid viemozné se stard. Proto piali bychom
si na celém svété, ve viech zemich — jmenovité oviem u nds —
na misto chudinstvi statntho, redné ziizeného chudinstvi cirkevniho
Zéasady, jimiZz by se chudinstvi toto spravovati mélo, byly by asi
tytéz se zasadami, jimiz ridili se sv. Apostolové, kdyZ prvni chudinskou
radu zfidili. Nebot zisady tyto nehodily se snad jen pro prvni
kiestanstvi, ony zachovaly svou platnost, a hodi se velmi dobfe na
' doby nase. ,A po nasem zd4ni“ — pise veld. p. Dr. Al Jirdk —
»pravé doba, pFitomna ukazuje k tomu, Ze by to stdlo aspoli za
zkousku, vzkifsiti starocirkevni chudinstvi. Teprve timto zpisobem
mohla. by cirkev rozvinouti zazra¢nou silu své lasky k chudym a
v plné mife splniti a dostati své veliké socialni uloze.“

Zékladem, na némzZ by spoéivalo cirkevni chudinstvi, mohly by
byti snad nasledujici zasady (podle Ord. L. Bud. D. z r. 1868.):

Dudi a stfediskem a oviem nejvyssim predstavenym tohoto
chudinského™ aradu byl by biskup diecése. Vlastnim a nejblizsim
predstavenym v kazdé osadé byl by mistni faraf. Jeho radu jaksi
mohli by tvofiti star$i, vaZeni obané, ktefi vliv, zkuSenost a Gctu
u svych spoluobdant maj, obojiho pohlavi, ponévadz farafi bylo b)

se starati o vSechny, muzské i Zenské. S t&mito rddei a pomocniky .

svymi mél by fardf chudé, stydlivé snad, vyhledavati, o chudobé
jinych se presvéddovati, a kde tieba jest rychle pomdahati dusevni
i télesnou pomoeci. Pomoc télesnd méla by sestavati hlavné z dard

ve viktualiich ajinych vécech pFirodnich, ponsvadz udélovani penéz

ne vidycky se osvédéuje. A kde by pomoei nemohl, anebo ne hned,
mél by aspoii potésiti, utéchy dodati, k vife a nadgji v Boha
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povzbuzovati a zmuzilosti k zapasu s bidou dodati. Chudym, kteif
by mohli a chtéli pracovati, mél by se o vhodnou praci a vydélek
postarati, dotéravé viak a lenochy upln& podpory zbaviti. Prispévky
na podporovani chudych mél by fardf vybirati bud od téch, kdoz
by dobrovolng chteli dati milodary, a kdyz by ty nestacovo\ly, musil
by farat vybirati ode vsech urélte, zakonem ustanovené davky.
Takovymto z¥izenim zajisté velice by se prospdlo viem chudym a
vétsiho uzitku by pf‘ineslo nez zfizeni statni. Aviak na takovouto
reformu nelze nyni ani pomyslltl ponévadi ztézka se da mysliti,
Ze by stat pustil, co jednou jiZ ve svou spravu vzal

Ale nemize-li cirkev GFedné o chudé pedovati, mi tak &initi
aspoit soukromé, a na duchovnich spraveich a knézich vibee jest,
aby nahradili to v ¢em zidkon zemsky nevyhovuje. Cirkev sama
nabsdd k tomu duchovni spmvce, aby o chudé pedovali se vii
bedlivosti. Ona zajisté povazu]e jméni knéze toliko jako ,,patrnnomum
pauperum®, z néhoz knéz ma chudinu podporovatl' a proto 1 sném
Tridentsky nepfimo piikazuje knézim pééi o chudé, zapovidaje
totiZ, aby knéz z jméni svého neobohacovali svych nepotiebnych
pmbuznyeh »,Omnino his interdicit Synodus, ne ex reditibus Ecclesiae
consanguineos familiaresve suos augere studeant. Cum et Apostolorum
canones prohibeant, ne res ecclesiasticas, quae Dei sunt consanguineis
donent, sed si pauperes sint iis ut pauperlbus distribuant (sess. 25.¢. 1).%
Neni-li viak sdm knéz dosti zdmoZnym, méa aspoii jiné jmenovitd
bohatsi osadniky své vlidnym slovem, ukazuje na priklad Krista
Pana, k tomu nabadati, aby z hQ]nostl piebytku svého pamatovali
na nuzné spolubratry své a nenechévali jich hynouti v nedostatku,
k demuz prilezitost hojnd se jim naskyta, nebot, jak pravi Kristus
Pan, ,mame chudé vidycky s secbou.“ Sam vsak nabadati ma lidi
své péci svéfené ku praci, ku stfidmosti v jidle 1 piti, k opatrnosti
a spofivosti; mé navitévovati chudé své osady, aby vidsl, kde
nejdifve a nejvice je pomoci tfeba; tém chudym pak ktefi mohou
pracovati, a jen proto v nouzi majl upetl Ze se jim prace
nedostavd, ma duchovni spravee zaopatfiti praci, nebot on jedinym
slovem na piithodném mists vice zmtze, nez takovy ubohy chudak.
Aby pak jinym ku pravu mohl dopomoci, nem4d vzdivati se vysady,
jiz zékon mu vyhrazuje § 31tym, vedle ndhoZ mé4 miti misto i hlas
v chudinské radé mistni. Ma toho dbati, aby vidy byl ku schizim
volan, a opominou-li ho, miZe je k tomu i moei donutiti. V chudinské
radé pak mé se snaZiti o to, aby vie délo se v pofadku, aby
nepachalo se Zadné stranictvi, aby chudi podle prava podélovani
byli. Knéz, maje vétsi vzdélani, vétsi zkuSenost i vé&tsi znalost
lidi, bude moci také blahodarn&ji puscbiti a radou svou
neumélé dasto a nevédomé osadniky své podporovati. Mimo to ma
se starafi o to, aby na osad® jeho zavedly se spolky chudinské,
jmenovitd spolek sv. Vincence z Paula, jenz zaveden jest ve viech
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skoro zemlch evropskych a ]ehoz blahodarna pusobnobﬁ ve %luzbach
‘Ltsky k bliZznimu prvni misto zaujima.

A véru, takto si poéinaje velice ulevi knéz chudobé na osadé
své a ziska si nehynouei diky chudiny a po7ehndm tisiciiv a- tisicty
ubozikd bude se za nsho vznafeti pred trin Viemohouciho. Takto
si podinaje ziska si 1 fGeta a vaZnost vSech poctivé a vaZné
smyslejicich  lidi, nebot takto nabad4d jiné, aby konali skutky
milosrdenstvi, ‘dél4 lidi lepiimi a poméhad zazehnavati onu désnou
boufi, kterd zd4 se ndm nastavati a vSechen dobry'fé,d'zvvrz'xtiti. '

Kéz by kazdy knéz dbal tedy slov. Pisma sv.: ,Synu,
v almuzng chudého neklamavej a o0&l svych neodvracuj od chudeho"‘
(Eecli. 4. 1.) A aby pak na ném splmtl se mohla dalsi slova Pisma sv.
,Blahoslaveni milosrdni, nebot oni milosrdenstvi dojdou.* (Mat. b. 7. )‘

Ukol kiestanské filosofie v pritomnosti.
Red Fr. E hrmana o akademii na poctu sv. Tomase konané

~Moderni - spekulace opovrhld zpupnd vadéi hvé7dou boziho
A]'evem a proto se roztiiitila v chaos rumych sméri na V/,d]em co
nejprudéeji se napadajicich. . Boj tento je tim zufivejsi, ¢im vice se
vyvinula zbrafi, védecké to pomicky, které témér ani nepfipoustéji
mirnosti k neprlteh. Spor ‘mezi filosofii moderni a kiestanskou. se
tak pf*iostf‘il a po viech téméi oborech lidského poznani rozsifil, Ze
jak Ziv nebyl dusevni bOJ tak nezbytny, tak kruty a pro mnohe
Aahubny

Co tu méa poéiti kiestanské filosofie? Smi snad jednoduée
piijati poklad filosofickych pravd, jak z vékd dFivéjiich se nam
dochoval, smi pravdy pokladu tohoto toliko dale péstiti, potomkém
podavatl a tak pouze filosofickou tradici udrzovati? Véru to by byla
jeji aloha v ¢as miru; ale nyni jest ji jednou rukou stavéti, druhou
me¢ tifmati; trpké zasti a Gsilovné namahy neptatelské museji
povzbuzovatl ktestanské filosofy, aby zal\lady od predkuv poloZené
proti nyné&jsimu pokrodilému valednictvi novymi, pevnymi zdkopy
ohradili. Tu nelze prestati na pouhé davere v pravdivost onéch
zdkladi — takova bezstarostnost znidila jiz mnohého vojevidce, —
nybrz utoky nepratelské na zaklady filosofie nasi museji nas priméti,
bychom zkougeli zikladd téchto pravdivost a je, budeli pot¥eba,
jest& pevndji podepreli. A proto je stavéti na zdkladech kriticky
zjisténych budovu filosofickou vy§ a vyde, uvnité pak ji upravovati
podle opravnényeh nérokidv a jistyech vyzkuma védy novéjsi.
I nesmime promeikati, vyrovnati se ve svych pracich piesnosti
methody, bystrosti. kritiky a bohatosti - empirického materialu védé
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moderni: sice by nebyla naprosto neopravnénavytka, Ze chceme
bojovati Sipy a luky proti délim a bombamn dynamitovym.

Ale, je- h pak skuteénd pravda, Ze mame tak mohutné a ne-
bezpecné neprately? Poohlédnéme se po nyngjsich védeckych oborech!
Zdaz nestoji v cele &iku protikiestanského védy piirodni? Vzdyt
jsou skoro v§ecky bud bezd&¢n& zaloZeny na materialismu, nebo mu
docela patrné slouzi! Nyni nehybé nie tak myslemi, jako Darwinova
descendendni theorie. Pfirodozpytcové péstuji hlavné zoologii, anthro-
pologii, botaniku a palaeontologii, neletiice ani prace ani nakladu.
I ukazuji na prekvapujici vysledky v téchto védach rkouce: ,Muze-li
bludidkou byti svétlo, které tolikery obor védecky osvétluJe U
HAle,“ odpovidame, ,nemtize &lovik jda za bludiskou poznati mist
a predmétd, " kterych by byl nespatfil za normalnich okolnosti?
A jsou nélezy, uéinéné pri hledani kaménku moudrosti, dikazem,
ze kamének tento skutedn& nalezen?¥

Nez mylil by se véru velice, kdoby myslil, Ze tak ohromna
namaha pirodozpytei plyne ze snah isté védeckych; nebot moengji,
nez touha po v&ds, roznécuji mysl lidskou ot(uky nabozenské.
Ci je snahou dists vedcckou hledét dokazati, ze &lovék povstal ze
zvifete a Ze z clovéka povstane jesté vyssi ‘tvor? Je snahou Gistd
védeckou dusevéda zvifeci? Je snahou disté védeckou dokazovati,
ze na podatku ¢lovek Zil jako zvife a teprve pozdéji rozvojem pirody
Ze . povstaly mravy, nabozenstvi, statnictvi a vzdélAni dusevni?
a dokazovati, Ze nabozenstvi bylo ¢lovéku potieba, jen dokud byl
nedospély, nesamostatny, nyni Ze jenom prekazi jeho rozvoji?
A kam sméfuji snahy tvrdlcl ze geologické ttvary povstaly
mechanickyini silami? Ze i soustava hvézdni. vznikla prirozenym
vybérem v boji Zivot? Nejsou-li to vesmé&s snahy povrhnoutl Ucelnosti
v piirodé? Ne]sou li to snahy odstraniti ze svéta Boha a zbyti se
nepohodlného, jak Fikaji poméru &lovéka k Bohu, trapné Vzpommky
na vénost!? Ano tam sméfuji ptirodozpytcové -a to netoliko svymi
hypothebaml nybrz i skuteénymi vysledky védeckymi. Nebot hle!
jak vyborné uzili nejstkvélejsi vymozenosti novovéké, totiz zakona
o zachovani sily, dle néhoZ v piirodé sily ani neubyva ani nepiibyva,
nybrz se jen sila v silu méni! Podle toho zdkona pry neni mozna
sila dufevni od téla rozdilna, podle toho zékona pry ani hmoty ani
sily nelze stvofiti, nybrz ob& pry jsou védny!

Tak prlrodoveda‘

A ]ako p11rodovéda, tak témdF viecka moderni véda poklada
za svij nejvyssi ideal zjevy netoliko Gstrojného, nybrz 1 dusevniho
Zivota vysvétliti ze sil prirodnich, mechamcky pusoblel(,h Mravovéda,
pravo, statnictvi, vychova, uméni jsou pry jen réznymi zjevy a
tvary mechanického pohybu hmotného, ¢lovék pry nemi svobody,
podléhd pry ve v¥em psychickému mechanismu. Stit a rodina
nemaji pivodcem Boha, nybrz jako povstal ¥ad fysicky z atomi a
mechanickymi silami, tak pry vznikl spolecensky poiadek !
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Jednotlivi 1idé udr#uji se pohromadé bud zevn&§im nasilim anebo
z vlastniho prospéchu! V ty konce svedl védu moderni materialismus!

Ale  jestd radlkalnéjl pohrdct kiestanskymi nazory nynéjsi
positivismus, jenz naprosto popirda veskero poznani nadsmyslné.
Pivodecem jeho jest August Comte a nejhlavngjsim zéstupcem Angli¢an
John Stuart Mill. Jeding v1d1telna, hmotna puroda pry je posmvm
jestotou, jiné Jestoty meni: filosofie, ma-li zistati védou, smi se
obirati jenom zjevy smyslnymi, jenom bytostmi hmotnymi. Jen, co
hmatam, vidim, sly§im, jen to skutedné jest; kamene, stromu, zvif'ete, '
¢lovéka jak ziv nikdo nevidél, nybrz jen ur¢ity diamant, urditou
jablofi, uréité zvife, uréitého ¢lovéka a vibee vidy urdith, jista
individua. ,

ProtoZ pryé¢ z filosofie s pojmy vSeobecné platnymi, at si o
nich blouzni, kdo chee, filosofie obirej se jen skutednymi, makavymi
jedinei ! ’

Ano p081t1v1ste nepupoustéy ani zékladu v védy, prvych
zasad rozumovych; nejsou pry nie pneho, nez experimentalni pravdy,
generalisace Jednotllvvch zjevi, emplru pozorovanych

Metafysiky a theologie pry nenij jsou pry obé& jen poblouzenim
rozumu : a piece tvrdi positivisté, Ze metafysika a theologie byly
pripravou k nyné&j§i osvéts. Ejhle! nova pravda, novd vymozZenost
positivismu! blud a klam mtze byti pripravou k pravds! Nyni
pry jiz nastala doba, kdy duch lidsky musi se sebe setidsti jho
viech dosavadnich domnének o pojmech a pravdich nadsmyslnych,
transcendentalnich; predevsim pojem bytosti naprosté je pry z filosofie
- vymytiti. Tam vede rozum lidsky, jenZ v pySe a nadutosti zpupnd
povrhuje vidéi rukou -Otce vSevédouciho!

Ale na positivismu moderni filosofie jesté nezastavila vynalézavého
ducha, nybrz jest& hloubé&ji a hloub&ji hloubala, az se dohloubala
— — bidného nihilismu! Vzdyt také ani jinak neni moZno. Ci mi-
zeme- Zivot potomni hmatati, vidéti, slySeti? Zajisté Ze ne. Neni tedy
zivota nadzemského, neni odplaty spravedlivé za Zivot strastny.
Naé se tedy ma elovek trapiti na svétdé ze viech moZnych nej-
$patngjiim? Tak tdZe se Schopenhauer a vitézné odpovida: ,Zkratme
si ustavidnou bidu a strasti tohoto Zivota, zni¢me lasku k Zivotu
strohou askesi! Vzhiru za indickymi kajieniky do naprosté nicoty,
vzhiru do nirvany!“ A Hartmann se jej snaZi pfedstihnouti, nebot
podle nsho jest =zoufalost a samovrazda nejmoudrejsi skutek
zivota lidského!

Tot vysledek, jehoZ koneéné dofla moderni filosofie! Ano
k pessimismu a nihilismu, k samovrazdé a do nirvany nas vyzyva.
Jak hrozny to vysledek! jaké poblouzeni!

I myslili bychom, Ze ustanou moderni filosofové od tohoto
zhoubného sméru, %e zmoudieji. Ale hle! jak zmoudieli! ,V Kantu
je spasa, k nému se vratme, Kant nas vytrhne z bidy!“ Tak tu
volaji mnozi z nich. Nez, kterak se mize Kantianismus na odpor
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postaviti empirismu, positivismu, pessimismu? Vidyt je viecky
v samém zarodku v sobé zavira! Pro¢ se tedy k nému vraceti?
Snad abychom zase, a to podle moderniho kvapu tim drive dospséli
téchze smutnych koned? '

Hle, jaky to labyrint zmatkG?! Co po¢iti? kde hledati pomoci?
Takové a podobné zaznivaly hlasy po vSem svété. A tu, jakoby
Bih s nebe andéla strazného, tak vyslal sv. Otec ze stiedu kfestan-
ského preslavnou encykliku ,Aeterni Patris,“ v niZ zcela urdits
odpovidad na rozpadité ony otdzky: ,Vira kiestanskd spoléhajic na
auktoritu Bozi nejbezpednsjii je uditelkou pravdy; kdo ji nasleduje,
nebyva ani osidly bludi polapen, aniz vlnami nejistych domnének
zmitan. Proto kdokoliv studium filosofie s posluSenstvim kiestanské
viry spojuji, nejlépe rozumuji; jelikoZ lesk pravd bozskych v ducha
piijat byv, podporuje i shm rozum, jemuz netoliko nideho z pravdy
neubird, nybrz jej radéji zuslechtuje, upeviiuje, zdokonaluje.“ Tak
sv. Otec. I tu bychom mohli Fei a radostn® zajasati: ,Roma locuta
est! Proto neni sporu o prostfedek, jenZ z bidy nas vytrhne. Ano
jediné filosofie k¥estanska nas v pravds spasil®

Mat filosofie kfestanska piede viemi ostatnimi tu neocenitelnou
prednost do sebe, Ze ,neni systematickou smyg&lénkou toho onoho
tilosofa, té oné skoly filosofické, nybrz nejvétsi myslitelé viech veki
slozili v ni vysledky praci svych. Aviak: ,Vickni lidé vsecko
védi, concordia magnae res. crescunt!“ Proto filosofie kiestanska
stoji na tak pevné postati, proto ,mnoho hrdych soustav filosofickych
rozbilo se a rozbile o ni jako drobné piskovee o mohutny
balvan zulovy. ¢ f o

Zéklady ma jiz vice nez tisfeleté. Jiz tehdy ve starovéku
Sokrates, Plato, Aristoteles, toto zAIné trojhvézdi ve tméach staro-
vékyeh, majice dobrou vili poznali a védecky dokazali mnohé pravdy
piirozené, které jsou pripravou nauce ktest., jako jedinost Boha
viemohouciho, vievédouciho, nesmrtelnost duse a j. pravdy. Coz tedy
ptirozendjiiho, nez Ze hned prvni uditelé kiestandti tato zlata zrnka
ze spisi Platonovych a Aristotelovych vylovili a jich na prikaz a
obranu pravdy ktestanské uZivali? Na Platonovi a Aristotelovi
budovali v&ichni pozd&jsd myslitelé kiestansti. Na nich stavel
sv. Augustin; na nich stavél téZ sv. Tomas Aquinsky, az dostavel
onen velikolepy chram pravdy, pravy to dém goticky, v némiz
daleko vzhiiru do vysin nebeskych se povznagely mysle kiestanstva.
Vidyt sv. Tomas spojuje v sob& udenost viech uéiteld kiestanskych.
pSlunci®, tak di sv. Otec ve zminéné encyklice, ,jsa podoben za-
hiiva teplem svych ctnosti a osvécuje za# své nauky okrilek celého
svéta. Nenit jediné dasti filosofie, o niz by byl duchaplné a zaroveii
spolehlivé nepojednal. Rozum a viru ve pratelskou uvaddje shodu,
1 prava obou zachoval i distojnosti jejich poslouzil, tak totiZ, Ze
rozum mna perutech sv. Toméfe a7 na chlum smrtelnikdm dosti-
zitelny povznesen jsa jakoika jiz ani vyse vystoupiti nemiZe, a vira

-



nikdy platnégjsich sluzeb od rozumu nedojde, nez jakych uz skrze
Tomase dosla.* Tak sv. Otec o dlistojném repraesentantu filosofie ..
krest., ktera po ném slove thomistickou. :
Ano zd4 se, Ze ve sv. Tomadi povstava z mrtvych Aristoteles,
ze povstava, aby pokmcoval v ohromném dile, v némZ nedovedli
pokradovati chabi jeho Zici, ba zd4 se, Ze povstava, by z kofen
Vyvrétil viecky bludy véku minulého i neptemozitelnou zbroji
naplml zbrojnici filosofie kiestanské proti vSem bludim budoucim,
ze povstava, by vysledky svého badani spojil ve svazek prételsky
s pravdami adpr1roaenym1, pro néz byly pFipraveny. A pravé
pxatelsky svazek, pravé shoda filosofie krestanské s pravdami nad-
piirozenymi, s pravdaml theologickymi, tot neréts1 a nepfekonani
prednost’ thomistiky ! Nebot jako theologie neni pouhou theorii, nybrz
mocné do Zivota praktlckeho zasahuje a v ném vsude pozehnam
bozi zaklada, kdekoli se ji mista doprava, tak 1 filosofie thomisticka !
A tent jest vehkv vyznam jeji! Proto ji velepastyr svétového stadce
Kristova tak nadsem Velebl, proto  ji' tak viele veskerému svétu
odporucuje, proto od ni s pevnou davérou spasu nyné351 spolec¢nosti
odekava. Vidyt je to filosofie erpand z moudrosti nejvyssi, z moudrosti
nekoneéné, z moudrosti bozské, je to hloqoﬁe, kterd svétla a jasnosti
nabyva ze sameého Krista! Krlstus, jenz pravﬂ »Ego sum veritas ;
J4 jsem pravda“, Kristus je ji stfedem zarnym, jako je stfedem
véd theologicky ch! A jako se kol Krista vine kruh véd theologickych,
aby Kristu slouzily, tak: se ku védam theol. druzi kruh filosofie
thomistické, aby pravdy zjevené rozumu pochopitelngjiimi ¢inila, aby
byla ¢estnou sluzkou theologie. A oboji tento kruh pronlkd_p
jasné paprsky ze spoledného stiedobodu, ze zainé pravdy nekonedné,
pravdy naprosté — z Krista! Odtud tak wvelikd jasnost, odtud ona
moc thomistické filosofie na prakticky #ivot! Nebot sv. Tomas, jak
pravi sv: Otec Jan XXII. pti jeho blahotedeni: ,Tot miracula
patravit, quot articulos sc’ripsit' quia omnes resolvit lumine plus quam
humano %

Ktera tedy miize byn uloha tilosofi krestanskyeh v prltomnostl
Kterd jina, nez vratiti se k této v pravdé spasné filosofii sv. To-
masské, ji vzdélavati hledic i k form & podle opravnénych pozadavki
pokroku moderniho a takovym zptisobem jednak statecnd hajiti nauky
kiestanské a ji vysvétlovati, jednak padnymi divody vyvraceti
bludy nepiatelské? Prace je dosti. PrileZitost pfevhodna, dokazati
nepf'éttelﬁm, ze pravda Kristova nikterak neomezuje ducha lidského,
ze mu nikterak nebrani, az do posledni chvilky #ivota pozemského
co nejpilné&ji badati. Nuze rude k dilu! Spojenymi silami! A zapuzeny

budou chmiry, stahujici se nad spole¢nosti hdskou, pomine hruza, :

a bozsky khd rozhostl se po Veskerem svéts !

s —
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Zivot Kkrestana.

Zaéni s Bohem kazdym slovem
v zivoté svém, ktestane;
ovrz kovem,
blaho stale zistane
pod tvym krovem !

Radnym mravem, dobrym stavem
viemu svétu vizdycky zai ;
v ziti pravém
viechna protivenstvi zmaf
v boji dravém !

Zij jen s Bohem kazdym slovem
v zivoté svém, kiestane :
tamn za rovem
blaha sé ti dostane
v zitl novém !

Jos. Horkyj.

Pan spravece.
Obrazek z nasi doby. Napsal F. Knizek.

1.

»Jak povidam, panové, my musime vystoupiti razné, my
nesmime sbirat  drobty pod stolem. Co nam prosp&je ta stara
- politika? — Ne — ne — to se musi zménit!¥

A na doklad svych slov pozvedl pan sprivee ruku, ktera
dosud na mései s tabdkem spodivala, uchopil sklenici a Fadnym
doutkem zvlazil vyprahlé hrdlo. Pak vypustil nékolik silnych
‘kotou¢tt dymu z pékné pénovky, jiz v leviel sviral.

Z oblaku dymu zasvitilo jen dvé malych, potmésilych, odi
a jen zvolna objevovaly se i ostatni obrysy tvafe. Nad nizkym
- Celem jezilo se proridlé strnisté sveétlych vlasi a éervend, podeziele
naduiena, tvai véndena piizrzlym, kratce stiiZzenym, vousem.

A jako na povel chopila se celd mald spoleénost — jez zde
v maloméstském hostinei byla se sesla k oblightnimu ,,maxlu“ —
skleriic a jen o&i viech pres jejich okraj upiraly se na pana spravce.

Tento, stladiv ukazovadkem tabak hloub&ji do dymky,
pokraéoval: »Jak povidam, to se musi zménit! My musime volit
ze sebe, nasim zastupcem miiZze byt jen rolnfk. Ten piece nejlépe:

>Museun,« 2
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pochopi naie nedostatky, ten se nds nejlépe zastane, ten do toho
musi sekat, Ze tdm pantim se divné bude jiskiiti v oéich.“

»Ono oviem, to je mé ¥e¢ — jen ze sebe — kam b
s nami doslo? Vidyt je to hordi, nei za dob deklarace — vzdyt
jsme se méli lépe za DBacha, Herbsta a kdo pak si to viecko
pamatuje. Je to v poiadku, aby ted kde kdo provozoval remeslo?
Takovy, at nefeknu »floutek« — je rok ve svEte, pd,k Jde na vojnu
a chee byt mistrem? Nidemu se nenaudil, nic neumi, préci jen »fusujec,
pracuje zadarmo, a s témi mame my starsi mlstm se pak méFit,
konkurovat ?¢

Tak horlil stary krejéovsky mistr Vodrazka a uhodiv sklenici,
hladil si holou hlavu, hned opét suchymi prsty vjizd&je zufivé do
fidkého vousu, jenz véndil pod krkem $pidatou bradu.

»Ale, ale, sousede, jen se tak nezlobte!® — zahovofil od
vedlejstho stolu sedlad Vrana, muZ asi padesatnik.

Dobracké jeho modré odi jen se wusmivaly zpod hustého
obodi. Vlasy dosud - derné, husté, séisnuty byly k jedné strang,
kdezto dloubhy vous jiz prokvétal stiibrem.

Vsichni obratili se po smélém mluvéim, nei tento nedal se
vytrhnouti a pokracoval oAle pro¢ se zlobite? Coz nejste vy
svobodomyslnym, coz nejste vy synem svobody, osvéty, pokroku ?“

»Lo jsem, toho nezapru,“ hajil se krejéi Vodrazka, ,a kdyby
bylo tolik &ertt — —«

»Jen nechte, nechte, snad se pamatujete, jak tehdy, dokud
jste byval jests - jste podobné deklamovéival —

»Ano, oviem — ale — —¥

»Ale nyni prohlédl, tma spadla s jeho odi a nyni teprve jest
muzem — jest charakterem“ — pomohl pan spravee krejéimu
'z nesnézi.

yonad od té doby, co §il panu spravei nékolik kabati“ —
usmal se jeho odpirece u vedlejstho stolu.

»J4 viak nechapu,“ pokradoval pak, nevSimaje s0bs ani, ze
krejél ‘sebou ndkolikrate trhnul, ,jak osvéta¥ takovy nemtlZe nalézti
pravou p#i¢inu upadku Femeslnictva.“

»No, tu bych rad slySel,“ uitdpaéné usmal se pan uditel, Zmole
v ruce kousek nedokouiené virzinky.

»Mtj nazor jest ten: Kdyby &kola zbyteéné mneubirala
chlapetm éasu, kdyby hoch mohl jiti na uéeni o dvanacti misto o étrnacti
letech — pak by se dobfe vyudil, mohl by pobyti ve svéts,
v femesle se zdokona11t1 a tak bychom neméli nedostatek dobrych
femeslnikd. ¢

»Ha, ha, ha,“ smal se z plnych plic pan spravee a s nim celd
spoleénost. ,Toté rozko¥na, stard pisniGka, kterd jest jiz ve viech
flaginetech premleta.“

v ‘
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,Ano premleta, ale bez zralého uvaZeni, ve strannické za-
slepenosti,“ odvetil sedlai Vrana a nad bilou jeho skrani zardéla se
klikata Zila.

-V tom prudee rozlétly se dvére a jimi piihopkoval nepatrny
muzik, ¢epitaf Hrdina, ohladuje jiZ na prahu svij piichod sipavym
hlasem: ,Na zdar, vasnostil“ coZ bezpochyby platilo panu spravei.

Podav za mnohych uklon vSem u bile prostieného ,panského*

stolu ruce a nedbale se ukloniv ke stolu sousednimu, d&ervens

prostfenému, poklepal divérng krejéimu Vodrdzkovi na rameno:
,Kmotte, uz ji mam, uz ji mam!l¢ o

,Koho pak?“ jednohlasné tazali se vSickni.

,No“ — a oteviev tabatérku, oddilel malou, kosténou, lzi¢kou
" svému nosu jemny pel; pak rozestfev modry Satek, sloZil a zlehka
jim prejel stétinaté vousy. ,No — tu kandidatni listinu pro na-

‘stavajici obeeni volby.“ B

»No, tak tfeba ja — tuhle kmotr Vodrizka — pan spravce —*

Cepidal pokradoval ve své kandidatni listing, nedbaje posméchu
nékolika pritomnych, a zadal pFetrienou Fadu né&kolikrate znova,

“oviem se svym ,ja“ vidy na prvém misté. Kdyz byl hotov, snupl
si po svém zvyku a prstem nos oklepav, jal se fecniti: ,Co? My
méme stale jen nechat sebou vladet? Co pak to bylo liberalni, kdyz
jsme o svéceni radnice museli si kazdy ob&d a pivo zaplatiti? A co
s témi knihami, co pak ji nejsem zdejii, Ze nedostaly mé déti ani
§kolnich knih ze $kolniho fondu? To by byl &isty poradek!“

,Nu, vidyt jsem vam jiZz jednou Fekl,“ ozval se Vrana, ,Ze
fond zaloZen je pro ditky méStant zdejSich. SloZte padesat zlatych
a mate pravo to 1 vasi potomei na véky.“

~ ,Ne a ne — fond se musi zrufit — kdyZ nemém nic mit j4,
at druby nemé také mnic,“ téméf zuiil pan Hrdina, poklepavaje do
taktu svym dlouhym ukazovadkem.
‘ »A to jste mi pskn& liberdlni!“ pochvaloval si Vrana.

; »Jd4 — j4 Ze nejsem liberalni?“ vyskodil nyni Hrdina. —
,Panové,“ obratil se k ostatnim, ,panové, to je dobré, ja, potomek
slavnych Husitd a slavného Zizky — ja vam ukézi, sousede Vrano,

co to je radikal, j4 vam posvitim na tu vasi starou obecni spravu —
ja vam dokaZi, co zmizeme my, my neodvishi — —¢ ~
»Ha, ha, p&kné jste neodvislym, kdyZ jen atékem a tuskokem
zaskoCite si mezi nas a potom pln bazné a strachu, s hlavon
sklopenou jako zlodgj vracite se pod vladu . . .“ pokradoval Vrana.
Jindy celd spole¢nost byla by vypukla v bouflivy smich, ale
pan spravee kousal se do pyskd, a to bylo povelem ostatnim
k mirnosti, agkoli ptece nikdo usmévu se nezdrzel.
‘ »Aby zakryl ziejmé rozpaky, zadal pan spravce, bubnuje na
stil: ,Nu — soukromé zaleZitosti nenalezi na pole politické — tam
bojuje se ostfim ducha — tam rozhoduji zisady — radikalni —
svobodné smyslenf — — —¢ ‘
. 0%
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wHm, viak on pan spravee také jednd nékdy az piilis
liberalng“ — pravil roztrpdené Vrina — ,kdyZ rozdili ndhrady za
poskozeni poli od zvére. Nékomu d4 malo a jinému zeela nic, jako
mné se stalo.“

»Vy se opovaZujete!“ vykiikl pan sprivece a delo jeho stahlo
se ku zlovéstné boufi.

»Ano, pane spravée, j4 se opovazuji,“ odtusil jiz v patrném
roz¢ileni Vrana. ,Vy chcete byt svobodomyslnym, vy, jenz ne-
chavate délniky trpéti hlad a pak teprve najimate je za nepatrny
peniz na panské pole — a jenZ femeslniku strhnete poloviei mzdy,
kdyZ podad vam udet, a kdyz placem naiiké, Ze rodina Jeho hladem
zahyne, osopujete se naifl, pro¢ takovy Zebrak se opovaZzuje miti
rodinu — — —¢

» Vrano, nezapominejte, koho urézite!“ hrozivé postava
spraveova se vztydila.

»Ano, vim, dobfe vim, Ze mam tu dest s panem bpravcem “
usmal se Vréma, ,,dokladam s horlivym panem spraveem, jenz snazi
se viemozné na ubohych sluZebnicich ud¥iti, L0 panstvo za nékolik
dni prohy¥i s rodinou oné hﬂeny — té .

yPane, zapominate, Ze také vy Jste v nasi prici a ze mohu
ihned vas panské prace zbaviti.“

»1é hrozby se nelekdm — proto se jest& neuchopim zebrické
hole — jak se snad ve své pySe domnivate. Ha, ha, ha* — smal
se Vrana nucené — ,zbavite mne price — snad myslite, Ze to
potéienim spravovat staré véci a nechat se vidy vypeskovat, jako
maly kluk, Ze nedrz tak, jako nové — toté mal4d radost. Pan
vrchni rada davno jiz snad zapomnél, jak matka jeho nuzna
'pensistka dasto s pladem chodivala dim od domu a bidné shanéla
nepatrny grof, aby mohla jej peslati svému synu, jenZ v kadetni
skole chtél se Vyrovnatl nejzamozné331m synkim. Anebo snad piili§
dobfe na to vzpomind a proto nepieje lidem doméeim — a by
ukézal nyni svou moc, objedniva vie z Vidné, nebo z ciziny, ac¢
zde obdrzel by vie za poloviei; — nami, ktefi slitovali jsme se nad
jeho matkou, pohrd4d — stydi se za svou kolébku, za svou fed —“

,To je pilig!4 — ,To jsou osobni v&ci — ty sem ne-
pat¥i! — ,Ven s nim!“ .— Tak a podobné ozyvaly se hlasy od
panského stolu.

A u vedlejsiho stolu Vyskoéili, by chranili svého druba.

,,Nenamahejte se, panové,“ piemahaje se, moend zavolal Vrana.

yPijdu shm — jsem dostateéns presvédéen o vasem svobodném
smysleni a radikalnich &inech — a myslim, Z%e odména vas za né
nemine.“ — Chopiv se své hole a klobouku odkvapil, na pana

spravee ani nepohlédnuv.

Za nim odebirali se v malé chvili jeho piatelé.

Spole¢nost u panského stolu dlouho pak jestd hovoiila o svobodé
a osvéts, pripijela radikalnimu panu spravei a krejéi Vodrazka dale



vykladal, jak nyni stale kra¢ime zpét, krok za krokem ztricime

pidu — centralismus — absolutismus — byrokratismus — klerika-
lismus — Sosdei — copafi — zpatednici — tmaFi — vse litalo
kolem ného v divokém viru — a v to misilo se nesé¢islné ,bravo“

a pna zdar, jez provolavala rozjafend spole¢nost nadsenému Fedniku.
Na maxla nebylo jiz ani pomysleni.

Druhy den Septaly si utrha¢né sousedky, Ze pani Hrdinové
nechtéla pustit svého muze domi a tento, Ze az do rana na livce
pred domem ponocoval. '

II.

Vrana mél nepokojnou noc. Zdalo se mu, Ze veder v hadce
uderil holi pana sprivece a tento, e nyni krvi zbrocen, sténi vedle
na lozi.

Probudil se, jiz svitalo. Bazlivé ohlédl se po svétnici, zrakem
hledaje zkrviceny trup pana spravce. Zhluboka si oddechl, jako
kdyby mu kémen s prsou spadl, pozoruje, Ze to byl jen sen.

Nyni teprve pokojné& usnul. Kdyz se probudil, byl jiz bily
‘den a paprsky sluneéni vnikaly dotérné do skromné jizby.
Otevirenym oknem zalétal sem zvuk ranni pisng, jiz lahodnym hlasem
prozpévovala si dcera jeho, Augusta, pFerufujic jednotlivé sloky
svolavanim svych miladkd — slepic a holubd.

Pomodliv se, rychle se Vrana pfistrojil. Zatim jiZ oteviely se-
dvéie a s hlasitym smichem vbé&hla Augusta.

wDobré jitro, tatinku!* — volala jiz na prahu zvonivym
hlaskem. — ,Jak jste mne v noci polekal! Co se vam zdalo, Ze
jste tak hlasité volal o pomoc ?¢ \

»Nic, Justo — zhola nic. — Vdera nepohodli jsme se trochu
s panem spraveem. — Snad jsem byl rozéilen.“ — A Vrina piejel

si praviei delo.

wAle to jste pFece nemél, tatinku,“ pravila smutné Justa. ,Jiz
pro BoZenu ne; vzdyt vite, Ze uboh4 jest sirotek a rozhnévéa-li se
na ni pani spraveové, jez ji jest téméF matkou, rozhnévaji se i
ostatni pani¢ky a BoZena bude bez prace. Komu pak jinému bude
v nafem méstecku §iti ?¢ '

»Viak ji hladem zahynout nedéme,“ pongkud pruddeji ozval
se Vrana. ,Beztoho, kdyby tam déle chodila, byla by jen takova
fiflena, jako jsou ty ostatni.®

»Ale, tatinku, tedy aspoii pro Josefa,jste to mél udélat a ne-
rozhnévat ~pana sprivece — vite, jak méa Josef BoZenkn rad!“ pii-
mlouvala plagtivé pokusitelka.

»BoZena se rozhodne!“ rézn& promluvil otec. ,Bud pijde
s nami a pak poZehnim ji a svému synu, anebo zistane vérna
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spraveoviim a pak ji nechei znati. — A kdyby Josef piece -— aviak
to neni mozno, vidyt jest to mé krev — pak — pak —“ a vatydiv
se, machl ve vzduchu praviei.

»A co byste udinil, otée?“ tazala se divka nesméle.

»Pak nechei znati ani syna svého,“ odtudil temné a usednuv,
podepiel hlavu o dlaii.

Chvilku panovalo ticho. Justa pohrivala si v rozpacich cipem
zastérky a o€l jeji upiraly se v dalku. — Probravsi se z myslének,
zadala sama hovor: ,,No, vzdyt nebude tak zle; rad&ji pfinesu
snidani, je beztoho jiZ &as.“

Po snidani pocal se Vrana preblratl v zapisni kmze a pak
horlivé cosi pFepisoval.

Sotva dokondil svou praci, piisel posel od pana spravee
pro udet.

Vrana byl patrn& na to pFipraven a vzav dokondeny pravé
spis, mléky podal jej poslovi. Tento ve dverich jests se obratil,
chtéje snad néco vyriditi — na jeho pFihlouplé tvaii mihl se slaby
usmév, rty mcalv se pohybovati, aviak zmizel beze slova. Jen jesté
na zhhrobei se zastavil, urovnavaje si na hlavu kulatou staro-
Zitnou depici.

Vrany to nermoutilo, Ze se s panem spraveem nepohodl, davno
jiz chtél mu ¥ei do pravdy. M&l peékny domek, n&kolik korcl poli
a prace prece byla néjaka.
~ Vrana byl pies rok jiz vdoveem a na misto dobré Zeny
obstardvala mu doméacnost sviznd Augusta. Syn Josef udil se
truhlafem; piised viak do svéta, dochédzel do pokracdovaci gkoly a
pilnosti svou a schopnosti tak vynikl, Ze byl pravé nyni jmenovan
ucitelem na odborné Skole.

Vranovi nechybé&lo nideho ku spokojenosti a pii malém
uskrovnéni oZelel snadno praci z panskych dvord.

Do hostince v radnim domé uminil si pevné, Ze jiz nepijde,
ale za to tim horliv&ji Ze se bude nyni schazeti s rovnymi sobé
sousedy a potichu pFipravovati pidu pro piisti volby. A dmysl
svij také provadél. Sousedé stejné s nim smyslejici schazivali se u
Vrany, radice se o vécech dilezitych.

Tak plynulo v8e klidnd. U VranG od rina aZ do soumraku
ozyval se skfivanéim hrdlem vesely zp&v Augusty, ob das pie-
rusovan zvonivym smichem, jemuZ dasto ani Vrana neodolal.

Za to viak u spraved denné znglo piano, na néz pani
spraveova jiz od mladi snazila se aspon jednou spravné vylouditi
»Modlitbu panny“; ale dosud marng Ob ¢as vmisil se ve tklivé ty
zvuky drsny hlas pan& spravetv, jenz hromoval na cely svét a
nejvice na milostivé panstvo, jemuz v nidem nedovedl se zachovati.
Vranovi - vyhybal se zdaleka, a¢ tento vidy jako schvalng
mu smekal.
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Bylo jiz skoro po Znich, kdyZ piiblizil se das slavnostni
- akademie, pofadané slavnou ,besedou“ pod protektoratem pana
hrabéte.

V sale ,u slunce“ sefla se viecka méstsk4 honorace. Sedélo
se kolem stolu, a silem Sumélo to, jako kdy# vitr zaduje v koruny
stromd, jezto u pFitomnosti pana hrabéte témé&F nikdo neodvézil se
hlasité promluviti.

Pan spriavee s choti usedli u zadniho stolu, aby byli s od
milostivému panstvu. S nimi zasedla Bozena a skryvajic se za
véjifem, nenucend bavila se s mysliveckym pifru¢im Kratochvilem.
Vranovych u vedlej$iho stolu si ani nepoviimla. Ba ani na Augustu
~ nepromluvila, ag byly v divérném piatelstvi a siiatkem s Josefem

"mély i v blizké pFbuzenstvi vstoupiti.

Vrana zd4l se napjaté poslouchati zvukidm hudby, aviak ob d&as
zablesklo oko jeho prudiim zirem, zavadiv§l nahodou o v&jii
BoZenin.

Sotva vyderpan program, odklizeny ze stiedu salu stoly, aby
akademie, jako vé&t§ina slavnosti na venkové, zakondena byla
tancem. Vidyt jiz davno tancechtivad mladez pokyvovala si do taktu
nohami.

Pan bhrabé povstal a lehkym krokem bral se pres sal. Leviei
- potahoval si derny knir a zvolna se rozhlédnuv, zamifil k zadnimu
stolu a k velikému podiveni viech poklonil se pred Augustou, aby
s ni zahajil tanee.

Pani¢ky, z nichZz kaidd domnivala se, Ze bude prvni a jiZ
jako v rozpacich klonila k zemi zraky, nahle sestréily hlavy a
poustsly stavidla své vymluvnosti. Mladsi druzky se zavisti po-
hlizely na &tastnou, dle jejich domnéni, Augustu, jez vznifela se
jako vankem kolébana rize.

Pretandili n&kolikrat kolem a hrab& dvorné doprovodil Augustu
na misto.

Ted teprve jako na povel podalo se vie toc¢iti divym rejem.

Pozornost paniéek obracena byla nyni na tandici parky a tak
nepozorovaly ani, jak se Vréna prudce vzchopil a s deerou odesel.
Kdy# ji v kole pohtesovaly, hledaly ji svym pronikavym zrakem,
nez Augusty tam jiZz nebylo. Kradela zatim k tichému, révou
porostlému, domku po boku otce, jenz k ni cestou prohodil: ,Bal
jsem se, Ze jiz pouhé dotknuti toho hyfila t& poskvrni — ostatng
nebyla to spolednost pro nés.“

I11.

Po zibavs, jak to jiZz na venkové byva, zmitdno bylo veskero

1 ~obyvatelstvo spoustou riznych, nejrozmanit&jsich povidadek.

,Jen si  pomyslete,“ horlila pani ddchodiiova v kavové
spolednosti ufednie, ,takovd — —— inu nechei ji ani pojmenovat! —
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Kam jen ten pan hrabg dal rozum, 7e se tak zahodil a gel zrovna
pro-ni! J4 myslela, Ze mme rani- mrtvice. To vite, nechei se snad
chlubit, Bih uchoveJ, ale to moje Laura ji ani Vody nepoda. *

.Ale mami“ — polo rozhnévang ozval se viestivy soprfm
bledé, "suchoudké Laury.

,Jen co je pravda — takova Zebrota!“ vedla svou fe¢ dale
pani ddchodiiovd. ,Nevidano, Vranovic Justa — vidyt ji pamatuje

‘celé méstedko, jak pasivala husy a ted bude se chtit vyrovnati
nam! Je to smélost od téch 1lidi!“ Tak a podobné& hovorilo se dale.

Naopak niz§i t¥ida smala se zase potaji, jak méstskd deerka
zastinila ty py$né, nak¥idované panské slecinky. '

Brzy viak ust,ouplly podobné klevety jinym, dilezit&jsim.
Proslechlo se totiz, %e pan spravee mé byti propuitén ze- sluéby
Z pocatku se o tom jen septalo, ale zahy pocalo se o tom jiz
verejné mluviti, ano udaviny i riizné pri¢iny, pro¢ wupadl pan
spravee v nemilost. Jisto viak nebylo dosud nic. NeZ celkem ani
fedl takové nerudily klid vaznych a usedlych obéand. '

Az stalo se, co pramenem bylo mnohych a dloubhych fedi. -

Byl tichy veder pozdniho 1éta. V kaluZindch slavily zaby své
snémy a tu tam zatikalo jesté opozdéné ptace.

V tom vsak projel vzduchem pronikavy zvuk zvonku na
poplach JLonoeny bézel klusem po namésti, douvaje z plnych plic
na svlij roh. VydéSeni vybfhali lidé z domkiv a ze viech stran
ozyvaly se hlasy: ,ho¥i!“ '

Nebe zahaleno krvavou zaplavou a daleko zalétaly doutnajici
jiskry. V divém honu padili lidé smérem k pozaru a od prvnich,
kteri dospéli k nedalekému kopecku, roznaselo se vol(xm »Filipinsky
“dvlr hori! ,

7 opadného konce mésta, kde stal zamek, ozval se kofisky
dusot. Od podkov se jen jiskfilo a lidé rychle ustupovah s cesty.
Jezdec jen se mihl ulici; pravé zahybal kolem Vranova domku,
kdyZ za nim zavznéla hasiéska trubka, zarachotila stfikacka —
kin vzepjal se na zadni nohy, mohutn} skok stranou — a jiZ
uhénél, jako bésy Stvan, dale — ne% — bez jezdce. Trubka stle
za nlm zvucela tim smutnym tonem jenz kosti pronikd a mrazi
v celém téle.

Lidé sb&hli se kolem nestastného jezdce. Ptineseno rychle
svétlo — a hle! — pan spravee leZel tu ve mdlob&. Krev Finula
mu z levého spinku. PokouSeli se posaditi jej, aviak jen bolestny
sten vydral se vidy ze Aatfatych rthv a levd noha kiedovits sebou
trhala.

Do zimku daleko, rychlé pomoci tfeba, nikdo viak nevédél
si rady. V tom piikvapila Augusta a na jeji prosbu donesen pan
spravee do malé svétnléky ve Vranové domku. Pukva.pll lékar a
ohledal ranéného.

k<
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,Réna na hlavé neni tak nebezpedna, za to viak leva noha —
koleno Gplné roztifdténo o ostry kamen,“ zngl vyrok lékatrdv, jenZ
povailivé kroutil hlavou, a Augusta nespoustéla oéi s jeho rtu,
jakoby vy@isti z mnich chtéla nejtajngjsi jeho myslénku. Zvaznéla
tvar lékafova znepokojovala ji. Poméhala vymyvati ranu na hlavé;
kdy% pak dotkli se ranéné nohy, zalipél spravee, hlava se pohnula —
odi divoce vytrestil a s namihanim vydechl: ,Co se to déje — kde
to jsem ?¢

-,V dobrych rukow,“ odvétil lékai; nez nemocny opét jiz
- zaviel odi. ' ‘

' Udiniv nezbytni opatfeni a pouéiv Augustu, jak by se chovati
méla, odesel 1ékar, slibiv, Ze zdhy rano se opét dostavi.

Augusta usedla u loZe nestastného spravee; v bazni a plna
starosti sledovala rychly jeho dech. Télo nemoeného sebou nepokojné
Skubalo, hlava jen salala horkem, tepny bily vidy rychleji —
pokoufela se o ného horecka. Jen méalo pomahaly ledové obklady,
jez Augusta Gasto stiidala.

Svitalo jiz, kdyZ mizela zafe pozéru na obloze, az zanikla
docela. Nad mistem vderejsiho pozaru stal jesté sloup dymnu,
dohotivaly zuhelnatélé zbytky. Hasidi, zanechavie na misté nestésti
straze, vraceli se zemdleni domi. Augusta vybshla tiSe vstiie otei,
jenz byl velitelem hasi¢iv a vidy prvy spéchal Zivota svého nasadit
na ochranu blizniho. Kladouc prst na tsta, povédéla pecliva Augusta
tie otei, co se bylo stalo, ad Vréna jiZ pii ohni kusé zpravy byl
o tom zaslechl.

Polibiv svou deeru na ¢&elo, zachmufil se a k odpodinku
kratkému se ukladaje, uvaZoval, jak podivny jsou osudy lidské zde
na svétd a dm jest ¢lovék, jenz tak dasto se chee protiviti i
samému Bohu. , ‘

Za chvilku prichvatal lékai; prohliZel roztfisténé koleno a na
tvari jeho bylo znati nemalou starost. Nefekl vsak nideho. Po-
chvalil jen Augustu za jeji neunavnou pédéi a obratnost a rychle
se vzdalil. ”

Odpoledne piijel z nedalekého krajského mésta chvalng znamy
doktor Klenka a spoledné s méstskym lékafem odebrali se
k Vranovam. Po delsi porad& usnesli se, mali byti spravee na zivu
zachovan, tfeba mu nohu nad kolenem odejmouti. Augusta vypukla
ve hlasity pla¢ a sam Vrana byl nemalo vysledkem porady
té zaraZen.

Ze zidmku se nikdo po cely den ani neukézal, jen dvakrite
piisel posel otazat se, jak se pann sprivei dafi. Na pfeneseni jeho
nebylo ani pomysleni, nemél-li stav jeho povazlivé se zhorditi.

Operace se zdafila a Vrana se nyni stiidal s dcerou u loze
nemocného. Ten nékolikrate volal v horeéném blouznéni svou chot
. a svého syna, jenz studoval v Praze filosofii.



— 26 —

Vrana nebranil se slze, kterd skanula mu po osmahlé tvaii.
Augusta pfisla ho vystiidat a on odeSel do mésta.

Ve svétnici jiz rozkladalo se Sero a jednotlivé predméty kreslily
hluboké stiny po podlaze. Na okné mizel ponenahlu i posledni zablesk
jasného dne a hvézdiéky predstihovaly se, zvédavé nazirajice oknem
do smutné nyni svetmcky, snad dekaly, Ze i dnes je oslovi Augusta
svou obvyklou pisni: ,Postujte vy hvézdy bilé s bledolicim
mésickem . . ¢ :

Dnes se viak zp&vu nedocekaly.

Za chvili oteviel pan sprivee oéi. Nerozeznaval nieho kolem
sebe, cht&l sebou pohnouti — nez hrozné bolesti mu to zabranily.
Sbiral své myslénky a snaZil se rozpomenouti na udalosti minulého
dne. V tom oteviely se dvéfe a jimi opatrn& vstoupil Vrana.

,Kdo to?“ namahavé tazal se nemocny, pro tmu osoby ne-
rozeznavaje.

»Tatinek !“ radostné odpovédéla Augusta.

Spravee vyttedtil odi a pln rozdileni mluvil: ,Jaky hlas? —
Co se to déje? — Kde jsem? — Pryé — co se mmnou cheete? —
Pomoe, oni mne usmrtf — chei domd — musim pry¢ — pryd —¢

,Nemate domova!“ vazné pronesl Vrana.

o»Ha — to jste vy — coZ jsem upadl v dabelskd tenata?
Jakym pravem mne drzite v moci své? — Slygite, jsem spravee
Pegka, zpitky pravim — sice — —¢ Silou nadlidskou se vzp#imil
na 1011, pravou nohou sestoupil na zem, pFi tom v3ak zranénou
zavadil o pelest. Divou bolesti stdhla se jeho tvaf, zoufaly
vykfik se vydral z hrdla jeho a bez vlady a védomi klesl na 10ze
Vrina s deerou spéchali mu pomoci; po dlouhé teprve dobé
podafilo se jim, piivésti ho k védomi.
_ »BoZze — tedy nebylo vie jen hrozny sen — vie jest pravda,
jsem mrzakem !¢ zalkal nemoeny a &elo jeho se zachmufiilo, kdyz
spatiil u loZe svého nenavidéného Vrinu a slidnou jeho deeru.
Poznéval jiz, Ze sdm nemiZe sebou hnouti — aviak chtél co nej-
d¥ive dostati se z té chaty Zebraku, jak v pySe své femeslniky na-
zyval; vidyt zdalo se mu, Ze celd jizba se nan bofi a v sutinich
svych jej pochovati hrozi.

»Dojdéte pro mou chot!“ pravil potichu.

Vrana byl v patrnych rozpacich a vahal s odpovédi.

,CoZ cheete se pasti jesté déle na své obéti? Jste tak ne-
lidskym, Ze chcete mne stile muéiti svou piitomnosti? Ci snad
‘cheete t&7iti z nahodilého nestésti panského spravee?“ poboufen
zalkal nemocny.

7 Vréanovi zajiskfilo se v odich a husté derné obo¢i se svrastilo:
»Nechei téziti z vasi nehody, ale lituji vas, jako kaZdého neftastného
¢lovéka, — nebot spraveem jiZ nejste.“

&
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,» CO prav1te9“ podésen tazal se Peika. ,A kde je ma chot?“

Ta s vasim odbytnym, jez 31 pan rada vyplatil, odjela )w
odpoledmm vilakem — — kamsi pry k tet&.“

Peska smutnd zahledsl se pfed sebe, — pak klesla mu hlava
do podusek a o¢i se piiviely. Prsa se mu bouilivé dmula a celé
télo sebou nepoko]ne trhalo, jakoby moei chtél se probuditi ze
straglivého snu. Vrana nemohl se naii déle divati a kvapné odesel
do vedlejsi svétnicky.

1V.

V mésteéku bylo zivo. Jak by také ne? Zprava za zprévou
prichazela a t&zko Fici, kterda z mich byla pro obyvately jeho zi-
vaznéjsi.

V radnici hovotilo se o byvalém spravei a Hrdina, jenz pravé
viecek udychan, prehaje bezpochyby pred svou Zenou, vrazil do jizby
se svym: ,Na zdar, vasnosti!l® Vykladal denni spolednosti kolem
panskeho stolu puunu pané spraveova okamzitého propusténi.
»0, j& to védél, ja to tugil* — dokladal — ,kde pak takovy diim,
Sotva pan hrab& zil nadherngji. Prosim vés, Vodrazko, toho byste
vy také dovedl — z pokladny brat a brat a o doplnéni jeji se
nestarat, Ze ne? No tak vidite! A nebyla to mali¢kost, celych pét
tisie, —- povidéun pét tisic!* PF tom rozhlédnul se vitézné po
ostatnich, Ze on prvni pravou pmému vypatral. A byvali pratelé
pana spravce snazili se nyni druh pies druha dokézati, jak davno
jiz néco takového odekavali. Na konec viak zase prebel Cepicatl
Hrdina na své obvykle thema a vypoditaval kandldaty pro na-
stavajlef volby, ovem po svém splsobu. Na misto pana sprivee
se mu nikdo nehodil. — U pani dichodiiové rozebirali opét rodinné
poméry pana spravee. Bylo sice vSeobeend znimo, Ze manzelé
spraveovie zZili kazdy pro sebe. Pani spravcovd byla z téch Zen,
které vdavaji se, aby se zaopatiily a pred svétem mohly se pak
vynaseti distojnosti svého muze. Z poéétku byl pojitkem mezi nimi
jedinddek Karel. Nez tomu brzy vice se libilo u babieky, nez
doma, a od té doby byli si manzZelé uplné cizimi; ani ne]mensl
paprsek naklonnostl nevedral se do chladného jejich nitra. Ale, ze
by tak pani spravcova se zachovala, toho neodekaval nikdo. Byla
to dama moderniho vychovani a praktického ducha. Vyznala se
pondkud ve franéing, mluvila plynné nemecky7 precetla celou spoustu
modernich romdnd a na piano cvidila se jiz pies tFicet let.

Cit, mravni sila, Slechetné srdce, tot u naseho novovékého
vychovém véei vedlejsi, ba dle domnéni nékterych piekazkou.

Na¢ méla tu déle ziistati? U svého muze? Ona chtéla byti
pani spraveovou — a &m byl nyni jeji muz? Ci méla se snad
voditi méstem s mrzdkem a poslouchati potupné fe¢i? K tomu
neméla chuti ani sily mravni.
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Nez dité — vzdyt méla syna! Ani ho neznala! KdyZ byl
mlad, byval stile u babicky; kdyZ ta zemiela, pfijel jednou domt
jako absolvovany gymnasista, nepohodl se viak s otcem. Odjel — a
od té doby ho ani nespatfila, jen vé&déla, Ze jest nekde vy-
chovatelem. —

Zatim Augusta bdéla. u loZze nemocného. Teprve k ranu
pokojné usnul.  Nahnula se nad nim a pozorujic dosti pravidelny
jeho dech, odkvapila opatfit doméacnosti. ‘

Za okamiik se Peka probudil. Rozhlédl se — byl sdm. ,Tedy
pravda vie — jsem opusténym, bidnym . lazarem!“ povzdechl.
A v dusi rozechvélé dodal tajemny hlas: ,Svou vlastni vinou!“
»Co bude dale?“ premital. ,Budu lidem na obtiz — k posméchu
a ten Vrana — ne, ten se mi nesmi smati —! Nad dale %iti?
Mél jsem Zenu — ne pani jsem mél, Zenou wmi nebyla, jinak by
mne nebyla opustila — — Nez mém  dosud syna — ne, mél
jsem syna, avsak byl jsem mu otcem?“ —  Nebyl! — nebyl jsi
ani otéfmem, byl jsi tyranem!“ buracel opét v dudi ten tajemny
hlas. — ,A ta, pro kterou jsem obstoval svou dest, dopustila se
podvodu, krideze — ta odjela — opustila mne! BozZe, tot strainy
trest! — Bih — jest Bdh?“ zastavil se nahle. ,Matka ma mi
ifkala, Ze jest spravedliv.— ne — mneni —% A v nitru opét silou
zdvojenou to bouii: ,Jest — jest!“ — ,Ne, ne tak nemohu Ziti —
smrt — smrt, jen jak — jak?“ a odéi v zimniéném lesku patraly
kolem. V tom prvy paprsek vychazejiciho slunce wvnikl v jizbu,
zachvél se na snéhobilé podlaze — spéchal dale — az v lesku jeho
nad posteli zableskla se rukovét bosenského handZaru a nad nim —
nebesa — tot bambitka. S namahou strhl ji a v divém jasotu
zkoufel kohoutek. ,Jediné stisknuti,“ Septal si, ,a bude po viem
veta, zbaven vSeho — vSeho — na vidy.* — — ,Na vady?¥
mocnou ozvénou opadil onen neznamy mu hlas. Zarazil se — ruka
klesla — neZ v tom pfiskoéil Vrana a moenym trhnutim mu vyrval
bambitku. Piikvapil v pravy das.

,,Az za hrob chcete mmne stihati hnévem svym?“ zasténal
nemocny. '

»Nikoliv,“ pravil Vrana, ,jsem snad jediny, jenZ s vami citi!“

»O, pak nechte mne zemfiti!“ prosil Peska.

,,Nikoliv,“ rozhodné odvétil Vrina, ,domnival jsem se, Ze
jste muz povahy pevné, jenz snese nestésti. Bih zkousi kazdého
z nas a blaZen, kdo ve zkouSce shleddn pevnym. Aj, krasna to
nauka, jez udila vas uZivati dobrého, radovati se, jasati, kdyzZ jini
trpéli a pod bfemenem Ziti na smrt "zemdleni. klesah, — krasna to
nauka, kterd nyni, sotva Ze Bih rukou mocnou vas se dotekl,
svadéla vas, abyste zbabgle uprchl neitésti — abyste se stal samo-
vrahem —¢

»A na¢ déle ziti, kdyz zbaven jsem vSeho, co mé& d&inilo
¢lovékem, aspoii v o¢ich jinych?“
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,V odich jinych lidi ano, ale ne pred Bohem. To jest jedna
z vad na spolednosti, ze Ine prili§ k té hmoté pozemské, dychti
o rozkofich, po smyslnych poZiteich a aby si jich zjednati mohla,
lakotné Sham se po stateich pozemskych. A kdyz prohvrl nabyté
jméni, nebo zmrha svou &est a poctivost — pak nema sily, ziti dale.
Nedovede se jiz povznes’m z kalu hiichiiv a nefesti, protoze ze srdce
svého Vypustll viru v Boha, nasilng umléel svédomi, zapomnél na
vznedeny cfl ¢lovéka — na blazenost véénou. — Posetilei! Opustice
zemi neuniknou spravedlivé ruce viemohouciho Tvirce. bvevolne,
sttemhlav VrhaJ1 se v propast pekelnou, nepokusivie se ani diive
o odpusténi.“

»Odpusténi? -— Coz mozno dosici prominuti — moZno zde
na zemi nalézti klidu?“ Tak mluvil Peska jakoby ze sna.

- pNejen odpuiténi,“ se zdpalem vyklédal Vrana, ,d&ini-li élovék
pokani — ale i prominuti ¢asnych tresti. Kdykoli se pomodhm ze
srdee upiimného, vidy nevyslovny pocit blazenosti zachvivé nitrem
mym — svét jevi se mi krasnéjiim — jsem spokojen, Stasten.
A tak spokojen mizete byti i vy, vZdyt neztratil jste dosud vieho,
mate syna M

wJdenz nehlasi se k svému otei,“ povzdechl Peika a bolestny
usmév zahral mu kolem rtu. .

pJenZ vas vSak miluje a jenZ zajisté vas neopusti, nybrz
s radosti pfichvatd k vaSemu lozi.“

,Boze — bylo by to mo#no — — ?!% nediivérivé zvolal Peika
a prsa se mu dmula neznamou dosud touhou. ‘

»Psal jsem mu a ofekavam jej kazdy okamzik,“ odvétil Vrana.

V tom na zaprazi ozvaly se hbité kr i tlumené
hlasy — a jiZ rozlétly se dvére a s hlasitym vykrikem ,otde!“ vrhl
se Karel v jeho narué. Na prsou otce svého tlumil svij plaé, jenz
také nebranil slzam, které volnd plynuly mu po tvaFich, poprvé
snad od jeho dgtstvi.

,Odpust, odpust mou piendhlenost!“ Septal otec.

»Nikoli, jA byl vinen; jako syn mél jsem se podvoliti vili tvé.
Nez promin jiz, rGzné zisady a nedorozuméni nas rozvedlo —
nestésti tvé nas svedlo a nyni nerozvede nas jiz nikdo — nikdo.“
A vroucimi polibky celoval svého otce.

»A prod ]s1 nedal o sobé ani védéti?“ vyéital mu otec.

7,Nemohl jsem, hrdost ma mi branila. Chtél jsem predstoupiti
pred tebe jiz jako eely muz, majici své pevné postaveni; domnival
jsem se, Ze pak mi snaze odpustiy — —

Peska obratil se k Vranovi a podal mu ruku, Fka: ,Dékuji
vam, priteli, dekuji — _]en vam jsem dikem povinen za krasnou tu
chvili. Zapomeiite na vie, co se udalo — byl* jsem zaslepen.

Vrana upfimné potiasl - podavanou sob& praviei a okamzik ten
piipocetl k nejblazensjsim ve svém Zivots. Pak odeSel po své praci
a syn s otcem dlouho, dlouho jests si vypraveli.




Pred polednem piisla ostychavé BoZena otadzat se na zdravi
pana spridvce a zastala Vranu pravé na dvofe. Opravoval kodar.

» Vithm vas, sledinko,“ obratil se k ni, ,vy¥Fidte pani spraveoveé,
aZz se s ni shledate, Ze nam viem jest jiz dobie. Myslim, Ze na
dale s takovymi nuzdky, jako jsme my, nebudete asi chtiti se
prateliti a syn mitj rovnéz nebude chtiti néjakou Zenu zpanstélou,
ale rddnou a hodnou! Provézej vas Pan Bih!“ BoZena se zarazila,
krev vehnala se ji do tvare, ale pak pohodiv&i vzdorovité hlavou,
odesla.

Vrantv Josef, kdyz piijel z malé zkusene, jiz ze svych Uspor
byl vykonal, domu zatruchlil si sice, nez dasem s rozhodnutim
otcovym se spokoyl Zal jeho se ponenahlu mirnil, zvla§té Ze nalezl
v nahradu p¥itele upiimného v Karlu Peskovi. Spolu povzbuzovali
méstany, aby nehonili se za planymi a jalovymi hesly ledajakych lidi,
ale aby dbali poctivosti, jaké za nalich Gast, Zel Bohu, tak malo, a
ryzi neporufené povahy.

yPane, ten to zni! — Ten umi mluviti!“ vypravovali si
sousedé o mladém Peskovi. ,Ten mluvi é&loveku zrovna z dule
a pa.k, vite kmotre, ten chodi do kostela a modli se — a jak se
modli! Ten jists§ nam nelZe a neoklame nas jako ti — mno, vite

kmotte, ti — jak jim ifk&me —*

A skuteéns pri volbach radlkélove Hrdina, Vodrazka a cela
jejich spolednost uplné propadla. Hrdina za nedlouho ohlasil konkurs,
vystéhoval se a zkouSel §t&sti své jinde.

Peska se nyni viadihleds zotavoval a Augusta mohla jiz zase
cely den vesele prozpévovati, nebot kolem otee byl nyni stale Karel.

Pomalu se Peika pozdravil a mohl jiz o berle, podporovan
synem, pfechazeti. Prvni jeho cesta byla do kostela. Tam svateéné
odéna kradela jednoho dne celd rodina Vranova a oba Peikové; lidé
udivené za nimi vyhlizeli okny, néktefl =zvédavé 1 pied dim
si vybéhli.

A kdyz vidéli lidé v kostele, kterak byvaly spravce prikléka
k zabradli, podporovin Vrinou a svym synem, aby piijal
nejsvétéjsi Telo Pané a s nim viichni ostatni, mnohému zvlhlo oko
a Septem sdélovali si, Ze prece snad neni tak zly, a podali ho litovati.

ZaYe vnitini spokojenosti, vracel se Peska do domku Vranova,
jejz nyni povazoval za svij domov. Den ten byl velikym svatkem
v tomto domku a and&lé v nebesich zajisté plesali nad jeho
obyvately. —

Byl krasny podzimni den, jakych malo. V zahradce
pied domkem Vranovym zatily jests plnou krasou astry a jifinky,
pestré kytice na hrob dokonavajictho léta. V révovém listi py3nily
se vedle nazloutlych tmavorudé a modravé hrozny a zemé tu a tam
ozdobena jiz zlutym listem.
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Peska hovél si na bFezové lavidee, zabran jsa v Zivy hovor
s bodrym Vranou. Opodal hovél si Josef, kresle proutkem rozmanité
obrazce v pisku. V malé besidce sedsli Augusta a Karel.

Karel pravé zvednul stary egyptsky snai rozloZeny na stole
a vynav tuzku, znad¢il v ndm jakési pismeny. Augusta nahnula se
k nému a slabikovala zvolna: ,Mate mne aspofi trochu rada?
Odtrhla hlavu — lic jeji =zbarvila se jesté8 nadherndjsim
urpurem — pohlédla vainé na Karla a vzavsi sna¥, uéinila zvolna
nékolik tedek a ukryla jej na svych prsou. Od&i jeji polo étveradivé
hled&ly pfi tom ve tvar mladikovu. Tento rychlym trhnutim ruky
~chopil se snafe — nastal kratky boj, v némz ukofistil aspoii onu
popsanou pili. Augusta, zahodivii druhou &ist, prosebné vztahovala
k nému ruce a rty feptaly: ,Ale j4 se budu zlobiti!“ Karel rychle
prehlédl stranku, a hle! — stalo tam: ,Mam!“ V tom ohlédli se
stati — mrkli na sebe vyznamné, stiskli si ruce a Pedka, kyvnuv
hlavou, prohodil: ,No necht!“ Vrina dokladal: ,Takovych mladych
- muzi ma byti vice, jako jest va§ syn a pak sméle mizeme hledsti
budoucnosti vst¥ie, pak spokojené mizeme my stati odebrati se
na véénost.“ — ,Ale tfeba nidm i takovych divek, jako jest vade
Augusta,“ dodal Peska.

* *
*

Pred kazdymi svatky zastavil pied domkem Vrinovym kodar
a z ného vyskodil mladistvy professor Karel a podéval ruku své
drahé choti Augusté.

Na ulicich otvirala se okna a v jednom =z nich zjevila se
pravidelnd pani dachodfiovd a vidoue tastné manZely, hnévivé si
brudela: ,Vida — takova Zebrota a jaké udél4 stésti a tady Laura —
~ani vody by ji nepodala — —“ a p¥i tom s pySnym pohledem nézné
‘matky utkvéla na své odkvétajici deeri a okno prudce se zavielo,
az tabule v ném zafindely. '

Nad Vranovym obydlim rozestfel mir peruté své a jen jednou
byl néhle pierusen na &as zpravou o Gmrti byvalé pani spraveové,
~ je% na smrtelném lozi hoice Zelela svého &inu.

[ )
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Sursum corda!

»Vznes srdce vzhiru!“ tak mi v dusi hiima,
kdyz s o& kanou slzy — bolu tiz,

»hle ruka bozi viecko biimé& snima,

k ni oko pozvedni i srdece vyi!“
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Ja strasti pfemozen, jeZ vse mi Vzala,
své oko obracim ku nebes vy§inam,
kde hvézda nadgje se kmitd stala

a téchou plni rajskou nadra nam,

kde slunko milosti svym &ipem Zbhavym
led rozhiiva, jimz nadra zaval hiich,

a zZivot chrani lasky svitem smavym,
kdyz tone v zoufalstvi uz pefejich .

wNuz srdee, hled jen stale Vzhuru, vzhtiru! S

Tam Pan '1VL1J- sidli, k nému sp&j vidy jen,
on los tvij bleskem pise po azuru,
on mir ti d, az usne§ fasny sen!“ . .

- 3 e
[ S

Mafce !

Pro¢ uletéla’s zahy tak

mi, maticko ma mila,

jak holubic¢ka bila,

kdyz uchvéati ji prudky mrak?

Ja po tobé tu marné lkam
jak holoubek ten zbyly,
jenz smutnd perut chyli,
Ze Ziti musi sdm, ach sam!

Tys ulétla mi zadhy tak!

A vzpomindm-li na té&,

mi blaze vidy a svats,

%e v hvézdnou bai svij zvédam zrak.

Tam k hvézdam, kde ty, draha, dlis!
A mné pak sen tu zdava,

7Ze étherem .cos mava

a k zemi leti bliz a bliz!

To jist& jest tvlj drahy duch!
Neb citim kolem skréani

vidy jemné, nézné vani,

jez kouzelné mij jl’mé sluch.

I naslouchdm. — Mné zd4 se pak
jak dugi mou by znéla

ta piseil, kterou’s péla
mi nad kolébkou kratce tak.

Fr. K. Sionsky.
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Ta piseri tklivd, zd4 se mi,
mné pudi chmury s tvafe,
z nichZ prchla §t&sti zare,
jez vzécna jest tu na zemi.

Co dal bych za to, kdybych zas
jen mohl zlibat tebe,
svij raj a svoje nebe,

.

jak ty mé drlihdy v détsky cas!

Tys uletéla zdhy tak

mi, maticko mé mils,

jak holubicka bila,

kdyz uchvati ji prudky mrak. .
Alois Cerntk.

Filosofska trichotomie a katolicka dichotomie.
Jakub Prochazka.

Co jsem? Tak taze se kazdy ¢&lovék, jenz k uzivani rozumu

- dospél; tak taZe se mejvétsi filosof 1 nejnizéi otrok. A jak kdo tuto

- otdzku si rozfedi, takovy 1 Gdel si vytkne, jimZ mu brati se jest.
Dle toho, co jsem, Fidi se také Gdel muj, pro ktery zde na svété
jsem. Nebot po dem se ptdme slovy: co jsem? Zajisté po lidské
“bytnosti, po lidské piirozenosti a podstaté. Ptame se po tom, co nis
lidmi ¢ini a ode vSech ostatnich bytosti at zivych at nezivych lisi.
Jak4 pak bytnost, takovd i &innost. Jaka jest p¥irozenost lidska,
jaké mé mohutnosti, takové také miize skutky konati.

Z tcho videti, jak ddleZitd to otdzka: co jsem? Na ni zavisi -
~zajisté cely nas budouci Zivot, nase S§tésti, nase spokojenost — nase
viecko, co jen dekati mizZeme.

Proto také u viech narodd nejvétsi myslitelé touto véei nejvice
se obirali, ji vykladali, dobie védouce, Ze v pravém poznani sebe
poznavaji 1 Gel, pro¢ jsou tu, i cil, kam svymi skutky sméFovati

- maji, by Géelu svého jists dosahli.

Hiichem prvnich rodidd v raji byl rozum lidsky zatemnén a
vile ke zlému naklonéna. Adam v raji dobfe védsl, &m jest, dobie
~zmal povinnosti, jeZ mu konati bylo; jinak vsak tomu bylo po padu.
~ Pondvadz rozum jeho byl rouskou mlhavou zastien, nebylo mu lze

Jasné prozirati az k bytnosti své, jeho oko pazorovaci se zakalilo a
- mnohdy i lez za pravdu mélo, jsouc svadéno 1 vili, rad&ji cesty

Cvolngjsl — zlé¢ — se drZeti, ne% se zapirati a ziti dle zikona
boziho ' ‘

»Museun .« 3
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Tim se stalo, %e mnozi narodové, pozorujiee tkony lidské,
stejnymi mnohé poznali s tvory niZiimi. Tak na pt. vidéli, ze maji
spoleény Zivot vegetativni s rostlinami, Zivot qmyslny opét se zvifaty
a toliko rozumem nad ostatni tvory Ze jsou povyseni.

Nemohouce si vysvétliti tkazi téchto, vkladali v &loveka tolik
principﬁ‘ kolik 1‘ﬁéll}'70h c‘innosti spatfovali. Ponévadz pak v éloveku
troji Zivot nejvice se jevi, tl‘O]l princip také v ¢lovéku vidali.

Nauka ta se nazyvi trichotomil, jsoue protivon katolické
dichotomie.

Trichotomii udili Plato, Manichaeovei a Gnostikové, vkladajice
do ¢loveka tii podstaty, ducha (mvedpa), dusi (duy?) a télo (copa),
které se od sebe jakostng, bytné lisi. Svedeni byli k této domnénce
trojim Zivotem lidskym: rozumovym, smyslnym a vyZivujicim.

Plato rozeznava v &lovéku nesmrtelnou dufi rozumovou (Aéyog,
vobg), ¢astku Boha samého, pak duodi snazivou (¥dpog) a Zidostivou
(Emdopia).

Manichaeovei se snaseli s Platonem, pokud dvé dud, jednu
rozumovou a drihou nerozumovou, do d&loveka kladl; ale kdezto
Plato rozumovou dusi z Boha odvozoval, nerozumovou vsak ¢astkou
dufe svétové b}'fti soudil, pravi oni, Ze ma ¢lovék dvé duse, jednu
dobrou a ta Ze jest z prinecipu dobxa, drahou zlou a ta ze poch:m
z principu zla.

Gnostikové  rozeznavali tii dugfe: pneumatickou, psychickou

a hylickou.
' Napohled od téchto nauk jest protivhou nauka Giintherova,
v zakladé svém viak Gplné totonm. Kdesto Giintherova fkola s cirkvi
souzvukuje, pokud mnaproti starobylé trichotomii k dichotomii se
pFiznava, neni s ni za jedno, kladeli se otazka, mali Zivot télesny
svij vlastni prineip v ¢lovéku nebo zdali princip duchového zivota
v ném jest zaroven i princip Zivota sensitivniho, nebo jesté lépe
psychického a vegetativniho. Naproti §kole Griintherové udi cirkev
katolicka, ze nebmrte]ny duch v nas jest jedinym principem v lidské
ptirozenosti Zivotnim a tak bezprostfednym prmelpem zivota duchového,
psychického a vegetativniho. Giinther uéi, Ze jsou v &lovéku dva
sob& protivné principy, duch (nveOpa) a duse prirodnd (Juyy), ana
svou podstatou od piirody se nelisi. Duch viak a due jsou od sebe
ne snad pouze stupném a druhem, ale podstatou rozdilny. Clovek
je tedy spojbou dvou podstat od sebe riznych, ducha totiz a téla
dusi oziveného, ale dv& tyto podstaty neplisobi jedné piirozenosti
lidské, nybrz v élovéku jsou jako dva principy, tak 1 dvé pii-
rozenostl. Princip tkontd duchovych jest nesmrtelny duch; princip
Zivota télesného jest duse télesnd.

Ponévadz vsecky nauky jmenované v zdkladg svém jsou tytéz,
dosta¢i vyvrititi viechny zéroveii dikazem vieobecnym. Dikaz pak
‘ten jest — zkuSenost.
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Nade sebevédomt na lkor jest trichotomii. Co jest lidské sebe-
védomi? Kazdy z nas, kdyZ néco deld, vidy vztahuje na sebe to,
co degla; kazdy ¢lovek vi sam o sobé a toto védomi o sob& nazyvime
sebevédomim. Tak pravim o sob&: (j4) premyslim, (ja) vidim, (j4)
rostu; viechno svoje konéni piiditam jednomu principu, svému ,ja“
& své osobs. Vechny éinnosti, i rozumové i smyslné i vyZivujici
(veget.) odnadeji se k jednomu stﬁedu — nasi 1’1sobé.. ' .

_ Mohlli by vSak dlovék sobd, své usobd pi:"IPISOVatl Vée.qky
‘vykony, kdyby dvoji nebo troji prineip v sobé& pripoustel? Zajisté
‘nikdy této jednoty by nebylo, jezto jako misto jednoho principu

duchového piijimaji trichotomisté dva mnebo tii — duchovy a psy-

chicky, n&kteil pak jeitd vegetativni, tak nezbytné uznati jim jest
- dvojt stied, k némuz by &nnosti lidské se odnaSely a to tak, Ze
- duchové d&nnosti k principu rozumovému, d&innosti vegetativni a
smyslové k principu psychickému. Tim viak se rusi jiz uplné jednota

v bytosti lidské, dvoji Zivot se vklada v mnés, ktery viak v nas, jak

zkugenost udi, nikdy nebyl.

; Nasge sebevédomi vyvraci nauku trichotomistickou. Jen za té
- podminky mohla by z této mnohosti dusi vyplyvati jednota, kdyby

nad nimi stal princip jednotny, ktery by je spojoval. Princip sjedno-

- cujiei byl by pak formou vyssi — byl by dusi ostatnich.
~ Dalsim diékazem proti trichotomii jest vzajemné odvislost Zivota
~ dusevniho od smyslového a vegetativniho a naopak.

~ Clovek, kdyZ ponejprv vzduch svéta tohoto uciti a prvni zna-
‘meni svého zivota pladem na jevo da, neni jiZz dospélym, uplné
_vyvinutym, jest nepatrnym tvorem, jako bylinka, kterd na jaie hned
~ p# prvnim paprsku jarniho slunce ostychavé hlavicku ze zemé po-

- vynag, obavajic se, by ji mraz tilka jejiho atlého nepopalil. Slabou¢kym
- jest ¢&lovek, pHiristek lidstva, jako bylinka a také Zije jen Zivot
- bylingé podobny — toliko Zivot vegetativni.

. Dit§, které na svét prichdzi, md o¢i a nevidi, ma usi a neslyi.
yslovy jeho tstroj i ¢idla a ustfedni jejich stredists jest tkonu,
terému v dospélém véku slouZi, rovné&z tak mneschopen, jako ne-
schopny jsou chiize jeho mnozky. '

- Kojenec zije toliko svému télu, viecku svou dinnost vénuje
“toliko vyvoji svého téla. Pozdgji teprve piistupuje Zivot smyslovy.
- Vrozena viak jest ndm schopnost nazirati a poznivati a
_schopnost ta stivd se ¢innosti a vhodnym upotiebenim matkou
zkudenosti a poznini. Dits poloZeno byva takika na prah nového
Zivota a otvird odi na viecky véci plné novoty a divdl.

2 pocatku jen se divA na vé&ci, ale brzy podind je z¥iti, po-
zorovatl, srovnavati, pojimati, sbirati a ukladati v obrysy a pojmy.
- K Zivotu vegetativnimu pFistupuje sensitivni; z pouhé bylinky
vyklubalo se slabouc¢ké zviratko. Ze Zivota sensitivniho, smysllovéh'o
pak jen krok k Zivotu rozumovému. Jakmile dits v ndzoru tak
~daleko dospégje, Ze vidi, slysi, hmatd véei, setidsh se scbe jho pouhé

3%
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receptivity, pouhého piijiméni a vstupuje do fad tvoricich a pra-
cujicich bytosti: za¢ind si brati. Hra jest prvnim vytryskem samo-
¢innosti détské a piirozenym krokem v rozvoji Zivotnim.

Mnohem 110311é]s1 material nez jizba a hra v ni poskytuje ditéti
ptiroda, nejlepdi ze viech uditelka a nejlepsi ve viem vudkyne
Takovy vidime postup v Zivoté lidském ; negprve Zivot vegetatwm.

az ten se dosti vyvinul, pFistupuje k nému vy$si — smyslny, sensi-
tivni — a konedn& se v é&lovékovi zazehd jiskra z boz Moudrosti
vysla, — rozum lidsky se vyviji. Nelze nepozorovati, Ze vy3s§i éinnost

jest zavislou na niz§i. Treba nejprve, by télo lidské zmohutnélo a
sesililo, nez mize v ném d&innost smyslovd se jeviti a tak i pie-
mysleti podind dité, az smysly se dosti vyvinuly.

Jak vysvétli pro’mvva nauka tento postup? Skladajice zajisté
¢lovéka ze dvou nebo ze tii podstatne se od sebe liicich bytosti,
nezbytné dvoji nebo troji Zivot zaroven uplne od sebe nezavisly
v ¢lovéka vkladati jim ]est z ¢&ehoZz plyne, Ze jiz ditd v lGng
mateiském 1 rostlmny i Zivodidny, ano i rozumovy, duchovy Zivot by
ziti musilo, coZz se zkuSenosti Gplné se neshoduje, ano jak jsme
ukazali, p¥imo ji odporuje.

Takovy jest pomér jednotlivych ¢innosti lidskyeh pii vyvoji
¢lovéka, nez pozorujme jeho zivot, kdyz jiZz télo jeho se vyvinulo,
smysly zptisobilosti nabyly a také rozum vyspél. Rovnéz zahadni
jako nevysvétlitelnd jest pro trichotomisty pésobiwost  &innosti
télesnych na rozumové a naopak.

Pisobivost ta zélezi v tom, Ze jedna é&innost bud podporuje
druhou, nékdy vsak i druhou zatemnuje. Jako princip vyzivujici
(vegetat.) udrZuje t&lo pii zdravi a sile, tak i podporuje Zvot
smyslovy 1 rozumovy. Néalada zivotni a povSechny stav ustroji
télesnych valné pusobi pii tvorb& pocitiv a v rozvoji ducha vibec.

Privrzenci dualismu Giintherova sami bezdé&ky priznavaji, Ze
rozumovy duch se zra¢i na tvafi télesné, Ze se jevi povaha vniterna
duse dobie na téle, Ze zustavuje nepravost i ctnost stopy na oblideji
a na odich élovéka ze se prozrazuje duch intelligentni a genialni

v celém vzezieni.

Popatfme jen na neséislné zastupy déti v otrhanych Satech
ulicemi pobihajicich, popatfme na blby, bezmyilénkovy vyraz tvaie
jejich a tam uvidime viechny nasledky nedostatedné vymvy! Tvafe
bledé, o¢i mdlé, télo zakrn&lé, chorobou nevyvinuté, smysl pro néco
uflechtilého Z4dny, vSechna ¢innost obricena k tomu, jak by se
chleba dopidily a sviij hladny Zaludek ponékud aspori upokojily.
Udrzli se takovy nebohy a chytnou ho do svych klepet zkazeni
vyrostei, zkazi se a jest jen na obtiZ spoluobdani.

Jeli divstvo &ilo a zdravo, jest i duch dily a zdrav. In corpore
sano mens sana. Zemdlenim a télesnou ochablosti nejen stavy dusevni
velmi nejasny jsou, ale i proud dufevni zdlouhavym se stivd, az
konednd spanim ukonduje se v&domi. Zrychlenym opét proudem
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kreynim a se zvyscnou dinnosti Zivotni zrychluje se zivot dufevni.

Ve staid, kdy #votni ¢innost jest ochabla a tim i .d.uéevni' dinnost

véazne, pohani se stroj Zivotni prostiedky mirng rozéilujicimi.

Ukéazali jsme zde, Ze zivot dusevni jest zavislym na télesném,
7e jest jim podminén. Nez takévopark shledavame v px‘il'(?dé. t]akq
pisobi zivot niZgi, télfasnjf na dus'ev.m,“ta’k 1 stavy vanf'm, dt,l{fevn}
spojeny  byvaji s projevy télesnymi, jinymi slovy: Zivot dusSevni

jevi se na nasem téle. o

,Duse, v téle jsoue, bez t&la nic nemize Ciniti,“ pravi Komensky. -
Veliky #al spojen byva s télesnymi projevy, vzlykotem, placem,
lomenim rukou a j. Lidé méné vzdélani, kteil pt{jemnost né&jakou
smichem a vielikymi stavy télesnymi provazivaji, na ptijemmost tu
myslice, nemohou se zdrzeti obvyklych projevi zevngjsich.
Trichotomie nikdy této vzijemné ptisobivosti téla na ducha ne-
dokaze, ponévadz Zivot rozumovy od smyslného podstatné rozlisuje.
- Kdybychom piipustili vice dusi v ¢clovéku, mnabyli bychom tolik
bytosti v ném, kolik dusi bychom kladli. Pak by nebyl ¢lovek
bytosti jednotnou, nybrz pouha sloudenina nékolika bytosti.
Pozorujemeli dale Zivot lidsky, shledaviame, Ze sobé éinnosti
‘rozumové i smyslné i vyzivujici casto piekazeji, sob& odporuji, jedna
~druhou byva premahdna. Spotfeba #ivé sily nasi totiz rozdéluje se
‘na dva dily, z nichZ jeden vyderpan jest praci mechanickou a é&in-
nosti télesnou, druhy praci dufevni. Nastaneli spotfeba na nékteré

strand v&tsi, nahrazuje se ze strany druhé, nebot mezi dufevnim a
~télesnym zivotem ¢&lovékovym jest primé vzajemnost. Kdo pracuje
télem nad obydej, bezdsky piestdva mysliti, a kdo zahlouba se
v proud svych mySlének, tomu padd prace z rukou; kdo veskerou

~ fysickou silu vynalozi na praci ruéni, nemiZe zaroveil pracovati
" nobama. nebo hlavou, a kdo pono¥i se ve smyslovy nazor, tomu
~ nezbyva sily na hluboké premyslent.

- Kdo hovi prilis svému t8lu, obraci vSechnu &innost k télu a
“jeho, vyvoji. Tim se vysvétluje, prod na pi. po dobrém obsds élovek
zvla8té naklondén byva ke spani. Zaludek totiZ vétsi mérou pracuje
~ nez obydejné, tim soustfedi se v ném vice krve, spotfebuje se vice
 kysliku, ktery tim ostatnim Gistem télesnym se odnimi, takize tyto
. se stavaji ku praci namahavéjdi, télesné i dusevni, méné schopny.
. Plenus venter non studet libenter.

: Naslouchali ndkdo skladbé hudebni, kterd ho velice zajima,
“tak ho upoutd, ze nic kolem sebe nevidi, neciti, neslysi, jen onu
skladbu vnima. ‘ " ‘

. Stavy dosti mocné mnohdy prahu védomi nepiekraguji, pongvads

- naSe védomi soustfeddno jest ve skuping, ktera se stavy zminénymi
v niZddném bliz&im neni styku. Znamo jest, #e v rozmluvu nebo
précl n&jakou zabrani jsouce neznamenime toho, Ze nskdo do pokoje
vstoupil. ORR




Dle trichotomist kazda &innost sama pro sebe by se vyvijela,
druhé nikterak neprekézejic. Tak by mohl ¢lovék docela pohodlné
starati se o svidj Zaludek a hojnymi jidly mu hovéti, ziroveni vsak
nejtézsimi pracemi at télesnymi télo, at duSevnimi ducha zabavovati.
Nic by nevadilo v lese diivi qtlpatl a zaroveh basnémi Homelovyml
svého ducha napéjeti. — Vidyt jiny é&lovék ji, jiny didvi Stipe a
jiny Homéra &te. Jinyli pak kazdou tu praci kona, jak si mohou
piekéZeti navzajem?

Vidéti z toho, jak daleko svou naukou o vice dusich v ¢lovéku
uchylili se trichotomisté od pravdy potvrzene zkuSenosti kazdodenni.

Clovek po padu vili mé& vice k zlému nez k dobrému
naklonénu, Zidost zl4 ho svadi, by zakona boziho neposlouchal
pychu v ném rozndcuje, jako dabel v raji, slibuje mu, Ze bude jako
Bih. Tomuto ponoukéani nesmi ¢lovek sluchu doplavatl nybrz staly
boj proti n&mu vésti. — Kazdy z nas predobre vi, jaké boje musi
podstoupiti proti svému vlastnimu télu, proti jeho smyslné zadosti,
cheeli jednati tak, jak mu sv&domi kédZe. Tu se zd4, jakoby rozddlen
byl &lovék. Jakési tajnd sila ho témeér neodolatelnd vabi a tahne
ku smyslnym rozko$im a pozitkam té&lu lahodicim, jina sila vSak mu
veli odporovati témto zlym Zzidostem a poslechnouti hlasu svédomi
a vykonati, co kéze zidkon mmvny Clovek postaven uprost¥ed dvou
- zédkond, mravného a smyslného, a mize voliti; ponevad7 viak smyslny
daleko vé&t¥i moeci dor4zi na &lovéka nez mravny, musi bojovati protl
nému, aby nepodlehl nastraham d_’ablovym Toho boje nelze popirati
nikomu. ,,Clovék dokavade Zije, neni nikdy pred pokufenim docela
jist, ponévad# z¥idlo v8eho pokufeni jest v nas, v Zadostivosti totiz,
s ktelou se rodime,* pravi krasné ctihodny otec Tomas Kempensky

e ,Zlaté knizce“. Arlstoteles pak o tomto boji pravi: ,Duch panuj
nad télem jako pan nad sluZebnikem. Rozum panuj chtidim jako
panovnik poddanym. Jestit patrno, Ze dle b&hu prrody tslu pro-
spé&no jest, aby dude jim vlidla a Ze uZite¢no jest Zadostem,
rozumuli a umu jsou posludny.“

Jak tento boj ducha proti télu vysveth trichotomie ? Jak miize
povstati boj mezi dvéma podstatami bytné se od sebe lisieimi? Jako
dvé byliny podle sebe na jedné mezi svorné se raduji ze svéta,
jedna druhé neprekéZejic, tak by i principy ony v &loveku podle
sebe bez piekazky ziti mély. Télo by mélo beze vieho ozvuku své-
domi hovéti viem svym Z4dostem smyslnym a duch opét povinnou
vzdavati aetu Nejvy$simu, jenZ mu dal poznati sebe. Nez nelze dvéma -
pe’mﬁm slouziti, pravi Pan; nelze tedy jinak vysvétliti tohoto boje,
nez e jeden Jedlny Jest prlnclp v elovéku jenz veskeru  ¢innost
lidskou #di a spravuje.

Objasnivie nauky trichotomistiv i subtilného dualismu Griinthe-
rova, jakoZ i mylnymi je poznavie, porozhlédnéme se, jak by asi,
ve spoledensky Zivot uvedeny byvie, pisobily na veskeru &nnost
lidskou! Zda by doSel ¢loveék cile, jejz mu Proztetelnost vytkla?
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Tu nam jest odpovedéti, Ze by veskeren fad, viechny zdkony,
veskera zodpovédnost ze skutkdd byly dplné nemozny. Za viecky
svobodné volené skutky jest se naditi kazdému bud odmény nebo
trestu podle toho, souhlasili se zdkonem bozim anebo jsou protivny
jemu. Jsouli viak v ¢&lovéku dva principy, z nichz jeden, psyche,
plné jest ¢astkou fysické jeho podstaty, z toho plyne, Ze i skutky,
jez timto principem by plvod vzaly, nezbytny by byly a proto
nepiidetny, jelikoZ pramen, z néhoZ by vyiinuly, neni a nebyla vile
~voln4, ale psyche hmotna; pak by viechny tkony k zadostivostl se
 nesoucd, k zadosti téla a o&i, uplné byly nezbytnymi a tim nikdy
gloveku piidetnymi. Nenili vSak svobodné vile, pak prestiva
viechen #ivot spoledensky, veskera mravouka, veskeren zivot kfe-
stansky, jenZ mrtveni téla a boj proti zhdostem kéze.

Kdyby zivot télesny podstatn& byl rozdilnym od é&innosti roz-
umové, od Zivota dudevniho, pro¢ by nemohl é&lovék piti i jisti, co
by jen srdee radilo, beze vii urdzky svédomi? Cim by bylo samo
svédomi ? Zda by nebylo zbyteénym stragdkem, kterym leda déti
gkadliti rozumno by bylo?

" Nanejvy% by svédomi misto mélo v Zivoté dufevnim, tam
kdyby é&lovék jednal proti rozumu, mohlo by ho svédomi napominati,
%e nejednd, jak by mél. V zivoté viak télesném nikdy nemohl by
~ ¢&lovek jednati proti zadostivosti, ponévadz dufe tdlesnd jest hmotna
a proto nesvobodna, nutnosti podrobena. Je-li vSak hmota ¢inna, jest
to vzdy n&aka zevniténi piidina, kterd na hmotu pisobi. Jeli v8ak
~ duge télesnd nesvobodna, naé by bylo v ni svédomi, tu by bylo

~apln& zbytecno.

Jak rozko¥ny Zivot by nastal timto udenim, jak vzorné plnéni
viech povinnosti, jak rychlé zdokonalovani sebe a koneéné jak

~utéSeny Zivot spoledensky, o tom kazdy dlovek zdravého rozumu

utvoif si obrazek az piili§ vérny.
Jedt& viak horsi nasledky vyplyvaji z nauky trichotomistd.

Nejsouli ukony télesné piidetny, nemohou také byti zadostdiniei. =

Nemohl tedy Kristus za nas umriti a nas vykoupiti, ponévadz smrt
. edy : S Vvykoupiu, ponev
jeho nemize mu k zasluze piipodtena byti. Jest smrt Kristova dle

- trichotomistl toliko ukondeni Zivota télesného; jako vSak Zivot télesny

- jest nesvobodny, tak i ukondeni jeho mneni dobrovolné, nybrz ne-
~zbytné a tim 1 nezasluzné. Snad by se mohlo namitati — a to také
trichotomisté i Giinther namitaji, — Ze Kristus PAn dufevné za nas
trpél. DuSevnim svym utrpenim oviem Kristus Pan by dostiu¢inil za
nadi dusi, nez dle udeni katolické cirkve nepiidel Vykupitel na svét,
 aby toliko dusi z podruéi dablova vysvobodil, nybrz aby i télo 1
- veskeru prirodu vykoupil ze sluzebnosti porufeni. ,Neb se zalibilo
(Otei), aby v ném (Kristu) véecka plnost piebyvala, aby skrze nsho
- smifil s sebou viecko, v pokoj uvods skrze krev kifze jeho, i co
na zemi, 1 co na nebi jest,“ pravi apostol narodd v lists ke Kolos-
senskym (1. 19.). :



40 —

Dokézali jsme zde, Ze nelze nam vysvétliti Zivota lidského
Gplng dle nauky trichotomistické, uéici, Ze jsou dva neb 1 tii
principy podstatné od sebe rozdilné v &loveku nebo tim jednota
bytosti, osoby lidské 4plng by podvricena byla; bez jednoty viak
bytostl nelze si vysvétliti mnohé Ginnosti ¢lovékovy. Proto nezbytnd
jest ndm uznati toliko ]eden princip v &lovéku — dudi rozumovou.

Nauka katolicka udi, ze ¢lovek skladd se ze hmotného téla a
duchové, nesmrtelné duse, " ale tak, Ze duse jest formou té&la. Aby
duse formou tdla byla, musi miti viechny vlastnosti, jez pii kazdé
podstatné formé& nalezdme. — Predné jest nam tu stanoviti pojem
formy, a pak zkoumati, zda i na dusi nasi né&aké znaky formé
nalezejici spatfiti lze.

Viecky véci télesné skladaji se ze hmoty a formy. IHmota
metafysicky znamenad podmét v sobé& jests neurdity a teprv urditelny.
To vsak, co tuto latku neurditou skuteénd uréuje a ngjakou skutetnou
véel ¢ini, jest metafysickou formou véci. Forma jest to, co vlastng
véc Gini véci, kterou jest, co véei skutednost dava, ji ode viech
ostatnich vé&ei 1i8i; jak jiz scholastikové fikavali: forma dat esse rei.

Zdali spatifujeme néco podobneho i pri téle a dufi lidské?
Zda jest takova vzéjemnost, dle niZ by t&lo bylo podkladem a duse
]eho tvarem podstatnym neboli formou? Pohledme, kterak mluvi
pismo sv. o téle a dusi. Cteme v prvni  knize qusové (2, 7.):
»U¢inil tedy Hospodin Bidh ¢lovéka z hliny zemé a vdechl v tvar
jeho dchnuti Zivota i uéinén jest ¢lovék v dudi Zivou.* Vazal tedy
Hospodin hlinu zems, z ni%Z vSechno ostatni, coZz jest, utvofil;
z hliny pak té udinil podobu lidského t&la. Bylali tato z hliny
ubnétend podoba &lovéka celym ¢lovékem? Zajisté nebyla, vidyt
nebylo v ni Zivota, byl to toliko kus mrtvé hmoty. Ve hmotu tuto
viak Bih vdechl dudi a tim se stala podoba ona skutednou bytosti .
lidskou. Ani tedy télo samo o sob&, ani duSe neni osobou lidskou,
nybrz spojeni dufe s télem tvori ¢loveka. ,,Aadna ¢ast,“ pravi
"~ sv. Tomé§ Akvinsky, ,neni dokonalou dle své piirozenosti, Jeh od-
délena od celku; tudiz duse, jsouc &asti lidské prlroaen%m, neni
dokonalou, le¢ spojena jsouc s télem.“ Ani t8lo ani dufe netvoii
samy pro sebe drubu aplného, druhem se stavaji teprve spojenim.
Drub viak, k némuz dufe nalezi, jest druh &loveka. Stava se tedy
¢lovek ¢Glovékem teprv a jediné spojenim dufe s télem.

Vidime z toho, Ze dava dufe ¢lovsku jméno &lovéka; bez duse
byl by pouhou neZivou hmotou, jako kamen na cesté nebo kapka
vody v fece. Dufe cdlovéka od ostatnich bytosti lig, mnohymi ho
piednostmi obdafuje a povySuje vysoko nad vie stvorené. Duse jest -
formou téla, davajic mu bytnost a pfirozenost lidskou.

Neni dufe pouhym principem hybnym v téle, jak Plato uéil
tvrds, Ze jest dufe v téle pouze jako lodnik na lodi. Nebo tim
jednota piirozenosti uplné se rusi. Jako lodnik neni Zadnym pod-
statnym znakem v pojmu lodi, ani lod v pojmu lodnika mista nemé
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ani spojeni jsouce Zadného druhu nového netvoid, tak aby ani télo
niteho nemélo spoleéného s dusi ani dufe s télem, tim méné by pak
mohly n&jaky druh spojivie se tvofiti. Nelze tedy jiného vykladu se drzeti
leé toho, Ze duse jest formou téla, tvoric jednotnou piirozenost lidskou.

Piirozenost kazdé bytosti jevi se v jeji &innosti; jak ktera
bytost plisobi, takova jest. Cinnost kazdé bytosti fidi se dle bytnosti
neboli piirozenosti své. Ponévadz pak ma kazdd véc svou druhovou
firozenost formou, nasledovné touto formou i pusobi. Z toho jde,
7e bytost tim, co ji bytosti &ini, tedy formou také é&inna jest. Duse
viak patrné jest to, ¢im t&lo Zivo jest. Zivot pak jevi se v roz-
manityeh druzich &innosti, jevi se jako d¢innost vegetativni, citici a
myslici. Aby viak byla jednota mezi t&mito jednotlivymi ¢innostmi,
nezbytns, jak svrchu dokézano, tieba jest uznavati toliko jeden
princip, z ndhoz by viechny &innosti lidské vychazely. Tim pak miize
byti jediné duse nehmotna, duse rozumova. Kdyby byla duse hmotna,
éinnost jeji by mneprekradovala Fadu hmoty, nechapala by nic jiného
leda hmotu. Poznavame vsak mmoho, co neni hmotnym, co jest nad-
smyslnym. Nehmotné tedy due jest jedinym principem vieho Zivota
lidského, jest formou téla lidského.

Fysické spojeni téla a duse rozumové, dvou od sebe roz-
dilnych podstat, v jednu prirozenost lidskou jest tajemstvim Fadu
pfirozeného. Giinther udava jakousi napohlednou p#iéinu, aby spojent
dufe rozumové s télem v jednu prirozenost lidskou vylozil pravé,
ze nezbytnym spojidlem mezi ob&ma jest ,due sensitivna, ecitici,
psyche.“ Nez jaka jest podstata psychy? Pneumatickd & hmotna?
Jeli duchova, nevysvétluje spojeni duse s télem a jeli hmotn4, také ne.

Daleko jednodusii jest dichotomie cirkevni, podle niZ duse
lidska neni duchem andélskym, ale dudi lidskou, ana mé& mohutnosti
duchové, ale ,virtute i vegetativné i smyslné, a tim jest nejen
urcend spojiti se s télem, nybrz 1 zpisobila.

Nelze nam tedy jinak neZ uznati dufi za jediny princip vieho
zivota lidského, za podstatnou formu téla lidského, jiné vSak udeni
tomuto protivné pokladati za blud proti udeni zdravého rozumu i
proti vife a udeni cirkve svaté, jez na sndm& cafihradském IV.
v kan. 11. takto zavrhla bludy trichotomistické: . ,Adkoli podle
uceni starého i nového zakona ¢&lovek pouze jednu dusi, umem a
rozumem obdaFenou, mé a veikeri Duchem bozim mluviei Otecove
a uditelé cirkevni totéZ minéni dotvrzuji, prece jsou néktefi, k vy-
naleziim zlych véei mysl svou obrativie k takové bezboznosti
dospéli, Ze se neostychaji tvrditi, Ze mi dv& dufe, a toto své
kacifstvi nerozumné moudrosti, ano se stalo blaznovstvim, odévodniti
se snazi. Za tou pFidinou dava svaty a vieobeeny sném ty, kdoZ
takovou bezboznost vynalezli a pachaji, do klatby.“

Pomitcky : Dr. V. Hlavaty: Rozbor filosofie sv. Tom, Akv.; Dr. Ant. Lenz:

Anthropologie kat.; Dr. Jos. Pospisil: Filosofie, ,O nesmrtel. duge“ v Cas. kat.
duch. 1884.; J. Kapras: Zkus. dusevéda, Posatky dus. ziv. lidsk.
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O nesmrtelnosti duse lidskeé.

Vynatek z veci K. Viseckého, proslovené ve schiizi bohosloved litomérickych.

Neni jisté nikoho mezi vami, panové, jemuZ by znim nebyl
slavny didlog Platontv ,Phaedon“. Bylo by vrouecim pf'c’mim m)’vm
hovofiti s vami téZ tak nadsene, tak velebng, slovy tak vzneSenymi
o nesmrtelnosti duse lidské, jako rozmlouval Plato v tomto proslulém

dialogu s filosofickou &kolou svou. Nebot neni pravdy — vyjmemeli
ovéem pravdu o jsoucnosti boZi — jeZ by byla pro nas duleZit&jsi

nad pravdu o nesmrtelnostt dufe nasi. Ne#Z predstavy, jeZ rozum,
jez duch nas si osvojil, jsou jiZz dokonalejsi predstav zaki
Platonovj'ch jsout' osviceny svétlem pravdy nadpfirozené, a z té
piiéiny nemtizZe se rozhovor néd§ brati cestou, jakou se dal Plato.
Utelem rozhovoru naseho spide Jest aby nam pravdu tak dilezitou
dokéazal a objasnil divody vnitfnimi i zevnejélml

Stanovim tudi# o nesmrtelnosti duse nai tuto thesi: Duse
lidska jest dle své piirozenosti nezrufitelna; tfeba tudiz, aby i po
smrti ¢lovéka a -po odloudeni svém od téla dale zila jako bytost
poznavajici, chtici, svobodn4d a sebevédoma.

Jezto poznam nade, dokud jest dufe s télem spojena, netoliko
na predmetech smyslnych a smyslech jest zavislo, nybrz na smyslnost
i vazano, zndzornim vam  prve pravdu 0 mnesmrtelnosti  dufe
srovnanim vzatym ze prlrody M4 se asi duSe k bytu (existenci),
jako se mé svétlo ku sviceni, ku svétlosti. Jako jest pruhledne
téleso proto jasnym, sv1tlclm, Ze ma svétlo v sobs, z téze pridiny
jest a existuje 1 t&lo nase skuteéné (Zije), Ze chova dudi v sobs.
Prahledné téleso miize prestatl osvécovati, ponévadz miZe ztratiti
svétlo; ale svétlo nemize nikdy a za zadné podmlnky pOAbytl sVeé
jasnosti. MuzZe tedy timto zptsobem 1 t&lo nafe zaniknouti, jezto
hmota, ze které se sklad4, muze dusi, od niz své byti ma, ztratiti;
duse viak skuteéné jsoucnosti své pozbyti nemize, prave jako
nemize svétlo pozby’m jasnosti a svétloty.

A% pru‘ovnam tomto jest zaroveii naznademo dvoji hledisko,
8 ]akeho jest nadm v otazce této o dusi uvazovati. Maze totiZ nqakcx
vée pozbyti své jestoty, ponévadZ se rudi sama sebou bud vnitfnim
odpoxem prvku, ze kterych jest sloZena, bud vlivem ne]akym
zevngj§im; timto zpésobem zaniki kazda podstata télesnd; miiZe
viak véc ona téZ zaniknouti, kdyZ né&co jiného, v némz jaksi bytuje,
jest znieno nebo zménéno; timto pak zplsobem zanikaji formy,
sily a vibec vSe, co neexistuje samo v sobé. Vysvétleme véc pfi-
kladem ; voda prestava bytl vodou, rozlozimeli ji v prvky, v kyslik
a vodik. Vodik viak mize jen tehdy zaniknouti, oddeélimeli formu
od latky, coz viak se stati neméZe. Proto jsou prvky hmotné
prirozené nezrusitelny. Barva zaniké jen tim, Ze zanik4 téleso, jehoz
barvou jest. Abychom si tudiz mohli udiniti Gsudek o nesmrtelnosti -
duse, jest nam ji pozorovati a zkoumati predné samu v sob&, pokud
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totiz je podstatou, a pak pomér jeji k t&lu, pokud jest formou jeho.
Tvrdime, #e jest duse lidsk& prirozenosti svou nezrusitelna; nemize
zajisté byti znidena ani jako .podsta‘ta, ani jako forma t&la. Nemize
byti znicena jsouc podstatou, jezto jest pirozenosti svou jednoducha.
Jednoduchosti duse nerozumime viak jako stoupenci Cartesiovi onu

~ jednoduchost, kterd pouze vyluéuje quantitativni ¢asti, nybrz i onu,

je# vyluéuje sloZeni z formy a hmoty. PonévadZ se tedy duée?
nesklada ani z prvkd hmotnych, ani nejsou hmota a forma souddstmi
bytosti jeji, nemtize sama sebou, t. j. jakozto podstata byti znicena.
Nemtize v8ak byti zni¢ena ani jako forma téla proto, Ze télo pomiji;
tim zajisté zplisobem zanikaji formy, kterym tfeba hmoty jakoZto
~ noside (subiectu). Ale dul¥e nade jsouc formou samostatnou (forma
- per se subsistens) potfebuje hmoty pouze, aby povstal druh lidsky
(ad complementum speciei); jest viak na hmoté upln nezavisla i
existenci 1 duchovou ptsobnosti svou — jest totiz duch. NeZ v pojmu
ducha, jakoZto bytosti jednoduché, jest, Ze nemiZe byti zniden ani
shm sebou, aniz zbaven -svého bytu (existence) néjakou koneénou
moei. ,Omnis corruptio,* di sv. Toma¥ (Contra gentes lib. 2.
c¢. 5d. n. 1.), ,est per separationem formae a materia, simplex quidem
corruptio per separationem formae substantialis, corruptio autem
secundum quid per separationem formae accidentalis . . . . Ubi
~ autem non est compositio formae et materiae, ibi non potest esse
- separatio earundem.“
; A véru proménili se néjakd vée v prirods tak, Ze 1plng
zniena neni: zbyva z ni néeco, co jest pouhou mohoucnosti (potentia),
“jez jest nejen néco logického, nybrz i realntho v poméru k vécem
~ skuteéné bytujicim. U téles jest to pralatka ve smyslu aristotelsko-
-~ scholastickém ; u ducha vSak mozno toliko bytnost povazovati za
- mohoucnost, byti samo pak za kon (actus). Kdyby tedy duch,
- obdobng, jako bytosti télesné, zahynouti mohl, musila by jeho bytnost,
kdyz konu a existence zbavena byla, dale trvati, coZ patrné klamno
~a absurdno. ,In ommni corruptione,“ pravi sv. Tomas, ,remoto actu
manet potentia: non enim corrumpitur aliquid in omnino non ens,
sicut nec generatur aliquid ex omnino non ente. In substantiis
‘autem intellectualibus actus est ipsum esse; ipsa autem substantia
est sicut potentia. Si igitur substantia intellectualis corrumpatur,
remanebit post suam corruptionem, quod est ommino impossibile.*
8. Thom. ibid. n. 3.
1 Nezrusitelnost neni viak jesté nesmrtelnosti. ZaleZit nesmrtelnost
v tom, Ze dufe po smrti ¢lovéka Zije dale jako bytost sebevédoma4,
~ myslici, chtief a svobodna. Abychom dokazali nesmrtelnost duse
 lidské v uziim smyslu, jest nAm dokéazati, Ze mizZe dufe i po smrti
pozndvati a chtiti. Jezto dusfe zlistivd i po smrti duchem, mnelze
pochybovati, Ze té%Z mysli, chce a svobodnou jest; tot zajisté jest
~dvoji podstatnd &nnost ducha. V&tsi obtiZ spdsobuje objasnéni, jak
vykoniva duse dinnost tu bez téla. Pravda sice, Ze prirozeny zpisob,
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jakym duse, urdena jsouc prirozenosti svou za podstatnou (substantialis)
formu téla, pozndva, podminén jest predméty smyslnymi a smysly
a_ proto jen jejich prostiednictvim dociliti miZe rozumového
poznani. Pokud jest tudiz spo]ena s télem, zavisi jeji &isté dusevni
¢inmost, t. j. mysleni na poanavam smyslnem Jako pak duse pie-
chazi po smrti do stavu, jenZ neni pr0t1 Je]1 pl‘lI‘OLeHOStl nybrz
toliko mimo jeji pFirozenost, tak jest i jeji poznani mimo prirozenost,
ale nikterak proti pFirozenosti jeji Nebot, jak fikaji scholastikové,
agerc sequitur esse. Zijeli viak duSe po smrti ¢lovéka mimo zpisob
plirozeny (praeter naturam, t. j. vzhledem k télu, jez oZivovala),
poznava pak také mimo zplsob piirozeny. Existujic viak zaroven
jakozto duch, poznava rovnéz po zpﬁsobu duchti. Patrno tudiz
netoliko, ze ]est pozném po smrti momym a skutacnym, nybrz ze
Jeat 1 dOkOH&lGJblH], Ze jest obor poznéni’ mnohem {irii a vzneSendjsi,
nez jaky mame, dokud dlime v tomto smrtelném tsle dle slov
moudreho Salomouna (Sapientia: IX. 15.): Corpus, quod corrumpitur,
aggravat animam et terrena inhabitatios deprimit sensum, multa
cogitantem. Duse, byvsi od téla odloucena,, poznavé predevalm samu
sebe, a to piimo, bezprostredné nejen z vlastnich svych ¢énu jako
v poaemskem Zivoté ; pomava nepﬁmo téZz sama ze scbe Boha,
jako prvm pivod a nejvyssi cil svu] Abstrakee, jiZ se d&je rozumové
pozndvam v tomto zivot§, neni sice po smrti mozna, za to viak
poznava duse po zpiasobu bytosti ryze duchovych takovyml vidy
(species) 1). kterych se ji dostavd z osviceni boziho. Avsak duse
nase bude po smrti jedté bohatdi nez pouz1 duchové, bude totiz miti
poklad rozumového empirického poznani. Nez budeli dufe po smrti
poznivati, ‘bude i mysliti, bude chtiti (voliti), bude tedy bytosti
sehevédomou. Jak z vnitfnich téchto divodd patrno, zaklada se
nesmrtelnost a nezrufitelnost dufe na vlastni jeji pEirozenosti.
Nesmrtelnost dufe moZno nejen vniténimi, nybrz i zevnégjsimi
ditkazy obhajiti jako : dikazem z prozietelnosti bozsLe, ze spravedlnosti
bozi, dikazem z f4du mravnitho a ze veobecného lidstva souhlasu.
Bozské spravedlnost’ a prozietelnost s dostatek dokazuje, Ze duse
lidsk4 trva4, i kdyZ télo zanikne. Nebot, jeli Béh spravedlivy a
prozietelny,. zvlasté vzhledem k tvoru rozumnému a svobodnému,
jenz jest mravni zasluhy a trestu schopen, neni pochybnosti, Ze se
nepravosti trestu, ctnosti v8ak odmény dostane. Nez tak se nedéje
v prchavém Zivoté tomto, Aaspoii ne tou mérou, jak by bylo potrebi.
Casto totiz zlosynové a nidemové statky oplyva,y a ndopak vidame
lidi slechetné a dacké, ani vedou zZivot strastiplny a témér
nesnesitelny. Nechcemeli tedy fci, %e Bth na lidi zapomnél, zcela -

1) species zove se obraz a podoba predmétu v duchu vytvorena, kterou duse
piedmét pozndvd a v niz ho pozniva. Terminy technické jsou z &asti vzaty ze
slovniku éesko-latinského, pripojeného ku spisku: ,O. byti a bytnosti®, jejz ze-
sv. Tomage Akvinského do cGeStiny pielozil Jan Kit. Votka z T. J.
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jisto jest, Ze po tomto véku vgatkém’ a pomijejigim jiny ’nastévé
zivot, ve kteréem se 'Jednothvcum udili podle zaslub trest aneb
odména. Nenili duse lidskd nesmrtelna, prestiva a zvraci se lplnd
vegkeren FAd mravni. Nebot Tad tento, jimz se ¥idi Spatnost a
slechetnost skutkd nafich, %add naprosto, aby' mél ¢lovek dostatedné
divody a pohnutky, jimiz by ciny své #dil a k dobrému konéni
 ustaviend byl nabadin. Aviak hlavni takovy divod by schizel,
~ kdyby duch lidsky zanikl. Nebot ¢lovék, aby d.obf’e a destné jednal,
musi  stale drazdidlim smyslnym odporovati a smysinost svou
podrobovati a pos'luénou. él‘ﬂlt’l rozumu ; ba dasto ugtohko v pohromy
~se vydati, nybrz i smrti samé v narudi se vrhnouti, aby se 11var9val
nepravosti a zlodinu, jak zdravy rozum rozkazuje. NeZ tento piikaz
firozenosti nebyl by spravny, kdyby duii neodekéval Zivot jiny,
ve kterém se ctnostem lepsich statki dostane za odménu. Ctnost
zajisté ve prospéch a dokonalost ctnostného obré\’Qiti se musi; toho
by oviem nebylo, kdyby po nynéjsich strastech Zivot viechen, jenz
jest zédkladem kazdého dobra, ptestal. Mravni tento dikaz, jakoz i
dikaz ze spravedlnosti a prozietelnosti bozské jest tim vyznamméjsi,
tim ddlezitéjsl, Ze jej uvadé&ji uz mudrcové starého véku, hlavnég
Plato a Cicero, ozivujice a potvrzujice takto vieobecné, v kazdém
gloveku hluboko kotviei presvédéeni o Zivoté po smrti.
; Mimo tc plyne pravda tato z jednomyslného a spoleéného
souhlasu viech narodd, ktery odnikud jinud pavod miti nemuze,
leda z piirozenosti lidské. VsSichni totiz kmenové a narodové, at
vzdéglani, at barbarsti, v této véei ku podivu souhlasi. Z filosoft
pak, mimo ty, ktefi mrzkym vasnim azdu popoustéji, a z té priciny
pravdu schvalné zatemnuji, jsou vSichni ostatni s nimi jedné mysli.
Dob¥e bude uvésti zde prekrasna slova, jimiZz Cyrus umiraje tésil
syny své: ,Nolite arbitrari, o mihi carissimi filii, me, cum a vobis
discessero, nusquam aut nullum fore; nee enim dum eram vobiscum,
animum meum videbatis, sed eum esse in hoc corpore ex iis rebus,
quas gerebam, intelligebatis. Hundem igitur esse creditote, etiamsi
- nullum videbitis. Nec vero clarorum virorum post mortem honores
permanerent, si nihil corum ipsorum animi efficerent, quo diutius
memoriam sui teneremus. Mihi quidem nunquam persuaderi potuit
animos, dum in corporibus essent mortalibus, vivere; cum exissent
ex iis, emori; sed cum ommni admixtione corporis liberatur purus et
integer esse coepisset, tum demum esse sapientem.“ (Cicero: ,Cato
‘seu de Senectute.“)
, Posléze mnelze nam nezminiti se o dikazu, jenz obzvlastni
- nabyvé ddileZitosti proto, %Ze jest vaZzen z doby nasi, z doby
materialismem GZasnou méron prosaklé, ktery viak zaroveii do-
svédcuje, jak prozretelnost bozi o lidstvo  peduje, je Fidi a ne-
dopousti, aby upadlo v blud tak zihubny a nebezpedny; myslim
~ totiz dikaz vzaty ze spiritismu. Nebot budto se zjevy spiritistické
- zakladaji na skuteénosti, a tu dokazuji existenci dusi lidi zemfelych,
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anebo jsou zjevy ty pouhym klamem a podvodem, a pak dokazuji,
ze jsou lidé o nesmrtelnosti dufe piresvédéeni; kde jinde jest zdroj
oné touhy, spojenu byti s ¥isi zemfelych, nez v presvéddeni, ze duse,
vyjdouce z téla, dale ziji?

Jeli viak dufe lidskd nesmrtelna, musi byti 1 véené Ziva.
Méameli na zieteli moc Stvoutelovu, nemiize ani mimo n&ho byti
nideho, co by znititelno nebylo; ne% okolnost tato nikterak nevadi,
Ze jsou bytosti stvoiené, jeZ jsou sice nahodily, tudiZz také mohly
nebyti, jsouce vfak jednou jiz zde, nemohou opét zaniknouti.
Nepii¢i se tvoru, aby byl bytostl svou neproménitelnym. U dude
lidské jest to tim nutngjsi, ¢im vé&tsi a neukojitelngjdi ma clovek
touhu po trvani vécnem, po v&&né blaZzenosti. Zvirata, jejichz
poznani pxestava na dasném a okamzitém byti, pokud Jest predmétem
jejich  pozorovani, dychtl jen po tomto a snazi si je zachovati;
¢loveék Vsak, poznivaje Je~totu a bytosti samy v sobé bez ome/em
¢asového 1 prostorového, touzi z pFirozené nutnosti po trvéani, po
zivoté véfném. Cim hloubéji pak tato touha zakotvena jest v pri-
rozenosti lidské, tim pravdwcj%l musi byti a tudiz dosici splnéni.
,,Unumqu@dque naturaliter,“ di sv. Toma¥ v dile svém: Summa
theologica, ,suo modo esse desiderat. Desiderium autem in rcbus
cognoscentibus sequitur cognitionem. Sensus autem non cognoscit
esse nisi sub hic et nunc. Sed intellectus apprehendit esse absolute
et secundum omne tempus. Unde omne habens intellectum
naturaliter desiderat esse semper.  Naturale autem desiderium non
potest esse inane. (b p- 1. qu H.) ,

Cim V71’]856116_]Sl ]est pmvda, kterou jsme pravé dok(wah, tim
v6tdl jest 1 utécha, jez nam z ni plyne, a to zvlA§td v dob& nasi,
kdy nesmrtelnost dufe lidské sofistickymi dikazy materialistiv a
pantheistd ze srdei tak mnohych vyhlaaena au eelych tiid ohroZena
]Pst Ona nam otvirda i za hrobem novy, vznefen&jsi Zivot, ona
nam poskytuje utéSenou vyhlidku do vécnosti, ona jedind mize
vezdejsimu Zivotu nafemu vys§i vyznam a cenu propujéiti, pokud .
totiz pozemsky Zivot nas jest piipravou na budouci lepsi a dokonalejsi
Zivot véény.

Pouzito spist; S. Thomae Aquinatis: Summa theologica edit. 14.; S. Thom. :

Contra -Gentes; Jos. Kleutgen: Die Philosophie der Vorzeit; Dr. Albert Stockl:
Lehrbuch der Philosophie; P. Matthaeus Liberatore: Institutiones Philosophicae.

Nékolik slov o reklamé.

—_—a—.

'K Isdku Morgensternovi v O. vesla stard babidka koupit si
né]aky ten hadyrek na hlavu. Uz chodi d]ouhy das ve staré pléng,
uz se skoro stydl do toho boziho kostelicka v m jitl. — Zid chvali
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estré Satky, preleZeld bavlna obratem ruky méni se v pravé
hedvabi, takové krasné plény nemi nikdo v cel¢ déding. Babicka
prohlizi plénu, diyz’x se po kramé, a zrak  jeji pa(}ne na sténu, kde
pod obrazem marianskym v dervené lampidce hoii svétlo.
‘ 1 tv svatd patronko moje, maticko holestnd, viak uz prijdu
nl Y v p )9 10 DO ’ prijau
brzo za tebou!* vzdychne babicka, zaplati plénu a pomalu vychizi
z kramu
Uliei Soura se stara Blazkova.
Pozdrav Pan Bih, babi¢ko, co pak jste koupila nového ?¢
” 3 y pak ) Ol
Ale tuhle tu hadyrku na hlava:; uwz nemam na sebe co
n . y ;
plechého vzit.“
,Pekna pléna,“ chvili Blazkova, ,a co jste za ni dala, ne-
osidil vas zid ?¢ .
Ale kde pak, babicko: tenhle Zid to je vam jeden zboZny
" © pax, K05 J m - Y
krestan. M4 vam tam sedmibolestnou Panenku Marii a svétlo necha

“pred ni hotet celicky den . . . .¢
A stard Blazkova kyva hlavou, 1 ji se libi tento =zboiny
kiestan . . . . a zid Morgenstern ma o nékolik zakaznikd viee . . .

Obraz Panny Marie délal zidovi reklamu.
Pricita se lidstvu stari as G000 let. Kdyby mcla reklama svij
rodny nebo kiestny list, o mmnoho méné& let by sotva udival. Americky
 spisovatel Bret Harte nazyva sice reklamu ditkem devatenictého
- stoletl. Jest to trochu staré ditko a spiSe mohli bychom prisvéddéiti
panu Grarrétovi, jenz v parizském ,IFigaru“ kdysi napsal: ,Jmenuji
~¢&lovéka tvorem spoledenskym. Budiz, nemim nideho proti tomu.
Ale ja pojmenoval byeh jej také tvorem reklamy. Bez reklamy
nemohl by utvoFiti spoleénosti a bez spolednosti nemohl by ziti.
A proto pred spoleénosti byla reklama.“
Nu, coZ na tom, moznd koneéné, Ze oba panové maji pravdu.
Ptijde na to, jak to kdo dokaze, a dokizati da se nyni skoro
viechno. Hegel dokazal, Ze nic a n&co jest vlastng jedno, Ze derné
jest bilé a naopak, lidé dokazuji na potkani, Ze Zpatné jest vlastné
dobré, lump, ktery ukradne neékomu kabat, vezme si advokata, by
dokézal, Ze on vlastnd ten kabét ani neukradl, Ze on si jenom vzal
svou vée, ba Ze jeitd tomu neb onomu tim uéinil dobrodini .
toz pro¢ by tahle mali¢kost se nedala dokhzati?
Nez at jest reklama stard jakkoli, v tom piece pan Bret
Harte m& pravdu, Ze nase stoleti teprve reklamé pomohlo z kolébky.
Jak si difve v t6 véci poc¢inali, tot hricka proti tomu, jak si nyni
lidé vedou.
‘ Ptameli se, co to vlastnd reklama jest, setkavame se s definicemi
- velice rtizn¢ho znéni. Zajisté jednou z nejoriginalngjéich jest ona
- Saltykova Séedrina: ,Reklama tot tolik jakq balamuceni lidi.¢ Jak
to mysli, kdoz to vi, to musi nejlépe veédsti on sim. A ze takovy
pan “jen tak na prazdno nemluvi, to musime uZ ze zdvorilosti

predpokladati.



— 48 —

Ostatng jini také promluvili o tom jinak.

Tak na pr. napsal o reklameé Jar. Vrehlicky, jenz ovSem mé
reklamu pro sebe, pro uméni: ,Byti slavaym a zachovati sobg
slavu, stadi k fomu pouze talent ¢i genius? Nestadi, k tomu potiebi
jest reklamy I reklama muze. poméhatl v uméni v dobrém slova
smyslu. Jde o to povzbuditi pozornost toho Stvaného a tisicer}'rmi
interessy unaveného obecenstva, Ze musi nechati vieho a viimati si
dila uméleckého, jak se patii a dikladns. Clovek jest takto vice
méné konservativni tvor, jde denné za svym povolanim nebo femeslem
prosté proto, Ze musi byti Ziv. Tteba ho vziti za ruku, nékdy za
usi a houknouti si nati: ,Mily ptiteli, zvedni se ze svého zadarovaného
kruhu, povstati, ohlédni sel!“ . .

Jest tedy reklama asi tolik, jako uméni vynutiti pozornost.
A kde jest pozornost, tam vyskytne se i zdjem a sympathie, a ta
oviem tomu, komu na reklams zalezi, nikterak gkoditi nemize.

Reklama vtirda se za ¢lovékem jako jeho stin, v&¥i se mu na
paty, pronasleduje ho, ki#i¢i, vola, hladi, strka, jen aby lidstvo do-
nutila k - pozornosti. ,Reklama“ — piSe kdosi — ,neda se tak lehce
zastrafiti; zn&t -ona prili§ dobfe slabé stranky é&loveka; tam ho
chytne a nepusti tak lehce. Reklama se neboji ani ékandélﬁ, jen
- aby ziskala pozornosti.“

Reklama slouzi viemu a bez ni sotva dalo by se co proves’m
Katexochen arcit znama jest reklama pouze obchodni. NeZ neni
tomu tak. Uméni, tento idealni obor, musi se &asto sniZiti hodné
nizko, do praktického, prosaického proudu, a musi pouziti reklamy,
aby mohlo existovati. Dnes neni obecenstvo tak nadSeno, aby
nespalo a dekalo, aZ dojde postovni zasilka novych basni, jesté
vlhkych z tisku, dnes nerve se obecenstvo o prvni vytisky basné,
jako kdys o Mickiewiczova Konrada Wallenroda — ah, kde pak, dnes
musi p&kné kniha vytisknuta a elegantné svazana objeviti se za
oknem knihkupcovym s ldkavym oznimenim: !!Sensaéni novinka!!
Dnes musi statisicti prospektﬁ proletdti po vlastech, kde se kniha
vychvaluje, velebi, vynasi, jako nejkrasngjsi dilo, Ze by 1 stary Ben
Akiba byl nucen pFiznati: ,No, tohle tady prece jesté nebylo.¢ —

Dnes obecenstvo nedychti, nehledd uméni, dnes uméni hled4 si
a dychti po obecenstvu. A toto bez reklamy nejde. Reklama stala
se pro literaturu tak nezbytnou, Ze bez predchazejicich bombastickych

a sédhodlouhych ohlSeni nevyda se pomalu ani egyptsky snaf, ba i
tomuto pomohl Rud. Storch ku likavé reklamé, oviem Ze obezfetns
viude piidava: ,Kdo zasle 60 kr. . . . . “

Nechceme tuto nikterak tvrditi, Ze by reklama byla pro uméni -
zbyteénou nebo snad &kodlivou.. Jest opravdu n&kdy tieba ,vaziti -
¢lovéka za ruku a nékdy i za ucho a houknouti si na n&ho: Mily
piiteli, ohlédni se kolem, uméni jde mimo, nezaspi!“ — Dnes staro-
deské prislovi: ,,Sedévqj, panenko, v kouté, budesli hodna, najdou
t&“ — jiz neplati. Statisttka udavi, Ze ¢im dale tim viee piibyva
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kratkozrakych lidi; nesmime se tedy diviti, kdyZ lidstvo nyni ledacos
lehce preblédne a kdyZ musi se nékdy dirazné na to upomenouti.
Ale i zde miZeme citovati narodni piislovi, ,%e prazdny hrnec
nejvice zvuci.” Casto, a skoro obydejné, co za nic neb aspoil za
 mnoho nestoji, nadéld tolik hluku a tolik se dovede vychvaliti, Ze
 kazdy, kdo neni pravé piili§ dobrého zraku, si pomysli, Ze tohle
jest prava perla, pravy vykvét vieho kréxsnébg. A naopak néco
opravdu krisného, opravdu prava perla, vyjde — a trva to hezky
“dlouho a mizZe si to pokladati za stésti, kdyZ si ji obecenstvo uraci
v&imnouti. ,

' Nakladatel mysli si zcela logicky: ,KdyZ nékdo néco nechee,

7 toho jeité nejde, Ze to nevezme a rovnéz z toho nejde, Ze to

nezaplati.“ Maly priklad. V Goth& podali pred né&jakym dasem
pini Bichteler, Lingenburg et Comp. vydavati slovnik , Pierre’s
- Conversationslexikon.“ Jelikoz ale prvni vydani tohoto slovniku
némedti udenci dikladné ziezali, pomysleno na to, jak by kolossalni
ndklad se s uZitkem odbyl. Obvyklou cestou to mneslo, a proto
zvolen zpisob, ktery dosud neméa v knihkupectvi sob8 rovného.

Spoleénost v Gothd ma & méla na skladé pres 100.000 vytiskd
zminéného dila, které jest ve 126 seditech po 1 fisské marce. Aby
se tudiz té&ch 100.000 slovnikd po 126 markach razem odbylo,
obdrzel kazdy kupec Pierrova lexikonu 1 los k veliké loterii, jako
prémii zdarma. A rozkosné vyhry k onomu literArnimu dilu byly na-
sledujici: Prvni vyhra 100 koni, druh4 vyhra 40 koni, pak 20 koni,
3 vyhry po 10 konich, 10 vyher po 4 konich, 40 vyher po 2 konich,
400 vyher po 1 koni. Dalii vyhry byly: ekypaZe se étyfmi koni,
ekypdze o dvou i o jednom koni atd. atd.

Pravem mohlo se tehdy psati: ,Koné v literature.* 1)

Nez hlavni pole pro reklamu pfece jen idealni uméni neni, a
pokud musi na reklamu spoléhati, jest to jen se  stranky obchodni.
-, Tuto. v _obchodnim Zivots, jest pravé pilisobisté moderni vladkyné.
Timto smyslem ma& Bret Hart taplné pravdu, Ze reklama slavi

v devatenactém stoleti neli svoje zrozeni, tedy aspoil svoje obrozeni.

Ostatné pan Bret Harte jest Amerikdn a pro ného ma cenu zase
jen Amerikdn a v Americe jest opravdovym zakladatelem reklamy
povéstny Barnum a proto nedivme se, Ze slavny romanopisec teprve
od Barnuma datuje reklamu.

V obchodnim svéte dospéla reklama ohromné vyse a ohromného
vyznamu. Bez reklamy neotevie sviij kram ani zcela obydejny
hokyna#, ba reklamy chopili se 1 hadrnici, a pani Ogrové, pafizsti
-hadrnici miliona#i, mohli by vypravovati kousek zajimavé obchodni
~ historie, jak mo#no z obydejného hadrate, ktery nemé nic nez svou
nigi, stati se miliondfem, kdy% si élovék ziskd znamosti a udini se
_interessantnim.

1) Jos. M. Hovorka: Z ptaéi perspektivy.

>Museum.« 4
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Obchodnicka reklama m4 dv& hlavni znidmky a dvoji druh
repraesentantii. Na jedné strand Vymka reklama vtipem a originalitou,
a tu hlavni jeji repraesentanti jsou bez odporu Amerikani — a na
druhé strang vynikd drzosti a nestydatosti, a tu hlavnimi zastupei
jejimi jsou zase bez odporu Zidé. —

Americk4 reklama skuteén& chape se mnohdy prostredku velice
démyslnyeh, jen aby vynutila a upoutala pozornost. Co viechno
provedl povéstny Barnum, nedalo by se ani tlustou knihou Vypsati
Kdyz si po mnohyeh podnicich zafidil konednd v New Yorku svoje

,Museum American®, sbirku to viech moznych i nemoznych
‘zvlastnostl, jiz nejbombastlctejalml ozndmenimi odporucoval, piisel
jednou do musea londynsky velkoobchodnik Dolly. U kasy, kde
Barnum sdm prodaval listky, vybral si prvni misto a drze tobolku
v ruce hledsl zkoumavé na Barnuma. Koneén& zaplativ prohodil:
»D&kuji, chtél jsem jenom vidéti muZe reklamy“, a pozdraviv odeSel
z musea. A od té doby vystavoval Barnum sam sebe.

Amerikan dovede upottebiti vSeho, jen aby zplsobem co
mozné sensaénim vzbudil zijem. Prazsky Jeden list piinesl vloni
zajimavou zpravu o americké reklamé pod nazvem: ,Ztiesténa
reklama“. V Lincoln City byl odsouzen na &ibenici nebezpeény
zlo¢inec. Kratce pred popravou dostavil se do vézeni elegantnd
~odény muz a vykézal se odporudenkou guvernérovou, jez mu
dovolovala, by né&kolik slov s odsouzencem promluvil. Nechali jej
u zlodinee pies ¢étvrt hodiny a kdyZ odchézel, pravil k nému
odsouzenec: ,Uéinim to, kdyz vyplatite mym piibuznym 2000
dollari.“ — ,Prisaham to!“ — Na to odsouzence spoutali a od-
vedli k fibenici. Stoje na popravisti pouZil zde svého prava, pro--
mluviti nékolik slov k lidu zde v ohromném mnoZstvi shromazdénému
a zvolal hromovym hlasem: ,Vy viichni, kdoz mne slysite, vézte:
Nejlepsi dokolada jest od firmy Williamson a spol., Lincoln City,
Piccadilly . . .4 — ,
: Originelni reklamu wuéinil sobé obchodni dim Charles Palm
v New Yorku. Jednoho dne vynikalo é&islo newyorkského ,Heraldu“
misto inserti jasnou bé&losti své zadni strany. Celd strana byla
prazdna, jen dole drobnym pismem bylo poznamendno: ,Firma
Char. Palm, Brodway 126, neméa potiebi, aby inserovala. Chtic viak
podporovati vynikajici Gasopis, zakoupila tuto stranu. Mimo to
doddva vyteénou bavlnu!!

Ani divadelniho predstaveni neusetfi americké reklama. Divadelni
predstaveni v Americe musi byti oviem trochu jinsim nez ve stiizlivé
Evropé. Amerikdn chee vidéti v divadle kazdy den néco pie-
kvapujiciho a =zvlastniho. Reditel bostonského méstského divadlaﬂ
piipravil jednou obecenstvu prekvapeni, ozndmiv, Ze v ,sensaénim“
kuse vystoupi dva skuteéni a povéstni zlodéy ktei{ odemknou
nedobytnou kasu. Divadlo bylo nabito. Jevisté predstavovalo pokoj
se zamifZovanymi okny, kde v kouts stila pokladna. V udanou
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chvili skutedns dva lupidi, objednani z vé&znice, pfepilovali = mfiZe,
vhoupli se oknem na jevisté a jali se odmykati kasu. Obecenstvo
sledovalo tuto scénu s mnejZivéjsim tudastenstvim. Ale kasa byla
opravdu nedobytna. Cvideni zlod&jové se potili a namahali, reZisér

volal: rychle, rychle! — ale neslo to. Obecenstvo zadalo vtipkovati
a do vieobecného Sfumotu zahoukl hlas: ,Panové, tyto kasy do-
davam ja, Robert Line, Grantova tiida!“ — Bouilivd pochvala byla

mu odpovédi, a pan Line udélal obchod. —
Za reklamou americkou neztstdva daleko reklama evropska.
Arcit neni nikterak tak sensaéni, nybrz jevi vice stiizlivosti a
udinili semotam pokus nebo nab&h k né&jaké zvlistnosti, zab&hne spise
do bombastu beze v&i vtipné myslénky. Basni¢ky na Sevcovské boty
v humoristickych listech jsou jiz otfepany. V Evropé nejvystfedndjsi
reklamu péstuje Sara Bernhardtova, jez jest takika vtélenou reklamou
sama. Sara, by upoutala pozornost, jest vSecko. Dnes jest hereckou,
zitra sochaikou, pozdé&ji maluje nebo vénuje se spisovatelstvi. Dnes
slavi triumfy v divadle a zitra se rozkmotfi s tim divadlem a jezdi
po svété. Pak se vd4, soudi se s celym svétem, prod4 se n&jakému
impressariovi, d4 se zajati od lidojedd, — a kdyZ uz nic nevi, vlaci
s sebou rakev, aby obecenstvo prece mélo néco podivinského.

Evropska reklama spodiva skoro vyhradné v rukou zidd.
Duch zidovsky jest duch obchodni a k obchodu #id potiebuje bud
pendéz nebo reklamy. Bez pendz viak zid se vidycky obejde, ale
bez reklamy nikoliv. Zvlastnim druhem reklamy, jeji vynalezli Zidé
a ktery se brzo viude ujal, jsou agenti. Agent, kocujici agent, tot
ziva reklama, tot Zivy kram! A v rukou Zidovskych jest tento
aparat nékdy az hroznym. Agent vleze vSady, kii¢i, vola, nabizi.
Vyhod ho dveimi, vleze oknem a neodejde diive, aZ néco odbude.
Nadej mu, on se ti usméje, pokloni a fekne p&kn&: ,Milostpane,
radte . . % tFebas ubohy milostpan pravé palil kolomaz. Agent
piedstihuje agenta, hani a tupi zboZi druhého, sniZuje jeho obchod
a neni divu, Z%e v zapasu tomto solidni obchodnik, ktery nepodita
ve svém obchodé na drzost a nestydatost, nevydrzi, nybrz klesa.
Jinym aparatem, jim# Zidovsky obchodnik povznasi svij kseft,
jsou ,vyprodeje. — Véru, Sikovndjsl reklamy nad ,solidni vyprodej
nenf. Vgechny noviny obyd¢ejné piinesou zpravu, Ze tu a tam
nisledkem toho neb toho lze dostati vSechno moZné za bajecéns
levnou cenu. Mnoho jich uvéii a ptijdou do kramu prejice si tedy

toho neb onoho. Nez b&da — ,velk4 poptivka . . pravé vytedné
to zbozi doglo . . . aviak m& na sklad® jiné, piislo prévé z Vidng,
z PafiZze . . . oviem nemiZe je dati tak lacino . .“ a konee koncu

~je, Ze zaplati kupec derstvé zbozl hezky draze a mizZe byti rad,

dostaneli se mu zbozi aspoit trochu dobrého..

A Na zvlastni druh reklamy piipadl berlinsky obchodnik zid

- Siiss. Poslal na v¥echny znimé osoby korrespondenéni listky tohoto

znéni: ,Svym cténym pp. zdkaznikém a odbératelim &inim divérné
; "
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ozndmeni (ddvérné! na kor. listku) o veliké shzce, kterou jsem
u¢inil, Ze do jistého d&asu odbudu urdité mnozstvi svého zboZi.
Sézka jest priliS znadna, a proto obracim se s prosbou na své
cténé piiznivee, aby mne v té véei dobrotivé podporovali . . atd.“
Jak se mu to podafilo, vyhralli sazku, &ili nie, neni znimo, ale Ze
z toho $kody nemél, tolik jest asi jisto.

Obchodnik, #id Em. Storch, ktery ted oblaZuje Videii svoji
genidlni spekulaci, byl pred né&kolika lety v Brn& svoji reklamou
povéstnym. Malounky kramek v dominikénské uliéee, kramek jako
u obydejného hokynare, ale po venkové byl znam jako prvni velko-
obchodnik Brna. Noviny se jen hemzily jeho inseraty, kde
odporudovan byl jeho z&vod jako ,nejlepsi a nejlevndjsi  pramen
- k nakoupeni vSeho druhu zbozi.“ Ano pan Storch vydaval i zvlastni
humoristické listy — a to ku podlvu jen Cfeské — kde na kazdé
strané byl tak pro jméno jakys takys vtip a pak samé odporudovant
samych vybornych véel. — ‘

Ba dasto ani na pouhém odporudovani a na vychvalovani
zidovsky obchodnik neptestiva. Zid, kdyZz to nejde po dobrém,

dovede i nasiim vnutit své ,vyteéné zbo#l 4 —

Reklama mé své dobre i své Spatné stranky. Reklama jest
uzitetna a prospéina mnohdy jak pro obchodnika tak i pro
obecenstvo. Vlastné pro obchodnika jest prospé&ina Vzdycky, ponévadz
pozornost nétemu vénovand fkoditi nikterak nemtze. Jinak jest
tomu pii obecenstvu. Né&kdy skuteén& prospiva, dozvili se obecenstvo,
kde by sob& mohlo opatfiti to neb ono co nejvyhodnéji a za nej-
lepsich podminek.

Ale jen reklama poctivd. Reklama nepoctiva a Gskoénd
dovede byti mocnou zbrani v rukou toho neb onoho nesv&domitého
obchodnika nebo tovarnika. Nepoctivou reklamou provozuje ne-
poctivou konkurenci, svého spolukonkurenta nidi, pon&vadz tento
nemé tolik odvahy, tak nestydaté lhati, a obecenstvo klame,
ponévadZ toto si mysli, takhle lhati Ze clovek prece. jenom nemize.
OvSem Fekne se snad, Ze se obecenstvo napali jen jednou. To také
kupec dobfe vi a p10t0 nereklamuje jen pro uzké vrstvy obecenstva,
nybrz jeho reklama byva skuteénd jako letodi influence, ktera
zastihla'najednou nejdirsi kraje. ,A napallli se kazdy jen jednou,
rozjimé vypoditavy obchodnik, Gplné postaéi, r:’ budu miti dost.% —

A jak zkulenost udi, malo kdy se pfepoélté




Zajatemu orlu.
L

Denné v razové se koupals zofi,
denné pit sméls vonny horsky vzduch,
sméls plout k nebi, odkud Vladee Buh
tviréi zor svlj ve vir svéti noii.

Volnym byls v tom blankytovém mofi!
nedonikal ve tvdj bystry sluch

s nizin zemskych zhoubnych zbrani ruch,
lidska lest kde ¥ise stavi, bofi.

Stastnym byls, ty nebes modra kniZe!
kazdy den t& zvalo k hovoru
ve svij palac slunko zlatovlasé.

Nyni, Zal! — tvou nohu pouto viZe
a kol liza hluéném ve sboru
kruté bolesti tvé posmiva se!

IL

Strasti ¢as by uplynul ti spiSe,

k spanku zamhoutils sviij dumny hled;
sen pak, soucitné co k tob& slet’,
unesl t& do své darné ¥ise.

Snis, Ze zas t& hosti modré vySe,
pod tebou Ze Siry boZi svét,

lesi dert 1 ludin smavy kvét, —

0j! — jak blahem vie to pla a dyse!

Ve tvém nitru bouinym plesem viFi
ptiboj nevyslovny slasti, §tésti,
jako plavel, zem kdyZ jest jiz blizka.

N

Perut ve snu mané v let se i,
vzlétdd, — béda! pouto moen& chiesti,
a krev z nohy spoutané ti tryska.
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Duse lidska, dechu Tvirce Zivy,

tvlij jsem obraz v orlu jatém ziel,
ubohou kdyz tfimé t& — o zel!

ve svych sparech temnot vlidee lstivy.

A mym nitrem pokazdé bol divy
pralesem jak orkan buracel,

kdykoli chrest pouta v sluch mi znél,
kdykoli hlas v&zné zalkal tklivy.

Dusge lidsk4, orel sténa bolng,
ty vak sklani§ delo kralovské

do poroby d4blu dobrovoln&! —

Duse lidska, k nebi zvedni zraky,
rozbij, rozbij pouto katovské

vy

a v T8 svoji zalet nad oblaky!
Framtisek Skaltk.

Jiskra.
Ach, jak by to krasné bylo :

vzlétnout vzhiru
do azuru,
volnym letem
krouzit svétem . . .
— v ohni jiskra sni az milo. —

Sni a aj! jiz vzhiru leti:
voln& krouzi
tam, kam touzi; —
viak v tu chvili
v zem se chyli,
mrtva padd — mezi smeti .

Antontn Knotek.

i
!
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Nadéje v lepsi kraje.

Vitej mi druzko pii pouti svétem :
nadéje v lep81, st’astnqm kraje!

Tebou mi trni vonnym je kvetem
tebou mi kémen rubinem plaje.

Tebou mi lehké denni jsou boje,

tebou mi sladky pelynék ziti;

ty méni§ v perly skrini mych znoje,
ve chmurach dlain tvé blahem mne syti.
Palmou jsi stinnou v Zivota pousti,
zdrojem jsi derstvym v piséindch svéta :
tebou, kdyZ duch jiZ peruti spousti,
napojen opét do vydin vzléth. —

Milé ty poupé ve boli stinu,

vé&nosti zorou v ruZi jez pili!

vini tvou skojen v sen se duch chyli,

procityi v nebes milostném klinu )
© Antontn Knotek.

Klekani.

Ticho, némé ticho kolem :
mlé luh a mlé les,

1 ten vanek usnul kdes,

pies den jenz se honil polem.

‘Mlha tiSe k zemi kleké,

s blankytu hvézd jasny sbor
k zemi s touhou kloni zor:

s napjetim svét kohos ¢eké .

V tom hlas slavny zaznél zvont :
slavik jasa, jasi vzduch,

les se sklani: divny ruch

svétem viFi sladkych tond. —

Pro¢ tak zné&ji zvukd roje?
proé se chvéje zemé lan ?

,Ovétem kradi svéta Pa,n o
Ve prach ve prach srdece mOJe' C o

‘ Antonin Knotek.
RO
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Zasada rozkosnictvi.
Napsal K. N.

Sv. apodtol Pavel pige: ,Jako ve dne
poctivé chodme ; ne v hodovani,
v opilstvi, ne ve smxlstvmh a nestyda-
tostech.“ (Kim. 13; 13.) -

Lidé pravi: ,Pojdte, vezméme vino a
opojme se: a bude jako dmes, tak i
zitra a mnohem vice.“ (Is. 56, 12.)

Snad ani jedind otizka neptipadla lidem tolikrate na mysl od
- prvopocatku byti jejich na této zemi a snad ani jedind nebude
tolikrite jestd napliiovati dusi udenciv 1 prostych, jak  otizka, pro¢
je ¢lovék stvofen, prod¢ zde Zije, Ja.ké piid¢ina byti jeho a ]aKy
koneény cil? Otizka tato viak neni nikterak podivnou: jesti uz
podminéna povahou prirozenosti lidské, ba jest sama &asti pFirozenosti,
takze ji kazdy eciti, byt ani slovy ji nepronesl. Citil ji tak dob¥e |
prvni ¢lovék, jako ji citilo a citi miliony jeho potomkiv, a jak on
v pfirozenosti své nafel na ni odpovéd, tak viem potomkﬁm jeho
odpovidd na ni vlastni piirozenost, a tato piirozenost stanovi cilem
konednym veikerého jednani lidského blaZenost.

Hned, jakmile se &lovék narodi, postaven je mezi dva protivné
pély, z nichzto jeden jej k sobé 14k4 a pFitahuje, druhy naopak od
sebe odpuzuje ; je to cit liby a nelibjf, slast a strast, radost a Zalost.
Rozdil tento jevi se sice u kazdé Zivouei bytostl, prece viak nerce
pocituje jej ¢lovek, a nejwce u clovéka je ZI‘GJH]O, Ze se jim Fdi.
U bytosti nerozumnych mo7no se domysleti, Ze pudem zvlastnim uz
jsou nabadany, aby hledély dosici toho, co vzbuzuje v nich eit
liby, vSeho opaéného viak aby se vystfihaly. Mimo to tvorové
nerozumni nikdy nekonaji, co teprve nékdy v budoucnosti bylo by
u nich pfiéinou libého pocitu; &lovék vsak, veden rozumem svym,
dobfe dovede poznati, Ze co jej nyni napliiuje nelibosti, odporem a
hotkosti, v pozdéjsich dobach bude mu pramenem rozkose a blaha.
A v tom jevi se onen podstatny rozdil mezi ¢lovékem a tvorem
nerozumnym, Ze tento za posledni cil sviij pokladd pocit liby, jenz
trva pouze okamzik, onen pocit liby, jenz stale trvaje v sile své
nikdy by nepfestal, jenZ je Ziven touhou, aby nekoné¢il se timto
Zivotem, ale za hrobem teprve zapodal v uplné dokonalosti své a
trval vééng: jinymi slovy: zvifeti poslednim cilem je rozkos, ¢loveku
blazenost. Proto je od pradavna uznina pravdivou véta, ze clovék
v8im, co kona, dosici chece dobra, Ze zdravym rozumem obdafen zla
sob& mnaprosto nemtzZe pirati, a cheeli je, chce je pouze za tim
tdelem, aby dobra né&jakého dosahl, anebo zbavil se jiného zla, jez
mu plodl nelibost.

Rozko§ vSak ani blaZenost, samy o sobd, nejsou pohnutkou
¢inti lidskych. Pohnutkou pravou hdskych éint byva zadost, zbaviti
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se n&jakého pocitu nep#fjemného, a pocit p¥ijemny, Jem pak z toho
yznikne, jest cilem tohoto Jednam Jsou tedy kazdého dinu pohnutky
vlastng dvé: zéporna, jez je dinu silou pudnou, a kladni, jex ]e
ginu _poslednim cilem. Zéporni proto je silou pudnou, protoze )1
glovék chova v sobé, Jl Je pobadam jednati, kdezto kladné vice zevné
‘nail ucmkme, mozno fiei, je jako vzdalend, hvézda kterd ve tmach
se tépytl, jej vybizi a ukazu‘]e smér, JlHlAtO by se mél brati.

A takovym cilem posledmm, jenz k sobé& laka a ukazuje cestu
&loveku, kterou kmceje by nezbloudil s pravé drahy, jest blaZenost.
BlaZenost v&bi jej k sobé, ale nepud1 ho k ému7 to konaji spise
- viechny okolnosti, jez v zapéti maji pocity neprgemne téch &lovek
hledi se zbaviti a unikaje jim dochazi pociti libyeh, dospiva
k blaZenosti.

BlaZenost v pravém slova smyslu je nepomijejici stav pocitii
- libyeh a pm]emnych Takového stavu oviem je mnemoZno Llovcku'
 dosici, dokud Zije na této zemi; jezto vSak touha po ném spodivi
v samé pmroaenosn lidské, a ptirozenost nikdy neklame ani klamdtl
nemuze, jisto je, Ze stavu toho nékdy prece dosihne, neli za Ziva,
tedy az po smrti. BlaZenost, které zde na zemi moZno dOblCl, Jc
nedokonalou, blaZenosti v nepravém slova smyslu, a to prave je
p¥i¢inou, Ze hned od prvopocaﬂ\u lidé u véci té upadali v bludy,
~za onu blazenost nedokonalou povazujice rozkos, pocit liby, chvilkovy,
ktery sotva vznikl, ihned zasc zanikd. V blud tento upadl hned
prvni clovék Adam a blud tento stal se dédlcnym rozméhaje se
z_pokoleni na pokoleni, a pfece p¥edmét jeho neni niéim jinym, nez
pouhym bleskem blazZenosti, pouhym obrazem jejim, ktery viak
barvami svymi k sobé laka vice nez obraz sim, Ze ¢lovek vznesené&jsi
~odhodi a pFidrzuje se nizkého a vsedniho.

Co vs8ak je bludu toho pucmou‘? Vzdvt preee blaZenost je
konecnym cilem kazdého clovéka, pro¢ tedy pravé o tomto poslednim
cili, o véei nejdilezitejsi, jez ma byti vychodiitém a koncem
vielikych snah lidskyeh, pro¢ pravé o této véei rozmohlo se tolik
bludd mezi lidstvem ?

Castkou podstaty lidské po padu prvnich lidi je #adostivost,
~jeZz velmi moeny ma vliv na viechna konani lidska, ba velmi snadno
mize se stiti pravidlem, jimzto &lovék téméF je nucen se riditi ve
viem, cokoli podnikd. Tento videe na cests zivotni je piirozend
Slovéku wudélen, je d&astkou jeho podstaty, a byl hned v prvnim
Clovéku, ackoliv ovladan, po padu  vsak nabyl vrchu a je sam
vladcem. Predstavme si nyni ¢loveka, jenz uplné jednd jen podle
toho, jak Zadostivost tato jej vede a pobada k ¢intim. Clovék oviem
444(1&1:1 si miZe jen dobra; i Zadostivosti poslouchaje jen dobra si
zé4d4, budto skutedného, nebo zdanlivého, a dokud ho nedosahl,
; dotud nemi pokoje, dotud jeho dufe je v 11apjet1 jehoz by se rida
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zbavila. A klid Zidostivosti, dosaZenym dobrem zpiisobeny, je rozkos.t)
Jako pak si Zadame dobra jen pro né samo, tak i rozko§ jen pro
sebe samu a pro nic jiného byva zidana. A v tom pravé spodiva
blud t&ch, ktefi povazovali rozkos za posledni cil &lovéka, jezto
posledm’ho cile si lidé 2adaji pro cil sam, a jiného vieho jen k vali
nému. Avsak i rozko je takovou, Ze byva Zidina pro sebe samu.
Ji vsichni Zadaji si z lidi, ano i tvorové nerozumni: jak snadno
tedy miZe byti sveden “dovek k myslénce, Ze proto pravé je
dobrem nejvétiim, a Ze blaZenost v ni se zaklada. Vliv, sila a moc
cile poznava se podle toho, jak si ho lidé zadaji: deho tedy si lideé
nejvice zadaji, to nutno uznati poslednim cilem. Tot tedy cely
pribch dé&je, jimz rozko¥ urdena za posledni a jediny cil lidstva,
tak, Jak se odehraval v dusich jedunotlivetv i v dufi té ¢asti lidstva,
jemuz udeni takové stalo se praktickou nebo i theoretickou zasadou.

Povazujeli se vSak rozko$ za posledni cil veskerého jednani
lidského, tak Ze co ¢lovék kond, v8im jenom ji hledi dosédhnouti,
vznikéd tak princip, prvot & zasada rozkosnictvi. Ve skuteénosti.
provadi se tato zésada jiz od pradivna, a v Pismé sv. na né&kolika
mistech sv. spisovatel uvidi minéni lidi takovych, ktefi se touto
zasadou ¥idi. Tak na p¥. v knize Moudrosti?) popséni Jsou takovi
lidé, ani vybizeji se navzijem k rozkoSem, dokud zde Zji na zemi,
protoze po smrti budou jakoby nikdy nebyli byvali, a ]ako z nideho
se narodili, tak zase v mic se proméni; zajdou a zmizeji jako lehky
vétérek, a jako mlha, kterd rozehnidna byva paprsky sluneénimi.
Proto ,,pojd’tei tedy“ — pravi — ,a pozivejme dobrych véci, kteréz
tu jsou, a uzivejme tvorstva jako v mladosti rychle . . . Nikdo
z nas nebud prizden hyfeni naSeho: viude pozistavime znameni
veselosti: nebot ten je dil nd§ a ten je nd¥ los.“ A u proroka \‘
Isaiage ®) taze skoro slova vychazejl z ust lidi podobnych, kdyz volaji. *
njezme a pgme nebot zitra zemieme.

Z praxe, jak ani Jlnak téméF nemohlo byti, vyvinula se i
theorie. Znamenati lze v ni hlavné dva sméry: jedni za posledni
cil prohlamh rozko§ pouze smyslnou, druzi ji ponékud zjemnili,
majice zieni téz k duchu. ‘

Ne_]hlavnQ}mm zastancem rozkosnietvi, ba zakladatelem nauky
té, pokud se jevi prvnim smérem, byl Aristipp Cyrensky (okolo
r. 400 pi. Kr.), pivodee povéstné Skoly cyrenaiské. Kratky néstin -
jeho udeni je nésledujici: Clovék smysly svymi nepoznava pravé
podstaty vé&ci, ale pouze subjektivni stav a ecit, jaky ten ktery
pfedmét v ném zplsobil. 7 tohoto citu nedd se pranic souditi na
pfedmét sam. Zakladem kazdého citu je jakysi pohyb podmétu
citictho. Pohyb ten miiZze byti budto jemny (Aele *ivystc), nebo drsny

1) Srv. sv. Thom. S. Th. 1—2, q. 2. a. 6.
2) Kn. Moudrosti hl. 2.
%) 22, 183,
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‘a bouFny (tpayeie xivyotg); v prvém piipadé vznikd cit slastny
(Sevh), ve druhém strastny (mévog), neuréity pak (dmovie), mnenili
vibec v mysli pohybu.t) Cilem Zivotnim je blaZenost (edSapovia),
ier viak miZe byti uskuteénéna pouze prvym zplusobem — ecitem
slastnym, nésledkem toho pak slast anebo rozkos je Zivotnim cilem.
Rozko# takovad v8ak musi byti po vytce télesnou a okamzitou,
vyplyvajici_z poZitkd hmotnych a ze Zivota co nejvice moZno po-
hodlného. Clovék méi se starati pouze o okamzik, ani ne o minulost,
ani o budoucnost, protoze minulost jiz unikla a budoucnost je posud
nejista. Dobrym je pouze, co plodi rozkos, zlym pak vie, co je
‘piidinou jakékoli bolesti. Pravd ctnost zdleZi v tom, aby ¢lovek
spravné dovedl voliti a pouziti okolnosti a prostfedkd, jimiz pocity
piijemné mohou se rozmnoZiti, aby umél Zivot udiniti si co moZna

ohodlnym, ze strdzni a nidmah pak jen to snaseti, demu nelze se
vyhnouti.?)

Zaci jeho v té véei nezfistali nikterak za svym mistrem a tam
az dospéli ve své mravouce, ze dobrym zvali viechno, co plodilo
jen smyslnou, t8lesnou rozkos (an Aristipp ptihlizel vice k rozkosi
vieobecnd, nejdiive oviem téz télesné), nemajice nikterak zieni
k tomu, co bylo této rozkoSe p¥idinou. Za dovoleno povazovali
viechno, cokoli lahodi smyslim jakymkoli zpisobem. Za tou pFidinou
hlasal Theodor Atheista, %e dovolena je kradez, cizoloZnictvi, svato-
kradez, paederastil atd., jsouli véei tyto c¢lovéku p¥idinou rozkoge.
pdey yap elval toldtwy aloypov @boet, nebot podstata vnitini téchto
véei neni nic $patného, Fpatné povahy nabyvaji pouze lidskymi
predsudky : pndév te elvar @doet Sixawov, ¥ naddyv, ¥) aioypbv, GAA
vopuw xal édet, bylo zdkladni pravdou nauky Cyrenaikd. Ky div tedy,
ze kdyZ povahou svou mnic neni ani spravedlivo, ani krasno, ani
ofklivo, neZ viechno nabylo téchto vlastnosti pouze zikonem a
jakymsi zvykem, Ze neni tfeba ohliZeti se na piipadnosti, které
k v&cem piistoupily dasem; ale Ze dluzno véci ty uvaZovati ze
stanoviska, na kterém pFirozend spodivaji, Ze tedy netieba ohliZeti
se na positivni zdkony, ale pouze na pocity télesné, a podle toho,
zda je néco pridinou rozkoSe nebo bolesti, povazovati to za dobré
nebo zlé, za pravo nebo bezpravi. Theodor pratelstvi Gplng zavrhl,
1 vieliké obéti za vlast, protoze mudfec, jezto sdm sobé dostaduje,
nepotiebuje pratel a vlasti mé celou zemi. A rozko§ vznikla tim,
ze mudiec takovy sam sob& dostacuje, jest jedinym jeho cilem, protoZe
je trvald a od zevn&jiich véel neodvisla.?)

. 1) 8o mady Odolavavto, mbvov xal Boviv. Tty piv Aslay wbmsw Ty HBeviy, Tov
38' movoy Tpoyday xbvowy . .. whos plv ydp ebvar Ty vomk pipog Hlovify (T Tob
gwpatoeg) . . . Diog. IL 87., 88.

?) Ig. J. Stein, Pathologische Moralprincipien str. 556—58. — Ottiv Naudny
slovnik. — Dolinger, Heidenthum und Judenthum str. 276.
8) Stein n. u. m. str. 58—59. Dolinger n. u. m. str. 277.
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V pozdéjsich dobdch nékte¥i Cyrenaikové odehylili se ponékud
‘od téchto zisad a ZJemmh v jistém smyslu takto nauku Aristippovu.
Uc¢ili totiz, Ze &lovék nemé nechati se uchvatiti pobidkou okam#ité,
smyslné zadostlvostl, ne# difve zkusiti, co by zptsobovalo rozkod
trvalou. Na draze té skoro po pildruhém stoleti po Aristippovi
octl se Epikur (270. pi. Kr.) ude, Ze ¢lovék nema si zadati kazdé
rozkose bez rozdilu, neZ jenom té, ktera by byla co nejvétsi a
nejtrvanlivéjsi a prosta jakychkoli bolesti. Svou hedonistickou zasadu
rozviji timto zpusobem:

Kazdy Zivodich hned od narozeni svého piirozens rozkode si
z4d4 a z ni se raduje, bolest pak se mu protivi jakoZto nejvétsi
zlo, a pokud muze se ji opird. Z téch, kteil rozko¥ nenavidi, ji
pohrdaji, nikdo toho neéini pro ni samu, ale Ze ty, kteri nedovedou
rozkofe rozumné uzivati, zastihuji mnohé strasti. Rovnés ani bolesti
nikdo nemiluje pro ni samu, ale %e dasto ji pfipravuje si cestu
k rozko¥i. Pravi rozkos nen ta, ktera piijemné se dotyka lidské
pfirozenosti a na smysly lahodné& pﬁsobi nez ta, ktera vznika:
vyloudenith veSkeré bolesti; nebot tim, Ze zbaveni jsme bolesti, se
radujeme, vie pdk nasledkem ¢eho se radujeme, je rozkosi, proto
zbavenu byti strasti je rozkosi. Tak na pi. nasytimeli se, odstranili
jsme strast pasobenou hladem, a tim vznik& v nas rozkos.

Jak vidno tedy, rozko§ u Epikura je né&¢im negativnim,
- a sméfuje ponskud téZ k dusi, kdezto u Aristippa byla pouha,
smysln4, posmvm rozkoS. Cyrenaikové znali rozko¥ jen jedinou,
a rozdﬂy v ni zélezely toliko ve stupnich sily jeji, Epikur za nej-
vyl povaZuje tu rozkos, kdy v&echen bol byl odstranén. Tenkrate
je rozko§ na vrcholu, takZe zvys1t1 se le nemtize, oviem rozlifovati
ve svych hranicich. 1) Cloveék vie, co dini, jen za tim adelem mé
konati, aby dosdhl v dudi miru, klidu a souladu, a tim rozkoge.
Nijaka préace, ani utrpeni v bolestech neldkd samo sebou, ani
trpélivost, ani stalost, ani pilnost, ba ani stateénost, ale proto véci
ty provadime, abychom Zili bez starosti a strachu o t&lo a ducha
svého, pokud mozno, zbavili se viech strasti. Srdnaty ani smrti se
neleka, jezto beztoho smrti veskera jeho bytost proméni se v nicotu.?)
Dokud se daji strasti snésti, mizZe je ¢lovék snaseti, neli, at tedy
odejde klidné ze Zivota ]ako z Jev1sté 3) Kdo takto Zije, je pouze
moudrym, a jenom moudry muZe byti blazenym;*) kdyZ viak se
jim stane, zustavé stale ve stavu tom a nikdy se neménsé Zije skutednd
jako né&jaky bih mezi lidmi.

1) Cicero De finibus bonor. et malor. 1. 1.

2) Qua qui affecti sunt, in eadem causa sunt, qua antequam nati. (Cic. na
u ' m § 49.)

8) Si tolerabiles (dolores) sint, feramus; si minus, ‘aequo animo e vita, cum
ea non placeat, tamquam e theatro exeamus. TamzZe. )

4) Igitur neque stultorum qmsquam beatus, neque sapientium non beatus.
Tamze § 61.
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Epikurlv nézor svétovy je Gisté mechanicko-materialisticky.
Veikeren svét, viichni tvorové, ano idue lidské sklad4 se z atomilv,
ackoli atomy duse jsou co nejjemné&jdi. Ackoli rozkosi dusevni dal
prednost pred télesnou, protoZe télesnd trva jen okamzik, kdezto
dugevni & se do minula i do budoucna vzpominkou a naddji,?)
prece 1 tato dugevni rozkod prave z pivodu duse je pouze smyslnou.
Hlavnim pramenem v3ech rozkodi je ukojovani pudu potravniho,
protoZe je nejvice priméfeno a nejpotfebnéjsi véei povaze lidského
téla. Metrodorus, zdk Epikurtv, nazval biicho pfedmétem, k némuz
odna¥i se veskera pfirozena filosofie, a Epikur sim nazval radosti
bricha pramenem vseho dobra. (Dolinger na n. m. str. 334.)

To byli ve starovéku hlavni zastancové zasady, Ze rozkod je
vieho poslednin. cilem, a mindni své nejen prakticky provadéli,
nybrz i védecky snazili se je odivodniti. Takové snahy viak
nenalezly mmnoho nasledovnikav. Ackoli vSeobeens znamo, jak
~ rozkosnictvi bujelo mezi Rimany, Ze aZ vyvratilo a Gplné znidilo
svétovladnou jejich ¥isi, adkoli rozkos byla oslavovana basniky,
teéniky a filosofy, a tiebas ji na poetu na Jetnych oltafich plal
denn& obétni zapal, prece ani jediny zvlastni jeji systém nevyvinul
se v pozdgjich letech, jenz by byl theoreticky rozkosnictvi vyhléasil
za jediny pravy cil é&lovddenstva, za nejvy3si dobro a pravidlo
mravniho Zivota, a minéni své hled&l dokazati divody. Cesta theorie
védecké zistavala stile opuiténa, aé cesta praxe jenjen se hemiila
zéstupy nesCetnymi, a zlstala opusténa az do stoleti XVIL, kdy
v Pierru Gassendim ozil zase Epikur se viemi svymi zasadami a
s veikerou svou mravoukou. A nezistal osamocen. Pridali se
k nému v pozdéjsich letech detni stoupenci v Anglii, Italii, Francii
a Némecku. Cil jejich vsech byl stejny, povysiti totiz rozkos na
nejvyssi dobro, prostfedky vsak vedouci k tomuto cili nejen Ze se
velmi lidily, ba byly sob&é mnohdy uaplné protivné, jak uZ samo sebou
vyplyva z povahy nauky, kterd nezaklada se na prirozenych zdkonech,
nez které tyto zadkony nutno podiiditi. Gassendiho v brzku na-
sledovali v Anglii Collins a v Italii Genovesi, oba ve svém udeni
se chylice k zisadam Epikurovym. Znam je dale francouzsky
spisovatel De la Mettrie, jenz Uplné hedonismu jsa oddan nie
jiného si nepral, nez aby co nejdiive vSeobecnd zavlidl atheismus,
jehoZto pravda piinese lidstvu pravé &tésti. Clovek podle ného jest
pouhym strojem piirodnim, z téZe latky vzniklym, jako rostlina nebo
jiné zvife, a jako u tohoto, tak i u ného smrti viechno se kondi.
De la Mettrie nezlistal ve Francii osamocen. V#dyt %l prave v dobs,
kdy rozkognictvi bylo zrovna modou, ba jakymsi bohem, jemuzto
na samém dvoie kralovském obé&tovaly se denn& hekatomby, a za

vlidei spschal cely narod a klangl se tomuto:bohu, jen# stary- jsa

\ 1) ) yolv odpxro To mopoy ubvov yewpdlery, Ty 3 duyiv xed To TapeAdov ok
\ AY ¥ > ~ ~ .
To mopoy %al To p€Akov. olTwg olv xed petfdvag fdovag evar tig JuyFs. Diog. X. 137.
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sice, ale- v novy a tfpytny Sat obleden a napijen mladistvou krvi
sam zdal se omladlym, a ve v&i své odpornosti nanejvyse poutavym.
Mirabaud ve spise ,Systeme de la nature hlasd bez obalu, Ze
jedinou ulohou ¢lovékovou jest poZitek rozkoSe co nejvice mozno
trvaly, a vSech nesnesitelnych bolesti Ze moZno docela jednoduse
zbaviti se sebevraZdou, protoze takto, an Bih je pouhym prazdnym
slovem, v¥echno skond&i se nejsnize a nejjednoduéeji J. Voltaire,
ktery vystoupil proti erabaudow, sam di, ze Stvoritel ku vielikému
jedndni pobada lidi tim, Ze vieliké &innosti pFidélil néco, co na
¢lovéka lakave pilsobi, a v dem ¢lovek mé svou zalibu a rozkos.

Z Francie dostaly se tyto zasady pfes Ryn do Némecka a
naély zde plidu velmi drodnou. Rozmohly se brzy mezi udenci, tak
Ze zastanct JeJmh je hezky podet. Mezi piednimi byl Schlosser se
svou zasadou, ze ¢lovek mé se snaziti pozitek co mozno prodlouZiti,
anebo citili Jesté aspofi jeho obraz, jej obnoviti, uskuteéniti a strasti
vielikych se zbaviti. Vge, &m s6 Zivot udrzuje, podporuje zdravi,
dusevni sily zmohutiiuji atd vie to je piijemno vnitinimu ¢lovéku —
jak nazval lidského ducha nemoha ho mikterak zapiiti; protivné
tomu nepifjemnc. Co je p¥ijemno, je dobré, co nepifjemno, zlé.
Ctnost je nalada vnitfntho  d&lovéka, ve které velké, trvalé a
piijemné pocity vice citi, nez nepatrner1 a- kratif. Ku Schlosserovi
za nedlouho pridal se Bendavid taktéZ za nejvy3si prvot mravnosti
vyhlaguje rozko§. K nim pfistupuje jedté v minulém stoleti Burke.

Nejinak, ba mnohem lépe jests daiilo se hedonismu na podatku
tohoto stoleti, zv14§ts v letech tricatych. Hlavni jeho zastance slusi
hledati v Italii a v Némecku. Mezi italskymi vynikaji Gioia, Droz,
podle kterého by ¢élovék byl zrovna nucen poZivati rozkosi, a
Bozzelli, jenz taktéZ rozko§ vyhlaguje tiéelem veskera naseho jednani.
Jests dale postoupil v Némecku Feuerbach. Jemu pojmy ,skutednost*

a ,smyslnost“ jsou tplné totoZny, tak Ze jenom smyslnost mizZe byti

skutednosti, proto co neni smyslno ani vibec neni, proto ani neni
Boha, jezto Bih smyslnou bytosti nemtZe byti. Zivot veskeren neni

~nic jiného mneZ pouhy egoismus, jezto Ziti je &initi jiné bytosti
prostfedkem k dosaZeni vlastniho dobra. Spolu s nim kradi stejny

materialista Malleschot a darwinista Vogt.?)

Hlésajili se podobné nauky v theorii, ba kdyZ slouzi i za
latku a obsah védy, ky div, prakticky Zivot nejen Ze od nich se
neuchyluje, nez jesté je daleko piedd. Co zahubilo nejvzdélangjsi
181 starovéku, jez vytvory ducha svého piemohla vitéze, co vitéze
toho, 8 nejmocné&jdi, nad niZto ani nezapadalo pry slunce, nezli
rozkoSnictvi? ,Atheny byly veliké v uméni, pisemnictvi, ve filosofii

a vlastenectvi“ — di Smiles ve svém ,Karakteru“. — , Ale osudnou

slabosti Athen bylo, %e . . .. muzové jejich byli mravi lehkyech,
neli porusenych, jejich Zeny ani nejvzdélan&jdi nedbaly cudnosti.

1) Srv. Stein Moralprine. str. 67.—86.
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Proto tipadek jejich stal se mezbytnym. Podobnym zptisobem dluzno
upadek 1 zkédzu Rima pficitati vieobeené porusenos‘m lidu a prilisné
lasce k rozkosem a lenosti . ... ... Obd¢ané Fmsti prestah honositi
~ge ctnostmi svych velikych predkiv a ¥ide vzala za své, ponévadz
nezasluhovala dalsiho trvé.ni. A tak niroddm lenivym a rozkofnickym
‘nezbytné jest Vymrm Proto pravem Juvenal si naiik4, Ze jenom
z rozkole, jez podmanila siv >§keren okrilek zemsky, vznikla
chudoba a zkaza Rima,’) a pravem di i Vl¢ek, Ze smyslnost ,znicila
na svOtE nejvetsi ndrody a mnohé jeits zni¢i, pon&vadZ niec pod
sluncem nad ni neni svudnejmho ani ]edOthBJSlhO “2)  Rozkosnietvi
pmpravﬂo zdhubu nejen Fi8i fecké a ¥imské, jim zavinéna i zkéza
kralovského trinu ve Francii a urychlena revoluce Sta#l onino

dvodcové nauky hedonistické byli by tplng spokojeni s podtem

z4kd svyeh, kdyby mohli popatfiti na vSechny z minulého stoleti,
a jestd snad vice stoleti nyné&jsiho, kdy se eplkurelsmus, sobectvi
“a rozkonictvi vic a vice rozmahaji. V romanech rozko¥ velebi se
jako ztraceny réj, ktery zase lidstvo naslo, a jenZ jeding muze je
udiniti stastnym a blazenym, v bésnich ovéndena je nﬂ}krasneﬁlm
okruhem hymnu 7e leskem jejich ozafena t¥pyti se jako ranni
slunce na jasné obloze, na divadle predvadi se nazorné Zivot v tomto
r4ji, v paprscich onoho t¥pytného slunce, a v Zivotd obrazy se
odudeviiuji, nabyvaji tél Zivoucich, nabyvaji krve, a lidé mysli, Ze
skutetné Ziji v raji. V té véei staré pohanstvi apln& se vraci, a
netieba basniku se t&Siti, Ze by teprve nékdy v budoucnosti vratil
se Afroditin radostny vék, kdy stfeseme s nohou svych prach minulych
dasiv a krasou opijem se do zavrati.) V&k ten uz se vratil, a
poznati to lze v Zivots i v pisemnictvi. Vzdyf peudnost je nym
stafenka uvadla“+) a jediné pravidlo Zivotni, ve kterém jevi se
pravd moudrost, zni: ,Jen libej, pij, at scesti toto je h¥ichem, je
piece sladkym“5) a lepdi je plamen pekla za podobné skutky, ne
za opatné eden.®) Zpivalli kdysi Voltaire: ,,Sfastné svoboda
nafim hodim piedsedd, — sladkd rozko¥ — po jejim boku trini¥,
zpival tak po ném nqeden basnik evropsky, a za nyngjsich dob
prostd piiroda se v8emi svymi vlastnostmi, jez protivi se lidskému
citu, stala se kouzelnou kralovnou, Jeleto vnady opévovany pod
‘ Jeh11011n sosny 1 pod citronovym kerem, a mnohy z téchto pévei
Je piimo okouzlen, uvidélli jenom jeji stin a zavidi tém, kteid

) Luxuria incubuit, victamque ulciscitur orbem; Nullum ecrimen abest,
facinusque libidinis, ex quo paupertas Romana perit. (Juv Sat. VI. 293.)

) Tuzby vlasteneckd str. 170.

8) J. Vrehl. Sfinx, 41. .
4} Machar, Conf.

8 J. Vrchl. Kvéty, 1885., str. 317.

% Machar Conf.
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v bezprostiedni jeji blizkosti se pohybujice - okouzlem jsou jejim
zjevem a zpiti otravnym dechem. Snad usudek tento bude se zdatl
trochu upiflifenym, je viak bohuzel Gplng pravdivym.

Naskytd se nyni otazka, zda skutedn& je mozno, aby rozkos
byla posledmm cilem hdstva, tak Ze vie na svété jen pro ni by se
délo, zda JeJI negace je skuteéné jedinou pudnou sﬂou, pObad&chl
clovéka k ¢iniim a ona sama vidkyni ku blazenosti, z ni vyply va]lcl
kterd by ¢loveka tplné ukojila a vyplnila aplné jeho ducha? A mimo
tuto naskytd se jestd jedna otézka, v jakém totiz poméra  je
hedonismus ku mravouce, jezto posledmm cilem miZe byti jenom
dobro, a to dobro mravni. -

Rozkod  vznikd jemom nésledkem smysli; smysl je sice
‘mohutnost dufevni, avsak mohutnost takova, kterd je podmin&na
ustr‘o]l télesnyml Smysly jsou prvotnim, ale nikoli Jedmym pramenem
poznani. Jet mimo smysly jest§ rozum, a poznani mohutnosti
smyslové a mohutnosti rozumové velmi se od sebe ligsi = Smysly
dovede ¢lovek poznati pouze to, co za podklad ma né&jakou latku.
Krasu na pf. naprostou, nevyplnénou hmotou, ¢lovék smysly nikterak
nepozna, smysly nedovede uvédomiti si ani sebe nepatrnéjsiho tonu,
nenili ton ten hmotou vzbuzen a podminén. Hranice poznani
smyslového nevyiinuje se z mezi pojmi srostitych, kdezto rozum
poznava i po;;my odtazité, jak jsou samy o sobé bez prispéni latky
hmotné, jez by jim dodévala tvaru.  Proto rozum je mnohem
dokonalem nezli smysl, a pomam rozumové dokonale]a poznéni
smysloveho A tak 1 dobro, jez zaklddi se na poznini smyslném,
je daleko nedokonalej’i, nezli dobro, které se zakladd na poznani
rozumovém. Rozkos tedy, protoZe spodivi na mohutnostech télesnych,

jest dobrem nedokonalym, jeli viak dobrem nedokonalym v poméru . -

k mohutnostem, jez bytujice v Gloveku zadaji si téZ priméreného
ukojeni, pak nevyplni uplng lidského ducha, a nevyplnili ho Gplns,.
nemtze ani byti poslednim jeho ecilem.

‘Blazenost je staly a nezménitelny stav pocitd libych; rozkos
spodiva téZ na pocitech libjeh, ale tyto pocity nejsou ani staly, ani
nezmémtelny Stav rozkose muze se stile méniti, hledic k sile 1
trvani, ¢ili je stupfiovity. Jest tedy rozkos jen ]akym51 pripadkem
blazenosti vlastnim. P# kazdé totiZz véci lze rozeznavati podstatu a
piipadek. Podstata se neméni, piipadnost je podrobena zméng.
Podstata bytuje sama sebou a v sobé, nepotiebuje nijakého podmétu, .
jimzto by byla bytost jeho podminéna. BlaZenost bytuje sama sebou,
rozko§ viak je podmlnena blazenosti, nebot z ni se odvozuje. Proto
se nékdo raduje, #e budto dosihl n&jakého dobra, nebo na takové
dobro mi nadéji. Ale takovym dobrem, jez by ¢loveka tplné
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upokojilo, jez by tedy bylo dokonalym, je pouze  blazenost. Jeli

~ dobro to nedokonalym, mozZno je sice téZ nazvati blaZenosti, ale pak

S

neni to ona prava blazenost, kterd se neméni, nez blazenost nedokonala,
ménitelnd, je% nazvana byla rozkosi, kterd podstaty blaZenosti v sobs
nemé, nez chovajic v sob& jenom je..'si sled jeji jest jejim pii-
~ padkem. Pripadek vsak néjake podstaty nikdy nemtze byti poslednim
~ cilem jednani lidského, nez jenom podstata sama; proto ani rozkos,
- jakozto piipadek blazenosti, nemize byti poslednim cilem veskerého
lidského jednani.
, Nez dejme tomu, Ze by skutedné rozkos byla jedinym poslednim
 cilem, jehoZ dosdhnouti bylo by ulohou lidstva vibee 1 kazdého
~ jednotlivee. JeZto cilem poslednim mnemize byti nic jin¢ho, nezli
 dobro, tedy i rozko§ byla by dobrem. Kazdého cile lze dosihnouti
! prostf'edky, a kazdy takovy prostiedek musi byti s timto cilem
 sourody; jeli cil $patny, i prostfedky k nému vedouei budou Spatny,
~ a dobrymi prostiedky $patného cile nelze dosici, jako naopak Spatnymi
prostiedky ecile dobrého. Jeli tedy rozkos dobrewm, 1 prostredky ji
- plodiei musi byti dobry. Nez ackoli rozkod vymérem je kratka,
 rozsah jeji je piece veliky, tak Ze mozno Fici, Ze kazdy ¢lovék hledd
- ji v néGem jiném, a tim podstata jeji je prilis podminéna subjektivnosti.
A tak 1 prostfedky, které k ni vedou, jsou rozliény a prilis zavisly
na subjektivnim minéni jednotlived. Nékdo rozkos hleda v pozitkarstvi,
jiny v bezidelném hromadéni statkd ¢ili lakomstvi, a opét jiny
- v prolévani krve. Pozitkarstvi, lakota, krveZiznivost jsou tedy
v téchto pripadech prostiedky vedoucimi k poslednimu cili, a mizZeli
byti takovym cilem jenom dobro a prostfedky vztahem k nému také
dobry, vysvitd z toho, Ze jmenované prostfedky maji na sob& téz
znak dobra. Néco takového viak Fiei odporuje piirozenému mravnimu
- zakonu. Jsou sice prostiedky, které samy o sob& nejsou dobry, ale
~dobrymi se stvaji vzhledem k cili. Tak na pi. jed sim o sob& neni
- dobrym — ov8em nemluvili se o n&ém se stanoviska ontologického —,
~ale neni také Spatnym. Naopak mize byti v jistych nemocech pro-
spéénym a tedy vzhledem k eili, kterého se jim hledi dosici, dobrym.
Tak ani amputace nékterého udu télesného sama o sobé& neni dobra,
dobrou stivd se jen tenkrate, slouzfli ku blahu celého téla; avsak
ani o ni, ani o jedu nelze Fici, Ze by byly nééim Spatnym. Naproti
tomu vrazda, smilstvo, lakomstvi atd. jsou Spatnymi jiz samy o sobé,
podstatnym znakem jejich neni zapor dobra, nybrz jeho protiva,
a véc sama o sobd, nebo absolutné &patnd nemize nikdy nazvana
- byti dobrou ani jakozto prosttedek vedouci k cili, protoze eil ten je
téz Spatny. Jsouli tedy zminéné prostfedky absolutng Spatny, i eil,
'k némuZ sméfuji, je naprosto ¥patnym, a nasledkem toho mnemtize
- byti cilem poslednim. A kdyby skutedné rozko¥ byla cilem poslednim,
zmizi rozdil mezi dobrem a inezi zlem. Jako totiZz jedni lidé hledaji
a nachézeji rozko§ v nepravostech, tak zase jini ji hledaji a nachazeji
ve ctnostech. Nasledkem: toho tAZ sfla pudila by tyvto i ony k éintim,

>Museum.« . 5
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a prostfedky naprosto sobé protivné byly by pak ne podobnymi,

ale stejnymi. Zisada tato viak nejen Ze pHlis je zahubnou pro

veskeren Zivot a protivi se lidskému citu jakoZ i vrozenému zikonu
mravnimu, nez mimo to sama v sobé obsahuje protivu a jiz v _jeji
podstatc spomva nemoznost jejiho byti. Podle ni Zivot nebyl by nié¢im
jinym, nez neustalym retézem rozkosl, a tim by byl dokonalejsim a
tim vice jednotlivee by pochopil své urdeni a dospél svého cile, ¢im
vice by téméi koupal se v rozko#i a ji odeviad byl obklopen jako
ptdk vzduchem. Aby toho se doséhlo, potiebi, aby hlavni podminka,
na které rozko§ spociva, byla stale zpisobnou ji uskutediiovati.

Rozko§ spoédivd na .smyaleeh télesnych tedy podminkou tou jsou
ustroje smyslové se viim ustropm nervovym nebo zkratka celé
lidské télo. Aviak rozkos stale poZivana a jen k vitli sobs vyhleddvana
nemize jinak nez zhoubné& plsobiti na veskeru soustavu télesnou,
tak Ze ¢im je silngj8i a dast&jdi, tim vice ni¢i veskeren organismus
a tim tedy téZ vice nidi podminku svého byti. Néasledkem toho
vzbuzuje pak rozkod pravé opak svij, Zalost totiz a bolest, a &im
je vétsi, tim véisi i tyto nasledky, ¢im vice takovy &lovék poziva
rozko8i, tim vice trpi strasti a tim je ne$tastn&jsim. A konedng,
kdo jiz na takovy rozkognicky Zivot si navykl, tomu stava se zvyk
ten druhou pfirozenosti. Jakmile viak stane se pFirozenosti, pozbyva
znak rozkofe; ¢lovek pak je nucen Zadosti tyto ukojovati, nikdy
viak jich neukop, a nasledkem toho je zbaven vii rozkoSe a vseho
potd&seni.

Konens té% dluzno uvaziti nasledky takovéhoto udeni. Jestlize,
jak z nauky této vyplyva, meni nijakého rozdilu mezi dobrem a
zlem, je tim znidena viechna mravnost, ta mravnost, kterd spodéiva
na <vedom1 lidském, na prlroaenem Aakone, ktera piirozend udavéa
kazdému ¢loveku smér jimz by se brati mél pii viech svyeh skuteich.
Kdyby lovek nebyl byto<t1 rozumovou, kdyby byl jako jind zvirata
jenom bytosti Zijici a citici, pak by takovd mravovéda byla na
misté. Jezto vSak cil jeho musi byti mravné dobrym, anebo takovym,
ktery srovnava se s jeho rozumem a se vai jeho piirozenosti, patrno,
ze takovéto mravovédy jemu nelze ustanoviti za voditko. Zahubnost
této mravouky poanavall dobie jiz staii, a Cicero vyslovil dozajista
jen presvedcenl mnoha jinych, kdyz del 7e nebylo dano od prirody
lidem mhubn@mbo moru nad télesnou rozkos, jezto z ni vielika zla
se prameni. Rozkoi je pucmou vlastizrady, zhouby obei, tajnych
s neprately uradku, ba neni nijakého na svété zlodinu, k némuz by
nepopouzela; z ni rodi se smilstvo, cizoloZstvi a vSelikd podobna
nefest. Prodez nic neni tak ohavného a tak zhoubného, jako rozkos,
protoze kone&nd, rozmizeli se a trvali déle, nidi veikero svétlo
dufevni. 1)

1) Cie. Cato maior XII. -
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‘ NeZ netieba ani uvadéti cizich vyrokda pro pravdu tvrzeni,
ze jednani podle zasady rozkosnictvi je uplng proti mravnimu zékonu,
4 #e tedy rozko$ mnemiize byti poslednim cilem, zkuSenost denni
" kazdému dotvrdi. Treba uvaziti jenom vieobecné znamy zjev, Ze
 lidé mravnosti bezihonné velmi d&asto pramalo pozivaji rozkose,
~ nemajice ani nejpotiebnéjsich véci k zachovani Zivota, kdezto lidé
mravné aplné poklesli Ziji v hojnosti, v piepychu a viech moznych
rozkodch. A ani lidé sami neceni wmravni hcdnosti svého skutku
pddle'mzsahu a sily rozkode, kterou pt¥i n&m pocitili ba prave
‘naopak podle toho, zda vice nebo méné bylo jim teba pil dinu
tom se premahati a zapirati, a ¢im vétsi k vili nému vzdali se
rozkofe. Sam cit je pouduje o pravds, Ze rozkos nemiZe byti nej-
 vy8im mé&titkem mravnosti. Co je mravné dobrym, zistane jim,
byt ani hned nebylo s tim spojeno néjaké rozkose, a mravni zakon
gastane netknut ve vSemocné vznesenosti své, byt ani nebyl posvécen
odménou a trestem, a jeli s nim jakasi rozko$ spojena, je pouze
jeho nésledkem a nikoli podminkou.

Smili knéz byti vlastencem?
Pise Kal Theod. Kotrous.

Vytykava se knézim, a ja na vlastni udi Castokrate to slySel
od jednoho z nejpiedngjsich basnikti nadich, Ze pry desti knéz
mnesmi své vlasti tak milovati, jak se na ¥Fadného a poctivého
, vlastence sludi, Ze pry podle hesla nesmrtelného Jirsika naseho —-
 Bih, cirkev, vlast — viude dévaji ptednost cirkvi pted vlasti, ano,
~ Ze pro cirkev na vlast ¢asto Uplné zapominaji! Ano, Ze pry se jim
to 1 poroudi od predstavenych jejich, aby péstovali zajmy cirkevni,
< ale nestarali se o zajmy vlastenecké. Ze pry jsou sice dobrymi
- kn&Zimi, ale Z&dnymi anebo velmi vlaZnymi vlastenci. A tato
. domnénka pronisena tak dasto basnikem, jenz posud za velikého se
- _povazuje, mohla by ponendhlu zobeenéti a mohlo by se pak mysliti,
ze ten, kdo vénuje se duchovnimu stavu, apln& musi se vlasti
~odeiziti — na ni zapomenouti. Aviak domnénka ta, panové, je
aplng a naprosto nepravd, ano 1Ziva; nebot knéz netoliko Ze smi
- a miiZe, nybrz knéz povinen jest milovati vlast svou, milovati ten
narod, z kterého polel a mezi nimz plsobi, a sice milovati jej
vrouendji a vieleji neZ kdokoliv jiny. Abychom viak si dobie
rozaméli, nebude na skodu, kdyz vyméiime si nejprve definici
vlasti a naroda, ponévadz téchto slov nékdy rfzng od riznyeh lidi
se uziva. Proslaveny Bernard Bolzano ve své feéi akademické, jez
nadepsadna  jest ,0O lasce k vlasti“, tento vymér  vlasti
podava: [ Dle nasich predstav méi kazdy ¢&lovék povaZovati za

56{‘
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vlast’ onu zemi, od které mnejvice dobrodini piijal a jiZ navzijem
nejvétsi sluzby prokézati dovede. Nez nebyva to vidy zems, v které
jsme se zrodili. Nebot, kdybyste byli vzdaleni ze své rodne zemé
jiz v tlém véku détském, kdyby vas byla jina pohostinnd zems
piijala, poskytujic vam az do tohoto okamziku pokrm, odé&v, obydli,
vzdélavsi vas na svych tUstavech za lidi rozumné a dobré; vy pak
zili v ni dosud a byli s to, abyste ji véti sluzby prokaaatx mohli
nezli oné prvé zemi, od které ]%te odloudeni adolimi a horami, jejiz
Avyky a mravy, Aakony a zaFizeni, potreby a nedostatky vam
neznamy jsou; nenit tu zajisté Zadné pochyby pro vas, Ze zemé,

v niZ Zijete, jest pravou vlasti vasi. Dobrodini, za kteréZ zavazani
jste rodné zemi, jest sice didleZito; snad vzdélavala a zivila od dob
nepamétnych rodide 1 prarodide vafe. Ale jeété dalezitsjsi jsou
dobrodini, kter4d jste ptijali v druhé zemi; oné, coZz =zvlaits tu
rozhoduje, nemtzete prokazati tak dulemtvch sluzeb ]ako této.
Podle Bolzana tedy ta zem&, v niz od détstvi  atlého Zijeme, jest
pravou vlasti na&i. — Ale co pak to znamend — tuto vlast milovati?
Milovati vlast svou znamené: ,AI](’L'[i jeji pfednosti a VAZitl si jich,

povaZovati zachovdni a vzriistdni jejich za svij vlastni prospéch a
starati se o to.“ Tak miZe se honositi laskou k vlasti jen ten, kdo
naplnén jest pFanim, vidéti svou vlast kazdym rokem dokonale]sl

kdo nejen nedinng tak si picje, ale pokud dovoluje mu uzsi nebo
Sirsi kruh jeho povinnosti, pracuje Gsilovn& o to, aby spoluob&ané
jeho stavali se kaadym rokem moudftejsimi, lepsimi a st’astné]snm,
kdo peclivé pozoruje, zdali pokraduji, stoji, nebo jdou zpét v oné
troji pméme koho kazda ztrnulost zarmucuje a kazdé klesani leka.“

Hle! pdnove tot jest laska k vlasti, a tato laska, tento cit po-
svatny Ze by zakazin byti mohl kné&zi, knézi, kteryz povinen jest
milovati cely svét? Knéz, kteryz ma ku viem lidem laskou planoutl,
viecky ve svém srdei Objllndtl knéz #e by nesmél tim vice, tim
vrouendji milovati své bratry, své krajany, svou vlast? Jaka to
posetilost, jaké to blaznovstvi! ,Bez lisky 'k vlasti nemize byn.
Zadny stav, ani vyssi, ani niz&i. Nebot 1 nizii Vrbtvy lidu musi
¢asto prinaseti obecnému blahu obé&ti detné a veliké.“ A coz teprve
el jest o téch, ktefi se p0c1ta]1 ku stavim vy$§fm? Tu mozno
poznati z podstaty vécl samé a ze zkulenosti vSech stoleti, Ze jestli
vyssi stavy nebude naplitovati laska k vlasti, stanou se nejhrovné]'éimi |
metlami jejimi, jejimi zradei a skuteénymi puvod(n jejiho” zahynuti!
Snazii prileZitosti, kterou maji kua konani dobra i zla, budou
zneuzivati vady ku zlému, jestli nezue v srdei jejich laska k vlasti! —
A knéz, panové, ku kterému podith se stavu? Patrn&, Ze ku stavu
vysiimu. A mezi vy¥§imi stavy Jest to pravé knéz, ktery ma
nejvice vlivu na lid, nejvice mizZe vlasti pl‘OSpr&tl ancho nej-
hrozné&ji &koditi. A proto i knéz nqen miize, anobrZ on musi
milovati vlast svou, nebot co povinnosti jest lidi svétskych jest tim
vétsi povinnosti knézovou. Lasku k vlasti lidem piikazuje jak zakon
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prirozeny, tak i zékon boZsky. Zakon piirozeny, ktery vryt jest
v srdei ¢Glovéka a proti némuz jednati nikdy neni dovoleno,
- pﬁkazuje knézi milovati tu zemi, kde Zili jeho p¥edkové, kde zili
a snad posud ziji jeho rodide, jiz jej zrodili, jiz modliti se jej
naudili, jiz se o ného starali, jej libali a milovali; tu zemi, v niz
byl vychovéan, jejiz feéi se naudil, na jejichz ustavech vzdélal se
v élovéka rozumného a dobrého a stal se tim, &im jest; sluzebnikem
bozim a spraveem dard nebeskych. Milovati tu zemi, v niZ od
dststvi utlého Zil, jejimiz krasami ducha svého opajel, kde Z#iji jeho
~ bratii a pratelé nejvérngjsi, a kde on sam pochovan mezi vérnymi
soudruhy o¢ekavati bude den soudu posledniho! Zakon ptirozeny
veli knézi milovati ten lid, z néhoZ on sim vyfel, mezi nimz ptsobi
2 mezi nimZ jednou i odpocivati bude. Proto, kdo proti tomuto
zdkonu piirozenému se prohfeluje a proti vlasti své bojuje, ten —
jak pravi B. Balbin — v&ts{ zlo€in pasg, mneZ kdyby: vlastni matku
vrazdil !

Le¢ i zdkon bozZsky poroudi knézi milovati svou vlast. Psano
jest zajisté ve &tvrtém piikézani boZim: ,Cti otee svého i matku
“svou.Y A vlast zajisté jest matkou nasi predobrou! A predithmeli
Stary Zakon, kolik tu shledame piikladd hrdinné lasky k vlasti!
‘Ejhle, Samson, David, Judith a v&ichni proroci, coz byli jiného
ne% vlastenci israel$ti? Neznam, panové, hlubsi, tklivejsi a dojemnéjsi
elegie, neznim poetiétdji a vroucndji vyjadieného bolu nad zkézou
milené vlasti, nez ,Pla¢ Jeremidse proroka“. KdoZz nemilujes
své vlasti, kdoz necitid jejich. bol, kdoz nez¥i§ jeji bidy, piredti si
,Pla¢ Jeremiage proroka“ a musil bys miti srdee kamenné, aby tebou
nehnuly tyto mocné dojemné vylevy srdece tak eminentnd
vlasteneckého. )

: A coz v Novém Zakoné — jaky vzneSeny piiklad vlastenecké
 lasky dava nam tu sam Syn Bozi, Jezi§ Kristus, jenZ, adkoliv ku
~viem lidem poslan byl, prece . zvlastni -laskou pldl ku svému
neitastnému narodu israelskému, jemuz prospéti bylo predni jeho
snahou! Proto poroudel svym apostolim: ,Na cestu pohant
~ nechodte!“ (Mat. 10, 5) a jinde pravil: ,Nejsem poslan led k oveim,
_které zhynuly z domu israelského.“ (Math. 15, 24.) Proto pied-
‘povidaje zkadzu mésta Jerusaléma, hofce nad nim plakal, a umiraje
za cely svét na drevé krize, obzvladtni modlithou za nestastny narod
sviij u vééného Otee orodoval. Proto i sv. Pavel v listu k Rimantim
napsal:  Moc bo# zajisté jest ku spaseni kaZdému yéFicimu, Zidu
~pfedné& i Reku“ (ad Rom. I. 16), a opét dale: ,7Zadalt jsem ja
sam zavrzenym byti od Krista pro své bratfl, ktefl jsou moji pii-
- buzni podle t&la!“ (Ibidem 9, 3.) — Hle, tak v samém Pismé sv.,
piikladem samého Krista Pana i jeho apostold prikazuje se knézi
laska k vlasti! A stopujemeli dale d&jiny cirkevni, nalezneme, Ze
mezi knézimi kvetla vidycky laska k vlasti co nejvice. Ano, i na
triné papezském zasedali neziidka muZové povéstni véhlasem
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udeneckym a svatosti Zivota, ktefl vrouci plali laskou k zuboZené
vlasti a vielijak ji pomoci hledéli. At jmenuji jen Lva Vel,
Mikuldge, Rehofe a pomléim o jinych, ktefi vynikali mezi tou
velikou tadou udenych, svatych a o vlast svou velice zaslouZilych
papez, jimz neJen cely svot dékuje za premnoha dobrodml, “ale
jmenovité Italie, _]1z nesdisingkrate zahuby uchrénili!

Nam pak, panové, za vzor vlastenecké lasky slouziti mohou
svati apostolé nasi, Cyrill a Method&j, kteii takovou laskou Inuli
k lidu naSemu, Ze opustivie domov svij k nému se vydali, jemu
cely Zivot posvétili, pro n¢ho zvlastni pismo sestavili, knihy svaté na
jazyk jeho prelozili, jej jazykem matefskym vyucovali, a coz
neslychano bylo potud jazykem lidu i bohosluzbu konali, aékoli
proto nejednéch bylo jim zakougeti prikori! Proto milujice tento
lid bnamh se, aby mu zanechali kné&ze, kte¥i by jej i dale timto
smérem vedli, v kterém oni pocali. Prode’ vyudovali schopné mladence
z linu niroda vzaté a samého sv. Otee prosili, aby Je na knéze
posvétil a poZehnanim apostolskym posilil, -aby mezi svyml bratry
v duchu narodnim dale mohli ptsobiti. Pravdivé tedy pise o nasich
sv. apoStolech veliky biskup Dakovarsky, J. Strossmayer, an pravi:
wHlavni starosti svatych apostold nasich na Moravé bylo: vychovati
Slovantim doméei duchovenstvo, které jsoue s ndrodem svym spojeno
paAskou pfirozenou i nadpmoaenou, hotovo by bylo vzdy s nim
rado bidu i nouzi trpéti, a po piikladé sv. Apostoluv 1 krev svou
za spasu stdda svého vyliti. Tuto zésadu svatou Kristus sam
prikladem svym potvrdll kdyz apostolum ktefi jméno Jeho viemu
svétu hlasati méh, dar Fedi udslil.“ .

Hle, péanové, tak zakonem prlrozenym i zakonem bozun
pfikézana jest i knézi liska k vlasti; knéz povolan Jsa k tomu,
aby byl vzorem ostatnim lidem, ve Viem konini svém mé byti
lidem vzorem i v lasce k vlasti, a mylny a Gplné nepravdivy jest
nahled, Ze by snad knéz, miluje vlast svoji, zanedbaval tim
povinnosti své knéZské. Ano, pravé naopak, historie nadm podava -
detnych dokladd, Ze pravé ti knézi, ktefi nejvice milovali svou
vlast, byli nejlepsimi a nejradné&jsimi knézimi, o jejichz zbozZnosti,
svatostl a distoté pochybovati nikdo se posud neopovazil. Vizme jen,
abychom' daleko pro. piiklad nechodili, naSe staré vlastence knéze.
Byh vlastenci, Ze jim podobnych nyni marné hledame, a pw(,e ‘
pfi tom byli knéimi vzornymi. Abych jednoho jen uved] panové,
zmifiuji se o Sufilovi, o némz pite jeden ze souvdkoved jeho, Ze
byl ve starém jiz véku jeité zboinym jako dité! U ného laska
vlasteneckd a horlivé plnéni povinnosti knézskych daly se vyborné
srovnati! Vizme druhy piiklad naSeho nesmrtelného velikého biskupa
Jirstka, jak ten miloval narod sviij, co v8e pro ného vykonal, a byl
pii tom biskupem. A coZz posud jesté Zijici veliky biskup slovansky,
J. Strossmayer? A dovedlili toho tito, a na sta jinych jests, proc
by toho nemohl dovésti kazdy? - Proto dobie napsal J. Kollar, Ze
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Jkazdy knéz ma byti netoliko kazatelem, ale i1 vzdélavatelem svého
lidu, vychovatelem svého narodu, sloupem a podporou narodnosti,
vzdélavatelem své fec¢i a pdstounem narodni literatury“. — Knéz
musi milovati svlj lid, a aby mu tim vice prospéti mohl, musi byti
dokonale obeznamen se viemi zvyky, obydeji a mravy jeho,
predevdim viak, jak vymluvné dokazuje J. Strossmayer, ,nesmi
byti bez dokonalé znamosti jazyka narcdniho, jako Bdh kdysi
. ghzrakem apostolim dar Fedi udéll, aby viemu svétu srozumitelni
byli, podobné musi kazdy knéz nyni v dob& poapostolské znti
dokonale Yed svého stada a b&da pastyii, ktery by bez znalosti té
opovazil se biimé afadu apostolského na scbe vziti a je mlcky bez
fe¢i, némd nésti!“ A znaje te¢, zvyky a obyéeje svého naroda bude
‘knéz tim spie moci piinésti mu celé srdee své, celou dudi svou,
jak vhodné se o tom vyjadiuje opst J. Strossmayer, tka: ,Mimo to
musi piinésti knéz stddu svému srdee a lasku, jako bylo srdce a
laiska Pana JeziSe, jenz nad Jerusalémem hoiké slzy plakal, ze
zaryté odpiral postaviti se pod kiidlo jeho, jenz na kiizi, kdyz za
‘viechen svét umiral, obzvlastni modlitbou za nestastny narod svij
‘u vééného Otce orodoval! — Ale to jen tehdy dosici se da,
vzejdouli kné&zi z naroda samého i znajili jeho jazyk a tuzby, jsouli
‘s narodem svym takorka srostl, citili s nim rany jeho a bidy, aby
je tim jist&ji vyhojiti mohli, nestydili se za opusténost jeho, nelekajili
se rozmanitych ttokd na lid &inénych a jsouli v kazdém nestésti
“hotovi, byti za lid svij ob&ti a zavrZenim, tak jak k tomu kazdého
knéze veliky apostol narodd svatym prikladem svym pobada.«
, Proto knéz neméa se stydéti za vlast svou, nemi ji opoustéti,
kdyZ se v bidé nachdzi a nevymlouvati se tim, Ze jest knézem a
Ze jeho Urad mu toho nedovoluje. PoslySme jen, jak veliky nas
vlastenec jezuita B. Balbin odsuzuje podobné knéze, kteii vlasti své
-nemilujice, svou nelasku k ni omlouvaji svym arfadem knézskym.
Pravit vyteény tento knéz: ,Né&ktefi pak, a to hlavné duchovni
neb fcholnici, zaslepeni kfivym, at nedim posetilym ponétim o ctnosti,
povazuji za skutek knéze hodny, kdyZ se ani neozyvaji at si v mife
- jakékoliv, pfed Cechy odstrkovanymi dava se piednost jinym (cizim)
‘na kazatelnach, v ufadech a hodnostech, v kostelich a klastefich ve
- viem vyuéovani az do samych infuli. Lidi téchto Gsudek pievraceny
a zmateny povazuji vsickni mudreové, nejsvét&jsi muzové viech
naroddv a stavld, vSech kralovstvi a obel téZ i sam rozum.“ Proto
nemize byti ani nejmensi pochybnosti, mizZe a smili knéz milovati
nérod sviij, ona jest to knézova svatd povinnost. Knéz podita se
s chloubou k repraesentaci naroda, proto na knézi jest, aby také
miloval sviij narod, aby v lasce k n&mu viecky ostatni predéil,
viem ostatnim byl vzorem, aby miloval, aby vé&&né i &asné blaho
- jeho krajand, jeho bratfi vidy vie a vice se rozmahalo. Veliky
biskup Strossmayer pravi: ,Presvédéen jsem a vim, Ze %Adnému
~narodu nic tak na svété se nemi prati, jako aby knéZstvo jcho



duchem bozim, duchem nirodnim nadSeno bylo. Plati to zvlasts o
narodu opuSténém kteryz pfemnoho ma nepratel a pfétel pramalo
jako narod nas.“

Led, panové, jak mé knéz tuto lasku k vlasti prOJev1t19 Snad
hluénymi frasemi, boufenim a mluvenim proti viemu stivajicimu
fadu, snad volanim slavy narodu a po pripadé tu i tam né&kterym
podarenym anebo i nepodafenym vtipem? Nikoliv, takové sluzby
narodu prokazovati vzali si u nas na starost jini panové, ktefi sice
slovo vlast stale maji na jazyku, vlasti slavu provolavaji, ve prospsch
jejt udatné piji, ale pfi tom bedlivi jsouce i prospschu svého davaji
si na hlavu vénce stavéti a kapsy na udet ,ubohé“ vlasti a ,ne-
Stastného“ maroda napliiovati, nic nesetifce mozoli toho opravdu
bidného lidu, jemuz vskutku prokézati platné sluzby Zadnému ani
na mysl nepiipadne! Knéz musi, panové, lasku svou k vlasti jinak
projeviti, nez takovymto Lpﬁsobem! Knéz véda a piesvédéen jsa,
ze zdklad spolednosti rusi, kdo naboZenstvi rusi, véda, Ze ,,bea
naboZenstvi zadny stat a #4dn4 obec trvati nemiize! (Plato), musi se
o to pfidiniti, aby svaté ndbozenstvi Kristovo ve vlasti jeho milené
vic a vice se rozméhalo, kvetlo a proti utokim nevéreckych bez-
boznikd bezpeéno bylo. , ,

Proto Vlastenecky knéz bude se snazm, aby lidu, pé&i své
svéienému, pevné v srdee vstipil sv. viru, aby  ho naudil znati
“sv. udeni Kristovo a podle ného Ziti a jednati. Musi sam s to byti,
toto udeni héajiti protl jakymkoliv atokiim moderniho neznabozstvi,
které berouc lidu viru sv., olupuje jej takto o vie, nejen o blaho
 vééné, nez i blaho dasné.

Takovéto lidi pak, kteii berouce lidu poklady jeho neJdrazs1
chvastavé mu mluvi o své lasce k vlasti, knéz musi v pravé svétlo
postaviti, je lidu fa4dn& ze vSech stranek ukazati, lid pred nimi i pied
Jjejich Ahoubnyml spisy a Fedmi varovati a volati k Bohu se slavnym
basnikem nasim : ‘

»AZ budou sty chyvastavymi lhati,
ze za osvétu volnost padi v sed,
jméno. Tvé za clonu kiivdy rvati,
Ty ptehlu§ hromem pokryteckou fed!
(Sv. Cech: Modlitba ,Jitini Pisng“.)

Knéz véda dale, Ze ectnost vyuduje narody, ale hifch ze
bidnymi ¢ini je, musi se starati o to, aby predeviim zavladla ve
viasti jeho milené ctnost a tGcta k Bohu, nebot tam, kde vZecky
ctnosti. poji se Vespolek tam vejde ve svazek chh i liska k vlasti
Srdece, v néz ma se laska k vlasti zakofeniti, musi k ni napted byti
piipravovano jinymi ctnostmi.. Proto knéz, jenZ vlast svou- mllut]e,v
o to bude pedovati, aby ctnost zavladla v ]eho narodé a se ctnosti
i laska k vlasti, k demu véru ma knéz vice piileZitosti, ne# kdo
jiny ; nebot k tomu mize povzbuzovatl ttlou mlidez ve §kole, tento
kvét naroda, z néhoz $tastngjii budoucnost mé vzejiti, k tomu mize
nabidati na kazatelng, -na cvidenich kiestanskych a pii jinych a
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jinych piilezitostech. Knéz mi lid utiti milovati svou vlast, nebot
ten, kdo své vlasti nemiluje, ztézka i Boha bude milovati a ztézka
i jinak bude ¥idnym ¢lovékem. On ma o to pecovati, aby tento
lid jak v ohledu mravnim tak i v ohledu hmotném nijaké pohromy
netrpél, ale ¢&im dale tim vice se zdokonaloval a Stastnéj$im a
blazen&jsim se staval. Proto knézi jest o to pedovati, aby lid se
vzdélaval tou pravou kiestanskou osvétou, aby pro svou nevédomost
neupadal do rukou nesvédomitych darebaktv a lZiprorokid kiestan-
skych i zZidovskych, aby mnehubil svého zdravi, svého majetku
vielikymi nedovolenymi hrami a zadbavami, aby mezi lidi ne-
fichazely zdhubné a $patné knihy, jeZz jsou nejhor§im jedem pro

n4s ubohy lid. Ma ten lid uditi znati tu zemi, kterou obyvé, v které
se zrodil, kterd jej zivi a do které jednou k dasnému se ulozi
~ spanku. M4 jej uéiti znati jeji d&jiny, uditi jej etiti jeji sv. patrony,
~ poznavati jeji slAivu a nabddati ho k neumorné praci ve prospéch
“jeji. Nebot mali ten lid svou zemi milovati, musi ji znati, znati jeji
krasy, jeji minulost, ale zniti také jeji i své vady. A budeli ji

znatt uplné, pak zajisté Ze tim vétsi laskou k ni vzplane, tim

upiimnéji bude snaziti ji praci svou prospéti ‘

A véru, panové, Ze takto si pocinajice, vice prosp&jeme vlasti

své a vétiimi budeme vlastenci, nez ti, ktefi vyhlasujice nas za

~ tmare, zpateéniky a nevlastence sami narod svidj zpisobem vse-
“moznym §idi a okradaji a svymi spisy a skutky nejen mu ne-
- prospivaji, ale naopak ¢&asny i véény hrob mu kopaji. Proto,
~pratelé, ukazme, jak my dovedeme milovati svou vlast a udifime
v tom sami pocatek, nebot jediny ptiklad pisobi vice, nezli celd
kniba sebe nadiengjiich fedi. A zahoFili nafe srdee laskou k vlasti,
pak se od nich rozehteji a rozniti i srdee krajant naich. Milujme
tedy krasnou drahou nasi vlast, milujme jeji lid, starejme se o
zajmy a prospéchy jeho, nebot horoueci laska, panové, mnoho zmitzZe.

. Léaska silu, §tésti, slavu nese. (Vocel.)

»Laska plodi nadSeni, nelaska omrzeni, laska vede k blaho-
_d&jné praci, nelaska v &ernou zoufalost. Laska spojuje, nelaska
rozptyluje, laska stavi, neliaska stavby vékidv obraci v popel a
ssutiny. — Ldaska je svétlo, nelaska je temmost, laska je vitézstvi,
nelaska vydava v cizi plen, — laska je Zivot, nelaska je smrt!“
; A za utuzeni této lasky nejen v sobé, ale 1 v kazdém vérném
a upiimném Cechu prosme vrouené sv. nase patrony, piedeviim pak
Toho, jenz po sta let uz ochrafiuje drahy narod nas a k némuz
v dobach bidy nejvétsi volal i n4§ nedostizitelny vlastenec, jezuita
B. Balbin, a nebyl oslySen. Proto spojme dnes, v dobach véru
neméné trudnyeh, i my hlas svij s hlasem Balbinovym a volejme
vrouené k sv. Vaclavu: ,Svaty Vaclave, mucdeniku Kristiv, jediny
dédici zem& Geské, oroduj za nas! Svaty Vaclave, nedej zahynouti
~nam ani budoucim !¢

[ S
I
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Muj pritel.
Alois Musil.

Bezn&dmili jsme se spolu jeité na gymnasiu. Method byl
v oktivé, kdyz jsem prigel z Moravy do malického venkovského
mésta  deského, bych tam na zdravém vzduchu studoval sextu.
7 podatku citil jsem se velmi osamocen, Cedti studenti si mne,
vetielce, hrubé nev&imali. Moravan pak byl na gymnasm jen jeden
— Method Soudek — oktavén. Ostychal jsem se k ndému ptibliziti.
Nez k demu jsem se jA4 nemohl odhodlati, u¢inil Method Soudek —
jinoch nevysoky, cernych vlasiv a ']1skrnych ofi — sim.

Zastavil mne jedenkrate na chodbé v gymnasiu a podavaje mi
ruku pravil: ,Slyfel jsem, ze jsi Moravan. Nu a ponévadz i ja jsem
Handk vod Veskova, — myslim, Ze bude nejlépe, budemeli vérnymi
prately.“ —  Promluvil jste mi pane Soucku z duse. -— Jsem zde
tak osamocen, Ze touzim po druhu, jemuz bych mohl svéFiti vie.
- Dékuji vam za vasi nabidku, a v&ite, Ze se pf'i(im'm, abych byl

pratelstw vaseho hoden.“ ,Nemluv tolik — ale dokaz vie skutkem!
Uz mi nevykej, — ale 1“11er mi kratce tak, jak mi moje matka
ikava: [ Methode.“ A jak ty se jmenujed kiestnim jménem ?
pAlois.“ . —  Nu dobre, tak ti budu rikati Alois — myslim, Ze
nemas$ nideho proti tomu.“ -— Prisvédéil jsem, a tak pocalo nae
pratelstvi. —

Method nade mnou bdél peclivéji nez otec. Ucil mue studovati
s rozumem, upozoriioval, Ze nestuduji pro skolu, nybrz pro Zivot —
vybizel mne vidy k veétsi pili a vytrvalosti. ,Ué se viemu,“ iikaval
— pVvie ti bude jednou prospésno; ale neroztristuj sil svych K demu:
mas§ nejvétsi ndklonnost, tomu se oddavej zvlast bedlivé — nebot to
bude oborem tvé pusobnostl v Zivots.“

Vsech dovolenych zibav jsme se spolu Giéastnili, ale nikdy jsme
nevstoupili do mistnosti zapovézenych. —— , Student nestuduje proto,
aby rodi¢e o penize obiral, nybrz proto, aby jim pilnym studiem
radost ¢inil. Takovych darebt by neméli mezi studentstvem trpéti,
ktefi prohraji v karty nebo propiji i penize i zdravi i drahy &as! —
Co se to namozoli ubohy otec a neboh4d matka, jen aby mohli synovi
na prvniho zaslati potfebné penize — a taky darebak penize krvavé
nastrddané prolumpa Véru, Zalem mi puké srdee, kdyZ vidim povahy
tak bidné! Neni jim' lito rodidt, ktefi se na né dfou, neni jim lito
bratii a sester, které okradaji, neni jim lito sebe samych — prod
jsou taci lidé na svéts?¢

Tak si dasto naffkal muj ptitel, a slova jeho hluboce se mi-
v§tépovala v pamét. — On mne vychovaval vice ne# professofi, —
on vytvoril mou povahu — :

Kdyz se jiz blizil §kolni rok ku konm, tdzal jsem se ho, co
mini dale studovati? — ,Studovati budu to, ¢m a v éem bych
nejvice prospél lidu i sob& — budu studovati theologii. — Bohovédé




venqu viecky sﬂy své, nebot doufam — ba Verlm, ze v ni naleznu
ravé blaho, po nenu touzim. Poznam vznefené pravdy naseho
nibozenstvi a budu je moci s vétsi jistotou h&Jltl proti atokim
nevyspélych nevzdélanct Bohovéda mi umozni ziti mezi lidem.
V/ prosteho lidu jsem vysel a prost(,mu lidu zasvétim svu] Zivot.
N4§ lid jest velmi ohrozovan riznymi nepmtdy — nuze, povedu
lid v boj proti nim. —

Viimal jsem si vzdy naSeho venkovského lidu, znam jeho
dobré i slabé stranky, a tato znalost bude mi dobrou pomocniei.
Budu uditi lid véemu — viemu -— &eho mu tfeba ku blahu ¢asnému
i véénému — jen kdyz mi Pan Bih popieje potrebnych sil.“

O jak}"m ohném plalo pritelovo oko, kdyZz mi odhaloval
tyto své plany !

Vstoupil do bohoslovi, ale pratelstw nase potxvalo Dopisovali
jsme si dasto. SvéFoval jsem mu své potieby, a on mi Vzdy dobte
poradil.  Po ukondenych studiich gvmnasgalch navitivil jsem o
prazdninich svého piitele, bych se s nim poradil o kroku Zivotnim,
jejz mi bylo uéiniti. Nezastihnul jsem Methoda doma — jen matika
jeho — statnad selka — mne uvitala. — [ Ah. vitAm VZ{S, pane
studente, to jste hodny, Ze jste prisel — viak Jiz se o vas Method
navykladal. — A kde je Method?“ — tazal jsem se. — ,Odegel
pied c¢hvili do knihovny, ale p#ijde brzy — vite, on se mi chvilku
~ doma nezdrzi. Pofad ma vsude plno prace. Viak se sousedi nemohou

vynadivit — jak v8emu rozumi. Jen si povaite, pane studente, co
on zde viecko nezafidil. Nad sousedi chodivali radi do hospody, ale
domi je pak nemohla Zena pii zdravém rozumu dostati. V hospods
pili; hrali v karty, hidali se — a kdyz se dovlékli opii domd —
“byvalo doma bozi dopusténi. Vite — byli krom dobré duse — jak
‘to hovadko. Druhy den nebylo z prace nic — a tak jim hospodaistvi
stale klesalo. Kdo se tomu nejvice smdl, byl hospodsky — Zid.
M&l pronajatu obecni hospodu a sousedé — -cht&jice obecni pod-
porovati — chodili jen k nému, pili na dluh, vypuijéovali si, kdyz
potfebovali — a dluhy rostly u Zida stile vice. Tak to u nas chedilo
pokud nep#isel na¥ Method do té nejvyssi skoly — uZ nevim jak
se ji fika.* — ,Do oktavy“ — pravim. — ,Ano, — ano - do
oktavy“ — pokradovala selka. ,KdyZ tedy prigel do té oktavy a
tu zkousku udélal, pravil mému, Ze to tak dale v obei jiti nemuze,
sice ze by bylo pidl vsi Zidovy. Mij kyval hlavou, ale nevédsl, jak
by se tomu odpomohlo. Tu povida Method: ,PomiZzeme viem,
tatinku, jen mi dovolte svobodnd jednati a dle moznosti mne pod-
porujte. Zitra jiZz s napravou pocneme — Vy, maminko, upeéte trochu
buchet a tatinek pozvou k nam strycky . po pozchnam na besedu.“
Udélali jsme, jak si Method pral, a v nedéli po pozehnani ptislo
k nam asi pét stryckii.
’ Method je vSechny velice vital a vykladal jim potom tak divné
vécl, Ze jsme se vam vsichni divili, kde se to v ném bere. Strycek
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od ,studn&“ jest, vite, trochu &tena¥, ale takového jests jak Ziv nic
necetl. Nechal kouteni a prosil Methoda, by mu lechl knizku, kde
by se o takovych vécech mohl vice dodisti. Ale to jste mé&li vidét!
Jak mu ‘Method tu knizku daval — viak uz je na &isto roztrhdna —
byh by se stry&ci malem pObIlI, kazdy ji chtél miti. Tu nas Method
je rozsoudil. Navrhl totiZ, Ze jim tu kni¥ku sém pre¢te. Byli s tim
srozuméni viichni. J4 jsem donesla buchty, mdj poslal pro pivo —
a tak pomalu jedli a poslouchali Methoda. — Method &etl, jako kdyby
kazal. Méla jsem z ného velikou radost, kdyz jsem v1d(,}a jak jej
viichni poslouchaji. Stryéei sedeéli jako péna, jen chvilkami néktery
- néco prohodil — a na ho;poda si nevzpomnéli. Bylo jiz na jedendctou
hodinu, kdyZ Method prestal ¢&isti. Divili jsme se v&chni, jak ten
¢as utekl. Nechteli Zadny ode]lt nebot chtél kazdy védét, jak to
dopadlo, ale Method povidal, Ze si ten zbytek neehau aZz na nedséli.
Potom odesli vichni s Panem Bohem v pokoji domi@ a druhy. den
byla plnad dédina povidéni o kniZzce, ze které nas Method detl.
V nedéli nemohli ani v&ichni vlézti do svétnice -— tolik jich prislo —
a tak to 8lo celé prazdniny. Method jim i domd knizky pijéoval
a hospodyné se mu nemohly nadékovati, Ze jim odnaudil muze do

‘hospody choditi.

- Po prazdninich odefel Method do alumnatu — v8ak jsem
z toho méla radost — a posylaval co chvile knizky domd, které
pak chodily po celé d&ding. Na vanoéni svatky piivezl celou
knihovnu, kterou jeho spoluzam nad obei darovah a tak mél
sedlaci &teni dosti. — Ale to jeits neni dosti. Ziidil potom dtenatsky
spolek a ten se schazi u nas. Mj muz jim spravil svétnicku a tam
¢te kazdy, co chee. Vite, mohli se schizeti v hospods, ale Method
nechtél — tam Ze pry by se zase chytili piti a karbanu. A tak se
schézeji u nas a kazdou nedsli nékdo o nédem ostatnim vyklada.
Kdyz jest Method doma, mi on slovo a tu vam mluvivd i o
hospoda,rstw a tak rozumnég, Ze se¢ tomu i staii sedlaci divi, kde se
to v ném bere.. Sedlaci mu vé&F a fidi se jeho radou a tak nyni
jest v obei poradek. Dockali jsme se na ném — chvala Bohu — velké
radosti, jen kdyby mu dal Pan Bih zdravi, aby dosel té kné&zské
hodnosti ! , , » '
Ale Boze, jak jsem zapomenutd — ani chleba jsem vam jests
nepodala“ — zvolala statn4 hospodyné a odbéhla.

Sotva vedla do sing, jiz oznamovala vracejicimu se Methodovi
mu] pHchod. Uvitali jsme se upiimng. Method stal se jesté vaznéjéim
nez byl na g)mnasm a vaznost tato velmi se hodila k ¢ernému
rouchu, jimz byl odén. Pohlizel- ]sem na ného s tetou a stal jsem
8¢ zamlkle']sml ale Method pozoru]e moji zarazenost pravil: ,Jsme
‘pratelé, ja jsem tyz Method, jenz s tebou chodival na O'ymnasm ?
k. tob¢ jsem se nezménil, proto se ke mné chovej i ty tak, jak jsi
sc choval diive.“ Na tato slova odvétil jsem radostnym Gsmévem,
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a staré piitelstvi nejen obnoveno, nybr# i upevnéno. Hovoiili jsme
o v¥ech dilezitych — pro nas zajlmavych udélostech.

Zatim uchystala hospodyn& dobry ob&d, pii némz jsem poznal
i Methodova otce — nevelkého, rozumného Handka, — a dva mlad
boubelaté bratry se dvéma sestrami — bylt Method nejstarsi.

Odpoledne odesel jsem s Methodem do poli na prochazku. Ceston
vylozil jsem mu udel své navstévy a zddal, aby mi Vylozﬂ jsouli
obtizna studia bohoslovna a radili mi, bych do seminfe vstoupil.
»Studia bohoslovna jsou velmi obtiZna. Mnozi studujief — ba
mnozi tak zvani studovani lidé si mysli, Ze bohoslovei jen dobie
jedi a piji, jinak vsak Ze nic nedélajl Jedinou jejich praci Ze jest,
uditi se obfadim pii md svaté a hledati v missalu. Ale myli se
velmi. Ty jsi slozil zkousku maturitni s Vy/,namenmnm — pracoval
jsi tedy velmi pilné na gymnasiu — ale vé&¥, Ze budes v bohoslovi
pI‘aCO\’dtl jests ]ednou tolik. V bohoslovi se pledndsl védy, o nichz
st nemdl a nemas ami potnchy, a védy ty ]bou pro knéze ne-
vyhnutelné potfebné. Knéz ]0 musi dokonale. znati, cheeli odrazeti
atoky na nadboZenstvi &inéné; a aby je dukladné poznal, nesmi
zmafiti ani chvilky &asu. V keleji podd  professor posluchac¢im
kostru — zaklad nékterého oborn — a bohoslovee si musi doma
sam dale budovati.

Mimo to jest bohoslovei vzdslati se i v jinyeh oborech
lidského védéni, aby nebyl zahanben od jinyeh — vidyt vig Ze se
knézi kazda dlylnd\d \yut¢ — a k tomuto soukromému vads-
- lavani jest potfebi opét zna¢né pile. Tolik o studijich — ta nejsou,
~ jak vidi§, lehkd — nebot se jimi p¥ipravuje bohoslovee k veiejnému
zivotu.

Mimo studii musi se bohoslovee unéiti Fadné ziti, musi klasti
pevny ziklad etnostem, taky =zaklad, jimZ by nehnuly néstrahy
svéta. A tato snaha po ctnostném Zivotd jest nejdilezitsjsi, a v&r
mi, i nejobtizngjsi — Nez nelekej se! MAash disty Gmysl, ne-
vyhledavasli v bohoslovi jen pohodli, laciného zaopatieni, upolxo]em
rodidiv ‘a pod., —- pak vstup do bohoslovi — pak prekonas
s pomoci bozi vie, — bude§ Stastnym.* — — —

Tak mi radil Method.

Uéinil jsem dle jeho rady -— a stal jsem se po kratkych
bojich nejspokojengjsim tvorem na zemi —- nejdtastngjiiin piitelem
Methodovym. —

Stastné nade pritelstvi trvalo v bohoslovi pres pildruha roku.
Method piigel do étvrtcho roéniku a posvécen byl na podjéhrm
Zaxil stéstim, kdyz mi udsloval polibeni poko]c po dosazenéim svécent,
s pychoun ukazoval na dernd cingulum, jim# mdl nyni opisano bedro,
a vesele mne vedl do cek(uny, Lde byl jeho otec s matkou. Otec
i matka byli hrdi nad svym synem a vyfizovali mu blahoptani od
celé obce. Method s nimi mluvil jen kratkou dobu — bylt zaméstnin
breviafem,
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Sotva odefel, pofala se mi matka chlubiti, jak se jiz chystaji
oslaviti jeho prvotmy — a jak mu vyjedou sedl4¢i na konich naproti
az pojede na velikonoce domi.

,Ani nevite, jak se t&fm na jeho prvni kézani. BoZe miuj,
kdyz tak pckno Vyklada jak bude teprve kézati! A ne)en ja, cela
dédina se té8i, Ze u nas bude na velikonoce kazati nas§ domaci

panddek. To je vam jiz nyni celd dédina pozdvizena — vSechno
vyklada jen o nasem Methodovi a viichni se ehystajx’ jak jej slavnd
pf‘ivitaji Pokud vim —. wdyt prosim vas, ja 7en%ka ani nemohu

ku viemu prl]m a tuhle muz nefekne mi nideho — to7 pokud vim,
vyjedou mu az k Zeleznici na konfch naproti. Pred dédinou budou
¢ekati pan fara¥, déti s panem uditelem, spolek s praporem, potom
jej povedou do kostela. No, darmo mluvit — vite, to bude slava,
jaké jest& u nas nebylo. “Ale viak si ji na§ Method také zaslouzil.
Sam pan hejtman povid4, Ze nad nasi obec v celém okresu neni —
a kdo to' vse uédinil, kdo naudil sedlaky poradku? Nas Method,
nenili - pravda?“ obratila se hospodyné k muzi, &ekajic potvrzeni.

Muz, jenz klidng poslouchal, prisvédéil. Dotazoval se mne na
rizné véei, které pii svéceni pozoroval. Potom jsme mluvili o pii-
pravach ku prvotinam, které jsem mél #iditi. Hospodyn& se vratila
opét k oslavé na velikonoce chystane, dotazovala se na nocleh, stoly
a jiné a jiné véci. Zatim byl Method hotov, promluvil opét néeo
s rodici, ktefl brzy potom odesli.

Spokojeny Zivot trval dale. Method se ptipravoval horlivé na
prve kazani a pozval mme na velikonoce do svého rodigts. Mé&l jsem
s nim prisluhovat. Velikonoce se blizily velmi rychle. Ctrnicte dni
pf'ed velikonocemi posvécen byl Method na jahna, a zdalo se nam,
ze dald das jako ve snu uplyne, Ze se octneme v jeho rodisti, spise

~nez se nad&jeme. Tésil jsem se z té duse na velikonoce, nebot’]bem

mél uziiti dikaz vdécénosti, ‘]e(,]z sedlaci  svému uuteh, jahnu
Methodovi, chystah ,

Tésﬂ jsem se, jak bude Method prekvapen, jakou budou miti
on i rodide radost. — Ale nejvy§ moudry Pan Bih usoudil jinak!

Ve stiedu pred zelenym étvrtkem jsme méli jeti na svatky,
kdyz tu dostane Method v pondéli telegram, aby hned pfijel domu,
Ze si ho pfeje spatiiti otec spiSe, nez umfe. Jobova tato zvést stihla
Methoda pti ob&dé. Vidél jsem, jak zbledl, jak se mu slzy vedraly
do odi, vidél jsem, jak plakal, kdyz odehéizel z jidelny. Dival jsem
se na ného, ale ruky jsem mu podah nemohl, nebot doméaei Fad
nedovoluje opustiti v jidelné svého mista. - Dival Jsem se na ného
dobie, vzdyt bolest jeho byla bolesti moji, a vidél jsem draheho
svého ptitele naposled! — .

Otec jeho roastonal se na &erné nestovice, které v okoli -silng
raditi pocaly. KdyZ Method vstupoval do svétmce, otec jiz umiral. -
Zavolal na otece; tento jesté jednou pooteviel své odi, pohlcdnul na
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milého syna, pozvednul namahavé ruku, a ukazuje na nedospélé déti
- zesnul v Panu. —

O mesmirna byla bolest Methodova; a piece se musil premdhati,
musil t88iti zoufalon matku. S matkou nebylo lze rozumné mluviti,
byla #alem Gplné zmatena. Piatels se bali nikazy, vyhybali se domu,
k némuz dotud tak radi spéchali, a tak ztstala vsechna starost
0 pohie eb Methodovi. Byl na nohou ve dne v noci, vie sdm obstaraval,
pideho se nelekal, jen aby milému otei slusny poh¥eb vystrojil. —

Ve stredu byl otec se v¥ mosnou slivon pochovin ; ale
Methodovy sily byly vyderpany. Velké rozdileni, velké namahani
seslabily jej tak, Ze si hned po pohibu ulehnul. V noci ze stredy
na ¢tvrtek lomeovala jim silnd horetka; tu pry stale volal: , Jiz jdu
k Tob& — Pane muj — ty’s ¢ast dédictvi mého — jiz jdu .4 Jak
~asi bylo ubohé matce, kterd sotva pochovala manzela, jiz op(t bdéla
u lizka tak Vola]mlho syna -- jahna — nelze vyloZiti.

Ve d&tvrtek minula horecka, a ukazaly se nedtovice. Syn sc
" nakazil od otce. Sotva spatfila uboha jeho matka prvé 1C/
zndmku jisté smrti — neznala jeji bolest mezi. Rvala si vlasy a
naiikala hrozné. Potom ptestala lkati, slzy ji vyschly a chodila ]ako
glens. ,To neni mozna,“ volala chvﬂeml »t0 neni mozn4, oLby byl

Bth tak nespravedliv. N, ne, to jest jen sen -— muj muzZ jest

ziv. — syn jest jiZz jAhnem — jest v bohoslovi — bude wmiti

kazini — ale pfece — —“ opét se zamldela a chodila tise.
Nemoe' vzristala — Method poslal pro pana farare, a snifil se

s Bohem, jemuz se fplné vénoval. Tu vratily se matce slzy opét a
- nafikajic vrhla se na synovo lizko, volajic, Ze si smrt udéld, toho
- %e nepiedka. )

' Method, posilnén jsa chlebem zivota — chopil upracovanou
ruku matéinu a prudee ji hbzge — pravil: ,,Neplaéte — maminko —
jesté neumirdm. Pan Bdh jest viemohouei — milZe mne uzdraviti.“
,Ach Boze, kéZz by tak udinil, ale ty vi§ sam, Ze umie§ — a mue
Jen tak o505, Boze mij, pro¢ mne tak pronasledujes? Muze jsem
ztratila, a nyni i bere$ 1 toto drahé dité, na které jsem sc tak
~napracovala, které mélo byti moji pot&chou. O Boze mij -- tot
nespravedlivé ! —  Nenaiikejte tak® — vlidné ale rozhodné pravil
Method — ,Pan Bih nejedn[t nespravedlivé. On mne vim dal —
‘a proto si mne mize opét vziti — vidyt ]sem jeho. Vy jste svolila,
bych se stal knézem — neniliz pravda?¢ ,Ach, ba svolila —
a s jakou radosti,“ odpovidala s pladem matka — ,Nu kdyz jste
svolila, bych se stal knézem, svolila jste téz, abych se od vas aplné
odlou¢il. Vite, Ze knézi je opustiti viechno, — a jiti mu, kam jej
Pan Bih vold. A mne vola nyni k sobé proto neplacte, musim
jitiL »Ach Boze, vidyt Jbem ja se tak t&sila, Ze budu s tebou
: byvatl Ze ty nés budes ve staid podporovatil“ —  Té&ila jste se,
mamlnko, na vée, o které jste nevédéla, Jesth se vyplnl Nevedsla
Jste, jesth se sthif dotkate — nevadala jste, — jestli jA spiSe
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neumru. Smrt obchézi tajné -— nezndme ani dne — ani hodiny —
ke mné se blizi nyni — spiSe, nez jste si myslila — a utéei ji
nemohu. Co Bih é&inf, dobfe ¢&ini . . .“ — ,Nedini dobfe — toto
neni dobré — ty umirdd tak mlady; vi§, tolik jsi still — a co
z toho bude$ miti — nic. Proé jA — starA — upracovani — Zena
radgji neumrn? To neni dobré. —  Jest to prece dobfe. — Vite
vy, na jaké misto bych mohl prjiti? — UmirAm nyni v mladosti
své — a to jest veliké dobrodini. Jsem smifen s Pinem Bohem,
hifchy své mladosti jsem oplakal — Pan Bih mi je odpustil — a
nyni &ist odejdu k nému. Studoval jsem mnoho — jest pravda —
ale plnil jsem tim jen vili bozi. Kdybych byl byval doma — byl
byeh pracoval rukama — na studiich jsem pracoval duchem. Cim
pilngji jsem studoval, tim vé&tsich zésluh  jsem si /1akal w Boha
On mi pilnost moji odméni. Pravite, Z .
pem’/e vyhozeny. Jest pravda, stal jsem mnoho, ale pem’ze ty byly
mym podilem. Jisté byste mi byli tolik dali, kdybych byl zustal
doma byla by vas atrata tolika penéz vice mrzela, kdybych je by
nepmadnym Zivotem utratil. Nyni jsem spotreboval SVUJ podil, svoje

véno, vice od vas nezadam ni¢eho. — Dékuji vAm za vie —
a chystim se na cestu od vas. Penize nebyly marng VyhOAeny —
mné jste je dali — j& je utratil — t&ch vam nesmi lito byti.

Nepladte jiz, maminko, co Bih dini, dobFe ¢&ini. Pan. Bah vas
neopusti. On. vi, Ze jste se 0 mné peélivé starali, Ze jste mne zboZné
vychovali — a proto vim vie odméni.* — ,Ach — coz jA — ja
to néjak k té smrti — viak jiz tu dlouho nebudu — doklepu -
ale tito sirotci, BoZe mij, srdce mi puka, kdyZ se na né divam.

Otec jim umfel — a ty, nertMm kdyz bys mél o n& pedovati —
umirdd také. Co si s nimi poénu — ja ubobd — Opusténa “o—
» Vite, mammko, ze Pan Bih o viechno peéuje. Vite, Ze On sati
kvit polm, ze bez jeho vile ani V]dS s hlavy nespadne — vite, Ze
On jest Otcem sirotkdv. On se o vas bude starati, vis neopustt.
Odevzdejte se do jeho vile — snasejte trpélivé tyto mny — a dobfe
se vam povede . . .“ Tak t&il ve étvrtek Method matku svoji . . . —

Nemoc jeho stale se horsila. :

Sotva se roziifila vsi zprava, Ze jest Method nemocen — chvatal
kde kdo, by se s nim rozloudil. Tu premohli sousedé strach pied
nakazou a naposled chtéli stisknouti ruku svému dobrodinci. — Nez
Method — nechtéje, by se ndkaza rozdifila — nepustil k sobé&
nikoho. Na velky patek, kdy mél Method poprvé kézati — upozornil

farar ocsadmky na divné cesty Pané — a cely kostel zaléhal
pldcem Po sluzbach bozich shlomazdlla se celd obec pied domem,
v némz Method lezel — a s pladem se modlili v&ichni, by mu -
Vsemohouei zdravi udéliti radil. Nez Pan Bih usoudil jinak. Lékaf
sice ujiStoval, Ze se Method uzdravi, ale klamal se. KdyZ na bilou
sobotu radostn& zahlaholily zvony zvouce vérici na slavnost vzkiifeni
— zaplesala &ista jeho duSe — a Method poznal, Ze se blizi posledni
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jeho hodinka. nRozzehnéte hromicku,“ prosil ptitomné, ,a podejte mi
svaty - kiiz.“ — Sotva uslySela matka ktera davérujic slovim
lekatovym doufala, ze se uzdravi — toto slovo, padla — omdlela.
Method ji volal nejslad$imi jmény a jeho hlas a péde pritomnych
,probudﬂy ji k védomi. ,Ach, jA nestastndA — ach, Boze mdj — co
jsem ja se natéfila na tu chv111 kdy spodinou tyto ruce na mé
hlavé — kdy mi d4 maj syn — knézské pozehnani. — A nyni C
O Boze mij!* — ,7Odpust’te mi — maminko,“ — podal jasnym
hlasem Method — ,vSe — &im jsem véas kdy zarmoutil. Pin Bih
vim zaplat viechnu va$i pédi a starost — Pan Biéh vam bud
'ochre’mcem Vy pak, bratii a sestry, ctéte svoji matku, poslouchejte
ji, ¢itite ji radost. — JA na vas nikdy nezapomenu — budu za vas
orodovati u Pana Boha. — Nyni mne, maminko, poZehnejte.“
Tresouc se na celém téle, ucinila mu matkct svécenou vodou ki{z na
dele — a pladic objimala jej. Pak klesla na kolena — ditky uéinily
odobné — a prosila syna, by jim pozehnal. — Vgichni piritomni
poklekli. Method ponskud povstal — a drze v levé ruce kifZ, pravou
%ehnal svym drahym »Bih Otec 7z vam otcem — Buh Syn
— budiz vam pomocnikem -— Bidh Duch svaty — budiz vam
ridcem — Panna Maria budiz vasi orodovnici! Opatruj vas viecky
Bih Otec — Bih Syn — Bih Duch svaty. Amen. Budte s Pianem
Bohem!“ Vysilen klesnul na lizko. Ku pfitomnym jiz ani slova
nepromluvil. Vegkerou pozornost obratil ku ki#zi, ktery horouenéd
libal. Kdy# slavnostn& zablaholily zvony zvéstujice, Ze vstal Spasitel
— zvolal Method: ,Alleluja — Ty jsivstal z mrtvych, Pane mij —
“hle 1 j& vstivam z bidné zem& — o vezmi mne s sebou!“ Kdyz
pak se piiblizil slavnostni privod ku rodnému jeho domu a pan faraf
obracen k domu velebnou Svatosti Zehnal — nazvednul Method
 kiiZ a se slovy: ,JiZz jde, Pane, sluzebnik Tviaj“ -— odevzdal &istou
 dufi svou Panu . . . Smutek b}l Vseobecny — nesmirny. A¢ nakaza
hrozila — nedbal nikdo péée o své zdravi — a kaidy chtél pro-
kézati posledni poctu svému dobrodinei. Sifi, v niz odpoéival —
byla stale plna, vSichni se za ného — ba co dim — k nému modlili.

Pohieb byl velkolepy. S touze slavou, s jakou mél byti
~ uvitdn, byl ke hrobu doprovozen, aspoi tak chtali souseds dokazati,
jak ctili dobrodince svého.

Zvést o smrti jeho zpisobila 1 v seminaii veliky smutek. Bylté
Method ode vsech milovan a ctén pro krisné a vznelené svoje
myslénky 1 skutky. Vsichni jsme chtéli jeti na pohfeb — ale nebylo
nam dovoleno ze strachu pred nakazou. Udastnili jsme se pouze

smutecnich sluzeb bozich, — které byly v semind#i za ného konany
~— pamatovali jsme na 'ného v modlitbéch. / al mdj nad ztratou
milého pritele’ byl nesmirny —- ztratil jsem v ném polovici sehe —

kdo mi jej nahradi?

R

.
sMuseum .« 6
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Darwinismus a nauky zemézpytne.
Rudolf Zhansl. ‘

I.

V nadi dobé& slavi pifrodni vé&dy triumfy: vSechny obory jejich
horlivé jsouce péqtovémy, ¢ini pokroky neslychané a novymi vyzkumy
neustale POZ&]I‘qu obor pravd nidm znimych. Pravdy diive jen temné&
tufené jsou jiz presné dok4zany, mylné nzory, diive za neklamné
pokladané, nyni jsou vyvraceny. Zajimavo je proto pfirovnati
nepopirdtelne vysledky badani ve v&dach pfirodnich s domnénkami,
jez sice od puvodetiv a chh stoupeneu za vymoZenost védy se
prohla¥uji, vskutku v3ak nejen Ze dokézany nejsou, nybrz i predasto
pod rouskou védeckosti v sob& jen nepravdu a lez skryvaji. Nebude
tedy od mista srovnati Darwinovu theorii, kdysi, ba od nékterych
posud za neklamnou povaZovanou, s naukami zemézpytnymi ¢ili
geologickymi.

Geologie je véda, jez zkoumayc Vrstvy kiry zemske, jak
nyni jsou, soudi na prevraty, jez se Casem s nadl zemi staly;
podavajic jen nepoplratelne dé&je, jeZ se po stvoreni svéta udaly,
predpoklédé svét a hmotu jiz hotovou. Ze svét byl od Boha stvoren,
nepopird Zadny neptedpojaty geolog ,,Veda miize tu tolik o puvodu
© svéta povédétl co ¢lovék o svém narozeni. Nic jiného nevi a Fei
nemize, nez co kazdy jiz davno vi: ,Na pocdatku stvofil Bih nebe
a zemi.“l) — Zcela jinak neZ se d&je v geologii, soudi Darwin;
jeho soustava zakliada se na nedokéwan)'rch domnénkach a klamnych
analogiich. Darwinisté totiz maji za to, Ze vSechno nyné&jsi tvorstvo:
jak rostliny, tak zvirata, ba i dovek sim povstah jen z jediného
nebo z nékolika puvodnlch pratvari. Stalo pry se to proménou a
kiiZenim piirodnim. Dédiénost a proménlivost jsou pry hlavni znaky
kazdého organismu, onou piechazeji dokonalé vlastnosti rodi¢d na
potomky, touto zdokonaluje se tvorstvo, neustile postupujic od
tvari mén& dokonalyeh k dokonalejiim. Soudil tak Darwin podle
obdoby péstovani zahradnich rostlin a chovu doméciho dobytka,
kde umeélym k#izenim ~vypéstiti mozno plemena dokonalejii. Ceho
¢lovék takto uméle se dodéla, zpusoblld pry difve mérou mnohem
vétdi piiroda sama kifZenim piirozenym.

Srovnidvameli Darwinovu theorii a geologii, tu pFedeviim
namane se nadm otdzka: Jak vznikl prvy zZivot organicky na zemi?
Darwin odpovidd na ni takto: nde to skuteénd vehkolepa myslénka,
#e Tvirce zirodek vieho Zivota, jenZ je kolem nas, jen nékohka,
ba jen jedinému pratvaru vdechnul.“2) Nedlouho po tom pravi
totéz ,,Karah mne, Z%e jsem uzl onoho vyrazu knihy M03z1sovy
»pratva,r Jemuz Béh zivot vdechnul.« Snad jsem nemsél vyrazu toho

1) Dr. Oscar Fraas, Vor der Stindfluth. S. VIIL
?) O plvodu druhtiv. 1859. 1. vydani.
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“wziti v dile vyhradné piirodovédeckém; nez pravé slovem tim
vyznivame, Ze o pivodu vieho Zivota tak méalo vime, jak o pivodu
sil nebo hmot} “1) Uznaval tedy zprva Darwin, Zze pocatek vieho
orgamckeho Zivota je od Boha. Nez Jeho stoupenci $li dale, pravice,
#e zivot organicky vznikl z hmoty samé pisobenim sil pmrodmch
hlavné pak processy chemickymi. K nézoru jejich pridal se pozdgji
Darwin sdm. Za plvodni ten pratvar, jenz vznikl sdm od sebe,
povazovali n&ktefi, hlavné Hickel, bathybia, jini eozoon
cannadense. Nez bathybios jest jen utvar sidrovy a o eozoon
sc vede spor mezi ucenci; je pak odiivodnéno a pravdépodobno, ze
Eozoon je latka neorganickd. — Nejstardi organismy, o mnichZ sporu
“%4dného neni a byti nemize, vyskytuji se teprve v utvarech
palaeozomkych v dtvaru silurském. Jsou to: Fasy a zvifatka z rodu
lingula (Jazovka) a battus. Jak povstaly, Jak vzniknul jejich
organicky Zivot, tim geologie se neobiri, omezujic sc jen na jejich
objeveni. Tak theone Darwinova nikterak se nepotvrzuje; nenit tu
zhdného pratvaru. Rasy jsou sice nejnizdim fadem rostlinstva, lingnla
a battus vSak jsou jiz z rodd vysgch. — Tam dospél iJ. Barr and,
jenz zkoumal po 40 let utvar silursky v Cechach ; pmw » Povaha
- fauny silurské nenasvédcéuje naprosto onomu mmem Ze ustrojny
zivot na zemi byl zcela nedokonaly v tvarech jen nejnizsich @
nejprostsich. 2) Dobie také di o puvodu zZivota organického Quenstedt:
“,Jestlize nyni ani nepdtrna, bylinka bez predchoziho kli¢ku vzniknouti
nemuze ktery rozumny badatel opovazil by se hlasati, Ze celd Iise
ro»thnbtva a Zivodistva, ba 1 ¢loveék by byl mohl vzniknouti
v mrtvém, vSeho. Zivota prizdném liné zemském? . Povidajili
. tak filusofové, prejme jim to; nebot co pak by méli, kdyby jiz ani
~ vymysleti nemohli? Ale nim pifrodozpyteim jest Jen ze spravnych
vyzkumi souditi a zAroven hranice stanoviti, kterych piekroditi
nelze.“ Geologle tedy nejen ze zidného pratvaru orgamekeho
nenasla, jenz by sam od sebe byl vzniknul, nybrz také nepravi,

- Ze organicky #ivot shim od sebe méa plivod ve hmots.

Z pivodniho pratvaru vytvofilo se dle theerie Darwinovy
~nenahlou proménou v dokonalqjm vSechno ostatni tvorstvo. Je sice
pravda, Ze ve tvorstvu lze pO/omvatl jakysi postup; vrstvy kiry
zemské, jakoZ i prvni listy plsma svateho tomu nasvédéuji. V nej-
star§ich Gtvarech pmhornlch neni o Zivoté organickém ani pamatky ;
pozdéji objevuji se v uZasném mnozstvi rostliny, hlavné v Gtvaru
kamenouhelném ; ryby, obojzivelnici a ptaci vyskytuji se v na-
Sl@dU.JlClCh vrstvéch permskyeh, perskych a kiidovych, obrovsti
ssavel pak v Gtvarech tretihornich a é&tvrtihornich. Geologie viak

~ a palaeontologie nedokazuji nic nez pouhy postup, jakym tvorstvo

z ruky VSemohoueiho vyslo. Souditi z ného na souvislost genetickou

1) Londynské Atheneum. 1863.
2) J. Barrand, Trilobiten. Prag 1871.

G¥



—_ 84 —

nelze, rovnéZ jako- nikdo zdravého rozumu nepravi, nasledujeli po
zmatku pora,dek nebo po tmé& svétlo, Ze zmatek poradku a tma
svétla je prlelnou a puvodem. Dobie pravi dr. Celakovsky: ,Vice
nezli postup sdm palaeontologie nedokazuje, anat nepodavi Zadnych
dit, z nichZz by se na origihalni plivod nebo na descendenci
souditi mohlo.*

Postup niz&ich rodd ve vys§i dal se dle Darwina. velikou

fadou tvart prechodmch — Ale ani tomu nendSVédqul Vyzkumy
geologické; nebot neni tu onoho zmatku a oné smésice tvard, jak
by si darwinisté prali. Rady a rody vystupuji hromadné najednou -
beze vSech tvara piechodnich; vidime tak i u rostlinstva i u
Zivodidstva fossilniho. Tak pise dr. J. Velenovsky: 1) ,Doba k¥idova.
Pokud sdhaji védomosti naSe o fléfe doby této, muiZeme iiei, Ze
rozvoj rostlinstva tu &ni nahly skok ku piedu . . . Jsou to predevsim
rostliny dvojdélozné, po kterych posud nikde nebylo ani pamatky.
Objevuji se tu hned v celém mnozstvi rodd v preéetnych Fadech .
Bezdéky se nam vnucuje otdzka: odkud Ze se.vzaly tak nahle
rostliny tyto? . . . Podobn& m4 se to i s rostlinami jednodé&loznymi . .. .
nedosthva se tu tedy opét prechodnlch tvard.“ Také podle nazoru
jinyech odborniké je patrno, e soustavy Darwinovy z kvéteny
predvéké dokézati nelze. — Jak s kvétenou tak mé se to 1
s faunou. Z podatku vyskytuje se jen ono pochybné eozoon, jak
diive zmin&no, jakoZ i rody lingula a battus; dle nauky Darwmovy
mély by v nétsledujlcl vrstvé byti jen dokonalejdi formy pratvariv.
Ale tam jsou jiz predetné 1ady, tritobitd neboli trojlaloénated, kteii
se fadi v tfidu mnohem vy38i, nez jsou ony domnélé pratvary. —
V pozdé&ji dobé druhohor, v periodé atvaru kamenosolného nalezeno
jen skrovné mnozstvi ryb, -plaztiv a ptaki; za to viak v periodé
utvaru jurského se rozviji bujny Zivot; ve vodach hemzili se tu
mékkysi a dervi, a v bafinach se brodili slonoviti jestdFi, kteif
tehdy v nejvétsi mohutnost dospéli.

Ba mnohdy pozorujeme pravy opak toho, co hlisaji darwinisté.
Tak jevi se veliky vyvoj v rostlinstvu tajnosnubném v dobé& atvaru
kamenouhelného; husté lesy kapradin a jinych rostlin tajnosnubnych
pokryvaly tehdy rozsahlé prostory pevniny; neZ jiz v nasledujicim
ttvaru kamenosolném mizi bujnost rostlin téchto. Za doby ttvaru
jurského, kfidového, obzvlasté pak za doby utvard tretihornich byla
zemé& obydlena obrovskymi zvifaty; v dobé &tvrtihorni Zil obrovsky
mamut. Dle Darwina mély by nésledovati rody mnohem dokonalejsi,
aneb alespon tato mohutné zvifata se zachovati. NeZ nestalo se tak:
nebot z obrovskych téch ptakojestériv a ohromnych mnohokopytniki
zbylo arei ngkolik rodi; ty vsak nedortstaji mohutnosti onéch
predvékych velikandv.

1) Rostlinopisny Atlas.
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Ale prece nalézaji darwinisté v organismech predvekych, nad
by se snad mohli odvolavati; jsou to zvifata, jeZ majice na prvni
pohled znaky dvéma tfidim spoletné, zdaji se byti ondmi prechodnimi
tvary, o nichZ Darwin tak dasto mluvi. Je to zvlAsté ptakojestér
archaeopteryx lithographica, ktery pry je ziejmé prechodnim tvarem
~ plazt na ptaky. Dr. Fri¢ popisuje ho v piirodopisu Zivodisstva
takto: ,Tento tvor mél velikost vrany; kosti trupu maji povahu
kosti plazich, kosti okonéin viak podobaji se ptad¢im. Na dlouhém
ocasu a na piednich okonéinach bylo pefi“ MAl archaeopteryx
skuteéné znaky, ptdkim i plazim podobné, je tu podobnost jen
idealni; ta vsak nedokazuje je3té souvislosti genetické. Kromé toho
tvar tento je Uplné ojedinély; nejenom neni tvari prechodnich u t¥id
jinyeh, nybrz i samého tohoto ptakojeStéra znamo posud jen nékolik
velmi kusych exemplaii. Viechny byly odkryty v kamenopisné
biidlici solenhofské. Poprvé r. 1861. objeveno toliko péro tohoto
zajimavého tvora, jeZ znamenity palaeontolog Meyer prozkoumal.
Do doby nynéjsi dokopali se v téchze vrstviAch jen 3 vice méné
" kusych zkamenélin. Prvni z nich je dosti chatrna kostra, jeZ uloZena
v museu londynském; druhy zbytek je velmi skrovny. Pred
nékolika lety pak vyskytl se tieti kus, jenz je ze viech dosud
znamych nejzachovalej§i; uloZen je v geologickém museu v Berling:
Kdyz byl prozkouman, ozyvaly se mezi ucenci opravnéné hlasy, zZe
archaeopteryx neni ptechodni tvar od plazi ke ptakdm, nybrz pouhy
ptak. Tak mezi jinymi hlavné tvrdi Damus, jenz se timto nejnovéji
‘nalezenym zbytkem obiral. Poznalt, Ze celé dustroji téla, jakoz i
okonéin je docela ptac¢i; kromé& toho mé archaeopteryx jako kazdy
ptak péra létaci jak v kiidlech tak v ocasu.l) -— Marng tedy
odvolavaji se darwinisté na tento tvar.-

Nemohouce tedy darwinisté dopatrati se Zadného piechodniho
~ ‘tvaru, o némZ by sporu nebylo, vymlouvaji se jednoduse, Ze se nam
z4dny nezachoval, ale Ze riznymi nepohodami a prevraty zemskymi
tplné zmizely. Jest oviem pravda, Ze piemnoho tvori piedvékych
zhynulo beze stopy, bud Ze né&kterd zvifata, jako na pf. ptaci,
kdyz posli, nepadli do mekké kiry zemské, nebo piilisnym tlakem
vrstev okolnich anebo jinymi okolnostmi se podoba jejich tuplné

- “proménila. NeZ proto prece nas doslo premnoho raznych zkamenélin,
-« jak kazda kniha zemé&zpytna dosvédduje. Tvorové prechodni #ili dle
Darwina na zemi v mnoZstvi a% 0Zasném; ad badani zemézpytna
neustale pokraduji, a¢ ndm mnoho predvékych organismd jiz znimo,
nebyl pfece dosud nalezen ani jediny tvar, o némz by se s jistotou
~Fel mohlo, Ze je prechodni. Proto je vice vife podobno, Ze tvari
prechodnich vibec ani nebylo. — Vymlouvaji se sice jeité stoupenci
Darwinovi, Ze vrstvy kiry zemské nam doposud jen velmi malo
znamy jsou; my vSak pravime: nafloli se jiz takové mnozZstvi

1) Srovnej Jahrbuch der Naturwissenschaften. II.
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zkamenélych tvort, zajisté by tak touzebné tvary piechodni nebyly
uily pozornosti badateliv.

Podle Darwina bylo tFeba ~mnoho miliard let, nezli se
z pivodniho pratvaru mohlo vyvinouti vSechno tvorstvo nyné&jsi;
nebot trvaloli to veliké mnozstvi let, nez se mohl pratvar jen o maly
stupefi dokonalosti povznésti, tim delsi, ba nekonedna doba asi
uplynula, nezli dosihl nejvétéi dokonalosti své ve &lovéku. Nez i
tomuto odporuje zemdzpyt; ¢itat se nejvice nékolik miliond let od
toho dasu, co se Vyskytl prvni tvor na zemi. Ze pak odhady
mnohych geolowu jsou uplxlhcn), dosvédéuje kromé jiného, co
nedavno pozorovano ve Svyecarsku.’) R 1878, byl vykopan v zemi
té 10 m. Siroky prikop hagneksky, by vodu z feky Aara do jezera
Bélského odvadel prukopem tim plotecc, za vtefinu asi 150 m? vody,
za povodné 6— skrite tolik. Jeho spAd na podatku je 1,6, na konei
3,75; vede pak v Gdoli Aaru #térkem a hlmou, od HaO‘neku Sediviet
a plskovcem Prikop nebyl uplné proveden, n)blz vétsina dila
ponechana vodé. Jiz r. 1885. dokonala voda Glohu svou docela,
ba misty i roz&ifila Fecidtd jesté vice, nez bylo urdeno. Celd krajina
dostala tak upln¢ cizi raz: tu stitily se skaly, Zze velké plochy jsou
troskami a balvany pokryty, tam zase nabyly nové podoby. Pri
usti pak utvorilo se delta, jehoz vrstva je az 6 m. tlustd a na
nejprostrannégjiim misté 600 m. §irokd. Takovou praci vykonala voda
za nékolik rokd; ponévadz pied veky se dalo téZ podobné, soudime,
ze nebylo treba tolik let, jak darwinisté tomu chtdji, by se ]ednothve
vrstvy zemské utvotily. 7 geologie tedy ondch miliard Darwinovych
potvrditi nelze. — ' o
- Srovnavie vyzkumy geologické s hypothésou Darwinovou,
poznali  jsme, Ze nikterak ji nenasvédéuji; obratme nyni svoji
po&ornost ke ¢&lovéku, jak o ném soudi Darwin.

II.

Vvkvetem theone descendendni je nauka, Ze dlovék je z opice.
Sam Darwin obmezoval pivodné svou hypothésu na zvifata, o
¢lovéku neopovazil se totéz pronésti. Nez stoupenci doplnili dilo
jeho; nebot by pry theorie nebyla ukonena, pravil V. Schmidt,
_kdyby byl d&lovek VVJllnkOLl a Hu‘{ley soudil:  Jsouli Darwlnovy
- hypothésy spravny, plati pmve tak o ¢lovéku, jak o viech nizsich
ssaveich.“ Hickel pak uvadi jiz cely rodokmen clovécenstva, a to od
tvart nejniziich. Vyvoj &lovéka z opice podle ného dal pry se asi takto:
’\Terrve se zdokonalily okonéiny opice tak, Ze mohla zpiima choditi;
to uz byl é&lovék, dosud jen némy; potom vyvijel se mozek ; ch¥tan

se tak upravil, Ze ¢lovék mohl mluviti, a TFedl teprv. povstala ona
ohromna propast mezi ¢lovékem a zv1retem tehdy zapocal dusevni

1y Jahrbuch der Naturwissenschaften. I. S. 266.
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zivot ¢lovéka. Niemén& byl tu &lovek télesnym ustrojim jestd velice
podoben opicim; lebka byla spife zvifeci nez lidsk4, ruce nepomérné
dlouhé a silné, nohy kratké a slabé, chize kolisava. Od doby té
uplynulo jiz pies 100.000 let; ky div pry tedy, %e z nedochilidéete
toho povstal ¢lovék nyni uz tak dokonaly. — Tak vykladaji si
darwinisté o prvnim &lovéku; nez docela jinak li¢i nam archaeologie —
ono odvétvi geologie, jez se zabyvA prvnim pobytem ¢lovéka
na zemi; vyzkumy archaeologické nepotvrzuji v mniem theorie
Darwinovy.

Predevsim je nepravda, co Darwinovi stoupenci pravi, Ze totiz
stopy Zivota lidského najiti lze jiz v dob& tretihor; hlisaji tak
darwinisté, snazice se podatek pokoleni lidského poloziti do dasu
- od nas, pokud lze, nejvzdalengjsiho. Jiz se sice mnoho jich chlubilo,
ze odhalili zbytky ¢&lovéka, neb alesponi né&jaky vyrobek rukou jeho
v atvaru tfetihornim, nez vidy se dokazalo, Ze byli na omylu. Tak
vyskytly se v tfetihordch u Saint-Prest u Chartres kosti slona
vlaského, hrocha a nékolika jelend se zarezy, v hrabstvi Suffolk
provrtané zuby zraloéi a v Pouancé (Dep. Maire et Loire)
poémarané kosti zvifete halitherium zvaného. Ve Francii, ve
Spanélsku a jinych zemich mimo to zpozorovano ve vrstvich tieti-
hornich obrousené kameni, jeZ n&ktefi povazovali za vyrobek lidsky.
Ba na Denim u Le Puy (ep Velay, Dep. Haut Loire), u Salles
(Dep. Girond), v Savonné v Italii, v Cavaleras v Kalifornii a j.
~objeveny pry i lidské kosti ve vrstvach tretihornich. — O zminénych
nalezich dikladng zkoumal v nedavné dobé Francouz Marquis de
Nadaillac; vysledek jeho patrani byl, Ze &lovéka v tietihorach
nebylo. Nebot to, co méli za stopy ruky lidské bud povstalo pouhou
~hitidkou piFirody, nebo nebylo ve vrstvach tretihornich. Zahadné rezy
v kostech zpiisobil jakysi hlodavec, jehoZ kostra pozdé&ji u Chartres
- byla vykopana; dirky do zubd Zralodich udélaly jakési musle; kosti
halitheria poémaral jakysi Zralok carcharodon megalodon. Nadaillac
také dokéazal, Ze nastroje kamenné, jez byly vyhlagovany za nastroje
dlovéka tfetihorntho, bud jsou aZ &tvrtihorni, nebo vznikly pii-
¢mou nahodilou. Mimo to poznal také Nadaillac, Ze kosti lidské
povazované za tietihorni z tretihor- nejsou; bylyt nékdy omylem
nov&jsi vrstvy pokladany za tretihorni, jindy zase dostaly se kosti
jen nahodou do vrstev tfetihornich. Dle badani Nadaillacova neni
tely v utvaru tretihornim ani ¢lovéka ani stopy jeho.l) — Ale
darwinisté pravi: v dolé té nezil jests ¢lovek, nybrz jeho predehidce,
_onen prechodni tvar opice. Nez Nadaillac marné patral po ném a
proto pravem pravi: ,UkaZte nam anatomické a fysiologické znamky
onoho tvora! .. Uvedte ndm dikazy, z nichZz by se na byti ¢lovéka
. tietihorntho, onoho neznamého piedchtidce Ndského, souditi dalo!
Ziejmy dikaz toho jests poddn nebyl. Ze jednou podin bude, kdoz

1) Jahrbuch der Naturwissenschaften. II. S. 349.
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by o tom pochyboval? Snad bude jednou tietihorni ¢lovék anebo
jeho predchidece prave tak zjistén, jako nyni c&lovék &tvrtihorni.
J& viak pravim, Ze dikaz ten se musi teprve podati.“ Sim viak
Nadaillac se dale priznava, Ze nadéje ta jest jen velmi malA.
Pravili tak badatel, jenz nestrannym neni, ale rdd by svymi
vyzkumy theorii Darwinovu podporoval, mitzeme byti ujisténi, Ze
ani ¢loveka ani onoho nedochidéete v dobs tretihorni nebylo;
nebot téchze vysledki dodé&lali se i jini zemézpytei, na pi. O. Fraas,
jenz pravi: »Stockholmsky kongres r. 1873. pohibil élovéka tieti-
horniho, jenZ na brusselském sjezdé r. 1872. polo jako nedochidde,
polo jako netvor svétlo svéta spatvil.¢

Darwinisté hledice prvniho ¢lovéka- zahaliti temnou rouskou
davnovékosti, odvolavaji se velmi dasto na minéni né&kterych
archaeologt, kteii pobyt lidsky na zemi déli na dobu kamennou,
bronzovou a Zeleznou dle toho, jakych kdy uzivano nétstrojﬁ
Nézor takovy je darwinistam velmi vhod : ¢lovék je tu piece onim
stafickym obyvatelem zemskym — nebot kazdé obdobi trvalo pry
ohromnou Fadu let. — a pak tu AICJHJG vidime, jak v ¢lovéka se
znendhla vyvijely schopnosti. NeZ nové objevy nesprivné rozumy tyto
jiz aplng vyvratily ; nebot &asto byvaji naléziny v téZe vrstvé ziroven
nastroya kamenne, bronzové, ba mnohdy i Zelezné. Tak dr. Wankel
pife o té véci podle nalezu svého v jeskyni ,,Pekarm“ u Ochoze:1)
,Co mne nejvice prekvapﬂo byl Zelezny niiz velmi oxydovany,
ktery uprostied neporufené vrstvy kulturni s kamennymi nastroy a
sobimi_ kostmi leZel. - Zaroveli mne tato okolnost pfiméla, Ze jsem
vrstvu vapennou, jeZ doposud byla netknuta, dikladng prozkoumal,
a hle! nalezl jsem tam v sobich kostech a v Glomeich kiesaciho
kamene mna dvou mistech kousky Zeleza. Nechei z toho nic
dovozovati; ale zminiti se o tom musim, a to tim vice, Ze professor
Oskar Fraas ve. btuttgarte podobné predméty za téchZe pre-
kvapu]luch pomérd nafel, coz zajisté nalez mij tim zajimavé&jsim
¢ini a.tim vétsi pozornost starovédeckého badani na tento predmét
by obratiti mélo. O. Fraas vykopal totiz v tuffu kanstattském
~zelezny nidz s otlaky dubu zvaného ,Quercus mammuthi¥, coz ho
velice pirekvapilo, %e doposud nevi, jak to vysvéthtl Rldltel Krasser
v Brné vypravuje také o Zelezném nozi, ktery jakysi student
v Pekarni odkryl“ Riditel Krasser pak pise o tom:?) ,Mame tedy
pred sebou jeskyni, jez drlve]smo nazoru o dobé kamenné, bronzové
a zelezné nepotvrzuje, aé predméty nalezené ze viech téchto obdobi
jsou. ‘Predeviim lezelo Zelezo s kostmi sobimi a kamennymi néstroji
v téie vestvs, kde s kostmi koné a vepie byl nalezen bronzovy
prsten.“ 3) Proto rozdéleni toto prohlasili jiz nejznamenit&jsi odborniei

1) Bilder aus der mihrischen Schweiz. S. 357.
. 2) Magka, Der diluviale Mensch in Méihren. S. 31, :
%) Srovnej o Bydi Skale dr. Wankel, Bilder ans der mihr. Schweiz. S. 319.
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za nespravné; tak pravi Lindenschmidt: ,Toto rozdé&leni nepodava
vice vysvétleni, nezli rozdéleni piirodnin v rostlinstvo, zZivodisstvo
a nerosty.“ — Podobné 1 rozdéleni dob na palaco- a neolitskou
dle toho, wuzivaloli se méné mnebo lépe priostienych nastroji
kamennych, nezda se pravdivym; nebot hrub&i a jemnéjsi vybrouseni
a praci nastroji mozno snaze vysvétliti z rlznosti Lémtky' néktery
kamen dal se lepe a snadndji obrouﬂu, jiny zase méné&. Proto také
na slovo vzati udenci, Jdls() Vogt, aé darwinista, rozdéleni toho
g nepmymap Neni tedy spravna domménka darwinistd, Ze d&lovek
postupu]e od méné dokonalého k dokonalejsimu, Zil v dobs pradavné,
- od nas mnoho tisic let vzdalené.
‘ Jina okolnost, jiz chtéji darwinisté nauku svou oddvodniti, je:
nejstarsi zndmé kosti lidské maji pry na sob& raz zvifeci, opi¢i. Nez
archaeologie min&ni jejich nenasvédduje, nebot nejstarsi dosnd znamé
kosti lidské neli§i se podstatné ni¢im od nyn&jsich. Z prastarych
~téchto kosti jsou mnejproslulejsi: lebka kangtattsk4, neanderska a
engisskd. Prvni z nich nalezena byla r. 1700. v Kanitatté; Jéiger
podavaje o ni zprava r. 1835. pravil, Ze velice podobd se lebkdm
evropskym. POLdé_]l zkoumal lebku Quatrefages, dle n&ho je uplné
zvlastniho rdzu a sahd do doby velmi davné; ze by to vsak byla
- lebka prechodni, nepravi Zadny zc znaled. — Lebka drubi byla
~ vykopana r. 1857. v tGdoli neanderském u Diisseldorfu. Mnozi
~udenci ji prohlizeli: dle Jjednéch pry se podoba lebce opici, ac
podlvno, Ze mozek jeji je mnohem v&tdi, nez u kterékoliv jiné
_opice; jini srovnavali ji s lebkou Austmlanuv jini zase povazZovali
- ji za lebku néjakého blbce, JG]]A snad nedavno tam zahynul Zmimy
kraniolog Davis vyslovil se, Ze je to lebka &lovéka, jenz duSevni
~ nemoei byl sklicen, a proto lebka abnormalni; nelisi pry se ni¢im od
~abnormalnich lebek nyné&jsich. Huxley pak pravi: ,Nikterak neni
- mo’no kosti neanderské povazovati za zbytek tvaru prechodniho
‘mezi opici a ¢lovékem.“ Nejspravnégjéim snad je minéni Fiihlrotha,
ktery dostav zpravu o nalezu tom, ihned se do udoli neanderského
- odebral a vrstvu, v niZz kosti nalezeny, dikladn& prohlédl. Dle ného
- mé lebka neanderska podobny raz jako lebky holandské, aé i na
lebky Australand pFipomind. — Rzn4d minéni o lebece neanderské
ustoupila Gasem pevnému presvéddeni, Ze neni pFechodni. — Nemén&
proslula lebka engisska; nabyla dileZitosti, Ze leZela v jedné vrstvé
se zbytky zvifat predvekych Vogt ihned hlasal 7e objevens lebka
je prechodni dosvédcuyc ze &lovék povstal z opice. Ale Huxley a
. Lyell nikterak s nim nesouhlasili, nebot bedllvym studiem poznali,
ze lebka englsska je dokonald lebka lidska, jeZ spife jevi riz plemena
 kavkazského, nez znamky opiéi. K nim se pridal archaeolog Lucae.
- Kromd lebek naglo se jesté mmnoho jinych kosti lidskych, hned z dob
~ prvniho pobytu éloveka na zemi. Jakmile néJaka se najde,
ihned ozyvaji se darwmlste, ze to tvar piechodni; nez radost jejich
~ byva preddasnid a - pomijejici; nebotﬁ posud tvar piechodni nebyl
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nalezen a také se nenajde, kdyé ho Bih nestvoril. Ostatng jsou i
mezi badateli znamenitymi i samymi darwinisty o véci té neustilé
neshody. Dobfe proto podotykd dr. O. Fraas: ,Chcemeli dokézati,
Ze o nejstarsim obyvateli zemé& pranic nevime, uvedme jen minén}
nejznamenitéjsich udenct; domnénky ty nejen Ze se od sebe rizni,
ale pravideln& uplné si odporuji “1) Tim ménéd mohou darwinisté
Jistiti, Ze nasli pfechodni tvar, o némz by sporu nebylo.

Téz v nagi vlasti, na Moravé, nalezeno mnoho zbytkd &lovéka
pf‘edvékého »Zadnd zems naseho mocnéfstvi, ba mohu s chloubou
ici, Zadnd zemé celé stredni Evropy nemize bO takovym bohatstvim
cennych nalezi z dob prvniho_ pobytu &loveka na zemi bonositi,
jako pomérng mala Morava.“2) Clovék tIGt]hOl‘nl, jeho# nikde nobylo
nezil oviem ani v nasich kondinach, ]ak spravné pravi dr. M. Kriz,
na slovo vzaty archacolog : ,ﬂlu/emc fiei s jistotou uplnou, Ze u
nas v této dob& ¢lovek ziti nemohl, a Ze také nezil. “9) Nebot za
dasti téch byla veétsi Sast Moravy zaplavena mofem, ]eé stilo asi
400 m. nad hladinou nynéjiiho mote; podnes zbyl z moie toho pisek
tfetihorni u nds. mnohdy na dosti vysokych kopeich uloZeny. —
Nejstarsi a nemroslulqm z kosti ¢lovéka pravékého, a to ncjen na
Moravé, nybrz i v celém mocnaistvi rakouském, je &ast delisti
r. 1880. od professora Masky v jeskyni ,Sipka“ zvané na Stram-
berku nalezen4 ¢) Kost byla 1 m. 4 dm. hluboko pod zemi ve vrstvé
popela a je po obou stranich ulomena; je to nepatrny zbytek
dolejsi delisti se 6 zuby, z nichz 3 jsqu jiz aplné a 3 na polo
vyvinuty. Mohlo by se tedy souditi, Ze je to delist ditéte, jemuz
pravé zuby rostly; ale proti tomu svédéi zase rozmérnost jeji; je tak
velika jako dospélého ¢€loveka. Pro tyto zvlistnosti povstaly o delist
tuto veliké spory mezi badateli; mnoho udenci rakouskyeh,
némeckych a francouzskych ji zkoumalo, nez kazdy byl jiného
nazoru, ba mnozi dokonce myslili, Ze je to lebka ¢lovéka
prechodmho Nez komisse r. 1881. na archaeologickém- sjezdé Saleburk-
ském neshledala na nt #idnych znakl ‘prechodnich. I Virchow
srovnivaje Glomek s jinymi podobného tsudku dospél Cehsﬁ ze
Sipky byla ¢lovéka dospélého, ktery trpél retenci zubni, a nema na
sobd mnic pikethoidniho &ili prechodniho.“ — Jiny zbytek prastaré
spodni d&elisti lidské byl nalezen v Predmostd u Prerova od dra.
J. Wankla. - Je zcela normalm, obycejn)*ch rozmériv, a byla asi
24leté Zeny; neméa na sob& ni nejmensi znamky prechodnl Proto Je
spravno minéni Virchowovo, Ze piedvéky ¢lovék na Moravé ni¢im
se mneligil od ¢loveka nyn@mho — Prastaré kosti lidské nasel také
- prof. Makowsky u Brna, a to na Cerveném kopei, u Husovic a u

f) Vor der Stindfluth. 8. 478,

2) Prof. Maska, Der diluviale ‘Mensch in Mihren. S. 3.
8) Kilna a Kostelik. S. 83.

4) Magka, Der diluviale Mensch in Mahren S. 80. sqq
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Slapanic.’) Prvni na Cerveném kopei byla vykopana r. 1885.; prof.
Makowsky zaslal ji znamenitému anthropologovi A. Schaafhausenovi
do Bonnu, jenz se takto o ni pronesl: ,Lebky této nemiiZzeme
o¢itati- v lebky hrubého rdzu; ma na sob& rdazné znamky, jez
 gvedd o vzdelanosti ¢loveka predhistorického.“ Druh4 lebka vyskytla

se s jinymi ]ebté kostmi u Husovic r. 1883. Je dobie zachovala a
~pemé ni nejmendl znamky pFechodni. Tieti konednd zbytek, ¢ast
doleJm elisti, objevil se u Slapanic, kdyZ stavéna draha r 1886.
Je té7 uplné normalm téze struktury ]ako delisti nyné]m — Mimo
to nalezena w Obfan skoro neporusend lebka. jez, a¢ z prastarych
dob, ptece velmi s nvne]smn se shoduje.

Leckdy viak prece vyskytuji se kosti lidské napadné rozdilné
od nynéjsich. Tak pozoroval dr. J. Wankel v By¢i Skale u Adamova
nekolik lebek razu Gplng zvlasmiho. . Ukaz ten vysvétluje nélezce
shm :%) 7 mnohych lebek, jez v Byd&i Skale byly nalezeny, Jest
nékolik. jichz puvodm tvar stalym tlakem tézké kamenné vrstvy se
pozmeml obzvlaits jsou to lebky, jez lezice na mékké sypké ptds,
ptiznivou polohou od dplného rozmackani chranény byly; tak sc
staly ze stiednich lebek bud kratkeé nebo dlouhe lebky, ba nékteré
gasti se vice méné otocﬂy o svou osu.*

Tedy ani u nas, ani v ciziné nebvly doposud nalezeny z4dné
opidi kosti lidské, a¢ badani a objevy archaeologické valné. se
rommozuy Proto spravné soudime s Nadaillacem: ,Na tu okolnost
“je ndm neustile poukayovatl ze posud znimé nalezy celkem velmi
mélo priznivé nasvédéuji vyvoji d&loveka z nizsi orgamcke bytustl
. Jako u jednotlivyeh nynéjsich narodi viude vidime vyznamné rysy
~oteiv: u nyngjsich Fellahtt vyduté rty, lehce ohnuty nos egyptskych
kraldv atd. — tak nepodava 1 nyn&j§i ¢lovédenstvo celkem zadného
jiného obrazu, ne% jaky ji# v pravéku se nam jevi. Lidé v Cro-
Magnonu a bo]utre, lidé v Roknii, lxostry v Ttalii, ve Spanslsku,
v Brasilii a v Luisidné, jakoz. i kostl, jez az do dob tretihornich
_posunouti cht&ji, vSechny byly lidské a nelidi se pranic od kosti
19. stoleti. Hledany ¢len prechodni posud nalezen neni.“

Podle theorie Darwinovy byl dufevnim Zivotem prvni ¢lovék
- velmi chud; byl tedy spife zvifetem, nez rozumnym tvorcm bozZim.
~ Nez predméty z dob t&ch uk(uujl ze ¢lovek jiz ve svémn nej-
~ prvngjsim pobytu na zemi byl vyssi &innosti dusevni schopen. Tak
nalezeno ve Francii v dep. Dordogne mnoho kosti s obrazy koiid,
sobiiv a jinych zvirat; podobné kresby vidél také Boucher de Perthes
~ v Abbeville v Pikardii. — Té% na Moravé objevilo se mnoho
‘nastrojiv a vyrobkld z dob prastarych, jez svédéi o dufevni ¢innosti
a dimyslu tehdejmho ¢loveka: prastare zbrand, 31py, sekery, noze a j.
- Pozoruhodny jsou v této pifding kostky (6), jez dr. M. KFz nalezl

1) Makovsky, Léss von Briinn.
%) Bilder a. d. m&hr. Schweiz. S. 390.
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v Ktlng u Sloupa, na nichz se pravéky umélec se zdarem uéil
malovati kotiské nohy a mimo to hojnost Vyrobku lidskych z Pekérny
¢i Kostelika u Ochoze, na nichz rytby tu vice, tu méné dokonalé
lze pozorovati. Ba dru. M. Kiizovi naskytly se v nadich jeskynich
i dva kousky lididla: ¢ervené u Ochoze a Zlutavé . u Sloupa. —
I pismo mozna zndmo bylo dlovékn prvotm'mu V Byéi Skale bylo
vykopano kameni drobove v uémz jsou zafezy, jez maji velikou
podobnost s pismem oghdmskym, jak se dasto spatiuje Vv jiZnim
Irsku, ve Wallisu, Devonshirn v Anglii a ve Skotsku, oviem ve
vétsich rozmérech. Je to soustava kratSich a deldich éar jez se na
svislé &afe nebo rohu shihaji. Zajimavy je té# nalez Krasserlv
v Pekérni u Ochoze:1) Objevené kameny btidlicové lze pro jejich
eliptickou podobu pfirovnati k malym brouskim. Jeden z nich
vynikd ozdobami rostlinovitymi; jsou na ném také stopy, jak
vyhloubené ryhy kdysi byly vyplnény &ervenou hlinkou, tak Ze
ze Sedého pozadi dervend ozdoba vynikala. Na jedné strang
ptipominé kresba ta Jedlovou ratolest, na_druhé pak bylinu s kofenem,
stéblem a pomérns malym kvétem.“ Clovek v dobéch pra,davnych
uzival uz také nddob ku pripravé svych pokrmi Tak vykopany
v kulturni vrstvé Kostelika tii stfepiny nadob kamennych, jez byly
ze t¥ rozdilng velikych hrnkd. Dr. M. K#iZ ma také z této jeskyné
kamenny kahanek. — Tak ¢lovék ,,jiz hned na pocatku, kdyz se
u nas usadil,“ pige prof. Magka,?) ,mél hojné védomosti, znal ohet,
na némz si maso a ovoce za pokrm ptipravoval. Z tvedého kremene
hotovil si velikou zruénosti nastroje, ba 1 kosti a rohu umél dobie
pouziti. Jeho krasocit jevi se v jednoduchych sice, ale piece umélych
ozdobéach, jez obratnou rukou v prazdnych chvilich vyryl do kosti
nebo do sloniny.“ Dr. M. Kiiz vypoditaivaje nékteré vyrobky
pravékého Elovéka. pravi:?) ,,Nelze tudiZ za to miti, Ze by préce tu
jen struéné uvedené mohl provésti ¢lovék, o ném# mnozi udenci
pravi, Ze tvofil piechod od pokoleni opic k pokoleni lidskému. “
A. Makowsky 4) »Dle skrovnyoh zbytkd soudic, ‘nebyl prvni é&lovék
na hejnizsim stupni vzdélanosti.“

Poznali ]sme ze ¢lovék, jenz v pradavnych dobach zil, ad ne
tak daleko od nas Vzdalenych jak cht&ji darwinisté, niéim: ani
slozenim téla, ani duSevnimi schopnostmi se nelidil od nés. Divody
tyto ptimély Virchowa, Ze se Vyslovil ,NemuzZeme uditi, nemizeme
povazovati za Vymozenost védy, Ze &lovék pochdzi od opice neb od
néjakého jiného zvirete.“

Védy zemézpytné, jak patrno, nenasvédéuji ani za mak
darwinismu; marng tedy dovolavaji se jich stoupenci Darwinovi,

1) Krasser, Die Mokrauer Hohle bei Briinn. S. 98.
?) Der diluviale Mensch in Méhren 8. 106.

%) Ktlna a Kostelik. 8. 44.°

4) Loss von Briinn.
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any nauky tyto spife vyvracuji domnénky jejich. Neni také jinak
mozno: zadnd véda, a tim ménd v&dy prirodni, v nichZz tolik
paprsktl idel boZskych znamenati miZeme, nemohou potvrditi theorie,
ktera odporuje pravdé zjevené. Spor védy s positivnim naboZenstvim
nastava jen tehdy, poklada-li véda néco za jisté, co dokizano neni
nebo jen na lichych diivodech se zaklada.

. 3 s
P =

Utodists.

Jede kniZe hustym lesem,
jede, leti jako stiela;

pod konikem zvonkd plesem
podkova se rozzvudels.
Jezdei péro vétrem vlaje,
kol ust liby asmév hraje,
slasti zail jasné oko.
Zbloudilt lesi ve hluboko,

v doubrav temné stany zagel,
ted viak z bludd vychod nasel,
nasel hvézdu cesty spasné.

Den uz v loubi lesa hasne,
vederni zAF nebem plane;

tichy vétiik lesem vane

a ta ptaéi haveét mlada

hlasek k hlasku v pisen sklada.

V ptadat snivé, sladké tony,
jak by lesem znély zvony,
slova sniva, slova mil4

z ust se jezdel v pisei lila:

»Mij konicku, dej se v skok,
hoj, pies hory prikry bok

dal v rychlém mne skoku nes.
DAl pres bor a tichy h4j

mne unifej v drahy kraj,

let pres skalu, mech i vies.
Tam za horou mij jest cil,
tam kralovna bydli vil,

tam zlaty krov jeji jest.
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Ted nese ji zvést mij ret:
nez uvadne jarni kvét,
chei vinek s ni z routy plést.“

Juz soumrak se sklani v dol,
stin hali vie kol a kol,
kles’ za hory slunka svit.
JuZ shasind bily den,

les tige sc skladd v sen

a na nebi hvézdny tipyt.

»Duj, vétérku chladny, duj, -
s nim bé&lousi v zévod pluj,
pluj pres hory, doly, les.
Hop, konicku, v skok se dej,
at z podkov tvych jisker rej
juz dava se v hravy ples.“

Bodl kniZze kon& v boky,
dal se konik v rychlé skoky;
po skéle i hebkém mechu
bézi, leti v divém spéchu,
kmit" se mytinou jak blesk.
Jezdei vétrem péro vlaje,
plastém vitr divé hraje,
v oku z&F hvézdny lesk.
Kmit' se, letél zas jak strela,
 podkova jen v dali znéla,
pod podkovou zem se chvéla.

Hvézdny tépyt uz v luzné krase
v hustych snétich koléba se;
Sero, temno vikol v lese.

~ Bujny konik pina nese,
skade v stinném lesa loubi.

Zachvél les se v temné hloubi
a sly§, v désném echa plese
stromu strom hlas hrozn}'r nese :

»Krasny kniZe, koné stav,
kolem tebe nas jest dav;
konik tvij uz upoceny.
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Pohled kolem na na§ voj,
k posledni se chvili stroj!
Zitra slunko poroseny
uzii kvitek lesni travy
krvi tvoji krasné hlavy.“

Slysi knize désné hlasy,

hbité ocel z pochvy tasi,

hbité bodd koné v bok.

Kolem vSak uz vrahi chasa;
krve, zlata Zizeni v zraku

sviti viem jak blesky v mraku.
Knize mily, kde tva spésa,
hrozny, moeny tviij jest sok!

Nad les noc uz padla stinnid. —
Pod kniZetem kin se vzpina,
kin se vzpind, skace, iehce,
budi ze sna lesni spade,

budi, plagi z hnizda ptade.
Ukrocen viak konik lehce,
marné v skoky dat se snaZi.
Pin uz strZen silnou pazi

a kol nsho diva chasa

nad lupem uz vyska, jasa.

Vysla luna v nebe siné,

zaf svou v lesni houdti topi,
kviti chladnou rosou kropi;

z kvitk@ dech se vonny line.

Kde tipyt hvézd se s bledou lunou
snoubi dubl pod korunou,

tam s kniZetem v pozdni chvili
divd vrahd chasa pili.

Na kmeni zde dubu visi

sofka prostd — hrubé rysy,

jimiz ruka neuméla

zobraziti zboZzndé chtéla

milostnou tvai svaté Panny;

ted zde zdobi lesni stany.

Zde kol vrazi v hluéném davu.
Prostfed kniZe kloni hlavu




— 9§ -

a ret jeho bledy, mrouc,
sepce slova tichd, vrouci:

,Pani jasna, , Hospodina,
hvézdo spasna, ' svého Syna,

k Tob& z prachu vin ‘ pros, by wmilost dal,
srdee Zhouel, by smyv pychu, -
prosbu vrouci ‘ zbaviv hiichu
povznadf Tvij syn. k sob& povolal.
Ra¢ se, Mati, Pakli, Mati,
smilovati, ' chce§ mi prati
milostnou schyl skran; delgich ziti chvil,
dudi moji . zde k Tvé zdobd
v slednim boji stanek Tobé

k cests vééné chrail. vzdélat to mij eil

Panno svata,

dufe vznata

u nebe dli bran,

k Tobé leti

do objeti

jasny kde Tvij stan.®

Utich’ knize, odhodlan&
dusi vzdav do vile Pané.

Aviak div, hle, vrahi v chase
zmatek jakys vladnout zda se.

Knize kledi, ruce spjaté,
pred obrazem Panny svaté.

Rota oko divé .zvedé,
knizete kol dubu hleda.

Krve, zlata Zzei v zraku
sviti viem jak blesky v mraku.

Ve chvatu do dubu kmene
zthpl mece obnaZené.

Kolem dubu dav se mih,
raz v rhz rana ranu stiba.
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Divé britkd ocel zvoni,
jisker 'z dubu roj se roni.

Nahle ztichlo ran uZ znéni,
stoji vrazi v unaveni.

Tajemné se listi ChVéJe,
kol se svétlo jasné leje.

- Vrahd zraky udivené

padly tam, kde vétev klene
baldachynu duté bang

nad obrazem Matky Pané.
A hle, svaté Panny lice
z4¥l jako jasné svice,

za¥l bleskem svaté hlcwa,

Tichne bhrizou vrahd viava,
prehé rota v lesni sluje.

Nebem zlatd luna pluje,
kviti sladkou vini dyge.
S listd Septem kniZe tise
chvalu pé&je svaté Panné
pred obrazem ji se klans.

Jeste kviti neuvadlo,

jests listi neopadlo,

a juz pusté lesni stany,

zdobi stinek svaté Panny

V stanku s kné&Znou kleéi knize,

knéz jim Stolou ruce viZe.

Klesly davno dubd kmeny
na temeni Svaté Hor
prehly zbijed divé sb01y
Kostela tu bilé stény

a kol ného mladé héaje
ted jen sviti v &iré kraje.

~1
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V kostele tu na oltari

dosud obraz Matky bozi
rozléva kol jasnou zaii,

slavu jeji v svété mnozi.

Lid sem z dalnych kraji spési
Matka bozi vsecky t&s1.

b

4. K. Dub.

Jak pusobil kult Marie Panny na osvétu a
vzdélanost?

Jan Gabmayer.

Minulé prazdniny bavili jsme se Jedenkrate ve spoleénostl u
nadeho starého p. doktora. Mluvili jsme o viem mozném, az mlady
jeden uditel, evandslik, vzd&lany viak a intelligentni ¢lovék, dotekl
se 1 otazky nabozenske

Mluvili jsme pravé o obraze ,Zvéstovani Panny Marie“, staro-
bylé to malbé a okrase naieho oltare, a hovor ten zabodil od uméni
k otazkdm nabozenskym:

»Neraéte toho, panové, pokladati za nesluS$nost anebo zlo-
myslnost,“ pravil mlady uditel, ,kdyz dovolim si vytknouti katolickému
nabozZenstvi, Ze zaslo v uctivini Panny Marie piilis daleko, tak Ze
apotheosa mariansk4 protivi se zdravému rozumu.“

Na ta slova vzpomné&l jsem si mané chtéje pojednati o vlivu
kultu marianského na osvétu a vzdélanost. Vytka ona, jiZ pronesl
evandélicky uditel, ozyva se nyni velmi dasto -— nejvice z ust
evandélikd. - '

~

Kult mariansky jest pry nedistojnym lidskébo rozumu, jest
pry zboiﬁovémim, apotheosou ¢lovéka, povySenim tvora na stupefi,
kde rovnd se uplné Bohu, a tim Boha samého snizuje. Casto 1
posmésné hlasy zaznivaji, jeZ proneseny od z&sadnich nepratel Marie
Panny, nalezaji tak snadného ohlasu -— bohuzel i u samych katoliki.
Snad nikde jinde nenalezneme toho smutného zjevu, jako pravé u
katolikiv, aby vefejné ze svého vlastniho naboZenstvi posméch sobé
tropili a dychtivé chytali se vieho, co jini na potupu pravé jejich,
na potupu jejich viry a néboZenstvi hlasaji. Nejen protestante, nybrz
1 oni ,vzdélani a osviceni katolici“ opétuji dasto slova, jez studem
musi naplniti kazdého, v kom jesté neutuchla posledni jiskra svaté
viry, v kom jest& nezmizel posledni zablesk onoho svétla, jez mu
v dusi rozZehla milovand matka, kdyZ, sklanéjic se nad kolébkou
slabého décka, vysylala zaii modlitbu k Matece nejsvétéjsi. ,
Zd4 se, jakoby nenavist zuiici proti boZskému Spasiteli méla
se odraZeti i na jeho panenskou Matku, jakoby stlj co stdj méla
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byti znidena ta, ku které modli se cirkev svata , Véze Davidova,
oroduj za nas'“

Ne# vsechny utoky, jez kdy se na Marii Pannu daly a dgji,
nebyly s to, by kult jeji ze srdei lidu vykorenily. Ucta Marie Panny,
tato nejkrasnéjsi a nejplodné&jsi ratolest na rajském stromé bozského
udeni Kristova, vynikala nad tetu v8ech ostatnich svéted, vynikala i
nad tetu prvnich hlasateld nauky Kristovy, nad kult apostoliv.
Ucta Rodigky bo# mnerozluéng jest spo]ena s celou bohosluzbou;
nemuzeme uctivati Syna boziho a spolu neectiti a nevzyvati vznedené
jeho Matky. Ctihodny Arnost z Pardubic vyslovuje myglénku tu
ve spisu svém ,Psalterium de laudibus beatissimae Virginis®
nasledovné : ,,l\ebot’ jako Otec viechen soud ponechal bynow, by
viichni etili Syna jako cti Otee: tak Syn dilo a dobrodini, jez udinil
nam a d&ini doposud pripisuje Matce své, aby vSichni ctili Matku
jakoZ cti Syna.“

Ucta Marie Panny byla jiZz v prvnich dobach kiestanstvi
vieobecnou. JiZz v dobach téch vplétali prvni kiestané kvitka vrouci
tety a lasky ve slavovénce vznesené nebes Kralovny.

Svédectvim toho jsou nam slova sv. Ignata z Antiochie, jenz
pise: ,,Clm vice Marii milujeme a ji Getu proukazujeme, tim vétsi
lasku k ndm ma.“ Ku pocté Marii Panné vystavél dle zbozné
povésti sv. apostol Jakob vétsi chram v Augusté Caesarové. Mezi
- ostatnimi apostoly vynikal tctou ku Panné Marii sv. Jan. Téz pry
sv. Martha v Massilii a kralovna Kandaces v Aethiopii Matce bozi
svatynd vystavély. Nepochybng, Ze asi také Rim v nejstarsich dobach
svatyné ku pocté Matce boZi zasvécené mél. Historickou zpravu o
nejstardim  marianském chrimu derpAme ze slavného dé&jepisce
Baronia, jenZ v dile svém ,Annales ecclesiastici pise: ,Christiani
nobilem Ececlesiam erexerunt (anno 224) sanctissimae Virginis Dei
Grenitricis Mariae Partui“ a oddvodiiuje tvrzeni svoje takto »1n
gestis s. Callisti Papae, qui Alexandri temporibus vivebat, legitur
~ab eo eam erectam esse Keclesiam trans Tiberim positam. Tn libro
enim ,De Rom. Pontificibus“ sua antiquitate omnibus noto haec
verba descripta habentur: ,Hic fecit Ecclesiam s. Mariae trans
,Tiberim “ Starobyleho puvodu jest téz chram ,Santa Maria schola
graeca“, jejz zalozil papez Dionysius r. 260.

Pocta Marie Panny neutuchla nikdy; ba ucta a kult mariansky
vvyvqel se ¢im dale tim utéSendji. Z katakomb Fimskych vystoupiv
na trin cisaisky, zazafil nequavnéJsum leskem. A hlavné pozdgji
byl to stredovék, ktery se vyznamenaval détinnou ddvérou a tctou
k bozi Matce, byly to doby sv. Bernarda, ktery udil nirod svij
volati ku sv. Panné:

»Vzpomen, o Kralovno mild,
ze nebylo slychino® — —

Byly to doby ctihodného Hefmana z RBeringd, jenz udil lid
svij modliti se: ,Zdravas, Kralovno, matko milosrdenstvi!“ Kult



— 100 —

Marie Panny kiisil ndrody a roznécoval je k &intm rekovnym, byl
jim pramenem a zdrOJem sily a nadfeni, nad&je a potéchy, a tim
nepiestavd byti aZ podnes, kdy lodka Kristova tolika zmitina
utrapami, kdy bozsky jeji Zakladatel tolik mé nepiatel, kdy
. ardet pugna ferox,
ipse Luecifer videns

horrida monstra furens ex
Acheronte vomit,

1 tu volaji ku Pann& Marii hlasy:

Ocius Alma Mater, ocius fer
opem! — — Sv. Otec Lev XIII.

Ucta k nebes Kralovng byla vidy pro cirkev Kristovu AdrOJelll
a pramenem neskonalych milosti. Velebny vzor 1163018‘(31 a - nej-
ctnostn&j¥i Zeny a nejlaskavéjii matky zafil vidy jako jasnd hvézda
vadé veskerému lidstva a zivot Marie Panny byl vzorem a heslem,
dle n&hoZ se mé&l usporadati Zivot krest’anske spoleénosti, krestan%ke
cirkve, kiestanské rodiny.

Zkoumémeli se stanoviska presné historického, jaky vliv mél
kult moniansk}'f na- osvétu a vzdélanost narodd, shleddvame, jak
neopravnény JSOll vyditky nevéred, brOJICICh proti kultu blahoslavené
Panny, jenZ nejen na nabozensko- mravm, nybrz i na socialni Zivot,
jenz na vzdélanost, uméni a védy ktestanské tak blahodarns pusobﬂ
Vznefend Panna netoliko slovy, nybrZ i skutky byla oslavovana.
Dé&jiny cirkevni uéi, %e ve viech dobach panicové a panny, nadseni
jsouce pro Cest a slavu Marie Panny, sluzbé jeji se docela vénovali,
nipodobujice ji v ustaviéné ¢&istots, dokonalé chudob& a poslusnosti.
Vedélit zajisté svétcové tito, Ze nikdo nevesel do kralovstvi nebe-
ského le¢ skrze Matku bozi. Za mnohé milosti, jichz na pfimluvu
bozské Rodidky tdastni se stAvame, mi kazdy vrouci diky Marii
Panné vzdavati. Cirkev katolickd d&ini tak rlznymi svatky a
poboZnostmi marianskymi, jimi mysl a srdce véiicich se zuslechtqu
a zboznost sili.

V on&ch smutnych dobach, kdy pohane se domnivali, Ze jediné
nefestmi a zlofiny bohové se wuctivaji, ctnost a mravnost byla
kazdému jen na posméch. : '

Hlavné pii slavnostech niboZenskych, v tak zvanych mysteriich,
pachaly se nejhnusn&j$i nepravosti. Aby viak véfiei v prvnich
dobéch kxestanskych nebyli uvedeni v nebezpeél odpadnuti, cirkev sv.
ustanovila za tim udelem mnohé slavnosti kiestanské Tak na pi.
papez Gelasius I. zavedl slavnost ocistovani Panny Marie (bnamavy).
Svatek tento zaveden byl na misto pohanskych luperkalii, z dehoz
Jasné poznavame snahu sv. cirkve na mravy a vzdélanost co nej-
uéinndgji pusobiti. Cetnyml svatky marianskymi, jez, jak vidime,
hned v nejstarsich dobach byly zavadény, zboZnost véiicich velico
se podporovala a prileZitost se poskytovala lasku a vd&énost Marii
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Panné co nejokazaleji projeviti. Slavnosti a svatky tyto se zboZnymi
svymi obfady #ivé clovéku smyslnym dojmim pFistupnéjsimu
zndzorliuji vznesenost a distojnost udeni Kristova a prostiedkd ku
spase vedoucich. Znamo jest, Ze vsichni lidé nemohou vznésti se
duchem svym ku viem vznefenym nadsmyslnym pravdam.  Proto
cirkev sv. promlouva k srdei Je]lch zboznymi svymi obfady, jimiz
védomi naboZenské sili a vzpruzuje.
Moderni nevéreéti ucdencové radi vytykaji stfedovéku mne-
vzdélanost a surovost. Dé&iny v8ak v pravém svétle postaveny udi,
%e dasto kacefovfmy sttedovék ve mnohé pii¢ing vynikal nad
,osviceny“ v&k nas. V dobaich, kdy nebylo jeité provedeno nasilné
odlouen] cirkve od statu, kdy 74dni svatska moe neodvézila se ruditi
smélou rukou posvatnych slavnosti cirkevnich, kdy kniZata a kralové
s velikou tictou pii obradech cirkevnich spolupisobili, v dase, kdy lidstvo
skuteéng se ridilo slovy Spasitelovymi: ,Hledejte nejprve kralovstvi
boziho“, byl cirkevni rok o mnohé slavnosti bohatsi. Uvazimeli vSechnu
onu nadheru a vzneSenost pil vefejnych privodech, obradech a po-
boZnostech, uvazimeli -ono vielé Géastenstvi, jeZ narodové na téchto
naboZenskych projevech brali, pochopime, Ze lidstvo tehdy daleko
bylo oné nevéry, kterd v dase nynéjéim tak zhoubné ovoce nese.
Moderni nevéra a hodny plod jeji, zhoubny liberalismus, chlubi
se stale svou lidumilnosti a humanitou. Vizme viak, Jak tomu
v zivoté skutedném s liberdlni lidumilnosti! Zd4 se, Ze moderni
,humanita“ omezila se jen na trestance, jimZ byvaji trestnice co
- nqpobodlnép zafizovany, kdeito prava chudina stradd a api. Po-
hledme vsak, jak sv. cirkev o chudinu pecuje a ve Vsech dobéch
pedovala.
Kazdé skoro katolické mésto mélo mnoho dobrodinnych
ustav, jei ku pocts 1} Marie Panny byly ziizovany. V Neapoli byl
proslu]y Ustay zifzeny pii chramé ,Maria di popolo“. Tam utulku
a pée dostavalo se stizenym nemocemi nezhojitelnymi, tam pomoci
a utéchy skytino osobam kajicim. Byl tam chram ,s. Maria montis
pietatis¢, kdez se bez turoki péjéovaly penize; ,,s. Maria montis
misericordiae“, kdez se prokazovalo sedm skutkd milosrdenstvi;
- »8. Maria columna pauperum, kdez se odchovavali sirotei; ,s. Maria
visita pauperes et egenas“, kdeZ méli pédi o utle divky ?)
Podobnsg ]ma velkd 1 mensi mésta katolickd po celém svéts
zafizovala rizné dobrodinné ustavy se jménem a ochranou Marie
‘Panny, jeZ viechny v dob& mnovéejsi pohltil zhoubny liberalismus a
tim dokézal, jak bezvyznamnd jsou zvudnd hesla liberaliv o lidu-
‘milnosti a humanitd; o nich plati plnou mérou slova bozZského
Spasitele: ,Po ovoci jejich poznate je.“

Kult mariansky pisobil viak jests jinym: blahodirnym smévem.
Velebné ctnosti Marie Panny likaly a povzbuzovaly k nasledovani

1) Lenz, Mariologie. -
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a Aiskavaly novych a novych rekiv a rekyn. Byla to zv]asté zafiei
ctnost svaté clstoty, jiz jakoby na odéinénou Bohu za neslychané
urdzky pohant, v pwmch dobach krestanskych zaslibovaly se ne-
séetné zéstupy panen, jez pak radéji potupnou a bolestnou smrt
volily, nez by dechem jedinym poskvrnily snéhobily Sat ¢istoty.

A kdyz bezbranni a proti Fimskym ecisafim méalomocni
kitestané, mudenici, slavnych dobyli vitdzstvi nad brutilnosti
pohanskou, kdyz krutd pronasledovani piestala, sv. Scholastika
shromazdila kolem sebe zastup dudi stejné smyslejicich a zaloZila
prvni  skuteény Zensky - klaster, kde distota dufe mnalezla nej-
vhodnéjsiho utulku.

Tim byl din zédklad k nésledujicim detnym zenskym klastertm,
jez volice si Nejéistsi Pannu vZdy za svoji prvni patronku, Vénovaly
se Bohu a trpicimu lidstvu. Jakou dileZitost maji v dé&jinach nejen
kiestanstvi, nybrZz celého lidstva a veskeré vzdélanosti klastely
vitbee, toho snad mneposoudi ¢lovék bud nevédomosti nebo vasni
zaslepeny, ale to vdéénd uznavaji muZové nejznamenitéjsi. Dejiny
jsou nejvymluvngjiim obhéjcem klisteriv a kaZdy velky dgjepisec
rad prlmdl Jlm velkou jejich zasluhu.

Ale &m jsou nyné_]él spolednosti Zenské klastery, &im jsou ji
milosrdné sestry, jeZ za velebnym vzorem lasky k bliZnimu a za
vedenim Té, jez stala se matkou Lasky védné, obétuji svij vék,
své zdravi i svlij zivot, ¢im jsou tyto milosrdné sestry, to sice opét
nerad uzniva svét ,vzdslany“, liberdlni, ale na to musime se ptati
chudiny, té chudiny, kterou jednou nakrmila' ruka ctihodné sestry,
té chudiny, toho ubozZika, s kterym se v jeho ttrapach modlila
ctihodnd sestra a wudila ho znova milovati Boha, doufati v Ného,
u¢ila ho znati nadi nejlaskavéjsi Matku a volati k ni: , Utodsists
hiiénikdv, oroduj za nas!“ Jedinou zbrani ctihodnych sester jest
rizenec, jedinym §titem medaillonek blahoslavené Panny. A s ddvérou
v jeji pomoc a ochranu vykonaly ectihodné sestry a konaji posud.
sluzby spolednosti lidské nejplatngjsi. Vyudovani a vychova divek, -
utulek pro divky nestastné, svedené, kde nalezaji opory, aby po-
zvednouti se mohly z blata, kam byly bud svou, bud cizi vinou
zapadly, oSetfovani nemocnych a chudych — kdyby jiZz ani niéeho
jiného nebylo, tot by zajisté pojistilo ctlhodnym sestram Jedno z nej-
dilezitgjsich mist ve spolednosti lidské. Zel Bohu, i pies uznani
samych nepiatel, zasluha nejvétdi nejmensi dochazi odmeny

Smutny piiklad, kde zneucténa jest nejsvétéjsi paméatka Boho-
rodidky, tam Ze také zahynulo nebo zahyne nabozZenstvi a tim i $t&sti
a blahobyt podivd nam historie. . :

 Protestanté zavrhli tGetu a kult Panny Marie, zavrhli a
nechtéji vzyvati Orodovnice nejmocné&j$i a hle — rozdrobenost a
sektafstvi reformace chovi v sobé& zhoubmny zarodek choroby vnit¥ni
a upadku, coZ ani sami protestanté sob& nezapiraji. Liberalismus a
materialismus, ktery povrhuje v&im naboZenstvim a ktery Marii Pannu
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zpusobem mnejhroznégjsim zneuctil, dopracoval se za to vysledkd@ pro
spoleénost lidskou a pro socialni Zivot nejvyse povazlivych; postavil
lidstvo na sopku, jeZ kazdym okamzikem hrozi vybuchnouti a
lidstvo zahubiti, postavil lidstvo tam, kde o ném pise Karel Périni:
,Nenavratite-li lidstva Boha, zahubi ono samo sebe, zahyne v ne-
poko_]ne chorobné, kredovité dinnosti, kterd je sZird.“ —

A pohledme dale, jaky vliv mél kulf mariansky na socialni
zivot kfestansky a hlaved na spoledenské postaveni Zeny kiestanské!
Skvrnou nesmazatelnou, kterd vééné bude Ipiti na kultuie narodd
klassickych, jest nehodné postaveni Zeny v Zivoté rodinném a
spolecenském.

Mravni zvrhlost a nevzdélanost starych Rekdv a Rimand snadno
posouditi ze sniZeni a potladeni Zeny ve staré dobs. Zena po-
vaZovana za otrokyni muZovu, za bytost jemu naprosto pod¥izenou,
na niz pohodlné sklidal viecka biemena a prace. Na Zenu ve staro-
veku pohlizeli jako na pouby nastroj, jenz se upotfebi a odhodi.
Tak nazyva na pi. syn vladee Thesea Hippolytos ve stejnojmenné
tragoedii Furipidové &tastnym muZe toho, jehoZ Zena jest doma
ni¢im, jsouc Uplné odstrdena:

»A Stastnym jests, komu Zena bldhova
ba pouhé nic pii krbu sedi domacim.“

- A¢& tento vyrok vyplynul ze hnévu a zasti proti Zenam, jejichz
zkaZenost, jak vysvitd ze zdkladni myslénky celé tragoedie, zvlasts
ze slov:

,K ZenaAm za3ti svého nezménim,
viak vérn ony stile §patny jsou“,

piece neobsahuje myslénkou nic jiného, nez co o potiebd ¢ vlastné
nepotfebé Zen vyslovili Sokrates a Plato. Dle téchto slavnych mudred
byla Zena dosti vyecvidena, znalali nejnezbytn&jsi doméici prace a
umélali tanéiti a zpivati, nebot méli za to, Ze jest Zena jiZ od
piirody vice ku zlému naklonéna, mnohem vice nezli pohlavi muzské,
zvlasté pry rada klame a podvadi, a proto pry méi =zistati ne-
evidenou, nerozumnou, obmezenou.

Vychovani dikladngjsiho a pedlivejsiho, ad mizeli se to vibec
vychovanlm zviti, dostivalo se pouze divkim, které uZ predem byly
uréeny ku zZivotu hii§nému, bidnému. Tyto arcit musily se vyznati
v uméni, literatuie a v politice a dochazely vétsi piizné u filosofd,
sofist, statnikd nez Zeny ctnostné. Nejednou mivaly 1 rozhodny
vliv na zaleZitosti statni, jako na p1 povéstna Aspasia, hetéra
Perikleova.

Proto Zivot rodinny byl tak rozervin a rozpou’ran, byl tak
bezut&eny, zZe jiz Thukydldes napsal: ,Zadni oteové, Zadné deti,
zadni manzelé!“ Ze stav divek a zen fFimskych nebyl nikterak
Stastngjsim  Zen feckych, di se odvoditi z toho, #e naboZenstvi
fimské bylo takoika analogii naboZenstvi feckého a z obojiho plynuly
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ty smutné vysledky socialni. Veskeré lepii city Vestiny umrtvoval
hned v zarodku kult Venuse-Afrodity a odtud onen smutny.stav
mravni, o jakém pisi d&jepiscové Fimsti v dobé cisarské. :

Pohlav1 zenské,“ pravi Guhl a Kroner, ,,byva Vunym
zreadlem  své doby. . Pycha a bezlzdnost Zen 07nacu;;e pravidelng
hluboce klesly vék. Tak bylo 1 za dasi Fimskych cisaifuv. Pohansky
Zensky svét potacel se ve propasti pusté zridnosti, a vlasy se nam
jezi, hledimeli na celkovy obraz opravdového zivota Zen, jak nam
je ligi Juvenal, Martial, Lucian a jini spisovatelé . . . . Veiejné
slavnosti na podest Cybely, Baccha a Afrodity staly se slavnym
holdovanim nejsprostéim neiestem pod rouSkou naboZenstvi.
A slavnosti téch vetejnd a okéazale udastnily se i deery cisaiské!
Vysilujici jed chlipnosti byl se hluboko zazral do morku lidu a
zejmena vysil stavy dikladng nakazil. Na tvafich Zen vyskytly se
zéhy hnusné stopy preddasné nemravnosti. Zpustla téla predcasne
chradla, mladlstve oblideje kryly barvy nefesti a zpotvorujici vrasky
mladych stafen.“

Jest to obraz hrozny, ale piece nebylo jinak mo%no ;
nabozenstvi pohanské samo v sob& chovalo zdrodek a simé tohoto
ovoce. Zeny pohanské nemély v naboZenstvi svém vzoru, dle
kterého by zivot svdj upravily, divky pohanské nemély svého
idealu d&istoty a cudnosti, za. kterym by spély a dle kterého by se
#dily.  Pohanské Vesta. byla prilig slabym soupefem proti vitézné
Venu#i, kterd nalezla moeného spojence v kiehké prirozenosti
lidské. —

A v takovy neblahy stav zenske poroby, kdy zena byla pouze
nastrojem k ukojeni hiiné zAdostivosti, kdy Zena klesla hluboko
pod stupeni ¢lovécenstvi, v takovy hrozny stav §lehl najednou jasny
paprslek, zasvitla spasnd hvézda. Kiestanstvi vzeslo nad obzor a
vznesené pravdy jeho vyprostily Zenu =z potupného jafma stejnou
distojnost jako muzi ji zabezpeéivie. Krestanstvi vzeslo nad obzor
a neslo na svém §titu obraz Té¢, jez byla blahoslavenou mezi Zenami,
jez byla pdnovmm narodd. Stanovisko, jez Maria Panna v dejmach
vykoupeni zaujimé, vyniké neobycejnym vyznamem pro pohlavi
zenské. Jakmile se c‘mostl, jimiz Maria Panna v Zivoté pozemskem
zafila, jeZ kraglily ji osliujicim diadémem, staly vzorem Zenam Vsem,
musila Zensk4 distojnost  rozlomiti potupne okovy, v nichZ Zena
pohanské apéla. V Marii Pannd vidéla nyni spoleénost lidska ideal
zenstvi, distojnost a dulezitost Zeny ve spoledenském zivoté, a
poznani to vratilo Zen& jeji prava a pozvedlo ji na pravy stupen
jejiho postaveni.

‘A dobte védéla cirkev a kiestanska spoleénost, ze Maria Panna
jest Stitem JGthO trvani a s rozhodnosti- naprostou odmitala kazdy
1 sebe mensi stin nedokonalosti, jenz by padl na jasny obraz Boho-
rodi¢ky. Proto setkal se blud Nestoridv s tak rozhodnym odporem
v cirkvi katolické, proto povstalo tolik slavnych obhajovateld,




— 105 —

ponévadz cirkev dobfe si byla védoma vyznamu a dileZitosti Marie
Panny. Proto také ten jasot obyvatelstva a véricich v Efesu, kdyz
r. 431. na tietim  vieobeeném snému blud Nestoritv byl zavrzen,
pondvadz véiriei dobte védéli, koho by tim pozbyli, jaky poklad by
tim ztratili. '

- Distojnosti a kultem Marie Panny ziskalo hlavné postaveni
7eny v obecném, spoledenském a rodinném zivots. Zena od té doby
v cirkvi katolické byla postavena na roveit muzi, ano Zena stila
tu 1 vySe nezli muz. Slabsi jeji piirozenost, pravé svou dustojnost,
jiz vtiskl Zen& ktestanské idedl Matky bozi, doméhala se tety a
Setrnosti. Byl to hlavné sttedovek, jenz Zenu aZ prepjatym rytifstvim
povysoval ve spoledenském postaveni vzdy na prvni misto. Pomoci
a ochrany dovolati se mohla Zena proti kazdému a od kazdého, a
bylo to &estnou spoledenskou povinnosti chramiti Zen proti nasili a
jednim z hlavnich pravidel stfedovékého —rytifstva bylo hajiti
slabych vdov. ’

Toto postaveni Zeny ve spoledunosti prevydilo jestd postaveni
zeny v rodiné. Tu jest pravé pole zeuské pusobnosti, a toli se Zend
odejme, pak bojuje sc proti samému piirozenému ¥Fadu a poméry
~abnormni z toho pochézejici niéf nejen samu rodinu, nybrz i spolecnost
veikeru a celé narody. .

Zena ve stats pohanském byla doma otrokyni; muz si ji kupoval,
- mohl tedy s ni naklidati dle své vile jako s kaZdymn jinym zbozim
‘a Zena proti tomu’ se nezpédovala, bylat tomu zvykla. Pravo domaeci
~a rodinné vykonaval muz zcela absolutng. Matetskd hodnost Zeny
~a Geta mizela pomalu aZ vymizela Gplng, tak Ze Fidké to byly
pripady, kdyZ v muZi zvitézil piirozeny ecit lasky a synovska deta
k matce a pifklad Korioldntdv, kdyZz mluvil pied matkou: ,Juz
klesni koleno mé k zemil!“ byl tukazem neobydejnym a vsude
“oslavovanym. , :
~~ Vice bylo na svété Nerond, kteii vrazdili vlastni svoje
- matky, nez Koriolant, kteri klekali pred matkou a pro matku sk
- vstiie smrti. a _

, Nez kiestanstvim zazafil kult Bohorodicky a teta rodinni
'k matce zaleskla se ve svétle posvéceném mnejvyisim prikladem.
 Zena -— matka domohla se svého piirozeného prava, pondvadz
tak kézalo kiestanstvi, ctic ddstojnost materskou, posvécenou samym
Bohem. -

Stav ten potrval potud, pokud trvala deta marianska. Pokud
~rodina kiestanska vidéla svij ideal ve svaté roding nazaretské, kde
laska vespolni vytvotila z chudé chyZe stanek Stésti, pokud rodina
kiestansk4 ctila a cti Marii Pannu a tim i bozského Jejiho Syna
- a jeho naboZenstvi, potud vzdy sidlilo a sidli>v rodinach takovych
Stésti a_klid. Pokud modli se pod obrazem Bohorodiky svorng cela
rodina, potud také v lasee a svornosti Zije, a i v téch nejchudiich
- chyzkach sidli potom blah4 spokojenost, posvicena vzajemnou liskou.
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Kdyz vsak obraz Bohorodicky byva povrZen a kdy# obyéejné
s obrazem - tim vyhnano byvA 1 naboZenstvi, tu z rodiny takové
stéhuje se §tdsti, laska i svornost a nenahradi jich ani bohatstvi ani
distojnosti.

Kult vznesené nebes Kralovny ziskal si neocenitelnych zasluh
téz vzhledem ku vzdélanosti duchovni viech narodt. Vzdélanost
duchovni- néjakého naroda vrcholi obzvlaits v uméni a ve védach,
zkritka v jeho intellektuelnim Zivotd a vyplodech jeho. Vsecka
uméni, jez pomoenou ruku propdjéila k oslavé Marie Panny, pocitila
blahodarny vliv tohoto kultu, jenZ na rozvoj a rozkvét vielikych
krasnych uméni tak mocné puasobil. Pozorujme tedy, v jakém poméru
stoji kult mariansky k jednotlivym uménim.

“Ve stavitelstvi jiz od Serého starovéku, od nejprvngjsich dob
ktestanskych, pozorovati lze onen blahod4rny vliv aety marianské.
Nescetné chramy, nidherné basiliky zakladany byly ku poets Boho-
rodicky ; ku jeji Gictd stavi se nejen chramy obydejné, ale i stoliéné.
Arnost z Pardubic pise o tom ve slovutném dile svém ,Mariale
Arnesti“ takto: ,In plerisque regionibus ommnes Ecelesiae in honorem
Virginis construuntur: sed et cathedrales Ecclesias in omnibus pene
civitatibus ipsa habet  Sam slavny tento ctitel Mariin zalozil mnohé
chramy ku jeji pocté. I nastupce Arnostiv, zboiny Odko z Vlagimi,
byl vroucim ctitelem Panny Marie. Vystavél hospital a chram
»Humilitatis - Mariae“, kterého oviem nyni ji# nestivd. Dr. Lenz
pravi ve své ,Mariologii str. 271.: ,Narod &esky cti sv. Pannu,
nebot vystavél pouze v kralovstvi Ceském vice nez 300 chramd ku
pocté jeji.«

Téz v sochafstvi pozorovati lze piiznivy vliv kultu marianského.
I v sochaistvi byla Maria Panna &astym predmétem uméleckého
tvoteni. Uecta ku vznefené ncbes Kralovné a svaty zapal a nadseni
umélet pro ni neposledni bylo pii¢inou, Ze sochatstvi se zdokonalovalo
ba rozkvétu dospglo. -Placidus Mathon (,74. P. M.%) pravi:
» Vznedenost a pokoru, skromnost a kralovskou distojnost, panenstvi
a mateiskou hodnost, prirozenou a nebeskou néhu, svatost a vlidnost —
to vSe miiZe jedna jedind socha Bohorodi¢ky predstaviti. Ode davna
byly sochy Bohorodi¢ky z hrubého piskovce, z drahocennych kovd,
ze dieva a slonoviny zhotovovany. Rozmanité udalostt z jejiho
“bohatého zivota byly od nesdetnych uméled vyborné vypodobiiovany.
Bude malo vétsich kosteld, kde bychom jednu nebo vice takovyeh
soch nenalezli.“ Z toho- vidime, Ze sochaistvi distojnd druzi se ku
stavitelstvi a takorka o z&vod ob& uméni svymi plody hlasaji Gctu
Marie Panny. ' ,

TéZ uméni malitské na viech stupnich vyvoje svého vytvorilo
mistrovské dila, jich% predmétem jest Maria. Pied mnohym uméleckym
dilem zastavi-se &lovék a bezdgky napadne ho myslénka, Ze pouze
svaté nadseni pro Marii bylo s to, by takové dilo vytvorilo. Za
dob rozkvétu malifstvi jsou slavni mistii ve sluzbé kultu marianského.
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Tajuplné libé kouzlo vznefené Panny a Matky vabilo viechny
vynikajici mistry, aby Stétcem zv&cénili Tu, o jejiz krase p&je Dante
(R4j) XXXIL. 133:
. O kdybych zvazil piisng
svA slova vsecka, by se vyrovnala

mé obraznosti, nemohl bych Fiei
ni nejmensi ¢ast vdéka, v kteryeh plala.“

, A skuteénd, pii mnohych arcidilech nevime, zda obdivovati
~technické provedeni & obrazotvornost umélcovu nebo nadpozemskoun
néhu a krasu, jiz obraz za¥i, a zda se, jakoby bytosti nadpozemské
Stétec uméletv byly Fidily.

V zZivots Marie Panny najde umélec mnohé vdééné momenty,
jez §tétcem svym zndzorniti mize. Nejhlubd& pokora a skromnost
na jedné a vzneSend velebnost na druhé strang, ideal nejéibtéiho
panenstvi a distojnost matefskd: tot jsou za]lste vdeééné idey, jez
vibily mistry vSech dob a gkol mahrbl\ych Svatd Panna byla vzdy
nejkrasndjsim, nejéistsim a nejn&zné&j§im- kvétem krestanského uméni,
tak Ze privem se tvrdi, Ze bez Marie by nebylo kiestanského
uméni.?)

Obraz marianskych jest veliké mnozstvi; jiz v katakombéch
nalezaji se mnohé obrazy marianské. Maria Panna dvojim zpisobem
byva vyobrazovana a to bud sedici na trinu (obydejné s Jeziskem
‘na rukou) aneb stojici a s vyzdviZenyma rukama se modlici, t. j. bud
jako Matka bozi nebo jako mllostlplna orodovnice.

Nejstarsi obraz mariansky jest freskovd malba v coemeteriu
sv. Priscilly. Maria jest tu vyobrazena sedic na trinu; andél Gabriel
v podobé jinocha oznamuje ji bozsky aradek, Ze ma stati se Matkou

bozi, kterézto poselstvi Maria pokorné p¥ijima.

Kdyz kiestanstvi za dovolené uznano bylo, tcta Marie rychle
se §ifila a obrazy jeji kraslily nejen nadherné basiliky, nybrz i
soukromé domy

Nejstarsi obrazy marianské pripisuji se "sv. Lukafovi, nez
nepravem; jsout vSechny vyplodem gkoly byzantinske. O ni se
Bayet vyslovuje takto: ,,Nelze si nic idealn&jitho mysliti, nez typ
matky a ditka, jak jej byzantindti umeélei dasto vyobrazili, spojujice
v jednom obrazu panenstvi a matei'stvi.“?)

V Némecku malifstvi vyvijelo se podobnym smérem a taméjsi
) skoly malifské Fidily se dle uméni byzantinského az do 13. stoleti.

Po té ndsledovala gkola florentinska. VzneSené myslénky
sv. Bernarda, Bonaventury-a sv. Tomase Aqulnskeho vroucich to
ctiteld marianskych, obrazely se zieteln v poesii a zvla&té uméni
Vytvarném jejich veku, Misthi §koly florentinské holdovali z pocatku
jumlmenemu naturalismu a tim hlavng li&ili> se od sméru, jenz

1) Hettinger: Maria in der Malerei.
%) Bayet L’ art byzantin.
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zavladl soudasné v Sien&, jehoz stoupenci hlavné zivel mysticky
k aplnému vyvoji privedli. : ‘

Na sklonku 14. stoleti vybraly si némeckeé a vlasské skoly ze
zivota Marie Panny za predmét svého tvofeni ideu neporuseného
panenstvi. 'V tomto novém zpisobu malby vynikl hlavné Fra
Giovanni Angelico. Kdyz pak §kola sienskd klesla, odebrali se
slavni mistii do Perugia, kdez vynikl Pietro Vanueei dle rodiste
Perugino zvany.

Ve stoleti 16. dospslo maliistvi nejvétitho svého zdokonaleni.
Plody =z této doby svédéi o nejvétsim rozkvétu. Vzpomeiime jen
slavnych onéch jmen jako: Leonardo da Vinei, Michelangelo, Rafael,
Correggio, Tizian! V3ichni tito umélei zobrazovali Marii s obdivu-
hodnou umelost;. ‘Rafaelova Madonna sixtinska jest nejznaméjsi a
v kopiich nejrozsifendjii obraz, nad néjz doposud v uméni malifském
nic vznesendjsiho vytvoreno nebylo.

Ve stoleti 17. kvetla skola eklektikd, jez ptednosti 1uznych
mistrii spojovala. Na prednim mistd stoji deo Reni, o némz se
vieobecnd m*‘yshlo ze ve zvlastnim vidéni vznesené 1dee k obrazim
marianskym mu byly sdélovany. V tomto stoleti po dlouhém boji
zvitézilo udeni o neposkvrnéném poceti Panny Marie, ccz bylo
mocnym motivem pro umélee doby té, kteii se snazili tajemstvi
toto symbolicky znazorniti. Ve Spanélsku vynikl hlavng Murillo.
V Némecku a Nizozemsku vynikli Holbem Van Dyck, Rubens a j.
V dobach nagich, a¢ materialismus a hbelahbmus bezbozecké zisady
hlasaji, zasvetili  mnozi vynikajici umélei Stétec svij sluzbé
marianské, jako Overbeck, Fiihrich, Klein, Steinle a j., jichZ obrazy
jevi zvlastnd podobnost s obmay eklektikd 17. stoleti

Jestd vétdi viak nezli v malifstvi, jest vliv mariansky v poesii.
TytéZ motivy a myslénky, jez vtéhl malif na . platno stétcem,
uchvacuji sice a povznadeji, ale jsouce znazornénim jediné okamziku,
nemohou i piese véechno uméni technické rozvinouti vieho bohatstvi
krasna, jez se umélei podava. Co vSak nemiZze nim pedati malitstvi
a sochatstvi, ¢eho nemiZe vystihnouti &stétec a dlato, ty myslénky
dovede obsdhnouti poesie. Bésnikovi vizdy otevird se volngjE a
rozsdhlejsi- pole tvoieni, nebot jeho nevaze ani plocha ani hmota,
jeho myslénka volné plyne a svobodng vyjadiuje, co duse eciti.

I v uméni bésnickém, v poesii a hudbg, zaznivd mohutné
struna, jejiz msty, jasny ton "hlass slivu Panny Marie. Vypravuje se
0 Byronow, ze byl dojat az k slzdm, kdyz slysel jednou v pohorském
italském kosteliku péti hymnu: ,O sanctissima, o piissima!“ Dojmd
takovych zazil JM mnohy~ a abychom jen ng&jaky piiklad jests
uvedli, jest to Aa]lste jiz pnhs blaseovany ¢lovék, jehoz by nedojal
prosty hlas zvont, kdyz veder v pohorském adoli zvoni~ klekAnd.
Tot kouzlo, jehoz tak lehce kazdy nevysvétli, jemuz vSak rozumi
duse zboZni. I v tom jest poesie marianska.
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Poesie vizdy jevila mohutny vzlet, kdyZ uhodila na struny
marianské. Tolik velebnych hymen, jako pr’wé ku pocts svaté
Panny, nenaJdeme tak snadno v Zidnéin jiném odvétvi basnickém.
Jest to zcela piirozeno. Dokud duch krestansky povznésen byl
Zivou vérou v Boha, dotud také vidél v Marii Panné svoji matku,
a pravé ten distojny pomér déti k matee byl lidstvu nevyderpatelnym
zdrojem disté poesie. Duch krestansky vidél na matce své
v nebesich viechno krasné, vSechno dobré a chvéalil i velebil proto
Pannu Marii. Duch ktestansky vidél v Panng Marii nejmoengjiéi a
nejlaskavéjsi pHimluvkyni a proto v divére utikal se k ni, a odtad
‘ona duvéra a tklivost v pisnich marianskych.

Tento pomér jevi se vidy u narodd, dokud jejich vira jest

 ziva, ale jevil se vidy mérou nejvétsi, kdyZz poprvé nidrod matku
svou nebeskou poznal. Dikazem toho jsou staré pisné marianské,
nachazejici se v kancionalech staryeh kostelnich anebo roztrouleny
mezi lidem a vynikajiei onou néZnou davérou a citem, jaky jen
mezl matkou nade vie dobrou a milovanou a mezi ditky jeviti
se mize.

A zase nejvice u naroda nafeho jevi se vliv mariansky na
narodni béasnietvi. Povaha niroda nageho Jesf zpévna. Pisni VyJadluJe
véechny svoje city, pisni chvali, pisni prosi, pisni Zaluje, pisni se t&si.

- Kdyz pak ustoupili stai bohové Bohu ]edmemu a kdyz pomah
predk0vc nadl maticku svoji v nebesich, coz tu snazsiho, nez ze
misto pisni na podest starych bohd péli nyni pisné ku slavé Boha
jediného a ku slavé jeho Matete.

Divéra v moe a primluvu Marie Panny byla moené zakoiendna
v srdei lidu a prave z téch utrob srdece vyprystila se prosba kiestantv
na Hostyné: '

»Ostal, o Hospodine, v hnévé svojem,
i povy§ ny v krajinach nad vrahy,
vysly$ hlasy k Tobg volajhcé !

Legendy marianské, jichz tak hojné nalezime ve sbirkach
nirodnich pisni (Sudil, Erben) a z nichZz mnohé poukazuji jak
- obsahem tak melodii na prvni doby kiestanstvi, pisng ty a legendy
rovnéZ dokazuji vliv kultn marianského na narodn poesii a mna
~“ducha narodniho. )
- NeZ nejen v poesii narodni, nybrz i v poesii umélé setkali se
- basnici vidy se Stastnym zdarem, kdyZ se lyra jejich rozzvudela
chvalou marianskou. Velebn4d hymna Jacopona di Todi ,Stabat
mater dolorosa“ jest svétoznama, a hluboky dojem jeji, jakym piisobi
na posluchace a hlavng na Veumho kiestana, sotva nalezne soupexe
v poesn viibec. Jména pak mistri, jeZ se ku hymnd této poji,
jména Palestriniho, Witta, Dvomka a j. zabezpeduji mu slavu
trvalou, a mLtcuk nejsou prehndna slova, jimiz ukondl usudek
svlij o Dvordkoveé oratoriu ,Stabat mater® jisty kritik jednoho
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anglického listu: Exivit in omnes terras sonus eorum et in ommnes
fines terrae verba eorum.

Hymny a ody marianské sv. Bernarda dysi vrouci divérou a
nadfenym vzletem, dys vifm, &m pravid poesie miéZe vynikati.
Nadsené ody Petrarcovy, Dar\teovy, Torquata Tassa, Calderonovy
atd. . jimiz opevah velebné ctnosti Mariiny, Jsou az podnes a
zustanou povZdy pravymi perlami literatury basnické.

Nez i moderni béasnici, jiz nepiili§ radi zabyvaji se motivy
naboZzenskymi, radi u motivi marianskych ¢&ni vyjimka a vidy
uhodi tu na vdéénou strunu a hlas -jeji vidy dochazi vie-
obecného ohlasu. '

Zndmy jsou na pt. verSe Byronovy, jimiz po rozboufeném
svém Zivots touze po klidu vyzniva k Matce bozi:

Ave Maria! Blaha .bud ta chvile,

ten cas, ten kraj, kde jsem tak &astokrat
z¥el ‘tiché blaho v nejmoenéjsi sile

tak velebné a krasné k zemi vlat

Bud zdriva, Panno, modlim se v té dobs
Ave Maria! Toté §tésti das,

Ave Maria! kdy se vzna&l k Tobé

a k Synu Tvému zemskych proseb hlas,
Ave Maria! ve skromnosti zdobé :
ty mild tvaii plnd bozskych kras!

O neifkejte, ze to obraz jen,

ont neéni klam, on pili§ podoben!

Nejkrasngjsi baseii polského naroda a vérny obraz polského
ducha, Mickiewicziv ,Pan Tadeusz“, zadind slovy:

0 Panno svath, Ty, jez Censtochovy chrinis

a v Ostré zaif8 Prang! Ty, jez mocné branis

vreh Novohradsky s lidem jeho vérnym Tobs,

jak divem ku zdravi jsi navratila robs,

kdyz s pladem od matky Ti v obét dan jsem zraky
pod plastém Tvym zas povznes obestiené mraky

a mohl kradet hned a do Tvych svatych stant

jit za vricend zdravi podékovat Panu,

tak divem navratiz 1 nis do lina vlasti!

A tak ve vegkeré poesii, zvuéili struna marianskd, zvudl
ohlasem krisnym a nadSenym. Mariansky kult velky mél vzdy vliv
na vzdslanost a uméni narodu bpolecnostl lidské zaif jako velebny
vzor, dle nsho# narodové zaloziti mohou stastny svéj zvot. Jsouc
vzorem spolednostem, jest vzorem 1 jednotliveiim, jest vzorem i lasky,
pokory, trpélivosti, jest vzorem vSech ctnosti, jest vidéi hvézdou
tam, kde sidli Laska v&&né, jiz ona porodila.

Uméni pak jest skvélym idedlem krisna, jest nevystihlym a
nevyderpatelnym pramenem nadSeni. Dokud ten jediny motiv bude
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Gisobiti na uméni, dokud idedl mariansky bude zAfiti v uméni,
dotud vzdy uméni hude zkvétati a vZdy bude miti hojn& novych a
velebnych myslének.

Kult mariansky uéinil $tastny ndrody a kult mariansky narody
také Stastny zachovd. Maria Panna svych ditek a svyc] ctiteld
nikdy neopusti.

—

Ballady.
F. Leubner.

2~

FH a~<~ran i

»Kamo to miFite neblahou se zpravou,
havrani zlovéstni, vySinou modravou ?¢

»Letime, spéchame upifimo ku krali,
krvi Ze rdménnou zbrané uz zaplaly.

7. krédlova vojska jen mrtvoly po plani,
zbytky — tfas bésnici v Gtdku pohani.

Svétlo dne bilé nez v dervancich doplane,
povéz, kde krale as poselstvi zastane ?“

,Lovi tam ve hvozdu, — vojska mrou na poli,
nema tam syna, to v srdee jej neboli.

Ogetril starocha syn by mé na zemi —
Zivli ¢ mrtev, vy havrani rcete mi!“

»Na poli v krvi své spocivd zabity,
nepiitel zohavil mrtvolu kopyty !¢

Starci zrak zaskvél se slzavém ve tipytu,
divy skiek havrani hlaholil k blankytu.

Nad serou nad skalou, nad lesem Sumicim
stanuli havrani v letu svém kvapicim.

Krouzili ve vysi, stigil se kiidel svist,
vrhli se doli pak, stfela jak na kofist .
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Slunce se halilo vedernich do stindg,
za pluhem s pole spél Sedivee v dédinu.

K rokli se priblizil, utajil v tiadru dech:
leZel tam mrtvy kdos ve drahych stremenech

Z lebky zob havrani ofi mu vyklinul,
jak by tu na kofist Pan Bidh sém pokynul.

Na skale- hlaholem zvudela lesina,
krale to hledala sir4d tam druZina.

Hledali, volali, — kral se jim nevracel,
na ostrem kamem rokliny krvécel.

Ktizem se znamenal Sedivec po dele,
s tajemnou hrizou se k visce bral stemnélé.

*

Meluzina.

Dité k srdei vine, plade, horekuje,
na b¥eh feky kleka, ruce zalamuje:

yPreneitastna matka t&zkou nesu vinu,
na¢ jsem na svét bily zrodila t& synu?

Kazdy tob& ve tvar slinu hanby met4,
Ziva vyditka mi, vééna v tob& zkvéta.

Slinu setru lee, ~— a jak napojim t&,
J poj
polibim t& v tvme — a jak nasyhm tc‘?

e

Cimze napojim t&, chudé lnatky dits ?

Y

(i snad chladnou rosou z rina na Gsvits?

Z réna na usvité chladni rosa kane,
jako slzy za mé mladi zakopcmc

CimZe nasytim t6? Kamenimli drobnym,
v poli nasbiranym, chlebem prechudobnym ?

Prosila jsem chleba ode tvého otce,
ale hnév jsem detla v dobrém jindy oce.
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Otec tebe nezni, 1épe bude tobé&
spati s matkou bé&dnou v chladném #eky hrobd.

V temnou vodu bystrou skodim pro ulevu,
posméchu tak ujdu, Gstrku a hnévu.“

Dité polibila, k srdei piivinula,
do vody jen skok — neZ v tom se voda hnula.

Z ni se vynofila krisna postat bila,
k matce vzhlédla hnévné, pfisno hovorila:

»Pro své ditd trpét nemas dosti sily,
proto voli§ rad&j skratit Ziti chvili?

Za to kletba stihej vééné tebe dasy:
smrt ti nikdy sviei Ziti nezahasi.

Kdo ditéti svému, kdo mu chleba skyt,
neli matky né&Zné ruka pracovitd?

Tezka tvoje vina prisny trest si klidi:
pro své dité vyptej chléb u dobrych lidi.

Svétem blud vidy védns, svéta do skondni,
vichiice jak divd zatemnélou plani!®

Divku zaklnula — mhy se u vy§ vinou: ;
~zaklnutd matka Feky nad hladinou. 0

Matka zaklnutd s déckem — beze téla,
téZce zalpéla, ku vesnici spéla.

Pod okno se stavi, naiikd a stena,
nad jejim Ze bolem hnula by se sténa.

Celym krajem S§irym bolest srdee nosi,
sebe zapomina, pro své dit& prosi.

Vééng veékd svira dusi hi¥i$na vina —
a tak svétem bloudi s placemn Meluzina.
. ~

sMuseum.s ) 8
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Dudalk.

Hoj dnes bude veselo,
jde k ndm dudadk mlady!
K tanci dudy zahudou,
v dudach pisni sklady!

»Dejte vinka rudého,
pisni bude k diku,

co je drobnych kripé&ji
v plném pohatiku.

Dejte vinka rudého,.
dudy pisné hraji,
jakych slySet nebylo

v #iroirém kraji.¢

»Méli my jsme dudicka —
rok a den je tomu,

v krvi jsou jej nalezli

u pustébo lomu. )

Zmaval slavné zadudat

na ty zlaté dudy — —
Nas dnes ty viak rozvesel,
zaZen- strast a trudy.“

Vie se stavi do kola,
dudak pisné hleda, —
nic vam, lidé, nepravi,
ta tvai jeho bleda?

Nadul méch — co#, BoZe mij!

divné huéi v méchu!
Jako tézky ston a kvil
pfi poslednim vzdechu: —

wDen a rok spi chudadek
pod zelenou travon,
-jiny na plec dudy vzal.

za mzdu za krvavou.“

Na dudaka v GZase .
zmlkld chasa vzhlizi —
béda, & to hlavu ta
tézkd vina tizi.

»Divna, divna pisnicka!
Ci nas dabel mami?
Zahud, — jeli dabla klam,

budiz Pan Bih s nami!®

Dudy duji, — hrobu hlas —
truchlou, temnou notou,
jak stesk mrtvé mateie

~drobnou za sirotou:

»Druhu nepial slavy — vrah,
nyni hrob mé tisni,

misto slunce — Ser a noc,
némo — wmisto pisni.¢

Dudak jak by zkamendl,
zmaten k zemi zira.
Komu bylo do tance,
slzu s oka stira.

» Véru, také neslydet
pisné v 8irém kraji;
zahrej, — dudy tajemné
vice ¥ei znaji.“

Marng dudak zdrahd se,
marné, neodoli.

Dudy duji, — krve hlas
pomstu nebe vola:

»O dudy mé& oloupil,

co mi byly blahem,

Bih jej za to pokarej,

a tys, hud¢e, — vrahem !¢

Ach ty hudde neitastny,
po tanci je, zpévu! '
Slzy tryskly v divéi zrak,
muzim jiskry hnévu.

Teskno na vsi — jako kdys,
rok a den je tomu .. . .
Vrany divé krakaji,

~sletuji se k lomu — — —
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Zbojnilk.

Cerny lese, derny lese,
co tak zvudis v slavném plese?

Svatba jede, hudeci hraji,
s hifvy koni stuzky vlaji.

Radost muzi v tvaii kvete,

jak kdyz jezdil od dévdete.

Ale jak}'rm smutkem Zena,
mlad4 Zena zarmoucena?

Jaky bol ji tisni dusi?
Ci snad tufi, ¢i snad tusi .

Bih at svatbu doprovazi —
sedi mlady zbojnik v mlazi.

Na cestu zfi zamradens,
smrtnou zbrati ma na kolend .

pJak ta mlha liska mizi, —
mllou vezou pod krov cizi.

Brzo jsi mne zapomnéla, —
zashhne t& bystrd stfela . . ¢
Jede svatba stinem lesa.
Pro& zbojnika ramé klesi?

Na nevéstu truchlou z1m
dlvny zal mu srdce svira

»Za muze se na vidy vdavas;
pfece na mé vzpominavas?

Mou jsi nechtéla byt Zenon,
prat kosilku skrvavenou .

Uvadla mi rozmaryna,
ale ty tim nejsi vinna.

Nejsem hoden lasky tvoji,
po divém se pustiv zboji.“

Svatba slavnym hluéi plesem;
zbojnik smutné krad lesem.

]*
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,Choré srdce Zalem chiadne,
lip by bylo v zemi chladné.

Stihly strome v lesnim Seru,
sklon se biitnou pod sekeru.

Sklofi se mistru truhlaiovi,
at mi rakev uhotovi.“

,Pres sebe dva tramy hrubeé,
pro zbojnika dost jich bude .

Dosel hory, u pokraje
modry len tam v slunci zraje.

,Na svatebni na kogile
nedal jsi mi platno bilé.

Na rubi$ dej aspoi tenky, —
hei Zit své bez ky.“
nechei zit své bez panenky.

,Zem ne pro tebe mé& rosti;
konopi ti bude dosti . . .¢

Bujny vitr ‘dolem leti,
sumi v housti tézkych snéti.

,Bujny vétre, nelet v dali —
vyvéj srdee mého zaly!“

b 1.2 '
,Zaly svanu, slzy slibim,

viselecem a% zakolibam . . .“

- Smutny zbojnik lesem kradi,
jasna slza lic mu mAdi.

V hluéném mésté lidi davy, —
pied pravo se zbojnik stavi.

,Pani, pani, radni pani,
posledni mi spliite préani:

Tam mé dejte mistru katu,
odkud spatiim svoji chatu,

zbojuikovy $iré dvory:

zelené, ty smutné hory!“

2 _
[ ]
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Ceska poesie a bible.
Literarni studie.t) Napsal Alojs Vitkovec.

I

Bibli, zvlasts Stary Zkon, dobife lze nazvati velikolepou
historickou béasni, do niz vlozeny jsou odvéké ideje, jez prozirati
- maji z pravého uméleckeho dila.  Ideje ty JSOH Pravda, dobro a
krasa — tot ono bozské trojhvé7d1, jez svititi mé lidstvu cestou
k. dokonalosti. Jak by nevyzatovala z velikolepého dila bibli(,kého
prvni hvézda — pravdd ?! Vizdyt pivodeem dila toho jest Bih -
Pravda naprostd! Jak by nezasvitala z dila toho hvézdice druh(x —
dobro?! Vzdyt puvodcem jeho jest Bih — Dobro neskonalé! Jak
by neskvéla se v dile tom hvézda tfeti — krasa?! Vidyt umélcem
nesmrtelného vytvoru toho jest Bih — Krasa nejdokonalejii! Nez
snizme se trochu z tohoto, jak zda se, frasovitého ovzduii metafysického
a postavme se na stanovisko tieba rationalistické. A tu, i kdyz
odlustujeme ode pravdy, #Ze bible je svatym pismem, pismem od
Boha inspirovanym a tedy dilem bozZskym, prece uznati jest, Ze to
kniha prezajimava, razu neobycejného  Vidyt bible nepodivd nam
jenom historie naroda israelského, nybrz vyliduje téZ historii vieho
clovédenstva, t. j. jeho pivod a osudy jeho od stvofeni az po
vykoupeni. A tieba si dé&jiny filosotie malo v&imaji bible, prece z ni
dovidame se, jak duch lidsky a cely c¢loveék kdysi povznesen byl,
jak klesal, jak sc znova zvédal a kone¢nd Bohoclovékem zase
povznesen byl.

Ne]sme s to, bvchom Jedmou vétou vyslovili vybornost bible,
jisto vak, Ze neni jiné knihy, kterd by poskytovala tolik vhodné
latky na premysleni filosofovi, tolik vdééné latky ke zndzornéni
myélének uméleovi. Zvlasté uméletim vieho druhu jest bible zdrojem
“nevyderpatelnym. Ne diva tedy, ze latka biblicka vabila i vabi
malife, sochcue, Ae]mena pak basniky.

Snad nejspise chopila se latky biblické poesie dramatick4
(ackoli poesic dramatické jest vrcholem basnictvi).

Jiz ve 4. stoleti- Apollinaris (vrstevnik a, nezli se stal
haeretikem, té7 pritel diveérny?) sv. Athanase, 1 373.), klassicky
vzdélany presbyter v Laodicei, jednak cht&je =zatladiti svétskou

1) Laskavému ¢tenafi dovoluje si pisatel piipomnéti, Ze cldnek tento neni
neJakym dikladnym aestheticko- vedeckym pojednanim, njbra opravdu jenom studii.
Ponévadz pak v na$f literatufe neméme, pokud pisateli znamo, zadnych téméf praci,
jeZ by se zabyvaly bibli po strance aesthetické a literarni (protestanté pracuji v tom
oboru malo, ale piece néco, na pi. v almanahu ,Bibli k svobod&!“ jest ne pravé
vyborny élanek ,,O poetickych krasich bible,“ — katoliGti pak »doktoii plsma“
nepracup v té véci skoro nic), nemél pxsatel po ruce prament, jakych by si bylo
prati. Odtud radiz si laskavy Gtenaf castecne vysvétliti a omluviti vady této
literarni studie.

) Cf. Dr. Fr. Zeibert, Comp. hist. eccl. p.- 143.
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Cetbu, jednak chté&je nahraditi klassiky pohanské, jejichz detbu Julian
Odpadlik kiestanim nésilné zabratoval, aby se vzdélanosti ne-
vyrovnali odpiircim Kristovym, prekladal jednotlivé knihy St. Z.
~ v hexametrech a skladal z nich dle vzoriv Euripidovych tragédie
a dle Menandra komédie. Jakoz se v Ottové Naud. slovniku
doc¢itame, zachoval se pode jménem Apollinarovym téz piepis zaltaie
hero]' skymi versi. (Ale slovutny uéenec Ludwich dokazuje pr avdepodobné
#¢ Apollinaris neni skladatelem oné metafrase, a klade dobu, v niz
metafrasta zil, mezi r. 450.—45H7.) '

» Touz asi dobou, kdy Apollinaris, zil sv. Efrém Syrsky
(+ 373. nebo 380.), kteryzto podle vypravovani evandélického
napsal syrskou béasenn ,Sugité Subché al Marjam vamegusé“
(Canticum- de Maria et Magis), t. j. chvalozpév magi, ktefi se prisli
poklonit novorozenému Jeziskovi, v némz vitaji Svétlo svéta. Basen
ma pies DO étyfverfovych slok. (Sr. Oberleitner, Syr. Chrestomatie,
S. Ephraemi S. Hymn. VIL)

O néco pozdéji vystupuje vice jiz proslaveny basnik k1estdnsk}
Aurel Prudentius (zprva advokat, potom feholnik, 1 413.).
Napsal biblickou povidku ve vergich ,,Ii;uchemdlon “ (Tyz sepsal
také 2 knlhy apologie proti Symachovi v hexametrech, potom ,,lem
peristefanon“ — bAsné na k¥estanské mudenniky, ,,Isychomdchla,
t. j. boj ctnosti a hiichu ve ¢lovéku a -j.)

Z doby néasledujici az po stoleti Y. neni nam znadm Zadny
literdrni  plod  vzdélany podle biblického vypravovani, az obsnne
dilo benediktina Otfrida, jenz kolem r. 86b. napsal (némecky)
rymovanymi strofami svého ,Krista.“ (Dle Jakoba Nostadta ,eine in
deutschen Reimstrophen geschriebene Evangelienharmonie.) Ve
stoleti 13. italsky basnik Jacopono di Todi (piivodni jméno
jeho: Jacopo de Benedetti, + 1306.) napsal nékolik basni na motivy
biblické, z nichZ nejkrasngjsi jest ,Ukolébavka“ u jesli Jeziskovych
a ,Stabat mater.“ V témze stoleti némecky basnik Konrad v.
Fussesbrunn sbasnil , Détstvi JeZisovo.“ V 15. stoleti 1talsky béasnik
Marcus Vida (arcibiskup albsky) na pokyn papeze Lva X. a
Klementa VII. napsal latinsky zajimavou basefi nazvanou ,Christias“
(Kristiada).

V 17/ stoleti nejvétsi ze starich basnikdv holzmdskych Foost
van den Vondel basnicky zpracoval nékolik myslének biblickych,
hlavné zivota Kristova se tykajicich. Znama jest jeho baseir ,Kcce
homo!“ 'V témZe stoleti Anglidan Robert Klarke napsal latinsky
svou ,Kristiadu“ a Spandl Lope de Vega napsal nskolik basni
s biblickymi motivy (,,Ukolébavka Maticky Bozi®).

Stoleti 17. vykazuje nAm mimo jmenované plody literarni,
(celkem prece jen méné vyznamné), mnoho vpravdé dokonalych
vytvord béasnickych s latkou biblickou, a to hlavng v poesii
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dramatické. Zatim co ve Francii ,,Vehky“ Corneille, otec dramatlckeho
basnictvi francouzského, skladal své klassické kusy, ve Spanélich
Jaideron?) pracoval o duchovnich svyeh dramatech. Calderon
ndpqal celkem 135 divadelnich kust, z nichz ve 108 zpracoval latku
profani a v 27 (,duchovni dramata“) latku biblickou. Ve 13
dramatech uzil latky St. Z., zachovav tplné jeho piredobrazivy raz.
Ve hréch téch s plastickou nAzornosti oslavuje se Emanuel, ocekavany
Spasitel narodd, ve starozakonnich predobrazich Isakow, Ioseiow
Mojzigovi, Davidovi, hlavné pak ve velikonodnim beranku. V. (xunthex
vypoditavd v dasopise ,Literar. Handweiser“ (1889.) znamenitéjsi
Calderonova dramata duchovni a zmifiuje se vidy o tom, co ve
kterém kuse zvlasté vynika. Prvni bibl. hra jest , Véz bdbvlonbka‘
s velikolepym lidenim potopy, jez basnik vklada do ust NOGH]OVth,
potom ,Mysticky a skuteény Babylon“ s dojemnymi pisnémi
zajatych mladenctd ; désné tmglck(l »Hostina Baltazarova s Tichvatnou
allegorickou postavou smrti a jejim povéstnym monologem. Potom
jsou: ,Prvni a druby Isak“ sc svoji libeznou poesii pastytskou,
,Klasy Ruthiny“ a ,Rouno Gedeonovo“. Posledni duchovni drama
dle latky St. Z. upravené jest ,Prvni kvitko Karmelské,“ kdez
plivabné a vznescn& oslavuje se Matka Kristova, jitfenka spasy
lidské. — Z N. Z. Calderon uzil ke svym hram zv]ast§ vybornych
podobenstvi Spasitelovych; latku novozdkonni zpracoval ve 14
dramatech. 7 téch vztahuje se 6 nejlepsich pfimo na nejsv. Svatost
oltaini. Tak ,Berinek Jesajasliv¢ s mohutnou zavéreéni scénou
soudni; ,Povolani a vyvoleni,“ jehoZ podkladem je podobenstvi o
-svatebni hosting syna kralovského; ,Simé Kristovo“ — opirajici se
hlavné o podobenstvi o hospodaii, ktery posyla délaiky na viniei
Zv14sté vynika velikolepé dilo , Vinice Pané,“ v némz uchvatné se
liéi vznefené povolini, pycha i pad vyvoleného naroda.2) Pro zvlastni
uméleckou - rdzovitost zminky zasluhuje originadlni drama ,Rad
Melchisedechiv,“ kdez vykupné dilo Kristovo vyli¢uje se obrazem
zkousky 7p1°xso'biloqti pro stav knéZzsky. Konedn& jest hra ,Tajnosti
me sv.,“ v niZ basnik vysvétluje symbohuky vyznam mesniho ritu
formou dramatickou.

Skoro o 40 let pozdéji, nezli Calderon ve bpanélsku vystoupil
ve Francii Jean Racine. Téz Racine vSiml si latky biblické a
napsal tragédii ,KEster“. Bohumil Hakl ve svém pojednani ,O
zenach biblickych“ (Pasty¥ duchovni 1888.) vpravi: ,Racine
v truchlohte ,Ester“ se zvlastni, jen jemu pFislunou vymluvnosti

1) Calderon, nejslavngjsi basnik Spanélsky, narodil se r. 1601. v Madridé,
studoval vselijaké védy, byl vojinem, potom knézem, #il delsi dobu u .dvora kra-
lovského v Madrids, zemiel r. 1681.

2) Némecky piekladatel her Calderonovych Lorinser pravem podotyka, Ze
»Vinice Pané“ jest tragédil v nejvzneSendjiim slova smyslu; tragickym effektem
milze pry se postaviti po bok viem velikanim, kterdé kdy uméni dramatické zrodilo.
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vyli¢il truchlivé a radostné. zpevy divek israelskych, které tvori
v tom dramaté sbor“ (po zpiisobé antického choru). ‘

Souc¢asné s Calderonem #il veliky basnik anglieky John
Milton (* 1608., § 1674.), jenz napsal velikolepé epos biblické
JZtraceny t4j.“ Vybornost basné té pfiméla naseho Jungmanna, Ze
ji prelozil do &estiny. Cesky pieklad vySel ve dvou vydanich. Mimo
‘to Milton napsal mén& vyznamné epos ,Raj opét dobyty.“ —

Ve_ drubé polovici minulého stoleti sepsal znamy némecky
idylkai Salomén Gessner baseii ,Smrt Abelova.“ O néco pozdsji
proslavil se Klopstock svym ,MessidSem® (nebo Messiadou),
biblickym eposem ve 20 zpé&vich. Na sklonku minualého stoleti italsky
basnik Alfieri napsal tramelogedii ,Abel “ ’

Nejvznegen&jsim a nejzajimavéjsim dilem poetickym s latkou
biblickou jest Byronova dramatickd baseni ,Kain.“t) (Lord Byron
nar. 1788., + 1824.) Do ¢&eftiny pieloZen jest Kain od J. Durdika,
(P¥eklad neni pravé nejvyborngjsi) Mohutné, démonické postavy
Luciferovy, jez vedle Kaina jest hlavni osobou basné té, snad zadny.
basnik nedostihne.l) Byron nazyvd béasefi svou mysteriem. Pravit
v predmluvé: ,Nasledujici scény nazyvam ,Mysterium,“ starym to
titulem, jenz davan byl dramatim o podobnych latkich jednajicich,
ale nedovolil jsem si s latkou biblickou takovych svobod, jako se
délo nskdy v profanich vytvorech toho druhu. Kde mi bylo vziti
text z Pisma, zménil jsem jej jenom potud, pokud toho Zadal rythmus,
ale jako# doufim, nidehoz jsem z Pisma sv. nepiekrucoval.“ Za
motto své basné vzal si Byron 1. ver§ IIL. hlavy Genese: ,Had
pak byl chytiejsi,?) nezli viichni Zivocichové zemé, kteréz byl udinil
Hospodin Bah.“

Té% francouzsky basnik naseho stoleti Leconte de Lisle
napsal basefi ,Kain.“ Cetli jsme ji v prekladé Vrchlického. Je to
basent vzdoru a nespokojenosti s nékterymi reminiscencemi na Kaina
Byronova, ale nad ného vynik4 svoji nesrozumitelnosti. - Myslénky
tézké  brzy zavani pantheismem, brzy a to dasto pachnou
materialismem, tak Zze by mimo Vrehlického snad nikdo jiny nebyl
prelozil nesnadno pochopitelné ,filosofské“ basné té. Vrehlicky, jenz
sam ma také velice rad pochmurné, nesrozumitelné reflexe, cemuz
jeho ctitelé ¥ikaji ,filosofick4 pointa,“ ve svych ,Maskach a profilech“
pravi také o Lecontovi de Lisle:

LZ¥$§ chmurnym zrakem do zmatku své doby,
ve srdei vulkan, ale tvaie z ledu.

1) Walter Scott nazyva ,Kaina“ velikolepfm a hrlzyplnym dramatem,*
v ném% se Musa Byronova vznesla nejvyse. T. Moore pravi: ,Kain jest Giasny,
dssivy. Tusim, %e klesne hluboko svétu do srdce, a zatim co mnozi hroziti se budou
jeho rouhani, pokoi{ se vsichni jeho velikosti.®* — J. Durdik pife: ,Nenf druhé
basné, kterd by takovou opravdivosti a hloubi tak priihledné a prosté jednala
o velikych zdhadich lidstva jako Byroniiv ,Kain®.“ ‘ 1

2) Srv. dr. Rohling sNﬂW’ *1923 (,Die Ehre Israels“) Prag 1889. str. 15.




— 121 —

A nepochopen; tim juZz basnik pravy (?)
zda§ se hlidati velkych duchd hroby
a mirniti tak hmkou zZlué své slavy.“

V basni jmenované jest také nardzka na otazku, bylli Kain

odat pied anebo po padu prvnich rodidi.!) -— Zajimavo, ze

Vrchlicky vénoval pieklad Lecontova ,Kaina“ nasemu spisovateli a
knézi Fr. Douchovi, —

Predloni napsal a vydal némecky knéz Vllem Mayer biblické

epos, jehoz hrdinou jest Mojzis. A jak se ve ,Stimmen aus Maria-

Laach* (1889) doéi’cémb, pfedloni v Amsterodamé vysla literarni

rarita (za nadl doby je to rarita), jez se jmenuje: LSusanna.
Carmen Petri Esseiva Friburgensis Helvetii praemio aureo ornatum
in certamine Hoeftiano. DBéseni ta, jejiz autor — knéz — jiz

nekolikrate byl dostal cenu, jest psina hexametry. Kritik jeji
podot} ka: ,Ve Svycarsku dlaji se jests latinské basne, v Holandsku
maji za né ]este zlaté medajle — nezbyva Jiz, nez aby se basné ty
také — detly.“

Tyto posledni dvé basné jsou asi 11@Jn0\76351m1 cizimi vytvory
poetickymi s latkou biblickou. —

Struény historicky piehled ¢izich basnickych praci dle motivii
biblickych utvotenych podah jsme jednak proto, %e n&ktera
znamenitéjsi ona dila jsou preloZzena do deStiny a tim vyznamu
nabyvaji téz pro literaturu nadi, jednak zZe bohoslovel zajisté
zdjemno jest miti co nejvice rozmanitych védomosti tykajicich se
‘bible, knihy to, jez jest prece zdkladem a zdrojem naii theologie.

II.

Jako v literaturach cizich tak i v nasi shledavame se s Vytvory
poetickymi s biblickou latkou, zdarllynn i nezdatfenymi.

Ve staré dobé plsemnlet\n naseho chopila se latek blbhukych
nejprve poesie dramaticka, a to ji# na sklonu doby té, t. j. ve
XV. stoleti, kdy literatura mnade obohacena jiz byldu basnémi
epickymia lyrlckvml(mmlme staré pamatky Rk. K. a Z., jeZ snad pravde-
podobné piece Jcn Jsou nejstardimi vytvory poesie ceske) Basnietvi
- dramatické u nas péstovatt se podalo Gdinkem cirkevni vzdélanosti
latinské a neprekroc¢ilo za dob 1lertchs1eh mezi tak zv. mysterii,
machleh latku svou z legend o umudeni Pané a jeho z mrtvych
vstani a vibec z piibsha biblickych. Z mysterii téch teprve pozdéji,

1) V Pismé sv. pravi se ziejmé (Gen. hl. 3. v.%24.): ,T vyhnal Adama;
a postavil pred rajem rozkoSe Cherubiny, a meé plamenny a obratny, k ostifhéni
cesty k stromu Zivota.“ A ve hl. 4. v. 1, éteme dale: ,Adam pak poznal Evu,
Zenu svou: kteraz podala a porodila Kaina, tkouc: ,Obdrzela jsem ¢lovéka
skrze Boha.“
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kdy# sazeno bylo k latkdm svétskym, vyvinulo se drama moderni.?)
Jak K. Tieftrunk (Hist. lit. des.) pise, mysterie byly Zivé obrazy,
v nich% jednotlivé osoby své tkoly odiikivaly nebo také konaly.
Pivod vzaly v obfadech kiestanskych, zvlasts takovych, jez tykaly
se hlavnich svatk (narozeni Spasitele, umuceni a p.). Tyto mysterie
byly zprva latinské, obsahu vazného, a mnidi je sami v kostelich
provozovali pred lidem, ktery ovsem .nerozumél slovim, nybrz
obrazém. Provozovény byly u veder pied bozim hodem vanoénim,
kdez predstavovan Kristus v jeslickdch, potom o velikonocich,
kde vztahovaly se na umudeni, pohtbeni a z mrtvych vstini JeZise
Krista, zjeveni se jeho uéenikim do Emaus jdoucim a p. Takové
latky byvaly s podatku nejoblibengjsi.2) Brzy viak predstavovaly se
té# jiné piibshy z Pisma, a hravano i mimo svatky. Tu pak aéastnili
se mysterii té% nekn&, a do latinskych her vklidiny rozliéné
priipovidky v fedech narodnich. Timto p¥ind&Sovinim osob a episod
svétskych - stalo se, #e v mysteriich ponendhlu dosihl vrchu obsah
svétsky nad niboiny, aZ posléze herci nekn&zi docela se jich zmoenili
na vétdi zabavu lidu obecného. Tim vSak béasnicky duch, ktery ani
spise z podobnych her piili§ nezavival, z mysterii namnoze vymizel
a sprostactvi do nich se vloudile.

_ Takové hry roziiFily se zihy z Francie do Némee a odtud do
Cech. Zachoval se nam z tohoto dramatického basnictvi zlomek
hry o vzak¥igeni Pang, jejz V. Hanka (nebo dle Naué. Slovniku
J. Dunder) nalezl a dle kramafe Severina, masti prodavajiciho,
nevlastné Mastickafem nazval. Pochazi dle dra. Gebauera (v. ,Listy
fil. a paed.“ r. VIL) z prvé polovice XIV. stol. Gebauer poklada
jej za deské zpracovani néjaké skladby cizi a to bezpochyby bry
latinsko-némecké. , Mastigkar“ obsahuje necely episodicky vyjev
latinsko-deské hry jednak vé#né, pokud se vztahuje na tajemstvi o
hrobé boZim, jednak sprosté, co se tykéd dryaénického prodavani
masti Zendm truchlicim. Adkoli tedy latka ,Mastickare“ jest
vyhradng biblick4, piece jiz také latkou svétskou s piiméskem
komiky dosti sprosté jest protkan. Vystupuji v ném mimo osoby
biblické Abrahama, Isaka a tii Marie také osoby silng nebiblické:
mistr Severin (kramai), jeho Zena, jeho sluha Pustrpalk (potomni
,pimprle“) a Xafek- Rubin z Benatek, na néhoz Severin na pt. vola:
,Rubine, wo pystu?“ anebo: ,Wo pystu kvest?“ coz oviem pie-
_podivnd se nese vedle versdi, které pronasi jedna z Marii: ,Omni-
potens, pater altissime . . .“ Celkem jest ,Mastigkar“ skladba

1) Srv. dra. Baskovského ¢linek o dramaté Ges. ve ,Kvétech“ r. 1883. IL

?) Dle J. Vesnického (Prehl. lit. des.) rozliSovati jest mezi mysteriemi a
moralitami. ,Morality Gerpaji svou litku z biblickych d&jft (marnotratny syn),
v nich vystupuji té% osoby allegorické: ctnosti a neiesti. Mysterie jsou drama-
tisované legendy mebo berou latku z umuéeni Pané a z jeho z mrtvych vsténi.
V nich jevi se jiz zahy Zivel humoristicky a rozpustily, jehoi predstavitelem je
kramaf masti prodavajici. Na jevisti byla 3 patra (peklo, zemé, nebe.)
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dosti vtipna 1 slohu obratného, obsahem viak nékdy az neslusna
i hruba. :

Podobné hry jsou ,Hrob bozi“ a mysterie ,O narozeni Pané*
~z nichz prvni jedni do XIV., jini, jako Josef Dobrovsky (Geschmhte
~d. bohm. Spr. u. L.) do pozdgjiiho véku kladou.

Mimo jmenované dramatické ,basnd“ mame ze staré doby
lit. des. téz jinaké vytvory literarni druhu podobneho, toz hlavné
legendy, jako: Legenda o mladi Jezisové, jez v 1150 ne-
spravnych a nerovnych verSich vypravuje o narozeni a vychovani
Panny Marie i narozeni a vychovani Krista Pana. Zlomek legendy
o Jidagovi (172 verdd). Vypisuje se v ném plynnym dvojversim,
kterak Jid4§, usmrtiv krale Skariotského, utekl se do Jerusaléma
k Pilatovi, jak na jeho pozev v zahrads otce svého Rubena jablka
kradl a otce svého zavrazdil. (Patrno, Ze jen jména legendv té jsou
blbhcka) Legenda o sv. Mafti Mdgdalene zavira v sob& 1000
Versu, ve kterych se ligi, jak Maii Magdalena, nakoupivsi drahych
masti, ke hrobu Jezige Krista §la a nenalezsi ho, natikala, nacez se
]lKrlstus zjevil. Potom znamy jsou: Legenda o prlchodé Paneg
do Jerusaléma, Zlomek legendy o umuéeni Pang,
Legenda o dvanacti apostolich a Zlomek legendy o sesléni
Ducha sv. —

‘ Koneéns ]ebt pFipomnéti, ze ze staré doby p]bemmctw naseho
méame také preklad zaltafe. Zalmy jsou ozdobou poesie hebrejské
a tudiz jejich preklad pravem cestné zminky zasluhuje v basnictvi
naSem. Jiz ve XIIIL a XIV. stoleti vznala se v mnoha muzich duchem
~ basnickym nadanych liska k zajimavym tdm zp&viim hebrejskym.
I snazili se muzové ti pFivésti je na jazyk narodni. A tak povstaly
~rozliéné Zaltare jako jest Zaltii Klementinsky z konce XIII. stoleti
nebo ze za¢atku XIV., Zalthit Wittenbersky ze XIV. stoleti (r 1880.
Geébauerem vydany) a m. j. —

Jako ve staré dobg literatury deské, .tak i ve st¥edni dobé
spisovatelé dramatiéti radi jest8 ohliZzeli se po oblibenych latkach
z d&jin biblickych; spracovani vSak téchto latek jevilo se jiz zcela
jinak nezli diive, priodivajic se jiz razem skutedné dramatickym
(adkoli za stfedni doby veskeré basnictvi ¢eské obsahem i formou
na velmi nizkém bylo stupni, jsouc prazdno vzletu a hlubsich
- mySlének). Prispélo k onomu prisng&j§imu rdzu dramatickému to, Ze
dramata prestala se provozovati ve chramech a tudiz ,,ke sméru
svému pavodné cirkevnimu piibrala také sméry jinaké obecngjsi, Zivotné,
a byl predstavovan nejen biblicky d&j, nybrz byla zobrazovana také
- zékladni jeho myslénka.“?)

: Vétsina dramaticky"ch her té doby dasem se ztratila; ale
z téch, které se nas dochovaly, a ze zprdv o divadelnich hrach
- tehda provozovanych patrno, ze plodnost tehdejsich spisovateld na

1) Srv. ,Kvéty“ r. 1883, II. str. 466.
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poli dramatickém byla dosti zna®na. Nékteré z her téch budto
nemaji ceny basnické nebo jsou otrocké preklady her cizich,
z nichZto nejobliben&jsi byla ,Komedia nebo hra rykmy a pisnémi
sepsana Judit vdovy,“ prelozena z néméiny od Mikuldge Konace.
z Hodistkova (lat. Finitor, + 1546.), prvého splsovatele ¢eského,
ktery pokusil se za stredni doby Geského  pisemnictvi o drama.
Tisténa byla hra tato teprve po smrti Kon&dové r. 1547.

Cennou veselohru (komodu) z dé&jin biblickych o Sesti ]edndmcb
nazvanou ,Ruth“ napsal verfem Slovak knéz Jiri Teséak
\Iosovsk v (t 1617.),1) kterd byla vytisténa poprvé r. 1604.
(Jos. Jiredek  vydal Tesdkovu Ruth r. 1878. v ,Pamatkich staré
literatury ceské“ a to v prvém svazku ,Starodeskych divadel-
nich her.%)

/mmky zasluhuji také hry Simona Lomnického z Budce
(+ 1622.), je# obsahuji valng #vlu biblického; jsou t¥i: ,Triumf
anebo komedie o vzkiiseni Pané“ ve které vystupovcth CCI‘tl, » Marie
o navstiveni hrobu Krista Pand “ kterd jest asi movym toliko
spracovanim , Masti¢ckaie,“ a ,,Vakrlsem Pané, 2 Kkterdzto hra za-
chovala se nam pouze jakozto rukopis zlomkov1ty 2 -

Jak jiz také zivel svétsky zmoenil se t&chto latek b1bllckych
ziejmo na pf. z toho, #e sv. Jan posyla pro pivo, by jim vzkiisil
omdlévajiciho sv. Petra; Kristus posyla Maii Magdalenu 'do Vodian,
Prachatie, Pisku,. Plzng a jinam na Zebrotu a p- Charakteristicka
jsou také slova, kterd straznik Kuman prona&i u hrobu bo#iho:
»Prijdeli, at Jsem habartn 1 také guttn drabantn, Ze budu miti
~tesakn undr Spien halapartn: tak ja se k nému A(Lchovam, Ze tu
snad bude pochovan.“

Pii této prilezitosti dovolujeme si antl(,lpovatl néco z hteratury
nové. doby. Jak Jos. V. Fri¢ ve svych ,Pamétech” o sob¢
vypravuje, hravaval jiz jako maly studentik s bratrem svym
(mlad$im) a nékolika druhy a druzkami divadlo. Ne# pii hrach
téch. — jak hloupy kluk — byl by se méalem zamiloval do své
vlastni sestfenky (sestienky byvaji bratrankdm = éasto nebe&pecny)
kterd jsouc dévdetem stejného veku, byla prvni tragédkou mladistvé
umélecké druziny t6. KdyZ se matka Fridova dovédela, jaké ,zlo“
- Josifkovi hrozi, zakéazala mu se sestfenkou obcovati. Bylo po
lasce, ale ne po divadle. Mlady Fri¢ dlouho se nerozmyslel o pomoci;
nesahl sice k bibli, nybrz jen k biblické:dsjepravs, a stalo se pak,
co ‘sam vypmwge ,,Bylo tfeba, pomysliti na divadelni hru bez
damského personalu, a tu se mi sama sebou doporudila - biblicka
latka: Esau a Jakob. Dgj polozil Jsenl do Panenské vinice. Isau
chvalil - si honbu, popisoval krahkv, zajlce, lisky a jelena, nabil si

1) Jif{ Tesik, jeho# préace homosi se své#im humorem, vydal té% nékolik
jadrnych cpigramd.
%) Viz ,,Casopis Musea &es.“ r. 1860, str. 353—355,
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~ pusku, prehodil ji pfes rameno, odvazal si psa a napomenul ho, by
- _pa vée strany pozor daval. Jakub pak mél monolog plny falie a
zivisti. Esau, hladov vracel se domf, zatim co si byl Jakub svou
“krmi¢ku pfipravoval, pFipominaje, Ze by mu vlastné vdolecky nebo
buchtidky lépe chutnaly, nezli nevyhnutelnd sobotni dodka. Podalo
vyjednivani mezi bratry, pii dem# mme vSak matka pisiciho a
deklamujiciho a zadumaného zastihla, nadez jsem byl vybidnut,
abych ji piecetl, co jiz bylo nadméarino ¢erné mna bilém. Zavrtéla

ovazlivé hlavou. Predeviim podotkla, Ze, co je z biblické historie
vzato, mé&lo by byti aspoin ve versich sloZeno. ,Co je to ver§?“

{sni narodnich pongkud vysvétliti. ,Ale to nejsou verSe, to jsou
pisnidky, které se museji zpivat,“ odvétil jsem. ,No dobfe! ale

Némka — pozn. pisat.) predndfela mi znamou balladu Sillerovu o
rukavidce. ,Ale takhle prece nikdo nemluvi,“ namital jsem zase,
,a do takového verfe se skoro nic nevejde.“ ,Nu, tedy si pi§, jak
“umi$ a rozumif,“ pokradovala matka, ,ale prosim t& jak piichazi
Jakub do Panenské zahrady? Kde pak 7il?“ ,V zemi Kanaan, ale
to je viecko tuze daleko.“ ,A méli tenkrite prach? Strileji se snad
v Asil zajici?“ Namitek nahrnulo se potom tolik, Ze jsem nevychazel
z rozpakiv a koncem zastydél jsem se, vybéhl z pokoje a hodil

v kuchyni svij prvni dramaticky pokus do plotny.“ (J. V. Fride

Paméti, str. 6D.)

Episodku o tomto pokusu dramata biblického vztahujici se na
spisovatele nové doby viadili jsme k podobnym hram starim,
protoze pokus Fri¢dv svym zaddtednictvim a, at tak dime,
.naivnosti podoba se ponékud dramatickym pokusim na pf. Simona
Lomnického. :

Mnohem cenngjii, a¢ rozsahem mensi, nezli plody dramaticke,
mame ze stfedni doby z oboru biblického poetické tvorby lyrické.

Z téch jsou hlavng basnické pievody Zalmid, poétem 4 a to:

1. Jifika Streyce prevod piizvuény; 2. Matoufe Benesovského:

Osmero Zalmi, rozmérem elegickym; 3. Vaviince Benediktiho

~ (Slovdka rodem) z NudoZer prevod v &asomérnych strofach

rymovanych (zachovalo se 12 z.); 4. Jana Amosa Komenského
preklad Gasomérny.

, Nebude nevhodno, uvedemeli zde na ukazku nékolik versd
dvou metricky rozdilnych piekladd téhoz zalmu. Na pi. zadatek
zalmu 90. (91.), dle prebasnéni Jifika Streyce zni:
. A

1. Kdoz ochrany Nejvyssiho 2. Procez i jh tikam Panu
V skreysi jeho uiziva, V kazdy éas s dovérnosti:
Tent v stinu Vsemohauciho Tys hradem my¢m, ty mou schréni,

Bezpecné odpoéiva; Jat na Tobé mim dosti.

ptal jsem se polekdn a udiven. Matka hledéla mi to dle znamych .

snad vis, jak zné&jl verSe, které se deklamuji,“ a matka (rozeni.
5 ) ) ) )

&

e
b
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Dle pievedu Vavi. Benediktiho :
Pod ochranou bozskou, kdokoli sedi,
na néj% okem Bah piivétivym hledi,
bezpedné ten muz odpocivat,
zlého se mu nic nepotiebi bat.

Ja dasto ¥ikdm Tobé, mij Pane,
Tys mij pevny hrad, 3tit, autodists mé
kdoz autodisté v ném kohv mas,
piivétivost k sobé Pané poznas.?)

Dovolime si podati jesté ukizku zajimavého piekladu &aso-
mérného J. Am. Komenského. _ ,
Prvni ver§ 8. Zalmu dle Vulgaty zni: Domine, Deus noster,
quam admirabile est nomen tuum in universa terra! Quoniam
elevata est magmﬁcenma tua super coelos. ‘
Pieklad Komenského:
0 veliky velikého Ty nas panovnide okrslku,
Hospodine, ach, velikit jest Tvého jména velebnost!
Ach,:jak nestizend TvA, jenz zemi piistiela vsecku,
Vsecku nebes vysost véénym zastinila bleskem,
Byti musi slava! — — — — — — — —

Zalmu 14. (15.) prvni t¥i verde dle Vulgaty zni: 1. Domine,
quis habitabit in tabernaculo tuo? aut quis requiescit in monte
sancto tuo?

2. Qui ingreditur sine macula et operatur justitiam.

3. Qui loquitur veritatem in corde suo, qui non egit dolum in
lingua sua: nec fecit proximo suo malum et opprobrmm non accepit
adversus proximos suos.

Preklad Komenského zni:

V dastojném, Pane, Tvém nebe stainku, na Tvé hoie svaté,
Prav, kdo hoden uznin bydliti vééné bude ?

Ten bude; kdoz srdcem jest upiimnosti milovnik,
Rad ¢&iné vsecko pravé, rad mluvé viecko milé.

Ke skodé kdoz jazyka svého bliZnimu nebrausi;
Pred kiivdau zlobivych zastane radse lidi.

Mimo béasnické pievody zZalmd méame téZ mnoho pisni
n!xboinyeh v rozmanitych kancionalech Aachovanych jez zpracovany
jsou na motivy biblické (N. Z.); mnohé jsou znamenity. Z nej-
lepsich jest na p¥. piseii ,O0 umudeni Krista Pana,“ sloZens pivodné
od M. J. Husi, od C. Bratii nepochybné pozménéni. Prvni dvé

sloky zni:

1.  Jezu Kriste, §tsdry knéZe, 2. Ty si v svéts bydlil s nami,
s otcem, s duchem jeden boze! tvé télo trpslo rany
tva $tédrost jest nase zboil za nas, za hifiné kiestany,
z tvé milosti. z tvé milosti.

1) Srv. J. Grim ,Vybor z lit. des. IL
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(Pisen tato, jak feceno, jest od  Mistra Jana H. Kolik téch
modernich ,,Husnu“ ji zn4, kolik ji zpiva, kolik dle ni za vzorem
Mistra® o umudeni Pané rozjima?!)
Jind krasnd pisen jest ,O0 vzkiiSeni Pané.“
Prvni sloka zni:

Nuz viickni vesele svélho Stvofitele

chvalmez z té milosti, kterd% nim s vysosti

dana jest od ného skrze Syna jeho,
kteryz s nebe staupil, aby nas vykaupil.

Obé& jmenované pisné zachovany jsou v kancionale evandickém.

Z uvedeného patrno, jak prospéiny byl vliv bible na nasi starsi
poesii zvl. lyrickou. —

Koneéné ocitdme se v dobé nové naseho pisemnictvi. Co se
otatku doby té tyde, zndmo nam, Ze Frant. Rayman sepsal
nékolik vétsich basni epickyeh, z nichZ zv14std se pripomina biblick4
baseni ,Josef Egyptsky;“ vzdélana jest verfem dasomdérnym, ,prvni
to u nas vétdi epickd prace toho zpilisobu verfovani.“ (Sr. Tieftrunk
Hist. L. &) .

Mimo to P. Jan Rais (1803—1884) prelozil nékteré zalmy

metricky do deftiny pod ndzvem: , Vénecek uvity v zahradé Davidové«
a uvefejnil je v letech tFicatych v ,,Casopise pro katol. duchovenstvo.“
O prekladé svém pravi: ,Hlavni mé zfeni k tomu bylo obraceno,
abych pravy pivodniho textu smysl, pokud mi ho dostihnouti mozno
bylo, vyjadril (Ze Jsem casem néjaké epiteton pridal, laskavy ¢tenai
mi promine, an jsem takovym zpusobem k vé&t§i srozumitelnosti
népomoeen byti chtel); a proto jsem netoliko vseho uméleckého
rozméru se chranil, ale tak¢ rymu jen Setrné uzival, ano i v nékterych
~— zvl4st& Messidsskych Zalmich rymovéani docela opomenul: moha
na némeckém pieloZzeni Zalmtiv od Weinzierla a na nafem deském
od Zabtezského patrné vidéti, jaké nasili za piéinou rymovani
textu byva dinéno. Ze jsem v kazdé dtyiradkové strofé dva toliko
verfe rymoval, stalo se nejenom proto, abych, nejsa pfili§ rymem
vazan, tim vérngji hebrejétinu preloZiti mohl, ale zvlasté proto, abych
~ takovym zpisobem skrze rym kazdou strofu na dvé roadéllv, ony
~dva &leny hebregskeho paralelismu, jenz v kazdém verdi ozyva se,
jak nejlépe mozno vyjadiil.“ Ze slov téch patrno, Ze Raistiv prevod
zalmi neni viude piebasnénim, nybrz nékde jenom prekladem pisni
biblickyeh. Pres to viak ,Vénetek“ Raisiv, jenz byl vyteéns
vzdélan v hebrejsting, upoutal na sebe pozornost tehdejsich uéenci.
(Sr. ,,Museum“ 1888—89 ,Studium semitské v cirkvi kat. . . .%)
' 7 pozdé&jsi doby znamy jsou zdafilé ohlasy n&kterych salmiy
od osvédéenych basnikiv Erbena a Sufila jakoz 1 Em. Tyna.

Z neJnover1 doby zname vice plodd literarnich, v nichZ zpra-
covana ]est latka biblickd nebo proveden motiv blbllcky \Iéktery
~basnik uzije motiva biblického spravné a hezky jej spracuje, jiny
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zase biblické latky zneuZije a spracuje ji dle svého nadani a
basnické individuality, resp. dle své, dasto zvrhlé, manyry. Uvedeme
zde dle chronologického poradku bible. nékolik vlastni detbou po-
znanych vytvort poetickych, v nichZ uZito rozmanité latky biblické
za Gdelem rozmanitym.

Znédmy humorista Ign. Herrmann napsal ve své prvni sbirce
,Z chudého kalamare“ értu ,Cervend rize,“ v ni% vyklada o pivods
Jervené ride. KdyzZ pry Adam poprvé. Evu pohbll méla pravé ve
vlasich né&kolik bﬂych rizi. Jedna z razi splyvala ji az na lice, kdez
pod Zhavym polibkem Adamovym zaroveil s licem zdervenala. Fva
otrhavala pak z rize lupl'nek po_ lupinku a kam ktery lupen zapadl,
tam Vypuce]a dervena rizZe. — Crta Herrmannova obratné sice vy-
pravovana, ale obsahem svym piece jen jevici, Ze jest z chudého
kalaméafe, ma z bible réJ, Adama a Evu. Jenom fantasii pravého
basnika poskytu)e raj 1 s osobami svymi piilezitost prevhodnon
ke krasnym vytvorim poetickym. —

Jaroslav Vrchllcky napsal v ,,Sonetech samotare“ znélku
LPrvni &lovék,“ v-niz davd z rije vyhnanému sestarlému Adamovi
akto filosofovati s

»Ze nerozildp jsem Zivot, prasek maly!
Ja jediny moh’ jednim vzmachem ruky

zde uéiniti konec Ziti viemu
a usettiti lidstvu piidti muky.

Témito ,Adamovymi slovy — Adama oviem nedistojnymi —
mluvi vlastné basnik sam. Podivno! Ve ,ZI. Pr.“ r. 1885. posumval
Vrehlického kterysi jeho ctitel a napsal o ném, Ze pry ndf basnik,
jak ziejmo z jeho basni, proz1l t¥i fase Zivotni: 1. periodu pessxmlsmu,
2. periodu optimismu a nyni pry dospél le vyde humanismu. A hle!
v témZe roce (znélka ,Prvni ¢lovek“ psana je, tuslm, v r. 188H.)
Vrehlicky napsal verSe tak stroze pessimistické, zZe by se za nd
Z4dny Schopenhaurovec nemusil stydéti. A za pét let Vrchlicky
vzpomnél si na pessimistu Adama zase, a to v zajimavé basni nazvané
nZjeveni u rajské brany,¢ jiz uvefejnil v 1. dis. ,,Osvéty“’ 1890.
Obsah jest: Noc byla tmava, jen Zeh plamenného mecde andglova
omroval okoli rajské. Z réje vyhnany

,tu prvni &lovék s zalnou vytkou v oku

- na %en& utkvél, zastavil se v kroku
a pravil téZce z hloubi vzdychaje:

»,Ne, nemoZno nam %t bez vnady raje,
bez klidu, hudby, néhy, viné ziidel

téch safirovych, v nichZz andélskyeh kiidel
se odlesk mihal, jak pout snfi jde hlavou.
My zpatky musime, s tou zbrani Zhavou
z1¥ cherub musi ustoupit nam prece!“
A temnou noci éim bliz-jdou, tim vice
pla trestajici Hospodina metla,
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Jiz stanuli u brany rajské a zjeviviimu se Hospodinu lkaji :

»A pane milostf — — — — —
my bez rdje #itf nedovedem vice . . .
My k viili r4ji celodenni pouti ‘
jdem zpatky k tobé, a nas zivot cely
jen pouti za nim bude smutny, ztmély — — —
Ni nadéji na§ se nebude zlacen,
ze lépe bude . . .
,Dost rouhavé Fedi,

Bih, ktery rani, v té chvili 16éi1) — — —
i vam dam spasu!

»Smim ji vidét, pane?
bych vérit moh,“ s rti Adama feé skane,
co mysl stihne, 1épe duge véii.

Cherub kynul, a co vidi Adam? Podivny zjev Zeny hrozné

) ) Y 7] y )
ienz ho véak ne strachem, nvbrz klidem, . mirem svatym* napliiuje tak
J ) y > n J )

nZe plesem vzkiiknuv po zjevu vztidh’ ruce.

L,Trp zatim, viak se dockas!“ znélo v mraku
A zjeveni dil spélo po oblaku,

jak cely svét by chtélo obsihnouti,

co Adam s Evou dal za jeho pouti

zrak §inou, v diky bolest jejich taje,

%¢ Bah dal Smrt jim za nahradu raje.

Nelze upfiti, ze v zajimavé této basni jsou nékteré myslénky
krasny (,Ne, nemozno nam zit bez vnady raje“ — tot ona vrozena
lidstvu touha po blaZenosti — ,,My k vali ~’1ji celodenni pouti jdem
zpatky k tobs . . ¢ — cely na§ zivot ma byti pouti do raje
k Bohu, jenz jest nasim cilem —-), ale hlavni m}%lenka, ]akoby smrt
lepsi byla Zivota bez rije pozemského, jest, aspon jak ji Vrehlicky
podava, nespmvnd protoZe jest pe&sumstlckd Bih slibil kleslému
Adamovi spasu. Dle Vrchlického je spasou tou Zena hrozna,

kostliva — Smrt, dle Pisma sv. Zena moena, mil4, ktera potie hlavu
svidecovu — P. Maria a simé& jeji?) Jezi§ Kristus, ktery piiel na

svét zvitézit nad smrti a dadblem. Slibend spisa neni smrt, nybrz
Zivot, wdyt Spaslrel sim pravil: ,J4 jsem cesta, pravda a Zivot.“
Smrt “nent spasou, nybrz trestem lidstva za hiich a proto lidé
obyéejnd smrti se boji a ,nevztahuji s plesem“ po ni rukou svych.
~Jsou oviem také lidé, kteii pravem t&88i se na smrt. Neminime
véak zoufalé vyZilce nebo slabochy, nybrz lidi, ktefi védi, Ze smrt
neni jenom ,nahradou rije,“ nybrz pr ahem do rije, Ze ,,71V0t smutny
Atmely“ jest v pravdé cestou do m]e a ktefi proto radi trpi, az P4n
sam otevie jim ztraceny kdysi rij. Pak oviem slova Vrchlického
»Irp zatim, viak se doc¢kas* lze krasné nahraditi slovy sv. Jana
(Zjeveni 2. 9): ,Vim 0 souzeni tvém a o chudobé tvé ... nebojiz

1) Srv. Deuteronom. 82. (Cantic. Moys.): ... percutiam et ego sanabo .. .“

2) Srv. Gen. 3. 15,

»Museum.« 9
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se nic toho, co trpéti mas . .. BudiZz vémy az do smrti a dam tobg
korunu zivota.* Odpust mi, laskavy &tenaii, ze jsem zagel jaksi do
kazatelského tonu; dalt jsem jen prichod myslénkém, které ve mne
vznikly, kdyz jsem béseti Vrchiického predetl. A Ze je Te¢ o smrti,
jiz dle Vrchlického Hospodin spasou dal lidstvu, uvedeme tu jedts
jednu, dle naseho soudu zajimavou myslénku: Smrt tedy ,spasa,
ndhrada raje?“ A hle, prvni smrt dlovéka byla — vrazda,
bratrovrazda . . .!
Vrchlického basni ,,Zjeveni u rajské brany“ podoba se trochu
basen J. Nedasa ,Sen utsfitel* (ve shirce ,Biblické piibéhy“).
KdyZ andél s medem plamennym - postavil se k rajské brang,

,Adam s Evou prchal-v pusté kraje . . . po straceném raji smutné
touzil. ¢ ,

»Uvidél je, bludné tvory svéta,

andél Eloa, jak klesli mdlobou,

a ze bylo lito mu jich obou,

prosil Boha: ,Ulev jim, 6 Pane!l“

A Bih — laska pravil: Necht se stane!“

Andél Eloa se nesl k zemi

‘na perutich majového vanku,

Sen jim vdechnul do prvniho spanku.®

U Vrehlického ,Swrti, u Nedasa ,Snem ulevil Bih vy-
hnanému Adamovi. Krisnd myslénka Nedasova da se zpracovati
udinngji a mohutndji, nezli to shm v basniéee, vlastné jen mladez
uréené, udinil. —

Ve sbirce basni, nazvané ,Sfinx“, ma Vrehlicky baseti ,Duo
z pravéku.“ Jest to dialogicky proveden4, béasnickd parafrase slov
Pisma sv. (Gen hl. 4. v. 21. 22.): .. ... A jméno bratra jeho
(Jabele) Jubal: ten byl otec hrajicich na citeru a na varhany.
Sella také porodila Tubalkaina, kteryZz byl kovat a femesinik
vielikého dila od médi a Zeleza.“ V basni té Vrehlicky zpfsobem
dosti slusnym li¢i Jubala jakoito plvodce a repraesentanta téch,
kdoz duSevni se zabyvaji praci (zvl. poesii), Tubalkaina pak jako
repraesentanta téch, kdoz télesnou praci lidstva prospivaji. Na konec
biblického toho duetta pifipsal Vrehlicky :

Finale basnika.

Ten v pisné rhytmu a ten v kladiv ruchu,
dvé kiidla tvofili ti, lidsky duchu!

O kdybys obéma ty stejnd vladdnout umél,
Hp velké basni t€ bys porozumél,

jeZz tmy a zafe chaos v noc se ¥iti,

a sluje d&jiny a sluje ziti!

Zajimavé a vyznamné to verie! ‘
Ve sbirce Vrehlického ,Staré zvésti“ jest prvni basent »Methu-
salah.« ,JiZ archa hotova a Noe ¢&ekal vody,“ za¢ind bésen ta.

Tu spatiil Noe andéla nesouciho pohdr, v némz byl hnév Jehovy;
1 ptd se Noe, pro¢ jiz nepfifel prival na zvrhlé syny svéta. Andel
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zavedl Noacha na poudt, kde na kameni spal vetchy staice Methu-
salah,-a pravil mu: ,Tento zdrzuje osud svétal!“ ,Pro¢?¢ taZe se Noe;
snad pro svou ctnost9 Snad pro utrapy‘?“ A vAZns pravil andél:
Ne on je stary!

Idea basné té jest: soucit a teta ke stari. (Methusalem byl syn
Lamechtv, d&d Noachiv; i neni pravdépodobno, Ze byl jeité zil,
kdy# Hospodin hrozil potopou.)

Ve ,Zlomclch epopeje“ mé Vrehlicky baseni nadepsanou ,,Pisen
zivota,“ v niz vyklada, co délal Noe v arde, kdyZ o potop@ vody
opadavaly. Noe objimaje a libaje svou Zenu vol4d na Jehovu:

»,Viny vrou divoce, slysis je Jehovo?

Co jsi chtél, stalo se, dilo je hotovo!

Zdrtil jsi v pésti, Jdk zmiji élovéka . . . Viak
Zivot — ten neznidis, sebe bys musil duv,

zivot, ten nejvétsi vesmira bajny div,
mym tede zilobitim . . .«

Dost rouhavé Feéi“, pravime tu Vrehlickému jeho vlastnimi

” . rze ;’ p . ’ ’ u v r'] T . v
slovy (viz baseii ,Zjeveni u rajské ;&)mny“). Zdaz nevi Vrehlicky —
byvaly bohoslovee —, ze Zivota tvurcem i dircem jest Bih a Ze
yvaly )
tvirei volno jest ¢initi s dilem svym co mu libo? Coz nevi Vrehlicky,
e pséno jest: ,Zivota pan i smrti — Bdh.“ (Ego occidam et ego
vivere faciam ... et non est, qui de manu mea possit eruere.
Deuteronom. 32.)

Ve sbirce ,Dojmy a rozmary“ mé Vrchlicky dvé znélky nade-
psané ,Decera potopy.* V prvni znélee vyklada o pivods révy:
»KdyZ o potopé svét vodami se zmital a viude pla¢ a umirani, tu
piistoup” k Bohu andél slitovani: ,CoZ nezanechds upominky na
zasly svét, na silu lasky jejich, na vASni zar, na vzlet jich giganticky ?
M4 vEecko, viecko zhvnout ve perejich ?“ Bih usmal se: .A% s vrehd

, y . il ']'V 14 v 77 14
voda spadne, nad hrobem jejich viii se réva vidycky!* Ve druhé
zndlce piichvaluje si basnik:

[

»A posud citim v hroznl sladkém plani
téch obrli zapasy, jich touhy, hnévy,

jich vzdor a silu jejich milovani . . .

A myslim schvalng jejich svét bth sboiil,
by duse jejich zaklel v duse révy

a nejkrasngjdi tak svou baseil stvoril.“

Nedivime se jiz tak mnohym, pochybnym basnim Vrchlického ;

~ vzdyt své nadSeni, ,vzlet giganticky“ mivd — z vina (jini ,,basmcl

‘take zZ caJe jak o tom kdysi ,Paledek® [1876] psal) a to z vina

révy, v niz zaklety jsou dufe ,zvrhlych synt svéta,“ které Hospodin
potopou ztrestal.

Ve Vrchlického. ,Sonetech samotafe“ jest baseit ,Babel.“

Dle Vrchlického druzina Nimrodova vystavéla babylonskou Ve proto,

~aby Bih na své pouti nebem unaven jsa, mél kde spodinouti.

»A na Stitu veéie stale feta kndx bdéla, stil nemoh’ é&ise, misy

9*
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obséhnout, a na kobercich divéi krisna téla ... A kné# dekali . .
viak bih stale nefel, zizni kn&zi prahli. A nertarsl del: Ted juz
piijde stezi! A snddli misy a vypili &iSe, divky vrhly pied svitinim

xv!t (L

S veZzl.

helze Fiei, Ze by ,,bdsen“ tato vynikala duchaplnostl, spise
prazdnostf. Pouh4 dvé slova ,véz babylonskad® jsou vétii basni nezli
viecko to povidani Vrchlického. VéZ babylonskd -— vzdor, vzpoura
proti Bohu . . ., pokoteni vzdorn toho! Nejsouli to krasngjsi,
uslechtilejsi myslénky ?

V ,Perspektivich® ma Vrehlicky ,,Eklogu andélskou,“ v ni%
nidm vypravuje pikanterii, kterou zazil s dcerou Lotovou andél,
jej% Jehova s jednim druhem poslal ze Sodomy vyvést Lota a ]eho
rodiny. Dle Vrehlického Bih poslal dva andély Sefora a Iitiniaha,
aby vyvedli ze Sodomy Lota s rodinou, diive nezli rozedsti siru a
oheil nad mésty znemravnélymi. Kdyz vesli do ,,palé,ce“ muze, jen%
mél byti zachranén (,3edy Hebrej stary, lis¢i jeho sivé oko usmév
pielit lstivy . . . jeho mysl nebyla vic (?) prosta jako srdce
patriarch@ . . .%),” byli od ného znamenité pohosténi a bavili se

mteressantne“ s jeho deerami, jak patrno ze slov:

..... zasedli juz, kde se ¢iSe péni,
mnoh)? zert 1it’ plage kol a mmnohé polibeni.*

Neni divu, Ze jeden z andéliv — Etiniah

...... propad kouzlu, jeZz z bytosti Zeny
lie se Jak z harfy toény litnou rozvlnény,
kouzlu, jim# svét, nebe (?), peklo hynou podmanény.“

Po hosting Sel Lot se Seforem do chramu Astarotina podivat
se na ,velkych bohiiv hody,“ zatim co Etiniah s jednou decerou
Lotovou sami doma zlstali. A co nyni liéi basnik, toho obsah
stydime se podati. Nejskaredsi — Vrehlickému oviem sladky —
hich licen tu ,basnikem“ barvami tak kiiklavymi, Ze lépe zastiiti
si o¢i neprihlednou roufkou, nezli pozirati na obraz, jejz Vrehlicky
ze sve zvainéné fantasie Vyﬁav ¢tenAfim na podiv vystavil.
Mluvili jsme o ,andélské ekloze® s jednim seGtelym a dosti soudn}'fm
milovnikem poesie, zaroveil viak narumvy m Gtenafem a nerozvaznym
ctitelem Vrechlickeho; tekse mu, %e se nam nelibi a libiti nemohou
znemraviiujici verse ,,eklo y“, tiebas liceti byla orientalsky bohata
a krasna, tazali jsme se ho, jakou asi Vrchhcky mél ideu, kdw
psal baseni tu (— vzdyt verde . bez 1deJe nejsou basni). A tu nim
onen ectitel Vrehlického odpovedel ze pry basnik eklogou andélskou
chtél ukazati, jak viemocna jest laska k Zend, a tudiZ idea bisné
7e jest: Lésce k Zen& podlehne kazdy i andél. Mélli Vrehlicky tuto
ideu na mysli, dobre ji provedl. Ale idea ta jest — Spatna, praveé
jako Spatno “jest Vrchlického poné&ti o lasce. Zapominaje totiz, Ze
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plelolil kdysi ver¥ Canizzariv ,a ctnosti véts nad lasku neni,“
dava v ,ekloze“ Seforovi mluviti:
pe e e e Co je laska? Malo!

Vagns rozkos, plamen touhy, rdj, o ném# se zdalo
synim zemé! Nic a stiny!“

A pravé takova laska tkoj smysld,!) tot jest predmétem
eklogy andélské, v niz andsla davé klesnouti jako néjakého praZského
hejska, Ti z andéla, ktefi ztstali Bohu vérni, dle dogmatického
udent jiz ni¢im svedeni byti nemohou; ztstanou vérni. Klesli pak
andelé nejsou jiz posly Bozimi. Proto naprosto chybno a neslusno
jest, li¢ili Vrehlicky, kterak andél, posel bozsky, klesl, smyslnosti
jsa jat (Riké& se pFece nevinny Jdk andél.) Jinak jest u lidi; i nej-
svetdjil ¢lovek, pokud jest na zemi, mize klesnouti. Prod Vrchlicky
neuZil ke provedeni své ideje n&jakého vzneseného ¢lovéka uslechtilého

a velikého charakteru, jeho#z pad by nis pak dojimal i odstrasoval,

prod drzi rukou séhl na osobu nebeskou, na andéla?! (Podobnou a
také mnespravnou ideun ma. Vrehlicky v basni ,,Assoko-—mala“
(,,Kvéty“ 1883) Jako v ekloze andélské pravi o kouzlu Zenské
krasy, ze 7.]ml svét, nebe, pek]o hynou podmanény,“ tak pravi
v Aaverecnem versi ,,Assokomaly D, Svét padne krase prec jen do
naruéi* — rozumi se Zenské krase. — To neni pravda.)

Nelze nam nepronésti upfimného Gsudku: Z ,eklogy andélské“
vane odporn&jsi dech nezli ze siry sodomské a shnilého mofe mrtvého,
jez se svym okolim jest vymluvnym potvrzenim 6. p¥ikdzani boziho.“
Vtipnd pravi Alb. Stolz: ,Da hat Gottes allmichtiger Finger mit
Felsen, Wasser, Salz und Feuer einen Satz hingeschrieben,
20 Stunden lang, und der gar nicht mehr von der Erde ausradirt
kann werden, s0 lang sie steht; der heisst: ,Du sollst nicht
Unzucht treibenlé Ze jest odpor na a nehezka myblenka neklogy
andélské“ ve krasné odéna roucho, nepopirdme; pifipominime jen,
ze se nam zd4, jakoby baseni ta podobala se na oko krdsnému,

vnitt viak zhnilému a odpornému jablicku, jeZ pry roste na biehu

mrtvého mote a o némz pravi Al Stolz: ,Es gedeiht auch daselbst,
am Rande des bosen Wassers, ein besonderes Vergissmeinnicht, der
sogenannte Sodomsapfel. Das sei eine Frucht, die #usserlich roth
~und frohlich aussehe; bekomme aber einer Appetit und beisse hinein,
so beisse er in ein eckelhaftes Gekn#uel von Asche und Wiirmern,

, 1) Nedivme se, Ze basnici jevi tak nizky pojem o lisce; vzdyt jsou pod-
- porovani ,védou.* Bedfich Katzer ve ,Studii o lasce“ (Svétozor 1886.) pravi docela
'Véiné, %e ,,védeckzi definice lasky jest: Laska jest instinkt rozmnoZovaci, Fzeny
ngjvyssimi zajmy Fadu Zivocisného ¢ Uvadi také piiklad: ,,Pravnneh sJenicek do
Matenky ohnivé se zamilovale, znameni to, %e MaFenka jest bytost, se kterou
Jeniéek by mél dati dokonaleJSI a vétsf dast vyhodnych. podobnostl obou rodidh
dédicich nezli se Zenou Jlnou “ — Nevime, byloli co od darwinisti (Katzer Je
fysmlogem darwmlstou) napsano prostiiho a smeanmho' Inu, kdo by se mermomoci
rad rovnal zvnatum — at; nikdo mu nebrani.



— 134 ——

die versteckt sind unter der falschen Schale. s braucht einer gerade
nicht iibermiissig gescheidt zu sein um zu merken, was dieser
Vexirapfel bedeuten konnte, nimlich die wiiste Siinde gegen das
sechste Gebot.“ (A. 8. ,Compass fiir Leben und Sterben.“)

J. Zeyer napsal jednoaktové drama ,Z dob rdzového jitra“
(Kvéty 1889.), jez sam basnik nazyva pastyfskou hrou biblickou,
Ve hie té Zeyer zpracoval udalost z doby patriarchalni, ktera se
vypravuje v Genesi ve hl. 20.: Abraham piised se svou druzinou
do krajiny Gerarské v tzemi Filistinském, fikal o Zen& Sare, Ze jest
jeho sestra. Dovédév se toho kral Ablmelech vzal Abrahamovi Séru,
ehtéJe ji miti manzelkou. Za to jej Bih ve snach pokaral, oznamiv
mu, ze Sara jest jiZz provdana. Abimelech vratil ji tedy Abrahamovi,
na jehoz prosby byl uzdraven od neduhu, ktery nati Bdh seslal pro
zamysleny (cizolozny) siiatek. I dal Abrahamovi dobytka i vykazal
mu kus uzemi svého obydlim. — Tak vypravuje bible. Zeyer uzil
biblické udalosti, ale rozsifil ji jestd tradicemi arabskymi a jedna-
jieimi osobami misto Abrahama a Sary udinil Isdka a Rebeku.
Hlavni idea dramata jest asi: LeZ jest nepravost — zasluhuje trestu.
Hezké, zv1asts poetickou, néznou mluvou vynikajici -drama Zeyer
vénoval vldp. P. Karlu Mensingrovi, deskému knézi v Milané, u néhoz
basnik na své cesté ITtalii nékolik dni byl stravil.

Ve sbirce ,Barevné stfepy® mé Vrehlicky ,basen v prose*
nazvanou ,Pomsta hmoty.“ Kratinky obsah jest: ,Mojzi§ rozkézal,
aby velikd nadrz, ve které se umyvatl meli kné# a levité pred
obéti, slita byla 2 kovovych zrcadel Zen a dcer israelskych. I stalo
se tak. Ale obrazy zen, jez se kdysi shliZely v zrcadlech téch,
utkvély ve hmot&, 1 kdyZ na sebe vzala jiny tvar, a pronasledovaly
vabivymi posuiiky odistujici se knézi.“ Kluzkd myslénka ta nemohla
se snad jinde zroditi nezli ve fantasii — Vrehlického.

Aug.Muzik napsal hezkou basen , Mojzifova skala“ (Kvéty 1888.),

v niz srovndva skélu mna pousti se srdcem lidskym a vodu z nf
tryskajici s nadSenim.

(Ve srdee pustinich zdas vidél skalu éniti?

Jen v hloubi nahlédni a zvedni zivoj dum.

Cos tajemného tam tva dufe jisté citi,
to zvudl z hluboka jak spodni vody Sum.)

Symbohcke myslénky Muzikovy (sme jest Muzik péveem
pessimismu) jsou opravdu pékny.

Vrchhcky uvefejnil ve ,Zlaté Praze“ (1888.) bésenr ,Boj o
mrtvolu,“ v niz liéi zdpas andéliv se satanem o mrtvolu MOJZlSOVU,
vlastnd o viru v Boha a jeho zikon. Za motto basnik vzal si
6. vers z posledni hlavy Deuteronomia: ,a nepoznal &lovék hrobu
jeho (Mojzisova) az do dne$niho dne.“ Sestavime tu z hlavnich
myslének obsah celé basng: '

Na temeni pohofi Pisga lezi Mojzi¥ — mrtvy. Satan a arch-
andél nad nim se setkaji,
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»jak Noec a Den by v tuby spor se slétly.
A pravil Satan: Mym je toto télo,

je k zemi snesu, kde lid Zije podly,

lid, ktery musi v prachu sklanst celo,

a Stastny jest, kdyz sviji se a modli,

tam idolem je vztyéim, aby énélo

v jich arfe Gimluvy; neb lid chce modly,
on musi citit, #e kdos nad nim vyssi

mu podava pit pohrdani éisi . . . . .

¢im sdm je zbabsly a trpaslici,

tim vy§ svou modlu zvedne nad nebesa,

lid bez Boha — rej much nad skalnou strii,
bez modly Zadny narod nevydrii.

A zarlivy Bh nebude vic jeden

a takto Loht nadélam vic Gasem,

jak v lese klaman poutnik a v zmar veden,
tak lidstvo pajde za jich klamnym hlasem . .
Led archandél vzpjal perut svoji dvoji:

Lz darmo li&i§ Gmysl svly skadny !

Jet Jahve jeden veliky a silny,

vie ostatni prach nehoden, by tizy
se jeho dotkl, z lAsky jeho dilny
svét vysil disty, veliky a ryzi,

tu vstal’s jen v tklad proti nému pilny;
viak jak Gerv rozglapnuty v blaté mizi,

ty zdeptdn moji, zmafen budes patou,

svou slinou sam se zalkne§ jedovatou.

A nebude mit lid ten jinych bohiv! — — —
A umlkl — a jiZz se stfetli s télem

A vitéz Michael stil v zapolu . . .

Z hlubin kletba Satanova znéla :

»Lid musi modly miti, jimi ztresta

svou hloupost nejlip . . . .“

e modly a modlosluzba jest dilem satanovym, jest pravda.
Dilem satanovym jest htigné modlafstvi pohanské, kdy élovek z hrubeé
hmoty boht si nadélal (a na Olymp je vznesl), dilem ddblovym
jest pohanstvi moderni, kdy d&lovék za boha neb aspon vice nez
Boha cti — hmotu (matemdhsmus) “nebo sebe sama “zboziiuje
(pantheismus). Ze by viak lid jen modly musil etiti (,lid chece
modly,“ ,bez modly zidny narod nevydrn“), neni pravda. Coz
kiestanstvi s Kristem, s jedinym, pravym, véénym Bohem? CoZ ma
vznesené kiestanstvi modly ?!

Obsirngjsi premysleni a rozjimani o zajimavé basni této po-
nechivame ¢tendfim samym; proto podali jsme tak ob&irny obsah
bésné té, abychom uvedli nejvazngjdl myslénky.

Francouzsk}'r basnik Alfred da Vigne napsal baseii nazvanou
»Mojzis, ¢ jiz preloZzil Vrchlicky (Kvéty 1889.). Celou bésni zazniva

myslénka: ,Jsem veliky — ale samoten; protod nech mne, Jehovo,
zemifti* — tak styska si MojZi§ pied samym Bohem.

Ve sbirce ,Motyli vSech barev¢ (z r. 1887) Vrchlicky ma
basenn ,Pisent deery Jeftovy.“ Jak nejnovejsi exegetové vieobecns
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udi,!) deera Jeftova méla slib panenstvi, a to byla vlastn& jeji obét.
Ale coz je Vrchlickému po slibu panenstvi! Ve své basni dava
deeti Jeftove nafikati: ,Vse darmo! Zitra zabije mne vlastni otec
sam! O druzky moje, dokud ¢as, jen hledte milovat! O vizte, pouze
to je mdj Zal, Ze bez muZe jdu spat! O divky, jedno na pamét si
vitipte : Dnes zitra, vZdycky v den i noc, at vedro mebo chlad, at
Jahve v tom, & Boha moe, jen hledte milovat!¢ Takovéli myslenky
vzbuzuji ve Vrchlickém dojemn& krasna slova dcery Jeftovy, jez
pravi k otei: ,Nech mne, otde, at obchazim hory a opladi panenstvi
svého s tovaryskaml svymi“ (deprecor, ut plangam virginitatem
meam). A dale pravi Pismo sv.: ,i §la a plakala panenstvi svého
na hordch.“ (Kn. Soudet, XI. 37, 38.)

Pravda sice, %e ,divee hebrejské nejvétsi zalosti bylo, mélali
zemiiti za svobodna, jakoZ 1 Zené, bylali bez déti“;?) piece viak
Vrchlického parafrase slov decery Jeftovy, jez dle Pisma sv. otei
propovédéla, jest — neslusna.?)

/e sbirce Vrehlického ,,Hudba v dusi“ jest v oddile ,Serenady
melancholické“ “zajimavy ghazel nadepsany: ,Dle Joba.“ Refrén
basng té jest: Kde jsi byl? — otdzka to, jiZ se basnik, jakoby za
viecko lidstvo mluvil, sim sebe taZe.

»Kdy# zakotveno v hlubindch svyeh mote, kde jsi byl ?
kdyz slunci v pozdrav zatval prvni lev,

a élovék citil prvm touhy hote, kde jsi byl?

Z¥i3 tedy, Jaky stin jsi, jaké nic, 4
a darmo ptam se, k vééna dnu se note, kde jsi byl ?

A znikne§, zhasne§, mésic zapadne,
a slunce v mofi napoji své ofe, — Zda jsi byl ?¢

Melancholicko-filosofské reflexe méa Vrchlicky rad, ale jeho
melancholie méni se nékdy v povazlivy skepticismus a pessimismus,

1) Cf. Zschokke, Hist, s.; sr. Kn. Soude, h. 11..v. 89.: . . . a uéinil ji,
jakoZ byl slibil, kter4dZ nepoznala mu%e* — dle Vulgaty: ,et fecit ei, sicut
voverat, quae ignorabat virum.“ Srozumitelngji napsdno jest v plivodnim texts
hebrejském :  NY™Y t. j. vykonal ji (Jefte) slib svlij, kteryz slibil, a ona ne-

poznala muze, Gli: zfistala na vidy pannou. —
2) Viz Mléoch ,Starovéda biblickd®* str. 174.

3) Historie o dcefi Jeftové vypravuje se ve knize Soudcl. V téze knize
vypravuje se o Samsonovi, jak pozbyl sily své skrze Zenu Dalilu. Latka tato jest
zajisté vabiva pro umélee, zvl4sté malite. Vidslit jsme jiz krasny obraz pred-
stavujici Dalilu, kterak dlisnosti svou vitdzic, stiithd Samsonovi krasny dlouhy vlas.
Basng nedetli jsme o tom %4dné; za to Getli jsme loni ve ,Hl NAr.“ denni zpravu
nadepsanou ,Novovékd Dalila.“ Neni to sice zadnA baseii, ale povazimeli, Ze néktefi
pbasnici“ mali i velei pi&l o hloupostech jest& vétsich, dovolime si pro Zert zpravu
onu zde v koutku pod &arou uvésti: ,Novovéka Dalila. Byl jednou jeden §vec
(ve vesnici T.) a ten si r&d zavdal a to nekdy tak, Ze o sobé ani nevédsl. Ctna
jeho Zena to velice tdZce mesla; co tedy neudelala‘? Kdy% jednou manzel v opilosti
doma usnul, oholila mu rekovné celou hlavu. Svec pry se potom dlouho stydsl
vy31t1 do hospody a mezi lidi.“ Ach, kdo vypise ,kouzlo poesie manzelského
raje . . .21
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jak nasvédduje 1 made basefi; a maAmeli uziti ptirovnani, jeZ sim
basnik nazvem své sbirky (,hudba v dusi“) naznadil, — jeho
mValenky byvaji nékdy ne dimyslnou, svézi harmonii, nvbrz hudebné
nespravnymi dissonancemi, uebo hudbou sladkou sic, ale m&lkou a
nezdravou. ,Z¥#§ tedy, Jaky stin jsi, jaké nic;“ oviem dle téla a
viéi Bohu je ¢lovék témér nidim, je stinem, jenZ pomine, ,kdyz
zhasne slunka svit,“ ale duse, nesmrtelné duge — to jest také nie?
A prece duse jest, co ¢&ini cloveka ¢lovékem. A znikne§, zhasnes . . .
zda jsi byl?“ O zivots posmrtném nevi basnik nic? A prave, az
t8lo znikne, zhasne, tu odpovi se ziejmé dudi ¢lovékové na otazku
»2da jsi byl,“ a povi se také, jak jsi byl, jak jsi zil, co’s vykonal
— nebot ,zjeveni budou vsichni skutkové nasi,“ jak pravi Pismo.

(Ze jiz o té ,,Hudbe v du§i“ mluvime, dovolime si uvésti, co
o sbirce té Fekl nidm kdysi nad gymn. professor propaedeutiky, jenz
si rad o ledadems zavtipkoval: ,, Vrehlicky vydal zase » Hudbu v dusi ;<
myslil jsem si, jaké to asi budou symfonie, a zatim je to obydejny
— flaginét.“) '

Uvedli jsme nékolik basni s motivem nebo latkou biblickou
(St. Z.), jez v rozmanitych d¢asopisech nebo sbirkich basnickych
jednatlivé byly uveiejnény. Jsou vsak také podobné vytvory poetické,
jez tvori cely cyklus.

Tak r. 1888. vysla v Teldi u Solee thledna kniZedka
,Biblické piibéhy a 1e<rendy ze zemi vychodnich. Mladezi
versem vypravuje Jan Nedas.“ Ze St. Z. tu plynnym verfem zpra-
covano : Zachranéni MojziSovo, David a Golid, Moudrost Saloménova,
Judith a Job. Z N. Z.: Hlava Jana Krtltele, Poktténi Jezisovo,
Utiseni vin na jezefe Genezaretském, Smrt sv. Stépina a Pod
kiizem Kristovym. Z legend pak k bibli se vztahuji: Noemova
holubice (preklad ze Salise), Ze zivota krale Saloména (1. Fiky,
2. Tt sklenice) a Sen utésitel. JiZ ze slov samého autora (7,mladem
verSem vypravuje . . .%) patrno, Ze basnicky Necasovy nemaji prilis
mnoho aspirace, aby vradény byly mezi literArni vytvory v pravdé
poetické. Jsou to vétsinou opravdu jenom verfem vypravované
pfibéhy biblické, a to — coZ radi uznavame — obratné a pro
mladeZ G&inné.

Nejzdatilejsi se nam zd4 vypravovani o Jobovi, jez lze nazvati
— béasni. Nékolik verit na ukazku:

Satan k Hospodinu:

Pak t& Job tvdj horlivé milovati mtze,
kdyz mu sype§ na cestu samy kvét a rize;
rukou §t&drou dal jsi mu do krasného domu
sedm synd statednych a tii decery k tomu,
sedm tisic ovec a velbloudy a voly,

pét set oslic pasenych na rozsdhlém poli.
Ale sesli na ného jen dost malou ranu,

a on bude zlofedit tobs, svému panu!
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Hospodin k Satanovi:
Zkusim toho, a ty sam zbav jej toho vieho,
cokoli jej t&8iva a je v moei jeho,
na ného jen samého nevztahuj ruky !

\ynl autor dovedné li¢i pohromy Joba stihajici. Po posledni
viak rané
»Vstal Job, roucho roztrhnul z velikého hote.
Potom padnuv na tvaf svou, zvolal u pokote:
»Biih vzal, co mi z dobroty jeho bylo d4no;
jméno Jeho na véky budi% pozehnéanol«®
Satan k Hospodinu:
Clovék za sv@j #ivot rad odiekne se vieho !
Vaztdhni ruku na t&lo, tkni se kosti jeho,
uvidig, co udéla lidskost jeho pouhd,
zazni z ného drsny hlas, jen# se tobs rouhA.
" Hospodin:
Budiz tedy v moeci tvé, ale zlstah zivy!“

I stizen jest Job od d4bla z dopusténi boziho nemoci nej-
osklivéjsi. Ale

,Odpovadsl dobry Job: »V jakékoli rans
neptestanu doufati v slitovani Panél«

RovnéZz zdarila jest basnitka ,Utigeni vln na jezefe Gene-

zarctském® jakoz i posledni ,Pod kifzem Kristovym,“ jez krasnym
konéi trojversim :

Pro krev, jez na kdmen Golgaty tekla,

uéii, by srdee nim k soucitu zmgkla,

Kristovy lasky vzbud paprsek v nés!

Pongvadz basnitky Nedasovy jsou rhzu poudného a mravné i
z &asti estetlcky uqlechtuuclho, prejeme knizedee té mnoho zdaru a
_odporu¢ujeme ji viem, kdoZ mladezi n&¢im dobrym radost cht&ji
zptsobiti. -— ‘

Roku 1888. vyily v Kriiové v ,nové salonni bibliotéce* 1)
sonety Xav. Dvordka ,Zlatou stezkou.“ Ve druhém oddiln sbirky
té nadepsanem »Reminiscence na piser pisni“ jest 10 znélek, v nichz
propracovny jsou rozmanité motivy z chvalofed zemchovych ktervml
vychvaluje nebo vabi nevéstu. Basnik — nejspise né&jaky knéz —
maje na zieteli allegoricky a mysticky vyznam veleplsné aplikoval
vhodné motivy na P. Marii. Za motto vzal si 7. very 8. hl ,,Vele—
pisné“: . Vody mnohé nemohou uhasiti lasky; aniz feky zatopi ji;

) R. 1888. zadala v Kriiové vychizeti ,Nov4 salonni bibliotéka,“ vydavana
redakei P. Karla Vodicky, knéze fadu minoritského, a nakladem &asopisu ,Zahradky
sv. Frantigka.“- (Tato nova salonni bibliotéka méla snad byti moralni konkurrenei
staré salonni bibl., kterd jiz od let sedmdesitych vychizi v Praze u Otty, v niz
viak byvaji nekdy véei az pilli§ nesalonni.) Prvnim &islem nové sal. bibl. byla
pravé sbirka marianskych znglek Dvotdkovych ,Zlatou stezkou.“
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davalli by &lovek viecken statek domu svého za milovéni, jako
niéim# pohrdne jim.“ Nelze nam viechny znélky Dvordkovy stejné
pochvaliti; nékteré se viak basnikovi zdarily. Tak v prvni znélee
poeticka mluva biblicka stastné jest napodobena: :

,Kdo jest ta, kteri pies poust stoupa tide
jak vonny proutek dymu kadidla,

lem tizy jeji jasnym vzduchem via,
ji v tstret otvird kvét vonné ¢ise;
paprslek hvézdny nad Gelem ji vyse
tak bajnym kouzlem jako v snéni pla
a jak se zvolna pousti vznasgela,

ta zdila se byt kvétnou nivou spise;
O znhm T4, zjeve sladky, plny ving,
Tys, po ni% prahne srdce mé a stiing
a hymnou lasky ted se rozzvudelo.”

Téz sonet ,V touze“ jest hezky.?)

Jest uznati, %e Dvoidk ndkterymi ‘znélkami projevil nadani
basnické, a zpracovani motiva biblického dosti &fastnd se mu zdaiilo.
oV nadi studi zminky zasluhuje téz knizka, jez méi napis:
,Zalmy Davidovi® Pévodnimi (?) rozméry v nové zrymoval
Fr. Sebesta. (V Bmé u Winikra.) Neostychdme se p. Sebestovi
vytknouti prednd chybicku mluvnickou (ne ,Zalmy Davidovi, nybra
Davidovy), protoze se p. autor neostychal chybu tu napsati. Potom
p¥ipomindme p. autorovi (jenz je kdesi evang. farafem), ze Zalmi
Davidovyeh mneni 150, nybrz ze nékteré zalmy Zaltare jsou od
jinyeh autortv.?) A konecns podotykéame, ze p. Sebesta spravné
v nhzvé své knizky napsal ,zrymoval® a me — piebasnil.
V ptedmluvé pravi sice: ,Nové toto zrymovani Zalmi ma za idel
vedle Zetieni pravidel prosodie, mluvu biblickou i v ie¢l vazané co
mozné doslovng podrzeti, aby se pivodni sila a dojem biblického
zalmu pri zpdvu piilis nezkratily. J estit to prace Styfletého zalibeneho
namahéni, jiz jsem témé& kazdou volnou chvili vénoval.* (Vérime
radi, Ze p. autora zrymovani zalmi stalo tolik namahy; nadan&jsi
by se byl treba tolik nenamahal) Prece vsak v pivodnim texté a
obydejném preklads (na pt. Bible des.) znéji ndkteré zalmy dojemnéji,
mohuingji, nezli verfe p. Sebestovy, jemuZz ostatng zésluh ziskanych

neupirame. —
Zvlagtniho pozoru hoden jest nejzajimavéjéi a nejrozsahlejsi
lod poesie &eské — zpracovany mna motivy a z latky biblické
y y y ;

t. j. ,Sulamit,* dramatickd basen ve 3 jednanich od osvédéencho

1 Z némeckyeh basnikdt ,Velepisen® skoro sloviym prekladem pi'ebésnili
G. Jahn a Schifer. )

2) Dle napisl jest Davidovych salm@ 73. Nokteré z pripisuji se Saloménovi,
jiné syn@m Corachovym, jiné levitskym zpévakim Emanovi a Etanovi; 89. Z jest
od Mojzise. (Cf. Zschokke ,H. s.%)
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Julia Zeyera, v niZ pozorovati hlavn& vliv ,Velepisns.“ Obsirngjsi
pojednani o znamenitém tom dile ponechdme si na zad. ,

Zatim zminime se je¥t& o nékterych poetickych vytvorech
s biblickou latkou novozdkonni. O stariich plodech podobnych
pojednal dikladn& Fr. Pohunek ve ,Vlasti“ (I. II. ,Basnici a
Kristus“), kdez dobie posoudil reflexivni a naboZensko-filosofské
basné hlavng Vrchlického i Muzika a pravem odsoudil rozpustilé
ballady Nerudovy a Quisovy.

Nam zbyva jen promluvm o novéjsich plodech poetickych,
pokud nam oviem z detby znidmy jsou.

J. Neruda uveiejnil ve ,Kvétech* (1887.) baseir ,Matka
sedmibolestna® (ukazka ze ,zpévi pateénich%), v niZ srovnava
Matku trpici, na Kalvarii pokofenou, s nasi vlasti pokofenou, a Syna
mrtvého Matky sedmi bolestné s ndrodem nadim, jenz kdysi hrobu jiz
blizek byl Dovolime si uvésti nékolik versa:

»sNa nasi Kalvarii, charém kii%e stinu,
ble matka Vlast — syn Narod v jejim klinu.

Do nbei skleslo slunce, bouti hnano,

do prazdna bouf své vyhudela amen,
syn, matka bez pohnuti, jeden kimen —
je ticho, mrtvo — vidyt je dokonino!
mé dufe trne, ret miij sotva dySe,
tfesouci ruka k Vasim nohdm pife:

»Vy viichni, ktefiZ bozim svétem jdete,
krok zastavte a sem pohlédnéte,

zda jesti bol, jenz tomu roven bolu.“1)

7 basné této patrno, jak né&Zinym a idedlnym dovede byti
Neruda; to uz dokazal v nékterych ,komickych pisnich“; ale tyz
Neruda ukazal také, jak dovede byti hrubym, rozpustilym a —
spravné snad povédéno — cynicky sprostym. Kdo tomu nevéii,
at se podivd ticha jen do jeho ,Zertt dravych a hravych,“ kdez
mimo drzych thpuv a urhek niboZenstvi naseho lze se dodisti té%
oZertu* (dravému & hravému?) ,Biblicka &lechta,* kde vidi
Pismu sv., osobam biblickym nejposvétnéjéim, i proti samému
Jezigovi chovd se neslu$ng, beztaktng — nerudovsky (Jest nam
oviem pozhamenati, Ze ony ,Zerty“ byly psany vlastng jako
feuilletony ,Narodnich listd®

Ve ,Svétozoru“ (1887.) Muzik uvetejnil ,Biblickou znélku,“
kterd se obsahem i formou zamlouva. Misto obsahu a né&jakych
‘poznidmek uvedeme ji celou: '

»Dél Kristus: ,Kumi talitha — vstan decero,
a za ruku vzal divku mitvo SplCl

Hned v #ti vzruch zas v jeji zaplal leci
a v&&né mnoci (?) odstoupilo sero.

1) Srv. Jerem. Threni I. 12.
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O zavisti a nizka nedavéro! —
Jiz byl tu zastup, nevéda, co Iici,
jen fariseové a zdkonici

té divce kladli otazek hned stero:

Kde byla? Zdali v svatém liné Mojzisovs?

. Zda proroka tam zfela Eliase?
Zda Kristus jest, jen% vzk¥isi zdkon novg?

A divka jesté slaba, fekla plage:

Ja nevim, leé Ze pfesladce jsem snila
4 4 9 : “

a nahla slunce zaf mne probudila.

Ot. Mokry mé ve sbirce ,Dumy a legendy“ baseii ,Prod
Kristus plakal,“ k niZz podndt mu dalo — vzkiiseni Lazarovo.
V bibli (Jan 11. 32) dteme: »Maria pak, kdyz ptisla, kde byl
Jezis . . . fekla jemu: Pane, kdybys byl ty zde byl, bratr mij
nebyl by umiel. Tcdy Jezi§, kdyZ uzfel, ana plade, 1 Zidy, kteiiz
byli s ni piisli, ani placl, pohnul se v duchu a zkormoutil sebe
samého a fekl: Kde jste jej polozili? Rl\ou jemu: Pane, poid a
pehled! I zaplakal Jezis. Tedy rekli Zidé: Hle, kterak ho
mileval! Nékteti pak z nich rekli: Nemohlliz on, jenz oteviel odi
slepého narozeného, udiniti, aby byl tento neumrel‘? Tedy Jezis
opét pohnut sdm v sob&, piidel k hrobu . . % a vzkiisil Lazara.
Tak di Pismo sv. Mokry vsak bud tmyslné z pohodlné licence
basnické mnebo z mnevédomosti spletl si okamzZik place Kristova.
V jeho basni Kristus Iazara vzkiisi a zatim, co se vSichni z toho
raduji, on plade a vysvétluje plad odpovedl kterdz jeho poslani i
povahy naprosto jest nedistojna:

............. Dusi moji bolnou

z hluboka svird trudné pomysleni,

%e tuzbu zhavou vyplniti hleds, —

jsem bratra vzbudil z blazendho snéni —

k Zivota hoti, stradani a béds!

O basni této Fr. Kysely, knéz, pravi mirné (Hlid. lit. 1888.):

»Nezdafiila se Iegenda ,Pro¢ Kristus plakal,“ zatim co laik dr. J.
Koree rozhodns Ji odsuzu]e, prave (Obzor ]888) »Kdo proti vsi
mozné ptcwde tak hrub& miZze se prohiesiti, Ze z Krista Pana déla
pessimistu rdzu Schopenhaurova (v béasni ,Pro¢ Kristus plakal®),
ten mechat motivy biblické nech4 s pokojem.“ Osmélujeme se
spravoym slovim tém projeviti svlj souhlas. O¢ lépe uzil motivu
Kristova plade moravsky nas basnik Vladimir Stastny, v prekrisné
bésniéce , Posvécena laska“:

Plakal Kristus o piitele, : A zas vidi udennici
nad jebo%to hrobem stal, Pana svého slzeti,

a lid, vida slzy vrelé, na mésto kdyz nekajici
di: ,Hle jak jej miloval.“ zal mu bylo hledéti.

Posvétil Pan slzou strasti
na zemi nam kvétd dvé:
kvt to svaté lasky k vlasti
a kvét lasky pratelské.
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Ze jiz o Stastném mluvime, nesmime se nezminiti o nej-
novéjdl velezdafilé jeho basni ,Lumen Christi“ (Obzor 1890. &. 3.),
jez zpracovéna jest na biblické motivy: ,Fiat lux!® (Gen. I,"3) a
,Ego sum lux mundi“ (Joan. VIII. 12.). Budtez tu dvé sloky
ukézkou:

,Na pocatku Fekl Bih: Bud svétlo! -
A kam slovo tvirdl pozalétlo,

viude jasnou hvézdu rozzalo.

Tisicero sluneci piede Panem

sklani se, noc prcha prede ranem,

tvorti Bozich Ziti nastalo.

LSvétlo svéta jsem!“ di Kristus znova,
a kam zalétd moc jeho slova,

viude hvézdou spasy zaplane.

Prché noe a dudi zatemnélé

slunce milosti kde vzchazi skvélé,
jitro tam i jaro nastane.®

Tolik o basnich s motivy novozikonnimi.?)
Nyni vratme se k pFipovédénému pojednani o ,Sulamité.“

I1I.

»En jejunus a Te munus
posco, ne deficiam,

ut sacrarum scripturarum.
mihi des scientiam.

(Mariale S. Anselmi.)

»Sulamit“?) Zeyerova ]est nejuslechtilejsi a snad nejrozmé&rné&jii
vytvor deské poeble v némz uzito latky biblické. Kratinky obsah
Jeqt. Davidova Zena Bat$éva porodila- dvojéata, z nichz jeden —
Benaja byl pohozen, druhy — Salomén pravé vladne. Pohozeny
Benaja byl od andéla Anpiela zachranén a na Libanu vychovan.
Jednou sefel Benaja samoten s Libanu do udoli Gilbojského a uziel
Levénu, divku Sulemskou7 i zahorel k ni laskou. Levéna viak
milovala Saloména, nejprve za pastyre prestrojeného, ktery ji viak
potom odvedl do palace kralovského. Benaja, laskou jsa tryznén,

1) Jests néco: Ve ,Kvétech“ (1890. &. 3.) jest zadatek povidky, jez jest
nadepsana: ,Némak.“ Povidka z cyklu »Sedmero blahoslavenstvi.“ Napsal
K. M. Capek Motto: ,Blahoslaveni ti&i, neb oni dédictvi obdrZi na zemi.“ ,Bible.*
Nelze nam pronésti Gsudku o povidee té, protoze jest uveiejndn teprve zachtek,
z néhoz poznavime, %e litka neni vzata z bible, nybr# z ndjakd udalosti v severo-
vychodni Moravs se stavdi. Spisovatel ¢l ndm zatim rysy silné realistickymi dvé
hrdinky — starou Zapletalku a jeji deeru Marysu, ,kterdZ byla podivuhodnou
smési obmezenosti a potutelnosti“ i irna, trpéliva.

2) Ob&irny obsah i pokus aesthetického rozboru ,Sulamity“ podali jsme
v lohském ,Museu“ ve ¢lanku ,Sulamit,“ takZe tato ast nasl studie jest vlastnd
pokradovanim onoho lofiského pojednani.
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prosi andéla Anpiela, by mu naklonil Sulamit. Anpiel, aé nerad,
zavedl jej do palace kralovského a zpisobil divotvornou moci, Ze
se Benaja viem =zdal byti Saloménem a Salomén — Zebrékem.
Sam Salomén zdésil se, spatfiv pied sebou sama sebe. Tim povstal
veliky zmatek; pravy 'Salomén byl od Pseudo- Saloména uvéznén.
Sulamit vsak Jedma poznala, Ze zdanlivy Salomoén, neni Jeji pastyt —

milenec. Kdyz pak slepi Batséva uslyfela hlas Bena]uv i Saloméniiv,
svédomim. jsoue, znepoko]ovana prmnala se, ze oba jsou jeji synové.
Tu piiznal se i Benaja, Ze neni balomon a jsa zamitnut od -
Sulamity, jez touZebné Saloménovi do narudi spéje, umird ze zhrzené
lasky své.  Andél Anpiel zalkd nad nim: Chtél jsem, bys velikym
byl, viak laska k Zen& t& znicila. Jsem samoten ve své velikosti.

Tot struény nastin d&je naseho dramata.

Ze kter}'rch prvkﬁv a jak drama Zeyerovo vzniklo, o tom
pouduje nas basnik sdém v predmluvé; pravit: ,Podnét k této praci
dala , Piseit pisni,“ které se vasnivé podivuji. Ponévadz viak déj
biblické basné na drama nestadil, pmbral ]sem jesté talmudskou
povést (o Saloménovi) ¢ Zeyer pravi tedy zZe de Veleplsne na
drama nikterak nestadi; tim asi stavi se na spriavné stanovisko
téch, kdoz Pisei pisni nepovcuuy ani za hotové drama hebrejské,
ani za umyslny pokus pravé dramatické basnd, nybrz za vytvor
poeticky vyznamu zcela jiného. Z katolickych vykladateld Pisma
z4dny nepoklad4d Velepiseii za drama. Za to vSak nekatolici, zvlasté
rationalisté zastavaji se tak Fedené dramatické domnénky, aby tim
sndze basni té upfeli vzneSeny mysticky vyznam a tim také vysokou
cenu poetickou. Zvlasté ndmecky udenec DBottcher zastava se
domnénky, Ze Velepiseii byla urdena k tomu, aby se jakoZto hotové
drama na jevisti provozovala. Ve svém spise ,Die iltesten Biihnen-
dichtungen“ pravi: ,Saloménova Velepiseni je narodni hebrejskd hra
divadelni, namfiend proti Saloménovu rozpustilému dvoru a jeho
haremtm, které Zivot rodinny ohrozovaly.“

Tého#, téméi nesmyslného nazoru jest povéstny Renan, jenz
r. 1860. vydal v Paiizi spis ,Le cantique de cantique,“ v némz
nestydi se projeviti domnénky, Ze v dramaté nazvaném  Piseil
pisni“ byl také velkolepy — ballet (snad podobného dasto bez-
vjmnamnéhoréau jako jsou nyndjsi ballety, jez pridly tak do mody,
Ze se padujl do nejvaznégjsich mneleckych del hudebmch) Myslénka
ta svédéi oviem PaiiZzanu Renanovi; coz jiného maji v PafiZzi na
mysli nezli ballet, pikanterii a — modu! —

Jiny udenec, Rocke, pravi, Ze Velepiseii je dramatickd prvotina
literatury orientalské, Ze je to ,zrcadlo pro nevésty a manzely.“

Téz Ewald ve spise ,Basnici Starého Zakona“ pokladd Vele-
piseii za drama, ,v némZ vyli¢uje se cena nevinnosti, kterd odola
veikeré svidnosti a vabivosti.“ y

Jest tedy nemélo rozsifen nézor, Ze Velepisen Saloménova je
drama; ale nizor ten meni zastancim svym pifli§ na Cest, nebot
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svédéi o slabém vzdélani estétickém a povrehni znalosti literatury
staro-klassické a biblické.

Némecky, katolicky estétik pravi:1) ,Velepiseii ma réz
didakticky; a jako Kniha piislovi, Kohelet 1 kniha Sirachova
néleéej’i do didaktické epiky, Zalmy pak do didaktické lyriky, tak
jest ndm knihu Job a Veleplseu viaditi mezi vytvory razu ponékud
dramatického. Kniha Job jest vice epicko-dramaticka, Velepiseni pak
lyricko-dramaticka.“ Ale tim jeité neni Fedeno, Ze Job nebo Vele-
piseni je drama. Nebot dialog (jenz biblickym oném basnim razu
dramatického dodavd) jest jen ¢&ast tstroji dramatického, nikoli
viak celé drama.

Slovutny udenec Haneberg pifc: ,Hebrejskd poesie vyvinula
se nejvice jen v lyrice. Na epiku neméla (hdskyeh) hrdin, ponévadz
ve viem nejvétiim hrdinou byl Jehova.“ Drama bylo u Hebreju
nemozno; nebot Israelita neznd osudu, proti némuz by né&aka
vzneens osoba bojovala a kteryzto boj byl by podkladem dramatického
déje, jakoZ se délo v klassickych tragédiich teckych. U Israelitd
Prozietelnost bozské zatlacdila vSechen osud.

Ze literatura hebrejska dramata nemé, patrno z poviechné
historie poesie dramatické.?)

Viude, kde musa dramatickd triumfovala, lze nam podati
historii dramata. Tak v Sanskrité nalézame nejprve zpévy obétni,
které byvaly za tance zpivany, potom dramatické pokusy, v nichz
Zpracovany byly latky mythické a konednd ocitime se v dobé
rozkvétu, v niz vynikal basnik Kalidasa. anmy jsou jeho dramatické
basné Sakuntala a Urvasi.

' U Reki méame ne.]prve‘dithyramby zpivané o Dionysiich, potom

hry Thespidovy a koneén& tragédické trojhvézdi Aischyla, Sofoklea
a Kuripida.

) Sledujemeli vyvoj dramata u narodi kiestanskych, najdeme
jakési neurdité chatky (hlavné ve hrach biblickych), potom zdarné
pokroky a koneéng vysi dramatické poesie nabozenské u Calderona.
Podobné vyvijelo se 1 svétské drama, v jehoZ historii jako koryfej
stkvi se na vé&né dasy —— Shakespeare. K Shakespearovi do skoly
chodil Lessing, jehoz kriticky duch spojiv anticko-klassickou formu
s duchem - a zivotem némeckym, povznesl dramatickon musu
némeckou na vysi, na niZz pozdé&ji vévodili Goethe a Schiller. -—

1) Srv. Dr. B. Schiifer ,Das hohe Lied,“ Miinster 1876.

?) Mimochodem poznamenivime, %¢ exposice neboli prvni jednani dramata
»Urvadi“ jest hlavni myslénkou podobno exposici ,Sulamity.“ V Sulamité Benaja,
nade v8i slabost lidskou povzneseny, sestoupl s Libana do Gdoli Gilbojského —
jeho laska k pastyiské divee Jest pak piedmétun celého dramata. V Kalidagové
dramaté vznesend bytostl z raje Judrova jménem Apsary zatouil po zemskych
slastech a strastech i smesou se s vySin Himalajskyeh do rozkodného haje. Tu
nasleduje milostné dobrodruZstvi jedné z ondch vzneSenych bytost, jménem Urvasi
— a laska jeji jest pfedmétem celého dramata.
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Tot kratinky néadért historie dramata u vSech narodé kulturnich.
U nhroda #dovského neni viak Mdnych dramatickych zacatkd,
Zadného pokroku — a tu méame miti najednou 1000 let plcd
Kristem, hotové dokonalé drama, adkoli Zadny semitsky kmen
posud nemé poesie dramatické, byt byla literatura semitské sebe
bohatsi. Zajisté kompetentnim je zde tsudek Herderdv, jenz pravi:
»Do dneSka nemaji orientalové dramata. Jeji(,h literati vzmohli se
nejvySe na baseri poucnou, na ddu a piseii vSelijakého druhu, téZ
na bajku, p¥slovi, ale dramat nendpsall Pfi¢inou toho nebyla viak
nedovednost basnikd nebo neobratnost ¥edi, nybrz povaha a mravy
orientaldv. Napodobovani dé&je, posunky na jevisti — to jest vy-
chodanu jaksi podezfelo. Mimo to povolini a postaveni Zeny
orientalské nedopoustl, aby se na jevisti ukazovala a produkovala.®
(A bez Zenskych neni — tragédie; komédie pak jenom se Zenskymi
jest mozna.)

JiZz z téchto divodi jest uznati, Ze ani Velepiseii neni dramatem.
Mimo to poesie hebrejska jest vyhradng nabozensko-etickd a tudiz
ndrodni, ponévadz kralem naroda Zidovského byl Bih, a jejich
tistavou byla theokratie. Profani literatury narod vvvoleny nema.
Neni tedy Velepmen dramatem ani svétskym, protoae Israelité svétské
pOGSle nemaji, ani nabozenskym poncvadz poesie dramaticka literatuie
vychodni jest cizi. — Tot negativni tisudek o Velepisni ¢ili povédéno
jest, ¢im Velepisefi neni. Positivni uasudek podava Schiifer tento:
Nazyvali sv. Jeronym Velepiseﬁ ycarmen nuptiale in modum dramatis
a Salomone conseriptum“ (baseni svatebni na zpusob dramata od
Saloména slozend); jest slovim tém tak rozuméti, Ze Veleplsen ]est
jaksi idealné dramatickd basei, kterou skladatel jsa inspirovan
v duchu vidé&l a potom napsal, pravé jako proroei St. Z. nebo Jan
ve svém Zjeveni napsali n&kolik dramatickych scén, které viak
nemély Zadného realniho podklddu, nybrz byly symbolicky nebo
allecromcky (Exegeta Jakobi pravi: Velepisei neni piisné dramaticka,
nybrz jen dialogem provedena chvalofed manzelstvi.) Ize tedy
- Velepiseii nazvati dlaloglckou allegorii. Jako u Dantea peklo je
symbolem h#ichu, odistec symbolem pokani a rdj symbolem milosti,
nebo jako u Calderona lod je symbolem cirkve, tak ve Velepisni
allegoricky pomér mezi Zenichem a nevéstou jest symbolem vyssi
lasky mezi Bohem a lidstvem nebo mezi Kristem a cirkvi. Tot
katolické a se stanoviska viry i estétiky jedin& spravné smysleni o
Velepisni. —

Budiz nam laskav® prominuto, Ze jsme se tak dlouho zdrzeli
u véci, jez se tyka spiSe samé Velepisné nezli ,Sulamity.“ Mslit
jsme za dobré zminiti se trochu vice o nejzajimavéj§im vytvora
poesie biblické a viibec o razu poesie hebrejské; bez toho v malo-
které historii literatury svétové déje se v pravdé distojnd zminka
literatury biblické a mmnoh4d ,Poetika“ amyslné o ni skorem ani
nezavadi. —

»Museum .« . 10
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Pondvadz tedy Velepiseni drama neni, Zeyer dobte uéinil, Ze
nespokojil se s chudym d&jem basné biblické ptibrav si povest
talmudskou, v niz se vyklada, kterak Salomén dobyv Tyra, odvedl
princeznu sidonskou do Jerusaléma do palice kralovského a zahotev
k ni laskou, postavil ji v domé& svém sochu Astartinu. Za to byl
oviem od Hospodina potrestan, ale litovav hiichu, zase na milost
prijat. Z Velepisng Zeyer vzal nejprve kus Jewste t. j. pastviny
v adoli Gilbojském a kralovsky _palic Saloméniiv.  Z jednajicich
osob vzal hlavni osoby Velepisné Saloména a Sulamitu s milostnym
jejich pomérem. Nejvétsi vliv Velepisné na drama Zeyerovo je
vidéti ve mluvé. Zeyer bud uZil téchZe figur basnickych, jakychz
je v ,Canticu“ hojné&, nebo je stastné napodobﬂ Uvedeme tu jen
dva piiklady: Sulamit C@kajl(} u potoka v udoli Gilbojském svého
pastyie milence, touzebné pravi:

On krisny jest jak cedr na skale,
jak slunce jeho tva¥, a kadeie

jak vétve palmové mu splyvaji

a jeho oéi jako ptadata,

jez-zlatd koupaji se v studiankach.
Taky jest on, a ja jak prosta jsem.

Tu skloni se Sulamit nad potokem a vidoue v ném svij
obraz pravi:

Ne, ne, jsemt krasna téz. Jsem snéda sic,
vsak svaté slunce mne tak zlibalo . . .

Zdaz nepodobaji se prvni ty verfe basnické mluvé biblické,
jiz charakterisuji hlavng krasna dasto sméla pFirovnani? Z daa
nepiipadd kazdému, Ze v poslednich dvou verSich rozvadén jest
motiv znidmych slov nevéstinych: ,Nigra sum, sed formosa?“

Slov biblickych Zeyer nevklada vzdy do Gst osobam biblickym,
nybrz i jinym, vybisnénym. Tak spolednice knéZny sidonské, ktera
dlela v paldci Saloménové, opdvuje svou pani:

Jak luna jsi, o Zeno pivabni,

lic jako polovice granatu

pod zavojem ti zaii prihlednym,
tvé kitice jako stado temnych koz
na stranich Galaddu_se pasoucich
na skrani ti visi . . .

TymiZz obrazy opévuje ve 4. hlavé Velepisné zZenich svou
nevdstu. Zda se, Ze Zeyer prostudoval poetickou mluvu ,,Cantica“
co ne]duk]ddne]l- nékde wuzil tfeba jen jediného slova biblického,
jinde zase jen myslénky, ale vzdy pripadné a suméleckym vkusem,

Mimo Velepisné jevi se v dramaté Zeyerové vliv jinych mist
biblickych. Tak andél Anpiel, vychovatel pohozeného syna kralov-
ského Benaje, chtéje chovance svého uchraniti zla lasky, které mu
hrozilo z jeho touhy po Sulamits, pravi:

Ty nevis, jakd (z lisky) zird4 prohluben
u nohou tvyeh! Je plna hoikosti,
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J4 marné 1éil ti, jak pred véky
deer lidskych krisa méla v zapéti
zmar syntt boZich ?!

Slova ta jsou patrnou reminiscenci na za¢atek 6. hlavy Genese,
kdez d&teme: LA kdyz se poéali lidé mnoziti na zemi, vidouce
synové bozi deery lidské, Ze by byly krasné, brali sobé
(z nich) manzelky. I fekl Bih: Nezustaneﬁ duch midj v ¢lovéku na
véky, nebot télo jest . . . Vida pak Bah, Ze by muoh4 zloba byla
na zemi, zZelelo se mu, Ze &lovéka udinil na zemi. A bolesti srdoe
dotéen jsa vnitf, pravil: Vyhladim clovéka, kterého ]sem stvoril .
To stalo se potopou, jiz Zeyer nazy v4 ,zmarem syni bozich.“
Jinde zase Anpiel napomind Benaju slovy:

Kdo dusi vize k vécem mijicim,

klam trpky pozna, zvi, co holest jest;
a jinde pravi:
’ : Kdo zenu miluje, smrti kotist jest.
Smrt! Laska! Nepoznat mél’s tato zla !

(Tedy laska k Zen 7a ta upamatuji
nds na knihu moudrého Siracha (na pf. hl. 5., 9.; 19. Ve hlavé 9.,
veridl 9. ¢teme: ,Pro krasu Zenskou mnozi zahynuli¥).

Ve II. jednani ,Sulamity“ je scéna, kde kralovskd vdova
Batséva Zehna Pseudofaloménovi- Benagow domnivajic e, ze to kral

Salomén, V tom viak ozve se pravy Salomén a pravi:

»O matko stgj!

Zde je skran, kterd prihne, abys vloZila své zehnajici ruce na ni,
zde o pozehnam %d4, sem obrat vyhasly svij zrak !¢

Scena ta vybavila nam udalost z Genese vypravujici, kterak
Jakob z navodu matky Rebeky osidil bratra Esaua o pozehnani
prvorozenské. Esau pak dovédév se podvodu toho, zvolal na slepého
otce Isdka: ,Zdaliz toliko jedno poZehnani mag, otée?! Mné také
prosim, abys poiehnal. A kdyZ lkanim velikym plakal, hnut jsa
Isak, pozehnal mu.

V L jednéni Sulamit rozmlouvayc se Saloménem za pastyie
prestrojenym, projevuje nevoli proti pyse a kratosti kralové a
nevédoue, ze sam kral stoji pred ni, pravi:

Stard slova Samuelova,

jimi% proti kralim himél tak nadseng,
ta posud mocné v udich zné&ji nam:
»On z vagich syna sluhy udéla,

a slouzit budou vase dcery jemu

a pole vase, stada, vinice,

vie jeho bude, vam jen pijcend.

A% k Bohu v bidé volat budete,

Bith slySet nebude va§ velky hlas!“

Teémi versi basnik nas do roucha basnického odédl slova Samuele
proroka, kterd na rozkaz Iospodiniv propovédél lidu israelskému,
10*
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kdy# nespokojen jsa soudei, chtsl mermomoci miti krale. Ctemet
o tom v 8. hlavé 1. knihy Samuelovy: ,A ten, kteryZz kralovati
bude nad vami, brati bude syny vade a postavi je pii vozich svych
a udéla z nich predbéhade vozli svych a ustanovi z nich setniky a
orife roli svych, Zence obili a kovare zbroje své. Z decer také
vasich udéla sobé ty, kteréz dela]l masti a ty, kteréz jsou kuchmkv
a pekarky Pole také vafe a vinice nejlepsi pobue. Sluzebniky 1
dévky vase, mladence nejlepsi i osly odejme vam. Ze stad vasich
brati bude a vy budete mu za sluZebniky. A volati budete k Bohu
v ten den a nevyslydi vas Hospodin, nebot jste sami Zadali sobé
krale.« :

V téZe scéné, kde Sulamit Saloménovi vyklada o p\'rée a
zpupnosti kralové, pravi mu také, Ze lid jiz divno popévuje si plseu
o kralovi, kterad _]est jaksi proroctvim jeho pokofeni. Pisein ta zni:

Je velky Hospodin a silny je,

v prach kaci krale, py$né sniZuje
4 vl vrer v,

a povysl ty, ktefl Ziji v pokofe.

Podobnou myslénku nalézdme mimo jiné v zalmu 112
Z uvedenych pifkladd patrno, Ze Zeyer zni dobfe bibli a zZe
v dramaté svém piipadng uzil latky biblické, kterd se mu pravé
hodila.

Mimo bible Zeyer ¢erpal ke svému dramatu — jakoz fedeno —
také z talmudu (hlavng povést o Saloménovi a princezné sidonské),
potom ze spisi kabalistickych, zvlaité = knihy nazvané ,Sohar.¢
Ze spisu tohoto Zeyer uZil hlavné vznesenych myslének o zZivoté
nadzemském, o Zivoté povznesencm na nizké touhy obydejnych lidi,
kterézto myslenky vkladal nejvice do ust andélovi Anplelov
Zeyer sam mluvi o pramenech z nichz ¢erpal k ,Sulamit&“ a pravi:

»Kojim se nadgji, Ze se mi ponékud podafilo elementy biblické,
talmudské a kabbalistické v _]eden harmonicky celek spojiti.“ Nelze
nam, neZ prisvédditi basnikovi, Ze se mu to skuteénd podafilo. —

Tolik o prveich, z nichz drama Zeyerovo povstalo.

Nyni promluvime si o osobéch dramata naSeho. Nejprve
jest zminiti se o Sulamité, dle niZ Zeyer své drama nazval
Jméno Sulamit vyskytuje se v bibli jen ve ,Velepisni“ a to
dvakrate po sob& v 1. verdi 7. hlavy (dle textu hebrejského;
v texté deském jest podle Vulgaty kus 1. verfe 7. hlavy viadén
jakozto 12. ver§ do hl. 6.). Jménem tim oslovuje divku pasty¥skou
Aminadab, jen# ji chce svésti a Zenichovi odlouditi i vold na ni:

,Navrat se, Sulamsk4 (Sulamko), navrat se, at pohlednu na tebe!
Co uzifd na Sulamské, led houfy vojenské? Jak krasni j jsou krokové
tvoji v stfevicich, dcero kniZeci!* Jméno Sulamit neni rodinné
jméno neboli pifjmeni divky té ani vlastni jméno osobni (jako u
n4s na pf. Mafenka), nybrz nazyvd se tak dle krajiny, ze které

jest. 'V hebrejitiné je totiz nﬂmbqw t. j. tvar adjektivny, jakoz

=
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z adjektivni koncovky v , jiZz se zhusta uZivd na oznacenou
n&jakého naroda nebo kmene. Znamena tedy ﬂ‘ﬂ};‘jjw tolik co

Sulamsky nebo Sulamska, t. j. z krajiny Sulam ¢ Sulém.  Sulém
byla krajina pobliz Jerusaléma. Aeyer uzil jména Sulamit jenom
v nazvu dramata, v dramatd samém uvadi ji jako Levonu, divku
sulémskou. Ze nazev dramata je Sulamit, stalo se tim, Ze nevésta
Velepisné vSeobeené dle Vulgaty Sulamit se nazyva.

Jest otazka, kdo jest ona divka sulémska, jestli to osoba
historickd nebo smyg&lena. Néktefi exegetové nekatoliGti, kteti vy-
kladaji- Vdeplsul ve smysle doslovném (in sensu verbali proprio),
domnivaji se, %e jménem Sulamit Salomén nazyvé deeru Faraona
egyptského, kterouz byl za Zenu pojal a na niZ sloZil svou pisen
l:’tsky — ,Pisent pisni.“ Téz zndmy theolog Bossuetius zastava se
nazoru, ze ve Velepisni v doslovném smysle vypisuje se Stastné
manzelstvi Saloménovo s deerou Earaonovou, ve smysle typlckem
pak spojeni Kristovo s cirkvi. Nhzor ten jest oviem mnespravny,
ponévadz dle udeni katolického doslovného smyslu Velepisné vibec
neni. Jini zase pravi, Ze Sulamit je taz divka, o které se vypravuje
v 1. knize kralovské a ktera se tam nazyva Sunamit. V 1. knize
kralovské v 1. bl. se vypravuje: ,I sestaral se kral David a mél
véku svého velmi mnoho dni: a kdyz se piikryval Saty, nezah¥ival se.
Rekli tedy jemu sluzebnici jeho: Nechat vyhledame pannu nagemu
krali, mladici pannu, aby stala pied kralem a opatrovala jej, a aby
spala v 1Gné jeho a =ahfivala pana naSeho krale. Hledali tedy
mladice krasné ve viech konéinach israelskych, a nasli Abisag
Sunamitskou a pFivedli ji ku kradli. Byla pak ta divka pékna
velmi a spavala s kralem a posluhovala jemu; kral vsak ne-
poznal ji. (Domnivame se, Ze &tendfdm vyznam eufemistického
réeni biblického ,poznati Zenu“ QV';H) jest zZnémo.) Kral David

potom zemiel, a Ablsag Sunamskd zéstala na dvore kralovském,
jakoz se dovidéme ze 2. hlavy 1. knihy kralovské. Adonids totiz,
bratr Salomonuv, zadal matky Betsabe, by mu na &dlomonow,
nastupei trinu, vyprosila Abisag Sunamskou za manzelku. Tim
rozhordil se Salomén tak, Ze dal Adonidse zabiti. Podeziralt pro
zadost tu pravem bratra svého, Ze by se rad zmoenil trinu
kralovského; mnebot Zeny a Zeniny kraliv Zidovskych i jinych
panovniklv orientalskych pravem dédiénym piipadaly napadnikim
kralovského trinu, jakoZto nerozluditelnd castka dvoru a kralovstvi.?)
Dale o divece Sunamské zminky neni. — Ned4 se tedy z Pisma
dokézati, #e by byl Salomén Abisag Sunamskou tak naruzive
miloval, Ze by ji byl ve své Velepisni opgvoval. Co se slova

1) Srv. Dr. M. Mléoch, Bibl. Starovéda str. 209.: ,zadati o nékterou Zenu
z haremu znameni tolik jako naroky ¢initi na trin; kdo se toho odvazil, propadl
hrdlem svym jako bufi¢ (Cf. II. Sam. 12, 8; 16, 22.).“
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Sunamit AN samého tyde, lze pripustiti jeho zdménu se

Sulamit, ponsvads zaména hlisky 1 a m vyskytuje se v Fedich, kde
hlasky ty jsou, velice dasto. Ale uvazujemeli vécené historickou
udalost, ze Salomén dal AdonidSe zabiti ne ze Zarlivosti milostné,
nybrz panovaéne, jest nAm popiiti, Ze by Sunamit byla zvlistni a
]edmou milenkou, resp. manzelkou bdlomonovou, kterou by tak
horouei laskou byl miloval, jakou jevi Zenich k nevésté ve Velepisni.
Tu jest vhodno pFipomnéti, Ze Vrchlicky ve své shirce
wPovidky ironické a sentimentalni* mé povidku nazvanou ,Abisag.“
V povidee Vrchlicky zpracoval - pravé piibéh o divee Sunamské,
Abisag zvané, kterd spavala s Davidem, aby ohtivala jeho udy
starobou ztrnulé, ale uzil latky biblické dle svého zptsobu. Adkoli
se povidka ta zda byti velice poetickou a co do mluvy a fantasie,
jak se rika, orlentalsky sytou, vane z ni pfece tyZz dech smyslnosti
jako s jinych praci Vrchlického druhu podobného.  V této povidce
méli jsme velmi dobrou piileZitost poznati vielijakost fantasie a
trochu zlomyslnosti Vrehlického. Vétiinou drzel se Vrchlicky
historické pravdy, v tom se viak odchylil, #e dle nsho Salomén
zahoti prudkou laskou k divee bunamske a to, kdya byl jests
David na zivé, 1 dekal pry touzebné Salomén, az by naposledy
vydechl David, aby si mohl Abisag vziti za manzelku. A skute¢nd,
sotva David ducha vypustil, n astroyl vie tak, ze hned sam zaujal
misto na lozi Davidovs vedle spici divky Sunamské. Tu dava
Vrehlicky spici divee ze sna mluviti slovy Velepisng: ,Poloz mne
Jako pedet na srdee své a jako pedetni prsten na raku svou, nebo
silné jest jako smrt milovani, tvrda jako hrob touha, uhli jeji uhli
fefavé a jako plamen nejprudsi, vody mnohé nemohly by uhasiti
toho milovani, aniz zatopi feky .. .“ Nejsouli nikde slova Pisma sv.
profanaci a rouhénim, toZz jsou jisté zde u Vrchlického. Pointa
povidky , Abisag® jest, ze divka Sunamské miluje vroucns Adoniase
bratra Saloménova, Adonia$ pak jeji lasku jestd vrouendji opétuje;
Ldyz pak Ablbag z onoho blahého, milostného sna procitne, dovida
se, ze miladek jeji Adonia§ zabit Just na rozkaz bdlomonuv — tedy
na rozkaz toho, ktery také po lasce jeji touzi -— Latky biblické
,Vrchhcky ve ]menovane ,,sentlmentalm povidee“ zneuzil; zdi se
nam aspoil, ze mu bible nebyla ani dosti malo svatym Plsmcm,
nybrz obydejnym romanem, jehoZ osob&dm dava se skviti prave
takovou nahotou, jako hellenskym svym nymfam a bohynim nebo
svym milenkam. 1) ‘

Sulamit, o niZz je ve Velepisni fe¢, neni tedy ani dcera
Faraonova, manzelka Saloménova, ani Abisag, divka Sunamska ¢ili
1) Ze nekiivdime Vrchlickému, dosvédétez na pi. jenom tyto verse:

,,O lestl taJe stin€ kdes v horském zatisi,

kde Sumnym stinem nahi téla nymf jen sviti .. L4
(5 Zivot¥, sbor z antické tragédie.)
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Sunamit. Zschokke?l) v introdukei k Velepisni pravi: ,Nomen
sponsae. ﬁ!m%qw aperte derivatur a mpa by (1. j. Salomoén).

Dle ného je tedy jméno Sulamit uplng smysleno, takze autor Vele-
pisné spodobou jména nevéstina se jménem Zenichovym naznaditl
minil vzajemnou jejich lisku. —- 5

i Drub4  biblicksd osoba dramata Zeyerova je Salomon.
Vrchlicky ve svém posudku o ,Sulamité® nazyva Saloména, Zeyerem
vyli¢en¢ho, zpupnym. V  dramats viak samém Salomén zpupné
nejedn4. Historicky Salomén jest ovsem ,pysny, kruty, zpupny,®
vedle toho viak bohabojny, mirny, nézny. Sotva nastoupil vladu,
byl z jeho rozkazu zavrazdén jeho bratr Adonids a nékolik dvorant ;
to delo se z vile bozi, aby upevnén byl trin otce jeho Davida, a
vzpoura proti krali by byla potladena.

) Ve TII knize kralovské (3. hl. 3. v.) &teme: ,Miloval pak
Salomén Hospodina, chodd v  piikézanich Davida otce svého.“
Proto zjevil se Bith Saloménovi vece: ,Zadej, zat chees, abych
dal tob&.% Salomén pak di: ,Das tedy sluzebniku svému srdce
uméni schopné (cor docile), aby lid tvéj souditi mohl a rozeznati
mezi zlym a dobrym.“ Déle pravi Pismo: ,1 libilo se to Hospodinu,
e takové véci zhdal Salomén.“ A potom cteme: ,2Dal také Bih
moudrost Saloménovi a opatrnost velikou naramné a sirokost srdce®
(sapientiam et prudentiam multam nimis et latitudinem cordis)
(4. 29). Salomén libil se tedy Bohu pro svou Jemu oddanost a
poddanost, a proto byl moudrym ,i zveleben jest kral Salomén nade

viecky krile zemé v bohatstvi a moudrosti* (10. 23.). — Ale
Salomén nebyl potad hodny; zvrhl se, zvlasts — oteviend to

povime — kdy# se chytil Zenskych. 3

V 11. hl. (IIL kral) v. 1. &teme: ,Kral pak Salomén
zamiloval Zeny cizozemky mmnohé . . .. a odvratily zeny srdee
jeho a kdyz jiz byl stir, nakazeno jest srdce jeho skrze Zeny, Ze
jest nasledoval bohti cizich: aniz bylo srdece jeho dokonalé
s Hospodinem Bohem svym, jako srdece Davida otce jeho. (Ostatné
Salomén nebyl v této véei snad o nic slabid ani silngjdi nezli jeho
otec David, jak dosvédduje ona udalost se zenou Uri4sovou. David
svedl Uriddovu Zenu; kdy% pak ho pokérat prisel muz bozi prorok
Natan, viecek jsa rozlitostnén vola: ,Miserere mei . . . tibi soli
peccavi et malum coram te feci . . . amplius lava me . . . Smilyj
se nade mnou, Boe! Tob& samému jsem zhresil a zlé pied Tebou
uéinil . . . Vice obmyj mne od nepravosti mé a od hifichu mého
odist mne . .!1% (Zalm 50.) '

Ejhle, lkani htiénika litujictho! — ale to Davidovi pfece ne-
vadilo, ‘aby si neponechal vSech 50 Zen a Zenin, které mél pred tim.
Oviem d& se omluviti zvykem krald vychodnich, mezi nimiz kral

1) Dr. H. Zschokke ,Historia sacra“ p. 221.
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#idovsky za Davida i Saloména &estné zaujimal misto.) Salomén
sniZil se ke svym Zenam tak, Ze s nimi ctil Astartu i Molocha.
Za to byl oviem od Hospodina potrestin, ale na konec s Bohem
jsa smifen zemiel.

Pravé tyto nesrovnalosti a stiny v povaze bdlomonové kterv
byl prece kralem theokratickym a naplnénym moudrosti Boz1, za-
vdaly pfi¢inu, Ze se jeho Velepiseii tak rozmanité vykladala i1 vy-
klada. Z toho se zvlastd vysvétluje, prod nékteri tak radi Velepisei
vykladaji o smyslné lasce Saloménove. Sam Herder nazyva ,Canticum*
yLieder der Liebe, die iltesten und schonsten aus dem Morgenlande®
a Lessing pravi, Ze Velepiseit jsou ,Eclogae regis Salomonis“
(bukolické pisné)., Proto také nékteii, jak Cornely®) pravi, Vele-
pisent jakozto piseit lasky smyslné pripisuji Saloménovi zvrhlému.
Cornely piSe: Nonnulli Salomoni lapso Canticum attribuunt ob
liberiores et lasciviores, quas inveniunt, descriptiones. N&kteii
uznavajice vzneSeny allegorlcko -mysticky vyznam Cantica, pro stinné
stranky povahy Saloménovy Velepisei mu vibee odpiraji. Tak
Boufrerius pie: ,. .. tam parum sobrius et tam mulierosus homo
parum videtur idoneus, ut castissimos Christi et ecclesiac concineret
amores.“ Ovfem Salomén rozkosnik a d&vkar (parum sobrius et
mulierosus) nebyl asi s baseil tak vzneSenou jako jest ,Pisen pisni.“
Nez od cirkve definovano Jest e Salomén Velepiseii skutedns slozil.
NuzZe, kdy? PongvadZ dle udeni katolického Velepisen ma jediné
cLllegorickj a mysticky smysl a ponévadz, jakoZ Fedeno, tak vznedené
basng Salomén ve své pozdé]s1 zvrhlosti napsati nemohl nezby VA,
nezli Ze Velepiseii napsina byla tehdy, kdyz byl Salomén jesté
hodny,?) jakoz v tu dobu spadaji jiné spisy Saloménovy: Pislovi,
Kohelet,s) ngkters zalmy a j. Vidyt ve 4. hl. TIL kn. kral, kdez

1) Rud. Cornely, Introductio in lib. ss. V. T. II, 2. (Parisiis 1889).

2) Srv. P. 8. Tiefenthal (,Das hohe Lied,“ Kempten 1889): ,Cam Salomon
juvenili et florentiori sua aetate totus Sapientiae amore teneretur, cecinit Canticum
Canticorum.“ (Danko.)

8) Zajimavo, co dr. J. Durdik ve svém spise , O modni filosofii nasi doby*
soudi o okolnostech, v jakych byl sepsan pessimisticky ,Kohelet. Durdik piSe :
»Pisma svatd i svétskd jsou plna Zzalob; mudrei i basnici i zakladatelé niboZenstvi
nahromadili vyrok@ nejrizngjiich o bidé a marnosti svéta. Zrovna piislovim staly
se svéty z knihy ,Kohelet* — Kazatele. A jests diive, davno pted filosofii Koheletu
Job styska si, kéz by se byl nenarodil. TouZ my&lénku opétuje fecky tragik zase,
a Shakespeartiv jasny svit chmuif se & dale tim vice, a% konedné Timonem pro-
klina svét . ., ¢

»Mnohy pessimismus neni nic jiného, nezli hnus nastaly po dlouhém hyteni,
omrzelost, jako po probdélé, prostopasné noci kocovina.“

»I Kohelet je psan v téze naladé kocoviny a odbytého rozkosnietvi.“

Plijéujeme p. dru. Durdikovi, #e opilci po ,probdslé, prostopiasné mnoci“
mluvivaji, jakoby byli inspirovani (od d4bla), ale #e by Kobelet byl vznikl
v podobné opilecké insp'raci a nésledujlu z ni kocoving, v ni% by tviree ,Kazatele“

- prichod byl dal svému vyZilému pessimismu, — o tom dovolujeme si pochybovati.
Téz ,Kohelet je Gastkou Pisma svatého.
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se vypisuje viestrannd slovutnost Saloménova, pravi se vyslovné ve
32.: ,Promluvil také Salomén tii tisice pmslow a bylo pisni
Jeho t1s1c a pét.“
O Saloménovi mluvice, zminime se jedts,
znslku ,Div Saloméniv,* Jez ANE

v

%e Vrehlicky napsal

Na duchy hvizdnul (?) Salomén a sborem
hned poslugné se sletli k jeho trinu:

~Mne mrzi v erdtickou biti strunu

a z vlastnich piislovi jsem zhloupél skorem.

Piineste slunce, difv neZ nad obzorem
kdes v mofi usne, pak chytnéte lunu

a obé v lahev dejte; tajnou runu

muj prsten vtiskne v pedet nad otvorem!®

A stalo se. Co v této lahvi délo
se celou noc, to ani talmud nevi.
Led k ranu vybuch, jako svét kdyz pads,

A luna zardéld jak Zena mladé,
a slunce zafné oblohou se skvélo,
viak z lahve rostly — celé kefe révy.

Béseri tuto umistil Vrchlicky ve své sbirce basni ,Dojmy a
rozmary“ mezi 12 znélkami, jez nazval ,Slzy révy.“ Ve znélkach
téch, jez zadinaji révou Noachovou, pé&je Vrchlicky o tom, jak je
dobré vino. Bezpochyby Ze si rdd zavdd — a prod by ne, kdyz
mu nakladatel dobre zaplati kazdy i nepodafeny vers, véda, Ze
nékteri lidé budou jeho basng &sti s vétsim nadienim a podivem
nezii samo Pismo sv. —

: Tolik o osob& Saloménové. .
: Dalsi osoba dramata nageho jest Batiéva — matka Saloménova.
Ve Vulgaté jmenuje se Betsabe; v ptvodnim texté V‘ﬁw-n:

(t. j. dcera Sabova). Je to zniméi ona Zena, kterou, vnady svoje

Vrchlickému ,Kohelet* také nedal pokoje, vlastné Vrchlicky nenechal
»Koheleta® na pokoji a napsal ve sbirce ,Sfinx% baseii ,Kohelet,“ jejiz obsah tu
podame vlastnimi slovy basnikovymi :

L »Odlozil star§ Hebrej bliny bilé, Tu horkoat, jez se z zeny v dusi vlivd,
S kam psal, jsa hotkym Zzalu zpit§ vinem ; kdyz dopit ke dnu pohdr smvslnostl .
jak stdl by vseho tvorstva na mohyle, To vse uzaviel v knihu Kazatele.
na svét se dival jednfm. velk§m stinem. I d&l mu kdos: Co platny rmut a slina,
A prozilgch dnt tiZ na ného padi, ]e7 vrhl jsi na dflo stvotitele?
svit lampy urdZzi jej i svit dennf; prec ku polibku neni Zena lini,
ziel v zivot jako v slunci sprahld lada pték zpivd, vonf kvét a marnost viecka,
a cftil ¢lovéenstva unaveni. jiz kéZes, v nové tvary odiva se . . .
Vsech - poutnfkei ty bludné kroky marné, Leé star§ Hebrej vrtél Sedou hlavou :
vSech rukou mozoly a pot vSech skrdni Kdyz Jahve spokojen s m§ym vytim vléim,
L i hoikost zluCe, pal zimnice zarné co komu po tom? - On btih oblit ilfivou,
a nudu porodu a umirdni. ja, pes, fek’ své — ted ¢éekdm jen a mlcéim.«

Ké# by také Vrehlicky nékdy radéji mléel! Jeho baseii zd4 se byti dimyslnou;
ale jak chatrno jest jeho ponéti o vzniku pisem sv., o inspiraci!
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nepiilis cudné ukryvajici,’) David, smyslnosti ]sa jat, Uridgovi odiial
a za manzelku sob& vzal. (S ni z:plodll Saloména.) —

Potom jest andél Anpiel. Jméno Anpiel vzal /ever z talmudu,
a znamena tolik co ochrance ptactva. Cela pak pObth(,t /anlelova
jest vytvorem fantasic Zeyerovy. Basnik sam pravi o ném v pred-
mluvé k ,Sulamité“: Pro tento vytvor fantasic bylo mi mnoho
ne<pmved]iv€*ch a lichyeh vyditek snéaseti. Drama pry nesnese nad-
pmroxene bytosti, a L‘anhOVdnl nadzemské  bytosti do déje nemiize
pry se na jeviiti pupustm Rekové, Shakespeare, Calderon i Gocthe
byli na $tésti jintho nazoru, a ¥dim sc tu 1(1(,_]1 velikymi vzory
nezli malymi theoriemi. Anpiel nezasahuje zajisté do déje dramata
vice, nezli na pr duch Hamletova otce. A pak je fatum snad méné
nadpozemské nez andél, a zasahuje snad méné do d&je, protoZe se
na jevisti jakozto osoba neobjevi 74 (A prece jakou tlohu hra osud
v dramatech feckych!) K jasnym slovim  Zeyerovym netieba
pridavati vysvétleni, ale trochu je rozvedeme.

Zeyerovi se vytyka postava andéla Anpicla, protoZe pry drama
nesnese 1’1adp1"'irozonéi bytosti. Vytka ta je nespravna. Nikdo zajisté
nebude na pr. klassickym kusim Sofokleovym, Euripidovym a
hlavng Aischylovym vytykati, Ze v nich bytost nadzemska do dgje
zasahuje. Zdaz nehap se ve znamém ,deus ex machina“ jakysi
moment theologicky a jakési mravni pozadi s prozietelnosti bozskou?
Andél Zeyerav pak nevystupup znenadani jako néjaky deus ex

machina, nybrz Veskelym svym zjevem zasahuje do samého Ustroji
dramatického, A coz »Faust“ Goethetv "se svym Mefistem?!
Diislednd mél by byti na jevisti smésny dibel jako andél, — a piece
snad nikdo nezavrhoval dramata Goetheova proto, Ze v ném vy-
stupuje nadzemska (resp. podzemsk4) bytost ve zplsob& dabla
Mefista. Podobng u Shakespeara hravaji duchové 1 &arodgjnice
velikou tlohu (Hamlet, Caesar, Makbeth).

To vie odpovida vzdelani a smy&leni Jisté doby, do niz déj
dramata spadd. Prod by tedy v ,Sulamité, jejiz déj odehrava se
1000 let pred Kr., nesmél vystoupiti andsl? Vidyt v tu dobu Jehova
sam jests - mluvwal s proroky v narodé zidovském a posylal andély
za Ufely rozmanitymi. Myslime tedy, Ze v dramatg, Jehoz déj vzat
jest z historie hebrejské, hlavné ze starsi doby, muzZe vystupovati
postava nadpfirozend; vzdyt kolikrate se doditdme v bibli theofanie
Tim zajisté aesthetika pranic netrpi.

(Tak zv. realisté, kteii nejvice v této pFi¢ing proti Zeyerovi
broji, méli nejprve dobfe prostudovati bibli a viimnouti si bedlivéji
dramat antickych a potom teprve — posuzovati.)

Dalsi osoba dramata naSeho jest sidonsk4 knéZna Lilitha.
Jméno to jest ndzev jakéhosi boZstva fénického. Postavu tu vy-

1) Srv. Dr. Zschokke ,Historia sacra“ p. 193.: .. . licentiores Betsabe
mores . . .“
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basnil si (dle talmudské ,princezny lyeské“) Zeyer sam, udiniv ji,
jak se mnam zda, repmeaentantkou ciztho  (pohanského), hlavné
zenského vlivu na dvore Saloménové. (Jeji ulisnost i puvab svedly
Saloména.)  Jeji pychu a mnezkrotitelnou touhu panovaénou Zeyer
naértl témito mistrnymi versi:

»Ty zlaty vinku, jaka je tvaA moc! -

- Ka# zavrazdit mi dité, piitele,

kaz svaty popel otce vyrvati

ze zemé lina, vmetat do mofte,

vée uéinim, jen kdyZ leskly kruh mé é&elo obemkne !¢

Kone&ng jest nam sc zminiti o posledni dilezité osobé dramata
Zeyerova, jeZ jest vlastné hrdinou kusu, o Benajovi. Jméno
Benaja je vzato z bible (kdez se Vyﬂkytu‘](, na nékolika mistech).

Ve II. kn. Samuelové v hl. 23. v. 23.: ,Benaja§, syn
Joytduv — — byl slovutny mezi tiemi sﬂnvnn kte"l byli mezi 30
znamemtojm' i uéinil ho sob&é David tajnym r 1d0u “ A v I kn. kral.
v 2. hl. v. 3. &teme: ,I ustanovil kral (Salomén) Benajase nad
vojskem.“ Byl tedy historicky Benaja tajnym radou Davidovym a
ministrem VO_]GHtiI bdlomonovym Zeyer vzal vSak z bible jenom
jméno tcho mu/e, o jeho postavé pak prav1 sam basnik: ,Benaju
utvoril Jjsem si sim proto, aby tragicky zapas byl mezi bmrtelmky
Vymyslil jsem si v ném Jak(,hos1 adepta ta]nych véd . . ¢
V plivodnim texté bibl. zni jméno to 1"":_‘ t. j. syn bozi. H Hodi

se tedy jméno to DBenajovi Zeyerovu, JGhOA lze pravem nazvati
synem anddla boziho, od nchoz byl vychovan a nad ostatni lidi
“povznesen. Celkem mé& Benaja néco podobného s Faustem
Goetheovym. :

Tim povédéli jsme, co jsme vhodnym uznali Fici o osobich
dramata ,Sulamit.“

Na konec zminime se struéné o_tom, co napsal ,,(Jam (1889)
o dramaté Zeyerovs. Div. kritik ,Casué pravi: ,Zeyer ve svém
kuse biblickou dgjepravu a vlastni fantasii spléta zpisobem, kterym
sc nestava prav ani jednomu ani druhému. Zcela zevné vzal nekolik
postav a dat z bible a kolem nich nakupil v1dmy své obraznosti.
To viak neni ani poetlcke ani realistické.“ ,Ani pravdivé* —
dodame jests my, t. j. neni pravda, co ,Cas“ povidd. Nebot Zeyer
latku biblickou se svoji funtasii skutednd poeticky sloudil, jakoz
uzndvaji vichni jini kritikové. Za to ovSem Zeyer nemiiZe, Ze se
poesie na jevisti jiz prestava libiti (¢i se ani nelibila?) — ani za to
nemize, ze kritika ,Casu“ m& nékdy zvraceny nazor o poesii,
zvraceny a zkaZeny nedobie pochopenym realismem at francou.4s1<y1n
at ruskym.?) Dale pravi referent ,Casu“: ,7 ovzduii doby, do niz

) Aby se nezdilo, Ze mluvime do vétry, poukéZeme jenom na pf. na
,,drctmcm“ chovance ,,reahstxcke gkoly“ Vil. Mrstika, je# uvefejnéno bylo ve videniském
dasopise ,Ceskd Revue“ (1889.) pod nazvem ,Pani Urbanova.“ Je to drama opravdu
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Zeyer klade svij kus, mohl vaziti drama zajisté Gchvatné, Zivota
schopné; k tomu by vSak potieboval seznamiti se s moderni exegesi
a - kritikou biblickou . . .4 Co ,Cas“ touto ,moderni exegesi a
kritikou biblickou* rozumi, nevime. Nejspise rationalisticky vyklad
Pisma sv. To je viak pozadavek dosti nesluiny, zvlasté kladeli se
basnikovi, ktery s pravou tuctou a uméleckym taktem latku biblickou
Apl‘dCOVal Zda se nam, ze ,Cas“ jest nékdy takovym, jako byvaji
mnozi mladi ,chlapici, ¢ ktett by o vSem radi mluvili, ale o viem
méalo v&di. Vsecko hani, nic se jim nelibi, ale co by se Jlm libilo,
sami ani udati, ani vykonati nemohou. Odsuzuji nékdy praci scbe
poctivéjsi proto, Ze ji sami vykonati nemohli.

Nelze nim oviem f#ei, %e by Zeyerova ,Sulamit® byla
klasswkym vzorem dramata nebo ncprekonatelnym Vy tvorem poesie;
vidyt sam béasnik pravi ve svém uvodd k ,Sulamité“: ,Prosim
nesmrtelnyeh basniki ,Pisng pisni“ a ,Zalma“ za odpusténi, ze
jsem se odvazil kulhati po oné cestd, kudy oni boZskym krokem
kradeli;“ v nas v8ak vzbuzuje Zeyer uctu jiz tim, Ze Velepisné,
jez doslovnym smyslem jest dosti kluzka, nezneuzil k né&jakym
frivolnostem a Ze ve svém uflechtilém a zdafilém dramaté mimo
podivuhodnou znalost bible projevil téZ nemalou tetu k Pismu sv.

Vzpomnéli jsme si bezdsky slov prof. Mussila. Kdyz jsme
totiz v prednaskach ze studia biblického zadinali kursorickou exegesi
,7C<mtlca “ pravil: ,Najdéte si, panové, Exodus III. hl. 5. v.“
Nasli jsme si misto to a ¢etli: ,Ne appropies huc: solve
- calceamentum de pedibus tuis: locus enim, in quo stas, terra sancta
est.“ Tak pravi Jehova MojziSovi, kdyz se mu zjevil v hoifeim
keti. Ta slova mél by miti na paméti kazdy, kdo se dava do &etby
Velepisnd. ,Zzuj obuv (smyslnosti) z nohou svych, nebo misto, na
kterém stoji§, zemé& svath jest!“ Slov t&ch pamétlivi by méli byti
vibec viichni, kte¥i se z jakychkoli piiéin bibli zabyvaji. Bible jest
pismo svaté, fe¢ Ducha sv., fe¢ Bozi, a proto uctivé ma se
pozirati 1 na mista choulostivd a pongkud kluzké, kterd viak jenom
vietednikim a zlomyslnikim byvaji kamenem turazu.

I my méli jsme na paméti slova ta pFi studii své, a proto
bude nam snad odpusténo, Ze jsme se z potieby zminili o n&kterych
vécech choulostivych. Dovoluji si tudiz 1 laskavému étenafovi
ptipomnéti: ,Zzuj obuv, nebo misto, na kterém stoji§, zemd
svatd jest!“ —

vynikajici —- viednimi, a% nestoudnymi myslénkami a sprostou, trivialni mluvou.
Toli jest poesie? Divime se domyilivosti, jakou . autor projevil, zadaje jiz prede
2 lety (jak jsme doslechli) dramaturga Nar. div. praZsk, aby se drama to pro-
vozovalo v Narodnim.
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Dodatek. Bylo by nédm jesté zminiti se o pasty¥skych
hraeh vanoénich, ZV]dStL pro déti, jez zpracovany ]sou na zaklads
biblické wudéalosti o narozeni Péné a piichodu pastyrd do Betléma
'k jesh’m Jeziskovym. Hry ty vSak urdeny jsouce pro tutlou mlidez,
jez by si vhzné vere poetmke v souhfe sotva pamatovala, ne-
‘dostupu]l zhusta vyse poesie,  jsouce vétsinou jenom _ obratnd
verfovanou neb i rymovanou prosou. Hru vanocni od Vlad. Stastného
(také pro dospelé) lze zaraditi do vytvort poetickych, ale neni
pivodni, nybrZ upravena dle némecké hry L. Knoppa.

Co pak se koled tykd, rozvlano by bylo promluviti trebas
jen o nékolika z velikého jich mnoZstvi ceny rozmanité. p) Mimo to
nezbytno koledy zvlasté narodni posuzovatl nejen po strance slovni,
nybrz i zp&vné. (V oboji pFi¢ing vyborna jest na pf. dojemnd

»Koleda Valasska.“)

Vanodni bisné rozmanitého druhu a formy VI Staatneho jez
zhudbil osvéddeny skladatel prof. dr. Jos. ChmeliGek unelodmma
zpévy vénoéni), jsou vyborny. —

Na konci studie své dovolime si uvésti kousek poesie narodni,
v némz zpracovin jest nejen motiv, nybrz i latka biblick4, ale
trofinku nebiblicky — toZ pisen ti¥ikralovou. U nas, t. j. v mém
rodisti, ti1i kralové jiz davno nechodivaji (u nas bvva totiz prilis
velikd zima, u nés v 1ét§ v zimd ,vane proti,“ a tak se, myslim,
tém kralim z teplého vychodu k nim nechce, zvlasts v lednu), &
tudiZz mi pisent titkralova byla znima jen ze shirky Irbenovy;
letos viak na den sv. TH kraldv obohaceny byly literArni moje
védomosti roziifenon a vielijak nirodné priozdobenou pisni tou.
Prodléval )sem tehda u bratra, jenz je kaplanem v méstecku T—ové.
Bratr pravé Spekuloval, co by jesté na ,velké“ s kazatelny
domyslivym maloméstakam povédél tak od srdce k srdei, kdyz tu
za dveimi kaplémky ozve se rozkos$né vazné tercetto (40 bvh t11
bylo poznati na prvni poslech, a¢koli zpivali unisono):

1. [ My tii krali my jdeme k vam, :] 5. Do Betléma pospichame,

YoV 4 r . v . ’ * viwv 14 v r

[: &tésti, zdravi vinujem vam. :] jedté malo pendz mame.
2. Stésti, zdravi dlouhd leta, 6. A co ty derny tam vzadu,

my jsme t¥i krali zdaleka. %6 mAa§ opalenou bradu ?
3. Kral Herodes kouk4 z okna, 7. Solo: Ja uznivam, %e jsem derny,

vidi t¥i krale zdaleka. ja jsem z té mouieninské zemi.
4. Taze se jich, odkud jedou, 8. Sbor: Bys byl na slunce nechodil,

ze zlato, kadidlo, myrhu vezou. . byl bys si tval neopalil.

e N

1) Ceskd nArodni poesie, pokud se vztahuje k bibli (legendy, koledy,
poiekadla a p.), zasluhovala by zvlastniho pojednani. Ve sbirce Susilové i nejnovéjsi
Bartogové (sv. II. a IIL) jest mnoho krisnych pisni s motivem a latkou
biblickou. —
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9. Solo: Slunce je toho piidina, 10. Sbor: Slunce je drahé kameni,

7e je mi tvai opalena. ‘ skrz Krista Pana narozeni.

11. Hajej dité s Kristem Panem,
a7z na véky vékliv amen!

Kdyz krdlovsky zp&v doznél,l) otevrel jsem dvéie, pokynul
kraltm, aby velli a poprosxl jsem, aby mi Jejich Velicenstva piseil
svou jesté jednou zapéla, Ze si ji napisi. Sedl jsem k pianu, a
kluei — d&, pardon kralové spustili svou. Kdyz zapéli konec
2. sloky ,my jsme ti¥i krali zdaleka,“ thzal se bratr jednoho, na
pohled nejstarsiho, monarchy, odkud je. ,7 Kukymné“ odpovédélo
J. Velidenstvo. (,Kukyria“ je nejvznesen&jsi ttida “mstedka T—ova,
rozkladd se hried nad 7,T1‘deOVGH] “)y ,Tak ty nejsi od Vychodu? ou

ptal jsem se — uznavam, Ze hloupd -— krile doméciho. On se
viak jesté hloup&ji usmal, a vsichni t¥i potentati spustili dale:
»Kral Herodes koukd z okna . . .“ KdyZz pak si pisnf svou

zasteskli: ,jedts malo penéz méame,“ tazali jsme se, kde byli, nez
piisi k nam. U p. farafe,* odpovédali monarchové najednou.
»A pred tim?¢ —  Nikde. My jsme zadali od kostela.“ Bylo mi
jaksi podivno: zp1va_]1 si, Ze vezou zlato, a hned nduka]l, ze maji
penéz malo. Zlato je prece lepsi a spolehlivgjsi, nezli penize, zvIAstd
rakouské ,banknoty. — ,Mélo penéz mame,“ zpivali kralové.
By nas vice jesté dojali a sob& naklonili, zadali znova t¥i krélové
svoji piseil, diraz kladouce na slova ,Malo pen&z mame.“

1. [: My tfi krili my jdeme k vam, :] 3. Kral Herodes konki z okna,

[: Stésti, zdravi vindujem vam. :] vidi tii krale zdaleka.
2. Stéstl, zdravi dlouha leta, 4. Taze se jich, odkud jedou,
my jsme tii krali zdaleka. ze zlato, kadidlo, myrhu vezou.

5. Do Betléma pospichame,
jesté malo penéz mame.

Dali jsme kralim celych 6 kr., aby se o ng pohodlne rozdélili (a ne-
poprah se, jak v , Zertech vypravuje D \eruda, jenz tfem kraldm — oviem
jinym nezli byli v T-——ové — schvalng dal  kr., aby se o n& po dobrém
nemohli rozdéliti), a nabidli jsme jim, aby se také zastavili v Sedé-
zelenavém, nejkrasn&jsim domé& na namésti, tam Ze budou jisté
kralovsky uvithni. —

r v . v v e v ’ . I3 -
1) Nedomnivejz se nikdo, %e bychom témito_ fadky zneuctivali pamétku
wr k" Q R . r . r roe s r -
sv. Ti kraluv, aneb opovrhovali ,posvatnymi zvyky narodnimi;¢ jest nam viak
atl 3 Wl 7 v . ’ *k . ’ o . , wIlix .
vyznati, %e tento tiikralovy, Zebravy zvyk mnarodni ptsobil na nas piili§ podivné
sy — " T ey v v . v yevr v M
zvlasté kdyz jsme videli pred sebou tii nejpodarenéjsi kluky mastecka. —
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Promifi nam, laskavy d&tenafi, Ze jsme se tak zapomndli a
dali se do vselijaké povidacky, zapomnévse zatim na pojednini o
pisni trikralové. To ponechiame jiz n&jakému odbornému, folkloristickému
literatu-éstetikovi.?)

Bylali matka pohanskd autoritou ve vy-
chovavani déti?
(Vinatek z dfla »Ziklad a v§voj stavu ucitelského.«)

Frant, Kalvoda.

Vyehovani pohanské, jak znémo, zvrhlo se tak, Ze podvratiti
musilo poh(msk} stat, viechnu silu pohanstva a viecko obeené blaho.
A odkud to, ze takové nésledky mélo vychovani polmnakg‘f’ Odtnd,
ze zaloZeno bylo jenom na autorité lidské, mimo to oviem také
jeité na ]akes1 autorité bozské, ale na autorits takovych boht, jaci
jsou nam zndmi z historie pohanstva Jaké viak mohla byti autorita
bohi pohanbkvch‘? Z4dnh. Vizdyt kde vice nez jeden Buh zadny
Bib, protoze jen jediny Bih mize byti a jest Bohem pravym,
neomezenym, viemohoucim. A tohoto jednoho pravého Boha poh(mc
neznali, aspofi ne tak, aby to bylo stadilo aspoii na zafizeni Zivota
Veade]mho — Autoritou tedy vychovivaei u pohand byla autorita
lidska, svétlo rozumu, které viak se velice snadno klamati mize.

OvSem 1 my kiestané ve vychovani spoléhame na autoritu
lidskou, ale nikdy jen vyhradné hlavni autoritou, hlavnim divodem
vieho vychovani jest niam neomylnd autorita cirkve sv., autorita
bozi. Autorita lidsk4 jen potud jest nadm pravou autoritou, pokud
se zakladd na autoritd boZi nebo, jinak ftefeno, pokud se srovnivi
se zakonem a fadem od Boha stanovenym. :

1) Kdyz jsme jiz studil svoji dopsali, dostalo se nam do rukou 5. dislo letosi
,Obrany viry“ a tam jsme detli: ,Sarah Bernhardt na divadle pafizském
" bude divati Pannu Marii. Povéstny spisovatel Haracourt, jenz pro Saru B.
upravil pannu orledAnskou, nyni dramaticky uspotadal i cely evandélicky d& nového
zakona v 1500 versich. Tento kus (!) bude se davati v Odeonu patiZském, a Sarab
bude davati P. Marii.* To bude krasnd predstavitelka Panny Marie! Herecka,
ktera kdysi v okruznim divadle videfiském (na slavnost ,Neposkvrnéného poceti M. P.¢
rok pied pozarem toho divadla, ktery vypukl také mna slavnost Nep. p. P. M)

persiflovala katolickou slavnost marianskou, — bude predstavovati nejvctéi svétici
— — Marii Pannu! Tot drza smélost! Pokiténd zidovka (ale prec jen Zidovka)
bude na jevisti hrati — Matku Kristovu. Neniliz to blasféiie? (Rekne snad nékdo:

Vsak Maria byla také Zidovka. Dobie; ale piece §patné. Maria P. nebyla Zidovkoun
obyd&ejnou, ba nebyla ani é&lovékem ob)(‘ejn};m bylat. se zfetelem na matefstvi
Syna Boziho vyhata z toho, co ne_]vme jest lidskym — byla uchrinéna vielikého
hifchu.) Zenstina, kterd nedivno jiz oZenila nemanzelského syna -— bude na jevidti
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Rozumime pak autoritou lidskou ve vychovavani vyroky
rodiéiv, uditeld nebo jinych osob, d&tem milych a vzacnych, k nim#
se déti maji se svatou bazni a uctou jako k n&akym vysiim
bytostem. Tato autorita rodi¢iv, usiteliv atd. zakladi se na ]e_]lch
dugevni dospélosti, zralém rozumu a z toho nezbytng plvnoum mravni
prevaze. Osoba pak ma u déti tim vétsf autoutu, éim patrngji déti
ze vieho ]ednam a konani té osoby poznivaji jeji umélost a mravni
dokonalost a &im zFeteln&ji vidi, jak upiimné a laskavé osoba ta
s nimi zachdzi. Rozkazy osob takovych jsou détem svaty, jsou

jim hned po rozkazech bozich. Nemilost rodi¢d hnéte déti -

vice nez vielikd nepiizen jinych osob, pohled matéin na dité vice
pisobi, nez kopa slov cizi osoby. Détem je pouhé védomi, Ze matka,
otec, uditel, jsou na blizku, dostateénou pobidkou, aby konaly své
povinnosti. Vypovcdl osob téch, zvlasté vypovédi otce a matky jsou
ditéti nezvmtnym diavodem pmvdy Dité jen tomu pevnd vér a to
uznava, co slysi od nich. Povida-li ditéti néco n&kdo jiny, bézi hned
k matce a taze se ji, jeli pravda, co slySelo od jiného. Kaidy znd
zajisté hojné takovych ptipadtd. Mimochodem piipominam ]edm\/
piiklad :

Dité jedlo jakési ovoce. ,Nejez toho,“ pravim mu, otravid
sel¢ — Neotmvun,“ povida dité, ,,mammka mi to dala. — Ta
okolnost tedy, ze mu matka dala to ovoce, jest mu dostatednym
diavodem, prod vé&F, Ze se neotravi.

- A jak mocna jest pro dit§ autorita uditelova, patrno na pif
kladé, jejz podava J. K. Hrase (v Radhosti, v Telé¢i I. roé. 1. &.):

ze sebe délati Marii Pannu. O té dovednosti Zenské v pretvaice! Jak miize tedy
nezboznd, jinovérna, klesla ZenStina predstavovati onen vznefeny vykveét Zenskosti,
onu panenskou néhu, onu krasu uslechtilé povahy?! Lzeli Saie dobie proeititi,
odusevniti partii Maue Panny v oné hie Haracourtové, kdy’ sama jest povahy
protivné? A bez citu, bez vervy mneni prece uméleckého vykonu dramatického!
Nezbyva ne# upiimng iei: ,Uméni“ Safino jest Zenskd jeSitnost, pycha — a
zidovské femeslo, kseft. Teprve nyni uznivam pravdu slov, jeZ pronesl o Saie
Turgendv, kdyz se kdysi na Rusi produkovala: ,Sarah B. jest chladni po-
suitkatka, ovéem co nejvice routinovani.“ Po trapnych zkusenostech vystoupeni
Safina na d&eském jevisti s ,Fudidlem* (Frou—frou) a ,Fédorou“ lze se pravem
ob4vati, %e spriva NAarodniho divadla prazského pozve si co nejspise Siru se
svou druzinou do ,Stankn Umén nad Vltavou,* Ze ji vyklopi rada mizerny pakatel
dvandcti tisic za dva vedery, a %e ve svém narodnim chrimé umén di obecenstvu
poslouchati francouzskou a tedy cizi mluvu heredky posu11ka1ky a obchodnice,
produkujici se svou — Marii Pannou .

Jak jsi bidna, ty dobo poklesla !

Ted pravé docitime se také zajimavé zpravy v nejnovéjsi biskupské kurrends
(1890, &. 4.) J. M. dra. Fr. Bauera pod titulem: Ex 8. Congregatione Indicis.
Kongregacl tou odsouzen jest novy literarni plod: Judas de Keriot — Poema
Dramétich de Frederich Soler de la Academia de la lengua catalana, Mestre en gay
saber —— Barcelona Libreria de J. Lépez, Editor — Rambla del Mitj. num. 20. 1889.
Jak z nizvu lze se domnivati, byle v dramatické bésni té uZito latky biblické;
jak ji bylo uzito, svédél nam okolnost, Ze baseir ta pfisla ,na index.“
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»Bylo po inspekei ve tidé gkoly N. Pan inspektor a p. uditel
pomodlili se s détmi. Déti pomalu odchazely, jen Jedno déveatko
zistalo opod4l obou péant stati, drzic v ruce jakési psani. Pan uditel,
jenz zatim p¥ipravoval aFedni knihy panu mspektorov na pro-
hlédnuti, spatrﬂ divku a maje plnou hlavu starosti, otazal se ji
nevrle, naé jestd ceka.

,Pane uditeli, pravilo dévée rozpacité, ,maminka Vas prosi,
abyste ji na toto psani napsal adresu stryékovi do Hamburku podle
této adresy.“

,Pockej az zitra, ted nemam kdy,“ ekl p. uditel netrpélivé a
pﬁpravoval dale uredni knihy.

,Ukaz, panenko,“ ¥ekl p. inspektor k dévéeti a vzav psani,
napsal na n& adresu. ,Zde mas, uz je to napsino, muzel jit1“

Dévée viak stoji jako primrazeno a teprve, kdyZ se p. uditel
pf‘ibli%il priskoéilo k nému drziec v jedné ruce adresu, jiz p. inspektor
pravé napsal a ve druhé formuldi, dle kterého ji mél napsati, a
pravilo: . Prosim Vas, pane uuteh, napsal to p. mspektor dobre?

,,'Lil\, tak, ty’s s to vyvedla,“ brucel p. uditel, ale p. inspektor
se s chuti zasmal a pravil uditeli: ,Vidim patrng, jakou divéru
to dité k Vam ma.*

Nuze, zdali pdk byla mdtka pohanska u svych déti autoritou ?

Nebyla a nemohla ji byti.

Prvni autoritou ditite jest matka. Dit& s matkou, abychom
tak tekli, tvoii jednu osobu, vZdyt z matky ma své tclo, s mlékem
matmsl\ym ssaje i povahu matéinu. Nez matku pohanskou zbavovalo
této autority jeji smutné postaveni jak v zivotd doméacim, tak i spo-
leGenském. Matka pohanskd méla docela jinadi postaveni, nez
matka kiestanskd. V celém pohanstvu nedostdvalo se pokoleni
zenskému potfebného a naleZitého vzdélani a vychovani. Mezi muZem
a zenou byla tu velik4 mezera ve vzdélani, ve v&domostech, a tim
zena v hodnosti své, az na malo estnych vyjimek daleko nize
nezli muz byla postavena.

Divka recks, ktera méla jednou byti manzelkou a matkou,
vyrostla beze vieho vychovani a vzdélani, z dehoz patrng vidime,
za¢ Rekové Zenu, manzelku a matku pokladali. Divky recké vyudeny
byly jen nejpotFebnéjsim pracim doméaecim a ponékud tanci a zpévu,
aby se mohly sacastniti spole¢né bohosluzby.

Kdyz pak se divka provdala bylo jeji nejvétéi a jedinou ctnosti
miti domécnost v poradku a muZe svého ve viem bezvyminedné
poslouchati. Jak matka déti své VVOhOVclV&]cL, na to u Rekd nekladeno
vihy. Rekové vibec minili, Ze Zena jiz od své pFirozenosti jest horsi
a ke zlému vice naklonéna nezli muz, Ze Zena vice nezli muz
podléhé zavisti, nespokojenosti a p. Podle toho také Rekové nakladali
se zZenami. — Kdya syn dospél do let muznych, kdyz se stal
plnoletym, stila matka pod jeho porucenstvim. Jaky o prevraceny
pomér! Matka, kterd ma syna vychovavati nejenom pokud je ditétem

s>Museum.« i1
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nerozumnym, ale jistou mérou i po cely Zivot jeho, ta matka u
pohanti poddana byla syn0v1 ktery véku chlapeckému sotva odrostl.
Zena ieckd dale o své qué a bez dovoleni manzZelova Z4dné, ani
sebe mensi smlouvy zavirati nesméla. A ponévadZ ani manzelstvi
nebylo Rekiim ni¢im jinym, nezli pouhou smlouvou zevné&jsi, proto
ani v této véci Zena teckd neméla Zadného rozhodného slova a
z4dného prava. Muz bral si Zenu na zakladé smlouvy jako né&jakou
vée, o kterou se shodl s jejim oteem. Z toho ovSem patrno, zad
potom muZ manzelku svou pokladal, a jakou uctu méla manzelka

u Rekiv.

A kterak pisobilo takové postaveni matky Fecké na déti?
Kterak plsobilo na dé&ti pOhld.Vl zenského, kdyz vidély, Ze
matka jejich, ktera nerozdiln& s nimi Zila, které ani dovoleno nebylo
od déti svych se vzdaliti, za nie vice poklédana neni nezli za
otrokyni, jiZz otec porouéi jako né&jakému niZiimu tvoru? A jak to
pasobilo na dé&ti pohlavi muzského, kdyz vidély jiz od malicka, Ze
matka jejich v dustojnosti své daleko niZe pod otcem postavena jest,
kdyz vidély, kterak matce se stile ukazuje a predstird jeji domnéla
nizkost a Spatnost? Pak ovSem neni s podivem, Ze dospély syn
s chuti se chépal poruénictvi a vlady nad svou matkou.

Jaky to rozdil rodiny krestanské a pohanské! V nasi roding
kiestanské jsou manZel a manZelka jakotka jednou dusi, jednou
osobou moralni, kterd ptlisobi jednou vili, jednim srdecem na
dospivajici déti, — v rodind vSak pohanské mezi manzelem a man-

Zelkou neni Z4dné jednoty, manzel tu p#sné poroudi a manzelka

s bazni kona jeho rozkazy. V rodinich naSich manZelé vzajemnd si

pomahaji ve vychovani svych déti, manZel napravuje nedostatky a -

slabosti manzeléiny a naopak, aby d&ti tim ve vychovani svém

netrpély, — u pohant v¥ak manZel bezohledn& i pred dé&tmi tupi
manzelku svou. ManZelé kiestandti autority své vzajemné haji véi
moci a silou, — pohansky manzel a otec pied d&tmi autoritu

manzeldinu rusi a nid.

Zv1aste vSak neblaze a gkodlivé pisobila na vychovani déti
volnost svazku manZelského. —— Manzelstvi pohanské, ponévadz
ni¢im jinym nebylo nezli pouhou smlouvou zevngjsi, mé&lo podle toho
i svou zdvaznost. Jako smlouva se miiZe zrufiti, kdyZ se na tom
ob& strany ustanovi, zrovna tak 1 manZelstvi pohanské se mohlo
zrufiti, ba mohlo se zruditi jeit§ mnohem snéze neZli obydejna
smlouva, protoZze muZ beze vieho mohl manZelku propustiti podle
své libovile. A coZ nejhorsiho, mohlo dokonce nékolik muzi miti
jednu Zenu.

Tu ovSem neni nic pfirozen&jstho nezli Ze takovy Zivot rodidiv
i na vychovani dé&ti nezbytn& zhoubné pusobll Kterak mohla matka,
jeZ byla spolednym majetkem n&kolika muzi, vychovavati své déti,
kterak mohla byti svym détem autoritou? A jak to také mozno,
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kdyZ dvoje nebo troje déti v jedné matece mély nalézti svou autoritu
vychovavaci?

A dale: mali byti matka ditéti autoritou vychovavaci, nesmi
byti jeji autorita, t. j. jeji mravni cena a prevaha nad ditétem
ni¢im rufena a zrufena. Toho vSak u pohant nedbano. Manzelka,
matka mohla byti propusténa, kdykoliv muz chtél, zvlasté bylah
“manzelka chudobnd a neméla Zadného véna. Bohaté manzelky mély
jakous takous oporu ve svém vé&né, protoZe muz, propouitéje
svou manzelku, musil ji i véno vratiti.

Mnohem lépe bylo u Rimané. Rimané méli dvoji zpisob
manzelstvi. Prvni zpisob nazyval se manzelstvi ,cum manu.“ Byl
to pevnéjéi svazek, ktery m&l trvati po cely zivot, byl to svazek
uzavreny za tim ucelem, aby muz a Zena spoleéné slasti a strasti snaseli a
ditky své vzajemné Vychov(wah Zena Fmska byla ve svém jednéni
mnohem svobodné&j&i, nezli Zena Yecka. Nieméné vSak muZ Fimsky
mél prdvo nad Zivotem a smrti celé své rodiny a pro nepatrnou
pFiéinu mohl tudiZz i svou manzelku usmrtiti. Jenom proti nejhorsi
zvili muZové chranili Zenu censorové, pratelé a vefejné mindni.

Manzelstvi drubé nazyvalo se ,sine manu.“ V takovém
manzelstvi byla Zena pod piisnym dozorem svého otce nebo
pfibuznych, ale i v tomto volngjiim a mirngj§im manzelstvi mél muz
pravo, Zenu svou trestati. — Tento svazek manZelsky byval nej-
Gast&jsim za doby cisarské. Manzelstvi toto mohl zruditi pouhou
vili svou manzel neb otec nevéstin.

Avsak, Zel Bohu, Zeny ¥imské oddavaly se piili§ nemravnostem.
Tak se stalo, Ze manzelstvi a vychovani déti byvalo jim nesnesitelnou
obtizi. Hle! kam dosp&lo pohanstvo? Pohanstvo &titi se zivota
rodinného, v némz kiestanstvi vidi své veliké $t&sti, pohané §titi se
povinnosti vychovavati déti, jez rodidové kiestansti maji za draho-
cenny poklad bozi.

Kterak takova matka ¥imskéd déti své vychovavala, snadno si
pomyslime. Zdali pak vidélo dité v takové matce, jiz bylo jenom
na obtiz, svdj vzor, zdaz vidélo v ni tu autoritu, jakou vidi dit§
kiestanské ve své matce? Dité pFirozend dekd a mé nejspravedlivéjii
niroky na lasku matéinu. A dostaloli se ditéti pohanskému takové
lasky ?  Nedostalo. A kdyZz se ditsti té lasky matefské nedostalo,
bylali potom matka pohansk4d ditdti svému né&dim vice, nezli
necitelnon osobou cizi? — Jakou tedy autoritu méla matka pohanska
u ditéte svého?

Zena pohanskd mneméla o Zivoté rodinném, jak ho kiestané
pojimaji, ani ponéti. Vzdyf déti naleaely statu, nikoliv matce, a Zena
nélezela muzi, pokud ji dle své libovile nepropustil. Proto také
nestitila se matka pohanska dité slabé nebo zmrzadené usmrtiti.
Vidyt toho Zidalo blaho statu, ktery potieboval silnych a zdravych
obdand. Dité bylo majetkem statnim, ne matdinym, proto dle vile
stitu a ne dle vile své musila s nim matka nakladati. — Proto
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tedy slabé a nezdravé d&ti usmrtiti nebylo matece pohanské zidnou
ukrutnosti, .nebot v tom vidéla velemoudré ziizeni statni. Takova
Zena ovSem pak nemohla miti nejmensi autority u ditste. Dité
pohanské nemélo pak zajisté v matce své toho, co ma dité kiestanskeé :
vzor v& dobroty, lasky, obétavosti, vzor bytosti vys&i, vzor —
abychom tak tekli — zosobnéné vile bozi, na kter;’*ito stupeﬁ
zenu povznesl Kristus svym ucemm, JIHM vyprostil Zenu z otroctvi
muze a na stejnou didstojnost s nim ji povznesl

Na rozhrani té poroby pohanské a svobody a vznesenosti Zeny
kiestanské postavil Buh velemoudie nejblahoslavendjsi Pannu Marii,
nejéistsi Matku bozi, kterd nade vsechny éeny, co jich na svéts
bylo a bude, nekonetns vynikala, kterd vzneSenym vzorem jest, ¢im
jest a éim byti m& Zena kiestanska. Ne]svetejsl Panna Maria byla
tim svétlem vSe pronikajicim, jez posvitilo jasnd na bidu a porobu
Zeny pobanské a osvitilo cestu, po které jiti méla Zena kiestanska.
Ctnosti Panny Marie, které mély byti vzorem Zenidm kiestanskym,
mély povznésti Zenu na vysost uslechtilosti a zdrtiti pouta okovd,
v nichz upéla Zena pohanska. Marii Panné tedy a naboZenstvi
kfestanskému povinno jest pohlavi Zenské nekonecnyml dlky za to,
ze je z milosti boZi vysvobodila ze hnusné poroby a zZe je povysﬂa
k distojnosti nyné&jsi.

Z Chodskych pisni.

1.

Prolog.
Tak let, pisni, do vSech kraji . . . Jeden jak chce néco k smichu,
i své sestry potkas tam druhy, — co jde na rozum;
plné hloubky, plné tajd, ten jak hleda slovo hfichu,
kterak brani pravdu — klam.  soused plody téZkych dum.
Uvidi§ tam v cetkach stati Pohadek si jeden Zada,
v8echno zbozi na prodej, a ten vedle piisnych fakt,
po cenich se kupce ptati, ta by zase romén rada,
na ty zvlast si pozor dej. drubd v dem je dobry takt .

Toz se nerdi, pisni chuda,
jenom vylet sméle ven,

rei jim: ,takhle Chodsko duda,
a mij krok je — Serka jen!“

s e

B




— 165 ——

1I.
Po roce.
Sedi starec bélovlasy, Ponuie proé v lesy hledi,
pred nim lezi chodsky pes ... proé¢ je smuten, prod tak bled,
Starocha co trapi asi? pro¢ tu v tichém placi sedi, —
Zamyslen pro¢ hledi v les? Sepce vie ted jeho ret:
Sedi stafec bélohlavy, »Dnes rok zasmili se pani,
v oblouk sehnut jeho hibet . Chodsko prislo vo syna,
Podryto pro¢ jeho zdravi? VO svou pomoe, vo zastani — —
Otravny kde ukryt vied? dnes rok visil — Kozina . . .“
I1I.
Posledni dudy.
Zil v Klen#, v chaté u lesa, Ted chuddku je do plade,
kdys dudacek tak chudy, a jako té&zké hrudy
ze stfechou zfela nebesa ho tladi zdmek bohade,
v té chaté jenom — dudy. jenZ prohlizi si dudy.
Tu jednou také v nadi vsi , VZdyt panskou maji muziku,
kdyz panstvo jelo tudy, roh, housle, — vina sudy,
on — mnevéda to — zahral si' 1 v cizim mluvi jazyku;
na svoje chodské dudy. naé¢ chtéji mé& a dudy . . .?¢
Dnes pani jen se zasméali, — » ,,Nui tak nam néco zadudej,“*
le¢ brzy z dlouhé nudy pan kynul vinem rudy.
si pro dudika vzkazali »,O BoZe, co jen? — radu dej!“
1 pro ty jeho dudy. Chod vzdych a natdh dudy,
Tu staroch cely pomaten, a pani propukli uZz v smich —,
jak nevéda a kudy, v ném hudei ztuhly udy,
Sel za lokajem ze vsi ven on ek’ si, ze by to byl hiich
a nesl svoje dudy. jim na chodské hrat dudy. —
Nez v ziamku teprv dzko mu!  Smich zasel panstvu, prisla zlost
Zde citi bolest — trudy, a Fvalo vSechno viudy,
zde nerovna se nikomu, pro¢ ,sprosty chlap* jak vzacny host
zné jenom svoje dudy. hrat nechce na své dudy.

Ba nevi, chudas, co ma ¥ic', Le¢ stafec jak by hluchy byl! —
jen zardiva se study, On vidi lez a bludy,

kdyz hrabé sam jde jemu vstiic své bratry, jez pan hrabé bil,
a béfe mu, ach! — dudy . .. a svoje vérné dudy .
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On vidi jenom panskou zAst
plat zlymi nad osudy,
zi zkrvaveny chodsky plast
a potupené dudy . . .

V tom zasédhla ho panska pést,
az klesa stafec chudy,

a slovo, jez ma na rtech, jest:
»Mné na zem padly dudy!“

Hned sluhové ho nesli ven,

zas nezii jak a kudy; — — —

pak citil bolest v hlavé jen
a ptal se, kde ma dudy . . .

Led nezil dlouho, brzy svad’,
a prikryly ho hrudy,
ba umiel proto, vé&ite, snad,
ze ztratil svoje dudy.

Ted vidy, kdyz vitr burici,
zni ze zamecké pidy,

jak hrali by tam duddei. — —
Tam lezi jeho dudy . . .

IV.

Plané.

Stoji hu nas plany stromy,
stoji hu nas na louce,

v lit§ je tu perou hromy,

vichor v zimnim palouce.

Nespo¢itas, v&f mi, hani

v kerou kolik slitlo ran,

na vrchu Sak kazdy plani
piece hnizdo dernejch vran!

Rozedfen4d s mechem kira
misty jenom kryje kmen,
smutné chi‘esti suchd hira,
— bez listu to suky jen.

Do vi co se planim stélo,
zasah’ je duch Moteny,
zdravejch uZ tu tuze mélo,
hynou vrch i kofeny.

, My je piece mame radi
nechame si je tu stat,

dyt sou nasi kameradi!% —
— ftikal starej Podestat.

Nestéstim to bulo pro né . .
Jednou, svatym po Jané,
piijili si pansky koné

na podnivi pro plané.

Lekly se jich éerny vrany,
leti k lesim ,na dily,“
plang buly porubiny,
vrany v lese sedily,

vzpominaly na Kozinu,
dvé st& let prej teprve,
pro lipu co pro ktovinu
s pany rval se do krve .

Krakoral pak havran vrané:
»S0u to divny Chodéei,
sou huz jako tuty plané,

sou huz teky — chudéeci . . .¢

“—*_’}3:@%‘”—

H. Podlesdk.
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Z cyklu ,.Me matce.“

Ty nas kostelicku,
stojis na vriicku,
na vrii¢ku stojis,
moje srdee zhojis.

Po svété ja chodim,
zaly s sebou vodim,
ronim slzy vlahé
po matidce drahé.

Lidé se mne ptaji,
pro¢ mé odi lkaji,
pro¢ mi lice bledne
za noei 1 ve dne?

Lidé, neptejte se,

lidé, netazte se,

pro¢ j4 smutny chodim,
zaly s sebou vodim.

Tam u kostelicka
zelena travidka,
stoji kiiza fady,
rov vyéniva mlady.

(Pisns.)

Tam mi zakopali
lidé pochovali

pode kiizi fadou
radost moji mladou!

Tam ji zakopali . . .

smutné zazpivali —

Stésti, moje Stésti,
prestalo’s mi kvésti!

Tam u kostelicka
zelen4 travidka,
stoji k¥izi fady,

rov vyéniva mlady.

Tam u kostelicka
zelen4 travicka,

a tam lezi v hrobs
milena maticka.

Lidé, neptejte se,

lidé, netazte se,

pro¢ ja smutny chodim,
zaly s sebou vodim!

Pijdu k kostelicku,

tam se za maticku

pomodlim j& svoji —

Pan Bih Zal mdj zhoji! .
Vincenc Cernoch.

=)
G A

Vzpominky.

Jsem zase dnes tak roztesknén, A vzpomindm si, vzpominam

Ze sam si nerozumim ani — a slza hork4d z oka kane,

v mych niddrech samy vzdech asten vZdyt viecko zase v dudi mam —
a v srdei samé vzpominAni. ty tahy kdys tak milované .

A blava klesid bezdeky —

a ret ni slov uz k pisni nemé — —
svit hvézd pla v obzor daleky,

a noc dal tahne tichd, néma * . .

K. Theod. Kotrous.
— R —
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Socialismus v boji proti modernimu radu

spole¢enskemu.
Napsal Ant. Lujka.

»Kdo bere lidu nebe, musf mu dati zemi.«
Social-Demtokrat.

Neni zajisté otdzky, kterou by se myslici ¢ist lidstva nyni
néji zabyvala, nez otdzka socialni.

Socialismus pfivaliv se jako lavina z Francie, strhl s sebou
valnou vétsinu ostatnich narodiv a roziifil se fizasné v kratké dobé,
pfijimaje na sebe formu tu politické ekonomie, tam statniho
socialismu, onde nihilismu. Hlavni Gtok jeho namifen jest proti
nynéjsimu spoledenskému Fadu, jejz zalozil liberalismus, pivodee v&i
nyndjsi hmotné i mravni bidy. Napsav na svidj prapor oktidlené
slovo ,svoboda,“ svrhl ve jménu politické svobody panovniky
s trint; ve jméné narodohospodaiské svobody prohlasil svobodu
v obchodu, pramyslu, zrusiv dosavadni spolky cechovni; rolniku
dovoleno dle libosti s pidou svou naloziti — jedny zahrnul
bohatstvim, druhé privedl na mizinu.

»Liberdlové chtéli praci wuéiniti svobodnou, zatim viak ji
podrobili pode jho kapitalismu; . . . chtéli blaho spolednosti a
stvorili jen nedostatek a prebytek; ... chtéli neobmezenou svobodu
a piivodili hanebné otroctvi,“ pravi Marlo.

Kapitalismus si podrobil veskerou préci.

»otroj zvetsil jeji vykony, neni viak délnikiv, on neni jeho
panem, nybrz — otrokem . . . Prace stala se zboZim, jehoz cena
stoupa a klesd podle toho, Jaka je poptavka. Octneli se délnik
v bidé, neni nikdo povinen ho Zivotnimi prostredky opatfiti. Jest
svoboden; obdrzel svou mzdu; jeho véci je, z nouze si pomoci.“
(La,ve.leye.)

Pohlédnéme aspoini zbézné na svobodu v primyslu, kterou
zavedl liberalismus.

Véda svymi objevy prokézala se byti uziteénou primyslovym
podnikéim. Stroj nahradil, ano predéil sily &loveka a dovedl mnoho
délnikl zaméstnavati, netusenych vysledktt dociliti, byt pracovnici
nebyli obzvla§td obratni a udeni. Nejtézsi ¢ast prace konal stroj
sam, délnik ho jen mechanicky obsluhoval. Majetnik zavod
zvetaoval pmpma]e vice délniktiv a zakupuje nové stroje; — vyroba
se mnozﬂa, a ¢im viece vyrabél, tim lacingi mohl své vyrobky
prodavati.

»Konkurence podcala, rostla; kdo mél penize nebo uvér, mohl
vice stroji postaviti a vice délnictva najati — a zvitézil nad
konkurrentem, nebot s nim nemohla zavoditi ani t&lesnd ani dusevni
sila jiného. Velkoprimysl opanoval takto trh. Nyni vSak &lo o mzdu.
Od toho &asu, co panovala véc nad osobou, kapital nad ¢élovékem,
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rozdélila se primyslnad trida obyvatelstva na podmkdtele a délniky,
jiz se méli k sobé jako nabidka k poptavee.* (Dr. J. Scheicher.)

Podnikatel se dohodl s d&lniky o mzdu, jeZz byla budto vétsi
neb mensi, nerovnajic se vsak nikterak cend prace. Hlavni vydélek
podrzel si podnikatel sém. Cim vétsi byla poptavka po praci, tim
mensi byl plat. Mzda klesla tak hluboko, Ze se sotva délnik se svou
rodinou uziviti mohl; zistupcové kapitalismu neznaji oviem zadné
ethiky, zadné spravedlnosti, neznaji Boba.

Nez i mezi podnikateli samymi zmendoval se podet samo-
statnych, — vé&t&i pohltil mensiho. Dobt¥e pravi ,Hlas“ 1890.:

Velkoprumysl oprav du se podobd tomu zraloku, ktely mensi ryby
pomr aby jen sim uplne neobmezend mohl vladnouti a miliony
nahromadcne rozmnozovati.

Odpor proti tomuto nesnesitelnému panstvi kapitalismu stal se
nezbytny, nemdlali prevelika ¢ast spolecnosti lidské vziti za své.
Dozadovati se prava a ochrany u statu liberdlniho nepotkavalo se
se zadoueim tspéchem. I vystoupili v této tisni socialisté na kolblate,
chtéjice zjednati ,vyrovnani.“ XKdo vsak jsou socialisté? Co je
socialismus? Jest téZko pojem toho slova vymeziti, vymériti. Kazdy
z nas je vice méné socialistou. Po dervnové revoluei r. 1848. pravil
Proudhon k soudnimu predsedovi, jeni se ho thzal, co pridel vidét:
» Vznesené hrizy kanonady.“ — ,Coze,“ pravil prefibeda ,nejste
vy socialistou?* — ,Ovsem, pane pledsedo “ ,NuZe, co jest
vlastng socialismus?¢ —  Kazdy pokus AlepSItl spolecnosﬁ “
odpovida Proudhon. — ,Tu vqak “ di predseda docela sprivné,
mjsme vichni socialisty !“ — ,Pravé tak myslim,“ koné¢il Proudhon.

Socialismus chee odstraniti a zmirniti nepFirozené rozdily o
lidské spolednosti, oprava jeji provésti cestou zikonnitou nebo
prevratnou.

I ktestanstvi kaze rovnost viech lidi, kaze vzajemnou lasku,
ujimé se chudych proti bohatym, ,neb viichni jsme dltky ]ednoho
Otee;“ uziva proti bohatstvi pravé tak prudkych Vyrﬁzzu Jako
neyadlkalnejm socialista. V Pismé sv. ¢teme: ,A opét pravim vim:
Snazet jest velbloudu skrze diru jehly projiti, nezli bohatému vejiti
do kralovstvi boziho“ (sv. Mat. 19, 2); a opét: ,Ale viak béda
vam bohatvm, nebo mate potéieni své“ (sv. Luk. 6, 24.); a jinde:
yNuze nyni, bohadové, placte kvilice nad bidami svymi, kteréz
prleou na vas“ (list sv. Jak. 5, L)

Biah doporudil chudé bOhdtlel by je z prebytku svého Zivili:

»Bohatym tohoto své&ta pukazujl .. . at davaji a se sd(,lu]l
(1. k. Tim. 6, 17, 18), — coz se také skuteéné v prvni obei
kiestanské dalo, — ,ut fiat aequalitas,“ jak doklada sv. Pavel.

(II. ke Kor. 14.)

Rovnéz sv. otcové ditklivymi slovy bohatvm pécéi o chudé na
srdee vkladali a by na stateich VLLd@ $ich celou svou bytosti nelpéli,
je vystrazng varovali. Stijtez zde aspoil vyroky dvou sv. Otei:




— 170 —

, Vice, nez co stadi potrebé jest néasilim nabyto“ (sv. Ambroz). —
»Clzi v&ci mé, kdo ma nadbytek“ (sv. Augustin). — Té&mto a
podobnym V}'Tokum viak se ma tak rozuméti, jak podotyka
sv. Tomas, Ze co kdo ma nadbytedného, to dle prava piirozeného
nalezi chudym.

A v tomto smyslu také ,v kazdém kfestanu, ktery napominini
svého Pina a Mistra znd a si je k srdei bere, lezi urodna pida
pro socialismus, a kazdy socialista, jakkoli kazdé naboZenstvi ne-
navidi, ma v sob& nevédomky kus krestanstvi“ (E. Laveleye). Nez
socialismus nevstoupil na stanovisko krestanské, jez bratrskou laskou
a spravedlnosti chece rozhirané poméry urovnati, nybrz spife vrhl
se do fady jeho nepiatel — atheistd. ,Socialismus vede k atheismu,*
proslovil se jednou vynikajici zastupce této nauky na némeckém
snémé r. 1877,

Po roce 1848tém podalo se o socialni otdzce védecky pojednivati
v Némecku a jinych zemich, kdeZto ve Francii zasady socialismu
vyslovili jiz dfive St. Simon, Charles Fourier, St. Cabet, Louis
Blane a hlavng Proudhon (,Prace toliko udéluje pravo a mé
pravo“). 'V Némecku prenesl socialismus na védecké pole Marlo
(pravym jménem Winkelblech) vydav spis ,Untersuchungen iiber
die Organisation der Arbeit oder System der Weltskonomie.
Zéstupcové viak socialismu jsou Karel Marx (,,Dds Kapital“) a jests
vice Ferd. Lassalle ,Messia8 socialismu“ zvany (nar. 1825. ve
Vratislavi, zabit v souboji 1864.). Rodem jsou oba #idé.

Mezi jejich ucdenim je rozdil: Marx pravi, Ze reforma socialni
v jednotlivém staté je nemozZna; je tfeba, by vieobecna revoluce
sbofila triny a olthfe, by se mohla zaloZiti svoboda. — Lassalle
naproti tomu chtél reformy mirnym zpasobem v jediném stats
zavésti, ktery by slouzil jinym za vzor, dle néhoz by se ve svych
opravnych pokusech Fidily.

Nuze, vizme jiz, jaky program si ustanovil socialismus v boji
proti nynéJ311nu fadu spoledenskému !

Predné ve pfiding prava majetnického chee socialismus od-
straniti veskeren soukromy majetek, o némz Lassalle di, Ze jest
historickym a pomijejicim zarizenim“. Dé&diéného prava neuznavé;
jen ,prace jest pfirozenym dévodem (titulus) pro majetek; zakono-
darstvi, které nedba tohoto principu, jest intrinsecus nespravedlivo“
(Balmes). Chce tedy socialismus na misto majetku soukromého zavésti
jen majetek spolkovy; tu vSak upadd do krajnosti, jezto p¥irozeny
fad zada jak soukromy tak 1 spolkovy majetek. ,Né&&eho nabyti
jest piirozené pravo clovéka, protoze kazdy ma piirozené pravo na
sebezachovéni a na svilj télesny i duSevni vyvoj;. proto zajisté mé
téz pravo prostiedkt k tomu potrebnych si opatfiti a jich se ujati
jako pravého vlastnietvi, tak Ze nikdo neni opradvnén mu statkd

takto nabytych vziti.“ (Dr. Jos. Dippel.)

i
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Druhy pozadavek socialismu se tykd zplsobu vyroby.
Socialismus z4d4, by dosavadni soukromé vyroba prestala, a na jeji
misto nastoupila spolkova — pak by disledn& prestala také viecka
konkurrence. Budeli viak spole¢nost uspoiadani, by spolkova vyroba
mohla byti provedena, prolomi se hraz vyludného panstvi kapitalismu
na poli vyroby, a blahobyt se stane Gdélem celého lidstva. Spolkova
vyroba ma viak op& svou velikou vadu. ,Nemali nikomu byt
dovoleno, samostatny zévod si =ziditi, kdyz kazdy jen ve sluzbé
spolkove vyroby pracovati 4, ochromi se tim viechna snaha po
vyss§im zdokonaleni vyrobkti; lidstvo se spokoji, nejsouc pobadéno
- z4dnou konkurenci, s posavadmml obydejnymi Vymozenostml Jen
laciné a &patné vyrobky budou pak na prodej.* Tak soudi
Dr. Albert Stockl. Jak by to dopadalo s védami a uménim, na
které si téZ chee vziti ,associeté monopol, lehko si domysliti.

Daéle usiluje socialismus o to, by prace za mzdu (,das eherne
Lohngesetz“) piestala a proménila se ve praci spolkovou. Prace za
mzdu pfivadi pry délniky v otrockou zavislost na podnikateli;
délnik vzdavd svou pracovni silu podnikateli jako né&jaké zboii,
ten mu ji odkoupi, by ji po své vili Vyuﬂtkoval Pri kazdé viak
koupl a kazdém prodep plati zasada: &im vé&tdi nabidka a &im
mensi poptavka, tim vice klesd kupni cena, a naopak. Tento pomér
obraci kapitalista téz na urdovani mazdy délnikim; &m viee sil
se nabizi a ¢im mensi je poptavka po zbozi, tim vice klesa sazba
cenni a naopak. Nedd se upfiti, Ze tato zasada jest délnika na
nejvys nehodna, nebot povazovati jeho prace za pouhé zboZi, které
je ma prodej, jest tolik, jako délnika samého miti za véc, ktera neni
k nidemu jinému, nez aby kapltahstow za nastroj préce slouzila.

Socialisté pravi: ,Nyni je prace kdpltahl poduzena vlastné
by v¥ak mdl byti opak toho — kapitdl ma byti praci podiizen.

Stroje by mely délnika osvoboditi a podet pracovnich hodin
zmenfiti, neZ ,posud nezkratily stroje prace Zadné lidské bytosti
ani o jednu hodinu,“ pravi Stuart Mill; stroje obohacuji spife své
majitele, ale praci téch, kteil jsou p¥i nich zaméstnani, &inf tvrdsi
a otro6t&jdi. Mzda neni v Z4dném poméru k vykonané préci; délnik
pracuje cely den, cely mésic a piece sotva se s rodinou wuzivi. Na
druhé pak strané kupi se bohatstvi, prebytek, tak Ze spravné
doklads Rousseau: ,Kdyby nebylo prepychu, nebylo by chudych.“

Nyni je d&lnik ve sluzbach kapitalu. Tot pFevraceny svét!
»Pravem,“ pmw Lassalle, ,mé& byti kapltal ve sluzbach délmkovych“
Clovek tvori kapitdl, by ho ufil pii své praci — neméa pracovati
ve prospéch kapitdlu. Na mistd mzdy, kterd se vidy vice snizuje,
musi délnik cely vyrobek své prhce obdrzeti. Kapital a prace musi
prestati na vzdjem se potirati — musi jiti v miru.

Prostfedek k tomu je snadny: spoji se oba v jedné ruce, coz
se stane tim, zaloZili se spolkovd vyroba. Deélnik bude pracovati
dle svych schopnosti bezprostredné pro zajmy této spolednosti,
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prostiednd pak teprve pro sebe, dostdvaje pFiméfeny podil ze
spoleéného vytézku. Tot lze zase jen tézko provésti; pokud je tu
soukromy majetek, potud je nemozZno odstraniti praci za mazdu; Ze
pak soukromy majetek jest socidlni nezbytnosti, jiZz nahofe jsme
vysvétlili.

Prevrat tento mA zplsobiti stat, jenz jest nejdokonalejii
spoleénost, v niz se soustreduje viechen socilni a hospodaisky
zivot. TAaZ osoba moralni bude zaroveii kapitalistou a délnikem,
¢imZz bude odstrandn antagonismus mezi praci a kapitalem a zarover
vt podnlky budou umomény Ale nejen prace hmo‘ma, nybrz 1
dugevni — véda, uméni, vyucovanl vychova — mi se vykonavati
jen ve sluzb& statu, tak Ze by statni moloch pohltil vsecek
individualni Zivot. Dle St. Simona méa viechen majetek pripadnouti
statu, jenz jej méa rozdélovati mezi své pracovniky dle jejich zasluhy.

Mali se vSak pojem socialniho statu uskutedniti, je treba,
zméniti astavu moderniho statu, jenZ pieje liberalismu — kapitalismu.
Ponévadz pry. viecky moderni stavy maji réz aristokraticky —
vlada je v rukou kapitalisti — musi aristokracie zmizeti a po-
stoupiti misto demokracii. ,Pravou demokracii miZe se viak jen ta
ustava jmenovati, ve které skutednd S7pog, t. j. pracujici lid ma
nejvyssi moc ve svych rukou, — a tot jest demokracie, po které
socialisté touzi. Tim pichli do vositho hnizda! Moderni stat je
ohrozen! Proto jsou povazovani socialisté za neplatelv statu, jiz bez
vyjimky byvaji Aatykam a odsuzovani. Tot nejveétsi zlodin socialismu !
Takoby liberalismus sam mnebyl jim piedchizel dobrym ptikladem !
Vymyslivie si princip o ,svrchovanosti naroda“ (Volkssouverenitiit)
poslali ve jménu tohoto principu na popraviité Ludvika XVI. a
v nejnovnéjsi dob& svrhli s trinu brasilského Don Pedra.

By se lidu dostalo svrchované moeci ve staté, usiluje socialismus
o vieobecné pravo hlasovaci a volebni (na ném. snému zasedd u
3D socialnich demokratd), chee odstraniti viecky zakony, které
svobodné mysleni a badani obmezuji, chce zavésti vSeobecnou a
stejnou vychovu déti, bezplatné vyudovini na viech tstavech,
prohlasiti  naboZenstvi za véc soukromou (kongress socialistl
némeckych v Goths r. 1877.).

Neni tézko takovym zpisobem navnaditi sobé obeeny lid,
jehoz nejvyssim cilem jest pozemsky pozitek. Vgichni lidé museji
_tohoto ecile dosAhnouti — nejen jistd ¢ast lidstva. NaboZenské védomi
v mniz§ich i vyssich vrstvach zmizelo, -— a tu neni divu, Ze svidna
kazdni socialisticka pFivabila muoho posluchaéi.

Panstvi liberalismu je tedy socialismem ohroZeno; patrd tedy
onen po prostiedcich, jimiz by hrozici sobé zhoubu odvratil. Utiké
se k nasili; nasilim ma byti nasili odraZeno! Pravy to circulus vitiosus!
Jest to boj spravedlivy? Zvitézi v ném liberalismus? — Vazné&
pochybujeme. | Pokud se bude prot1 socialismu jen nésilnou moei
bojovati a neodstrani se jeho pridiny, bude toto zakrodeni bez

!
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Vysledku, protoze ]est nerozumno, cheeli kdo zniditi vysledek,
zistaneli pFiéina,“ pravi dr. Stockl

Stat pak, dokud prClVd na zakladech liberalnich, nechce a
nemtize Celiti socialismu (tim, Ze by aspof avolnil dand a ziHlCnbll
militarismus), ,pondvadZ jsou mu svaziny ruce panujicl stranou.’

Sam Bismark podava svédectvi o malomocnosti stétu oproti

socialismu. ,Musime se diviti,“ pife , Vaterland“ 1890., ,Ze kniZe
Bismark nepcmnal v pravy ¢as, Ze se socidlni otdzka nedd urovnati
podle staré Sablony macchiavellistického statnictvi. Tento veliky
statnik operoval v této nejdilezit&jsi otazce nasi doby s pramcﬂyml
prostiedky; hodil, aniz se nadal nasledkii, hospodaisky a pravné
nespokojenym délnikim vieobecns pravo hlasovaei do klinu, a kdyz
z toho vznikly prirozené disledky, pokousel se rO/poutanc a roz-
jitrené mysli zdkony vyjimkovymi opét potladiti.“
. Jediné naboZenstvi jest udinnym lékem, kterym se socialni
nemoc da vyhojiti. ,Vira v Boha a ve vécény Zivot musi lidu byti
vitipena, by se ubranil mravni nakazy a osud svu] spokojené snéseti
mohl.“ (Dr. Stockl) OvSem musi tida panujici také touto vérou
byti prodchnuta, sice by mohli socialisté s plnym pravem zvolati:
»Vy knam prichazite s nabozenstvim, sami vSak ho neméate. Ukazte
napied, Zze vy jste nabozni, potom teprve spolu promluvime!“

To wuznal téZ némecky cisai Vilém Il.; poslal totiz pred
zah4jenim berlinskyeh mezinarodnich konferenci o upraveni otazky
délnické (v breznu t. r.) papezi list, v némZ pravi, Ze spoléhd na
podporu jeho a duchovenstva; sv. Otec odvétil, %e rozfedeni otazky
socialni pozistava ve svéceni nedéle (ne v pouhém ,nedélnim klidu,*
pro né&jZ jsou 1 socialisté) a ve vyucfovani ndbozZenském.

Tot tedy pravo a tulcha cirkve, jez peéujic o blaho nadzemské
svych svérencd, musi také ukézati prostfedky, které k nému vedou.
Bez néboZenstvi neni mozna mravni a socidlni reforma; piSet
Roscher, jehoz se liberalové tak dasto dovolavaji (Geschichte der
Nationalskonomie): ,,Nema lidské piirozenosti, kdo tvrdi, ze vlada
nad sebou samym a V/aJemn‘L snaselivost bohatycha chudych které
jest ku blahoddrnému vyvoji nevyhnutelng treba, mize bpocwah na
pouhem poznani bez nabozenstvi. Neni vétsi pxcvrcxcenobtl nez kdya
nyni munohy ,vzdélanec“ socialismus chee pot¥iti tlm, ze rozsnnge
beanabozenskou polowdelanost ta muze nanejvy$ slouziti jen
k posile obavaného odptirce.“

Pracovni lid musi byti hlavnim predmétem nast péée; nesmime
ho ponechati sobé samému. Musime ho poucovati, osvécovadti,
varovati; musime se hlavné jeho déti ujimati a o to pecovati, by
krestansky vychovany byly. Musime se viak také neohrozend prév
délnictva hajiti: dobudemeli si tak jeho srdee a divéry, odvratime
a potladime socialistické snahy. K tomu se musi pridruziti skutky
kiestanské lasky, kterd viude pravé divy éini: pefovati o nemocné,
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zakladati spolky ku podpote chudych (jako je na pi. spolek sv.
Vincence z Pauly).

Jen vzkveteli opst prava liska kiestanskd, pravy to
humanismus, obrodi se lidskd spolednost. Pridinimeli se o to dle
svych sil, midZeme spokojens budoucim udalostem hledésti vstiie.

Prameny: Dr. Albert Stickl: Das Christenthum und die grossen Fragen
der Gegenwart. — Dr. Jos. Dippel: Christliche Gesellschafts-Liehre. — Emil von
Laveleye: Die socialen Partelen der Gegenwart. — Dr. Jos. Scheicher: Der
Clerus und die sociale Frage.

Uvaha o socialni otazce.

Piednaska Frantiska Husara v lit. jedn. ,Jirsik v Budé&jovicich.

Doba nafe nazyva se dobou pokrodilou, stoletim osvicenym a
periodou osvéty a vzdélanosti.

A vskutku, ohlédnemeli se kolem sebe okem, abych tak ¥ekl,
povrehnyin, ptisvédéujeme mimodek zvudnym témto piivlastkém
nageho véku. Vzdyt neni oboru, at na poli védy nebo uméni, at
v obchod& nebo v primyslu, ktery by nerozkvétal za doby naii a
nedomahal se rozvoje opravdu nebyvalého.

Tak na pi. predstavme sob& Skolstvi naSe dnes — a tiebas
jen pred HO lety.

Jaky to veliky rozdil!

Nejnadherngjsl palice nagich mést jsou Skoly. Krasné, pro-
stranné udebni sing, pohodlné, dle nejprisngjsich pozadavkil zdravotnich
upravené lavice — a na sténich samy obraz, samy modell, samy
piistroj. Dnes mé skoro kazdé diselko své zvladtni pocitadlo ve
§kolach narodnich. A nejen mésta zivodi v dob& nadi o nejvétsi
vymozenosti v oboru ¥kolstvi; méame dnes jiz i po venkové tolik

gknych budov, Ze véru az radost... A co ¥ci jest ndm o naSich
mladistvych $kolich odbornich? ,Kdoz pry to kdy slySel,“ Fikévaji
staif, ,aby se chodilo do &koly rolnické, kotikatrské, a kdo vi jesté
jaké!“  Ano, ve velikych méstech maji davno jiZ nejen Fezbafi,
zlatniei, nybrz i kovafi, obuvnici, ba nejnovéji v Praze i sklepnici
své vy pokradovaci &koly. Zajisté, doba nade nazyvati se muze
novou érou v rozvoji Skolstvi. —

Podobnd méi se to i s obory ostatnimi. I uméni krasné a
vytvarné dodekalo se jiz u nas nevidaného rozkvétn. Nam davno
jiz nechybi slavnych basnikdv, ani plodnych spisovateliv, ani
ob&tavych nakladateld — nam vSak zaroveil se jiz dnes nedostava
dtenatt, coz tedy mnejlepdim dikazem toho, %e jsme presyceni. . ...

Vystavéli jsme si také ,chram uméni,“ skutednou to chloubu
mati¢ky Prahy, a Ze nam byva nyni trudno, uvaZujemeli o zpiisobu,

¥
1
%
4
P

et g




— 175 —

kterym potladovéno byvé v ném pravé dramatické uméni, nebo Ze
se 1 navitiviti ho nékdy ostychétme — o tom nemilo rozmlouvati.

Také obchod nynéjsi poskytuje pozorovateli zajimavého studia.
— Stojime stale na svétovém trhu. Zijeme v &ilém spojent
s veskerym vzdélanym svétem. Né&jaky hloudek milliond#d stard se
peclivé o potieby celého lidstva. Hrackou dopravuji nam z jednoho
dilu svéta do druhého, skoupl pékné jako opatrni faraonové viecky
nafe zasoby obili, ovoce, fepy, uhli, Zeleza do svych skladiv a pak
nam to zase pomaloucku v pnhodnou pro sebe dobu prodavaji.
Ze to nemohou délati zadarmo, kady uzna! My se sice divime,
]ak pohodIné ustanovuji se ceny v bursovnich sinich, ale kupujeme
prece, kupujeme z druhé ruky znova a jiz ani se neptame, zdraziloli
se ndm to neb ono zbozi v Hamburku, v Berling, v PaiiZi nebo
v Londyné.

Zbyvalo by nyni, abychom se zminili téZ o vyvoji primyslovém
a velikém pokroku, kterjr pfekvapuje nas témér den co den v tomto
odvétvi. Do dnavy moZno by bylo vypoditavati moderni nase
vynalezy, odhalovati rousku s tajemnych dilen Edlsonovych a liditi
umélost a dovednost premnohych téch stroju, jez zhotovila sobé&
ruka lidsk4, nedbajic, %e pripravuje tisice jinych o posledni sousto!
Pomifime radéji toto pole nejpestiejsi, uznavajice mileradi, Ze ve
mnohém maji pravdu chvalofeénici piitomného véku, nazyvajice ho
dobou pary a elektiiny — stoletim osvicenym.

NeZ nesmime zapominati, ¢im jasn&j§im byva svétlo, tim
tmavéjsi Ze miva stin. A bohuZel, tato pravda plati o véku nafem
nejvétsi mérou.

Temné stiny liberalismu, socialismu a kommunismu vystupuji
¢im dale hroziv&ji na obzor nasi doby, jako dé&sivé mraky boufe na
zlaté cervinky letntho vedera. Zalostné piiznaky bliziei se boute
¢im dale tim vice opravnénou obavou naplituji mysli viech. Boj
proti katolické cirkvi systematicky za hranicemi vedeny, neblahy
stav narodohospodafsky vibec a zoufaly zapas délnikiv o chléb
zv1ast, tot jsou ozvuky paldivé othzky socilni, tof ony temné stiny
nasi doby 5

Slovutna spisovatelka Marie Cervinkova-Riegrova liéi ve svém
dile: ,Ochrana chudé a opuiténé mladeze“ raz naseho veku témito
slovy : 77K&de perioda  d&innd mé svou zvlastni fysiognomii, své
krasy i své hrizy. Krlklave, do nebe volajici kontrasty jsou vy-
znamnym odznakem doby nadi.

Béjeénd vyroba, pravé zazraky vykonané industrii pod
kouzelnym prutem védy, vedené badavym duchem lidskym, ale pfi
tom stale vzristajici nerovnost v roztfiiténi a poZivani t&chto
plodiv a vyhod civilisace.

S jedné strany ncjen hojnost, ale prebytek:; bohatstvi, které
mizZe vyhovéti viem rozmérdm libovolnych choutek, luxus v nej-
rozmanit&j$§i své podob& — a s druhé strany nejen stisnénost, nybrz
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i nedostatek nejnutngjsich potieb, hlad, bida fysicka a pak i
moralni® ‘

Smutnd to véru slova, ale Gplng pravdiva. Vytkli jsme sobs
za udel sledovati v Givaze nadi pravé tyto protivy mezi jednotlivymi
stavy, pozorovati bidu nadich spolubratriv a ukazati, Ze jediné

kiestanskad laska k bliznimu je s to, aby preklenula tuto propast

zjevujici se ob das v dé&jinach ¢lovédenstva. Zastavme se tu ponékud
uvazujice posledni pravé uvedena slova: ,Hlad, bida fysick4
a pak i moralni.”

Chudobu dobfe znime =z nadich vesnickych chaloupek; nez
podivejme se téz aspoii na chvilku pozorujice a uvazujice do
svétnicky nékterého obydejného délnika ve velkém méstd. Nemyslim
chudasa, jenZz neni jiz prace schopen, spoléhaje na sousto, jehoz mu
skyta dobro¢inna ruka, ale pouze prostého muzZe, otce, jemuz rodina
jeho vdééné liba mozolovité ruce za svou vyzivu.

Také slovem ,délnik* nesmime si myshtl dnes jenom snad
nadennika, nebo tak zvanou ,silu pracujici v tovarné.

Nyni nazyvd se 1 délnikem femeslnik, ktery nemaje vlastni
dilny — a téch jest ovSem nyni mnoho — pracuje pro /cwod jiného,
Stastngjsiho.

Nuze, jaky obrazek bychom v takovém byté spatiili? Mali¢ka,
dasto podkrovni komirka ptistfedi skyta Sesti, ba i vice hlavam
hladovy oéek;’waji prichodu svého Zivitele. Starostlivy otec shani
kazdy kousek prace, jako poklad practje od boziho rina do vedera,
lopoti se a namah4 a jest veder blaZen, podafiloli se mu opatrm za
den potravy pro tolik, kolik hladovych krékdv upird k nému
touzebné sva ocka . . . . A §tasten je, kdo denné méa prici jiston,
kdo piri v& té bidé a namaze t&di se pevnému zdravi! '

Ale jak dasto se vraci délnik do &ty holych stén s osudnym
slovem na rtech: ,Nedostal jsem prace!®

Rekne snad nékdo: ,Poréadny d&lovek vidy najde
préci, jen kdyz chce opravdové délat!® Tomu odpoviddm: V tom
jest hezky kus pravdy, ale ne cela.

Uvazme jenom, jak ohromnid soutéZ je v téch ,pracovnich
silach,“ a pak to mnozsivi nesdislnych, riznyeh stroji, kterymi sice
jednotlivel velice rychle zbohatli, ale celé krajiny na dobro ochudili.

A konedné 1 dejme tomu, Ze ten aneb onen délnik zaméstnan
jest po cely rok - jak mmoho mravni sily tu potiebi, aby clovek,
jenz den ode dne jako ten mrtvy stroj pracuje v tovarnach, jenz
zdhy rano odchazi a pozdé domi se vraci, jemuZ d&asto ani klidu
svatedniho dopfano nebyva, jenz nezna rodinnych slasti, nybrz jen
strasti, co mravni sily, pravim, tu nevyhnutelné tieba, aby takovy
muz destng vytrval v boji o existenci! A coz, kdyZz se té sily
nedostava, kdy nefetri se v takych rodindch zasad naboZenskych,
jak tu tisicera nebezpedenstvi, jak tu neodvratna zahuba hrozi tém,
ktefi nenalézaji utéchy a posily ve pravdach sv. katolické viry!
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V' pozoruhodném spise: ,Duchovenstvo a socidlni otazka®
(Scheicher) uvadéji se slova némeckého spisovatele Todta, jenz pravi
v této piiéing: Ve velikych méstech nelze se chudasovi ubraniti
trapnému pocitu. On pomaha budovati paldce a mistnosti vénované
smyslnym pozitkim — tam ¢te na rozich ulic ohlifené zabavy a
rozkoSe, které kynou bohatei, vidi bohaté sklady naddhernych odévi,
vidi pFepych bajeény na mimojdoucich, pohlizi k ozafenym okntm,
odkud sly&i hudbu, zpév a tanec, sly&i hlasy veselych hodovnikiv —
a zatim doma snas Zena a ditky jeho nejvétdi bidu a rady jsou,
kdyZ mohou ponékud den ode dne skrovnou vedefi hlad svaj utisiti.
Ky div, Ze srdce takového &lovéka zanevie hnévem a zavisti, a ze
skryté svird svou pést, kterd by mmnohdy rada pracovala, jen kdyby
méla o dem.“

Otazka socidlni jest véru hroznd ve svych nasledeich. Co pak
znamenaji §iffei se obrovské stivky délnikd na vSech stranich?
Nic jiného, neZ nerovny boj chudasa s bohadem, boj o vezdejsi
chléb. Pamatujeme se posud na zoufaly zapas chudiny v Belgii
pfed malo lety s bezeitnymi kapitalisty a jsme véru nyni Zadostivi,
jaky vysledek miti bude =zvlastni porada vynikajicich statniki
némeckych, kteri na povel svého panovnika roziesiti maji socialni
otazku, otiasajici moen& celym Némeckem.

Nez neni treba pro doklady choditi az do Belgie, Némec neb
Anglicka, kde stiedniho stavu nijakého uZz neni, neZ jen sami
bohadi nebo Zebrici, nybrz ohlédnéme se téz po vlasti nagi.

U nés sice kapitalismus teprve se vyviji; nez proto ani u nis
uz neni byvalého blahobytu. Nasvédduji tomu ony smutné tkazy,
ze pravé nase vlast je to, ze které rodné na tisice rodin opousti své
rodné chatky a chvatad vyhledat si nového domova daleko za
oceanem. Ano, Cechové jsou to, ktefi zalidiiuji nejen pusté nivy
americké, brasilské a jiné, ale ktefi na pi. rok co rok hrnou se
v davech do Vidn&, hynouce tam obydejné jak na téle, tak i na
dusi. A co jest hlavni pFi¢inou téchto zjevii v nasi drahé domoving?
Nedostatek prace, nouze o chléb.

Ano, tot ukazy obydejného Zivota, docela vSedni — a piece,
jak veliky to zapas nasich spolubratri, volajicich k ndm o souecit!
Nez bédovati jen, to ndm nepomtze. Zde tiFeba pomoci, podpory
Géinné a prede viim lasky, obétavé lasky k trpicim t¥idam lidu.
Té lasky, kterA zahrnuta jest ve velikém prikdzani Kristové:
»Miluj blizniho svého, jako sebe samého.®

Co tu bylo podano jiz rhznych soustav, aby zacelily se tyto
rdny na téle veskerenstva, ale bez praveé, ryzi, kiestanské lasky
vie dosud osv&déilo se marnym. My véru -citime s basnikem
Svatoplukem Cechem a7 do té hloubi, jenz ve velmi pé&kné a
upravné knizedce ,O bidé lidské,“ kterd neddvno v Brn& vysla
péci dobrodinnych pani, takto touzi a vola:

>Museum.« 12
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»Zda ptijde &as, kdy bohid zastydi se
za skvoucl siné své a pySny Sat,

an uvidi, jak bloudi bez piistiesi

a mrazem chvi se polonahy brat —
kdy odstrdl svou drahocennou é&isi, .
kdy rdzem pierudi svlj bujny kvas

a tekne sobé: Hiich jest hodovati,

an o chléb suchy sténd bratif hlas.“

Jest sice pravda, Ze pravé v posledni dob& mnoho se mluvi a
pise o humanité na viech stranich, ale ve skutednosti jest mélo
téch, kteri se slovem ,humanita“ spojuji ¢istou, ob&tavou a Géinnou
lasku ke svym bliznim. Zajisté krasnymi slovy oznaé¢il vyznam
pravé humanity prosluly spisovatel nas FrantiSek Pohunek, napsav
o tom ve ,Vlasti“ (rod. 1887.) takto: ,Pravid humanita nikde jinde
dafiti se nemtiZe, neZ na pudé Gistd kiesﬁan%ké, na padé katolické.
Nebot Jenom kiestanské nabozenstw, proto, Ze samo z obéti vyslo,
obéti uc¢i, ba obét uklddd p¥imo za povinnost, a to tak prlsné Ze
ktestan, ktery7 nepfinadi Bohu v obét vili svou i srdee své, jich
nepodfizuje zdkonu BoZimu, ktery nedovede ze svého majetku
a ze svého pohodli p#inésti ob&t ve prospsch blizniho, jest
kiestanem pouze dle jména a mnikoli v skutku a v pravds.“

Pole humanity opravdu krestanské jest viestranné, skoro ne-
prehledné. Neni chvile v Zivoté lidském, kde by laska k bliznimu
nekonala své bozské, velikolepé poslani. Ona ujima se ve velikych
méstech ubohych, pohozenych nalezenciv, uvadi drobouckou mladez
do svych opatroven a mateiskych &kol, zafizuje dtulny pro chudé
ditky &§kolni, buduje katolické dilny pro dorostlejsi udeniky,
tovarySe a Femeslniky vibee, zakladd dobrodinné spolky vie-
strannych oboriiv a nezapomind ani opusténych, zanedbanych a
zpustlych jiz ¢lend spolednosti lidské. Ano, pravé tyto ubozaky,
ktefi jiz hluboce byli poklesli, vola4 laskyplnym hlasem dobrého
pastyfe do svého uto¢iits, vyhledava jich schvalné na cestich
nepravosti a stavd se jejich druhym andélem straznym. Laska
kiestanskéd jest to, kterd otevira trpicim brany velikych nemocnic
ctih. fadu Mllosrdnyeh bratrd, neptajic se na jejich narodnost ani
na vyznani naboZenské. Ano, ona nelekd se zédnych obéti a neboji
se nebezpedenstvi. Dostavuje se s ochotou i do podzemnich bytd
chudi¢kych rodin, jak ¢ini to nasi Vincenciani, stard se o chran&nce
své pil zdravi, v nemoci, ba 1 po smrti jesté jim poskytuje
posledniho toho vystroje -— rubaSe a rakve, — jak vytkli sobé& za
udel ¢lenové spolku arimatejského. Léska krestanska jest to, jez
jako andél utéchy krd¢i i na bojisté k ranénym vojinim v po-
stavach prostych, hrdinnych feholnic .

Bohudiky, my dnes s chloubou rozhlédnouti se miZzeme po
katolickém svété, co vykonala a kona dosud tajemné ona moc nebes,
kterdA na pousti pusté vykouzluje raj a se stromd planych sbira
nejvzacnéjsi kvéty. Kdybychom chtéli na doklad uvadéti jednotlivé
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ce

instituce, je lidumilnost k¥estanska pro dobro spoleénosti lidské jiz
zalozila, bylo by k tomu potfebi véru obrovské knihy.

Netieba choditi pro dikazy do davné minulosti, ab}chom se
o tom presvéddaili. VsuneJme s1 jenom nynéjsiho zZivota veiejného po
této strance a jistd, Ze brzy radi dime za pravdu znamému
spisovateli anglickému Smilesovi, jenZz di ve svém ,Karakteru,“
»ze velikd jest moc, jiz dobrota poutd a vladne, a zZe ¢&lovek
dobrem nadSeny jest pravym krilem lidstva, jenz viecka srdce
k sob& tahne. Komu idedlem Zivota stala se nadSena, obé&tava a
vytrvala laska k Bohu a pro Boha k bliZnimu, ten zajisté na tomto poli
pravé zézraky koni. Vizme jen mohutné dilo, které v nagem stoleti
vykonal obyéejny, chudy knéz Don Bosco v Italii! ZdaZ nezraje
dnes ovoce vrouci lasky k bliznimu, se kterou kradel é&lovécenstvu
ystife tento ,apoStol mladeze“ nejen v Italii, n)brz ve Francii, ve
Spanélsku, ba i v Americe? Ano, jestlize dnes vice jak 130 dobro-
¢innych Gstava Zehné pamatce tohoto svetce, kdo vykonal
z jednotlived pro nase stoleti vie?

A hle, sotva Ze pochopili jsme o celém dosahu vyteéné zdméry
vzaceného ducha DBoscova, jiz vystupuje pred nami jina, vzneSena
bytost, pracujici o za]mech 11ervéte]blch na poli kiestanské humanity.
Kohoz, pratelé drazi, Ileédjlmdjl zpravy o bohumilych snahéch a
velikolepych ¢inech, jeZ obral sob& za tikol Zivota svého kardinal
Lavigerie? Cela stoleti bojovati bylo narodim vzdélanym o to, aby
rozzehli pochodeni osvéty obyvatelim derné pevniny. AvSak, bohuzel,
dasto byvaly jenom kotistivé sobectvi a mrzka ziskuchtivost jedinym
cilem podobnych snah.

Ti, kdoZ ubohym synim pousti africkych pfinaseli na oko
zékony lidskosti a uslechtilost mraviv, uvrhovali je ve skutednosti
ve kruté otroctvi. Véru, hrozno _]est, Zze obchod s otroky, tato
skvrna nesmazatelnd v dé&jindch veikerého ¢lovédenstva, provadi se,
jak znémo, dosud GZasnym zptsobem. —

A hle, o co dasto jiz usilovaly mnohé staty marné, toho
odvaZzuje se dnes znova s utéfenym zdarem knéz, lidumil
v eminentnim smyslu toho slova. Jaky to vzor ryzi, kiestanské
lasky k bliznimu!

Kdo jiny schopen jest takovych podnikiv a tak stkvélych
¢inl, nez ten, komu zaFici hvézdou pravé osvéty stala se nauka
Kristova! — Znamy paedagog desky a razny katolik, professor
Josef Sauer z Augenburku, uvazuje ve svych ,Paedag. cestach
po bv_ycarsku o dinnosti tamé&jsich detnych dobrodinnych ustavi,
zakonduje dilo své témito nadSenymi slovy: ,Jak stkvély a
velikolepy to piiklad krestanské obé&tavosti! Wy, ktefi prohlasujete
kiestanstvi za tmu, prohlédndte a nezavirejte o6l svych pied
takovymto svétlem! A kdo povazuje§ kiestanstvi za instituci
prezilou, ukaz na poli indefferentismu jediny jen podobny piiklad!“

12%
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Nyni viak ohlédn&me se i po vlastech nalich, jak tu si vede
obrod¢innost soukrom4, zasahujic moené k rozireseni otdzky socialni.
dob ost souk , huj ocné k tizky social

Jest ndm nejprve uvésti zde rozsdhlou dinnost, jakou roz-
vinuly u nas od r. 1876. konference spolku sv. Vincence z Paula.
Ucel a ptisobeni t&chto odbori ve prospéch nasi chudiny — znam
je dobte. Vidyt kazdé skoro &islo dasopisu ,, Vlasti“ prinasi peclive
zpravy o téchto druZinach, vénujic ve svém listd spolku sv. Vincence
zvlastni, chvalyhodnou pozornost. Chei jen podati nékteré datum
této spolkové ¢innosti. Tak mame dnes v Cechiach 35 konferenci
spolku sv. Vincence (16 v Praze), které v minulém roce (1888.)
podporovaly dohromady 972 chudych rodin, jimZ rozdaly zptsobem
co nejuzite¢n&jiim 51.620 zl. Mimo to pFipomenouti dluzno, Ze
maji Vincencidni veliké chudinské kuchyné v Praze zaiizeny, dale
e hledi proniknouti mezi délnicky lid hlavné katolickymi knihovnami
(konferenéni knihovna v Karling &ita 4000 svazkd zdravé, uslechtilé
¢etby). Nejnovéji pak vstoupil v Zivot novy podnik spolkovy, totiZ

»dim_ milosrdenstvi,“ tak zv. Vincentinum v Praze, o némz pfFinesl’

jiz ,Cech“ n&kolik peknych zajimavych zprav. Nemoha se déle u
krasné ¢éinnosti spolku sv. Vincence pozdrzeti, preji si jenom z té
duse, aby wuova ratolest jeho, ktera neddvno wujala se i v nasi
sesterské Moravénce, zapustila hluboké kofeny na téchto poZehnanych
nivach.

Vedle , Vincentina“* mame v Praze jiz pil drubého roku téz
,,Johanneum

Slechetny hrabd Arnost Sylva Tarouca ziskal sobd Vehkych
zasluh, za¥idiv tento tustav, kde bud zdarma, nebo za mirny do-
platek dostava se celého opatieni tém, kdoz se bud uméni, obchodu,
nebo femeslu udi. Ustav, jehoz vrohni sprava svéfena ]est dvéma
knézim, jest veden ryzim katolickym duchem. Loni hostil ve své
Gtulng 55 chovancd, ktefl zaméstnani byli bud mimo ddm, aneb
udili se v dilndeh pii Gstavé samém zafizenych. KéZ i tento podatek
ve prospéch nadeho délnictva a femeslnictva dodekd se nejlepsiho
zdaru! Bez toho neocenila verejnost nase dosud vyznam katolickych
spolkd tovarysskych!

Prlklady uvedené jasng dokazuji, jak lze v nejkrasngjsi soulad
sp031t1 vzicené vlastnosti ducha 1 srdee, kterymi ozdobena byla
jiz tak mnoh4 vznesend povaha knéze a jeZ obsaZena jsou v heslech,
jaka zvolili sob& na pk. Jan Valerian Jirsik, Sudil a jini.

NuZe, obratme pozornost svou k jasnému patronu nasi literarni

jednoty, k nezapomenutelnému Jirsikovi!

Jirsik byl z vlasti nadi, on v ni 7l a blaze ptisobil, on budiz
téZ naim nejprvnéjiim vzorem! Pratelé, nas Jirsik to byl, jenz
vlast svou miloval celou dusi az do posledniho svého vzdechu. On
to byl, jenz hajil nase prava, nas jazyk a nade celé byti. A znali
jste Jirsikovo zlaté srdee pro chudinu? Kdo uéinil pro niv Cechéch

g
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vice? Dal z méala vie, co mél, a bylo toho mnoho. — Bih mu
zhzraéné Zehnal a na tom mnoho zaleZi. . Jirsik jest nim zajisté
nejlepsim dokladem toho, Ze pravy vlastenec a lidumil jsou pojmy
velice blizké, jez druZiti se mohou v srdei viech, kdoZ stati se
chtgji horlivymi sluzebniky cirkve na vinici Pané a vérnymi syny
svého naroda.

[ S
I —

Vzpominka na § P. Antonina Wagnera
A. V—ec.
oZet tak kratky zivot nas! Po pifprave
nepatrny kousek Gasu lze pisobiti.“
(Z denniku { P. A. Wagnera.)

Smutné pocinala letos brnénskd ,Rize Susilova® svoji éinnost.
V zahajovaci schizi (27. fijna m. r.) oznamil totiz predseda, Ze pravé
pfede dvéma dny skonal v Panu nové svéceny knéz P. Antonin
Wagner, predseda ,RiZe S.“ a poradatel , ,Musea“ z r. 1888/9

V posledni schiizi Susilovky min ulého roku mluvil k nam,
ad trochu jsa jiz churav, piece slovy srdednymi na ro&loucenou,
povzbuzuje nas, bychom neustivali ve zdarné d&innosti, jakouz se
Rize S. posud honosila. V prvni pak schizi nového k. roku
nemluvil jiz on — ont navzdy umlkl — nybrZz mluvilo se o ném,
mluvilo se, Ze truchliti jest Ruz S., protoze pozbyla nadé]neho
- p¥iznivee svého. Jisté netusil tak brzkého skonu, kdyZ loni s ne-
zlomnou pili a naddenosti poradal 23. roénik ,,Musea“ ..

BudiZ nam dovoleno nékolik povédétl slov o § P. Ant. Wagnerow
v tomto spoledném listé bohosloveckém, jejZ loni sam redigoval.

Narodil se v Lisni u Brna dne 4. ledna r. 1865. Otec jeho
byval kovafem. Kdyz mu bylo néco pies dvé léta, zaveden byl se
starsfm bratrem do skolky (élh jak Listidei #ikaji do ,dapaly“),
kdez pry se mu tak zalibilo, Ze malo kdy potom ztstal doma. Do
Skoly obeené chodil 4 léta v Lisni a dvé léta do némecké v Brng
na Cejlu. Jeho neobycdejné vlohy a &ipernost kdyz poznal tehdej%i
kaplan ligensky, P. Karel Baddk (nyni auditor, archivai i registrator
biskupské konsistofe brnénské a desky kazatel u sv. Michala &ili
u Dominikant), upozornil otce jeho, nedalli by svého Tonika na
studie. Otec oviem rad svolil, a p. kaplan pFipravil svého nad&jného
ministranta na studia gymnasijni.

Skolnim rokem 1877—78 vstoupil do deského gymnasia brnén-
ského. Studoval vyborn&; ve vSech t¥idach mival prednost, takZe
ve vy&sich t¥idach byl od professoréiv odporu¢ovan za uditele mladsich
gymnasistd. Ponévadz mu pak rodide ne priliS§ zadmozni nemohli
poskytovati vieho, &eho na studiich potieboval, byl nucen davati
nékolik ,hodin,“ aby rodi¢iv uetiil.
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P¥i v& ndmaze své zabyval se téZ predméty nepovinnymi,
jako tésnopisem, v némz opravdu vynikal; dobylt si pii zavodech
tésnopisnych, brnénskym spolkem t&snopisnym poiadanych, dvakrate
ceny. Mimo to hled&l si bedlivé dikladného sebevzdélani &etbou
literarnich plodd &eskych i cizich.

Po zkousce maturitni, jiz vybyl s vyznamenanim, vstoupil do
alumnatu. Téz v bohoslovi studoval vyborng, ackoliv i tu jests bylo
mu dévati hodiny, aby jednak v nutnych potrebach svych prilis
neobtézoval churavych rodi¢l, jednak aby si uspofil na knihy a
hlavp& na cesty prd/dnmové jichz byl velikym milovnikem.

V préazdniny po prvém roce bohoslovi podnlkl vylet na Velehrad,
Buchlov a Cimburk, kterouZ cestu hodlal popsati, jak patrno z dit.
kladnych jeho pozné,mek. Po druhém roce cestoval se svym pFizniveem
dp. P. Baddkem jiznimi Cechami. Cestu svoji popsal v prednagkach,
jez potom konal v ,Sufilovee“ a pozdéji pod nazvem ,Kus jiZnich
Cech® v ,Obzoru¥ (1888) uverejnil. '

Ve tretim roce zvolen byl jednatelem ,Rize Sugilovy.“ Utad
ten zastival pilng a dovednd. Jako jednatel prednadel v Susilovee
»O vzniku filosofie.“ Price ta byla Lajlmava a svéddila jak o pili
tak 1 nadani Wagnerové Vytky, jeZz dinény byly prednasee té,
zavinily nékteré mnespravné nizory a myslénky, jez pry si autor
zaznamenéval jiZz pa gymnasiu dle predndsek _ve 8kole. Pozdéji
prednagel poutavé a pouéné o své cesté jiznimi Cechami.

V prazdninich po 3. roce zGdastnil se poutni schiize bohosloven
moravskych na Hostyns, kdez promluvil ,o posleduich dnech
Susilovych v Byst¥ici pod Hostynem.“ (Susil zemiel v Bystriei p. H
kdez se 1édil; odtud byl prevezen do Brna.) V prazdniny ty cestoval
téz Slovenskem, kdez pry zazil nemélo dobrodruzstvi také s Madary
zvl. v Turé. sv. Marting. Cestu tu hodlal jist§ popsati; na pro-
chazkach ndm ¢&asto o ni vypravoval a fikéval: ,jen aZ to bude
napsano ;“ bohuzel, nebylo to napsano.

V roce 4. bohoslovi zvolen byl predsedou ,RiZe Susilovy*
a tim téz poradatelem ,Musea.“ V potfadatelstvi ,Musea“ vrcholi
jeho zdarna &innost. Ze ,Museum* v roce 1888—89. vibec vyslo,
jest jeho zésluhou.

Ve 4. r. Wagner byl téZ predsedou zibavného spolku  boho-
sloveckého ,Kufrak,“ jehoZz tidelem jest sbirati piispévky na humanni
podniky narodni a jiné. (Ve §k. r. 1887—8. dal spolek ten 100 zl.-
* spolku sv. Vincence, v r. 1888—9. dal 100 zl. brnénské ,Matici
Skolské.“) Ve spolkovém dasopise ,Kometa“ uvefejnil Wagner
nékolik zabavnych ¢&rt, jeZ se zamlouvaly podafenymi vtipy a
uslechtilym humorem. Jedna z &rt onéch uve1ejnena byla potom také
v ,Hlase“ pod ¢arou (,Kolik mé d&ert ra ku‘?“) v

Nez utéSeny kvét ¢innosti Wagnerovy pravé se rozvijejici brzy
pomrzl. Kratce pred koncem 2. béhu Wagner onemocnél. Nejprve
stéZoval si do podivného pichani na pravych prsou — daval vinu
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psani a sedéni —, potom jal se pokaslavati — tikal, Ze se na-
- chladil —; pozbyl chuti na jidlo — lékai pravil, Ze ma Zaludedni

katar. Znenadhla slabl a slabl, takZe po zkousce z prava odeSel domi
do Lisng, aby se posilil k dalim zkouskam a sv. exerciciim pred
ordinaci. NeZ nezotavoval se, ba naopak sil stale ubyvalo. Zkousky,
sv. exercicie 1 ordinaci $tastn® prestal, ale zdravi se nevracelo.
Prvotiny odkladal, az by se zotavil a trochu sesilil, kdyz vsak
nebylo nadéje na brzké zlepieni, odhodlal se prvotiny slaviti v nedéli
dne 11. srpna (1889.). Jak t&fila se udlechtila dufe jeho na okamzik,
kdy poprvé slovem svym Boha svold s trinu nebeského na oltar
pozemsky! Jak t&Sil se praci a starostmi seily otec a chorobou
vysilend matka na chvili, kdy poprvé z rukou syna svého pFijmou
Toho, jenz jest p0s1lou, obderstvenim i uzdravenim viech, kdo
doufay v Ného! Jak tédila se Lifen a viecko okoli na slavnosf tak

fidkou a vzhenou! Ridkou a vzéenou pravime; vidyt jiz po 223 let
LiSeni neslavila slavnosti podobné, nebot po 223 let nebyl z Lisné
nikdo na knéze vysvécen.l) Ky div, Ze se Lifent a veikero okoli
viemi silami pfi¢inila co nejdistojnéji oslaviti den tak Véznamn}'f 2)
Av pravde prvotiny P. Wagnera byly velikoleps slavny. NeZ nas,
kte¥i jsme u oltife kolem vp. primicianta stali, smutna amoctiovala
se piedtucha; bylt tak slab, Ze sotva doslouzil tichou mi sv.

Mimo msi sv. o prvotm&ch slouzil jen jednu msi sv., v utery
po primicifch, p¥# niz mu viak dp. fard¥ Pavelka pomahati musil.
Brzy potom nemoec se tak zhorfila, Ze sotva mu bylo lze jiti nékolik
kroki na prochazku. Ackoli nebylo nad&e, Ze by se z neduhu
plieniho uzdravil, pFece pln nadé&je na uzdraveni fikaval: ,Myslim,
ze do vanoc budu zdrav a po vénocich pijdu na Staci.“ Jeho nadé&je
se nesplnily. Koncem zaii ilplné ulehl a netuse nikterak tak brzkého
skonu, v patek dne 2D. Fijna oddechl si naposledy po tmorném
tkolu, jakym byl jemu viecek jeho Zivot. ,Defecit gaudium cordis
nostri“ zalkali jsme dovédévse jeho smrti. Zmizela potécha rodic,
zmizela chlouba rodného méstecka, zmizela radost piratel!

Jako prvotiny tak i pohfeb P. Wagnera byl velice slavny.
Zminime se né&kolika slovy aspoii o pohfebni promluvé, jiz mél
prosluly vdp. rada P. Kosméak. Vzav si za motto slova cirkve sv.:
»Amavit enm Dominus et ornavit eum; stolam gloriae induit eum
et ad portas paradisi coronavit eum* (Commune Conf. Pont. IIL. noct.)
t. j. ,Miloval jej Pan i piiozdobil jej; rouchem slavy piioddl jej a
u bran rajskych korunoval jej,“ — motivoval smrt zem¥elého novo-
knéze. ,Boze, pro¢ jsi zlomil stromek tak utéSend vzristajici, proé¢

) Vldp. archivat Badak ze starych listin se dovédél a ve své slavnostni Fedi
primicéni poslucha¢tm povédsl, ze poslednim knézem z Ligné rodilym byl P. Engelbert
Héajek, pozdéjsi opat premonstratského klastera zdbrdovského. P. Engelbert Hajek
byl vysvécen asi pred 223 lety.

2) Vp. primiciant slouzil prvni mgi sv. v piekrasném ornaté, jejz mu Lisenst
darovali. Po smrti P. Wagnera ornat stal se majetkem lifenské! o kostela,
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jsi dopustil zvadnouti kvét tak libovonny, prod nechal jsi zemiiti-

novoknéze naseho?“ , ProtoZe Jsem j€j mlloval “ odpovida Bih.
Bih vedal, ze by novoknézi nagemu nékdy snad bolesti srdee puklo,
nebot za dnt nasich byti knézem znamen4 byti mucenikem; Bih
védél, Ze by nézné srdee jeho nesneslo drsnosti (viedniho) Zivota
a proto ,piiozdobiv jej a rouchem slavy piiodév jej,“ povolal ho ze
slzavého udoli pozemského, aby ,u bran rajskych korunoval jej.¢ —
Slova vdp. kazatele dojimala hluboce srdei posluchaéi. Po promluvé
vdp. Badak slouzil slavné ,Requiem“ a na hibitové pohiebni obiady
vykonal dp. P. Pavelka, farar liSensky, piitel a Gtécha v nemoei jeho.

Dojemny byl okamiik na hibitové. U hrobu stojiei strapeny
otec zesnulého novoknéze snafel bol svij s patrnym odevzdanim do
vile bozi. Srdee jimajici byl pohled na chorou matku neboztikovu,
ktera v némém, bezslzném bolu sklanéla se nad zejicim hrobem
hodného syna svého, jakoby se zoufale bramila tém, kteii milac¢ka
- jejiho vyrvati chtéji z objeti lasky materské. Nez, vlastni té&lesna
matka nebyla sama, kterd bolem nezmérnym Zelela smrti zd4rného
syna svého, nybrz jesté jind matka lk& nade hrobem zemfelého
knéze — cirkev, jejimZ nad&nym sluhou a zastancem zesnuly
neddvno se byl stal, k4 i vlast, pro niz pracovati hodlal s liskou
a nadSenim.

Zivot + P. Wagnera byla — price. Jen pracovat a mnoho
vykonati — tot bylo jeho heslo. V zapiskach svych touzi (dne 15./10.
1883.): Hrozna to myslenka, ze mi uplynula jiZz tFetina Véku —
snad polovice —5 2 j4 posud pranic nemohl vykond’u Zet tak
kratky zivot nd§ . . .! Po p¥ipravé nepatrny kousek &asu moZno
piisobiti — — neuprosna odvola té nutnost.“ Hle! ani ten ,nepatrny
kousek ¢asu po pripravé“ nebylo mu dopiano pisobiti. Odvolan byl
neuprosnou smrti, pohfbeny byly jeho nadé&je a idealni snahy.

Ve ,Hlase“ ze dne 27. iijna 1889. ke zpravé o umrti
P. Wagnera pfidana jest strucéna, ale spravna charakteristika zesnu-
"1ého novoknéze: ,Nad&jného knéze toho Zeli cirkev i vlast, nebot
uslechtilou povahou svou byl mila¢kem druhd svych v alumnats a
mnohymi literarnimi pokusy osvéddoval neobydejné vlohy spisovatelské. “
O jeho literarnich pracich jsme se piileZitostné jiz zminilij jest
jesté povédéti, Zze v_rukopise zanechal hotovou téméF praci ,Dva

klastery v jiznich Cechach,“ jez byla urdena pro ,Obzor.“ Préace -

ta jest vysledkem jeho cest jiznimi Cechami.

Wagner zemiel mlad, ve mladickém kvé&td (bylot mu 24 let),
praci svou vSak destnou pipravil si pamatku.

S Bohem, druhu mily, spi sladce, pfiteli . .

. .*%F, _—
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O brnénské ,,RG2i Susilové" za r. 1889/90.

O jiskru svého mladického vznétu,
vy mrtvi, dejte ndm. .
Sv. Cech.

Podivné to motto k jednatelské zpravé, tekne nékdo. Neni; ale podivno
jest, Ze nedostdvd se viem onoho mladického vznétu, jaky v predchiidcich nasich
haral a jaky v jinych roznécovali., Nase ,Rfize Sugilova“ &itd 133 &lentiv, ale
jaka jest ochablost u nékterych! Nepravime tim, Ze by se ,Sugilovee“ nedobie
datilo, minime jen, Ze nedostatkem nadfeni nékterfch ¢len@i nepokraduje tak, jak
by se pomérng k podétu élend dalo odekavati. A kdo nepokraduje, zpst jde!

Nicméné vyznati, %e leto$i d&innost ,Rize S.“ destnd smi se Faditi k jeji
dinnosti za let minulych. Cinnost ,Susilovky“ zahijena byla slavnostni schfizi dne
27. ©jna 1889., v ni# nejprve zpévaci zapsli vrouci ,Veni S. spiritus® (t. j.
Zvonafova modlitbu ,Jako jarni destik ssyla“). Potom predseda vzpomndv
srdeénymi slovy pravé zemielého vp. Ant. Wagnera, byv. piedsedy ,R. 8. % uvital
staré i nové ¢leny a zminil se struéné o idelu nasi literArni jednoty. Jednatel pak
piedetl zpravu o poutni schizi bohosloved moravskych, konané v prazdninich.
Ponévadz tate prvni pout bohoslovecki v diecési brndnské jest dalesiton udalosti
v kronice brnénské ,Rize Susilovy,“ dovolime si tu podati celou onu zpravu:

Zprava o poutni schzi bohoslovet brnénskych a olomouckych
konané dne 29. a 80. cervence r. 1889. ve Sloupé.

Jiz od nékolika let (1874.) schazivali se ct. pp. bohoslovei moraviti na
posvatném Velehrads, aby na mistech, od uditelt nasich sv: Cyrilla i Methodéje
posvécenych, jednak pobolnosti chrimovou vzdali {ctu svatym vérovéstim
slovanskym a Tomu, jehoZ nadi svétcové hlasali — Kristu s Marii P., jednak,
aby vespolnym obcovinim hlavné pak spoleénou schiizi vyrodni jaksi se poznali
a povzbudili ku praci na poli cyrillo-method&jském. Do r. 1888. byvala poutni
schiize vzdy na Velehrads. Piedloni (r. 1888.) viak zvolen byl z nalezitych
diivodti posvatny Hostyn, kde# byla ustanovena o misté poutnim vyhodni zména.
Usneslit' se tam ctpp. bohoslovei obou diecési, by poutni schiize konala se jeden
rok na poutnim mistd v diecési brnénské, druhy rok v diecési- olomoucké a
kazdy tieti rok vidy na Velehradé. Letos méla se tedy poutni schiize konati
v diecési brnénské (lofiskd pout sv.-hostynskd platila jiz za prvni v diecési
olomoucké). Dle piani ctpp. bohosloveiv olomouckych a za souhlasu brnénskych
zvoleno bylo pamatné misto poutni — Sloup.

Poutni schiize zahijena byla v pondsli dne 29. dervence veder slavnym
pozehninim, jez mél dp. Frant. Kolisek, vikdf na ddmé v Brns. Oboji pp.
bohoslovei zapéli pii poZzehnani za ifzeni boh. p. Frant. Ehrmanna Wittovu
trojhlasnou litanii a ostatni piislugné zpdvy. — Druhy den podala chrimova
poboznost’ slavnostnim kazanim maridnskym, je# provedl jmenovany dp. Frant.
Kolisek a v ném# srdeénym ténem vylozil posluchadlim vyznam zdzraéné
sochy bolestné P..Marie sloupské, ptihlizeje  piipadné ke zvolendmu mottu:
»Mnohé dcery nashromézdily sobé skvostd, ty pak (6 Maria), piekonala jsi
viecky.“ (Piisl. 31, 29.) Po kazani mél vdp. arciknéz a dékan sloupsky (nyni
téz destny kanovnik kral. kapitoly brnénské) P. Alois Wolf slavnou msi sv.,
pii niz assistovali dp. P. Kolisek, vp. P. Prichystal, kaplan letovsky, a
vp. P. Sevéik, kaplan bludinsky (roddk sloupsky); pii msi sv. pp. bohoslovei
spoleéné zapéli nesnadnou, ale mohutnou a krasnou msi Wittova ,in honorem
8. Luciae (pro 4 muiské hlasy s pravodem varhan) a prisluiné choralni vlozky.
Po m&i sv. kondna byla schize v mistnostech p. Veselého.
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Misto &estného piedsedy zaujal na navrh potadatelstva a za bouilivého
souhlasu vSech piitomnych vdp. arciknéz Wolf Kdyz pp. zpévaci zapeli
vrouci modlithu Jelenova ,Sly§ nas Hospodme “ zahajil schiizi predseda ,Rize
Susilovy® brnénské koll. Frant. Soukal, jenz v nadSeném proslovu rozhovofil
se 0 vyznamé schlizi poutnich bohosloveckych, hlavné pak o sjednocené praci
dorostu cyrillo-methodéjského. Potom zminil se n&kolika slovy o historii poutniho
mista Sloupa, zvlasté poutniho chrdmu P. a sochy P. Marie.

Potom ptednasel p. J. Jandéik, p1edqed4 liter. Jednoty bohosloveliv
olomouckyeh, ,0 socidlni otazce.“ Recnlk zminiv se hlavné o znamém Lassallovi,
rozhovofil se o navrzich, jez udindny byly pro napravu socialni- krise zvlasté ve
tiidé délnické, i dospél toho tsudku, Ze ani cirkev sama, ani stat sam, nybrz
cirkev a stat dohromady jsou s to, aby fadnou u véei té udinili napravu.

Po prednisce p. Jandikové zapsli pp. zpévéci vlastenecky shor Bendliv
»Sv0ji k svému.“ Potom prednifel jedn. brn. lit. jedn. ,R. 8. Alois Kolisek
o ,slovanské liturgii“ se zietelem na éasovou otizku ,vseslovanskow.“ Podav
struénou ‘historii jazyka liturgického vibee, zminil se o vyznamu liturgie
slovanské za dob sv, Cyrilla a Methoddje a poukédzal na to, jak neopravnén jest
za, dnf@ nasich kiik po ,nArodni cirkvi cyrillo-methodgjské“ a po slovanské liturgii,
dovodiv té%, %e smésny a v principu protindrodni byl by smér panslavismu
provozovaného ,Parlamentirem* a ,KroméiiZskymi Novinami.“ Zv1agté opiel se
té% proti drzému #vastu Grégrova (na letofim sjezds mladodeském) o ,narodnim
nabozenstvi“ a jakési ,ideji eyrillo-methodgjské,“ jako# i proti kroméiizskému
narodnimu a nabozenskému bojovniku ,Velehradu.* SdruZeni se viech Slovand,
jeli viibec mo#no, jest moZno jemom na padé katolické a zvl1asts touZebny
smir s Rusy jest mo#ny jenom na zikladé katolicko-dogmatickém, liturgie je
vedlejsi. —

Po tedi Koliskové podal p. Soukal navrh, aby se pojednalo o dalSim
vydavani ,Musea.“ Od té doby, co ,,’\/Iuseum“ vychazl tiskem, jest mu
piekonavati nemalé obtiZe financéni, zv1asté kdy% nadSeni ubyva a dluimikd za
sMuseum* piibyva . . . Pojednini o véci té prenechino jednotlivim jednotam
literarnim viech bokoslovedt &eskomoravskych. Na konec schiize zapésli pp.
zpévaci Wittovo ,Ave Maria.“ Zpév i prednisky odménény byly hojnym po-
tleskem pochvalnym.

Schiize sudastnilo se asi 80 bohosloved, mezi nimiz byli téz dva ze
seminaie prazského. Mimo to piitomni byli, jak praveno, vdp. arciknéz Wolf,
potom kaplan sloupsky vp. Cyrill Vala, naduéitel sloupsky p. Necit s mnoha
jinymi pp. uditeli, z hostd pak vzdilengjsich dp. Tesat, farat Ostrovsky, dp.
Kovar, fardb Llpovecky, a nskolik jinych vpp. z obou diecési. Téz znam}f
v1def1sky professor Sevdik a prazsky knihkupec Urbanek, kteii pravé ve
Sloupé dleli, poetili pp. bohoslovee svou piitomnosti. _

Po schizi byl spoleény obé&d, jeho# se laskavé sGdastnil téz vdp. arciknéz.
Po piipitku, jej% na cest vdp. arciknéze promesl dp. Kolisek, rozloudil se vdp.
arciknéz s Gdastniky poutni schiize, promluviv ke piftomnym slovy srdeénymi,
nenucenymi a rozmarnymi. — Po obddé byla navstéva sloupskych jeskyfi, v nichz
zapén byl sbor Tovadovského ,Na horich.“ Po navstéve jeskyh méla byti
programem stanovend akademie, kterd v8ak nemohla byti Gplng provedena,
ponévadé mnozi Ucastnici schiize odesli jednak podivat se na Macochu, jednak
ke ypatecmmu vlaku. Akademie nahrazena Dbyla volnou zabavou, pii niz za-
zpivano nékolik piekrasnych sborfi (Bradského ,Tatry, Tova(,ovskeho »Boute,*
»Orle pestry, orle“ a j.), zacéeZ chvala sludi p. sbormistru Ehrmannovi
Vétsina tdastnikd roze§la se v Gtery veder, ostatni ve stiedu.

Celkem lze Iici: poutni schiize bohoslovel se zdafila a piispéla téz
nemalo na oslavu jubilea vidp. Wolfa, jens brzy potom (4. srpna) slavil knszské
druhotiny. — Mam pak jedno prani: Kéz utkvi tdéastnikim poutni schiize
v paméti a v srdei slova, jez pronesl vdp. arciknéz, kdyz dokondena byla
dopoledni schiize: ,Kdyby tak vstal Susil, ten by asi radosti nad vami plakal.
Z nas pracovalo jen hrste¢ka (asi 5 ,Slovanti“ — jak# nam prezdivali —) na
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poli cirkevnim a nirodnim, dnes pak hotovi se cely &k bojovnikd cyrillo-
metod&jskych v boj za ideje Cirkve a Vlasti . . .!¢

Kdy# jednatel tuto zpravu piecetl, piedseda rozhovotil se o ndvrhu lofiském,
dle néhoz by se usnadnilo vydavani ,Musea.“ I byl piijat navrh, aby v liter.
jednotdch viech bohosloveli desko-moravskych zifzen byl fond, jen by poskytoval
aspolt néjaké zalohy pro naklad ,Musea.“

Potom bylo vyifzeno je#té nékolik spolkovych zilezitostl, a slavnostni schiize
zabajovaci skonéena byla prekrisnym, nadsenym sborem vlasteneckym Tovadov-
ského , Vlasti.“

Mimo schiizi Z<Lha_]0VdCl konano bylo posud 13 vefejnych schazi, v nichZ
predneseny byly tyto prace: 1. Darwinova theorie a vyzkumy geologmke (Zhansl,
IV. r., ve 8 piednéskach); 2. Veritas liberavit vos, ¢ili nistin dgjin filosofie
(Hromecky, IV. r., ve 8 predn.); 3. O Rtz Susilové* — jindy a nyni (Kolisek
I1I. r.); 4. O kompaktatech (Papirnik, IV. r.,, ve 3 pfedn. — dokonéeni lohskych
piednasek); 5. Moderni materialismus (Kreutzer, IL ., ve 4 ptedn.); 6. Nabozensky
a legendarni vyznam rostlin zvla&t u nafeho lidu (Zhansl, ve 4 piedn.); 7. O poly-
theismu (Soukal, 4. r.); 8. O dalezitosti sprivné redi (Prochazka Jakub, IIL r.,
ve 2 pledn), 9. Liturgie ss. Cyrilla a Method&je (Ruprecht, IV. r, ve 3 predn.);
10. Jak se jevi naddje MessidSe v nékterych spisech Rimantiv a Rekév (Cesnek,
I. r); 11. PalGivost socialni otizky (Kreutzer, ve 2 predn.). — Ptedndsky byly
dobry a libily se.

, Kromé jmenovanych sch@izi vefejnych konany byly 3 schiize vyborové
odboru literarntho i odboru pro zakladini knihoven. Odboru knihovniho doslo 16
zadosti, z nich# vyhovéti s mohlo jen 7, zaloZeny knihovny, a sice: v Badkovicich,
Bilovicich (u Podivina), Bohonicich, Novém Mésté, Piibicich, RoZné a ve Vécové.
Rozdano bylo na tii sta svazkd zavirajicich v sobé spisy Dostalovy, Ehrenbergrovy,
Jiraskovy, Kosmékovy, Kuldovy, Némcové, Pravdovy, Preissové, Tiebizského,
Svétlé a j. Z poudnych spisd dany hlavné spisy Borového, Ekertovy, Prochazkovy
(Jak. i Mat.) a j.

Vzicné vydatné k zikladu knihoven pomoci dostalo se nadm od ,Dédictvi
sv. Jana“ a ,sv. Cyrilla a Methoda“ darem mnoha cennych knih svym nakladem
vydanych. Za to vyslovujeme tu zminénym ,Dédictvim“ upiimné ,Bih zaplat!® —

Co se dalsi &innosti ,RlZ%e Susilovy“ na venek tykd, jest povédéti, Ze na
podatku roku poslano bylo 50 zl. na opravu kaple svato-hostynské, kterézto penize
sebrany byly na sklonku léta minulého.

Piiznivei ,R. 8.,% dp. Frant. Koliskovi, viki#i na déms, jens zvlast o
zdar pouti sloupské zisluh sobé ziskal, poslan byl jmenem ,Rize 8.“ blahopiejny
telegram k jeho promoci na doktora bohoslovi (v Olomoueci v #{jnu”1889.).

Na hrob Su§iltv na duficky a na rakev + P. Ant. Wagnera polozila
»R. 8. po jednom vénci se stuhou.

Na oltaf sv. Cyrilla a Methoda v kathedrale sarajevské darovali bohoslovei
brnénsti 26 zl.

Letos zaplatila ,R. 8.% posledni splatku na d&lenstvi Matice deské a 15 al.
zaplatila jako élen zaklad. druzstva ,Vlasti.“

Vzacného piiznivee pozbyla liter. nafe jednota tamrtim vldp. msgr. kan.
dra. Matéje Prochazky, jen vezdy spanilomyslnym osvédéoval se piitelem jak
»Rize Susilovy“ tak zvlasté ,Musea.“

Ve 13. schizi ,R. 8.“ byl ptijat navrh, aby bohoslovei brnéndti stali se
élenem ,DruZstva Hlasu.

Zvlastni pifzni vyznamenal letos ,R. 8.“ vldp. regent a prof. dr. J. Pospisil,
jenZz vibec snahy nafe s upfimnym zdjmem sleduje, skytaje ndim hmotné i dusevni
podpory ; darovalt letos ,Raz S.“ 1 dvacetifrank ve zlaté jakoZto cenu za nejlepsi
praci theologickou z oboru, jaky urdf vybor Susilovky:

Téz dp. dr. Fr. Kolisek daroval ,Raz 8. 1 dukit jakozto cenu za
nejlepdi vypracovani themata: Jak pisobil kult Marie Panny na osvétu a vzdélanost?

: Casopisy Susilovka odebirala tyto: Athenaeum, Casopis vlast. mus. spol.
olom., Literarni hlidku (2 ex.), Literarni listy, Osvéta, Slovenské Pohlady, Vlast,
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Nauény slovnik Ottidv, Die katholischen Missionen, Christlich-sociale Blitter,
neéitajic v to onéch Casopisli, které jednak &eskd knihovna bohoslovet (ji% vydrzuji
sami hohoslovei), jednak jednotlivei hromadné odebiraji, jako: Cyrill, Method,
Casopls katol. duchovenstva, Obzor, Pasty? duchovni, Obrana viry a m. j. —

Clen® vsech bylo 13% kteu odboru literdrnimu (t. j. hlavné na spolkové
dasopisy) upsali 67 zl. 88 kr. a odboru knihovnimu, t. j. na zakladini knihoven
66 zl. 2 kr. —

V dobs, kdy Jednatel byl churav, Gfad jednatelsky vykonéval dovedne koll.
Rosenberg (IL. r.), t. &. pokladmk 2R S« —

Milou vykondme nyni povinnost, vzdameli srdeéné diky vdp. dru.
Pospisilovi za laskavou k nam naklonnost, jako% i svému vldp. spiritualovi
P. Antoninu Adamcovi, & konsist. radovi, jen# zvlasté v otazce ,Musea® nemélo
nam byl pomocen, a vibec viem piiznivelim literdrni nadf jednoty. —

Na konei vracime se ke svému mottu. RuZe Suilova — tot jakési zivouel
~_vzp0minka Susila, onoho Susila, jenz mladickym vZdy proniknut jsa vznétem,
pevinym krokem spel k cili, kdez kynulo mu ,dvé krisek spanilych — Cirkev a
Vlast.“ Jeho Zici vypravuji, jak i ve staif pokroc¢ilém s mladickou nadgenosti
vykladal jim Pismo sv., =zvla§td boZské dilo — evandélium sv. Janma. Jeho
odchovanci vykladaji, s jakym zapalem budil v bohosloveich &eskych sic, ale
z némeckyeh skol vyslych, narodni védomi, s jak opravdovym citem vlasteneckym
udil je jazyku matefskému — destiné. Jeho ,Vyklady Pisma sv.,“ jeho sbirka
pisni narodnich, pravé to skvosty na& literatury, svédéi nadm, jak svézl mysl a
jary duch uchoval si povizdy Susil. Susila jiZz neni, jest divno mrtev. Ani vérného

jeho druha — Prochizky jiz nenf. Jak podivovali se vsichni ustaviéné svézi,
mladistvé zanicend mysli Prochizkové! Stafec télem — mladik duchem! Jeho

mladickd nadSenost nedala mu ani na chvili’ péro odloziti. Kolika védeckymi
élanky, bohosloveckymi a jinymi, obohatil nagi literaturu! S jak srdeéns upi{imnym
zajmem sledoval viecky naSe narodni price, jak se rozradovala jeho uslechtila,
vidy vznétlivd mysl jeho, kdykoli vyslo n&jaké. zésluzné dilo literdrni. Dr. Pospisil
vypravoval nam: Kdyz pry Prochizkovi piinesena byla Mlcochova ,Starovéda
biblick4,“ byl pry tak dojat, %e zaslzev pravil: ,BoZe mtj, dékuji Ti, Ze jsem se
dockal chvile, kdy literatura nafe takovym dilem jest obohacena!“ Ejhle, jaka
svézest a néha mysli, jaka mladickd pruznost ducha . . .!

Susil, duchovni tviirce a otec ,Rfze S.,“ Prochizka, jeji piitel a radce —
oba mrtvi jsou. A coz Rize Susilova, tato zadruha mladistvych bohosloveiv?
Misto odpovédi touzime s basnikem:

»0 jiskru svého mladického vznétu,
vy mrivi, dejte ndm!
V ten Zivot n4s, kde Cist§ zapal hasne,
kde pochybnostmi tlumen jar§ vzmach,
kde jinf mdloby na vSech srdefch lezf —
nam vratte jittnf zat a vesnu sveézi
svych idedlnich snah I« ,
(Sz. Ceck v basni >Mrtv§m vlastenctme ve sbirce »Nové pisné.<)

O Lit. Jedn. bohosl. Olomouc. za r. 1889/90.

Cinnost literarni zadali jsme dne 13. fijna, kdy byla prvni schfize ,Literarni
jednoty.“ Predseda piivital ¢etné shromizdéné é&leny, pobizeje, aby pilné pracovali

pro jednotu. — Na to podival jedn. Frant. Sedlat zpravu o spoleéné pouti
bohoslovel do Sloupa.
Schiize byvaly étrnactidenni. - Dosud — do zadatku biezna — méli jsme

schited devét. Cteny byly prace z oborit rliznych, ps(me ver§em i prosou. Basns
ptedditali’ pp. Paveléik Ant. a Knotek Ant. ve dvou schiizich. Z praei prosaickych
éteny dosud: 1. Blazenost vé¢nd a mravni zakon (Kristian Novak), 2. Z cesty na
. Slovensko (Al. Musil) ve &tyrech schfizich, 8. Shakespeare a jeho naboZensky
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nazor (Vinc. Cernoch), 4. O hudebnim krisnu (Lad. Janéa), 5. Kapitola o
vagnich (Ant. Dosedla.) — Mimo to jednalo se ve schizich téch o katolickém
éasopisectvu, hlavnd o ,Hlasu® a ,Cechu“ (Tesarek Karel), o akad. spolku
oArnost z Pardubic® (predseda) a j. Schiize byvaly &etnd navitdvovany., Pani
ptedstaveni doehdzivali dasto do schiizi nagich. Zvlastnimi diky povinni jsme vlp.
P. Ferd. Cernikovi, adjunktu bohosl. fakulty, jen# jest opdt letos protektorem nasi
jednoty a peédlivé se o jednotu stari.

Clenti ma jednota letos 192.

Hned na zacitku roku vypsali jsme ceny na prace pro ,Lit. jednotu“:
1. Cenu 1 dukitu na mnejlepsi praci vibec, 2. 5 zl. na nejlepsi praci dé&jepisnon,
3. b zl. na nejlepdi praci védeckou (price o socidlni otdzce maji piednost), 4.
5 zl. na nejlepsi praci belletristickou, 5. Ti ceny po 3 zl. na prace obsahu
riizného. Prace tieba odevzdati do svatkd velikonoénich. Do zacitku brezna
odevzdino bylo celkem 26 praci riznych.

Mimo ,Lit. jednotu* jevi se éinnost nase roku letodiho hlavné v téchto
vécech: Na posv. Hostyn odevzdali jsme na zadatku prazdnin 262 zl. Letos upsalo
se asi 160 zl. — .

Jako 1éta piedesla i letos zalozili aneb rozsiiili jsme nékolik knihoven.
Zalozili jsme letos knihovny: farni v P.esné ve Slezsku (80 sv.), obecni v Bfeznici
(20 sv.), ve Spalové u Oder (40 sv), ve Vellké Bystiici ,na pasekach® (40 sv),
v Hnévkové (40 sv.), v Nemili (40 sv.), v Olganech (50 sv.). — Mimo to zaslali
jsme do Dobrkovic 14 sv. a do Vidué skole Kominského evandélii a katechisml
60 vytiskd po 30 kr. — Rozdali jsme tedy letos celkem 384 knihy. Penize dali
bohoslovei vétdinou sami, sklidajice mésiéni piispévky, jeZ &ini roéné asi 90 zl.
Mimo to uspofadali boboslovei II. r. v ostatky vécnou loterii na tyz Gdel, jez
vynesla sumu nebyvalou 132 zl. — K tomu dostalo se nidm letos daru velice
vzacndlo od p. Romualda Prombergra, zdejiiho knihkupce, jenz vénoval venkovskym
knihovndm 10 dukatd, zacez budiz mu vysloven viely dik. Na domaci Geskoun
knihovnu sebereme letos asi 150 zl.

Akad. kat. spolku ,Arnost z Pardubic* zasylame mésidné 10 zl.

Z &asopistiv odebirame hlavné: Obzor (85 vyt.), Hlidku literarni (70 vyt.),
Vlast (39 vyt.), Casopis katolického duchovenstva (23 vyt). Pastyie duchovniho,
Skolu Bozského Srdece Pané, Cyrilla, Methoda, Nauény slovnik, Obranu viry,
Vychovatele, Zabavy vederni, Kosinovy spisy, Andéla straZného, Kvéty Marianské
a mn. j. Osvéty odbird 1 vyt. nafe ¢eskd kunihovna, jednotlivedm neni dovoleno
Osvétu odebirati.

Z listd politickych odebirdme viecky kat. deské a téz slovenské.

7 dsdictvi svato-Prokopského objednali jsme letos vétsi zasylku knih, jakox
i z dédictvi sv. Cyrilla a Methodgje. Mnoho bohoslovel ptihlasilo se téz letos za .
¢leny dédictvi sv. Prokopa. '

Mimo to kupuji jednotlivei mnoho knih nové vyslych, tak Ze co se tyde
odebirani knih a dasopist, ¢inime zajisté zadost své vlastenecké povinnosti.

Na konec nemohu aspoh kratce se nezminiti o jednom skutku dtcty, ktery
jsme letos vykonali.

Jako kazdého katolika vlastimila dotkla se bolestnd i nis swrt patriarchy
spisovatelstva a knézstva moravského, nezapomenutelného Matéje Prochazky.
Abychom ukazali svou lasku a Getu k zvédnélému skutkem néjakym, zaiidili jsme
mezi sebou sbirku na Géel ten. Sebrali jsme 95 z1. Usnesli jsme se, Ze je vénujeme
delu néjakému, jenz neboztikovi zvlasté byl drahym. A ustanovili jsme proto, Ze
zakoupiime za sebrané penize tii podily druzstva ,Hlasu“ a diplom dédictvi
sv. Cyrilla a Methodé&je, je% obé Ze vénujeme venkovskymn knihovnadm. Tak se i
stalo. Podily zakoupeny, jakoz i diplom dédictvi Cyrillo-Methodéjského, pti demsz
nis nemdlo potésil list vdp. dr. Pospisila, jimZ oznamil nam, 7ze stali jsme se
¢leny i ,Hlasu* i dédietvi. Po svateich velikonoénich hodlame zafiditi slavnostni
veder Prochazkliv.

"Letosi-pout bohoslovecka bude opét na posvatny Velehrad.

Dalsi éinnosti nasi Zehnej Pan Bih!
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O prazské ,Rizi Susilové."

V hojném poétu sefla se po prazdninich jednota nafe v prvni schiizi dne
24. tijna, kde piedneseno bylo ,Slovo Gvodu* od Ant. Hoffmanna. Predtena toti
zakladajici listina nasi ,Rfize,“ dysfei vielymi slovy nadsenych snah, aby i ve
srdeich nasich ohlas probudila k horlivé praci, jejiz Gidel a prostredky v dalsi Feéi
na mysli jsme si obnovili, V tom sméru nesla se i povzbuzujici Fe¢ vldp. fiditele
nageho Fr. Brusaka, jenz literArnim snahim jednoty ve viem pomocnou ruku i
radu skytd ziroveh s vldp. vicerektorem. dr. Jos. Doubravou. —

Programmu svému pak nase ,Rize Susilova“ dle sil dostiti se snaziia.
V 15 dosud schilizich pofddiny byly tyto piednisky: ,O Giordanu Brunovi®
piednagel p. Ant. Kiiz. Z anthropologie podal nam p. J. Holedek dvé ukizky:
»Stafi pokoleni lidského dle bible a dle védy moderni* a ,Potopa svéta ve svétle
nynéjsi védy piirodni.“ ,O podstaté liberalismu a jeho poméru k eirkvi“ promluvil
p. Karel Stella. V obor historie spadala. pfednaska p. J. Noska: ,Boj 8pandlské
inkvisice se svobodnymi zednaii.¥ Z kulturnich dé&jin ukazky ptedvedl p. V1. Halek
ve dvou predndskach: ,Jak se diive v Cechich konaly pohiby kiestanské“ a
»Z d8jin dobroc¢innosti v Cechéch.“ P. Frant. Zima obral sobé cyklus o ,Problému
kultury. Mimo to prednasel p. V. Sproc o ,Modernich synech kodovnych Arabu*
a p. Fr. Fryé poukazal na pravy ,Pivod hrommic.* Vsak ani otizek d&asovych
nebylo opomenuto. P. Karel Stella v fesi své: ,Katolici a oslava Husova® vymesil
stanovisko, jaké katolik v dneSnim hnut{ husitském zaujimati musi ohledem na
¢est cirkve a prospéch svého narodu. Té% poukizino na potiebu obratiti spoleénou
pozornost ku broztirkdm katolickym pro lid. — Co se daldi &innosti tkne, chystaji
piednasky tito panové: Fr. Vocilka, A. Kiiz, Prokop Holy, A. Hoffmann,
J. Dyrhon, Jindf. Baar. Podotknemeli jesté, ze mnohé z praci ¢lenskych vefejnosti
tiskem podany byly, jest tim zpriva o éinnosti nasi vyGerpana.

Casopisy visechny jako roku lofiského mesi é&leny kolovaly. Clen@t bylo
celkem 129; viak i letos, bohuzel, doznati musime, %e ne vesmés u vsech z tohoto
poétu potfebné horlivosti by se nachazelo . . . Nez konéime zpridva svou s tim
upiimnym pfanim, aby zelend haluz nadé&ji nasich svézejsi byla rokem pristim
i nadale.

O Lit. Jednoté boh. bud. ,Jirsik“ za r. 1889/90.

Cinnost svou zapodala Jednota nase v letodnim obdobi valnou hromadou
dne 23. ¥ijna r. 1889. Piedseda J. Kotrous obray si za motto heslo Sugilovo:
»Cirkev i vlast — ty v mojich miluji sestersky se nadrech,* vyzyval ¢leny Jednoty,
aby snazili se byti vdickni horlivfmi knéZimi a horlivymi vlastenci. Po té az do
dneska odbyvina byla jesté jedua valnA hromada, a sice dne 22. prosince, pak
8 schiizi nedélnich a 1 schiize étvrteéni. Ve schiizich letosnich &ilejsi nez predesla
léta proudil zivot, co% slusi piicisti jednak tomu, #e letos vldp. spiritnal horlivé
bral Géastenstvi v &imnosti Jednoty nasi a v8ech schiizi se spolu s nami sGiéasthoval,
jednak i tomu, Ze letos vice nez kdy jindy péstovian u nas zdravy a bnjary humor.
Humoristickymi prednagkami jmenovité veliké obliby ziskal si p. Milagek, predseda
ysHudebniho spolku“ v seminafi nasem, jenZ po 4 vedery bavil nds svou znamenitou
praci ,Z paméti starédho muzikanta,“ jehozto pifthody od nejatlejsiho mladi lidené
pérem drastickym a prednisené hlasem lahodnym s priméfenym pathosem nemalo
rozveselovaly veskeréd shromadéni, dehoz diikazem byly dasté hromové salvy
smichu, Mimo to piednesl z oboru tohoto p. Milddek jesté humoresku Ig. Herrmanna,
jez rovndz velice pobavila ¢&etné posluchadstvo. Pak piednasel p. Kroiher svou
vlastni humoresku: ,Jak se znalei myli.* Byl to prvei pokus, aviak dopadl nad
oc¢ekavani dobfe. V posledni schiizi pak prednesl jedtd p. Kyzour svlij humoristicky
list piiteli, nadepsany ,Masopust za kamny,“ v némz dovednym Zertovnym pérem
charakterisos &ny poméry nynéjsi doby.
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Avsak vedle praci humoristickych predndSeny i price vazné, z nichZ skore
vsecky pracované s nemalou pili a s laskou prospsti dobréd véci s mnemalym
potkavaly se tidastenstvim viech &lentl Jednoty. Jsou to jmenovité: 1. ,0 idealismu
a realismu“ (p. Podlaha), 2. ,O p¥ tekazkach nagich narodnich budltelu“ (p. Kyzour),

»,Obrazky z nageho venkova,“ ve 2 schiizich (p. Roubik), 4. ,0O temnych stinech
nasi doby“ (p. Husar), 5. ,0 1idumiln}?ch snahich u nas ijinde (p. Husar), 6.
oZivotopis dr. msgr. M. Prochazky“ (p. Kotrous), 7. ,O neivarech nasi hudby
chramové* (p. Miladek). Mimo to pfednasel mladicky poeta p. Horky ve 4. schiizi
svou basen ,Obrizek ze zAtisi,“ v niZ projevil nepopiratelné nadini basnické,
Pak p. Husar piednesl svou baseir ,Za dr. msgr. M. Prochizkou“ ve schizi, jez
na pocéest Prochizkovu byla pofadina, v ni% i zivotopis zesnulého od piedsedy
preéten a zapén ,smutedni sbor* od kollegii zpévakdl Fizenim p. Miladka. Schize
stéastnil se vedle vldp. spirituala tentokrat i vldp. vicerektor a veliké mnoZstvi
¢lenfi. Druhy den na to slouzil vidp. spiritual k pozadani ,Lit. jednoty* slavné
Requiem za tohoto velikého knéze i vlastence. —

Pro dalgi schiize v letosnim obdobi jesté Cetné praci jest piichystano; mimo
to hodla Jednota pmédati velkolepou akademii na podest svého desitiletého trvani,
k niz ptispéti slibil i ,Hudebni a Zpevacky spolek,“ tak Ze miizeme se kojiti nad&ji,
ze vie vypadne skvaéle,

Tak pmcovah jsme letos, pokud sily stadily a pokud &as dovoloval, jako
1éta predesla tide sice, ale vytrvale, abyehom dosahli beapeéné cile, k vili némuz
Jednota nase zizena byla. Ze jestd tu i tam, u toho i onoho pozorovan nechut
k Jednoté nadf, jest Gkaz sice smutny, ale, bud’ Bohu chvala, jiz ¢im dale tim
ridsi. Kojime se blahou nadéji, Zze =zaby v&ickni bohoslovci Cestl jmenovitd
v nynéjsich trudnych dobach sami nahlédnou, jak ddlezito jest, aby byli udenymi
knézimi a dobrymi vlastenci, a Ze pak snize pochopi a oceui diilezitost ,Lit.
jednoty,* jez berouce se za heslem nesmrtelného Jirsika naseho, ,Blih, cirkev, vlast* —
pravé toho chce se dodélati u vsech ¢lendt svych. A této lepsi budoucnosti nasi
Jednoty, jez v letoSnim roce nastoupila 11. svoji pout, a dalsimu. hojnéjsimu jejima
rozkvétu v desitileti nasledujicim voldme z plna srdce: ,Zdaf Bh!®

O Lit. Jed. boh. kral.-hradeckych , Tirebizsky" za r. 1889/90.

Jednota nage ukonéila pravé se zdarem 1. rok nové dekady svého zaloZent.
Clenfl &innych &ith letos 151 — tedy Jen 0 9 méné nezli r. min. — zakladajicich
23; clenem zaklada]lcxm se vibec miZe stati kazdy z kat. duchovenstva, kdo
daruje nasi Jednoté b zl hotové nebo knihy v cend 10'zl. Za éleny pi‘ispivajici
piihlasilo se r. mn. 60 panu vétsinou byvalych ¢lendl dinnych.

Jednota starA se doma o poudeni a zibavu svych &lentiv a rozmuozuje
pilné spolkové knihovny. Tak rozmnoZena naSe knihovna za minuly privé rok
o 64 knih.

Odebirdme tyto Gasopisy: Osvétu, Kvéty, Svétozor, Z1. Prahn, Vlast (jako
zaklad. ¢len), Slovenské pohVady, Hlasy kat. tisk. spo]ku, Humory, Casop. kat.
duchov., Hlidku liter., Obzor, Zabavy vederni, Blahovést, Obranu viry, Marianské
kvéty, Phtele mlddeae, Skolu Bozsk. Srdce P. a konecne dasopisy Cyrill a Method

Mimo to Jednota dobird nAkladn& dila ,Cechy, Hrady a zimky ..% pak
cestopisu Holubova a j.

Jednota pmadajlc slavnostni vedery ko pocté muzliv o cirkev a viast
obzvlasté zaslouzilyeh, Zivi a utuZuje mezi svyml ¢leny smysleni cirkevni a zajem
vlastenecky. Tak poiadala Jednota dne 27. f{jna 1889. oslavu zemielého Vael.
Stulce, pxobosta starob. kapit. Vysehr., vlastence vzorného a vynikajiciho
splsovatele — Program zabavy byl dobie volen a provedeni jednotlivych &isel
so potkalo se zdarem.

Poradajic pak piednagky a rozmanité zibavy pnlemtostne pestme Jednota
feénické nadani svych &leniv a. povznasi spoledensky Zivot mezi svymi cleny
Zv1asté dojemna byla roku loniského slavnost desitiletého trvini Jednoty; neni to
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oviem piilis velikd vzicnost, trvali néjaky spolek deset let, ale w mnasi Jednoty
znamend to mnoho. Vizdyt spolek nas, na Gzky kruh domici omezeny, nemize
jako spolky jiné naditi se pomoci a podpory Sir§iho obecenstva, nybrz odkézin
jest jen na dobrovolnou penédzni a moralni pomoc svyeh vlastnich élend.

Na venek jevi Jednota tichou, pirece viak dilezitou Einnost, zaklidajic farni
knihovny venkovské v osadach ndbozensky a nirodnostnd ohrozenych. V té véci
vykonala Jednota za 7 let kus zisluzné prace, nebot zalozila jiz ve 20 obéich
knihovny, které &itaji pies 2200 svazkd. Zvlasté =za piflezitosti lotiského jubilea
Jednoty vzrostl podet knihoven o 5. Letos upsino od ¢lentt 98 zl.; sejdeli se nam
alespoii také tolik darkd od piiznived z venkova, budeme moci poslouziti tiem po
piipadé étyiem vesnidkam péknym a hojnym étenim. Ponévadz Jednota touto svou
éinnosti ¢ini jen zadost rozkazu provinciélniho snému Ceského, jest provazena ve
svych krocich poZzehninim Bozim. Jednota =zaslala letos patou stovku na
U. M. 8k. zadajic, aby byla Aaxadend mezi Gleny zakladajici. Dostali jsme viak
jako odpovéd diplom é&lendt skutednych, na némz vyslovnd podotknuto, Ze se
stAvame ,po paté“ skutednymi éleny Z toho soudime, 7%e se musi ta éastka 500 zl.
bud sloziti na_]ednou, nebo pii prvé splatce se pnhlasm za &lena zakladajicth-.
Mimo to pfispéla i letos Jednota 11'60 zl. na vanodni stromek détem skoly U. M.
v Trutnové. V dobé pak pravé minulé piispéla Jednota sbirkou ¢lend na opravu
starob. kostelicka sv. Vaclava na Brlidku n Vgerub 10 zl. Struény tento nastin
rodni ¢innosti nadl Jednoty dostateénd opraviiuje viecky prately Jednoty k uptimné
radosti nad takovymi Uspéchy.

Piau Bih nam pomohl, PAn Bith ndm poméize i dale!

O Ctenarské Jednoté cesk. boh. v Litoméricich.

Ctenatska Jednota nase &ita letos 66 ¢lendi, pojic v sobé viechny &eskd
bohoslovee semindie litométického.

Zapodavsi Cinnost svou dne 7. listopadu usporadala dosud Sest Gtrnacti-
dennich schiizi s prednask,\ml v nichz probrana tato themata: O letorach (R. Subrt),
O zivoté, plisobeni a vyznamu Frant. Susila (J. Macoun), O katolicismu v nirods
ceském (piedn V. Havel st. ve dvou schﬁm’ch) O velikoleposti vSehomira (Ant.
Ondrousek), Otazka socidlni a fedeni jeji dle mravouky kiestanské (Jos. Kazda).

Cinnost Jednoty na venek zales pak hlavné v tom, #e rozeslala letosniho
roku znaény podet knih ku zakladani knihoven pro lid, a to: knihovnimu odboru
druZstva ,Vlasti* 66 svazkd a pro knihovnu zakladanou 1kadem spolkem , Stitnym«
v obei Celmcl 26 svazkil; ,Spolku soukromych utednikd v Plzni* bylo zaslano
29 svazkdl, jez vénovala dllem Jednota, dilem jednotlivei ze soukromyeh svych
knihoven.

Stanovy Jednoty nasi zménény letos v ten zplisob, aby asi 2/, jméni jejiho
uréeny byly za predplatné na casopisy a k zakoupeni knih pro knihovnu Jednoty,
zbyvajici pak tfetina vénovana k néjakému dobrodinnému ddelu.

Z éasopistt odebird Jednota: Svétozor, Osvétu, Hlidku htelaml, Literarni
listy, (Jasopls katol. duchovenstva, Vychovatele Viast, Obzor, Obranu viry; mimo
to odebirdny jednotlivei: Vlast (42 ex.), Obzor (10 ex.), Cyrill, Method, Ottiv
Nauény slovnik, Libufe a jiné spisy védecké i zabavné hojnou mérou.

Ctendlbka Jednota piistoupivii lonského roku za zakladajiciho ¢lena druzstva
,,Vlastn“ splatx]d JM z 50 zl. vkladu 28 zl. 25 kr. Pro hmotnou podporu ,Vlasti“
jevi se v seminafi nasem ¢ily zdjem, jeito druzstvo to vzbuzuje nadép Ze se
stane stiediskem spisovateli katolickych, a ze bude pilné o tom pracovati, aby
mocnou bylo hrazi proti zaplavé tisku nekatolického a protikatolicksho.

Sbirka na votivni obraz sv. Cyrilla a Methodéje pro. chram karlinsky dospéla
jiz v nafem semindii té vysSe, ze bude piidtim rokem ukonéena a tim upsani
dastka 160 zl. splacena. ‘

V& chvaly hodna jest horlivest, s jakou valni vétsina &lendl ¢innost Jednoty
sleduje a ji se Gdastni: pravidlo to vsak neni bohuzel bez vyjimek.
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