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List bohoslovci éesko- moravskych

Rocénik XXI. (tiskem II.) Léta Pané 1886—87.

O ucincich sv. prijimani ocistujicich.
Napsal Jan Nitde. ‘
Luther vyslovil vétu: Optima dispositio nonnisi est, qua
pessime es dispositus. Podle ného tedy nejhlavnéjsim acéinkem sv.
prijimani jest odpusténi hrichliv, a to tézkych, smrielnych.
Tim si ov8em razil cestu k popirani nutnosti sv. zpovédi. Ale u¢enim
cirkve katolické jest, Ze prvni mravni podminkou ku sv. pFijimani
jest stav milosti. To dosvédcuje téz pismo sv. Starého i Nového
Zgkona. Tak na pf. Kristus Pan nazyva u sv. Jana (c. VL) Své télo
pokrmem. Jako tedy ucelem pokrmu jest, aby prospival jen Zivému
organismu, tak i eucharistie jest jen pro dusevné Zivé, a jen témto
miZe prospivati a prospiva. Jiz v samé prirodé spatfujeme, Ze jen
véci téhoZ druhu se mohou slouciti, na pr. Zelezo se Zelezem, nikoli
viak ohen s vodou. Procez pravi Rodrlguez ve svych cv1cbach
krestanské dokonalosti, Ze nelze ¢lovéku ucast brati i ve stolu Pané
1 ve stolu démontv. Jako totiz slunce nevzktisi k novému Zivotu
kvétinky ze zemé vytrZené, ano jeho jinak dobro¢inné ucinky témto
jen 8kodi, taktéz i sv. prijimani, naplh to vSech milosti a veskerého
blaha pro duse v milosti zakofenéné, nevzkrisi dusi h¥ichem smrtelnym
od Krista Pana odtrzenych, ba ono jim jest jen zahubno.
Naskytuje se predtlezita otazka, zdali se odpoustéji nékdy i
t6zké hrichy ve sv. pFijimani? ;
Sv. Tomas (S. Th. 1. qu. 79. a. 3.) a s nim mnozi jini
theologové stredovéci odpovidaji k otazce této kladné. Znit pak nauka
- sv. Tomase takto: 1. DluZno wuvazZiti moc a uéin sam o sobé
plynouci z utrpeni Krista Pana, pramene to a priciny odpustem
vsech hfichitv. 2. Dluzno miti na zPeteli toho, jenz svatost prijima,
neni-li v ném néjaka prekazka, rusici ucin c;vatostm na pr. je-li
sobé védom smrtelného hrichu, pak se mu neodpousti tento hrich.
Jinak véc se ma, neni-li sobé védom smrtelného hfichu, ktery
viak skutecné na ném Ipi. Na pr. ma hiich za vSedni, ktery
v skutku jest smrtelny, a proto se z ného negpovida; anebo si na
néj nevzpomene. Pristoupi-li viak skrousené a uctivé ke stolu Pané,
dostava se mu milosti lasky, ktera pak litost zdokonaluje a plsobi
odpusténi hrichi.
MUSEUM. 1
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7 toho patrno, Ze sv. piijimani odpousti nep ¥imo (indirecte)
tézky hrich, kdyz totiz nékdo bona fide, t. j. s dobrym amyslem,
v doménce, Ze jest ve stavu milosti, vzbudiv aspon nedokonalou
litost, pristupuje ke stolu Pané, ackoliv skuteéné jest ve stavu
tézkého hfichu. To se stava v nasledujicich pFipadech: 1. KdyZ si
nékdo i pFi pilném zpytovani -svédomi nemfiZe vzpomenouti na
tézky hiich a bez sv. zpovédi pristupuje ke stolu Pané. Na pr.
knéz denné celebrujici. 2. KdyZz nékdo bez vlastni viny neplatné
byl rozhteSen a tak nevéda v tézkém hrichu zlstal. 3. Kdyby
nékdo povaZoval tézky heich za vSedni a tedy bez sv. zpovédi
ptijimal. — Své minéni odfivodhuje nasledujicimi dikazy: 1. Jest
pry ptiméfeno, aby velebny, mocny a milosrdny Kristus, realné
pritomny, vzkiisil dufevné mrtvé, neodporuji-li dusevnimu Zivotu;
ba nedostate¢nost lidska toho pFimo vyzaduje. 2. Odvolavaji se na
sv. Pavla (I. ad Cor. XI. 28: »>ZkusiZ pak sam sebe ¢lovék, a tak
z toho chleba jez, a z kalicha pij.«), vyzadujiciho pfed sv. pFijimanim
jen zpytovani sama sebe, kterémuz vsak rozkazu dosti Gini ten,
kdo p¥ tomto zpytovani neni si védom tézkého hrichu, byt i na
ném lpél. 3. Pravi, Ze tomu nasvédGuji mnozi sv. Otcové, mluvice
vieobecné o odpusténi hiich@iv. 4. Dovozuji tak z mnohych
liturgii. 5. Dovolavaji se snému trid, a to slov: »Si q. d. praecipuum
fructum ss. Eucharistiae esse remissionem peccatorum, a. s.,«
¢imZ ovSem jest vylouGena nauka Lutherova, Ze vyluénym a
nejhlavngjsim ucinem jest odpusténi tézkych hrichd, nikterak vsak,
7Ze vedlejsim ucelem sv. prijimani mtze byti odpusténi smrtelnych
hricht. 6. Tvrdi, Zze sv. svatosti udéluji milosti dle udeni cirkve sv.
tém, kdoZz jim nestavi v cestu pPekazky, ¢ehoz vSak neéini ten,
kdo bona fide s tézkym hiichem ke stolu Pané pristupuje. — Na
tom tedy vzbudovala cirkev katolicka svou nauku, Ze sv. pFijimani
nékdy smazuje i tézké h¥ichy.

Alejini theologové, na prvém misté Osvald ve spise »Sakramenten-
lehre,« jsou zcela opa¢ného nazoru.

Dtvody pak maji tyto: VyZaduje pry toho arcit lidska slabost
a odpovidda to téZ mocnosti Bozi, le¢ nikde tak neni prislibeno;
miZe pry se téZ namitnouti, Ze to odporuje svatosti a spravedlnosti
bozské, aby zavital Biih do srdce htichem poskvrnéného. Dale pak
pravi, Ze eucharistie jest chléb duSevni, ktery Zzivota neudéluje;
nybrZz jej rozmnozuje.. Sv. Otcové také pry zadaji stavu milosti.
Stejny pry nahled vysloven dle nich v rféiznych liturgiich a vysvita
ze slov snému trid., z kterych lze odvoditi odpusténi jen viednich
hfichti. — Véc tedy neni roziesena. Oviem prvni nazor, jejZ haji
ucenci, jako sv. Tomas, sv. Alfons, Duns Scotus, jiz pro tyto autority
mnoho se zamlouva a vabi. Led lze obéma myslenkam vyhnouti
- a zadost udiniti, pFijme-li se »status medius,« ¢ili tak zvany »accessus
neuter,« t. j. ¢lovék v takovém stavu nedopousti se sice sv. priji-
- manim zadné svatokradeze, tedy Zadného nového zla, aviak nebyva
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téz ucasten milosti hrichu odpusténi. Na nejvys lze pripustiti, Ze
Bth se postara o ngj jinym zptisobem, na pi. udélenim milosti
litosti, ponévadZ bona fide pristupuje ke stolu Paneé.

Florale Poeseos christianae:
A culpis animam vacuat venialibus, atque
Ejus fit facies gratior ante Deum.

Odpouétey—u se vSedni hfichy?

Na otazku, zdali se odpoust&ji vSedni hFichové, odeVIda]l
v&ichni theologove kladné. Co do zptisobu vsak se I’OZChaZQ]I Jedni
pravi, Ze sv. prijimani odpousti vSedni htrichy pFimo, ex opere
operato, kdyz aspon hfisnik aktualné neni naklonén k nim
(actualis affectus, complacentia). Jini opét di, Ze jen nepFimo,
vzbudi-li se aktualni litost aspoh nedokonala, t. j. jinymi slovy: Ze
ex opere operato svatosti jen milost vzbuzuji, ktera s lidskou
svobodou spojena jsouc vzbuzuje litost. Zastupcové prvniho minéni -
odvolavaji se na nepatrné divody, a proto jejich nazor se nikterak
nezamlouva. Obranci druhého nazoru maji v ¢ele samého sv. Tomase,
jenz o této véci takto pise: (S. Th. IlI. 9. 79. a. 4.) Jest dluzno
rozeznavati svatost samu o sob& a véc (res), t. j. milost svatosti.
Svatost jest v pravdé pokrm. Jako vSak pokrm hmotny prirozené
nahrazuje 8tavy, kterych -télo denné pozbylo, tak i nahrazuje sv.
prijimani, co nase duSevni prirozenost denné ztravi viednim hfichem
na lasce (fervor charitatis). Véc (res), t. j. milost svatosti jest pak
laska (habitualni i aktualm), kterou v nas svatost roznécuje a zapalme
ktera pak laska ni¢i v8edni hrichy. —

Této lasky vsak v3edni hiich p¥imo neniéi, nybrZ jen umensuje
a Cinnosti jeji prekazky &ini. Sv. pfijimani odstrafiuje tyto prekazky,
¢imZ se opét objevi zar lasky, fervor charitatis, v drivéjsi své
plnosti, a s tim arcit jest i primé odpusténi vSednich hrichi
spojeno.

Eucharistie jest téz protijed porusenosti fysické, antidotum
contra corruptelas physicas. Télesné nemoce a vady souvisi na
mnoze tajdplné s nemocemi dusevnimi. Eucharistie viak hoji a znovu
obrozuje htichem porusené télo, mirni nezfizené pudy, hasi zar
smyslnosti, utisuje podnét Zadostivosti, sedat fomitem concupiscentiae.
Nebot pozivani pannenského téla Syna z Panny nejcistsi, zajisté
‘vzbuzuje téZ i pannenskou mysl; odtud se pravi o sv. eucharistii:
vinum germinans virgines.

Jiny blahy a&in sv. prijimani jest ten, Ze niéi tresty hiichf. —

Jak znamo, ma kazdy hiich, at tézky, at v3edni, v zapéti
tresty, které se bezprostfedné a primo odpoudtéji moci mse sv.,
coZ se viak nestava ve sv. prijimani, jelikoz sv. pFijimani po predné
uréeno jest za pokrm dusevni. Avsak i sv. pFijimani smazuje tresty
h¥ich@i nepfimo »ex opere operantis,« udilenim zapalu lasky, fervor
caritatis, ktery povzbuzuje k modlitbam a jinym skutkim dobrym
zadost pusoblcnn Sv. Tomas Aq. (S. Th. III. q. 79. a. b.) pise o

1%
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této véci nasledovné: »Svatost oltarni jest obét a spolu svatost;
jest obéti, ponévadZz se obétuje, svatosti, ponévadZz se prijima. Jako
svatost neni ustanovena primo k zadostéinéni, nybrz k potravé
dusevni skrze spojeni s Kristem a jeho udy. Ponévadz viak toto
spojeni jsouc mystické laskou se sprostfedkuje, jejiz roznicenosti
nejen vina, nybrz i trest se odpousti, miiZe se povaZovati také
odpusténi trestd za hiichy povinnych per concomitantiam za aéin
sv. prijimani, nikoli vsak vSech trestd, nybrZz dle miry naboznostl
a lasky.«

Uvazujeme-li sv. euchamstu jakoZto obét, méa sice sama o sobe
tu moc, zadost uciniti za vsechen frest; nez prece prinasi zadost-
ucinéni 1. jen tém, za které se pf*inaéi, a 2. oném, kteri ji pri-
naseji, a to dle miry poboznosti jejich.

Sv. prijimani muze prospivati i druhé osobé, ovSem nikoliv
ex opere operato, nybrz jen 1. zpasobem prosby, per modum im-
petrationis, Zivym, a 2. zptsobem pfimluvy, per modum suffragii,
zemielym. A proto mozno také za jiné obétovati. To se miZe
stati dvojim zptsobem : 1. MaZeme pristoupiti ke stolu Pané s tim
tumyslem, aby B&h pro dobry skutek, vykonany sv. pFijimanim,
jinym milost udéliti racil (de congluo) 2. Lze prijimati za tim
umyslem aby Bih skutek zadostucinéni, ktery vykonava se hodnym
prijimanim, jingym privlastniti radil a jim takto jejich ¢asné tresty
milostivé zmensiti a odpustiti racil.

Sv. prijimani chrani i pred budoucimi hrichy.

Ve Florale Poeseos christianae &teme:

»Atque malis animus servatur forte futuris,
Accipit aut vires ut tolerare queat.
-Suffocat ardentem minuitque libidinis ignem,
Aut juvat insultus valde domare malos.«

Nauka ta potvrzuje se pismem sv. i tustnim podanim.
Sv. Tomas Aq. rozhovoruje se o této véci asi takto (S. Th. III. q.
79. a. 6.): Hrich jest duSevni smrt. Jako télo pokrmem se chrani
smrti télesné, tak duse se chrani sv. prijimanim smrti dusevni. To
se déje dvojim zpilsobem, ponévadZ téZ smrt jest dVQ]I ato:1.smrt
pochazejici z nitra, na pf. nemoce, proti kterym jsou léky, a 2. smrt
pochazejici ze zevnejska na pf. utoky, nasili, proti kterym pokrm
sili lidskou prirozenost. A obojim zptisobem ‘chrani i tato svatost
pted hfichem. Jsouc duZevnim pokrmem a lékem, sili dusevni Zivot
a zachovava jej. Jsouc znamenim utrpeni Kristova, odrazi atoky
dablovy. Proto pravi sv. Chrysostomus (hom. XIV. a med.): »Ut
leones flammam- spirantes, sic ab illa mensa discedimus, terribiles
effecti diabolo.« (Jako lvové, jimZ z o&i oheh srsi, odchazime od
stolu' Pané, strasni dablu.) PonévadZ v3ak dabel v posledni pravé
hodince Zivota nejvétsi ¢ini nastrahy, aby jesté zachytil, kde co
miize, proto pravé v tomto rozhodném okamziku umirajici p¥ijima
télo Pané jakoZzto bezpec¢nou zbran proti utokim dablovym.
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Sv. prijimani mirni také smyslné Zadosti. Tim ovSem chrani
téZ pred budoucimi hi¥ichy; nebot kde neni lakavosti, tam neni ani
podnétu ku pokuSeni a tupadku. Otvira o¢i naseho poznani, jako
kdysi otevieny byly oc¢i uéenik®i, do Emaus jdoucich. Rozmnozuje
také milost a Zivot duse, umen3uje nebezpeci poklesnuti; udéluje
tkonnou milost a odvraci nasi mysl od pozemskosti k nebeskym
vysinam. A jako koneéné vzpominka na umirajici matku a slova,
ktera pronesla v poslednim vzdechu a jez maji byti nejpéknéjsim
odkazem, byvaji pohnutkou d&asto, Ze dité odboé¢i od zlé cesty a
kraci cestou pravou ku spase, tak i eucharistie jsouc nejskvélejsi
zajisté vzpominkou na Kristovu lasku, utrpeni a smrt jeho, chrani
pred hrichy. Odtud nazev snému trid. »antidotum, quo a peccatis
mortalibus praeservemur.« Arcit neomylnym tento Gcin neni (modo
infallibili). Nebot nikdy nerusi svobodu lidskou, nikdy neutlumuje
uplné Zzadostivost, nikdy neéini pokuSeni nemoznym. Leé prFece
¢astym sv. prijimanim stava se hluboky upadek ¢lovéka aspon méné
castéjsim. |

Zbyva jesté promluviti o fom, zdali uc¢in svatosti zadrzan byva
hiichy vsednimi.

Hiich v8edni jiZz uplynuly nepiekazi nijakym zptsobem ucinu
svatosti, nebot kdo se dopustil vsedniho htichu, mtize opét
skrousené ke stolu Pané pristoupiti a acastnym byti ovoce svatosti.

(Pokradovani.)

<D

Diky.

(J. L)

Ye vzdusnych drahach dvé se stretly hvézdy,
a tekla jedna: »Budme spolu vezdy !«

Tim svétem jako bludny chodeec hnan
kdyz jsem piehofké sudbé dal povinnou daii,
kdyz vsecko ztratil jsem, Tys tiskl moji dlan.

A tekl's tehdy: >Budme druhy vezdy!« —

Nuz dik za srdce Tvé, i za rozruchy,
jez tak vzdy ranily mou hrud,
za lasky chvile. doby zaniceni —
za vsecko viely dik Ti bud! — -
A, Klein.

—3@e—



Krasa a krasno u sv. Augustina,
Podava Aug. Konatik.
III.
Moment subjektivni

¥

Krasu fysickou, t. j. lepopomérnost bud v rozloze pro-
storové nebo ¢asové postPehuje duch nas prostiednictvim, 1) tlamo-
¢enim ?) smysld. »Na viem co hmotno, smysly postiehujeme poméry
(formas), kieré éini zjev tohoto svéta krasnym. My je sice smyslem
téla chapeme, nemtzeme vsak jim o nich souditi« Ov3em i to, co
krasnem fysickym se vyznacuje (krasno idealni), jen sama mysl
pojima_a posuzuje. »Kdyz herec tanci, jakkoli rythmicky pohyb udt
o¢im svou lepopomérnosti lahodi, nicméné, ponévadZ pohyby a
posuiiky jsou znaky néjakych véci, zoveme jeho tanec rozumny
(rationabilis) ; dobfe zajisté néco vyznamenava i ukazuje néco mimo
onu smyslovou libost.«

Pravili jsme, Ze mysl také soudi o tom, co krasno fysické
vyjadruje; mbzet néco fysicky samo o sobé udobného smyslim sice
odpovidati a vzbuzovati libest, ale pFi tom prece uraZeti ducha pro
ngjaky nelad v tom, co vyznacuje, anebo vzhledem k riznym
okolnostem je sprovazejicim, a proto nemiZe byti nazvano v pravém
slova toho smyslu krasnym. »Kdyby nékdo Venusi s kiidly zobrazil,
neuraZelo by to o¢i, ale o¢ima dusi, kteréz ji ukazuji znaky véci.«
Podobné véc se ma pfi pohybu, jimZ se néco vyznaduje. »Pohyb
vztahuje se ke smyslu, jimz duse vnima libost. Jiné v8ak smysl,
jiné smyslem se vnima, nebot smyslu lahodi pékny pohyb, smyslem
vsak dusi krasny v pohybu vyznam. Totéz da se pri sluchu pozoro-
vati: nebot cokoli prijemné zni, sluchu se libi a lahodi, co vSak
zvukem tim se vyznacuje, prostfednictvim usi k samé mysli se
vztahuje. Tak kdyZ slySsime néjaké verSe, jinak chvalime metrum,
jinak myslenku, aniZz pravime v témZ smyslu »rozumné zni< a
»rozumné povédéno.«3) Aby mohl ¢lovék pojimati krasu, musi
pomeérnost, kterouz se jevi, byti ke smyslim i mohutnostem dusevnim
primérna. »>Kdyby nékdo Sel hodinu a jiny na to dvé hodiny, zda
bys mohl, nehledé na Easomér, postiehnouti pomér onéch dvou dob,
to jest poznati, Ze druha byla dvakrate tak velka jako prva, nebo
kdybys toho nemohl, zda by se ti zde ladnost libila a néjaka rozkos
té jimala? Nikoli. — CoZ kdyby nékdo rythmicky tleskal tak, aby
mezi druhym a tietim tlesknutim byla dvakrate tak velika prestavka,
jako mezi tlesknutim prvym a druhym, ku tleskani tomu tance, t. j.
podle onéch dob udy pobhybuje, nemohl bys pojmenovati stopu tu
(t. j. to, Ze jednoduché a dvojnasobné délky se stridaji, jak p¥Fi
tleskani, jiz slysime, tak p¥i tanceni, jez vidime)? Anebo nelibila by

1) De vera rel. XXX. 56; IL lib. de lib. arb. XVI. 41 et al.

%) De lib, arb. 1. II. ¢. XVL 42.
%) IL 1. de ord. XI, 34.
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se ti aspon lepopomérnost, kterou citig, byt jsi ani nedovedl poméru
jejiho pojmenovati? Libila by se, nebot i ti, ktefi pomérda (stop)
neznaji, aniZ je dovedou pojmenovati, nezapiraji prece, Ze z nich
jakési libosti pozivaji. Jakkoli nelze zaptiti, Ze do oboru uméni
patti vSechny pohyby, které v sobé udéelnost zdobnosti a libosti
chovaji, prece pohyby ty, které velkou rozlohou ¢asu se dé&ji, svym
rozmérem, byt v sobé krasnym, nemohou souhlasiti s nasimi
smysly.« 1) '

Zptsob, jakym ¢lovék krasu pojima a jak z pojimani krasy
vétsi nebo mensi libost povstava, vysvétluje sv. Augustin vrozenymi,
bych tak fekl, formami (numerus), ¢ jak to sam nazyva, vrozenou
schopnosti fadivosti (potentia ordinandi), a pak tim, Ze ¢&lovék
k podobenstvi BozZimu jsa stvoren, jiZ také maje jaksi ucastenstvi
v Bozi podstaté, méize vnitinim okem sam na zakon, normu vsi zdoby
— i den krasy — Pravdu nazirati.

VezmémeZ napied v tvahu ony vrozené formy, jeZ pojmenujeme
»dobnosti.« Pronasime-li ver$: »co jest, .vie Tvirce Bih stvoril «
tyto 4 jamby a 12 dob, z nichZ vers ten se sklada, nejsou pouze
ve zvuku, jejz slydime, ale také ve smyslu sluchovém, téZz v konu
toho, jenz zvuky ty pron4asSi, a ponévadZ ver$, pokud znam jest,
i v paméti nasi jest, jsou i doby ty v paméti. Sluch ma v3ak doby
i kdyZ nic nezni — vrozené dobnosti. Treba tu lisiti: miti doby,
a moci doby (numerus) zvukid cititi. Sluch ma dobnosti jiz diive
nezli néco zni, nebot jinak nelahodila by mu rozmérd souladnost,
ani by nebyl uraZen jejich nesporadanosti. »Sila tedy, kterou bud
schvalujeme nebo neschvalujeme pomérnost, dobnosti (numerus)
nazyvame.« ,

Dobnost tato smyslova jest dale schopnosti a nikoli stavem,
¢i dojmem, nasledkem zvuku, jakymz jest jednoduché sly3eni.

»Jako se li%i slySeni od neslyseni, tak se také rizni slySeni
jednoho od slySeni néceho jiného, a jako stav (affectio) sluchu,
kdyZz se ho zvuk nedotyka, jest jiny neZ kdyby se ho zvuk dotykal,
tak jest také jiny pri delsim, jiny pFi kratsim znéni.« Neni ho
(stavu slySeni) neni-li tu jeho ¢&initele, zvuku, nebot jest podoben
stopé do vody vtisténé, jeZ nepotrva, kdyz téleso z ni vytahnes.
Stav ten jest mérou zvuku, kteryz jej plisobi a ani déle ani kratéeji
netrva nezli zvuk sam. Jiny jest pti jambu, jiny pFi tribrachu, delsi
v tahlém jambu, krat3i pfi spésném, zadny p¥i Zadném. Déje-li se
rythmicky, jest nutné i stav, dojem jeho rythmicky. »Ona v3ak pii-
rozena sila, bych tak fekl soudna, neptestava byti pfi mleeni, ani

1) De Mus, 1. L. e. XIIL 28. — Srovn. Arist. Kn. o basn. hl. 7.: n,Ponévadz
krisno at #ivé at nezivé cokoli sestiva z ¢asti, ma nejen je miti sporadany, nybrz
i velikost jakousi naskytati ne nahodilou: krisno zajisté pozistava ve velikosti a
ladu, prodez ani Zivodich piilisi maly neni krasny, splyvat nizor mista téméf ne-
patrného, jako poslech v dobé takofka neznadné, ani piilis veliky, ponévadz ne-
déje se nazor zaroven a jednotny celek uniki divikiim z nizoru, jako kdyby byl

"Zivodich o 10.000 stadii: proto jako sice tieba u téch Zivodichd velikosti, ale hezky
prehlednd, tak také v bajich délky, ale takové, jakou lze si snadno pamatovati,“
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neni téinkem zvuku, ale ona jej pojima, bud aby jej schvalila,
nebo neschvalila.« 1)

Mame tedy dosud dva druhy dob, pomérii: jedny v samém
zvuku, druhé ve smyslu. Treti druh dob je v obraznosti a tvofivosti
¢lovéka. »Nebot i mléky miZeme u sebe né&aké doby, poméry
v mysli vyvozovati touze délkou ¢&asu, ve které i hlasem by byly
vyvozeny.«

Ctvrty druh jsou doby paméti subjektisované Tyto, ponévadz
je vzpominanim vybavujeme a jinymi zase myslénkami zaujati,
zanechavame, mohou byti i bez diivéjsich dob, oviem kdyz je poméry
prvého druhu byly vtiskly v pamét.

Jest jesté paty druh, jenz jest v prirozeném usudku ¢iti; pro-
strednictvim této dobnosti stejnost se nam libi, a prohresi-li se
proti ni, nelibost v nas se vzbuzuje. O téchto pravi sv. Augustin :
»Co pii uméleckém tvoreni udy nase od neladnych pohybt zdrZuje
a jakousi ladnost mleky poroudi, jest cosi soudného v nas, co na
Boha, jakoZto ptivodce, poukazuje, o némz vérime, Ze je zakladatelem
v8i shodnosti a souhlasnosti.«

Jina tedy véc jest rythmicky zvuceti, jina rhytmic¢nost slySenim
vnimati, jind vyvozovati doby, poméry, jina si je pamatovati, jina
o tom vsem bud schvalovanim anebo neschvalovanim takorka pii-
rozenym pravem souditi. Nazveme doby ty rlznymi nazvy. Prvni
budou slouti zvugivé, druhé ustretné (occursores), teeti vychazivé
(progressores), ¢tvrté pamétné a paté soudné.?)

I soudna dobnost ma urcité meze pri pomérech rozlohovych,
které nesmi prekrocditi, co ma byti posuzovano. Kdybych na pf.
vyslovil slabiku jednu v dobé, ve které klaéejici tii kroky vykona
~a druhou slabiku ve dvakrate tak velké dobé, i ptres to, Ze jsem
tak dlouhy jamb utvoril, nicméné jsem zachoval zakon a pomér 1: 2,
a prece nebude lze pruoyeneho vnittntho soudce pouziti, aby o
poméru tom rozhodl; priéina toho neni, le¢ Ze kazdému zivocichu
dle jeho druhu, pomérné k veskerenstvu, smysl mista a ¢asu je
dan, tak Ze jako télo se ma k veskerenstvu, jehoz éasti jest, tak
i kon jeho ma se k pohybu (konu) veskerenstva, jehoZ jest ¢asti;
smysl pak odpovida tomuto konu.®) Dobnost vychaziva je podrobena
dobnosti soudné, nebof smérujic k néjakému lepopomememu konu,
pokyny soudné dobnosu jest modifikovana.

Dobnost soudna vsak zase =zavisi na dobnosti pamétné,
ponévadZ nemtiZze posuzovati, le¢ co ji sluzka pamét poskytuje.
Objasnime to prikladem. Nemtizeme totiz kulaté nebo &tyrhranné,
-aneb jakéhokoli tvaru hmotné véci posuzovati, ani zcela pojati, le¢
kdyz je pred oc¢ima otac¢ime, nebo sami obchazime, ponévadz cast
po &asti pouze pozorovati lze, a tu treba, by pamét bdéla.

1) De Mus. 1. VI, ¢. I—IL passim.
%) ibid. e. II—VIL passim.
8) De Mus. 1. VL. c. VIIL, 18.
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Avsak i tyto subjektisované poméry v paméti posuzujeme
dobnosti soudnou. Nebot jestlize i ustretné potud jsou posuzovany,
pokud je pamét podava, mnohem vice plati to o téch, jeZ v samé
paméti takorka Ziji a k nimz, za jinymi dojmy a myslénkami uloZenym,
opét nas vola vzpominka. , ‘

Ale jest jeste vyssi dobnost nez soudna. Nebot jakkoli moe
a chop dobnosti soudné je veliky (onat to jest, k niz vsechny
sluzby smysld se odnaseji, a také velmi malo na &asovou rozlohu
je poutana), prece nemtizeme ji pouZiti le¢ posuzujice véci, které
se déji v Gase, a ani to ne vzdy, le¢ ty, které mohou postrezitelné
byti rozélankovany. Pronasime-li vers »co jest vse Tvirce Bih
stvotil.« domnivam se, Ze jej dobnosti oustretnou slysime a pamétnou
opét poznavame a vychazivou pronasime, soudnou pak vznika
v nas zaliba, — ale onou vyssi dobnosti jej ocenujeme, a o zalibé
oné soud prohlasujeme. Nenif jedno a totéZ pocifovati libost a
ocenovati ji.

Zaslouzi tedy spi%e soudnou byti pojmenovana ta dobnost,
v niz jest rozumovani, nez ta, v niz jest libost. Mohl by vsak
nékdo namitati, Ze ono ocehovani rozumem neni nic jiného, le¢
bedlivéjsi o sobé samé soud té dobnosti, jiZz jsme diive nazvali
soudnou, tak Ze by nebylo jiné dobnosti v libosti, jiné v rozumu.?)

K namitce té sv. Augustin odpovida: Ze je za totoZné povaZujes
a Ze je za dva druhy dobnosti prijati nechces, k tomu té svadi, Ze
taze duse pFi obou jest v konu. Ale viimni si, Ze i pfi vychazivé
dobnosti duse v téle hybe, ¢ k télu se pohybuje, i v ustretné Ze
taze duse trpnostem téla v ustrety jde, i pFi paméiné Ze ona sama,
kdyz jakymsi zptisobem utichly pohyby, jimi opét takofka se zavini.
Rozeznavame tedy, lisice ony druhy, pohyby a dojmy jedné a téze
podstaty duSe. Proc¢ez jestli jiné jest k tomu, co télo trpi, se pohybovati,
coZ se pri Citi stavd, jiné, coZ pohybil téch v dusi zplsobeno, pojati,
coZ jest pamatovani, jiné pohybovati se k télu, coz se déje pri
vychazivé dobnosti, tak jest 1 jiné schvalovati nebo neschvalovati
pohybtt (bud si byly plvodné vyvozovany nebo vzpominkou opét
vzbuzovany, coZ se déje libosti pii shodnosti a urazkou pii neshodnosti
takovych pohybti ¢i dojmi — a jiné jest ocefovati, zda pravem se
co libi & ne, a to se déje &innosti rozumovou. Tak-li tomu, nasli
jsme v dusi patero pomérti, k nimz kdyz priéteme ony poméry, jez
jsme znéjicimi nazvali, shledavame $est druh@i dob. »Nyni vsak jiz
ona dobnost, jeZ nas svedla k tomu, abychom ji udélili predni misto,
slujz smyslova a jméno : soudna, jelikoZ Cestnéjsi, dejme té, kterouz
jsme shledali vice vynikajici. Dobnost tato jest vnitfnim soudcem,
kterému skrze smysly libi se krasné véci. 2)

Jméno pak »zvucivych« dob, pomérli ménime ve »tysické, aby
co o nich receno, rozsifilo se také na to, co oCima vnimame, by

1) De Mus. 1. VL c. VIII--IX,
2) ibid. e. IX,
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vyznacovalo i ty poméry, které jsou pri tanci a jiném pohybu
viditelném. -

Ale ¢lovék ma mimo to jesté nazor zakona, vii krasy, podle
néhoz vie posuzuje.

Jako bylo pfi smyslech fedeno, Ze by nijak nemohly v ladnych
pomérech si libovati a od neladnych se odvraceti, kdyby nebyly -
néjakymi subjektivnimi poméry opatreny, tak se také zda byti spravnym
minéni, Ze rozum jsa nad libosti, nem@Ze o pomérech, jeZ ma pod
sebou souditi bez né&jakych jesté Zivéjsich a silnéjsich pomérd.

K zavéru tomu dochazime i jinou cestou. Mat ¢lovék predstavu
dokonalé jednoty, stejnosti a j., aniz je kde kolem sebe nebo na
sobé uskuteénény vidi. Zkoumame-li rozum a onu télesnou libost
duse (jez sobé ukol posuzovani osvojovala), a zkousime-li, kdyz
v pomérech lad se libi, zda dvé slabiky kratké skuteGné jsou stejny,
shledavame, Ze jedna z nich mtZe byti a byva tahleji pronasena,
ne sice az na délku dlouhé slabiky, ale prece tak, ze déle trva nez
druhd, aniz toho libost pocituje, i poznavame, Ze se ona libost kocha
i v méné spravnych jako ve spravnych pomérech. Stejnosti viak té,
jeZ na pr. pki rythmu neni jista a dokonala, ale pouze pribliZni
a nastinénd, nikdy by duSe nevyzadovala, kdyby nebyla ji odnékud
znama. »Toto jinde vsak nemtze byti v rozlohach ¢&asovych, pri
nichZ neni jisto, zda jest néco tak, jak ma byti, & jest kratsi nebo
deldi; ani v rozlohach prostorovych, o kterych lehko lze se pre-
svedciti, jak malo jsou jednotny: nebot vse z podoby do podoby
prechazi, misto své méni a sklada se z ¢asti, sva mista zaujimajicich
a po riiznu rozttidénych : coz vie uvaze, neosmélis se Fici, Ze lze
tplnou stejnost a podobnost a jednotu najiti na télesich. Procez
otazes-li se umélce, zda véci jednotu, k niZ sméfuji, dokonale
uskuteciiuji, anebo daleko za ni jsou, prisvéd¢i k poslednimu. Ale
kde a odkud vidi tu jednotu? Nebot kdyby ji nevidél, jak by mohl
poznati, jednak co télesny tvar napodobuje, jednak ¢eho nemiiZe
napodobiti ?« ' ‘

Kde tedy hledati oné stejnosti, kterouz télesa nebo jich pohyb
ladnym miti chceme? V dusi? Stejnosti tou nemtize byti ani duse,
jsouc ménitelna, nebot »tu na to, tu na ono nazirajic a jiné a jiné
sledujic podléha méné dGasu,« kdeZto ona stejnost musi byti
nezménitelnou a proto i véénou — co vsak neménitelno a vééno,
nemdZze pochazeti le¢ od Boha vé&ného, jednoho a nezmenitelného. 1)

Pravime, Ze norma ta musi byti neménitelna, vééna. »JeZto co
smyslové krasno, v Case a prostoru je krasno, jako téleso a jeho
pohyb: ona stejnost a jednota, podle niZ o télesné krase smysly se
soudi, mysli pouze poznatelna, neni ani mistem, ani ¢asem ménliva.
At uZ néco v delsich at v kratsich lhatach se pohybuje ladné, touze
jednotou a neménnou stejnosti se pohybuje. Jestli viak mensi a vétsi
rozlohy tvarGv a pohyblG podle téhoZ zakona stejnosti, podobnosti

1) De Mus. 1. VI e. X—XIL
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¢i souladnosti se posuzuji, sam zakon vSech jich jest vétsi, a to
chopem ; neni ani vétsi ani mensi rozlohou éasovou nebo prostorovou
nebot kdyby byl vétsi, nemohli bychom podle celého posuzovati
mensi véci, kdyby v8ak byl mensi, nebylo by lze vétsi véci podle
ného posuzovati.« ~

Patrno jiZz s dostatek, Ze nad nasi mysli jest zakon ten
vSech uméni, ponévadZz jest neménite]mj, kdezto duch lidsky,
jemuz dano tento zakon vidéti, utrpéti méiZe ménu omylu, a zakon
ten nazyva se pravdou. A nezmemtelnou touto pravdou jest Bozi
moudrost, jez pravem zakonem viech uméni se nazyva a uménim
viemohouctho umélce. 1) »Zakon ten — Pravda, idea (forma) vsech
véei, jez byla prede vSsemi véemi, znazorhujic svrchované jedno
(summum unum), Z néhoz pochaZ1 tak Ze ostatni vse, co jest,
pokud jednomu jest podobno, skrze onu ideu se stalo. Z téch jedny
véci jsou skrze ni, aby také k ni byly, t. j. aby ji poznavati mohly,
jako v3echno intellektualni stvoreni a v ném i Clovéku; o némz
feCeno, Ze jest ucinén k obrazu a podobenstvi Bozimu: nebot jinak
by nemohl nezménitelnou pravdu nazirati; jiné véci jsou tak uéinény
skrze ni. aby nebyly k ni.«?)

Soud aestheticky tedy neni nic jiného, nez vztahovani jakého-
koli krasna, jez se nam naskytne, k této normé, pravdé — a
srovnavani ho s touto. »Mohu #ici, pro¢ p¥i néjakém télese podobné
¢asti s obou stran maji si odpovidati. Proto, ponévadZ se mi libi
dokonala stejnost, kterou nikoliv oc¢ima télesnyma, ale mysli po-
znavam ; ¢im vice blizi se néco tomu, co mysli poznavam, tim jest
1 lep51.« 5 Cim vice néco se zakonem timto shodno, tim vice se
mi zamlouva a se mi libi, »nebof jako neshoda pusob1 bolest, tak
naopak shoda plodi libost.«

Lasku ke krase a rozko3 z nazirani na krasu plynouci, sv. Aug
takto vysvétluje:

Bith sebe — svou bytnost — svou krasu nutné miluje;
ponévadz clovek jest k podobenstvi BoZimu stvofen, nutné také

1) De vera rel. c. XXX —XXXI.

?) De v. rel. XLIV — pod. di sv. Aug. v Confess. 1. VII, ¢. XVIIT 23:
nEram certissimus, quod invisibilia tua a constitutione mundi per ea, quae facta
sunt, intellecta conspiciuntur; sempiterna quoque virtus et divinitas tua. Quaerens
enim, unde approbarem pulchritudinem corporum sive caelestium, sive terrestrium,
et quid mihi praesto esset integre de mutabilibus judicanti et dicenti: Hoc ita esse
debet, illud non ita. Hoc ergo quaerens, unde judicarem, inveni incommutabilem
et veram veritatis aeternitatem, supra mentem commutabilem.* — Srovnej Plotinovo

HapL 700 xoAoU¢ (Creuzerovo Vyddm) kap III: ,,I’wwqxsc 3t adto (‘L'Q Aa)\lo;) 7. 8
adTO 8uvoawg rsuaypsvn, ng 008ty vupcwuspov eLg %plGty TEV aowm;, oty %ol n ocl)nq ouve
mxpbvy oy .,o%a 8t xat afTn Atyet cuvocpu.otroucoc TH wap’ adty - €idet, xaxelvo wpog
Txsloty Y pwpévn, demep navdve tob eddtos.* Obsah a vysvet]em mista tohoto podava
Marsil. Ficinus slovy: Pulchritudo cujuslibet speciei judicatur ab animo per insitam
sibi formulam  ipsius ideae, ad quam est species instituta . ... Cum naturale,
subitumque de his judicium nequeat commodius expediri, quam per formulas
rationesque nobis innatas: probabile est divinam providentiam omnia quam optime
disponentem eiusmodi nobis ab initio quasi characteres impressisse.*

3) De v. rel. XLIV.
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musi milovati krasu Bozi, at v sob& at jeji jev ve stvoreni. »Ten,
jenz v8e ucinil, vseho jest lepsi; ten, jenZ krasné véci ucinil, jest
nade v8echno krasnéjsi; cokoli milujes, Jej v tom milujes. Milujz ve
stvofeni Stvofitele.« 1) »Milujes-li Boha, i ve ¢lovéku nic jiného
nemiluje§ neZ Boha. Nic nenajde$ libeznéjsiho nad Boha. Nebot
v Bohu nic neni, co by té uraZelo, jen ty Ho neurazej.«2) — Mimo
 to krasa vSeho stvoreni Moudrosti Bozi jest odleskem, obrazem,
podobenstvim, a ¢&lovék rovnéZz k podobenstvi BoZimu jsa stvoren,
shledava v oné krase néco sob& podobného, piibuzného, sourodého,
a proto vznikd v ném zaliba, laska k ni, nebot »co si podobno,
Ine k sobé.< %) Proto nemilujeme, le¢ co néjak krasno. »Co jest co
nas vabi a nas ziskava vécem, jeZ milujeme? Kdyby na nich
nebylo krasy a sliénosti, nepoutaly by k sobé.«¢) »Povéz, prosim
Té, zda miiZeme co jiného milovati, le¢ krasno? Ziejmo, Ze toho
nikdo nemiluje, éeho ohyzdnosti smysl se uraZi.« )

Laska vsak neda se odlouéiti od libosti, pozitku, rozkose
dusevni. »Pozivati neni neZz laskou Inouti k néjaké véci pro ni
samu.« Laska krasy musi byti dokonalou, nebot nemilujeme-li
néjaké véci pro ni samu, neni to laska k véci té, ale samolaska.
Milujeme-li tedy krasnou -véc, milujeme ji, jelikoz krasnou, a nikoli
proto, Ze mame z nazirani na krasu rozkos, ale Ze krasu milujeme,
proto pocitujeme z ni rozkos.®) Cim dokonalejsi krasa, tim milost-
néjsi, tim vice milovani hodna, a milovana-li, tim vétsi rozkoSe
jest zdrojem. »Nad lasku pak Boha nic C¢istéjsiho, nic rozkos-
néjsiho.« 7) : 7

»Nic krasnéjsiho, nic sladsiho neZ On,«8) a nic nemlZe se
tak libiti, jako Ten, ktery v3e udinil, aby se libilo.«<%) »Ale jak
“miZeme se kochati v Panu, jestliZe daleko jest od nas Pan? Aby

1) Enarratio in ps. XXXIX.

2) Sermo CCCXXYV, e. III—IV.

3) »Omnis res ad similem cohaeret* Sermo CCXXVIII, 2. — ,Nolo dicas:
Quaesivi et non inveni (pulechritudinem Eecclesiae). Ideo enim
quaesisti et non invenisti, quia quod quaesisti, tu non fuisti.
Similis simili cohaeret, dissimilis dissimile refugit.“ Sermo XV,
c. II. — Srovnej Plotinovo ,mept 03 xaAot® c. IV, D.

4) Confess. 1. IV, e¢. XIII. — ,Amabam pulchra inferiora et ibam in pro-
fundum et dicebam amicis meis: Num amamus nisi pulchra? Quid.est ergo pulchrum ?
Quid est, quod nos allicis et conciliat rebus, quas amamus?“ — ,Sero Te amavi,
pulchritudo tam antiqua et tam nova! sero te amavi! Kt ecce intus eras et ego
foris et ibi Te quaerebam, et in ista formosa, quae fecisti, deformis irruebam.
Mecum eras et Tecum non eram. Ea me tenebant longe a Te, quae si in Te non
essent, non essent. — Conf. 1. X. ¢. XXVIL

%) Die, oro te, possumus amare, nisi pulchra. Nametsi quidam videntur
amare deformia, quos vulgo Graeci ocurmpupiloug vocant, interest tamen, quanto
minus pulchra sunt, quam illa, quae placent pluribus. Nam ea neminem amare
manifestum est, quorum foeditate sensus offenditur. De Mus. 1. VI, e. XIII, 38.

8 De doctr. Chr. 1. I, ¢. IV. — Pod.: Quid est aliud, quod dicimus frui,
nisi praesto habere, quod diligis. De mor. Ecel. eath. 1. I, c. III, 3.

) Sermo CCCLXXXYV, V.

8) ibid.

9) Enarr. II. in ps. XXXIIL
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byl dalek, nebo blizek, ve tvé moci. Miluj a priblizi se, miluj a
na blizku tobé bude dliti . . . B@h laska jest. Chces se mne
otazati: vi§, co jelaska? Laska jest to, ¢im milujeme.< Co milujeme ?
Nevyslovitelny dar, dobrodini, dobrého vsech dober Tvirce. On se
ti libiz, od NeéhoZ mas, cokoli se ti libi . . . Miluje neziizené
stvoreni, hresi§ proti Zakonu Stvoritelovu a Jeho vili.1) »Nebot
k rozkosi ze zare pravdy se prystici Zadna rozko$ po Zadné strance
nemuze byti pFirovnavana, tak Ze Zadnd nemfZe ani byti nazvana
mensi neZ onano. Nechci Fici mensi, nebot neprirovhavam ji ani
k oné, nebot jest jiného druhu, jest daleko jinac¢i. Proé, proneseno-li
néco pravdivého, se kochate? Co jste vidéli? Co jste hmatali?
Jaka barva ukazala se Vasim o¢im? Jaky tvar, jaka udoba, jaka
postava, jaké obrysy udd, jaka krasa téla? Nic takového. A prece
milujete. Nebot nechvalili byste tak, kdybyste nemilovali. Jak byste
mohli milovati, kdybyste nic nevidéli? Jakkoli tedy neukazuji tvaru
ani téla, ani obrys, vy prece vidite, milujete, chvalite. Je-li rozkos
pravdy nyni jiz tak sladka, mnohem sladsi bude v onom Zivoté.«?)

Ocenovaci soudnou dobnosti a chopem =zFiti zakon krasy,
s nimZ% ona dobnost kazdou krasu srovnava, lisi se ¢lovék od ne-
rozumného Zzivocicha, jenz ma vsak s ¢lovékem u vétsi nebo mensi
mire nizsi dobnosti spoleény a proto také libost ze smyslové krasnych
véci pocituje. Vidimef, Ze slon i medvéd a nékteré jiné druhy zvirat,
slysice zpév anebo hudbu, se pohybuji, a ptakim samym vlastni
hlasy se libi, nebot nezpivali by tolik a tak znamenité beze zisku,
t. j. nemajice pri tom néjaké libosti. 3) Nelisi se také jini Zivocéichové
od nas tim, Ze my tvofime krasu, oni pak nikoli, nybrz zptsobem
tvoreni, jezto nerozumni Zivocichové tvofi krasu z pfirozenosti,
pudu, ale ¢lovék uménim. »Nikoli ¢iné lepopomérné ale poznavaje
jsem lep&i nerozumnych tvorti, kteri také lepopomérné tvori. Zda,
co ptaci tvori, méné vhodné a shodné pomérno?«%) »A jak uadobné,
jak libezné zvukd krasy vzduch rozechvény pienasi, zpiva-li slavik;
zvukd téch duse tohoto ptacka netvorila by tak volné, kdyby je
Zivotnim pudem neméla vrozeny. To i na ostatnich ZivoéiSich,
ktefi rozumu, nikoli vsak smysld postradaji, 1ze pozorovati. Nebot
neni Zadného z nich, jenz by bud zvukem hlasu nebo v pohybu a
konu udd néco udobného a ve svém druhu usporadaného nemél,
nikoli né&jakou wumnosti, ale nejvniterngjsim prirozenosti uréenim
(determinatione), samym nezménitelnych pomér& zakonem.5) = A¢
1 ¢asu jest prihodny, nelze ho prirovnavati k tém, ktefi hraji na
trouby a podobné nastroje, nebot ten mezi nimi rozdil, Ze u téchto
jest to umeéni, u onéch prirozenost. 9)

1) Sermo XX de versu 11. ps. 63.

2) Sermo CLXXIX de verbis Ap. Jac. I, e. VL.

3) De Mus. 1. VI, c. XLII; De Mus. 1. I, ¢. IV, b.

4) II. L. de ordine XIX, 49.

%) De vera rel. XLII, 79,
6 De Mus. L I, c. IV, 6.
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Stava se vsak, Ze lidé neshoduji’ se v soudu o krase —
na pi. krasa ctnosti neptsobi nékterym dusevni rozkose,?) a casto
mnozi kladou nizsi krasy nad vyssi, v nizsich si jediné libuji a si
je zamiluji, co zatim toho, co jest vy$siho drubu krasnem, jelikoz
krasné nechapaji, nepocitujice oviem z ného ani aesthetické zaliby.
»Tento klam nepovstava tim, Ze by véci samy klamaly, jeZz niceho
jiného neukazuji, le¢ sviij utvar, jejZz obdrzely za stupeit své krasy,
ani proto, Zze by smysly klamaly, které dle povahy své dojaty byvse,
nic jiného le¢ své dojmy dusi zvéstuji: ale hrich dusi zaslepuje,
jez pravdy hleda, zanedbavsi a opustivsi pravdu.<2?) Vézi tedy
pfi¢ina rézného pojimani téze krasy ve vadach intellektualnich, a
jesté vice moralnich, kteréz posledne3s1 obycejné prvejsl Za sebou
tahnou.

‘ Zbyva jesté podle rozvrhu na zacatku pojednani uéinéného
podati nazory sv. Augustina o pékném uméni.

IV.

‘Uméni zalezi hlavné ve dvou momentech: v napodobé a
v rozumu. Uméni zaklada se na napodobé€ (»nebot tuto zruse
zni¢il bys i uméni<), ale neni napodobou, nebot i zvifata napodo-
bujice méla by uméni. 3)

Uméni zavisi na rozumu, a kdo uméni uziva, rozumu uZiva,
resp. jest bytostl rozumnou; kdo rozumu uZivati nemtiZe, ani mu
neni lze uméni uziti. Clovek jsa bytOb’[l rozumnou, naby\ra znalosti
a zkuSenosti krasotvornych pomériv a dob, kterez pak uskuteéiiuje,
v umélecka dila vtéluje mohutnostmi duSevnimi a télesnymi, jeZ
viak treba k tomu vycvigiti.4) »Nechei rozuméti uménim to, ¢eho
pouze zkuSenosti, ale to, Geho rozumovanim se nabyva. Co zna-
menitého vi, kdo vi, ze latka z vapna a pisku utvorend kameny
pevnéji spojuje nez blato, anebo kdo tak vkusné stavi, Ze ¢eho vice
jest, tak rozvrhuje, Ze stejné stejnému odpovida, co vsak jednotlivo,
stfed zaujima, jakkoli toto jiz rozumové ¢innosti se blizi. Ale patrati

7 >,

treba, pro¢ nas uraZi nesoumérnost a nerovnost. Tak shledavame,

1) L. de diversis quaest. XXXVI.

2) De Mus. 1. VI, e. XXXIX, 72,

8) Srovnej Arist. kn. o basn. k. I—IV:  NuZe epopeia a basnietvi tragické,
pak komddia a basnictvo dythirambické 'a vétsinou i uméni aulethickd i kythari-
sthickd vibec json viechna nipodobou, lisi se viak od sebe vespolek trojim: any
totiz népodobuji bud rozdilnymi prostiedky nébo rozdilné predméty, nebo rozdilnym
a ne tym#e zplsobem. Jako totiz lidé i barvami i postavami mnoho zobrazujlce
napodobujl,Jednak ‘uménim, jednak cvikem, Jednak zase pnrozenjm pudem; tak i
fedenymi uménami.® (K. L :

4) De Mus. L. I. ¢. II—IV. pod. De doctr. Chr. L II, ¢. XXX: Artium etiam
caeterarum, quibus aliquid fabricatur, vel quod remaneat post operationem artificis
ab illo effectum, sicut domus vel vasali quod atque alia huiusmodi vel quarum
omnis effectus -est actis sicut saltationum et cursionum et luctaminum : harum
ergo cunctarum artium de praeteritis experimenta faciunt etiam futura conjici nam
nullus earum -artifex membra movet in operando nisi praeterltorum memoriam cum
futurorum exspectatione contexat,
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Ze uméni neni nic neZ nabyta zkuSenost toho, co se nam libi a
cvik téla a konu.«?)

P#i tvorbé umeéleckého dila umélec néjakou lepostnou ideu
nebo pravdu nebo krasnou myslénku v krasotvorné poméry casové
nebo prostorové vhodné vtéluje dobnosti vychazivou za soucinnosti
dobnosti soudné ocetovaci, jez dilo vytvarené stale srovnava
s vnitfnim nejvyssim zakonem krasy.?2) »Umeélci tak dlouho rukama
a nastroji pohybuji, az to, co tvofeno vné, ke vnitfnimu svétlu
neustale ptirovnavano, pokud mozno dosahlo dokonalosti a az se
libi tlumoGenim smysl vnitfnimu soudei na vyssi zakon patticimu. «3)
Skrze umélce viak také pésobi ono uméni vSemohouciho Boha, jez
Jeho moudrosti se nazyva, aby krasné a ladné mohl éiniti, jakkoli
ne z ni¢eho, ale z néjaké latky. Umélci nemohou z ni¢eho néco
hotoviti, ponévadz télem tvori, poméry pak, jez télem se vtlaci
hmote, prijimaji od svrchované Moudrostl jez ony pomery a shodnost
daleko umeéleji veskerenstvu vtiskla. t)

Uméni 1ze rozvrhnouti podle toho, tvori-li aesthetické poméry
v rozloze prostorové nebo ¢asové neb oboji.?) V prvém pripadé
jest to bud uméni vytvarné, jeZ ve hmoté nebo ze hmoty robi
aesthetické poméry; nebo malifské, jez na plose lepostné tvary
znazornuje; v druhém pripadé jest to uméni rythmické, jez se déli
na hudbu, tanee, zpév, verSovnictvi. Do obou téchto druhfi spada
umeéni herecké. Nejen vsak ke strance fysické pii dile uméleckém,
t. j. ke krasnu smysly postiezitelnému tieba miti zretel, nybrz i
k tomu, co se jim vyznaduje [krasno myslénkové].°)

1) De v. rel. XXX, 74.

2) De Mus. 1. VI, e. XVII, 57 a Degen. c¢. Man. 1. I, ¢. VIII, 13: Miseri
homines, quibus displicet, quod Deo placuerunt opera sua, cum videant etiam
hominem artificem, verbi gratia lignarium fabrum, quamvis in comparatione
sapientiae et potentiae Dei paene nullus sit, tamdiu lignum caedere atque tractare
dolando, asciando, planando vel tornando atque poliendo, quousque ad artis regulas
perducator, quantum potest et placeat artifici suo. Numquid ergo, quia placeat ei,
quod fecit, ideo non noverat bonum? Prorsus noverat intus in animo, ubi ars ipsa
est pulehrior, quam illa, quae arte fabricantur. Sed quod videt artifex intus in
arte, hoc foris probat in opere et hoc est perfectum, quod artifici suo placet.“

3) IL 1. de lib. arb. XVI.

4) Lib. de div. qu. LXXVIL pod. Conf. 1. X, e. XXXIV, 53: pulchra
trajecta per animas in manus artificiosas ab illa pulchritudine veniunt, quae super
animas est, cui suspirat anima mea die ac nocte.

5 L. de v, rel. XXX, 56. — O krasnu a o uméni rythmickém pojednava
sv. Aug. v 6. kn. ,de musica.“ '
& De ord. II, ¢. XI, 34. — ,In hoc igitur quarto gradu sive in rythmis

sive in ipsa modulatione ratio intelligebat regnare numeros, totumque perficere;
inspexit diligentissime, cuiusmodi essent; reperiebat divinos et sempiternos, prae-
sertim quod ipsis auxiliantibus omnia superiora contexuerat. Et jam tolerabat
aegerrime splendorem illorum, atque seremitatem corpoream cum materia decolari.
Et quoniam illud, quod mens videt, semper est praesens et immortale approbatur,
cuius generis numeri approbant: sonus autem, quia sensibilis res est, praeterfluit
in praeteritum tempus, imprimiturque memoriae rationabili mendacio jam po#tis
favente ratione Jovis et Memoriae filias Musas esse confictum est.. Unde ista
disciplina sensus intellectusque particeps Musicae nomen invenit.“
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Aby dilo umélecké bylo skuteéné krasnym, treba, by néco
rozumného, pravdivého, krasného dobfe a vhodné vyznacovalo a
mimo formu krasnou budiz i obsah krasny, jakym ovSem neni,
odporuje-li pravdé a dobru ethickému. 1)

Nez uméni ma pro nas ve pri¢iné krasy pouze podiizenou
hodnotu a nikoli takovou, jakou mu pantheisticka filosofie pFipisuje,
jez mini, Ze krasa v uméni absolutniho uskuteénéni dochazi.

Nenit uméni kongruentni repraesentaci krasy v sobé, jakoz
ani tvorba umeélecka neni posledni véci, jiz lidsky duch v krase
mbze dosici. Jako Plato vyssi lasku pouze ma za dosti mocnu
ideu krasy v sobé dosici, tak sv. Augustin uéi, Ze miZeme jen na-
ziranim Boha a jeho pravdy, laskou BoZi nam zjednanym, pra-
krasna poZivalti. 2)

Jezto tedy podle nazoru sv. Augustina, jak jiZ feceno, krasa
v sobé pouze v bytosti BoZi spoc¢iva, neni uméni tou formou, kterou
¢lovék mize dojiti pozivani nejvyssi krasy, ale jest to véci naboZensky
a ethicky pojaté filosofie jakoZto poznani lasky ku pravdé, Pradobru,
Prakrasnu — Bohu.?) — Mimo to uméni pékného lze zneuZivati
k vyplodim jen na effekt smyslné prijemného vypoditany, a tu lidé
na smyslovém krasnu vytvoreném umeénim lpice, vyssimu krasnu
se odcizuji a misto v tomto, v onom cil sviij spatfuji. »Jak neséisiné
véci rlznymi uménimi a fFemesly v Satstvu, obuvi, naradi a po-
dobnych vyrobcich i v malbé a riiznych vytvarech, jez meze potieby
a mirnosti i bezohonnosti, mravnosti a sluSnosti u vyznacovani
daleko prekrocuji, pridali lidé k rozkosi o¢i, zvenéi nasledujice, co
¢ini, uvnitf opomijejice Toho, od NéhoZ uéinéni, nidice to, v co
byli uéinéni. Z onoho pravzoru krdasy berou vyrabitelé kras vnéjsich
sob& zakon schvalovaci, neberou v8ak z ného i miru a zpisob
uzivani.« ¢)

1) Srovnej Platonovo leg. II. 668 a, kde# di, %Ze {ikol uméni nepozlistava
v podani smyslové piijemného, ale v pravds. Také pozaduje, aby krasné zpivajic
a tancujici ziroveh krasné zpival a tancil (leg. IL. 654, b).

) Omissis - igitur et repudiatis nugis theatricis et poeticis divinarum
Scripturarum consideratione et tractatione pascamus animum atque potemus vanae
curiositatis fame ac siti fessum et aestuantem et inanibus phantasmatis tamquam
pictis epulis frustra refici satiarique cupientem: hoc vere liberali et ingenuo ludo
salubriter erudiamur. Si nos miracula spectaculorum et pulchritndo delectant,
illam desideramus videre Sapientiam, quae pertendit-a fine usque ad finem fortiter
et disponit ommnia suaviter. Quid enim mirabilius vi in corporea mundum corporeum
fabricante et administrante? L. de v. rel. L, 100.

3) De vera rel. c. III, 8.
4) Confess. 1. X, ¢. XXXII, 55.

)
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Prani.

Kdyz za veCera umdlen denni praci
usedam v temnu jizby své, a vraci
se myslénky zas v mladou moji hlavu,
j& zniknuv &fastné povsednimu davu
pral bych si jen — a touzim po tom viele —
zde topolli mit Fad, jenZ stiny stele
na bujnych kveétd kucéeravé hlavy,
a pod nimi, kdyz chizi krok se znavi,
drnovou lavku pro zemdlené udy,

- by pod veéer tu mysl v3aké nudy
'se zbavila a strasla plisen svéta,
jeZz k lebi tihnouc mysl obepléta
a v chaos méni nedozralé plany . . .
Tu svézi zelen luk a siré lany
s oseni zlatem mit zde a ty lesy,
jeZ vroubi je a vohavymi viesy
vzduch plni Jékem, ktery dusi hoji

~ z ran, jimiz Ziti v nerovném nas boji
raniva, — potom o sto let bych tieba
chtél zapasit dél’ za tu skyvu chleba
a v boji zit . . . Jen v podvecerni dobé
kéZz moh’ bych asponi pohovéti sobé
a pookrat v tom topolovém chladku
zeleni svézi z drnu na sedatku,
jak byvalo to v mladi, kdyz mne doma

~ vodila tudy chtiva moje chroma! .

Jos. Tumpach.

@

Posledny pokus.

Koho zaujima ruch literarny mladych levitov &eskoslovanskych,
a kto pozornostou sledoval pohyby literarne bohoslovcov menovite
brnénskych, ten v hlavnom javisti jejich snah mohol i to pozorovat,
7Ze styky pestuja s bohoslovei polskymi, chorvatskymi a sloven-
skymi. Tak v rokach 1877—1881. bol styk zo »Skolou slovenskou«
literarnou v Ostrihome vrele pestovany. V roc¢nikoch spomenutého
»Musea« najdeme sem-tam prace pisané v jazyku slovenskom,
medzi ktorfma nas zaujima praca nadpisana »Pocatky a konec
cirk. lit. slovensk. Skoly« na semenisti osttihomském, ktora bola
v roku sv. Methodejskom v Almanachu »RiZe Susilova« tiskom
vydana. K nej sa druzi dopis And. Ralbovského o zaniku tejZe
»8koly,« v nomz liGi svizele zaZité v roku poslednom dejstvovania
tstava, a konéi, Ze »3kola liter.« prestala odidenim poslednych
5. najstarsich. ¢lenov, ktori v nej zivot drzali. — A tu chceme
nadpriast nif vypravovania o d’alsich osudoch »Skoly,« aby tak

MUSEUM. 9
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aplny celok bol v prace o zaniknutom poslednom astava v Uhrach
ku vzdelavaniu mladeZze slovenskej v novSom c¢ase zo $koOl krute
vyhananej. ) -

~ Skola ta odidenim poslednych piatych jej c¢lenov prestala
ucinkovat, shromaZdenie valné sa viac nevydrziavalo, prace
literarné sa neprinasaly, zkratka: spolok prestal sam sebou. Na
zaciatku r. 1882/3 predseda »Skoly,« blahej pamity p. Ig. Kaviak
cirkular viac neposlal medzi bohoslovece, aby sa pod zastavy »Skoly«
schadzali. Ba ved aj k ¢omu? Predstavenstvo Gstavu sa zmenilo
z tolerantného na prilis predpojaté a ¢o hlavna vec: na mladikoch
schadzalo, nebolo sil, nebolo ¢lenov, ktori by boli v stave literarne
ucinkovat. Mladez slovenska zo strednych skol do seminara ne-
donesie ani tej najprimitivnejsej znalosti mlavnice slovenskej, ano
je napachnutda odporom proti vsetkému ¢o je slovenské. Jak by
teda taka mladez bola mohla ustav literarny udrZovat, ktory bez
toho bol trhiom v cku kazdému chovancovi v duchu chauvinistickom
vychovanému, zvlast ale predstavenstvu.

Bolo to v r. 1883/4 ked niekolko oduSevnelych Suhajov prislo
do seminara ostr. Tito zpozorujuc svoje smysl’anie sblizili sa z p. Ig.
Kaviakom, ktory o literatare slovenskej z nas vsetkych najobsir-
nejsie znamosti mal, a vybierali z dost bohatej knihovny diela
slovenské. To sa dialo medzi posluchadmi filosofie. Medzi theologmi
neboli ani 3—4, ktori by sa boli k Slovakom hlasili a vol’aco &itali.
To oviem spoluziaci smyslania madarského nesmeli vedet, Ze my
¢itame slov. knihy a preto mnohokrat sa stalo, Ze sme sa umlavili,
v nocnej dobe vstali a tak studovali. Na prochazkach zavse jedon
druhému sdelil ¢o ¢ital, Gomu sa priuéil z mluvnici alebo z literatury
slovenskej. Pri tom stale a nepretrZene nas oduseviiovala myslienka
ako by sa ta mrtva »slov. Skola« dala vzkriesit? Ved »Skola« za-
kazana nebola Ziadnym rozkazom predstavenstva, len z nedostatku
¢lenov sama sebou prestala. To sme ale vedeli vsetci, Ze zapasit
budeme musef zo strasnymi snad neprekonatel'nymi prekazkami.
Bud jak bud, my sme sa chystali k ¢inu, a sice predstupit z prosbou
u predstavenstva.

V nasledujicom 1884. roku 14. okt. P. K., L. R., a pisatel’
tychto riadkov predniesli prosbu vd. rectoratu, #e hodlaja »Skolu
slov.« opit k zZivotu priviest na zaklade tych istych stanov, ktorymi
sa »Skola« za 23. rokov riadila. Rector, rozeny madar, vlastny
Svagor povestného L. Kosutha, odvetil, Ze on o veci tak dokladnej
znamosti nema, ale Ze sa poradi zo starSimi predstavenymi ustavu,
a Ze nam usnesenia predstavenstva na vedomost uvedie. Potom
povedal, Ze na Ziadon spOsob spanslavistické agitacie« (?) trpet
nebude, a re¢nika deputacie sa vyptaval: kol’ko je tych »horujacich«
Slovakov mezi alumni, a ¢i je on z nich najvitsi? Toho sme si
tak vel'mi nev3imli, lebo »pri viitsich urazkach zabadali sme na
mensie,« (Vaj.) dufajoc Ze pravdu predsa milovat a konat bude.
S tym nas propustil. — — —
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Predstavenstvo se radilo a my zo dha na deh ¢akali sme na
vyrok, Ze nas da volat Rector ako nam to prislabil. No volat nas
nedal po cely rok len prefekt oznamil z nas najstarSiemu, Ze
»Skola« otvorena byt nesmie, ani Ziadne schodzky a zasadnutia sa
nepovol'uju, ba — najprisnejsie sa zakazuju. »Kto sa chce uéit
slovensky, nech sa uéi sakromne, bez toho vy v3etci viete slovensky,
nuZz netreba sa vam ucit.« —

Ked sa nase plany tak zmarily odporom neoddévodnenym
predstavenstva: nezmarila sa nadej nasa. My sme verili, Ze, trebars
je predstavenstvo ustavu proti nam, nebude proti ndm J. Em. pan
Arcibiskup, ktory vzdy velké tazkosti ma pri obsadéni uradov
kitazskych medzi slovenskym I'udom. Ved arcidiecéza ostrihomska
mé skoro 150.000 slovenskych veriacich, ktori uz len potrebuja
aspon ta uatechu viery svitej pocut z ust khaza svojho. Hodlali
sme predlozit stanovy »Skoly« J. Eminencie a #adat, aby tieZe
potvrdil, alebo jestli stt nespravné, opravil. Na to ale nedoslo pre
nasledujocu prekazku. ' '

V roku 188b. 22. okt. bola uverejnena zprava v zednarskom
¢asopise »Pesti Hirlap,« Ze nielen v Presporku (kde prave vtedy
mnohych lut. theologov a ziakov pre slovencinu prepustili), ale aj
v Ostrihome v seminari st e$t& horsi »panslavi,« ktori si Zelaja
aby byv. »Matica« bola k zivotu privedena, ¢itaju pilne a tajne
Kollara, sa v spojeni zo slov. basnikom Hurbanom-Vajanskym a
~viac 1zivych balachanin hlavy nepokojnej. Jeden kaplan, muz to
rodu a povinosti svojej verne oddany, upozornil nas v liste, ¢o pisu
madarény o nas v novinach; dal nam tiez na vedomie, aby sme
sa na pozore mali pred madaronml a aby sme tie knlhy slov., ¢o
nam bol sukromne poslal, radsej spalili, ako ¢o by sme mali do
neprijemnosti prijst. Tie knihy nam doniesol jeden bohoslovec-
externista, ktory tiez s nami Studoval. Bolo v3etko ticho, knihy
boli dobre schované, a my sme si listu kaplanovho tak moc
nevsimli.

Naraz prefekt predvolal hor’ epomenutého externistu, vytykal
mu, Ze proti zakonu sa previnil nosiac knihy »plane« slovenske do
astava.  Dozvedeli sme sa my, Ze nam ten list jakysi Skrabanek
zo IV. r. ukradnul a prefektovi dorugil. (Toho pana by uZ po
tom mene nenasiel v celych Uhrach: zmenil ho na mad’arske')
VySetrovanie bolo prevedené. Vsetky mozné pravé i nepravé
svedoctva sosbieral prefekt, a kratil nas tak dlho, Ze sa ¢loveku
brydi na to myslet. Tak pisatel’a tychto riadkov obvihoval, Ze
v svobodnom &ase vZdy v slovenskej knihovne sa prebiera, Ze na
prochazkach a vo volnom ¢ase len z bohoslovei rusinskymi a
chorvatskymi obcuje ano i rusky ¢itat uz.vie, nasledovne vlasti
nebezpecne veci zamysl'a.

- Po tak uraZajucom obcovani p1efekta ziadali sme, aby nam
vydal vysveddenia my odideme zo seminara. On nam slubﬂ, 7e sa

2%
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nam ni¢ nestane, on sa za nas primlavi, — ale pokuta a pokaranie
nas neminie. Tak sme ostali.

24. nov. tohoze roku, bol predvolany ten externista theolog
k predstavenstvu, kde mu bolo sdelené, Ze prah ustava viackrat
prekrocit nesmie, poneva¢ sa vel'mi previnil proti stanovam ustavu
nosiac a &riac slovenske knihy medzi bohosloveami. Potom pred-
volani boli aj ini slov. bohoslovei k rectoratu. Rector pravil k nam :
Ponevac¢ sa proti duchu seminara prevadzali agitacie za slovencinu,
a vy ste v8etci chybili v tom, chcejuc po odbytych studiach boho-
- sloveckych v sprave duchovnej -slovactvo« podporovat, Cirkev
katolicka je ale pre vsetke narody: prijmite najvyssie zazlenie
J. Eminencie p. Arcibiqkupa ktory hlavnych dvoch nacelnikov tejto
agitacie zo seminara vyluduje a vam ostatnym najprisnejsie po-
hroZuje, jestli v budacnosti neco podobného sa u vas spozoruje, i
vy bez v8etkého ohl’adu budete prepusteni.

Tak sa koncila nesfastna affaira podrostu slovenského v Ostri-
home. KI'a¢ od knihovny Slovakom prefekt vzal, a sl'abil, Ze knihovna
bude podrobena prisnému prehliadnutiu, ano ze niektoré podozrivé,
a zast siriace diela buda pod »sequester« dané. Tak medzi inym
sobral hned 4 ro¢niky »Slovenskych Pohl’adov.«

Jak sa maju teraz veci, o tom pre zial' nechcem slova sirit.
Do knihovny Ziaden Slovak viac nechodi. ‘Krome »Kazatelnyc«
necitajt vObec nidé slovenského, iba listi rodicov a pribuznych,
nad ktoryma tiez Argusovo oko plefekta hdie.

Zo zakladinou t »Skoly« a z knihovnou sa ¢asom zle povedie.
Prefekt prejavil mienku, Ze sa knihovna pripoji k »madarskej
skoly«azo zakladinou (asi 700 zl. z trokama od r. 1882) Ze bude
disponovat predstavenstvo. Ked som ale protestoval, Ze zakladina je
urcena »Spolkn sv. . Vojtesskému« i z knihovnou, nasledovne by
prisiel seminar do pravoty z tym spolkom, odvetil, ze ved sa to
v budicnosti ukaze. Ze viak 'ahko to nepdjde z tymi »spravedlivymi« —
to je viac jak pravdepodobné, lebo, jako som sa dozvedel, J. Em.
Arcibiskup nepotvrdil urdenie majetku »Spolku sv. Vojtes-
skému.« S

Konéim slovmi zapisnice byvalej »Skoly«: »>Daj Boze, aby ten
ustav uzitoény, ktory za 23 rokov tak zdarne ac¢inkoval, opdt a ¢im
skor k zivotu privedeny bol !« J. V.

____@__.____
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jez byla zivym svédkem Jeho ¢&inf, jimiz ziskal Sob& jmena
nesmrtelného. — Ozdobili jsme svij list podobiznou muZe o vlast
nasi nejvyse zaslouzilého, abychom tak vyznali a slibili, Ze chceme
cestou, kterou On vyslapal, imy dle sil svych kraceti pro blaho své
i lidu svereneho Nemohl-li zptisob, jimZ Jsme tctu svou na jevo dali,
byti skrovnéjsi, nemohl také byti upfimnéjsi a jak jest nepatrny, tak
viely jest dik a viela modlitba, jiz vysylame ke triinu VSemohouciho,
aby arcipastye naseho dilu Jeho blahodarnému zachovati racil

»Otce drahého nam chran, 6 Pane,

ruka Tvoje mocna necht se vznasi

nad Pastyiem a nad.zemi nasi,

laska nase k Nému at nezvadne,

Ty Mu, Pane, poZehnas;

dlouho Zije, v radosti at vladne

milovany Pastyf nas.« (AL boh. ol.)

O katakombach.

Pise Fr. Spicka.

Za nasich teprve dnti vysinula se archaeologie na stupenn dosud
netuseny, jsouc opétné spojena s druzkou nerozluénou, historii, od
niz odloucena samostatné se rozvijeti nemohla. Jestit archaeologle
déjepisci tim, ¢im jest zakopnik vzdélavateli pady. Prvy totiz ObJeVllJe
druhy porada a oba spoleéné kresli velkolepy obraz minulosti, jenz
nam veskery zivot vzdélanych narodd v uplné pravdé odhaluje. Tyto
pamatky, posledni to svédkové davno minulych pokoleni, jsou nam
nyni nevycerpatelnym a neocenitelnym zdrojem, jenZ podivahodnym
zpisobem vyhovuje vSem poZadavkim a potfebam v dobé nasi védeé
nestranné kladenym. Do téchto totiz pamatek, at jsou to jiZ napisy,
at malby nebo dila vypukla, mince a cokoli jiného, nelze ni¢eho vice
vloziti nebo vynechati bud jiz k obrané, anebo na ukor, a pamatky
ty nejsou také pouhou ozvénou vyrokt muzi velikani, neb utrha¢nych
vypovédi téch kterych tupiteld. Tam vypravuje nam spolecnost
anticka bez obalu své déje, vyznava se mimodék ze svych pokléskiv
a objevuje upfimné své ctnosti. Avsak mimo to pravé archaeologie
ptimo jest odporna snaham novovékych vzdélanct, kteti i pocatky
pravého naboZenstvi- ve svét mythicky odkazuji, a zaplasuje takto
vielikou naboZenskou lhostejnost. Prinasit nam jistotu proti oném,
ktefi toliko pouhymi vymysly beze v&i logické spojitosti jednotlivé
zdanlivé protivné tkazy z celkové soustavy vytrhuji, aby jimi
pravdivost naboZenstvi katolického popirali. Archaeologie viak v pravém
smyslu pojata udili kazdé i sebe nepatrnéjsi pamatce patfi¢né misto,
spojuje vie v ladny celek, postupuje od vysledku k vysledku, tvotic
takto nezvratny tusudek historicky. Toto vSe plati po vytce zvlasté
o archaeologii krestanské, Jez aZ v dobé nejnovéjsi doznala 10zkvetu »
dosud netuSeného.
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Zilit ovsem i v dob& drPivéjsi udeni spisovatelé, jako: Bosio,
Bottari, Boldetti, Lupi, ktefi s pili neviedni zkoumali pamatky
dob starokfesﬁanskfzch a také velmi mnoho jich v rozliénych ustavech
ulozili. Nez vytkou byla to jen latka, ktera jesté stavitele postradala,
jenz by byl vztah jejich urcil, zakony, dle kterych povstaly, poznal
a takto teprve ji na stupen védy vySinul. MuZem timto, jenZ dilo to
v pravdé obrovské s vysledkem stkvélym aZ dosud vykonava, jest
Jan Kititel de Rossi. Narodiv se dne 23. unora r. 1822,
v Rimé, studoval v » Collegio Romano«, vénoval se pak studiu
ktestanského a pohanského starovéku pod Fizenim véhlasného
odbornika, P. Marchi; Rossi zahy proslul svymi zemépisnymi
pracemi o stalopohanskem Rimé. Jemu podaiilo se na zakladé
Bosiem a P. Marchi zbudovaném jednotlivé pomniky staro-
kiestanské zvlasté z katakomb do dob jim prislusicich viraditi a takto
s tplnou jistotou obraz pravé onéch dob nam odhaliti, které jasné
svédéi o smysleni, vire, nadéji, lasce a utrapach nasmh krestanskych
predkd, kiestandl to plvych stoleti, az do doby svatych apostold.

Zminime se tedy nékolika kratkymi naérty o onéch mistech, kde
prvni ktestané Zili, se modlili, kde svata tajemstvi slavili, kde své
drahé zesnulé pochovavah kde slavni mucenici, hrdinové to viry
a lasky ku Kristu, odpoécivali, jako: sv. Sebcstlan sv. Pankrac,
sv. Cecilia, sv. AneZka, a ctihodni ofcové cirkevni, knlzata apoéto]ska
a papezové. Stejné presvédéime se, Ze krestané a sv. mudenici tito
vérili, doufali a milovali praveé tak, jako my po plldruhém tisicleti. —
V poslednich desetiletich pited objevenim katakomb kiestanskych
snaZili se rozlicni novotafi o to, by souvislost katolikiv onéch dob
s kiestany prvnich stoleti pretlhll kdezto zvlasté mnozi z taboru
protestantského do svéta vyhlasovali, ze Rim a jeho kn&zstvo pravou
viru krestanskou porusili a znetvotili, a ve své obvyklé vypinavosti
zavrhovali nejetihodnéjsi podani a nejdojemnéjsi legendy pradavnych
éasti krestanskych. Tu vsak pojednou pronikly jasné paprsky temné
chodby podzemni, ve spanek skoro tisice rokét pohfiZzené, dokazujice
celému svétu nad kazdou pochybnost, Ze svazek s cirkvi apostolskou
nikterak nebyl prerusen, a Zze dob’y prakfestdnské jeste mnohem
prede viim nutno aspon kratce naznaditi dejeplsny vyvo; katakomb
za jejich doby nejstarsi, jakoz i dgjiny jejich taktka znovuzrozeni

v dobé nedavné. —

V dobé, kdy prvni kiestané v pohanském Rimé se vyskyth
bylo tam zvykem mrtvoly spalovati. Popel jejich sebral se do popelnic,
které byly napotom v nahrobcich, d&astéji podél velkych silnic,
uloZeny. Spole¢na mista pohfebni bYVala v Rimé velmi Fidka ; toliko
vznesené rody mély své rodinné hrobky, neb ukladali pozuqtatky
svych pribuznych do podzemnich hrobist. Ve zdich téchto nalézaly
se malé vyklenky, do kterych popelnice uloZeny byly; takova hrobka
nazyvala se, podobna jsouc holubniku, columbarium. Otroci jakoz
i chudi, kteri dle nazord Fimskych pohfbu nebyli hodni, vhazeni do



jamy (puticulus) a pak prsti jsou zasypani. Ktestané vsak hned od
podatku s osklivosti se odvraceli od zvyku tohoto, zavinovali téla
zemrelych ve stkvostné platno, pomazali vonnymi mastmi a pochovavali
je ve hrobech. Pevnou majice viru v téla vzkiiseni, spattovali v téle
byvaly ptibytek nesmrtelné duse, posvéceny poZivanim téla i krve
Kristovy, nastroj, kterymz duse byla ¢&inna, kterymz trpéla a si
nebeské odmény zaslouzila, ktery tudiz bude miti podil na budoucim
z mrtvych vstani. Laskyplna starost o zemrelé byla jim takto svatou
povinnosti. Kiestané, vzneseni i chudi, povazovali se za bratry a sestry,
za Cleny jedné veliké rodiny Kristovy, a proto si prali i po smrti
spole¢ného odpocinku. Takto povstala velka spoleéna pohrebiste,
mista spanku (coemeteria). »U kiestand,« pravi sv. Jeronym, »neni
smrf Zadnou smrti, nybrz toliko pokojem a blahym spankem az
k velkému jitru slavného téla vzkriSeni«. Proto se kiestané odlucovali
ode v3eho styku s hroby pohanskymi a zvlastni sob& hrobky
budovali, zminéna jiz coemeteria. V Recku znagcilo slovo coemeterium
(roywthplov) jeding hrob o sobé, v Rimé vsak celé pohiebiste, jez
v Africe slulo accubitorium. — Krestané méli sice jiz v tietim
stoleti v Rimé 46 shromazdist nadzemnich, v rozlicnych krajinach
v Africe, Spanélsku, Gallii a severni Italii téz pohtebisté nadzemni,
kaply totiz, cellae memoriales zvané, kdeZ i obcas své schiize
nabozenské odbyvali; z téchto paméatek vsak pouze skrovné zbytky se
nam zachovaly. Pii zaloZeni téchto hibitovii podporovala je velmi
vira, mrav, ano i samo zakonodarstvi pohanského Rima. Vsichni
vzdélani narodové meéli hroby zempelych v uctivosti; tak i Rimané.
»Kazdému jest volno posvétiti pldu pochovanim mrivého,« tak
znél Fimsky zakon. Pida stavala se pouhym pochovanim mrtvého
posvécenouanabylarazunabozenského, hrob byl svatou, nedotknutelnou
zemi, stejn€ jako misto, na kterémz chramy stayaly. Pida nesméla
tedy byti koupena, ani odkoupena, zdédéna, ani prodana, a stala se
takto posvatnym majetkem rodiny, jejizto ¢lenové tam odpodivali.
JakoZto primérna mira hrobky bylo uréeno 125 Fimskych stop
(1 stopa fimska asi 03 m.); jsou vsak i ptiklady, kde hrobka
1000 ano i 2000 stop v délce a Sifce méfila. Prese vsechny tyto
vyhody zakonité nemohli ktfestané nadzemni hrobky stavéti, kde
tulika nepratelskych nastrah a nasilnictvi lidu a cisafi se jim
obavati bylo. Tak Tertullian dosvédcuje, kterak r. 203. po Kr. zutivé
davy lidu kifestanské hrobky v Karthaginé zpustosily ; Eusebius pise,
Ze k rozkazu cisafdv mnoho ostatki svatych mudcenikd do vody
vmetano bylo, a kone¢né v hrozném pronasledovani za Diokletiana
bylo kfestanlim jedinym utocistém nitro zemské. K této prednosti
podzemnich pohfebist druzi se i ta, Ze zde mohli kfestané na
sténach veskeré vzpominky a tajemstvi sv. viry jakoZ i vitézstvi
sv. mucenikdv oznaditi, — T jini narodové pochovavali své zesnulé
v nitru zemském, avsak ve hrobech pouze ojedinélych, v jakém
i sam Spasitel po dokonaném dile vykupném odpodival. Nez krestanska
pohiebisté jsou razu zcela jiného, jenZ uplné souhlasi s naukou
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krestanskou ; jsou velmi rozsahla, spoleéna, naznacujice i zde zakladni
znamku cirkve sv., vieobecnosf. Krestanska pohrebisté jsou celymi
mésty mrtvych, tisici hroby vyplnéné labyrinthy, které nepripousti,
abychom je s néjakymi osamélymi hroby pohanskymi zaménovali. Ze
krestané mohli zakladati spoleéna pohiebisté, plyne téZz ze zakoni
tehdy platnych. Dle téchto vehazeli obéané rozliénych staviv a povolani,
jako : vojini, namotnici, zednici, lesnici, rybati, vinarnici, zlatnici
a jini, ve spolky ¢ili bratrstva, zaloZena za stejnym ucelem, zaopatfiti
totiz Glentim druZstva podGestny pohieb. Z napisu na jednom nahrobku

-dovidame se, Ze dle stanov takového druZstva bylo predepsano, aby

kazdy ¢len pii svém piijeti zapravil soudek vina a 400 sestercd
(asi 60 zl. r. &) ak tomu je3té mésiéni poplatek 5 assi (asi 18 kr).
Zemtel-li ¢len, jenz Fadné dostal povinnostem svym ke spolku, vydal
spolek Gtvernasobny obnos pFi prijeti zapraveny na uhraZeni vyloh
pohiebnich. Zemrel-li ¢len ve vzdalenosti vice nez 20 mil od Rima,
tu bylo télo jeho tfemi spolutdy do Rima privezeno, kdeZ se pak
na den vyro¢ni vznesenéjsich ¢lend nebo zakladateld spolku pozistali
ke hrobu dostavili k radostnym hodim. Tohoto vyhodného zakona
pouzili téZ prvni kiestané, aby si takto pojistili pohieb krestansky
a aby po smrti své ke svym vérnym bratfim pridruZeni - byli
Pronasledovani kitestan vyZadalo si bezcetnych jiz obéti, a jesté
nikdo zakona tohoto proti kiestanim neporusil. Cisaf Trajan zakazal
sice naboZenské spolky krestanské, avsak bratrstva pohfebni kiestant
trvala pode jmenem collegia tenuiorum nebo pauperum dale; a jako
pohané se u hrob& shromazdovali v den vyroéni k veselym hoddm,
tak i prvni kiestané schazeli se zde pod zastitou zminénych zakond
ve dny vyrocni, pfipominajici smrt svatych mucdenikli, beze vseho
povyku ku slavnostni bohosluzbé. — Teprve cisai Valerian vydal
r. 257. rozkaz, dle néhoZ kiestané nesméli sva pohiebisté navstévovati,
nez nepanoval dlouho, a nastupce jeho Gallienus pravo to kfestantim
opét navratil. Divime se zajisté, Ze pozlstatky sv. mucenikl kiestany
mohly byti odneseny a pocestné uloZeny, coZ se vysvétluje opét
zakonem, dle néhoz téla popravenych musila byti oném vydana,
kteti je pochovati chtéli. Takto maji nékteré katakomby sva jména
a ptvod sviij od téch slavnych mudcenikdl, jichZ sv. téla zamoznymi
Rimany vyprosena a pochovana byla. Volnéjsi vyvoj kiestanstva
v Rimé umozihovala i okolnost, Ze kiestané piivodné se Zidy
stotozhovani byvali, kteti ode dnid Julia Caesara po celém mocnafstvi -

‘Timském trpeni byli. To dosvédéuji i »Skutkové apostolsti,« vypravujice,

kterak cisaisti mistodrzitelé v Judaei a Achaji Zzalob Zidév proti
sv. Pavlu neprijali, domnivajice se Ze se tu jedna o pouhé nazory
téhoz naboZenstvi. Takto poZivali kiestané piivodné stejnych prav
se Zidy, tedy i prava volného pohtbeni. »Platili jsme,« pravi véhlasny
Tertullian, »za pribuzné Zidm, a Zili jsme ve stinu nabozenstvi tohoto
oviem dovoleného.« Skutkové apostolsti vsak jiz zaroven vypravuji,

_kterak Zidé vsude nenavidéné krestany u vladeliv a mocnafiv osoGovali

a podeziivali, — Tak i v Rimé.
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A hle, divime se, kterak Rim, jenz v sobé veskeré i ty nej-
ohavnéjsi a nejspustlejsi spolky naboZenské prechovival, naboZenstvi
sv. Krize mista nepopral. Cisar Nero, jenz krestany obvihoval, ze
Rim zapalili, jenz je ve smolu obahtl a jakozto zivé pochodne
v zahradach kolem svého zlatého domu zapalovati kazal, a po ném
az do casti Konstantinovych devet jedté hroznych pronasledovam'
dosvédcuji nam smutnou pravdu tuto. V téchto dobach trudnych
poskytovaly jediné ochrany katakomby. — Slovo to slozeno z fecké pred-
lozky »xato« a 7 latinského slovesa »cumbere« (lezeti), anebo z feckého
»natd« a »néufac odpocivadlo. Nebylo viak plvodnim jmenem vsech
starych htbitovi ktestanskych, jichz se cita jen okolo Rima asi
60, z nichzto premnohé jsou znamy jmenem jednoho nebo vice
Svatych jichz téla tam odpocivala; tak na pr. hibitov sv. Kallixta,
sv. Nerea a Achillea, sv. Anezky, sv. Priscilly. Casem jmenovaly se
téz hrbitovy dle mlsta kde byly, tak na p¥. hibitov sv. Sebestiana
mimo jiné jmenoval se také »ad Katakumbas,« které jméno, znacici
ptvodné jeden toliko hibitov, béhem Gasu platil viem témto podzemnim
mistim. O jejich vzniku vedeny v minulém stoleti tuhé spory. Bylit
mnozi archaelogové zvlasté protestanti, jimz katakomby jsou trnem
v oku, ktefi dvéma nebo tremi dvojsmyslnymi misty svedeni byvse
tvrdili, Ze kiestanské katakomby byly pivodné vymoly pohanské za
tim acelem, aby se v nich kopal pisek ku stavbam Fimskym, a tyto
piseéné doly nazyvaly se »arenaria;« anebo byly pry to kamenné
lomy, tak zvané slatomie.« Kiestanské htbitovy zovou se také nékde
»cryptae arenariae,« a oba vyznamy ucéencové, jimZ nemozno ocité
se presvéddciti, nybrz vse ze své studovny rozhodovati, jednoduse
zameénovali, aby tak kiestanfim tyto neocenitelné pamatky upreli
Nez védeckda a dbkladna badani, jmenovité peélivého a uéeného
P. Marchia Rossiho, vyvratila zcelaliché domnénky tyto. — Katakomby
mivaly ¢&asto svl@ij vchod z téchto piseénych jam, a samy jsouce
podzemni, vyborné se hodily k tomu, aby hibitov ukryly; mnohé
viak okolnosti dokazuji, Ze se jam téch nikdy ku krestanskym
pohfbiim neuZivalo a Ze z nescisinych skoro chodeb kiestanskych
¢tyry pouze ve hibitovy proménény hyly a za tim ucelem zvlasté
upraveny byly. K dobyvani pisku zakladaly se jamy, a to jak mozno
nejblize pod povrchem, meély co nejpohodingjsi pristup, aby se pisek
snadno odvazeti mohl, a byly tak prostranné, jak tomu bezpecnost
klenuti a zasoba plbku ptipoustéla. Vseto lze v jamach piskovych,
kolem Rima zaloZenych, pozorovati. Avsak jiz z povahy vrstev, ve
kterych se katakomby zakladaly, jasné vyplyva raz jejich krestansky
Skladat se pida kolem Rima ze tFi vrstev, a sice z ¢erveného pisku
sopecného, tak zvané »puzzolany,« z néhoZ hlavné se hotovi vyborna
malta fimska. Jina vrstva jest kamenity tuf, kdez jsou podnes latomie,
~a treti koneéné hrubozrnity tuf (tufa granularis), jenz povstal
stvrdnutim pisku sopeéného a tudiz ve stiedu mezi vrstvou kamenitou
a sopeCnou jakozto vrstva prechodni se nachazi. Pravé vrstva tato,
nehodici se k dobyvani pisku, ponévadz s hlinou smisena, ani ku stavém’



z kamene, ponévadz prilis mékka a drobiva, vyteéné hodila se
kirestantim k zakladani katakomb, jeZ vSechny v této vrstvé jsou.
Mélit tam snadnou praci pri kopani, jiz tak zvani hrobnici (fossores)
vykonavali. Tito nalezeli ve staré cirkvi ke sboru éili bratrstvu,
kteréz vykopavani, zarizovani a vyplhovani c&etnych hibitoviy
obstaravalo, zaméstnani to, jakéZ v mnohych rodinach vzdy dédi¢nym
byvalo. Odtud ta obratnost a usjednocena soustava vsech katakomb.
Prace byla tam snadna, a mohly se téz jednotlivé komory dle
potreby zakladati.

Jak z cirkevnich dé&jin znamo, byli hrobnici pro své povinnosti
ke sluzebnictvu duchovnimu pocteni. Na obrazech v katakombach
nalezenych oznacéuji se rozlicné ukony, jakoz i naradi hrobnikd.
V kaZzdé obci krestanské bylo jich 8 az 10; na obrazech jsou
s kratkymi vlasy, suknici az ke kolenam podkasanou, obnazenyma
rukama a nohama, a s naradim (jako jsou: nosatec, motyka, palice,
dlato a jina, jichZ uréeni nam neznamo). Ku praci svitili si hrobnici
kahanky oblého tvaru, kratkym hrotem zakonéenymi, z nichz knot
vyénival; takovych kahancth jest v katakombach veliké mnoZstvi.
Krestané jich vibec v podzemnich chodbach uzivali; nékdy na
nich vyobrazena ryba (symbolické (yd0g). R ossi rozeznava mezi
hrobniky stupné; v jich d&ele byli mensores, jiz v méfictvi a
v hornictvi se znali. Nalezeny totiZz obrazy, na kterych mensor vy-
znacen, jak hrobnikim rozkazuje, ma kruzidlo, velké pravidko
zednické, pravidko prtihlednické atd. Takym mensorem byl Diogenes,
ackoliv se jen hrobnikem nazyva; napis na jeho hrobé zni: »Diogenes
fossor — In Pace, Depositus Octabu — Calendas Octobris.« Vedle
ného jsou rozlicné nastroje az podnes k zemémeérictvi potrebné.

I uvnité jsou katakomby zcela jinak wupraveny nez jamy

" pise¢né. Tyto jsou totiz nepravidelné, kiivé, beze vieho jednotného
planu a kFizuji se namnoze. By se pisek snadno vyvazeti mohl,
jsou chodbv &iroké, prostranné a vysoko preklenuté, kde se dvé
nebo vice chodeb styka, jsou uhly zaokrouhleny neb utaty. Jinak
jsou vsak =zakladany katakomby. Tam spatfujeme ¢&tyfi i pét
poschodi nad sebou, chodby jsou velmi dlouha rovnobézna podloubi,
pravidelné vytesand, podlaha a strop jsou s pobodénymi sténami
v pravém uhlu; vySe jest nepatrnd a konecéné, coz podstatné
jest, chodby napadné jsou tuzké, tak Ze sotva dvé osoby vedle
sebe jiti mohou; &itka jejich pocita se od 75 ctm. az 1 m. 20 ctm. ;
a tvori takto dokonalé bludisté ¢ili sif podzemnich wmezisini.
Proto jediné pevna vira prakiestanti, rukou bratii nasich, tyto
pribytky vécéné nadéje zbudovaly, které az podnes obdiv nas budi!
V kolmych sténach jednotlivych chodeb jakoz i v poboénich sténach
u schodd jsou vodorovné k sobé bézici Fady vyklenkd étverhrannych,
malych i velkych, dosti vsak dlouhych, aby obsahly télo lidské od
ditka az k dospélému muzi. To jsou loculi. Télo lezi vizdy
bokem k chodbé, ruce majic krizem poloZzené na prsou a jest
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v platno zavinuto. Velikost hrobt Fidi aplné délka téla. Rakvi
tam nepottebovali; bylot télo do uzkého vyklenku vlozeno, kteryz
na to nepridusné se uzaviel bud mramorovou deskou, aneb obyoe]ne]x
nékolika sirokymi cihlami, jezZto se hranou do z]abmky, k tomu
acelu vylesané, zasazovaly a kolkolem maltou zamazaly. Nekdy
odpocivaji v téchto vyklencich i dvé nebo tri mrtvoly ; pak se zove
loculus bisomus, trisomus. U déti neho pani tam odpociva-
jicich vidéti ¢astéji i zamilované predméty, jako: prsteny, nausnice,
sponky, zvonecky a podobné. Napis se budto vryl do mramoru,
nebo psaval se do vlhké malty. Tisice takovych napist spatfiti lze
v musejich a chramech. Nejvice v3ak hrob@ jest bez napisi. Na
malém podstavei nebo ve vyklenku stavaly hlinéné ]ampy nahrobni,
odznak to svétla viry Kristovy. Rossi vypocital, Ze chodby é¢ili
galerie v8ech katakomb v jedné Fadé by tvorily silnici 876 km. neb
140 zemépisnych mil dlouhou, vzdalenost to od jednoho konce
Italie ke druhému, a plocha podzemm’ k tomu spotfebovana obnasi
néco pres étvereénou mili, kteraZ plocha ma 6 miliond v Panu
odpocivajicich obyvatelti, s dévérou vzkriseni svého ocekavajicich.

Celé toto podzemni mésto povstalo z nepatrnych pocatkt.
Zakladalyt sobé mnohé rodiny kiestanské pod zastitou jiz zminénych
zakond statnich hrobky soukromé se vchodem ze silnic, a byly takto
ode vsech snadno pozorovany. Kiestané povaZujice se za jednu
toliko velkou rodinu Kristova druZili se k sobé i po smrti, a kdyz
pocet jich stale vazrtstal, tu vice poschodi v katakombach
budovali. Jesté nyni jsou nékteré katakomby piskem zcela zasypany,
coz se stalo tim, Ze pti zakladani téchto hibitova pisek; ktery se
mél z jedné chodby vyvazeti, do jiné jiz vykopané a mrtvymi
tely naplnéné chodby se prevazel. Taktéz za ¢asi nebez-
peénych pronasledovani bylo vyplnéni takové chodby nejjistéjsim
prostfedkem, aby se hroby sv. mucennikdv a papezv od znesvéceni
nebo rozbourani uchranily. I nezkusené oko pozoruje v téchto
chodbach a poschodich jednotlivych hibitovl rozdily a nestejnosti,
dle nichZ jich pozvolny vyvoj jasné lze stopovati. Nejvyssi poschodi
t. j. nejstarsi ¢ast, jest ve svych kaplich a komorach praci z malty
sadrové vyzdobena Casem vsak dospéli hrobnici k takové znalosti
latky, z niz kopali, Ze ozdoby j.Z nebyly pouze zevnitt umistény,
nybrz z meékkého tufu zhotovovany; tak byly sloupy, pilire, hlavice,
ano 1 Zidle a lavice z tufu dlabany. KdeZto nejstarsi komory jsou
malé a pravouhelné, maji pozdéjsi tvar kiize nebo Sesti- a osmihranu,
od néhoz pasy ku klenuti vychazely. Komory zakladaly se jiz
od dob nejstarsich po pravé a levé strané chodeb, pivodné malé,
tak Ze sotva nékteré 2 az 2!/, m. délkou a sifkou méri, jsouce
pocatkem uréeny, aby zvétsily prostor na uschovani mrtvych tél.
Mezi témito v8ak brzo vynikal hrob bezprosttedné k chodhé vedouci,
jenz obycéejné velmi peclivé byl zhotoven. Bylat za tim ucelem
vytesana rakev z mramoru a vodorovnou deskou mramorovou pokryta.
Hroby ty jsou obloukem okrasleny, a proto slovou ark osolium. V téchto
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hrobech pochovana byla téla svatych mucdennikdv, a v den jejich
umrti se tam slavivala vyro¢ni pamatka. Tu slouzily hroby ty za
oltate, k mnimz se zastupy zboznych véticich hrnuly, Bozska
ta]emstw se slavivala a Pe¢i k jejich chvale se Ginivaly. Sin od-
povida tu lodi a vyklenek Gi arkosolium apsidé nasich chramfv.
Takto se stala kamenna rakev oltatem; odtud obycej, Ze i u nas
oltafe podobu rakve maji, a Ze se do nich ostatky svatych kladou.
Aby se co moZna ne]h(wjne]SI po¢et véFicich sv. obéti ucastniti mohl,
bylo vice kapli SpOjenO tak Ze nékolik set véricich mista melo
A tu pilné nastaly zmény. Nejdrive zakladaly se prostranné vchody
a pohodingjsi schody; pak se stavély zdi, aby podpiraly hroutici
se chodby, a zde onde prolamaly se v klenuti nalevkovité otvory,
aby se mohlo svétlo a vzduch volné do nich prouditi. Konec¢né za-
kladaly se nad vchody basiliky ¢ili chramy, a hlavni hrob nazvan
confessio ecclesiae (vyznani chramu), dle néhoz se téz bhasiliky
jmenovaly. Za pronasledovani krestané hlavné do téchto kapli se
utikali, odtud donaseli téz knézi a jahnové télo a krev. Pané do
vedlejsich sini véricim. Pro biskupa a knéZstvo jsou tam sedadla
z tufu; nékteré kaple jsou velevyznamnymi malbami a okrasami
z mramoru a sadry bohaté vyzdobeny.

Déjiny katakomb daji se rozdéliti ve t¥i doby, z nichZ prvni
jest doba zapasu pravdy krestanské s bludy pohanskymi od
¢astv apostolskych az do doby Konstantinovy, as od r. 67. az do
r. 312. Druha doba miru, od r. 312—408.) tieti doba upadku
az ku jich znovuzrozeni. Az do vitézstvi Konstantinova, kde
cirkvi sv. ftrvaly mir zarucen, jsou v dejinach katakomb velké
mezerv; mamef malo pisemnych pamatek, svédéicich o pocatcich
cirkve sv. v Rimé. A to lze snadno vysvétliti. Ulozilt si Diokletian
cisaf, jenZ nejhroznéjsi vsech pronasledovani rozdmychal, veskeré
pamatky a vzpominky krestanské zniciti a setfiti; posvatné knihy
a cirkevni spisy byly vynucovany, aby padly potom plamentim a
dymu za obéf, zkratka po krestanstvi nemélo ani stopy zistati.
Pro nedostatek pisemnych pamatek 2z doby nejstarsi chtéli
nasi nepratelé ve vife pochybovati o nejstarsich podanich, o
pravdivosti pozdéjsich pramentiv a legend svatych mucennikiiv, ano
dokonce mnozi chtéli i pochybovati, ze nékteii z téchto sv. muéenniki
vibec 7zili, jako sv. Cecilie, sv. D0m1t1lla atd., a pFi tom vyli¢ovali
pocatky kiestanstva v Rimé tak, jako by se bylo naboZenstvi
Kristovo do vécéného maésta vkradlo a své prvni privrZence jediné
mezi nejchudsi a nejnizsi tridou lidu ziskalo. NeZ nedostatek ten
tplné jest nam nahrazen pamatkami v katakombach. Hlavné krypta
papezska, hrob sv. Cecilie a jiné, jez Rossi byl odhalil, vysvétluji
nam mnohé véci dosud pochybné nebo neznamé. Tim dokazano, Ze
stard podani a legendy cirkevni na tplné pravdé se zakladaji zaroven
viak vyvracena smyslénka svrchu uvedenych uéencliv o pocatcich
kiestanstvi v Rimé, a ziejmy nam tu podan dikaz o obétavé
lasce bratrské mezi rodinami vznesenymi a zamoZnymi hned v prvni-
dobé pro Krista ziskanymi.
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Roku 67. spedetili sv. knizata apostolska v Rimé viru vlastni
krvi a byli dle hodnovérnych svédectvi v podzemnich hrobkach
pochovani, coz svédéi o tom, ze kiestané jiz pred smrti obou
sv. apostold katakomby zakladah Nez kterak mohli stavby takové
podmkatl‘? Krebtanstw Jak le receno bylo hned v prvnim case
cisaiském. Pri prvnim pobytu svém v Rimé& byl sv. Petr pohostén
na pahrbku Janikulu u vznesenych manzeldi, z listd sv. Pavla nam
znamych, Aquily a Priscilly. Pii druhém prichodu do Rima ubytoval
se sv. Petr v nejzamoznéjéi a nejkrasngjsi &tvrti mésta na upati
pahrbku Viminalského, kdez jej prijal pohostinné ¢len rodu Kornelidv,
bud’ pribuzny setnika Kornelia, ptijmim Pudens, o némz skutkové
Apostolsti v hlavé X. se zminuji, nebo setnik Kornelius sam, jehoz
choti byla sv. Priscilla a jeji vnuc¢ky svaté panny Pudentlana
a Praxeda. Nejvérnéjsimi stoupenci sv. evangelia v Rimé& byli téz
¢lenové slavného rodu Ceciliiv. Oba tyto vzneSené rody osvédcily
se prede viemi jinymi ve starém Rimé nejhorlivéjsi laskou k vlasti,
stateénosti a hrdinskymi ctnostmi obcéanskymi, a pravé tato slavna
jména ¢teme v nejstarsich katakombach kiestanskych svaté Priscilly,
sv. Luciny, svatého Kallixta a v jinych. Bohaté rody tyto zakladaly
si jako jejich pohansti pribuzni stejnym zplsobem rodinné hrobky,
ze silnic pristupné, na vlastni jméno a na svych pozemcich, a tyto
hrobky se pozdéji rozsirily na velké rodinné hrobky kiestanske,
| na rodinné hrobky v nejsirsim a nejkrasnéjdim slova smyslu, v nichz
;‘ nejchudsi otrok Fimsky, jakmile stal se sv. kitem ticastnym svobody
1 - ditek Bozich, stal se zaroven bratrem a spolu¢lenem rodda Kornelitiv
a Ceciliiv, vedle nichz po smrti své odpocival. Tak povstaly

katakomby z hrobek rodinnych, a bylo treba je pro stale vétsi
[ pocet krestan@ rozgitovati. NeZz tim také rostla zufivost pohanské
! lazy a krestané pronasledovani. Dlouho zlstaly kiestanské hrbitovy
| nedotknuty; kdyz vsak jich pocet stale rostl, tu hrozilo nebezpeci
i
|

i jim. A proto bylo potiebi, by hrobky ty, majetek dfive soukromy,
staly se spoletnym maujetkem a takto jakozto majetek bratrstva
pohfebniho zékonité ochrany nabyly, ponévadZ cisai Septimius
Severus (r. 193—211)  viem spolkim pohiebnim povolil, by si za-
1 kladaly hrobky a za svého zastupce pravniho nékterého élena si
' vyvolily. Nic nebylo u kiestan@ prirozenéjsiho nezli ze papez jako
| biskup #imsky, rizeni veskerych téchto spolkd prevzal, jak to patrno
#_ ’ ze spisu Philosophumena od jakéhos protivnika papeze Kallixta

v prvni polovici tretiho stoleti sepsaného. Tam mimo jiné uvadi,
| ze papez Zephyrinus jisty hitbitov odevzdal jahnu Kallixtovi, kteryzto
1 hirbitov lezi na silnici Appiove, Ze tam mnoho biskuptiv a muéenikéiv
] odpociva; Kallixtem byv rozsifen a zveleben, aZz podnes hirbitovem
Kallixtovym slove. Jahen ten a pozdé&jsi papez Kallixtus byl tam
sam pochovan a po ném vsickni papezové az do doby miru, tak
ze se stal ufednim hi¥bitovem ¢&ili hrobkou papezskou.
‘Nedotknutelnost hrobd kiesfanskych byla aZ dosud i onémi cisaki
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uznavana, ktefi cirkev sv. kruté pronasledovali, jako: Neronem,
Domitianem, Trajanem, Hadrianem a Septimiem Severem, ano 1
krvelaénym Deciem. Takto se hrobky krestanské stale rozsitovaly,
nové zakladaly, staré prestavovaly a okraslovaly, aby boZskych
tajemstvi tu slavenych dastojnymi se staly, ano za cisafe Alexandra
Severa a Philippa Araba stavéli sobé krestané i nadzemni
kaply nade hroby slavnych mucenikd. Roku 257. nastalo pro-
- nasledovani ktestant za Valeriana cisafe, dle jehoz rozkazu
bylo zapovézeno kdekoli se shromazdovati nebo hroby navstévovati.
Bylo sice dovoleno do katakomb jako diive pochovavati, aviak za
jinym udelem je navitévovati naprosto zapovézeno a prisné trestano.
Tak byl sv. papez Sixtus I, jenz s véficimi v katakombé Praetextatove
na modlitbach p¥i sv. obéti meskal, pochopy zajat, do Rima
vleéen, odtud opét do katakomb uveden, kdeZz zarovei se svymi
jahny a knézimi vypomocnymi byl ubit »quoniam Valeriani mandata
contempsit.« Avsak jiz jeho nastupcem Gallienem navracena
krestantim stara prava r. 260., a nastupce Sixtlv, papeZ Dionysius,
rozdélil chramy a hibitovy jednotlivym spraveim duchovnim v mésté,
ktefi velmi o jich zvelebeni se starali. Kfestané se za dob Valerianovych
presvédéili, ze ani tyto hitbitovy bezpeéného jim tutulku neposkytuji,
a proto uzavirali obyc¢ejné vchody do katakomb, zakladali nové
tajné stezky &asto do zminénych jiz jam piskovych (arenarii).
Legendy nam vypravuji, Ze krestané nezfidka jako papez Sixtus IL
aZ do katakomb pronasledovani byli. Tak vypravuje Rehoi Toursky,
kterak sv. -Chrisant a Daria do piseéné jamy vtaZzeni a zasypani
byli. Jejich hroby vsak ¢astym uzdravovanim nemocnych tak se
oslavily, Ze ktestané nad nimi stanek s klenutim prekrasné praco-
vanym ve skale vytesali, kdeZto se zboZni zastupové shromazdovali.
To kdyz pohané vypatrali, dal cisar kiestany tam se modlici zavriti,
vchod zazditi a pak otvorem pro svétlo ¢ili priiduchem (luminare)
prst a kameni dold hrnouti a je za Ziva pohtbiti, tak Ze tymz
zpisobem zemieli jako svati pred nimi. PonévadZ zasypani byli,
ani se pravé pripravovali ku msi sv., bylo pozdéji jesté mnoho
riizno lezicich sttibrnych nadob nalezeno, v nichZ vino k nejsvétéjsi
obéti prinesli. Stejnym zplisobem zemtela sv. Emerentiana, ana se
pravé na hrobé sv. Anezky modlila. Taktéz sv. Kandida byla
kamenim zahazena. Za vSeobecného pronasledovani skytaly
tyto temné chodby a kaple nejjistéjsi jesté ochrany, jak se predevsim
o papezich Alexandrovi, Kallixtovi a Cajovi sdéluje. Svaty papez
Stépan bydlel plnych osm rokt v katakombach. A v téchto hlubinach
podzemnich zastavali nastupcové sv. Petra svaty arad svij, zde
ketili, kazali, volili knéze a biskupy, zde slavili synody cirkevni,
odkud vysylali své listy pastyiské vsem véficim a zde pripravovali
se na korunu mucenickou. — Roku 303. vypuklo posledni, nej-
hrozngjsi pronasledovani za cisafe Diokletiana, Galeria a
Maxentia. Chramy spaleny, hibitovy i s pozemky k nim patiicimi
statni pokladné ptir¢eny. PapeZové nemohli tam ani jiZ pochovani



byti, ano bylo jim nové zakladati hrbitovy, ahy pochovati mohli
bratry a sestry, jez pronasledovani tomuto padly za obét. Avsak
boure ta byla p#ili§ hrozna, neZz aby mohla dlouho trvati. Roku 306.
zastavil Maxentius pronasledovani, roku 3811. obdrzela cirkev
viechny statky své zpét. Roku nasledujiciho slavil Konstantin
pod praporem kriZe své vitézstvi nad Maxentiem, prijal viru v téhoz
Krista, jemuz za své vitézstvi dékoval, a cirkvi opét mir a svobodu
navratil. — V dobé pravé naznadené poznavame téz, kterak cirkev
i zde pod zemi veSkerych uméni k oslavé Bozi pouzila, kterak
lepou formu klassickou obsahem kiestanskym vyplnila, a takto
zpuchrelou jiZ budovu uméni pohanského k novému zivotu po-
vzbudila. Zde zobrazovala dovedna ruka malirdv, jichz prave
v dobé t6 v Rimé bylo hojnost, veskeren skoro obsah dogmatiky
katolické, tak Ze smé3nou zlstava namitka, Ze by byla cirkev katolicka
hned po svém vzniku uménim odporovala Cirkev sv. jiz tehdy
posvétila plisobenim svym veskeré umeéni, a pokud Kkrestantim
pod zemi volacst poprana byla, obohacovala jejich netimorna ruka
stale novymi pamatkami podzemni tento svét. Jakmile vsak katané
pohansti aZz sem na krestany dorazeli, tu ustoupilo bohatstvi
uméleckych dil lakonické - jednoduchosti. Proto ¢&im pozdéjsi, tim
také nedokonalejsi jsou veskeré pamatky az k opétnému znovu-
zrozeni veSkerych umeéni touZe sv. cirkvi provedenému, jakmile divoci
narodové germansti sladké jho Krisiovo prijali. —

Katakomby v dobé miru od r. 312—408.

Kdyz slavny edikt milansky cirkvi radostnou budoucnost
prislibil, sedél na stolci Petrové Miltiades ¢i Melchiades. Tyz
prebyval prvni z papezi v Lateranu a byl poslednim papezem,
jenZz v katakombé sv. Kallixta pohiben byl, ne vsak ve hrobce
papezZské, jejiz vchod za pronasledovani byl zasypan. Od doby té
papezové pochovani v basilikdch nade hroby mucenikd vystavenych,
a jich prikladu nasledovali téz vérici, ¢imz pohibivani v katakombach
stavalo ‘se- stale vzacnéjsim. Znovu. vSak navratili se krestané ke
katakombam jesté jedenkrate, a to za sv. papeze Damasa (r. 366 —384),
jenz chtéje opét vzkiisiti hrdinného ducha kiestanského veérici
privadél do katakomb ke hrobiim sv. mucenikd. Proto hledél
viemozné po cely svilij pontifikat tyto drahocenné pamatky krestanské
opraviti a okrasliti. Kazal zasypané chodby opét vykopavati a pro
¢etné poutniky rozsititi, zakladal nova schodisté, zjednal pohodlngjsi
pristup po nejkratsich cestach ku slavnym svatynim, kaplim sv. Sixta,
sv. Cecilie a jinym. Tak jen u katakomby Kalixtovy spojil 11 kapli
jedenacterymi schody. Nahrobni kaple nadherné vyzdobeny, stény
mramorem obloZeny a malbami okrasleny; kde bylo tfeba, vystaveny
nové zdi a pilife, aby se nékteré stény nesritily.

Zvlastnimi olvory (luminaria) postarano o dostate¢né osvétleni,
a aby nikdo nezbloudil, ukazovana cesta od jedné kaple ke druhé.
O zboZné &innosti Damasové hlavné svédéi premnohé napisy dosud
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zachované, velkymi pismenami, zvlastnim zptsobem a velmi ozdobné
tvoFenymi, jez podnes slovou pismeny Damasovymi. Pisatelem téchto
snadno poznatelnych, pfekrasnych napist, jimiz nam mnohé basnické
plody oné doby se dochovaly, byl Furius Dionysius Philokalus, ctitel
a milatek Damastiv. Tak stalo se, Ze katakomby nejen precetnymi
zastupy zboZnych poutnikd navstévovany byly, nybrz i pohrbivani
v katakombach opét zavedeno. Jaky pocit vzbuzovaly katakomby
pred sv. Damasem, slySme z ust sv. Jeronyma. »Kdyz jsem,« pravi
totiz, »jsa chlapcem v Rimé vyssim studiim se vénoval, éasto jsem
navstévoval se svymi soudruhy v nedéli hroby apostoliiv a muéenika
a vstupoval jsem do podzemnich sini, jez v hloubi zemské vykopany
jsou. Z obou stran vstupujicich jsou stény mrtvolami vyplnéné, a vse
jest tak tmavo, Ze mi prisla myslénka o vyplnéni proroctvi, znéjiciho :
»Za Ziva sestupuji dold do propasti.« Jen zridka umiriiuje paprsek
sluneéni tuto hrézyplnou tmu, vkradaje se tam ne otvorem néjakym,
nybrz uzounkou skulinou.« Zcela jinak vSak li¢i slavny basnik
krestansky Prudentius katakomby, vypravuje ve svych chvalozpévech,
Ze krestané krypty pPiGinénim papeZovym zlatem a stkibrem
vyzdobovali, poutnici do nich se hrnuli, u posvatnych mist slzy
prolévali a pozistatky libali. Také mnozi v katakombach pohtbeni.
Napis z roku 381. dosvédcéuje, kterak jista vzneSena pani za d&asii
Damasovych za veliké své zasluhy o chudinu obdrzela hrob
mezi svatymi, ¢&ehoZ mnozi si preji, aviak zridka dosahnou.
»Accepitsepulecrumintraliminasanctorum quod multi
cupiunt et rari accipiunt.« Bylo tedy zboZnym pranim vsech
vedle svatych muceniki pochovanu byti. To v3ak bylo katakombam
na ukor, ponévadZ mnohé obrazy byly tim porouchany, stavby
zohyzdény, ano i hroby znesvéceny. Nikdo vsak nebyl hodnéjsim,
aby v katakombach byl uloZen, nez papeZ Damasus sam. Adkoliv
bylo jeho vroucim pranim odpocivati ve hrobce papezské, pozdéji
Jerusalemem mudenikd nazvané, kde jeho predkové drimali, ptrece
se zirekl Stésti tohoto nechtéje prilisnou horlivost véricich jesté
podnécovati. Tomu svéd& napis jim zhotoveny a ve hrobce pa-
pezské umistény.

‘ »Hic fateor Damasus volui mea .condere membra; Sed cineres
timui sanctos vexare piorum.« . )

Nechtél se tedy do spolecnosti svatych vetfiti. A na jiném
pomniku jakéhos jahna pravi ziejmé: »Prospéjel malo blize svatych
odpocivati, Zivota ctnost jediné slavy nebes pro sebe ma.«

»Ne s télem, s dudi svou povzdy prodlévej u svatych. Spasena-li
duse tva, i télo spasy dojde.«

Takto utuchla touha véficich v katakombach byti- pohfbenu
a jiz po triceti letech ptestaly pohiby v katakombach utplné a nastala
doba upadku a zapomenuti katakomb. Nadeselt rok 410., kdy prvni
barbati, divé tlupy Visigothiv pod vidcem  Alarichem, vééné meésto
obléhaly, vydobyly, zdrancovaly a konetné po vyplaté ohromné
sumy penéz z Rima odtahly. Od roku toho aZ do r. 453. ziidka jen se

MUSEUM. : - 3
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v katakomhach pochovavalo, a odtud prestaly pohtby v katakombach
uplné. Z pocatku nedotkli se sice barba#i hrobek krestanskych, nez frimské
pontificale dosvédéuje, kterak jiz roku 537 kral Vitiges s Ostrogothy ani
téchto posvatnych pamatek nesetril; pravit: »Ecclesiae et corpora
martyrum, Sanctorum exterminata sunt a Gothis.«
Zvlasté utrpély krypty na silnici- solné (Via Salaria), kudy barbafi
tahli ; napisy Damasovy rozbity a nepochybné by byly ztraceny, kdyby
papez Vigilius po svém vysvobozeni z rukou nepratelskych je nebyl
dal znovu opsati. — V miru snazili se opét papezové katakomby
zvelebiti. Tak Jan II. kazal je opraviti a naridil, aby kazdou nedéli
sluzby Bozi se tam konaly a k tomu potrebné predméty z palace
papezského, Lateranu, do vsech coemeterii prineseny byly. I Sergius 1.
a Rehoi 1V. starali se vsemozné o katakomby. Nez tu opét privalily
ser. 756. zufivé davy Langobardiv pod viidcem Aistulphem, dychtice -
po zlaté a ostatcich svatych, které jako drahocennou kofist s sebou
do Lombardska odnesti. Tu odhodlal se r. 757. papez Pavel 1., aé
mu srdce pii tom krvacelo, zachraniti zbytky ostatkd svatych a dal
proto mnoho hrobliv oteviiti a téla tam odpocivajici do &elngjsich
. chrama Fimskych odnésti. V listech od ného nam dochovanych
stéZuje si trpce do zurivych Langobardd jakoZz i do netecnosti véricich
ze ztratili veskerou uctu k témto mistim zasvécenym a do nich
i dobytek poustéli, ano i chlévy pro ovece tam zatizovali. Proto byly
mnohé ostatky sv. mudenikiiv a pannen do chramu sv. Stépana
a sv. Sylvestra Pavlem I. vystavenych ulozeny.

1 jini papezové, jako Hadrian 1. a Lev III., pokouseli se naposled
o opélné zavedeni bohosluzby v katakombach, avsak marné. Casté
-zasypani chodeb primélo papeze Paschala I. k tomu, Ze za prikladem
Pavla I. sv. téla mucenikti z katakomb do chram? #imskych prenaseti
dal. Tak zvéstuje nam napis ze dne 20. Gervence r. 817., Ze Paschal
dal prenésti 2300 tél z katakomb do chramu svaté Praxédy. Néco
pozdéji bylo téZ mnoho sv. ostatki do Pantheonu, chramu to jiz
krestanského, prevezeno, tak ze za ¢ast Karla Velikého nejslavnéjsi
svétei jiz z katakomb odneseni. V 9. a 10. stoleti konéi slavné
dejiny katakomb, a od té doby tuplné na né zapomenuto, mimo
katakomby sv. Sebestiana, ponévadz k ni pristup kostelem nad ni
vystavénym snadnym byl. Tato katakomba jest jako ozvénou u prostred
vieobecného zapomenuti. Po celé 12. stoleti az do roku 1432.
mléi dé&jiny o katakombach, az roku toho nékteri minorité s jinymi
jesté soudruhy navstivili katakomby a sva jména na stény rozliénych
hibilovii napsali. Nejhorlivejsi vsak navstévovatelé katakomb byli
¢lenové rimské akademie Pomponia Laeta. Tato jména anticka, jez
si prikladali, a zaliba ve védach svétskych zavdala pric¢inu, ze byli
u papeze Pavla 1. obzalovani z odpadlictvi jakoz i spiknuti proti
papezi. VySetfovani v8ak proti nim zavedené mélo stkvély vysledek ;
bylit obzaloby sprosténi a mohli se bez prekazky vénovati svym
studiim. Teprve nyni nalezl Rossi jména jejich v katakombach na
rozliénych mistech, z nichZ jeden zni: »Pantagatus, sacerdos academiae
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Romanae,« a z toho opét mnozi soudi, Ze se tu jedna o sektu
protikiestanskou, coz vsak divnou bylo by protivou, chtiti totiz
staré pohanstvi zafiditi na on€ch mistech, mezi hroby onéch, jenZ
pohanstvi zni¢ili. V prvnich dvou tfetinach stoleti 16. jsou katakomby
opét zapomenuty, avSak jiZ vystupuji radostné cervanky, ranni zori
zvéstujici. Uplynulo pohanské obdobi medicejské, a opét zacinali
se ucenci obraceti k uméni kiestanskému, a snad i osudna
roztrzka cirkve vychodni téZ mocné pobadala mysli v3ech, aby
kiestanstvi az na prvni podatky sledovali a nezadatelné pravo
cirkve timské dokazali.

V té dobé poukazoval sv. Filip Nerejsky na »acta
martyrum« a Baronius pracoval na svém veledile, na annalech.
Tu najednou pFisli délnici, as dvé mile od Rima dne 13. kvétna
r. 1578. kopajice na vinici v pravo od silnice solné puzzolanu na
krestansky htbitov. Na v3e strany rozbihaly se chodby cCasto se
krizujici, objevila se luminaria, velké krypty, arkosolia s obrazy,
v nichz cely skoro déjepis biblicky jest ulozen, ¢etné napisy Fecké,
latinské atd. Zprava o tom roznesla se rychlosti blesku po celém
Rimé, a odtud i odjinud hrnuli se lidé zvédavi vsech stavi,
aby vlastnima o¢ima na ony zazraky popattili. Vsude rozhlasovano,
ze objeven novy podzemni Rim, a Baronius nazval onen den dnem
narozeni védy a jména podzemniho Rima. Ze vsech kongin odeslani
tam uceni zpytatelé, jichz &innost v8ak obmezovala se na maly
pouze pocet hrbitoviv, a stali se predchtidci maltéza Antonina
Bosia, Kolumba podzemniho Rima. Jizr. 1592., jsa teprve osmnact
rokd star, objevil s nebezpeéenstvim Zivota role pro ktestanskou
védu a uméni nevycerpatelné, az do jeho cGasu ladem leZici a ne-
prozkoumané, kterémuz tukolu cely zivot svfij vénoval. Objevilt
vchod asi ke t¥iceti hrbitoviim a prodléval tam po celé dny a noci
a nashromazdil poklady, ku kterym nyni nutno ptihliZeti déjepisci,
archaeologovi, filologovi, umélei a hlavné bohoslovei. Ohromnou
latku, kterou Bosio objevil méli jini papeZem ustanoveni zpracovati,
‘docilili vsak skrovného vysledku; az ve stoleti 19. na rozliénych
mistech opétné studia o katakombach zapocata. Tak Settele a
Secchi v Itali, Rheinwald v Némecku, Wiseman a Roch
v Anglii, Greppo a Guéranger ve Francii a ponich P. Marchi,
jenz vyslovil zasadu, Ze se mohou jednotlivé katakomby dtkladné
prozkoumati, Ze vSak neni moZno vSechny v jednotny, velkolepy
celek spojiti. Koneéné nadesel slavny pontifikat Pia IX., jenZz horouci
laskou ku vsemu dobrému proniknut s velikym nakladem a velkymi
obétmi podporoval délniky v katakombach pracujici, jmenovité
sloviitného Rossiho, o némZ diive jsme se zminili. TyZ prijal
sice methodu P. Marchi-a, avsak spojil netuSené a neznamé
posud pamatky antické démyslné v obrovsky celek, podavaje nam
takto jednotny, pravdivy obraz veskerého Zivota starokirestanského.
Celé cirkevni a obdanské zFizeni odhaleno tu zrakdm vSech.
Soustavné se pracuje, vie se dle mozZnosti obnovuje, viecky malby
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se okresluji, a z kazdé prozkoumané céasti katakomb zhotovuji se
plany. Za Pia IX. vykonalo se pro katakomby vice neZ po mnoho
stoleti predeslych. Ovsem z mnohych uméleckych pamatek zdstaly
pouhé ziiceniny, jeZ nam Prozietelnost boZskd zachovala, bychom
z nich poznali, Ze tataZ byla vira tehdejsich krestand, jaka jest
nase, a abychom, téchto vznesenych vzort krestanského jara na-
sledujice, touze pevnou virou, nezyratnou nadgji a distou laskou
k cirkvi Kristové Inuli. —
YV S——

Z basni Tomase Moorea.
Z angl. prelozil J. W.
1.

Kdyz nekocha jiz radost, netési,
a nadéje, co kmitla bleskem
nam v proudu slzi, také neblazi,
a vSe se zatemnilo steskem;

Ach, kdo by snes’ tu sudhu bouflivou,
Tvé lasky kdyby perut mocna

aZ s hury kynouc rukou peclivou
nam svétlo nevzbudila z temna:

Tu strast se zjasni Tebou dotknuta
nad zory vznét skvostnéjsi zati,

as tak, jak wustoupivsi temnota
nam v svétlo dava patrit tvari

———<B R

VSrznam sv. Klementa

v apostolskyeh pracich sv. Cyrilla a Methodéje a ve Slovanstvu.
Napsal Klem. Cigos.

Velikych o narody slovanské ziskali si zasluh sv. Cyrill a
Methodéj, a na obzoru Zivota slovanského marné bys hledal muzi
vétsich, zaslouzilejsich. — A proto neni diva, Ze pfi zvuku jmen
- jejich plnivaji se vdécénosti srdce pravych, cyrillo-methodéjskych
ditek Slavie, Ze duse unasSena byva proudem blahych vzpominek a
dalekosahlych nadéji; neni divu, ze s radosti oslavujeme vyroéni
pamatku velikych apostoli slovanskych, Ze s uctivou zalibou vsimame
si vSeho, co bylo a jest v néjakém styku se zivotem a piisobnosti
sv. Cyrilla a Methodgje. Pamatnymi jsou nam nizounké krize, jez
cyrillo-methodéjskymi slovou, milymi a zajimavymi jsou nam studanky,
jeZz povésti lidoveé zazratnym rouchem diviiv opfadajice, Cylillkami
a Strachotinkami nazyvaji, dilezitymi a pamatnymi jsou nam
kaplicky, je# pode jmenem Klementek az na nase se dochovaly
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-doby, — milou viibec a vyznamnou jest nam kazdd -— kazda znama

udalost ze zivota velikych nasich svéted!

Pomijejice vsak vyznamu vSech ostatnich udalosti a pamatek
cyrillo-methodéjskych, prihlédneme tentokrate bedlivéji asponr k oné
udalosti, jiz v8im pravem moZno faditi mezi nejdulezitéjsi a nej-
vyznamnejsi: minime naleznuti ostatkd sv. Klementa.

Sv. Klement! Jméno jeho jest tak uzce spojeno s plisobnosti
sv. bratfi, — Ze vsim pravem sv. Klementa nazvati smime jasnou
hvézdou, jez sv. Cy1illa a Methodéje utvrzovala v myslénce pro
apostolsky urad mezi Slovany, p¥i pracich je samych silila a Fidila, a nad
utésenym uspéchem jejich praci jako znameni pravovéri a vérné
lasky ku stolici Petrové zarila.

‘Uz tedy pozorujme, kdy a kde a v jak vyznamném lesku
tato jasna hvézda sv. bratfim zazarila!

V krajich, kde vali se ruska maticka Volha ku Chvalinskému
morl a kde kozacky Don spécha do zaliva Azovského, byla v druhé
polovici 9. stol. mocna tise Kozart. V dobach, o nichz jest zde
zminka, trvali Kozarové jesté ve tmach pohanstvi, aZ jim sv. Cyrill
860. rozzehl zatici svétlo pravdy Kristovy, vyslan byv cisafem
Michalem III. s déstojnym privodem k tehdejsimu kaganu kozar-
skému, aby lid jeho Kristu ziskal. Mezi prévod¢imi a pomocniky
Cyrillovymi byl pry také sv. Method&j. Na cesté do Kozarska bylo
se jim plaviti vedle pristavniho mésta Chersonu (Korzuné) na
taurickém ptlostrové. Sv. Cyrill chtéje priuditi se mluvé lidu kozar-
ského, ztstal po deldi dobu v Chersonu, a prti této prave prilezitosti
nalezl ostatky sv. Klementa.

Sv. Cyrill védél z knih cirkevnich, Ze sv. Klement byl jednim
z oblibenych zaktv onoho vymluvného a horlivého rybare galilejského,
jenz v Rimé viru kiestanskou kazal; sv. Cyrill znal, Ze byl tietim
nastupcem Petrovym, a Ze jsa muZem velikym ve slovech i skutcich
upadl v nenavist Trajanovu a jako stariGky kmet vypovézen byl na
Chersones do mramorovych lomt; sv. Cyrill znal ptisobnost a
mucenickou sinrt jeho, a bezpochyby ze také doslechl z tradice,
Ze télo Klementovo vyzdvizeno bylo z moie od naboZnych krestanuv
a uloZzeno na jakémsi ostrivku v malém chramku: a proto po-

slouchaje vnittniho hlasu, jenz ho nutkal, aby patral po télesné

schrance svétcove, doptaval se pilné obyvatel po ostatcich sv. téla, —
az vsemohouonostl Toho, jenZ oslavuje se ve Svatych svych, >>4]ev1ly
se sv. ostatky, jez vzali (sv. bratii) s velikou cti a slavou, a vnesli
do mésta.«. Pozdgji, vracejice se od Kozard, poprosili biskupa
chersonského, by jim dovolil odnésti drahocenné ostatky do vlasti.

Toz zazratné naleznuti ostatki sv. Klementa na paméti
majice, tusime, Ze rozplesala se duse Cyrillova radosti nad nalezem
tak vzacnym, ze se zanitila laskou za velikou pﬁsobnosti. a priklad-
nosti Klementovou. Ten Cyrill, jenz jesté dité zamiloval si Moudrost,
jenz jesté takorka pacholiGek na pameét se ucival kniham sv. Rehore
a pod krizem na sténé napsal: O Rehoti, télem ¢lovéde a dusi
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andéle, . . . mné, padajictho pred tebe s laskou a virou, prijmi a
bud mi uéitelem a osvétitelem, —« ten Cyrill jako muz zajisté, Ze
tak ucinil! Sv. Klement stal se mu vzorem, byl mu jasnou hvézdou,
jejiz paprsky — ctnosti svétecovy — povzbuzovaly a silily ho nejinak,

neZ jako rozehfivaji velikany vzneSené a uslechtilé ideje .

A brzy naskytla se prilezitost, aby vyznam a moc ostatkd
sv. Klementa ozrejméla. Stalo se tak povolanim a prichodem
sv. Cyrilla a Methodéje na Moravu, na dvir obezietného Rastislava.
— Risi svou u¢inim samostatnou, neodvislou, lidu svému zjednam
taplnou svobodu ve viem! — Tak myslival Rastislav, tichounce na
venek se chovaje, ale jistéji a silngji v zemi se opeviuje, az 855.
silen a mocen vystoupil a vitézné obranil politické samostatnosti
lidu moravského. Chteje vsak vitézstvi své dovrsiti odstranénim a
lepsi ndhradou dosavadni némecké nadvlady duchovni, Zadal o knéze
slovanské a poslani mu byli sv. Cyrill a Method.

Vsak prani Rastislavo¥o sotva kdy v dobé tak pomérné kratké
s takovym uspéchem bylo by se uskute¢nilo, kdyby Prozretelnost

‘Bozi uz drive nebyla dala sv. brattim do rukou ostatky sv. Klementa.

Bez nich sotva by se byla tak hluboce v srdeich ujala jejich
dojemna slova o Uktizovaném. Nebot nemajice svatych ostatkd,
nad nimiZ cirkev katolicka uZ od prvnich stoleti slavivala obét
mse sv., a jichz uz v té dobé zrovna jako dnes nezbytné bylo
treba na oltari, aby obét nekrvava sméla byti konana, nebyli by
mohli prinaseti obé&f mse sv. v cizi zemi, v niz stin smrti pfevladal
jesté nad svétlem pravé viry. A Ze mse sv. v pracich apostolskych
velikého jest vyznamu, kdoZ by o tom pochyboval? Jako jest
v krajich kiestanskych srdcem v&i bohosluzby, tak jest v pracich
apostolskych mezi pohany zazraénou, nebeskou rosou, jeZ novo-
obracenou dusi presvédcéuje, posvécuje a plsobi, Ze se krestanstvi
zdarnéji ujima. A této vlaZivé a =zazraéné rosy nebyli by méli
sv. verovéstcové slov., kdyby nebyli se sebou pfinesli ostatky
sv. Klementa. Nebyli by mohli lidu moravskému ukazati, jak

“daleko vznedendjsi, svétéjsi jest obét kiiZze nad Zertvy, jez Svantovitovi,

Perunovi, Radhostovi, skritkim, bésim a ostatnim svym bézkim
prinaseli.

Ztejmo oviem jest, Ze nedostatku chramfv a oltaf pra-
lehounce bylo by se odpomohlo, kdyby sv. Cyrill a Methodé& méli
bhned v prvnich letech své apostolské ¢innosti missi cirkevni, od
papeZe. Jsouce v3ak jen jednoduchymi knéZimi -cizi -provincie
cirkevni, jediné od svétskych kniZzat povolani, nemohli a nesméli
vkladati ostatky do nové postavenych oltaid, tim méné oltare a
chramy svétiti. A prece byl olta# v jejich pracich tak dileZitym !
Na Velehradé a snad téz v jiném nékterém mésté moravském nalezli
sice uZz posvécené chramy, a obétovali také na nich nekrvavou obét
mse sv., vyzadavie si dle tehdejstho béhu véci »pravomocnost
k tomu od metropolity salcpurského vzhledem k tzemi Kocelovu a
od arcibiskupa pasovského pro Moravu« (Dudik I, 150.), ale ne-
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nachazejice jich vsude na svych ¢éastych obchtizkach po krajich
moravskych, potfebovali nezbytné sv. ostatkiv. A vSeliké takové
nesnazi odpomoZeno tim, Ze nosili s sebou ostatky sv. Klementa,
jejichz vyznamu v jednotlivych momentech apostolskych praci
sv. bratéi véru ani se domysliti nem8zeme! Sv. Cyrill a Methodg;
nenosili je, aby se s nimi chlubili, ale ponévadz davérovali v mocnou
ptimluva svétcovu. Pod jejich zastitou tvoril sv. Cyrill azbuku
slov., oteviraje takto Slovandm branu kirestanské vzdélanosti, pod
jejich ochranou poprvé vyjadreno pismem slov.: »Na pocatku bylo
Slovo, a Slovo bylo u Boha, a Btih byl Slovo,« poprvé otevien
nevyvazny poklad pisem svatych. A proto nechybujeme honosice
se, Ze mimo sv. Cyrilla a Methodgje téz sv. Klement kladl prvni
sazenicky k onomu velikanskému stromu, jenZz z azbuky Cyrillovy
vzrostl a vzrista. — Ostatky sv. Klementa byly sv. bratfim pohnutkou,
aby za jeho prikladem obétovali zivot svidj ¢asnému i véEnému
blahu Slovantiv, byly jim zdrojem, z néhoZz ¢&erpali posilu, stitem,
pod nimZ roznaseli po nasich vlastech rajské ovoce evangelia, byly
prvni ozdobou chramtv a oltafdv, u nichz shromaZdoval se po-
ktestanény lid moravsky, aby osvézil duse své, a nabyl utéchy;
bylyt viibec ochrannym a mocnym palladiem, pod nimZ apostolské
dilo sv. bratii s takovym uspéchem a poZehnanim provedeno, Ze,
jak legenda pravi, sam Bth nad dilem jejich se zradoval!

Nez jakkoli takovy uspéch milym byl Panu Bohu, milym
Moravantim, toz trpkym trazem byl knézim némeckym. Pozorujice,
Ze hlasy jejich stavaji se na Moravé hlasy volajicich na pousti,
vidouce, ze chramy jejich se prazdni a vsecko k feckym mnichim
se shihd . .., zZelelo se jim apadku své auktority, a proto vzplanuli
zastim proti Stédrym rozdavaélim lasky Bozi. A protoZe zavist a
pomluva jsou rodné sestry, nevypovidajice nikdy jedna druhé sesterské
pomoci, biskupové némeéti obzalovali sv. bratry u stolice Petrovy,
jakoby si hledéli vice povéry a kacitstvi a ne spasy dusi, ucice
jinak, nez kaze cirkev katolicka. Ale tiebas byly hlasy Zalujicich
sebe vétsi platnosti, a proto odista z nafknuté viny sebe nesnadnéjsi,
toz prece sv. Cyrill a Methodéj hez bazné, s radosti mohli se
odebrati do Rima, kdyZ je tam vzkaz papeziv pozyval. Vzdyt méli
v ostatcich sv. Klementa nejvymluvnéjsi diikaz svého pravovéri a
synovské lasky k dobré mateti — cirkvi! Nebot ctice sv. Klementa
a pod ochranou posvatnych ostatkt jeho preohromnou nivu slovanskou
blahodatnym zrnem evangelia obsévajice, nejpresveéd¢ivéjsi si vy-
davali svédectvi, Ze jsou bez viny. A Ze Hadrian II. vyznam
sv. Klementa v apostolskych pracich solufiskvch bratfi predobre
postiehl, poznavame z toho, Ze vy3el se slavnym prévodem vstfic
sv. Cyrillu a Methodé&ji a Ze s nalezitou poctou ostatky sv. Klementa
ulozil v prastarém kostele, jménu téhoz svétce zasvéceném.

Klamali bychom se viak, tvrdice, ze vyznam sv. Klementa
prestal od oné chvile, kdy ostatky Jeho uloZeny byly v rodném,
vééném Rimé. Sv. Klement jest az podnes znamkou plavovem"



— 40 —

sv. Cyrilla a Methodgje, jest dle Strossmayerova pastyiského listu
vyzyvavym ptikladem, »aby Slované celou dusi i srdecem po jednoté
v cirkvi Bozi touzili,« v niZ jediné splni se vSecky — vsecky tuzby
slovanské.

Tazajicimu se - vsak, pro¢ Zze se Strossmayerem svatému
Klementovi takovy vyznam ptipisnjeme, budtez za odpovéd myslénky
a slova téhoZ velikého biskupa.

Pravit: »Ach, Slované, Slované, bratii v Kristu! My vsickni
bez rozdilu ctime a vzyvame-sv. apostoly Cyrilla a Methodéje; . .

‘nez, je-li tomu tak, jak jest moZno, abychom spoleé¢né neuznali, Ze

apostolove nasi vzdy s dusi i s télem sv. stolici Fimské oddani
byli, Ze vidy nejvice k tomu smérovali, aby Vsecky Slovany ve
svatém a nerozluéném svazku s cirkvi f’imskou a jeji hlavou udrzeli
a zachovali. Ach, Slované bratii! Jak jest mozZno, abychom toho
neuznali, kdyzté& nejen kazdy krok jejich puqobnos’u k tomu
sméfuje, ale i vSecky. okolnosti Zivota jejich pfed ptrichodem mezi
Slovany, kdyzté také naleznuti ostatki sv. Klementa jest takovou
okolnosti, .. . jest Zivym svédectvim oné lasky a oddanosti k cirkvi
Fimské . . . Ach, Slované bratfi, jak jest mozna, abychom toho
neuznali, kdyzt¢ Bah smrti Cyrlllovou v Rimé Slovandm vétnou
pama’tku zanechati chtél, jak jest moZno, abychom toho neuznali,
kdyzté télo sv. Cyrilla pochoviano bylo vedle sv. Klementa, by
i po smrti. .. hlavni smér svého plsobeni apostolského osvédéoval.« —

Tak soudi a vysvétluje veliky Slovan Slovandi vyznam
sv. Klementa, a takovy asi jest vyznam sv. Klementa pro Slovany
vibec! Pro nas vsak ve vlastech ¢esko-moravskych neui vyznam
jeho jesté nijak vycéerpan! Zbyva nam jeste, seznamiti se s onfm
duchem Klementovym, jenz taji se v precetnych kostelich a kaplickach
jeho ucté a pamatce zasvécenych.

Svati nasi prvoucitelé vykonavajice mezi lidem uarad svij
apostolsky, nosili skvostnou jakousi schranku s ostatky sv. Klementa.
Proto nelze si ani mysliti, Ze by lid nebyl se dotazoval po vyznamu
toho, jehoZ ostatky sv. bratfi nade vsecky skvosty cenili, Ze
by sv. Cyrill a Methodéj nebyli jim o sv. Klementu vypravovali,
povzbuzujice lid, aby ho ve veliké tucté choval, aby ho sobé za
ochrance vyvolil. A lid zamiloval si sv. Klementa, ctil ho a stavél -
k jeho ucté kosteliky a kaple. »Kaple svato-klementské jsou (tudiz)
nejlepsi pomniky sv. nasich vérovéstet, jsou, abych tak tekl, Bozi
muka na rozcestich, od nichz proudila se a proudi dosud sv. vira,
laska ke Kristu, oddanost ku stolici apodtolské. « (»Blahovést« 1881, 212)

A kdo by neprisvédcil, Ze dilezitost jejich jest velika, Ze pro
nedostatek pravych zprav o pasobnosti velikych apostold slovanskych
mohou predevsim kaple svato-klementské rozlustiti mnohou a mnohou

~vrxe

otazku v té priciné?! »Vzdyt neni pochyby,« pravi Hermenegild

- Jire¢ek ve »Shorniku Velehradském« (I, 207), »Ze zakladani svatyi

klementskych uzce souvisi s ptisobenim apostold nagich, nebot
kromé nasich zemi a Vlach nikde jinde nevyskytuji se kaple a
kostely se zaloZzenim timto.« —



Sv. Klement byval cyrillo-methodéjskym Slovantim vizdy milym
a vyznamnym, avsak obé jesté nikdy tak hojné a jasné neozrejmélo,
jako se to stalo pravé v poslednich letech.

Touz lodicku, jiz kdysi sv. Klement Fidil, od r. 1878. #idi
uprostfed vlnobiti veliky papez Lev XIIL, jehoz ¢innost naplhuje
Gzasem, jehoz laska vsecky narody objima, jenz dle prorockych
slov arcibiskupa Malachiase vsemu krestanskému svétu opravdu
jest: »lumen in coelo.« Ano, lumen in coelo zasvitlo Slovandm
ve sv. Otei Lvu XIII., a zahfevny, blahodarny paprsek tohoto svétla
nebeského ozrejmél také tim, Ze za piikladem sv. Cyrilla a Methodéje
roz&iruje uctu sv. Klementa mezi Slovany, dovolavaje se vyznamu
jeho, na své utraty dav zhotoviti skvostny oltar v basilice svato-
klementské, privoliv, aby sv. Klement viadén byl v pocet patront
diecése brnénské. — »Noster Papa Leo XII.,« dozvidame se v té
priciné z apostolského dekrétu ze dne 8. ledna 188H., »benigne
concedere dignatus est, ut amodo s. Clemens, Papa et Martyr, in
tola Brunensi Dioecesi veluti Patronus minus principalis habeatur
ejusque festum ab universo ejusdem Dioecesis Clero sub ritu duplici
majori recoli valeat, servatis Rubricis.«

NuzZe, kdoz by ze vieho toho nepoznal, Ze veliky jest vyznam
sv. Klementa v apostolskych pracich sv. nasich vérovéstiv a ve
Slovanstva, — kdoz by se nerozplamenil pro jeho tctu!? Ano,
s davérou ctéme a vzyvejme sv. Klementa, spatfujice a slySice
v uctivani jeho od Lva XIII., pokyn a hlas sv. Cyrilla a Methodéje,
znéjici: »Lide nag dobry, nezapominej oslavovati toho, pod jehoz
ochranou a primluvou prinesli jsme ti pisma sv., naucili jsme té
Boha znati!« "

Matecee.

Kdybys to védéla, maticko mila,

kdyz jsi mne ku ktizi doprovodila,

smutné mi Zehnala truchlivé c¢elo —

jak se to srdce mé v utrobach chvélo . . .

Kdybys mne vidéla, zpét jak jsem hledél
k rodnému meéstecku — jako bych veédél,
ze snad je neuzrim leda jen v hofi —
jinde Ze sny moje zcela se sbofi . . .

Kdybys mne vidéla, kterak jsem v chvatu
zimni¢cném zaklepal na cizi chatu,
srdece by chabost i anavu hlavy
vylécil soucitne oka lesk smavy . . .
Kdybys to védéla, kterak jsem v dali
nasel prec mistecko, kde mi doptali
atulku: jak by jsi k Marii spéla
s dikem, Ze modlithy tvé vyslysela!
L. Domazil.

i L
T
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O socialnim vyznamu iFimskych papezi.
Napsal J. Matuika.

Ukolem katolické cirkve jest vésti lidstvo ku nejvznesenéjsimu,
véénému dobru. Zakladatel jeji hojnymi prostredky ji opattil, jimiz
jediné k odvékému cili vseho tvorstva prijiti lze. _

Tyto dvé pravdy ¢ini cirkev stfedem déjin svétovych, jimi
ovlada zivot narod® po 18 st. a Fiditi ho bude az na konec vékd.
V této priciné vyznamna jsou slova, ktera éteme v knize Judith 8, 21.:
»A nyni, bratiéi, ponévadz vy jste starsi v lidu BoZim, a na vas zalezi
duse jejich . . «1) Slova ta plnou mérou plati o starsich, o knézstvu
Nového Zakona. NuZe papez jest hlavou knéZstva. Proto pravem
¢inime zavérek: »Co jest hlava télu, to Jest Fimsky papez knezstvu
to jest fimsky papez lidstvu.«

S pravdou tou uplné souhlasime. Nez optejme se V\jtecmku
mezi protestanty, jaka svédectvi o ni vydavaji?

Caesar Cantu di: »Ve vyssich zalezitostech vladnou papeZové
neodolatelné, v pozemskych nemohou mnohdy ani proti nejslabsimu
se uhajiti — nez hlas JGJlCh vnika do nejdalsich konéin s nemensi
silou a fctou.«

B. Schiller ma nasledu]lcl slova: »Vidéli jsme, kterak cisaf,
kral, osviceny statnik, nezlomny videe, tisnén jsa okolnostmi prava
obétoval, svym zasadam neveérnym se stal, nez papezové jak rtizni
v letore, myslénkach, schopnostech, tak stali, spravedlivi, nezménitelni
v politice . . . umirali sice, nez duch, ktery je fidil, nesmrtelny byl.«
Nejlepsi vyklad k vyroku onomu podava Caesar Cantu slovy: »Ani
0 pid nerozmnoZili papezové svého uzemi tim prosttedkem, jehoz
kniZata obycejné se chapavaji.«

Neni uéinu bez ptiiny. Tento zakon i v nasem oboru platnost
mé. TaZeme se, jaka jest pri¢ina onéch svédectvi z tabora nam
nepratelského ? Odpovéd jest na snadé: udeni cirkve o ucelu primatu.
Distojny nastupce sv. Petra, Bonifac VIII., ukol Zivota svého vyslovil
takto: »B&h vlozil na nas jho apostolské sluZebnosti, abychom
pasouce stado Pané, co je kolisavo, podpirali, posilovali, co je nemocno
hojili.« Toto poelam které Fimsti papezové z rozkazu Kristova v Zivot
uvadgji, jest jim zdrojem sily, kterou sv. Rehoi VIL projadiuje slovy
témito : »1mpexat01um virtus et universa mortalium conamina contra
apostohca jura et Dei omnipotentiam quasi favilla computentur et
palea.« 2)

Proto vsichni narodové mohou nalézti bezpecéné utodisté na
lodiéce Petrové v dobé nasi, ktera duchem zednaiskym takovou
mérou nadchnuta jest. Protestant Stahl di: »Lze odekavati, Ze narodové
potfebni ochrany a opory jako ve stfednim véku kolem jedné moci
Fimské stolice se shromazdi.«

1) Et nune, fratres, quoniam vos estis presbyteri in populo Dei, et ex vobis
Pendet anima 11101um
%) Citaty vzaty jsou z dila ,Social- Polmk der Kirche.“
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Namanuje se otazka: Zda-li skutenost odpovidd zminénému
vyroku ? :

Jisty ucenec, jenz po delsi dobu Zivot vééného mésta pozoroval,
zkuSenosti své v nasledujici vétu slozil : »Na Quirinalu, papeZi uloupeném,
sidli na¢elnici revoluéniho statu, sidli kral, — misto vsak pted Quirinalem
jest prazdno. Ve Vatikanu zajat jest nameéstek Kristliv, avsak pred
nim ozyvaji se re¢i viech narodi.«

V Rimé jest nabozensky stied svéta. Narodové svéddi o pravdé
této. Cim vétsi tmu bludy materialismu a rationalismu rozsituji, ¢im
vice mysl lidskd politickymi a socialnimi boji vysilena byva, tim
diivérnéji, pevnéji pozira svét na nastupce Petrova.

%% Zpravy a dopisy. %%\

Iprava o Velehradské pouti bohoslovciy o prdzdnindch 1886.

Dne 16. srpna odpoledne, jak pted prazdninami bylo urdeno,
sesli jsme se opét letos z rliznych kraji Moravy na posvatny Velehrad.
Po vzajemném se privitini a malém odpocinku shromazdili jsme
se kolem 8. hod. ve svatyni, bychom tu svoji spole¢nou poboZnost
vykonali. Zpivana pii ni loretanska litanie, nacez vd. p. dékan
udélil nam nejsv. Svatosti poZehnani, po GemZ jsme se na své

-noclehy rozesli. Druhého dne, t. j. 17. rano, mnozi sv. zpovéd

vykonavse Télo Pané prijali, natez o 8. hod. jsme se vSichni do
basiliky odebrali. Zde k nam nap¥ed promluvil od oltafe srdeénymi
a ohnivymi slovy d. p. J. Vychodil. Jako kdysi sv. Cyrill a Method
pismem svatou viru i vzdélanost v nasem narodé zaloZiti, sifiti a
utvrditi se snazili, tak i my bohoslovei, nastavajici knézi, po 1000
letech téhoz prostredku mame se uchopiti, abychom to simé, jez
oni v srdce naseho lidu naseli, hubiti zabranili, abychom pisemni
sv. viru proti utoénikdim obranovali, a vzdélanost na zakladé
krestanském budovanou i pérem 3ifili. Pochvalné se zminil o do-
savadni na$i ¢innosti literarni, a jeji vyplody — almanah brnénsky,
olomoucky a c¢asopis Museumm — posvétil, poloziv je na oltar.
Vybidl nas pak i k dalsi svorné, neunavné praci a odporucil nas
1 naSe snahy ochrané sv. apostol Cyrilla a Methoda.

Na to byla slouZena vp. Cyr. Sladeckem, olomouckym novo-
knézem, zpivand mse sv. za assistence vp. J. Vymazala, Jalubského
kaplana, a Cypriana Zaviela, bohosl. IV. r.; pii ni zpivana byla na -
chore Ballufova m3e »ad honorem s. Augustini< s vlozkou k offer-
torium »Exultabunt sancti« od Witta. Nedlouho po msi sv. sesli
Jsme se na »dékance,« kdeZz potadatel pouté privital poutniky a
zahajil delsim proslovem schtzi. V proslovu tom poukazal na
vyznam pouté v roku letodim, jenz jest rozhrannim mezi minulym
rokem cyrillo-methodéjskym a budoucim rokem jubilejnim a jenz i



sam o sobé jest pro nas pamatnym, kdyZzté nas arcipastyr, distojny
to nastupce sv. Methoda, na stolci arcibiskupském na Moravé jim
dokonal 50. rok svého knézstvi. Dle toho, dél rec¢nik, jest letosi
nade pout jednak dozvukem ku slavnostem Jubllejmm roku predesleho
jednak projevem synovské ticty a oddanosti k jeho Eminenci, jednak
také vhodnym okamzikem. kdy jsouce shromazdéni, mfizeme si
vzpomenouti na rok budouci, a kdy lze na srdce vIoZiti, aby se
pomyslelo napied jiz na to, jak bychom méli také my bohoslovei
prispéti k jeho oslaveni, k némuZ cely svét kiestansky jiz nyni
velkolepé ¢ini pripravy. ‘

Na to mluvil feénik o minulém roku svato-methodéjském,
ptipomenul, jak malo nadéji v néj kladenych snahou nasich nepratel
a nesvornosti jak mezi Slovanstvem vibec tak i ¢eského naroda
zvlast, uskutecnil. Vyvozoval pak, co z toho pro nas vyplyva, Ze
totiz mame tim vétsi horlivosti se nadchnouti a tim vice se snaziti
kazdy podle své schopnosti a moZnosti aspoil v narodu nagem
ducha nasich - apostold krisiti a ziviti a neohrozené hajiti odkazu
jejich jak zZivym slovem, tak i pérem, komu Bih k tomu hfivou -
udélil, nejlépe takto vlasteneckou povinnost ke svému narodu plnice.
Dale povzbouzel ku pract literarni, zvlasté apologetické, uvadéje
k tomu na vzbuzenou citaty z pastyiskych listh jednak Jeho Em. p. arei-
biskupa, jednak Jeho Milosti brnénského p. biskupa.

Na to vystoupil brnénsky bohoslovec p. Vladar, aby nam ve
své prednasce vylozil zanik skoly literarni v Osti. Po dojemné
pfednasce p. Vladara ¢&etl olomoucky bohoslovec, Klemens Cigos,
o sv. Klementovi. Obé prednasky jsou na jiném misté tohoto d&isla,
a proto nebudu se o nich SiFiti.

Kdyzbyltakto vycerpan prednaskovy program, podékoval poradatel
pouté viem pritomnym za uiéast pri schiizi zviasté déstojnym pantm, kteri
schtizi nasi svou pritomnosti poctili. Byli to : dp. Drahotin Halda, faraf
Dolnotuijezdsky,velky to ptiznivec snah bohosloveckych, jenZ nase zajmy
slovem i skutkem podporuje, dale vp. Jan Koneény, byvaly kaplan
Napajedelsky, jenz kladl nam na srdce zvlasté, abychom podporovali nasi
Zurnalistiku, a to popredné »Hlas,« jpdnak odbératelti hledice mu
ziskati Jednak také pérem do neho pFispivajice, vp. Jan I‘omasek
kaplan Borsovsky, vp. J. Vymazal kaplan Jalubsky a j.

Po schlizi odebrali jsme se do mistnosti ¢tenarského spolku
a zasedli jsme ke spole¢nému obédu, pki némz zvlasté vp. Vymazal
a kojetsky kaplan vp. Tomanek postaravali se o pratelsky rozhovor
a nenucenou zabavu. , -

'Po obédé o 2. hod. vzdy stejné obétavy vp. J. Vychodil ne-
obtéZoval si provésti nas svatyni, ukazati a vyloZiti nam pamatnosti
jeji, nacez cast poutnlku vypravila se na vychazku na pamatny
Buchlov, &ast pak jiz chystala se na zpatedni cestu.

Ceho jsme pii schitzich letosi pouti nejvice postradali, byla
nam tak mila osobnost vd. p. dékana Vykydala, jenZz kazdy rok
byva dusi pouti nasich, Pribyla totiz nestastnou nahodou tyz den,
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kdy my jsme svou pouf vykonavali, na Velehrad velka processi
z dekanatu krumlovského s ¢etnym duchovenstvem, jez vd. p. dékana
i vp. Vychodlla tak zaméstknala, Ze nemohli byti na8i schize
ucastni.

Cast vyletmku na Buchlov odhodlala se podniknouti druhého
dne vylet a pout na horu sv. Klementa u Osvétiman. ToZ z Buchlova
zasli do Buchlovie, kde ve Gtenarském spolku s radosti prijali a
ochotné na nocleh vzati. Dbst. p. farafi buchlov., jakoz i udim
spolku budtez za vse srdetné diky! — Druhého dne (18.) pod
vidcovstvim diast. p. farafe borsického podniknut a vykonan vylet
na horu sv. Klementa. Udastnik® bylo na 30. A& byla cesta daleka
a obtizna, prece nikdo toho nelitoval, Ze se rozhodl pro takovou
pouf »do hor,« a s jistotou mozno fici, ze kazdy z ucastnikd rad
vzpominati bude své pouti ku troskam kaplicky svato-klementské.
Odpocinuvie sobé a posilnivse se poutnickym obédem, o ktery se
déist. p. farai borsicky postaral, dali jsme s Bohem sv. Klementu
a vydali se na zpateéni cestu; nékteri zamérili na Stupavu —
k Brnu, jini k Buchlovicim. —

Iprdva literdrni jednoty bohosloved brnénskyjch ,Riie SuSilovy.”

Ve jménu Pané pocdala nase »Rdze« 21. rok ¢innosti své. —
Kdyz lonského roku louditi nam se bylo s mnohymi tak horlivymi
cleny naseho spolku literarniho, obavou naplniti se musilo srdce
viech udt spolku, zda bude moci nase mila »RiZe« udrZeti se na
vysi, na niZ se vysSinula. — Nez Bdh dobrotivy véci dobré, snaze
uslechtilé klesnouti neda ; a my s potésenim mibizeme Fici, Ze ¢innost
ve spolku naSem se neumensila, Ze diistojné po bok se stavi rokiim
minulym.

Clenti prlhlamlo se 130, kteFi ve prospéch »Susilovky« — na
odebirani éasopisiv a j. — oelkem 62 zl. upsali. — Bolestnou ztratu
utrpéla »Rize« amrtim dvou ¢lenti: Jana Vl’tka, bohoslovee II. roku
a Ludvika Foltina, bohoslovee IIl. roku. R. i. P.

Schiizi konano dosud 7, z nichz Jedna slavnostni na “oslavu
40leté plisobnosti literarni vysoce dtistojného pana Benese Methoda
Kuldy, sidelniho kanovnika Vysehradského a rodaka Moravského.
V nich prednesena 1 baseh a 8 praci védeckych. — Z praci
védeckych byla 1 z déjepisu (»Vznik Zivota mnigského«), 1 z krest.
archaeologie (»O katakombach«), 1 z piirodovédy (>Theorie Kantova,
Laplaceova, Herschlova o vyvinu viehomira — a bible«),
sociologie (»Politicky a socialni vyznam Fimskych papeziiv,« »O na-
rodnim hospodaistvi<), 2 biografie (»Apostolsky Fecnik sv. Jan
Zlatousty,« »Benes Method Kulda<), 1 z aesthetiky (»O vlastnostech
fe¢i, ma-li dobre pnsobm«)

Ucastenstvi pri schiizich, které pmomnosm svou Casto poctiti
rac¢il i vdp. regens Dr. Jos Pospigil, jenZ vibec o zdar spolku
velikou zasluhu ma, bylo vZdy hojné.
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Pro zakladani knihoven upsali &lenové spolku pro tento rok
63 zl. a na dar Velehradsky 33 zl. Penize na dar Velehradsky
pridany budou k &istému vytézku z jubilejniho almanachu; kazdo-
roéné pak nové prispévky sbirany budou tak dlouho, az se tolik
sebere, by distojny dar na Velehrad koupen byti mohl.

Styk s ostatnimi seminAfi Gesko-moravskymi a jinymi slovan-
skymi péstuje se i letos a zvlasté pilné si dopisujeme s bratry na
slovanském jihu. —

Bth na primluvu sv. Cyrilla a Methodéje raciz Zehnati snaham
nasim ! -

@

Z Olomouce.

. Letoskem nastoupila nage literarni jednota 10. rok svého trvani.
Clent prihlasilo se 155, pocet to tedy znaény a s nejlepsimi nadéjemi
miZzeme budoucnosti hledéti vstiic, vyplni-li vickni svoji povinnost,
schiize jednoty vzdy navstivice, a bude-li kazdy aspoii néco pro jednotu
pracovati. Dosud, tedy pres mésic Fjen a listopad meéli jsme
4 ¥adné schfize. I. byla 24. Fijna a program jeji byl: 1. Zahajovaci
proslov predsedfiv; 2. ¢&teni Fadu jednoty; 3. zprava o almanahu.
Pri poslednim é&isle oznamil také predseda clenstvu diky J. Eminence
nejd. naseho arcipastyie za almanah, jenz Jeho Eminenci v den
slavnosti drahotin, byl odevzdan ; predten pak byl list Jeho Milosti nejd.
p. biskupa Brnénského, jimZ nas poctiti ragil, kdyz jsme mu byli
almanah poslali. List ten zni:

»Ctihodni panové!

Tesim se jednak z détinné oddanosti Vasi k nejdistojnéjsimu
arcipastyri nagemu, jednak ze slibného pokusu na poli spisovatelském,
a proto rad pFijimam almanah mné zaslany. '

Ragiz svrchovany knize pastyF@ zehnati vsem dobrym snaham
Vagim a ra¢iz Uteésitel Duch sv. naplniti Vas dary svymil Toho
Vam z plna srdce preje a zada -
Frantisek Salesky,

biskup.“

Nemftizeme pfi této prilezitosti nepochlubiti se jinym podobnym
listem, jehoZ obsah jest:

»Ctihodnym pantim bohoslovefim v Olomouci.

Piijemné prekvapen byl nejddstojnéjsi pan biskup » Almanahem,«
jejz jste mu, cténi panové, poslali. Milym jest mu proto, Zze byl
Vami vydan ku vzacné slavnosti Jeho Eminence Vaseho nejdistoj-
néjsiho velepastyire. V dile tom spolu poznava Vasi snahu uslechtilou,
jakouz jaré sily své chvalng vénujete vzdélavaci praci literarni.
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Za mily dbikaz pozornosti Vasi k nejdistojnéjsimu panu
biskupovi prijméte, cténi panové, srdeéné diky Jeho biskupské
Milosti. :

K rozkazu Jeho biskupské Milosti Jos. St.,

biskupsky tajemnik.
V Litoméricich, dne 19. list. 1886.<

Vzacné listy tyto nejsou toliko pro nas, ale pro vSechny
bohoslovee &esko-moravské dilezity, nebof jimi jsou naSe snahy
literarni od samych arcipastyii nasich schvaleny, a proto budte
nam vsem na povzbuzenou!

Il. schfize jednoty byla 31. Fijna. Fr. Svec, boh. IIL. r., prednesl
v ni svou diikladnou a na hlubokych Studiich spocivajici praci:
»Vira a mravouka starych filosofi.« — Ke konci schiize podékoval
predseda dosavadnimn protektora nasdi literarni jednoty, dast. p.
Dru. J. Kubickovi, za velké jeho zasluhy o jednotu. Dp. Dr.
Kubigdek zastaval protektorat nad jednotou asi 4 léta, a tu kazdy
uznati musi jecho vzacnou obétavost, s jakou kazdou praci, jez méla
byti prednesena, drive procetl, s jakou kazdé schlize nasi se
stucastnil. Nikdy nesetril slov, jimiZ nas ku praci horlivé povzbuzoval
a ¢asto nam radou svou i skutkem v potiebach jednoty vypomohl.
Bih mu to vse odplat! Po dp. Dru. Kubickovi vzal na sebe protektorat
vp. F. Cernik, adjunkt pri c. k. fakulté a lektor Pisma sv. .

V dalsich dvou schiizich, 14. a 28. listopadu, Getl £ Stojan,
boh. IV. r., zajimavou literarni rozpravu: »QOctav Feuillet, jeho
stanovisko v krasné literature francouzské, a jeho nejnovéjsi roman
,La Morte‘,« jez jiz svou latkou a casovosti poslucha¢lm libiti se
musila. Konstatovati dluZno, Ze ¢lenstvo schizi hojné se suéastno-
valo; snad budeme mu moci i v dalsich zpravach tutéz. chvalu
vzdati. Jesté tieba se mi zminiti o vypsani odmén. Jako to byvalo
za drivéjsich let, tak i letos vypsali jsme pro I. polobéh ze jméni
literarni jednoty a z dard, jimiz nas néktefi ddst. pani obmyslili,
odmény na prace, a sice 4 odmény po 2 zl. na prace védecké,
3 odmény po 2 zl. na prace basnické, 3 odmény po 1 zl. na
preklady ; dukat, jejz jednoté vénoval dp. Dr. Kubicek, uréen nejlepsi
praci hlstorlcke jejiz latka bude volena =z nabo7en€k§rch hnuti
v Cechach a na Moravé ve stol. 15.—17.

Z Prahy.

Ve étvrtek 21. Fijna jsme slavili opét valnou hromadu, zaha]unce
tak novy rok spolkové ¢innosti své. Novych ¢lent prlh]asﬂo se 28, —
Celkem jest ndas nyni 113. — Dejz B&h, aby i ostatni kollegové
Cesi prihlasili se, by tak zajem »RiZe« stal se zajmem viech eskych
alumn@ v seminafi praZském. Celkem jest.v Praze 163 alumni,
z nichz jest pouze 27 Némcfi; zbyva tedy na Cechy pocet 136,
a ponévadZ jest nas zapsano 113 zhyva pouze 23 alumni, ktefi se
jednoty nasi vzdaluji.
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Casopisy, které jednota nase odebira, jsou tyto: »Kvety,«
»Osvéta,« »Svétozor,« »Zlata Praha,« »Vlast,« »Casopis katol.
dach.,«  »Obzor,« »Slovenské Pohl'ady,« »Slovansky sbornik,«
>>Hxstorlcky sbomlk « »Musejnik,« » Athenaeum, « » Method, « »Cyrill, « —
»Hlidka literarni,« »Literarni listy,« »Zenské l1€ty « »Vesna,« »Sgola
BoZského Srdce Pane,_« »Obrana viry,« »Vychovatel,e »Fncyklopedle
paedagogicka,« »Kvéty Marianské,« »Blahovést,« »Vaclav,« » Anezka,«
»Ludmila« a »Museum.« : Vojtéch Hammerle.

~ Z Mariboru.
Dragi bratje! '

Tozimo se prav po dragi ocetnjavi?) svoji, po druznikih te iste
misljave, tozimo se po knjigah, onih tolaZiteljicah 2) v vsaki nesreci 3)
svojega zivlenja. Vse to si moramo ¢) mi zdaj tukaj odrekovati. Ne
mnogimi besedami,’) toda iskrenimi in serénimi prosimo Vas, dragi
bratje, da by nas v svojo druZstvo sprejeli. Mi tukaj, Zalibog,
nemamo nicesar prilicnega, ampak bo dal Bog, da se bomo oserdili,
tudi mi v kratkem nekaki zacetek storiti.

Prepri¢ani¢) smo, da Vy z nami cutite, da nam, kot svojim
rojstnim bratom, ne bote svojega tolazila odtegniti. ?) Drustvensko
plagilo chodeme posiljati, vedno kakor vsak drugi domaci drustvenik
»Susilovke« in nemara bi mi Vas mogli tolaziti tudi z nekako
prednasko iz slovencine.

Verjemo, da so naSe besede pri Vas nasle bratinske serce in
éakajoé skorajsno odgovor vosimo Vam, srecsim druznikom kot
‘mi smo, vedno iz celega serca »mmnogo breeo'«

Beg Vas zivi!

Ze Zahrebu.

Motto: Pozdrav slavskoj materi
i vjernim njenim sinovom.

Dok mlad sam hrlim k Tebi Oj Boze, Boze mili

QOj slavenska zemljo Ti, Majko Dievo molim Te,

Sam’ skupljaj sinke k sebi Ti kriepi, jaéi, 19) sili

Pa viek’ zdrava budi mi. Vjerne Tebi Slavene!

Ti majko umnih sila Slijmo se braéo draga

Ne byla Ti nigda noé, Slozimo se sloZno svi,

Ti sestro rajskih vila Dom, rod ée s nasih snaga

Pratila®) Te BoZja moé! Sjajnijim jo§ procvasti! 1)

Kad odprem jutrom oéi, To geslo Susilovo

Ti stojis veé preda mnom, Nek nas vodi, prati svud 12)

Viek mislim hode I’ doéi®) Geslo Strossmajerovo

Dan slobode rodu Tvom! Sjedini srca, éud!13)
- - Ivan Jemersgié,
1) vlasti. — ?) podporovatelkich. — 3) nestéstl..— 4) musime. — %) slovy. —

%) piesvéddeni. — 7) neodepiete. — &) at chrani. — 9) nastane-li. — 19) vzpruzuj. —

1) yozkvete. — 12) sprovazi viude. — 18) mysl.

S




MUSEUM.

List bohoslovci cesko-moravskych,

Roc¢nik XXI. (tiskem II.) Léta Pané 1886—87.

O tucincich sv. prijimani posvécujicich.
Napsal Jan Nitce. ‘
(Dokonéenti.)

Florale Poeseos christianae:

Dona, quibus digno sacri culmilamur in esu
Huius mysterii, pauca referre licet.

Gratia sanctificans non tantum salva tenetur,
Sed magis augetur fitque decora magis.

Spoleénou milosti vsech svatosti jest milost posvécujici. Svaté
pfijimani v8ak neodpousti, jak jsme poznali, tézkych htichf, ne-
-udéluje tedy prvni milosti, nybrz ji jen rozmnoZuje a sili; za to
udéluje jsouc svatosti Zivych milost drahou. .

Sv. Tomas Aq. pravi (S. Th. IIl. q. 79. a 1.): Dluzno uvazovati
1. hlavné to, co obsahuje svatosf, coz jest Kristus, ktery piised
viditelné na tento svét, prines! svétu Zzivot milosti. Tak i prichazeje
svatostné v ¢loveka zplsobuje v ném Zzivot milosti; 2. zahodno na
zireteli miti, co se naznacu;e touto svatosti, coz jest utrpenl Kristovo.
Dle toho, JakY u¢in mélo utrpeni Krlstovo ve svéts, pravé takovy
ma tato svatost v clovéku ; 3. mozno uvaZovati zpfisob, jakym se
podava tato svatost, coz jsou zpusoby pokrmu a napoje. A jako pak
pokrm télesny Zivot podporuje, rozmnozuje, obnovuje a pirijemnym
¢ini, zrovna tak plisobi i sv. pf*ijimam’ 4. nutno uvaZovati zptisoby,
pod kterymi se podava, a to jsou chléb a vino. Jezto viak Kristus
a jeho utrpeni jsou pFi¢inou milosti a jeZto duSevni obderstveni
(refectio) a laska nemohou byti bez milosti, soudime, Ze svatost tato
udéluje milost. A jako sv. Tomas, mluvi i sv. Otcové, pravice, Ze
byvame proniknuti BoZi prirozenosti jako voda vinem, anebo roz-
niceni jako Zelezo ohném. A kdoz by popiral udél milosti pfi tomto
spojeni s Kristem, zdrojem vSech milosti, jenZ jest sama dobrota,
jenz proukazuje milosrdenstvi a niéeho touZebnéji si nepteje, led
aby nam své milosrdné srdce zjevil, vylévaje pravé v této svatosti
témér veskeré bohatstvi svaté lasky k lidem.

Jako hmotny pokrm télo, zivi sv. prijimani dusi lidskou. Tento
ucin jest specifickou vlastnosti sv. pfijimani. Kristus Pan sam pro-
hlasil slovy: »>Mé télo jest v pravdé pokrm a ma krev v pravdé
napoj,« Ze prislugi sv. eucharistii moc a u¢in, jaky ptsobi pokrm
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materielni. Pokrmu hmotného vsak tkolem jest na prvém misté a
vyluéné ziviti tim, Ze se proméhuje v télo poZivatele. Eucharistie
jest také pokrm; proto zivi také — avsak s tim rozdilem, Ze se
neméni v pozivatele, nybrz pozivatel pfijima Krista podobnym asi
zptsobem, jakym Zelezo ohen pfijima, rozpoustéjic se v ohni a témér
v ohenl se proménujic. Tim sice pfijima vlastnosti, ale ne podstatu
ohné. Tak i v eucharistii ¢lovék byva zduSevnén, a byva oslaven
oslavenym télem Kristovym. Vsim pravem tedy plati o sv. prijimani,
co o ném pronesl andélsky doktor, nazyvaje je naplni vsech milosti,
které se v ni, jako néjakém ohnisku, soustreduji (»in capitulo et
summas). Nebot sv. pFijimani ptidava k posvécujici milosti jesté
néco vnitrniho (al 1qu1d intrinsecum), vymezujic a uzptsobujic ji, aby
byla schopna k riznym vykonim a stala se udastnon specielni
milosti v jednotlivych svatostech. Odtud zvyk se sv. pFijimanim
spojovati 1 jiné svatosti, na pf. manzelstvi, pokani atd. To vsak
proto jest mozZno, ponévadz milost posvécujici jsouc sice jedna co
do podstaty, prece prizpisobuje se rlznym milostem, které jsou
jako poticky velkého proudu milosti posvécujici. Jednotlivé milosti
jinych svatosti jsou  pouze zlomky tohoto soujemu milosti, jsou jako
barevné paprsky duhové, v nichz se svétlo rozlicnym zpusobem lame.
Eucharisticka milost aluque tyto jednotlivé zlomky milosti -svatostnich
- vjedno. A takto se opét plivodni paprsek sluneéni objevi u své diiveéjsi
jasnosti. Eucharisticka milost jest pak dale potvrzenim téchto jedno-
tlivych milosti svatostnich, které k ni spéji, k ni konverguji, a v jejim
ohnisku byvse koncentrovany, vznécuji se k zapalu, ktery okamzité
a prechodné povznasi milost - nad sebe a ¢lovéka privadi pfimo aZ
k nebeské glorii. Proto pravé mohli bychom ji nazvati bleskem a
majakem neheské slavy.

Jest otazka: jakym zpiisobem Kristus v nas bytuje?

Sv. prijimanim tésné, jak jsme jiZz poznali, s Kristem, Synem
Bozim, jsme spojeni. Jsouce tedy udy jeho téla mame ﬁéast‘ v jeho
zivoté a Kristus sam jest tak zakladem a pramenem naseho Zivota,
jako Otec nebesky jest plivodcem zivota jeho. Sv. Tomas pOJednava
o otazce této nasledovné (S. Th. IIl. q. 48. a. 6.): Svata lidskost
Kristova jest fysickym nastrojem hypostaticky spojeného boZského
Slova. Veskery ¢iny, zivot, utrpeni a smrt JeZise Krista jsou nastrojem
spaseni ¢lovécenstvi. Pricinou viak uéinkujici (causa efficiens primaria)
jest Bih. A touto sv. lidskosti jako nastrojem vykonava Kristus
Pan rizné ukony, aby dosahl u¢elu vtéleni-se. Tato . pisobnost
Kristova trva i ve stavu oslaveném v nebesich a jevi se ve stalém
Fizeni své cirkve, jejiz hlavou neviditelnou jest. PonévadZ ptirozenost
lidska, ktera hl’lbtu Panu vyluéné a osobné prislusi, jest nastrojem
jeho bozstvi, proto tato prirozenost plsobi téZ na posvéceni duSe.
A pravée timto fysickym pdsobenim sv. ¢&lovécéenstvi prechazi po-.
svécujiei pusobnost z Bozstvi na svatosti. Podle thomistického nahledu
neni Kristus jen podle bozstvi, nejen Logos, nybrz Blih-¢lovék. realné,
- skutetnym zptsobem. pfitomen v-udech svého mystlckeho tela Pravé.
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Bih-¢lovék vchazi v nejuzsi spojeni sv. prijimanim s uady téla
svého, t.j. s véricimi. Sv. Tomas uzavira takto: »Jako ospravedinéni
clovécenstva jest zasluznou pri¢inou ¢lovécenstvi Kristovo, podobné
i sila a milost sv. eucharistie ptivodné a hlavné prysti se z ¢élovédenstvi
¢ili utrpeni Krista Pana. A proto, aby naznacen byl tento zdroj
svatostni plisobnosti sv. prijimani, vyprystila se z boku uktizovaného
Spasitele krev a voda, z nichZ jedna tvofi podstatu svatosti kitu,
jedna pak podstatu sv. eucharistie, nejhlavnéjsich to a nejprednéjsich
svatosti.

Na kitu sv. znovuzrozeni tésné spojeni byvame s Kristem
Panem, pocinajice novy, nadprirozeny zivot, Zivot to Krista Pana.
K Zivotu nadptirozenému potrebujeme pokrmu nadpfirozeného. Timto
pak pokrmem jest sv. eucharistie. Andélé jsouce pouzi duchové naziraji
ptimo na Boha, a On jest jejich pokrmem. Avsak Zivot lidsky neni
pouze bozsky, nybrz boZsky a lidsky; a proto lidsky pokrm
musi byti také bozsky i lidsky. Pravé takovym pokrmem jest Bohem-
¢lovékem poskytnuta sv. eucharistie. Proto Bih-¢lovék musil se stati
pokrmem ¢lovéka. Pozivani pak tohoto pokrmu jest dusevn é-
télesné. Ziejmo tedy, Ze sv. eucharistie jest opakované vtéleni
Syna Boha v ¢lovéku, jezto totiz Bah-Glovék, v némz spodiva wéav
0 mAjpwpx, svét konednosti a nekonecnosti, poéne prebyvati v nas
se svym svatostnim télem »actione theandrica,« a sice Blh-c¢lovek
jakozto nas Zivitel. Tim nastane vespolnd vzajemnost mnohem
vroucnéjsi neZ vzajemnost Ducha sv. k nam milosti posvécujici.

Sv. prijimani rozmnoZuje i bohoslovné ctnosti.

Jako sv. prijimani ex opere operato mnoZzi a zachovava milost
posvécujici, tak sili i spolu vlité milosti bohoslovnych ctnosti, totiz,
viry, nadéje a lasky. To plyne jiz z nejuplnéjsiho a realniho spojeni
s Bohem. — Ze sv. eucharistie osvézuje viru, jsouc »tajemstvim
viry, mysterium fidei,« dokazuji sv. Otcové jednohlasné; ano sami
protestanté kladou dlraz pravé na tento uéinek sv. ptijimani.
Sv. eucharistie rozmnozuje i nadéji; vzdyt o ni plati “slova, zZe
zarukou jest budouci slavy, »pignus futurae gloriae.« Ddkazem toho
jest uzké spojeni vsech tii bohoslovnych ctnosti.

Kone¢né sv. pFijimani, jsouc hostinou lasky, rozmnoZuje v nas
i sv. bozskou lasku. Svati Otcové mluvi nadSené o lasce a snizeni
se Boha v eucharistii a zovou ji skelou lasky, v niZ se predevsim
Ize nauditi, kterak Kristu lasku opétovati mame. Jiny aéin sv. pFi-
jimani Jest pak obzZivnuti 7 dar Ducha sv.

Jiz pti ospravedlnéni byva Duch sv. vlit podstatné do dusi
véricich. Milost pak posvécujici napliiuje ¢lovéka jakymsi vy3sim,
dusevnim a svatym principem. Mimo to udéluje se ospravedlnénym
sedmero dar@ Ducha sv., lisicich se od vlitych bohoslovnych a mravnich
ctnosti. Nebot tyto dary Ducha sv. uzptlisobuji ¢lovéka, aby mohl
VhOdnejl pouziti téchto ctnosti a patiiénych tkonnych m]lOStl Po- -
névadz pak sv. prijimani, jak jsme pozorovali, jest nejrealnéjsim a
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nejdokonalejsim seslanim Ducha sv., soudime, Ze mnozi i sedmero
dart Ducha sv. '

Se ctnostmi bohoslovnymi vlity byvaji i jiné ctnosti mravni,
popredné zakladni. JiZz ze souvislosti téchto ctnosti na vzajem lze
predpokladati, Ze byvaji i tyto ctnosti sv. prijimanim zdokonalovany.

O ugincich lé¢ivych sv. prijimani.

Lécivymi aéinky minime ty, které mirni rany zasazené hfichem
prirozenosti nasi, toliz: nesmrtelnost (immortalitas), nevédomost
(ignorantia), nemoznost trpéti (1mpa551b111tas) a zadostivost (concupi-
scentia). '

Sv. prijimani seslabuje zadostivost ducha. V prirozeném ustroji
lidském jest moznost, ano nutnosf, Ze povstavaji v nas hnuti smyslna,
¢ili nezrizené Zadosti ducha (concupiscentiae). Dusevni poznani lidské
jest podrobeno rtiznym nesnazim a nebezpeé¢im pochybnosti. Vile
lidska jest chaba, vasnim podrobena a snadno pfistupnd dojmiém.
Duch vsak jest od pmrody naklonén ke hiichu. Posvécujici milost viak
zdokonaluje ducha a viali lidskou zptsobem nadprirozenym. Nebot
milosti posvécujici stava se duch lidsky hohumilym a libeznym;
ano tato milost povysuje a oslavuje viechnu nasi vniternou ptirozenost.
Pripoji-li se pak ku milosti jesté pozivani téla Pané, t. j. svaté
prijimani, byva rozum jesté vice osvicen, vile vniterné posilnéna,
ano cely c¢lovék vydatnéji byva ozbrojen proti Zadostivosti ducha.
Tim se stava, Ze ¢lovek jsa osvicen na mysli a posilnén na duchu
vice se piiblizuje pvodnimu oslavenému stavu ducha v raji, v némz
prvni ¢élovék aplnou mél prevahu ducha nad télem, aé byl s télem
spojen, tak Ze naprosto télo duchem ovladal.

Avsak i zadostivost tela sv. pFijimani seslabuje. To jest nutnou
konsequenci realnitho a tésného spojeni s Kristem v eucharistii. Jako
totiz historicky Kristus na krizi pfimo a zptsobem nejvytecnéjsim
piremohl vitézoslavné télo, tak i ten stava se vitézem svého téla,
kdo hodné pfFijima eucharistického Krista. To dokazuji také bohoslovei
stredovéci, mluvice o udincich sv. prijimani na Zivot vegetativni ¢lo-
véka, Ze totiZ sv. eucharistie mirni Zar zlych Zadosti, rozproudéni
krve a prudkost povahy. Proto odporucuji moralisté jednohlasné sv.
prijimani jakoZto vytedny prostredek od pokuSeni télesnych.

Tuto Zadostivost téla premaha sv. pfijimani milostmi akonnymi
v ¢ase ptihodném (tempore opportuno), Bohem ¢lovékem piijimateli
jeho téla a krve udélenymi (auxilia specialia). Sv. prijimani sesiluje
také v élovéku zivotni silu (potentia vegetativa). A odtud lze také
vysvetliti, pro¢ télesné slabi lidé po sv. prijimani vétsimi silami
byvaji opatieni, v askesi skutky vife nepodobné vykonavajt, proc¢
nemocni zvlasté posedli ¢asto se uzdravi sv. piijimanim.

Sv. prijimani phsobi i na télesny Zivot.

Jak zkuSenost uéi, jsou duse a télo v tésném spojeni. Dojmy
tedy duSevni vztahuji se téZ na organismus télesny, veskera postava
télesna pﬁpodobnme se stavu duSevnimu; v ‘ne.]vyésl zajisté mite
stava se to v extasi a pri osobach st1gmatlsovan}70h.
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Sv. eucharistie pisobi také, a to pFimo, na zivot hmotny lidsky,
jak to vysvitd z pisma sv., ze sv. Otcd a podani astniho. Nebot
Kristus Pan nazyva vyslovné své télo opravdové pokrmem a krev
svou opravdové napojem, ktery nam zivot poskytuje. Sv. Otcové
pravi, Ze Kristus posvécuje télo prijimatele a Ze télo Kristovo tésné
se spojuje s nasim, tim Ze nastava zvlastni pFibuzenstvi Krista
Pana s nami. Toto spojeni s télem Kristovym, principem neporusenosti,
jest pri¢inou, Ze télo naSe z porulenosti, hitichem zavinéné, opét
navraceno byva do stavu dFiveéjsi neporusenosti, a sice umirnénim
Zadostivosti ducha a téla, a =zachovavanim zarodku télesné ne-
smrtelnosti. A vskutku! Odkud lze si vysvétliti tu stateénost podivu-
hodnou, ktera i divokym zvifatdm vzdorovala, odkud tu zmuZilost,
s kterou prvni mudednici pohar, jedem naplnény, smeéle vyprazdnili,
kterak odolavali i ohni, ktery je straviti nemohl? — Zajisté jsou
to uginky samého Krista v téchto mucednicich realné pritomného.
Teélo lidské po sv. prijimani prijima jinou tvafnost, oslavenou; zda
se, jakoby sam Kristus, »alter Christus,« stal v ohni a mezi dravou
zvéfi. — A také za naSich dn nemocny prijima télo Pané, aby
snadnéji odolal osidlim dablovym.

Avsak nejvyteénéjsim uc¢inkem sv. prijimani zajisté jest —
zaruka slavného z mrtvych vstani.

Sv. Tomas Aqg. pojednava o této otazce velmi obsirné (S. Th.
I q. 79. a. 2.) a pravi, Ze dvojim zplsobem lze povaZovati dosaZeni
nebeské slavy za tc¢in sv. prijimani: 1. Ze obsahuje Krista a predstavuje
jeho utrpeni (ex quo habet eum effectum); 2. ze lze to odvoditi
z uZivani a ze zplsob (per quod habet cum effectum). Jeho nauka
vSeobecné zni takto: »Jako historicky Kristus, jeho utrpeni a obét
na krizi nam otevieli nebe, tak i ovoce obéti mse sv., to jest
eucharisticky chléb, jsa totoZny s Kristem, obélovanym na k¥iZi,
otvira nam nebe. Aby vsak utrpeni Kristovo mohlo miti svou pi-
sobnost, musi prijiti ve spojeni s dusi prostrednictvim sv. svatosti.
Pozivani sv. eucharistie. upominky to na smrt Krista Pana, »memoria
passionis Christi Domini,« zprostredkuje uc¢in obéti na krizi, a po-
skytuje sily a milosti, abychom mohli dospéti aZ na horu Bozi Horeb,«
jak ¢teme o Eliasi v III. kn. Kral. hl. 19. v. 8.: >KteryZto, kdyz
vstal, jedl a pil a Sel v sile pokrmu tohoto étyriceti dni a GtyFiceti
noci, az na horu Bozi Horeb.« Zplsoby chleba a vina zobrazuji
dugevni sjednoceni s Kristem ve sv. prijimani a jsou zarukou bu-
douciho spojeni s Kristem. Tato jest nauka sv. Tomase. (S. Th. IIL
q. 48. a. 6. ad 2.)

Velmi krasného obrazu wuZiva sv. Iraeneus, pravé: »Jako
dievo révy, zasazené do zemé, v piihodny ¢as vydava ovoce; a
jako zrnko obilni, byvsi zaseto do zemé, duchem BoZim v§emohoucim
hojné vyrazi, a pozdéi dle moudrosti Bozi se ho uZziva nejen
v Zzivoté obyéejném, nybrz pristoupi-li i slovo BoZi k eucharistii,
stane se z nich télo a krev Krista Pana: tak i naSe téla byvse
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jimi Zivena do zemé se ukladaji a v prach se obraceji, aby jednou
v Case vstala z mrtvych, byvie vzkfisena Synem BoZim ku slavé
Boha Otce, ktery obvinuje pomijitelnost nepomijitelnosti. — Iraeneus
tedy vyslovné pravi, Ze prvni proména chleba a vina v Krista
eucharistického se déje viemohoucim slovem Bozim, druba, t. j.
oslava nasich tél, pozivanim toho produktu oné prvm promeény,
t. j. sv. eucharistie

A zajisté, jako onen phonix dle baje, jediny to zjev v pfirodé
vzhledem ku svému potomstvu, svobodné se sam zahrabuje a nici,
aby opét se vznesl z vlastniho svého popelu, tak i nase téla zprachnivéla
kdysi obzivnou sv. eucharistii k nevidané krase. : ;

V&im pravem nazyva tedy Osvald sv. eucharistii: »pignus
futurae gloriae et resurrectionis,« pravé o ni dale: »Hmotny pokrm
mlze sice po padu éloveka prodlouZiti materielni zivot, nikoliv ale
uciniti ho véénym. A¢ tedy udrZuje Zivot, pfece se vic a vice nici
- organismus, ktery v sobé po spachaném hrichu chova zarodek smrti.
Jinak se méla véc pred padem, totiZ ve stavu rajské nevinnosti a
¢istoty. Strom Zivota, sam o sobé svatost ptirozena (ein Natursacrament),
byl prvému élovéku prostredkem, aby svij télesny zivot zde prodlouzil
do vécénosti, a aby lakto osvéd¢iv se ve zkoudce poslusnosti a
nezakusiv ani smrti ihned pFijiti mohl do vééné blaZenosti. Nez
tento strom Zivota jest hiichem pro é&lovéka navzdy zlracen. Snahy
alchymie a jinych pokoutnich uméni, vynaleznouti tak zvany Zivotni
elixir, jsou uplné bezvysledny a jen bludna dobrodruzstvi. Nicméné
nazna¢uji uznani hodné tuSeni pravdy, Ze smrt jest odplata htichu
a vyslovuji zarovei neodbytnou touhu ¢lovéka po ztraceném raji,
po ztracené nesmrtelnosti. V cirkvi katolické, jediné to spase opét
Kristem vykoupeného c¢lovécenstvi, neni sice z moudrych pricin
“smrl ‘odéinéna, avsak misto rajského stromu jest v eucharistii novy
strom Zivota vstlpen aby kazdy, kdo z ného ji, a¢ jest podroben
smrti, prece jednou dusahnouti mohl slavnym z mrivych vstanim cile
sveho/ totiz oslavy téla. Eucharistie tedy zasazuje zarodek nesmrtelnosti
do naseho téla, oslavuje a zdudeviuje povolné télo tak, Ze, ac se
rozpadne smrti v popel za trest htichu, prece jest schopnYm opét
obzwnoutl na povel andélskych hlasd.

Uvazujice tedy na mysli tyto veliké zazraky boZské lasky ve
svatosti oltafni, budme vzdy pamétlivi slov snému tridentského
(v Sess. XIII. e¢. 8.): »Otcovskoun laskou napomina, vybizi, prosi a
zaprisaha sv. synoda pro milosrdenstvi BoZského naseho Spasitele,
aby vsickni, jenZ maji jméno krestan, v tomtfo znameni jednoty,
této smlouvé lasky, v tomto znaku svornosti kone¢né uvérili a toto
tajemstvi téla a krve Krista Pana s takovou uctivali zboZnosti ducha,
s takovou virou mocnou, poboZnosti a uctivosti, Ze ¢asto mohou
prijimati tento andelsky chléb.«

B



Thomas Aquinus.

v habitu mnisském v skrovné sedi celle
muZ v sile véku, zaduméan jsa v dusi . .
To oko velké, které jasné zira

a v kterém mysl hloubi ducha tusi,

‘kdyz dobou jinou vsemiru taj zpyta, —

ted zakaleno v neurcitu bloudi

a k zemi tihne hned, kam slunka prsky
jen spofe oknem celly nizké proudi,
hned vzhiru leti; na sténé kde rozpiat
na drevé krize Kristus — spasa visi,

a klesne zas. ... A na cele se jeho

ke chmufe chmura klade, jak se misi
pod lebi jemu myslénky, a v roji

se honi divém, jaky mezi nezna, . . .
az znaven sklada zahotralou hlavu,

na jejiz lici bolest vryta néma,

v dlai sobé — ne v3ak, aby mysl zprostil
té tisné, jez mu lebi obepléta,

nez dumal dal a myslénky ty pestré,

z nichZ jedna k druhé é&ile zapoléta,

v harmonil sloZil, v celek spojil moeny,
jejz zbortit svét by nezdolal a 1zivé

se svéta vasné rozbijely tady

A Tomas svétec, Aquinas jenZ rodem,
myslénky sprada, rovna, radi k sobé

jak v tetéz c¢lanky. — Nez ted okem jasnym
a plamennym jiZ k obrazu zri, rohé

kde Mati boZskd nevidané krasy

na prsa vine, s Cela vlasky stira,

a k Kristu pak, jenz s zesinalou tvari

na lazku slednim s lasky slovem zmira.

Tamt pramen jeho, z ného# cerpa vezdy. . ..

A nedomyslil ani, kdyzté zase

jiz knihu chopil, jejiz spony tézké

se trpytem leskly ve slunec¢nimn jase,

a cetl, hloubal, chvéjnym mluvé hlasem,

jenz srdcem hyba v nejtajnéjsi hloubi:

»Toz, Maticko, jiz zas se Geta zvrhla
nevérnych déti s bludem lZivym snoubi,
na ty Tvé svaté, zlatostkvouci skrané
kal zloby vSedni metajic a divou
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té duse zvrhlé vasni Syna Tvého

se neostycha hyzdif milostivou

tval, pro jichz spasu jez se v krvi leskla
a trni ostny rozdirat se dala! — —

0, Pane, vdék ty7, méniva ta laska,

jez »Hosanna« Ti véera volat znala

a »Ukfizujl« dnes kFi¢éi na Té zase,
nevéry hlavou k oblakiim aZz pnouti

se odvazujic, jakoby ty blesky,

jeZ odvazlivece ve prach zemé hrouti,

jiZ v pravici Tvé v8emocné snad vice

se nechvély . . . . :
Oj proptj¢ — propdjé, Pane,
téch bleskli jas mé mysli k praci svaté,

dej hromu silu slovu, jeZ mi zkane

z té duse moji bolem roztrpcelé,

dej meée ostri péru, kteréz pro Té

a pravdu svatou v boj se pustit prudky

chce, — az by zas, jako kdysi na Golgote,
kdyz pfi Tvé smrti pukaly se skaly,

ze hrobti mrtvi vstavali a v chramé

opona trhla, hlahol jejich zaznél:

»0j, Bth to véru!« — Jenom chabé ramé
mné posiliz a moci posvét duchem! . . .

A Tomas nyni orlim pérem pise.

Z kazdého slova nadZeni se proudi,

z myslénky kazdé svaty zapal dyse,

jenz v srdei dli a k nebestim az vzléta,
tnavy ruka nezna, &elo znoje, ‘

jenz na ném tryska, nedba ... Vzdyt té duse
ted pohrouzila vsechny sily svoje

v to pasmo pravd, jez hajit srdce veli,

kdez vile lidska divy ¢ini pravé.

- A Tomas pise: dFiv neZ slunko zlaté

na svéta tvar své prsky usmivavé

vyslalo prvni, Bih Ze dlel a sidlel

v tom nekoneénu, pred véky jez bylo;

a Bih ten Zije po véky, jez véru

v dob moii kapkou. ... Potom lasky dilo
jak konal zas, kdyz ¢lovek v hiichu zabred,
aZ Syna poslal v naru¢ dreva krize,

by lidstvu Zivot smrti zjednal vécny,

zkad svéty 7idi, vékt pan a kniZze! . .
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Pak pise dal, jak proti pravdé svaté
lez v havu lesklém povstala, a sméle
ji Gelo drzé v opor stavic mrzky,
Spinila nejprv roucho Matky stkvélé,
jeZ po pravici Syna svého trini,

neZ pravdu véc¢nou samu drati véru
se odvazila, trhati ji v. cary,

v tmu zavadéjic lidstvo chabé viry

a v svétla ziti bludu Zivot stary....

A proti bluddm péra svého ostii

ted zvraci Tomas, a plamennym mecéem

ta pouta drti, ktera bludy viZi,

svit pravdy stavi proti 1Zivym reGem,
zahani temno do bezednych tlni;

diikazu hromem, slova bleskem busi

v Zpy$néla srdce nevéry a plasi

i bludu stin z jich ustrnulych dusi. . . ..

A pravdy sila. jez mu z duse tryska,
ted leti dal v ty siré kraje svétd,

ni vékdl nedba, které pod ni mizi

v tdn minulosti, nybrz ve svém letu
jen nié¢i, bori, drti, ve prach hazi

ty bané lesklé nevéry a mamu,

a pravdé cestu ko vitézstvi klesti —
té pravdé svaté, ktera skrané vroubi
viech svétd Pana na stolici nebes . .

Jiz dopsal Tomas. — Péro z ruky klesa,
viak oko pla a jas mu celo zdobi,

a duse vroucim chvalozpévem plesa;
vZdyt vykonal, co srdci bylo touhou,
vzdyt Maticku svou svéta prede tvaki
ochranil — pomoh’ s Mistra mileného
snit hany tiZ! — Oj proto lic mu zafi,
nebt véru, ejhle, Maticka ta svata

v naru¢i s déckem nebeskyma rtoma
mu ¢éelo liba, rajské hudby hlasem:
»Scripsisti — pravic — bene de me, Thoma!
Toz vdék méj nyni, za praci jejz dala
ti Laska vééna — Laska neskonala

na cestu sledni . . .. ... ... L
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Oj, dopsal’s ovsem, svétée cirkve Pané,

Tvé télo spanek smrti spi jiz sice, —

nez ten Tvlj duch, jenZ neumte, neZ Ziti

zde bude s véky, rokd na tisice,

dli s nami stale, skrané nase tepe

a v obéh prudsi krev i tlukot Zene

ve srdcich na8ich, kdyz-té ruka tfima

Tvé duSe ryzi, viry nezkalené

nesmrtny pomnik — knihu! Qj, z té — slyélé —
my — viry svaté bojovnici mladi —

¢erpati chcem v té doby bouiném viru,

kdy Boha mnohy za gro$ bidny zradi,

vzlet myslénky a silu, kterou zklatit

a k zemi deptat leZ nam moZno bude!...

A Mati Bozi, ktera divy tvori,

hoj! dockat da se, az zas zazni vSude -

chvalozpév slavy, ktery k nebi leti

a poZehnani srdecim vérnych - déti

v odménu snasi . . . . Josef Tumpach.

@)
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O socialismu.

Casova Gvaha. — Napsal Rainhold VAignerX)

I

Socialista — nihilista — anarchista, hrozna jména, jichz docisti
se lze skoro v kazdém ¢isle novin vSeho druhu, jména, jez zaznivaji
¢asto v kazdé vefejné mistnosti, o nichZ mluvi se mnoho v politickych
i nepolitickych spolcich ; zahadna jména, jeZ rozlustiti usiluji u¢encové
a politikové na slovo vzati, ktera dostala se jiz i u nas do nejvyssich
sbort zakonodarnych. Lidé poradku a pokoje milovni, at jiz vzdélani
~ at nevzdélani, dési se jich, nespokojenci, po novotach bazici, o¢ekavaji
od nich zase mnoho dobrého.

A véru od ¢ast reformace nebylo nic hnuti somalmho mocnéjsiho;
mnozil-li se zastup privrzenc reformace uZasné, mnoZi se pocet
socialisti mérou mnohem vétsi. Nemine mésice, aby nevys3el spis
néjaky, z novych a novych hledisk objastiujici zahady socialni, aby
se nezaloZil délnicky spolek v méstech i dédinach, jehoz nucelem jest
seznamovati délnictvo se snahami socialismu. Otazka socialni zajima
véechny vrstvy spoleénosti lidské, viude se pPetrasa a méla by jen
nase »RfiZe« Giniti vyminku? Ci nas se otazka socialni netyka, nam
netfeba ji se zavaatl‘? Nesrovnavalo by se s udelem radkd téchto
rozepsati se Siroce o tom, jak diilezito, ba nutno jest knézi za ny-

¥) Price cenou pocténa.
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néjsich pomért si osvojiti dikladnou znalost vSeho, co souvisi

s otazkou socialni. Podotykam toliko. Ze na pi. vystiedni socialismus
kra¢i ruka v ruce s atheismem. Délnictvo ztratilo vétsinou veskeru
diveru ke knézstvu a ne posledni pi¢inu neddvéry té zavinilo knézstvo
samo, spokojujic se na mnoze hlasanim kiestanské trpélivosti, lasky
a divéry v Boha, nevstupujic do kruhd délnickych a nevS&imajic si
jejich stesk@ a prani. Délnictvo myslilo a mysli dosud, Ze cirkev
mu podava toliko nebe po smrti, o blaho jeho pozemské se nestarajic.
Jest tedy svatou povinnosti knézovou, vyvraceti mylné to domnéni
a ukazati, ze cirkev nikdy nezapomina i na blaho pozemské pracujici
tridy, dobfe uznavajic, Ze neni tak snadno povznésti se k nebeskym
vysinam ¢lovéku, ktery hladem umira ; mat knéz ukazati dale délnictvu,
Ze cirkev ma pevny, kirestansko-socialni program, jimZ chece nynéjsi
socialni bidé odpomoci a ktery jen proto nemiZe uskutecniti, protoze
nechce ji stat podati pomocné ruky. A véru, kdyby znalo délnictvo,
jak upfimné s nim cirkev smysli, jisté by valna jeho ¢ast odvratlla '
se s hréizou od zhoubného anarchismu. Ma-li v8ak knéz délnictvo
poucovati o téchto vécech, jest se mu napfed nutné seznamiti
s otazkou socialni. Maji skromné tyto ¢rty ucelem seznamiti laskavé
¢tenare asponh zhruba s otazkou touto, resp. s jednou jeji éasti,
se socialismem.

~ Historie socialismu jest vlastné historii lidské bidy, hmotné i
dusevni. Bylat oviem bida na svété od nepaméti a Gasto daly se
pokusy svrhnouti se sebe anebo aspon uleviti si v bolestném tom .
jhu. Nikdy vsak nebyla tak vZeobecna, jako za nasich dob. Nazna¢im
struéné vznik jeji a tudiz i vznik socialismu.

Sestavenim prvniho parniho stroje a zavedenim liberalni sou-
stavy hoespodarské pevné byly polozeny zaklady vseobecné bidy.
Smely a bobaty podnikatel vystavél si tovarnu a v ni nékolik strojt.
Praci, kterou mu drive vykonalo 20 délniké za tyden, vykonal mu
ted Stl’OJ, obsluhovany 3 —4 délniky za tutéz dobu. Zaméstnaval-li
tedy tovarnik 100 délnikd, dostadilo mu jich nyni, aby se prave

- tolik prace vykonalo, o polovxcku méné. Co si ma pociti zbyvajicich

50 délnikd ? Vyroba tovarni se oviem zmnoZila — hojnému a rychlému
odbytu napomahaly nemalo Zeéleznice — nebyla vsak prece takova,
aby poskytla viem délnikim zaméstnani. Délnici propusténi z jedné
tovarny, nabizeji své sluzby opét a opét jinym tovarnikdim, ti majice
na vybér tolik dobrych a spolehlivych sil, strhnou nékolik Sestakt
na dosavadni mzdé a pfi tom ponechavaji na vili délnictva: zlstati
anebo hledati si praci jinde. Co si maji pociti nebozaci? Maji jiti
jinam? Bud prace nenajdou anebo bude jim pracovati za mzdu
jesté mensi, nez se jim zde nabizi! Pfijmou radéji podavanou mzduo
a zstanou »na starém.« Za rok, za dva opakuje se podobny process
a ponévadz pocet délnikd k praci se nabizejicich stale se mnozi,
skonéi se podobné. Nékdy oviem nejde to tak snadno. Rozhoicené
délnictvo nékterého mista se domluvi a zastavi praci. Stavkou
takovou Casto utrpi tovarn101 dosti citelnou skodu, ale konec¢né
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donuti prece hlad bezmocného délnika pracovati zase a jsou obyéejné
posledni véci horsi prvnich. Na sniZovani mzdy délnikd phsobily i
jiné okolnosti. V divém reji trhovém, jaky nastal nasledkem prohlaseni
volné konkurence, snazil se kazdy tovarnik odbyti své zboZi za cenu,
CcO MmoZna HPJmen§1 aby vyrovnal se &etnym sv{m sok@im. To dalo
~ se oviem na utraty délnikovy, na néhoz navykli si tovarnici znenahla
pohliZeti jako na Zzivy stroj, ktery jest potud k potiebé, pokud miizZe
pracovati, pak se vsak vyhodi a nahradi jinym. Tovarnik, pfFijimaje
délnika do prace, nevidél v ném jiz tvora k obrazu Bozimu stvo-
feného, svého bratra v Kristu, kupovalt toliko jeho praci, jako
zboii, )ehoz cena oviem stoupa a klesa dle poptavky a dodavky.
V domnéni tom o cené lidské prace byli tovarnici utvrzovani, i uéenci
z tak zvané Skoly »fysiokratd,« z nichZ nejznaméjsi jest Adam
Smith. Ti, drZice se hesla »>Laissez faire, laissez passer,« védecky
jali se dokazovati, Ze prace lidskd neni nic jiného, nezli zbozi, které
jest oviem podrobeno vsem zakontim frZznim, jako jiné zbozi, a za
jehoz cenu zjednava si ¢lovék blaho pozemské.

Smithfiv zakon o stoupani a klesani ceny prace dle poptavky
a dodavky stal se tak vSeobecnym, Ze pienesnadno jest i poctivému,
kr‘estansky smYslejicimu tovarnikovi proti nému jednati spojit se
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bezohlednou svou konkurenci. o

Neni vsak jen bida hmotna, ktera vedrala se takto do lidu
délnického, vzdyt nerozluénou jeji druzkou byva bida duSevni. Mzda
muZova, obnalejici primérné 3 zl. tydné, nestaci k vyzivé rodiny.
Nic platno, jest i Zené jiti na vydélek, a kdyZ jsou rodie cely den
v tovarné, co déje se s jich détmi? Daji se jistym babam za mirny
poplatek na oSetfovani a tak shledaji se rodi¢e s détmi toliko na
veter. Jaké vsak to shledani! Po celodennim namahani unaveni
ulehnou rodi¢e po skrovné vecefi k spanku a détem nezbyva, nez
aby 8ly téz spat. Toliko v nedéli jest rodina pohromadé; jednou
za tyden naskytuje se tedy rodic¢im prﬂez1tost déti své po krestansku
vychovavati. Casto se viak stava, Ze i v nedéli jest bud obéma
nebo jednomu z rodi¢tt pracovati a tu ani te prilezitosti neni. Tak
bidné jsou rodinné poméry u tridy délnickeé.

Dité, prijdouc do $koly, neumi udélati kiiz. A jaké jest jeho
naboZensko-mravni vychovani ve $kole? Jest ponechano tuplné
katechetovi. Rozumi se, Ze katecheta nemaje valné opory ani
u rodi¢iv ani u uditeli nemiZe tolik zplsobiti, jak by si pral; ba
nékdy, kdyz jest otec nevércem aneb opilcem, shofi snadno, co
katecheta pracné vystavél. Chlapci, jakmile dospél 12. anebo 13.
roku, jest opustiti skolu a odebrati se s rodiéi do tovarny, kde
se mu sveéiuji snadnéjsi prace za tydenni mzdu nékolika sestakd.
Jak se miize utly hodik télesné vyvinouti, pochopi kazdy, kdo byl
nékdy v tovarné a vi, jakou atmosférou jest naplnéna. Primysleme
si k tomu jalovou stravu, jakou krmi réizni vyvareéi nebohé délniky
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(za 10 —15 kr. obéd) a nebudeme se jiz diviti zakrnélym a vyzablym
postavam jejich.

Kdezto tedy na jedné strané mnozila se bida GZasné, zasahujic
nutné i mimo vrstvy délnické, kupil se ptirozené na druhé strané
mérou ohromnou kapital. '

Moderni liberalismus, jak znamo, aplné pochoval staré cechy,
jez obmezovaly svobodu Zivnosti a volnou konkurenci ve prospéch
Fadnych FPemeslnikél. Dle stanov cechovnich nesmél jisty Femeslnik
zasahovati v obor fremesla jiného; stanovy cechovni zabrahovaly
mistriim usazovati se, kde by jim bylo libo; mohlf se usaditi novy
mistr toliko tam, kde ho bylo tieba; zabrahovalo se jimi libovolné
zkracovani delnika na mzdé. Cechy Femeslnické tedy, tFeba mély
do sebe v posledni dobé trochu copakstvi, zabratovaly aspon hro-
madnému mnoZeni se kapitalu a libovolného vydéragstvi délnictva.
Konstituce cechy zrusily a prohlasily svobodu Zivnosti a volnou
konkurenci. Ze svobody té, kdo miize vice t&Ziti nezli kapitalista?
Zidak jisty, ktery nema na pr. o krejcoviné ani potuchy, najde si
nejprve spolehlivého dilovedouciho, ktery mu za dobry plat zafidi
rozsahloun dilnu krejéovskou, v niZ pracuje o prekot 100 i vice
délnikd. Jelikoz se kupuje zboZi ve velkém anebo dodava se pFimo
z vlastni tovarny a délnikovi plati se na pf. 80 kr. za usiti zimnika
Mencikova (k Gemu dava tovary$ své niti, hedbavi, jehly atd.),*) mohou
se pak oviem saty prodavati za cenu znacné mensi nez u ostatnich
krejéovskych mistriv, a proto jest naval zakaznikd veliky a naval
penéz nemensi. Co si ma proti takovému »tovarnikovi odévii« pogiti
nebohy mistr krejéovsky, ktery pracuje s jednim anebo 2 tovarysi?
Ten jest donucen prestat pracovati na svou pést a stati se délnikem
hohatého konfekcionafe. A podobnym zplsohem dé&je se skoro u
viech Femesel. Tak rozmnozuji se houfy délnikd tovarnich cetnymi
zastupy schudlych mistriv a Spatné placenych tovarysd.

Li¢e smutné tyto poméry délnictva, mél jsem na zPeteli mésta.
Podivejme se ted na okamzZik na venkov. Na venkové. jmenovité
v pohorskych krajinach, jest tkalcovstvi hlavnim pramenem vyZivy
chudiny venkovské. Prosttedniky mezi tovarnikem a délnikem jsou
tak zv. faktori. Ti dovaZeji do tovarny hotové zboZi, nové »osnovye«
odtud tkaletim vozice. Mimo zbozi dovazeji tkalcim i vyplatu, ktera
by obnasela tydné 3—4 zl., kdyby nebral si z toho faktor 1—2 zl.
za dopravu. Tak vsak dostane venkovsky tkadlec pii 14hodinné,
duchamorné praci denni nanejvys 3 zl., v kteréz sumé jest zahrnuta
i ta, kterou ma dostati Zena nebo jina osoba domaci za »soukéani.«

Jest tedy tkalci venkovskému ziviti sebe i rodinu éasto velmi
éetnou za tricet krejcarti denné. Troufal by si vsak nebozak i za
tu cenu n&jak se vyziviti; vzdyt najde rolnika, ktery mu prepusti
kousek pole na brambory, jen kdyZ si je pohnoji, téZ Zena vyZebra
si u nékteré selky trochu syrovatky anebo zelné vody »na kyselou,«

¥) Viz Adamkovo ,Nase dalnictvo.“
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jen kdyby téch sstrzek< nebylo. Ve vlhkych komftrkach, v jakych
bydlivaji venkovsti tkalci, snadno jim zbozi splesnivi, jindy zase, jsouce
bez dozoru, udélaji ve tkani chybu, tu zase vyleti ¢lunek a protrhne
tkaninu atd., a za kazdy podobny - ptipad strhuje se mu polovicka
i vice mzdy, ano nékdy nagdita si tovarnik tolik skody, Ze jest tkalci
jeste doplaceti. Jaké jest asi prekvapeni rodiny, ktera ¢eka 14 dni
na vyplatu a pak ani krejcaru nedostane, domysii se snad kazdy.
Tkadlec venkovsky, nemoha se Gasto pii sebe vétsi skrovnosti uZiviti,
odstéhuje se bud do mésta, nebo nékam blize mésta, doufaje, Ze
se tam snaze uZivi; odtud ono uzasné mnozeni se délnictva méstského.

Jiny zdroj vyzivy chudiny venkovské jest prace pii polnim
hospodarstvi. Pokud nebylo mlaticich a jinych hospodafskych strojd,
méla valna &ast jeji po cely rok stale zaméstnani na statcich panskych
i selskych. Ted se seZne a vymlati viechno — za mésic a nadenik,
nema-li hladem zahynouti, musi Jltl po zeblote _

Dosud jediny rolnik vzpira se pfemoci kapitalu ; ponecha—h se
v8ak kapitalismu i na dale volna cesta, nebude dlouho trvati a bude

rolnik pohleen bezednym jeho jicnem (palce ari).

‘ Tak se asi stalo, Ze stfedni stav znenahla mizel a Ze v dosti
kratké dobé postavily se proti sobé dva mocné tabory, tabor chudiny.
a bohac¢t. Coz bylo tedy ptirozenéjsiho, nez Ze srovnaval nyni
hladovy délnik bidné své postaveni s pFepychem svého pana ? Na-
pliiuje ho podivenim, kdyZ pozoruje, Ze v tak ohromném mnoZstvi
vyrabi se sukna a tak ohromna massa lidi musi choditi v carech,
Ze vyrabi se tolik kiZze, a miliondm jest choditi bosky, Ze péstuje se
tolik obili a tisice mrou hladem, Ze spotrebuje se tak ohromné
mnoZstvi kameni, dieva, Zeleza, skla atd. na kolosalni stavby domf,
. jeZz zistavaji potom t¥eba neobydleny pro nedostatek-najemniktiv, a
utulny pro nemajici- pristtesi Ze jsou preplnény, Ze v uhelnych
dolech nemohou pracovati pro nedostatek odbytu a statisice kiehnou
zimou v nevytopenych komitrkach. Odkud kfiklavé ty protivy? Na
otazku tu odpovidaji délnikovi rézni filosofove. ktefi se zatim
~zmocnili jiz otazky socialni, a ktefi védecky prozkoumavSe pric¢iny
bidy socialni, védecky dokazujl’ potitebu reorganisace spole¢nosti
lidské. Dalnik poznava, Ze  hlavné zakony byly, které bidu tu
zavinily, a dobfe véda, jak se zakony délaji, nemtiZe pochopiti,
pro¢ by zakony ty nemohly se zméniti, a to v jeho prospéch.

Myslénky podobné oviem délnik sd111 se soudruhy. Myslénka
rodi myslénku, slovo dava slovo. Zastupy nespokojencli se mnoZi,
stejné smyslejici spojuji se ve spolky, jichZ pocet roste, jako hub
po desti, a jez maji tentyZ udel: domahati se zlepeni stavu dél-
" nického. Aby se snahami svymi obeznamili jednak i sirsi kruhy
obecenstva a aby jednak uvédomili ne¢inné dosud délnictvo, zaloZzi
si Gasopisy, jez tlumodci stesky, tuzby a snahy jejich. NuZe a tato snaha
jednotlivet, pak spolkti, verejnych shromazdéni a ¢asopisti délnickych,
‘aby totiz bud zni¢ily aneb aspon valné oslabily moc kapitalu, a
aby bidné postavem delmctva zlepslly, nazYva se socialismem. '
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Vznik jakoZ i idea socialismu jest za naSich pomérii narodo-
hospodarskych tiplné prirozena, a proto jest marna nadéje, Ze sama
sebou zanikne. MtiZet se ovsem idea socialismu odcistiti od rznych
chorych vystielkli, které k ni ani podstatné nepatfi, a které teprv
pozdéji k ni se pridruzily, mizet se zuslechtiti, nikdo se v8ak
nedomnivej, Ze jest socialisinus toliko nasledek dusevni choroby
nékolika stresténych hlav. Socialismus jest prirozenym nasledkem
nemoci spolecnosti lidské a nasledek ten mtzZe byti jen tehda
odstranén, az bude spole¢nost nase vylédena z tézké své choroby
(z vieobecné hmotné bidy). Proto jest téZ marna snaha nasilné chtit
zabraniti hnuti socialnimu, kdyZz se jinak nic nedini, aby priciny
hnuti toho byly odstranény. Kdo by chtél hnuti socialni nasilim potlagiti,
ten by musil napfed zabraniti popularisaci véd jmenovité narodo-
hospodaiskych, musil by napfed zrusiti svobodu tisku, musil by
zabraniti rychlé vyméné myslének, ktera jest v nynejsxch dobéch
telegrafi, post a Zeleznic tak velice usnadnéna. Tim, Ze se jednotlivi
videové socialistiéti zavrou na nékolik mésici anebo rokﬁ »Za mrizZe,«
tim se hnuti socialnimu mnohko neuskodi; zlstavajit tito prece ve
spojeni s ostatnim svétem (pomoci tajné Zalafni posty) a pak idea -
socialismu nevézi jen v hlavach jejich, nybrz pronika mysl vseho
delnictva. Kdyz se ve stredovéku srazily hlavy vided néjakého povstani,
tim se obycejné zacpaly prameny vidéi myslénky; nyni by se musily
sraziti hlavy vsech redaktordi listh socialné-demokratickych a jesté
by se hnuti socialnimu nezabramlo pfotoZe osobmmu styku délnictva
zabraniti nelze.

Svrchu jsem pravil, Ze se mize idea socialismu odistiti od
rtiznych chorych vystielkd, jez k ni podstatné nepatii; jeden z takovych
vystrelk®t jest atheismus. Nevéra nepatfi k podstaté socialismu,
da se vsak vysvétliti z nevéreckého ¢asového proudu nasi doby. —
V atheismu vidi socialista prostredek k dosazeni svého cile. Vystiedni
socialismus — jak pozdéji uslysime — chce spolecnost lidskou ze
zakladh preméniti, chce stat na zcela jinych zakladech zbudovati,
nez na jakych nyni stoji. Po svych ptivrZzencich Zada, aby nejen
s ideami jeho souhlasili, nybrz, aby i hotovi byli pro né vsechno i
zivot nasaditi v tom pripadé, Ze by snad nadesla chvile, ve které
by bylo tkeba mocné, energicky jednati. Vystiedni socialisté
pamatuji na moznosf, ba kdyz jsou sami mezi sebou i na nevy-
hnutelnost nasilného prevratu. Kdo jiny jim vsak schlaznje mocny
zar touhy po néasilném prevratu, kdo jiny jim zastira stavajici spo-
le¢nost a statni poradek posvatnym nimbem nedotknutelnosti, nez
vira Kristova nez naboZzenstvi, nez bazen pred Bohem? Kdo véri
na zivot véény, ten snasi, pokud mozno, trpélivé viechna stradani
na tomto svété, nebot ocdekava po smrti lepsi Zivot; kdo véFi na
Krista ukfiZovaného, jenZ a¢ Bhh, tolik trpél, ten jest neptitelem
kazdého nasilného prevratu k vali zlepseni zivota pozemského.

NaboZenstvi vibec a cirkev zvlast éini socialistovi ze svobodného

¢lovéka bidného otroka a proto pryé se v&m naboZenstvim! Ze
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s pojmem socialismu spojuje téZ obycejné nevéra, da se také tim
vysvétliti, Ze socialnimu demokratovi jest kazda véda vitana, ktera
bud odGvodiuje aneb aspoft nic nenamita proti jeho soustavé hospo-
darské. Ze v nasi dobé (kdy védy piirodni i filosofické berou se
na mnoze smérem materialistickym), .takovych véd jest hojnost, kdo
by pochyboval ? Atheismus jest tedy filosofu socialné-demokratickému
vitancu pomiickou.

Ze pak v kruzich délnickfch mnozi se nevéra mérou tak
uZasnou, toho priciny jsou téZ mnohé. Nehledé ani k tomu, Ze se
spisy filosoft socialistickych rozsifuji velmi ¢etné mezi délnictvem, ma
délnik jesté sta jinych pramenti, z nichZ napaji ducha svého nevérou.

Nevérecky duch, sifeny enciklopedisty franc. i jinymi modernimi
filosofy, ovladal jiz pted revoluci »lepSi« tfidy obyvatelstva a presel
znendhla réznymi spisy, brozérami, novinami a pregnaskami i na
lid obecny; positivni naboZenstvi jakékoliv zavrhdvano a. misto
ného stavény védy a rozum. Kdo drzel se viry, po otcich zdédéné,
prohlaZovan za tmafe a zpate¢nika. Jak pak by bylo moZno, aby
muZ z tridy délnické, usilujici o tak vazné opravy narodo-hospodarské,
byl povaZovan za tmafe a zpateénika! A potom, vidyt bez Boha
se tak pékné- Zije!

‘Mimo nevéru spojuje se &asto se jmenem socialisty prach,
pumy a dynamit. Okolnost ta tésné souvisi s otazkou: jak
odpomoci nynéjsi bidé socialni, jak vyrovnati aneb asponi zm1rn1t1
désnou tu prohlubeit mezi kapltahsmem a chudinou? '

IL

Otazkou tou zabyvali se a dosud se zabyvaji muZové z vrstev
spoleénosti lidské nejriiznéjsich; jinak na ni odpovidaji muZové
z ftad kapitalistli, jinak z Fad délnictva. Kapitalisté hlasaji strohy
liberalismus : prohlageni uplné svobody v kaZzdém oboru a vzhledu,
z niz pry miZze téziti kapitalista tak dobfe, jako délnik. Snahou
liberalismu jest, aby zuby nehty si udrZel prevahu jak ve vladé
tak v kapitalu, kterou dlouholetym panstvim ve staté konstituénim
si byl upevnil. 4 jen za timto 4delem skryva se horovani jeho za
svobodu. Jediné k tomu uc¢elu mu slouzi zruseni viech spoleéenstev
zivnostnickych a primyslovych, odstranéni jakychkoliv mezi volné
‘konkurenci, uplna svoboda Zivnosti, volnost lichvy a bursovnictvi.
— A tak ustava, od niz se tolik ocekavalo, pro niz tolik krve
vyteklo, ucinila z kapitalu vSemocného boha. Bih ten nemilosrdné -
poslapal vsechny vy3si socialni a politické zajmy obecného lidu,
moloch ten chce z cirkve udiniti dévku, ktera mu ma chramt1
napéchované kasy! Rozumi se, Ze materlahstlcka “jeho soustava
narodo-hospodarska nezna zadného nabozensko-mravniho Zivota, Ze
neda nic na pouhy mravni odpor, tteba byl sebe mocnéjsi.

- Nebudu se vice slovy $iFiti o tomto systému hospodaiském ;
zakon mu dal zZivot, zakon ho miize zase jen zniciti.
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Ze i délnictvo, v boji proti kapitalu zaslo do krajnosti, netteba
pripominati. Kommunismus, anarchismus, socialni stat, a jak se viechno
to ucéeni jmenuje: tot uceni vystfedniho socialismu. O vsech téch
theoriich se zminovati nebudu. Vrcholit vSechny v tom nahledu, Ze
dosavadni zatrizeni mzdy ma prestati a misto toho ma nastoupiti
déleni se vytézkem prace. Podklad maji tedy stejny; lisi se toliko
vice méné pripadnostmi.

Uvedu z nich nejznaméjsi a nejrozsitenéjsi. Nejstarsi jest
kommunismus. Kommunistické zFizeni méli mali kocovni narodové ;
i prvni cirkev pokud ¢itala malo ¢lend byla zatrizena po kommunisticky;
dosud se udrzel kommunismus v klastefich. Kommunismus tento,
na zakladé ryzi, kiestanské lasky zbudovany, pocal zase hybati
myslemi novovékych udenct. Tak na pt. znamy Tomas Mor, popraveny
Jindrichem VIII., kralem angl., napsal knizku »Utopia,« v niz liéi
maly stat, v némZ byli si obané vsichni rovni, vzajemnou, pravou
kiestanskou laskou se milovali, praci stejnym dilem si rozdélovali,
vyrobky své odvadéli statni rade, docasné volené, a za to dostavali
ze spoleénych statnich magacin potieby Zivotni. O prodej vyrobki
staralo se vladafstvo.

Tak #zili vsichni &fastné, ve svatém pokop a miru, pracujice
denné 6 hodin; a ponévadZ se pti takovém S$tésti naramné mnoZili,
vystéhoval se prebytek do jiné, dosud - nezalidnéné zeme, kdez si
zafidili podobnou ustavu.

Mor mél hojnych nasledovniké, z nichz néktefi, jako Francouz
Cabet, pokouseli se morsky stat uvésti do Zivota v Americe; oviem
bez vysledki.

Hlavni zasadou moderniho kommunismu jest: Kapital soukromy
at prestane a misto jeho zaujmiz kapital hromadny. Vegkera ptda,
viechny tovarny a podniky, skoly a tustavy prijdou z majetnictvi
soukromého v majetek spoleény, tedy v majetek statu, ktery praci
pfislusné rozdeli mezi obéanstvo. Ve staté kom. vylohy na pribytky
lidské, na vychovani déti hradi stat, dané oviem nejsou ve stalé
kom. zadne na nutné cestné urady budou se dosazovati lidé voleni,
jimz nebude se vyplaceti zvlastni néjaké sluzné, vylohy na stil6
vojsko prestavaji, nebot nastoupi domobrana. (Ostatné az budou
kom. staty po celém svété rozsifeny, pak budou narodové vzijemné
sbratfeni a proto nebude vibec valek.)

Potraviny a jiné potreby Zivothi budou se prodavatl zvehkych
statnich komor skoro zadarmo, nebof prestiva mnoZstvi kuped,
obchodnikliv, agentliv a vibec zprostfedkovatelﬁ, ktefi vSichni chteji
zbohatnouti na uatraty kupujicich. Vzdélani bude povinné, stejné
pro vsechny; ti, ktefi jsou méné nadani, zistanou toliko na nizsich
skolach. Ucencove a umeélcové odmenovam budou obeanskynm vy-
znamenanimi, snad i bobkovym véncem.

Za neretél hanbu a potupu bude se povazovati v)e staté kom.
lenost; lenoch bude asi tolik, co je u nas zlodéj. Cesta k proméné
IlYIlQ]§16h statd ve staty kom. jest dvoji: Bud vzdaji se dosavadni

MUSEUM. : o
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majitelé dobrovolné svého majetku ve prospéch statu kom. a pak
dostanou jakousi nahradu; nechaji-li vsak dojiti k nasilnému prevratu,
pak se jim nasilim odeberou jejich statky, beze v3i nahrady (analogie
americkych otrokard). Pravo dédi¢né ovsem nema platnosti. Nebot
snaha, zanechati “svym milym »par grosti« do hospodarstvi jest
zbytedna: ve staté kom. jest o kazdého postarano, k praci schopného i
neschopného. Svazek manzelsky ma sice pred zakonem platnost, avsak
jen pred zakonem. Nebot nevi kommunista o pramenu, z néhoz by éerpal
motiv zachovati manzelskou vérnost. Jaky by byl naboZensky Zivot
ve staté kom. ukazi snad tyto vyroky predakd kommunistickych.
Casopis jejich »Volkstaat« pise: »Wir sind Feinde aller Pfaffen und
aller Kirchen aus Princip; schon deshalb, weil wir Atheisten sind . . .
Die cultivirte menschliche Gesselschaft ist das hochste Wesen, woran
wir glauben, auf ihrer social-demokratischen Gestaltung beruht
unsere Hoffnung. Zur Wahrheit gemacht wird sie durch die
Liebe, fir welche religiose Phantasten bisher nur geschwirmt
haben. — An Stelle der Religion setzt die Demokratie Humanitit, welche
auf der Erkenntniss ruhen wird, dass nur in der socialen, brudelhchen
Arbeit, in der ©konomischen Gemeinschaft der Erloser lebt, der
uns von leiblichen Bosen befreien kann.« — (Todt: Der radlkdle,
.deutsche Socialismus, str. 81.)

Netieba ani podotykatl Ze cela budova statu kom. spocwa
na hlinénych zakladech a proto ve skute¢nost uvedena byti nemitize.
Piedpoklada kommunismus stejnou pfirozenost vSech, stejnou vsech
chut k praci, stejné potieby vsech a z toho odvozuje stejna prava
vSech na vsechno, kteryz nahled jest ovsem klamny. Kdoz by dale
popiral, Ze pravo dédiéné jest u valné c¢asti lidstva hlavni pohnutkou
k praci? Kommunismus pohnutku tu ni¢i a nové nedava.

Prirozenym dtsledkem kommunismu jest anarchismus, jehoz
nejslovutnéjsim hlasatelem byl francouzsky socialista Proudhon.
Obhajuje vétu, ze spravedlnosf princip . svuj ma v ¢loveku samém
a nikoliv mimo ného, takto asi piSe ve spise svém »>Spravedlnost
v revoluci a v cirkvi:« Spravedlnost jest lidska, ryze, ¢isté lidska;
jest bezpravim, na lidstvu pachanym, kdyz odvozuge se spravedlnost
- bud pFimo nebo nepFimo od néjakého, pred lidstvem existujiciho
principu. — — Pojem Boha jest v pravni nasi astavé tak zbyteénym,
jako. jest zbytecnym v uéebnici, jednajici o narodnim hospodarstvi
aneb o algebre _——

Nabozenstvi jest vyrazem sebevédomi lldstva . naboZenstvi
jest zkratka tucta, prokazovana lidstvu, které se samo pod jmenem
bozim idealisuje a zboznuje. Tot celé to tajemstvi. Zakon mravni a
zakonodarce jest jedno a totéz. Distojnost lidska jest, ktera tvori
pro clovéka positivni zakon, jehoZ sankei jest &tésti, plynouci z po-
slusnosti k zakonu tomu, utrpeni a zlo jest nasledek poruseni zakona
toho. Spravedlnost jest ucta pred touto dlstojnosti, spocivajici na
vzajemném rukojemstvi Pravo jest zplsobilost jednoho kazdého, Ze
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smi zadati od druhého, aby ctil v jeho osob& dlstojnost lidskou.
Jakozto podstatna ¢ast spolecnosti lidské cti lovék ddistojnost lidskou
nejen v sobé, nybrz i v kazdém jiném, a proto jest princip mravnosti
v ¢lovéku samém (nikoli v Bohu), kterazto mravnost Fidi se dle
vlastniho nitra jednoho kaZdého.« Na téch asi zakladech zbudoval
Proudhon nauku svou o vzajemnosti a rovnovaze prokazovanych
sluzeb, dle niZ podrizenost sluzeb ustoupiti musi vzajemné rovnosti
sluZzeb na vzajem si prokazovanych. (Dle K. Perina: die National-
okonomie. str. 107 a sl) Theorie o vzajemnosti a rovnovaze sluzeb
kruty vypovédéla boj ze strany chudiny majetnikim pozemkiv a
viibec kapitalu, jehoZ heslem stalo se: Majetek jest kradezi. Jest dle
Proudhona opravnénym osobnim majetkem toliko to, éeho kdo ne-
vyhnutelné potrebuje k Zivotu, jako nastroje k vykonavani prace,
pak vysledek osobni prace; tedy veskero jméni nabyté Spekulacemi,
uroky, déchodky, dédictvim atd. jest kradezi. Ponévadz jest dle
Proudhona kazdy &lovék suverenim panem, proto jest nemozno, aby
vladl jeden ¢&lovék druhému, a proto téz ve staté Proudhonové bude
pro nedostatek panovnika anarchie, oviem nikoli takova, ktera ptisobi
zmatek, nybrz kde bude panovati vzajemna ucta k dastojnosti lidské.

Kdezto nauka kommunismu a anarchismu, mnohymi a mnohymi
jesté filosofy socialistickymi (Babeut, Saint, Simon a j.) rozbirana,
vysvétlovana a odtvodiiovana tési se ponejvice oblibé ve Francii.

- kloni se socialisté némedéti a angliéti vice k theorii o socialnim state,

ktery nelisi se mnoho od statu kommunistického. Predni jeji hlasatelé
jsou Ludvik Blane, Lassale, K. Marx; vsichni shoduji se v nahledu,
7e stat ma zaopatriti délnikovi praci a tim oviem i vyzivu.

L. Blanc vidél pri¢inu socialistické bidy ve volné konkurenci,
ktera musi byti proto odstranéna. To se mlZe stati jen tim, Ze proti
kapitalu soukromému postavi se kapital jiny, ktery by prvni konkurenci -
svou znic¢il. Nikdo vsak neni tak mocnym kapitalistou, jako stat sam;
at nastavi tedy stat tovaren, dilen, at ujme se rtiznych podnikiv a
pusti se takto o zavod s podnikateli privatnimi, a neni pochybnosti,
Ze bude jim za kratko ustoupiti a ponechati volnou cestu statu na
poli narodo-hospodarském. A aZ se tak stane ponenahlu stat panem
viech tovaren, dilen, v$eho primyslu a obchodu, pak bude konec
socialni bidy; bude se totiz ve staté takovém takto rozdélovati
vytéZek prace: jedna ¢ast bude vénovana na opravu a stavbu
strojiv a pod., druhd nemocnym a vitbec ku praci neschopnym a treti
¢asti, ktera musi byti ovSem takova aby wuzivila slu$né rodinu,
dostane se délnikovi. '

V revoluci r. 1848. uvedeny Blancovy »narodni dilny« do
zivota; v praxi se viak neosvédeily a brzy zanikly.

Lassale, pravnik a socialista némecky, odvozoval ohromny vzrost
kapitalu z té okolnosti, Ze sta lidi pracuje ve prospéch osoby jediné.
Tomu predeslo by se tim, kdyby sily pracovni délily se samy o vytézek
z prace Cili o zisk, z toho neb onoho podniku plynouci. K tomu

b
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jest ovsem potfebi, aby mélo délnictvo své podniky, a k tomu zase
potrebi jest zakladniho kapitalu. Kde vsak ho vziti? Délnictvo at
se spojuje ve spolky (As%ocnacmn) které, seZenouce potiebny kapltal
at si nastavi tovaren, at praci (du§evm i hmotnou) pFisludné mezi
dlenstvo rozdsli a ziskem nabytym pomérnym zpidsobem at se rozdéli.
Ponévadz vsak sebe vice délnik@ p¥i sebe vétdi Setrnosti neni s to,
aby nastfadalo na jedinou tovarnu potfebny kapital (nevydélajif si
ani tolik, aby se mohli slusné wuziviti), proto je stat povinen
Jednothve associace délnické potrebnym kapitalem zaloZiti.

Jest v3ak jina otazka: je-li skutecné stat povinen ba opravnén
summy takové nakladati na podniky délnické?

Kdezto Lassale chtél vyrovnani zptsobiti jakZ takz cestou mirnou,
byl Marx a jeho privrzencové hlasatelem nasilného prevratu. Meskaje
v Londyné ve vyhnanstvi (bylt nejprve z vlasti své Némecké, pozdéji
z Belgie vypovézen) sifil Fe¢i i pismem va3nivou nenavist ke knézstvu,
cirkvi a kapitalistim. Tamtéz zalozil mezinarodni spolek délnicky
(Internacionala), jenz ¢&fta nyni po Kvropé a Americe na miliony
c¢lenti, ktery vladne ohromnym Kkapitalem, a ktery tak vytecneé
organisuje spolkovy zivot délnictva. A jako Marx neznal naboZenstvi,
neznal narodnosti, jako mu bylo jedinym udéelem Zzivotnim zniciti
vliv cirkve a moc kapitalu, takovy i smér dal spolku, jehoz byl
zakladatelem. Hlavni organ spolkovy, v Londyné vychazejici, psal
pred nékolika lety takto: »Cilem mezinarodniho spolku, jakoz i |
kazdého spolku socialistického jest odstraniti brichopasky a otroky.
Je-li vsak brichopaska vét3iho nad knéze, jenz pomoci 1zi vydira
posledni halit z kapsy chudé vdovy? Kde najdeme vétsiho otroka
nad krestana? Jen tehda, aZ veskeré naboZenstvi, at krestanské at
jiné s tvare zemé vymizi, jen tehda mlZeme svého politického a
socialniho idealu dosahnoutil« A v éem spociva jejich socialni ideal?
Ve staté socialnim, ktery lisi se od statu kommunistického leda
principem, z nehoz dovozuje Marx nutnost statu socialniho.

Jinym navrhem na odstranéni bidy socialni jsou »falangyc«
Fourierovy. Cela zem& at se rozdéli na jednotlivé distrikty po 2000
obyvateldv. Obyvatelé ti budou bydleti v jediné, ohromné budové
(v niz jest spoletnd kuchyi, spoleénd mistnost pro zabavy a
poudeni atd.). V kaZdém distrikté bude se provozovati viechna
primyslova prace, budou se péstovati védy a uméni, pfi éemz bude
pracovati kazdy v tom oboru, k jakému ma chut a nadani. Tak se
stane prace rozkosi a nikoliv obtizi. Kazda falanga ma predstaveného
Unarque-a, vice falang tvori serii, které jsou pod spravou Omniarque-a
se sidlem v Carihradé (ve stfedu svéta). Zisk z prace déli se takto:
¢/,, dostava kapital, 8/,, délnik, 3/,, talent.

' Zobraziv nékolika témito rysy aspon kostru theorif socialistickych,

zminim se jedté o tom, jak se srovnavaji s timto jejich ucenim znamé
tri ideje, za nimiz jediné pry se socialismus pachti, pro jejichz jediné
uskuteénéni maji pry se zbudovati rdzné ty socialistické utopie. Jest
to svoboda, rovnost a bratrstvi.
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Svoboda jest vybaveni se z pout. Clovéka viz réizna pouta:
k Bohu, cirkvi, ke statu, k obci, k roding, k pribuznym, k pratelim
a dobrodinclim atd. podle toho jest i svoboda rizna; nabozenska,
politickd, socialni atd. Neznaje nabozenstvi, hlasa socialismus uplnou
svobodu politickou a socialni. Pri tom, jak jsme slyseli, chce od-
straniti majetek soukromy a misto ného postaviti kapital veliky,
spoleény vsem. Kdo vsak rozumny bude popirati, Ze majetek sou-
kromy jest zakladem hospodaiské samostatnosti a Ze zruSeni jeho
jest loupezi, spachanou na vsech téch, ktefi nejsou pravé prostymi
délniky? Hlasa tedy socialismus svobodu a ni¢i podklad veskeré
svobody.

V celé ptirodé panuje réznost; ¢im vyssi organismus, tim vétsi
nerovnost a jiz z té priciny nemiiZze miti élovék za cil rovnost.

Clovék rodi se s riznym nadanim, dusevnim i t&lesnym, i
zevni okolnosti ptispivaji mnoho k nerovnosti, a sice okolnosti
takové, kterych nemiZe nikdo zameziti. Jeden ma rodi¢e hodné,
druhy zlé; jeden narodi se v rodiné vzdélané, spofadané, jiny za
pomérti opac¢nych atd. Socialisticky stat chce této nerovnosti piedejiti
tim, Ze zmochuje se déti brzy po narozeni a Ze zafiditi chce pro né
spoletné vychovavaci ustavy. Kde vsak zapomnél na svobodu ? Viibec
svoboda a rovnost se na vzajem vylucuji. Kde jest svoboda, tam
nikdy nemitiZze byti rovnosti. Ve staté socialistickém musi ustoupiti
bohatstvi a rfizné kasty rodové dufevnimu nadani, pilnosti a pra-
covitosti, kterychZz vlastnosti nositelé budou zajisté pred ostatnimi
vyznamenavani. Nastoupi tedy misto aristokracie rodové aristokracie
talentovana, misto slechty penézni slechta pracovni, misto Slechtictvi
dédicného slechtictvi osobni. Kde zfistala rovnost? Chce soc1ahsmus
nerovnost a do svéta hlasa rovnost!

Smésné jest konec¢né ujistovani filosof socialistickych, Ze ve
staté jejich bude vladnouti »to pravé bratrstvi.« Mohou mne okolnosti
sice prinutiti abych Zil s jinymi tfeba pod jednou stfechou, abych
s nimi zasedal u jednoho stolu, ale abych nékoho z nich miloval,
k tomu nemtze mne prinutiti nikdo, nemam-li lasky v sobé.

' Neni na svété dosud vzne3ené&jsi, uslechtilejsi nauky nad
kiestanstvi, a prece ani jemu nepodatilo se ze vsech lidi nadélati
andélé ; moralka filosofti socialistickych, stojicich tplné na stanovisku
materlahstlckem ¢ini z clovéka nejdokona19331 druh zvifectva, a pak
hlasaji do svéta bratrstvi!

A coz, kdybych se rozepsal o praktickém usporadani statd
socialistickych, kdybych promluvil o jednotlivych »Cestnych« uradech,
které, aby udrzely poradek, musily by byti nadany vice nez diktatorskou
moci, kdybych promluvil o &etnych kandidatech a protikandidatech
na Cestnd ta mista, o rozdelovani jednotlivich obord prace, pfi
kterémZ vzdy ma byti na zfeteli nadani a chut jednoho kaZdého
k té neb oné praci: pdk by se uskutecnéni téch tif idealdv ukazalo
teprve v pravém svétle!
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II.

Jakym zptisobem ma se zachovati k socialni otazce cirkev?
Véru nema tu postaveni zavidéni hodného! Busi se do ni jak ze
strany liberalismu, tak se strany socialismu, a¢ sama ni¢eho ne-
zavinila. Nebohy knéz, jenz neohrozené vytyka kapitalismu nelidské
jeho si podinani, jest kacefovan od ného; kara-li zase prechmaty
délnikd, tupen jest od nich. Co tedy ¢initi? ,

Cirkev zajisté uznava opravnénost osobniho majetku, ktery
chrani 7. a 10. Bozim ptikazanim, uznava dale svobodu a ddstojnost
osoby lidské, a proto se v3i rozhodnosti zavrhovati musi rdzné ty
nauky, i ryze hospodarské, radikalniho socialismu (nehledic k ugeni
jeho o naboZenstvi), jichZz ucelem jest odstraniti majetek osobni,
zniciti samostatnost osobui a ucmm ¢loveka toliko bezmocnou figmkou
ve staté socialnim.

Na druhé strané musi ovSem razné protestovati proti nauce,
dle niz kazdy ma neobmezenou moc nad svym majetkem, mize
ho pouzivati k aéelim jakymkoliv, tieba barbarskym, dle niz délnik
jest toliko strojem a prace jeho jest zbozi, jehoZ cena stoupa a
klesa dle poptavky a podavky. Lisit se krestanstvi jiz pouhym
pojmem prace od nahledu socialismu i liberalismu.

Prace jest dle nahledu naseho tukolem celého Zivota, tkolem
plnym namahy a odfikani se, jest nasledek onoho »V potu tvaki
budes si dobyvati chleba svého.« Ugelem prace jest, pripraviti si
potfebné véci k zivotu, pripraviti si $§t@sti Zivota, nikoliv ovsem
hojnosti hmotnych poZitki, nybrz mravni siloun. Krestan, po-
chopiv vyznam a silu prace, rad a odhodlané se ji podvoluje,
namahani jeji s radosti snasi, prace stava se mu pottebou,
rozko8i. Socialismus i liberalismus ni¢eho nechce sly%eti o Zivoté
plném namahy, strasti a odfikani se, o mravni sile prace.
Liberalismus dychti po Zivoté plném nadhery a pozitkGi smyslnych,
socialista, malo dbaje skutecénosti, pidi se po takovém Zivoté,
v kterém by dosahl dostatek pozitkd smyslnyech a jediné z této
pohnutky podvoluje se praci. Cirkev chce téz délnikovi zaopatriti
existenci ¢loveka déstojnou, avsak pohnutky ma zcela jiné. Kiestanstvi
~vidi v délnikovi bratra v Kr., kterého Bilh tovarnikovi svéfil, aby
se staral o jeho pozemské i nebeské blaho. Majetek jest dle kf*est‘anstvi
hiivnou, ¢lovéku od Boha svéfenou, s niz ma tak hospodafiti, aby
si ponechal, co potiebuje k zivobyti, prebytkem pak at hledi poleviti
~ chudiné. Véru, kdyby se ziidily staty dle téchto zasad kiestanskych,
jak o tom zevrubne pojednava sv. Otec Lev XIII. v precetnych
SV\]ch encyklikach, razem by zmizel s povrchu zemského socialismus -
i liberalismus. Socialni zahadu roziesilo keestanstvi zakonem spra-
vedlnosti, lasky a obéti, cestou nejmirngjsi. Zalezi jen na
- spole¢nosti lidské, aby ochotné se podrobila vznesenym tém zakontéim.

Nez z jakych zivlt sklada se ta Gast spolednosti, jez by se méla
zékonlim tém jmenovité podvoliti? Jsou to po vétsing lidé prosakli
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bud naukou materialistickou, bud ni¢emnou moralkou talmudskou.
V Brné jest na pt. pres 40 tovaren, znichZ jsou 2 prot., asi 4 katol.
a ostatni Zidovské. Ve Vidni zije 400 milionafd, z nichz 300 jest
zidtv! atd. NuZe, miZe se Zadati na zidu, talmudem prodchnutém, aby
se tidil zasadami kfestanskymi? Byla by marna Zzadost! Kdyby i
ostatek kapitalisti krestanskych nebyl oddan materialismu a chtél se
riditi zasadami kiest., nevim véru, jak by asi dlouho odolavali za
nyngjsich pomérd bezohledné konkurenci zidovské, nevim nepodlehli-li
by za nékolik rokidl jejich presile na poli obchodnim. Slouzily by
zidm vSemozné pomibcky v obchodnim boji. Zidé maji penize,
maji tisk, maji vefejné minéni, maji skoro vSechno! Vetejny tisk
neni jiz vice vyrazem -vefejného minéni; nyni jest veiejné minéni
vyrazem tisku. Vefejny tisk jest plodem nékolika vice méné nadanych
lidi, kteri za penize slouZi té neb oné politické strané. Jest zcela

prirozeno, Ze nejvétdi a nejznamenitéjsi Zumaly slouzi zajmim

zidovskym. Majit zidé nejvice penez mohou si vydrzovatl tedy
nejdovednéjsi Zurnalisty.

Vetejny tisk v rukou Zidovskych davno jiz prestal byti peélivym
ucitelem lidu, stalt se mrzkym sluhou sobectvi jednotlivych muzi
nebo politickych stran, sluhou v3ak, jemuZ klanéti se musi kazdy,
at vzdélanec anebo nevzdélanec. Maji tedy Zidé vSemoZné zbrané, a
to zbrané nejlepsi na své strané, ve svychrukou, a zbranémi tem1
premahaji kazdy odpor. :

Za nasi doby, kdy vladnou svétem zidovské penize a materiali-
stické zasady, nelze tedy ocekavati, Ze podvoli se lidstvo dobrovolné,
samo od sebe krestanskym zakont®im lasky a obéti. Treba chopiti
se prostfedkii raznych, kiestanskou naukou oddévodnénych, jimiz by
se zabranilo nelidskému kotisténi z prace lidské, jimiZz by se poskytlo
délnictvu cestou mirnou a zakonitou to, co mu slibuje socialismus
teprve po mnohych, nasilnych prevratech, totiz: existenci élovéka
distojnou. Prosttedky ty udava strana krestansko-socialni, dle niZz
reformu pomért narodo-hospodaiskych ma provésti cirkev a stat.
S navrhy strany kiestansko-socialni souhlasi v podstaté veskero
délnictvo, stiizlivé smyslejici.

Reformy hospodarské odnaseji se ke ttem oborim lidské prace:
ke stavu rolnickému, prémyslovému a délnickému. ‘Trvale, bezpec&né
lze zazehnati bidu socialni jen tehda, provedou-li se dfikladné reformy
ve vSech téchto trech stavech. .

- Zde promluvime o reforméch, t\_’{kaJIClCh se stavu délnického.
Jak jiz bylo praveno, ma pI’OVG%tl reformu- cirkev a stat; cirkev
v ohledu mravnim, stat v ohledu hmotném. Cirkev . zajisté jest jez
»majetek zdnchovnuje svobodu posvécuje, praci zuslechfuje, bolesti
a trudy mirni, lasku sili, rodinny Zzivot slechti.« Vedlo by daleko
rozebirati jednotlivé tyto véty. (Srovnej: Fr. Hitze »Die sociale
Frage und die Bestrebungen zu ihrer Losung,« III. Vortrag.) Po-
dotykame jen, ma-li cirkev blahodarnou &innost v tomto oboru
rozvinouti, Ze musi ji byti ponechan volny  vliv nejen v kostele,
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nybrz i ve skole a viibec ve vefejném Zivoté. Jen tak miZe cirkev
zptsobiti mravni obrat spole¢nosti lidské. Hmotny »obrod« zptsobiti
jest pak statu, statu ovsem na kiestanskych zasadach zbudovanému.
Povinnosti statu jest odstraniti nejprve prFiciny socialni bidy. Jest
arci smutnou pravdou, Ze jsou i stroje, které k jejimu rozmnoZeni
valné prispély. Z té stranky nelze v3ak nic ¢initi; nemlzet se duchu
lidskému porugiti: Jen potud buded badati a o nic dale. Vedle stroji
zavinily nynéjsi socialni bidu hlavné konstituéni zakony. Tedy zase
jen zakony ji mohou od¢initi.

Jakakoli reforma stavu délnického, ma-li byti trvala, musi
se opirati o dikladnou znalost pomérd délnickych. Kdo vsak jiny
dovede nejlépe tlumociti prani a stesky délnictva, neZz muZové
z jejich stfedu pochazejici? Proto-jest predevsim tPeba zavésti vie-
obecné pravo hlasovaci. '

Vseobecné pravo hlasovaci jest zavedeno ve Francii, Anglii,
Némecku ; pro¢ ne u nas? 'Ci u nas neméa narokfiv ohromna ta massa
lidu vohtl si své zastupce do sném@? Neplati snad dan® O plati,
a pomérné vétsi dan, nez kterykoli velkoprimyslnik! KdyZ na pf.
zvysi se danh domovni, zaplati zvySeni domaci sam ze své kapsy?
Zvysi jednoduSe najemné a ma tieba jeste uZitek. Zvysi-li se dan -
potravni? Komu jinému jest ji vice zaplatiti, nezli délnikovi, ktery
kaZdé sousto chleba draze musi zaplatiti? Z &ehokoliv se plati dan,
ze vieho ji plati nepiimo i délnik. NuZe, jediny ten padnéjsi divod
proti vSeobecnému pravu hlasovacimu stoji na velmi vratkych nohou
a mnoho jinych se za né primlouva.

Neni pochybnosti, Ze znadnou vétsinu piivrZenciiv anarchismu
v fadach délnickych ma na svédomi Spatné vychovani rodinné.
Rodina jest zakladem statu. Vedle cirkve jest tedy i statu bditi
ochrannymi zakony nad rodinou délnickou. Za tim ucelem jest tieba
zakonem ustanoviti urdity poéet hodin pracovnich tak, aby rodi¢tim
zbylo dosti volného Gasu, ktery by vénovali zotaveni svému télesnému
i duSevnimu a peélivému vychovavani svych déti. V 4éto véci mnohé
~staty jiZ néco uéinily; bylat zkracena doba pracovni na 10 hodin
dennich. Jaky v8ak méli z toho prospéch délnici? Vykonaji-li v kratsi
té dobé méné prace, dostanou mensi mzdu. Aby nebyli zkraceni
na mzdé, beztoho jiz pramizerné, nabizeji se sami, Ze budou pra-
covati pres Cas!

Souvisi tedy tésné s upravenim doby pracovni upraveni neszs1
mzdy, ktera musi byti ovsem takova, aby stadila ke slusné vyzivé
a o3aceni délnické rodiny. Otazka tato 0 nejnizsi mzdé jest jako
stredem, kolem néhoZ se cela socialni zahada to¢i. Obycéejného
délnika velmi malo, ba nic nezajimaji v3elika blouznéni o socialnich
statech; jen kdyZ ma dostatetnou mzdu a plné obcanské pravo,
o ostatni se nestara. »At nam daji jen tolik, abychom uzivili aspon
trochu slusné sebe a své rodiny, a uvidi, Ze tak nejlépe sklidi
s povrchu zemského viechny socialisty a anarchisty.« Slova ta Gasto
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jsem slychal od ptednich socialist® brnénskych. Délnik vida, Ze sta
a sta petici, podavanych risské radé za zlepseni stavu svého, hazi
se do kose, pozbyva konecné divéry ve stat, cirkev a ve vsechno
a obraci se k tém, kteri mu slibuji skvélé zaopatreni, stava se
»socialistou.« Otazka o upraveni mzdy jest nejzahadnéjsi. Zakonem
ustanoviti nejnizsi mzdu jest velice nesnadno, ba nemoZno. Lépe se
odporucuje zrizeni tak zvanych rozhodcich soud®, v nichz by byli
zastoupeni stejnou mérou jak délnici tak tovarnici. Soudy ty staly
by pod ochranou statu a byly by plnopravné. Aby se predeslo
velikému majorizovani stran, bud nahodou povstalému nebo podvodné
zakoupenému at rozhoduji dvé tetiny hlast. Jen v nejhorsich pri-
padech budiZ dovoleno odvolati se k vy3si instanci. V tom pripadé,
zZe by se strany nemohly shodnouti, zvolena budiZz od obou stran
jina, neutralni komisse, se vzajemnymi poméry obeznamena, a ta
at rozhodne. Soudiim tém by se snad podafilo upraviti mzdu, dle
riznych pomériv oviem riiznou, ke vzajemné spokojenosti.

Otec rodiny, kdyz si vydéla sam dostateénou mzdu, nebude
nucen posylati manzZelku a nedospélé déti do tovarny, matka bude
vracena zase rodiné; zkratka rodinny zivot se vzkrisi a délnik, na
néhoz se nebude jiz sklebiti ze vsech koutl Seredna bida, nebude
jisté vyhledavati spole¢nost lidi, k ostatnimu lidstvu neuhasitelnym
zastim planoucich. Délnik, majici vétsi mzdu, pracuje s vétsi chuti
a s vétsim usilim, ¢imZ jisté tovarnik &kody neutrpi. Jest ovSem
pravda, Ze najde se ¢lovék ochlasta, ktery, kdyby vydélal tydné
20 zl., promarnil by je za jedinou noc; nesmi se viak z pripadd
takovych souditi na celek. Stalo by se téz, Ze mnohy nebyl by zase
spokojen sebe vétsi mzdou a hnal by zenu i déti do tovarny. Budiz
proto prace Zen a déti v tovarné naprosto zakazana. Mimo jiné
vyhody, ze zakazu toho plynouci, jest nemala i ta, Ze prace, konana
od Zen, rozdéli se mezi délniky muzské, ktefi jsou snad bez prace.
I na praci svobodnych délnic budiz prisny dozor. BudteZ jim svéfovany
prace primérené, které by konaly oddéleny od muzZskych délniké. —

Mnoho svobodnych délnic stalo se nestastnych pro pouhy tasmév
a zalichoceni tovarniho zfizence. Dévdeti takovému slibuje se stala,
snadnd, dobre placena prace, koupi se mu zluty, lesknouci se prstynek,
pestré koralky a laciny SateGek na hlavu a — nezkuSené dévée jest
ztraceno. Kdyz potom s déckem v narudi obtéZuje svého svlidce, aby
dal néco »na kasi,« hodi se ji né&jaka desitka, propusti se z tovarny
a »panic zbavili se tak obtiZného bfemena. I v tomto ohledu budiz
ucinéno prislusné opatfeni; pro svobodné délnice budteZ zrizovany
»asyly,« jak o nich psal nedavno brnénsky »Hlas,« v nichz by bylo
postarano o zaopatfeni jejich v ohledu hmotném i mravnim za
mirny poplatek. '

Jak dtlezitym, ba nutnym pro rodinu viibec a délnickou zvlast
jest zakon o svéceni nedéle a svatkd, jak v ohledu fysickém tak
mravnim a naboZenském, o tom rozepisovati se nebudu; dosti se
o tom napsaly v posledni dobé vefejné listy.
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Stat meéjz prisny dohled dale na zarizeni tovaren a byt
‘délnickych; tovarny nebudte lidomornami a byty délnické smrdutymi,
vlhkymi a lidmi peeplnénymi sklepy a komirkami, jeZ byvaji casto
pelesi vsi nemravnosti Neni divu, Ze délnika Zene to spise do krémy,
nez do takového bytu. O bytech délnickych vznikla jiz zvlastni
literatura. Navrhuji se dvé soustavy, z nichZ prvni jest tak zvana
»kasarnicka.« Ohromny dém, na zdravém vzduchu vystavény, roz-
déleny ve dvorany, dvo1any rozdélené ve svétnicky, v nichZz bydli
jedna rodina délnicka, spoletna kuchyii, spole#na knihovna a éitarna,
spoleéna sprava domu, Fizena vyborem, najemci volenym, ktery by
rozsuzoval zaroveh vétsi nesvary a klevety mezi najemci vzniklé:
tot myslénka soustavy byth kasarnickych. Dle druhé soustavy maji
se stavéti domky od sebe oddélené, se zahradkou, z nichz kazdy
slouzi za obydli jedné rodiné délnické. Stavby domkd podnikejtez
zvlastni druzstva, statem podporovana, nebo stat sam; délnikdm at
se pronajimaji anebo prodavaji za mirnou cenu. Délnik, ktery ma
svllj domek a pti ném snad i kousek pole, jisté se neda strhnouti
ani kommunismem ani anarchismem. Tento zplsob stavéni jest
oviem drazsi, ale poskytuje za to vétsich vyhod, jak snadno kazdy
pozna. Vseobecné se také ujima; stavéjit se tak délnické domky
v Anglii, ve Francii, Némecku i u nas (mezi jinymi na pt. Klepacov
u Blanska, postaveny kniz. Salmem). Jak dokazuji statisticka data,
klesla tzasné tmrtnost tam, kde byly postaveny domky délnické.*)

Pravé v tomto oboru naskyta se vyteéna pfilezitost rdznym
tém zaloZnam, podporovacim spolkim atd., osvédéiti velebenou tu
humanitu. Ovéem, Ze mnohé pro samé tisicové podpory na »Sulfrajn,«
nemohou ani krejcarem piispéti na fond pro stavbu délnickych domki.
Ze by i mnohé obce daleko lépe prospély spolecnosti lidské, kdyby
- za ty statisice vydané na stavby divadel, asfaltovani ulic, upravovani:
zahradek atd. postavily radeji nékolika bidnym rodlnam delmckYm
zdravé obydli, jest samo ziejmo.

Stat podporuj téz vsemozné zakladani rfiznych kas pro ne-
mocné, invalidy, pro starce, vdovy a sirotky atd., do nichZ by byli
i tovarnici nuceni pomérnym zplsobem prispivati. Jmenovité starejtez
“se tovarnici o vyZivu délnikd, v tovarné zmrzacenych. Nad zachovanim
zakonitych téchto predpistv at bdi zvlastni ingpektoti, muzové pomeért
tovarnich znali, Slechetni a nestranni, jichz pocéet musi byti do-
statecny. (Nikoliv 4 pro celou Cl%lajtanll.) ;

Na vzdélavani délnictva zakladej a podporuj stat odborné a
pokracovaci 3koly a pristup do 8kol téch budlz délnictvu . jak jen
moZno- usnadnén.

Na konec zminiti se dluzno o tak zvané »svépomoci.« Jest to
nauka, dle které si ma délnik pomoci sam; do podrobna zpracovana
byla Sulcem-Delicem. Dleni mé byti délnik stFfidmym, pracovitym,
nema se spise Zeniti, pokvd nem4 zasporeno tolik, aby uzivil rodinu,

*) Viz K. AdAniek: ,Nage délnictvo.“
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ma hodné spofiti, zakladati si sporitelny, zaloZny, potravni spolky,
pak literarni a zabavné (aby se sam vzdélal), rlizné vypomocné po-
kladnice atd. Vsechno to jest zajisté velice krasné a odporuceni-
hodné. Nesmi se v3ak zapominati, Ze spofiti mlze jen ten, kdo ma
z &eho. Prenesnadno jest spofiti rodiné délnické, ktera dohromady
nevydéla tolik, aby se slusné vyzivila. StFidmosf. pracovitost a
podobné ctnosti vstépuji se é&lovéku dobrym vychovanim. Dobré
vychovani déti délnickych jest vsak nutné podminéno zvySenim mzdy,

jak jsme jiz slyseli. Zakladati potravni spolky jest zajisté myslénkou

vybornou a prakticky jiz osvédcéenou; jsout potravni spolky (kdyby
se jmenovité v méstech vice ujaly) mocnou hrazi proti vydéraéstvi
Zidovskému.

Tyto jsou v podstaté navrhy strany krestansko socialni, a neni
pochybnosti, Ze by — ve skutek uvedeny — znacné z]epélly bidné
postaveni tridy délnickeé.

Pravim, Ze by zlepsily bidné postaveni tiidy délnické; bidu
ze svéta aplné zapuditi nepodari se nikomu. Bylat chudoba na svété
od jakziva a bude aZ na véky.

Véru jest jiz na c¢ase, aby se prikrocilo se vsl raznosti k Feseni
»socialni otazky.« Kypi a vire to ve kruzich délnickych désné a
nemohu se zbaviti temné predtuchy, Ze v dobé nedaleké — nechaji-li
se véci, jak jsou — dojde ve valné Gasti Evropy ke strasné socialni
revoluel po niz tak dychtivé touzi, k niz tak neohrozene vybizeji
delnwtvo vystiedni socialisté.

Kdo by mél pak celou tu bouii na svédomi? Mraz mne obchazi,
kdyz si vzpomenu na divou tu smés muziv a Zen, jak asi pred
dvéma roky zufivosti skoro sbésilou metala kameny do oken tovarnikl .
zidovskych na Cejlu, jak busila sukovitymi klacky tu do zavienych
okenic, tu do zaméenych vrat, kazdou ranu surovym kletim do-
provazejic. Brinkot roztlu¢eného skla, dunivé rany klackt, chraptivy
fev rozzufenych délnikli, pronikavé vriskani rozsapanych délnic,
kmitavy bleskot lesknoucich se bodaki, jimiz rozhanéla setnina vojska
shlukly dav: vse to zivé ve mné budilo obraz ztedeni pafizské bastilly
a vybavilo mi vzpominku na hrizyplné ty doby vlady lidu délnického.
A ¢&im byly nepokoje délnictva brnénského proti lonskému radeéni
délnikd belgickych ? Projevy takové pripadaji mi jako jiskry, vyslehujici
z doutnajici hromady dreva, které, brzy-li se neuhasi, pfi zavanuti

-vétru vzplane v mocny Zzar, sZirajici vSe, co se mu v cestu postavi.

I rozzuteny lid nesetfi nikoho a niGeho. Dlouho v3ak trpi a strada,
nez k né&emu. podobnému se odhodla. KdvZz necitelny tyran z pouhé
libovile spolickuje sluhu vérného a oddaného, kdyz nedba na jeho
naiky a kvileni, kdyZ na zem ho povali a nemilosrdné kope, kdyz
na Zalné jeho tupéni odpovida potupnym smichem, kdyz konecné
nebozak, aby nebyl do smrti ubit se vzohopl av zoufalem zapase
muditeli svému krkem zakrouti: kdo jest vinen zloinem tim? Sluha
sam jisté ne! Neu€ini-li se brzy pritrz radéni kapitalu, stane se za
nedlouho tyranem hor$im onoho a délnik otrokem bidnéjsim tohoto.
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Vzdyt odnimaji liberalové délniku i posledni podporu a utéchu, ktera
by ho v utrpeni jeho silila: odnalit mu svatou viru! Vibec jest to
prepodivné: viry nemaji a prece spilaji pFivrZencim vystiedniho
socialismu lupi¢tv a stiesténcii! Jakoby bylo bezpravim, kdyz hladovy
tigr, potkav nékde na pousti stastnéjsiho kollegu u hromady masa,
uchvati mu nékolik kustiv a prchne. Neni-li Boha — a v toho
liberalové nevéri — pak jest i sebe vystrednéjsi kommunismus opravnén!
Na¢ tedy ptivrzencim jeho spilati lupict ?

- NeZ zanechejme jiz nevdéénych téch tuvah a podivejme se
ptece, co ucinily dosud vlady evropské, aby piedesly délnické revoluci.
Abych to zkratka odbyl: bohuzel, aZ na nepatrny capart pranic!
Jsout vétsinou az po krk zadluzeny u kapitalistt zidovskych, a proto
nechtéji ba snad ani nemohou razné zakrociti. At tedy jen éekaji,
az vyhladovéli ti zoufalci budou si sami vymahati své pozadavky
s repetyrkami v rukou; pak budou snad ochotny, ony i kapitalisté,
viemozné jim uciniti ﬁstupky, — nebude-li jen pozdé!

@

Z ,rannich dojmu.“
L

Na Jittnim nebi dennice jiZz zafi,

z jizby mne laka blizka lesni strah —

kraj drime jesté v mlhy lehkém slati,

stfibrné pary hali Sirou plan,

po lese ticho — ptadi druz si v kiovi
posud sladce hovi.

Do strané lehce chod se sine vzhtiru,

velebny klid kol rusi krokt zvuk.

Zastavuji se. — Sly§, tu v sumném kiru

ozve se zvolna briza, klen, bor, buk,

~snitky se hybou, ptactvo Z polospanku
S budi sevel vanku.

A jakby v povel zavzni nahle kolem

_ sdruzeny listkGi hovor, Sepot, vzdech,
tajemnou mluvu slyset strani, dolem,
jakby se chvéla na nescetnYch rtech,
V uzasu sluch mtj u téch zvukd prodli:

modlitbu ranni ptiroda se modli!
' : Jos. Jasanovié.

~A
h g
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Prof. Vladimir éta,stny,

vzaeny piitel nagich snah.

Laska, kterou k nam chova, tcastenstvi, s jakym vsechny
nase kroky sleduje, vzacna rada, laskavé pokyny a vibec vse,
co prof. V6. Stastného pritelem nam éini, pobizi nds, — ne-li jinym
zpiisobem — tedy aspon v »Museu,« povinny dik a neobmezenou
dtvéru projeviti. Zakladatel »Musea,« otec Zivota literarniho v se-
minafi brnénském, neobmezené ucty svych naslednik@ plnou mérou
také zasluhuje. Dejz Bth, aby dilo, kterému polozil zaklad, rostlo,
kvetlo a hojného donaselo ovoce! . '
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Z ,rannich dojmu.*“
1L

Y dalavé Seré obrysy hor blednou,
mizi jich rizny, fantasticky tvar,
za clonou jenz se skryval nepruhlednou,
utkanou z rannich, temnosivych par.
Jitrenka hasne, zardlva se vychod,

véste slunka prichod.

Obzor se jasni, mlhy razem ridnou,

aj, paprsk prvy v probuzeny luh,

— jenz oku jevi c¢etnou visku vlidnou —

vysila slunko, nad hor modry pruh

z Gervankl ruzns’rch velebné se nofic,
zlatYm nachem hOI‘IC

Z oseni, jez se rosy stfibrem thpyti,
skiivan se vzna$i s pisni do nebes,
kalisky vonné otevira kviti,
brouéci se budi, slyset ruch a ples. — —
Clovege, klekni, vdééném u zapalu
ity vzdeJ Tviarei vrouci dik a chvalu!
- Jos. Jasanovié.

)
4

Podstata a pomeér idey krestanstvi a.idey
narodnostni.*)
Napsal Frant. Valousek.

Vznesené a veliké ideje jsou a byly vizdy ptvodem i cilem,
ozdobou i silou, slavou i charakteristickou znamkou vsech velikych
dob i velikych muzi. Doby, které zadnou velikou ideou vadéi
. oznaceny nejsou, byvaji z pravidla dobami tipadku, neéinnosti a ve-
stranného ztrnuti, a narodové nemajl’ci Velikg’(ch idei — hynou.

Velika idea prava byla to, jez uéinila Rim metropoli ohromné
Fise a maly hloucek obcéant Rxmsky(,h — pany neséislnych zemi a
narodiiv a porucniky nejednoho velmocného krale. Vznesena idea
uméni a krasy to byla, jez ptivedla nepatrny narod fecky na vysi
klassicismu v uméni i ve védach a u€inila dila rukou jeho velikand
— nedostlzrwml vzory pro mnoh& a mnoha staleti.

) Prace stejneho obsahu uvefejnéna byla v lofiském sMuseu.“ Ale vy-
hovujice vyslovnému. piani milé Jednoty lit. boh. olomouckjch, radi praci tuto
v -,Museu¥ uvefejiiujeme. Porad.
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Ideje prava, uméni a krasy byly sice hlavnimi ideami vidéimi
starého véku; ale, tiebas veliké a tuctyplné, nemochly byti trvale —
vidéimi ideami lidstva. Peniz Rimsky s hrdym napisem »Roma
triumphans« na strané jedné a s tklivym obrazem placici Judaey
na strané druhé znazornuje nam nejlépe ideu prava, jak se vyvinula,
ba spige zvrhla u starych Rimand.

Kamkoli pronikla idea tato, tam ozyvaly se krajiny rachotem
ostéptl, treskotem &titiv a rinkotem mect. Jeden svobodny Riman
— pysny svym pravem obcanskym — obkliGeny tisici zbédovanych
otroki — byl dilem veliké ideje prava. '

Mistrné pak sochy delfského Apollina vedle rozpustilého Baccha.
boha télesného pozitkabstvi, mohou byti zase krasnou illustraci ideje
uméni a krasy u Rek@v. Uéinila sice idea tato Reky slavnymi a
velikymi, ale byla zaroveh jednou z nejprvnéjsich piic¢in konecné,
vysilenosti duSevni a mravni skleslosti jejich. Ideou uméni a krasy
nadseni Rekové vyspéli sice na vrchol umélecké tvorby, ale z této
vyse — Kklesli rychle a hluboko — v mravni zkaZenost. Bolestné
védomi trpkého zklamani, vSeobecna nejistota, pochybovani a ne-
ukojitelna touha po nééem vys$sim_ a dokonalejsim -— jak u slavou
spitych Rimant, tak i seslablych Rek&i — jsou nejlepsim dfikazem,
Ze ideje’ tyto trvale vid¢imi ideami lidstva byti nemohly. A jako tyto
dve, tak nemohly jimi byti ani jiné ideje. které pronikaly jednotlivé
doby anebo narody véku starého. Nemélyt za podklad zjeveni nad-
ptirozeného, nybrz i plivod i cil jejich byl docela prirozeny a lidsky;
a proto ani z uzkych mezi prirozenosti vykrociti ani k nééemu
nadprirozenému ¢loveka privésti nemohly. Nelze tedy diviti se, Ze
pravé nejlepsi a nejidealngjsi veleduchové starovéku nenalezali
uspokojeni v ideach tehdy vladnoucich, ale horoucné zatouzili
nejednou po idealu vyssim a nadptirozeném. —

Tou dobou postaven na hore Golgoté potupny kfiz a na ném

ptibit z nenavisti zaslepeného zidovstva — vtéleny Bah. Hrlzou
zachvéla se zemé a slunce se zatmélo, ale pro cely svét vzeslo nové
svétlo, nova idea — nadprirozena, svata. Lidstvu dana tu Bohem

- samym velika idea, svata idea krestanstvi. v

Dalo by se ocekavati, Ze pired novou a tak velkou ideou
sklonilo se v pokore veskeré lidstvo a rozplyvalo se v hlubokych dikach
Bohu za tak vzneseny dar. Nikoliv. Ideal krestansky zniciti usilovalo
i uméni i védy i filosofie fecka i pravo Rimské i despotismus barbarsky
prave tak, jako pozdgji veliké, ale Spatné pochopené ideje svobody

svédomi — a &isté lidskosti. A v nejnovéjsi dobé, trebas ne vsude

a ve viem splisobu, ale piece ¢asto a velmi nebezpecéné stavi se

bud proti svaté idei kirestanské — aneb asponn nad ni — také idea
- narodnostni.

Idea nabozZenska (ovsem idea naboZensivi jeding pravého a
bozského, naboZenstvi katolicko-krestanského) a idea narodnostni
— jsou nyni obzvlasté v krajinach nasich hlavnimi vidéimi ideami —
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jsou ideami nasi doby. Na nejvys tedy dalezito, ano nutno, znati
obou podstatu, cenu i vzajemny pomér a podle toho ustanoviti si
zasadu, dle které by bylo jednati, ve spor-li by se dostaly ideje
tyto. — — '

Ctvero jest popfedné véci, jez neobydejné mocné pfisobi na
zivot jak celého c¢lovédenstva, tak i na Zivot kaZdého zvlasté:
Pravda, dobro, krasa — a laska.

Proto také jen ta idea mizZe bytl trvale ideou c¢lovécenstva,
ktera podava lidstvu dokonaly ideal nejen pravdy, dobra a krasy,
ale také laeky A to vse shledavame v bozské idei krestanstvi.

Tézké zahady o Bohu a jeho vlastnostech, o ptévodu, cili a
urceni ¢lovéka, o pri¢iné zla a o poméru vile lidské ke zlu a dobru
— rozlustény v kiestanstvi zplisobem stejné dokonalym jako stkvélym.

Idea kresfanstvi podava vsak c¢loveku téz nejvétsi dobro, —
pravy ideal lidského dobra.

Jediné pravym zakladem trvalého a opravdového stésti jest
mravni dokonalost, a cestou k ni — nabozenstvi kiestanské. Idea
kirestanstvi privadi ¢lovéka ku mravni dokonalosti, jez ¢&ini jej spo-
kojenym uvnité, klidnym a laskavym na venek — a tim k jediné
pravému pozemskému Stésti: a nejen to, ona privadi jej téz ku
Stésti nepomijejicimu — k zivotu véenému, Zivotu vééné radosti a
slavy, jenz jest nejvétsim idealem lidského stésti — to jest dobra. —

A miZe-li si konec¢né ¢lovek asponn mysliti néco krasnéjsiho
a velebngjsiho nad osobu bozského Vykupitele? V  Bohu- ¢lovéku
uskutednéna jest sptisobem nejdokonalejsim a nejkrasnéjsim velebna
idea krestanstvi. Btih-¢lovék jest nedostiZitelnym idealem bozské

krasy a nejvyssi lidské vytecnosti zaroven.

Uceni krestanské, jez jest zakladem idee kiestanské, jest uéenim
lasky. Laska svrchovana — jest jeho ptivodem, laska jeho cilem,
laska jeho nejvétsim pirikazem. Nevyzpytatelnym dékazem lasky

- bozské jest zazra¢né Vtéleni a Narozeni druhé bozské Osoby, ale

jesté daleko vétsim dikazem téZe lasky jest Jeho hrozna smrt na
Golgoté — a neustala obét na oltari.

V idei krestanslvi zahrnuta jest téZ nejdokonalejsi idea prava
i uméni i védy. Bez naboZenstvi neni pravé autority, neni zakont,
neni prava. Cim lepsi a dokonalejsi naboZenstvi, tim pevnéji také

stoji kazda autorita, tim lepsi zakony, tim spravedllve]m pravo.
Déjiny svetové na nejedné strance toho dtikazu podavaji.

A nejinak téz idea ve3kerych uméni a véd nalezla v idei kie-
stanské velkolepou podporu, viestranné obohaceni a posvatny raz.
Novymi pravdami obohaceny a na pravou cestu badani piivedeny
jsou védy. Uménim dostalo se novych — predmétiv a déstojnych
idealf. Vibec idea krestanstvi pozvedla élovééenstvo z kalu mravni
skleslosti a probudila v lidstvu horouci nadSeni pro vse veliké a
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krasné a rozzehla v srdeich lidskych neobycejny zapal, o némz tak
krasné péje nejvétsi nas basnik: — — »svaty zapal,
jenZ pro kvét Jordanu se mece chapal,
jenZ na velebném krovu mocnych tyni
pilitd prales umé vylesal,
a ve Spicatych oken pestrém stinu,
ve vonném dymu k zemi poklesal
a z prachu vzhlizel, drsnou odén Zini,
k hostii snéZzné — ve stiibrném jini.«
- A narodni nas velikin — Palacky napsal kdysi pamatna
tato slova: S
»Presvédéen jsem pevné, Ze boZska nauka Kristova jest sama
v sobé nejcistsi, nejvy3si a nejdokonalejsi, jaka byti jen midze, a Ze
nabozenskym potrebam lidstva na kazZdém stupni vzdélani zaplna
vyhovuje a vécéné vyhovovati bude.« —

Idea kiestanstvi vychovala svétu nejvétsi uéence, nejvétsi umélce
a nesCetné zastupy velikych svatych a heroickych mucéennikd.
Velika dila velkych filosofti hlasaji jeji pravdu, nesmrtelna dila
svétovych umeélel jeji krasu, a neséetné zastupy svatych a mucennikd
hlasaji a vééné hlasati budou svrchovanou mravni dokonalost, dobrotu
a lasku velké ideje kiestanstvi. V pravdé velka, bozska, svata idea

“tato! Hodna ucty, hodna lasky — a boje!

Jina jest idea narodnostni. I tato idea jest v pravé podstaté
své vzneSena @ krasna, schopnd povzbuditi a privésti ducha
lidského k ¢inim opravdu vzneSenym a Slechetnym: jest ideou
v plném slova toho smyslu. Zel vsak, Ze mnohonasobnym zne-
uzivanim, jehoZ mnozi i velebeni a oslavovani muZové dopoustéji
se slovem, pismem i skutkem, stavaji se nejvznesenéjsi idealy jeji
¢asto jen smeéSnou karikaturou. :

Narod a narodnosf, laska k narodu a narodnosti jsou
dennimi frasemi nasi doby u vzdélanych i nevzdélanych, velikych
i malych, bohatych i chudych. Ba tézko by snad uz bylo jen jediné
dité nalézti, jez by sotva se mluviti naucilo, aspoii — o narodnim
déle nebylo slyselo. A prece kolik jest téch, jizto nejsou si dobre
toho védomi, co vlastné slovy narod, narodni a narodnost —
vypovidaji ? '

Nikoli hory, lesy a Feky ohranidujici staty a provincie, nikoli
prchavé ustavy a konstituce, nikoli statopravné uamluvy chytrych
diplomati nebo vééné trvati majici smlouvy rozvadénych stran Gini
a rozliSuji narody, ale véci, jeZz lezi v narodech samych, nikoli
mimo né, a jeZ ani tskokem ani zdkonem, ba ani medem zméniti
nebo vyhladiti se nedaji. Jazyk, obyéeje a mravy, rizné dusevni
potteby, snahy a tuzby — jsou to hlavné, jeZ narody od sebe déli.
Narodem slusi tedy nazvati ne obyvatele jedné zemé, af statu at
provincie, ale vétsi nebo mensi pocet lidi téhoz jazyka, tychze

MUSEUM. " ' 6
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mravilv a obydejii, tychze dusevnich potieb, ciliv a snah.*) A toto
vSe, co ¢ini narod narodem, &ili co dodava narodu toho individualniho
razu kterym se od jinych narodd karakteristicky lisi, zahrnujeme ve
slové — ‘narodnost. — Kazdy narod ma svoji narodnost ne kazdy
vsak jest si narodnosti své védom. Narodnostni vedom1 probuzuje
v narodé styk s narodem jinym. Nebo jako jednotlivec teprve dlouhym
obcovanimn s jinymi své prednosti i vady, sily i slabosti poznava,
tak i narod jen mocnym a dlouhotrvajicim stykem s narody
jinymi stavad se védomym svych zvlastnosti — své narodnosti.
Neni-li si védom narod individualniho razu, fikame, Ze jest ne-
uvédomeélym ¢ili jinak, Ze idea narodnostni je$té v ném nevznikla.
Idea narodnostni jest sebevédomim — naroda.

Aby se vsak Fici mohlo o néarodu, Ze proniknut jest ideou
narodnostni, k tomu netfeba toliko, aby si byl védom svého vlastniho
razu, nybrz patiéi k tomu i laska a z ni plynouci snaha — raz
tento zachovati, vytribiti a zdokonaliti.

Narodnosti jednotlivce rozumime pak v3e, co ¢ini jej ¢lenem
toho kterého naroda a co jest mu takotka spoleénym majetkem
s ostatnimi éleny naroda toho; ideou narodnostni jednotlivee —
védomi a uznani tohoto spoletného majetku, lasku k nému a snahu
dle sil svyjch k udrZeni a zdokonaleni jeho pracovati. Kdo si neni.
védom svého razu narodnostniho, jest neuvédomélym; kdo jest si
ho sice védom, ale ho neuznava, jest svéto-obcanem; kdo jest si
narodnosti své védom, ji sice uznava, ale ji nemiluje, nybrz spise
s opovrZenim za jinou zaméniti se snazi, jest odrodilcem; a kdo
kone¢né narodnosti své si jest védom, ji miluje, ale, moha, ku
zvelebeni jejimu nepracuje, — jest bud'narodnim snilkem a blouzniveem,
anebo narodnim lhaftem, protoZe laska bez horouci snahy piredmét
milovany zvelebiti a povznésti — ani mysliti se neda.

Jesti tedy tré véci podstatou narodnostni idee: védomi,
laska a snaha. :

Jen tenkrate jest idea ‘narodnostni pravou a krasnou, kdyz
tii tyto véci v ladny celek se poji: kde jedna z nich schazi anebo
z pravé miry se vymyka, tam bud docela neni uz vice ideje
této, anebo neni ideou pravou, tcty a lasky hodnou. Cisty a
vzneseny ideal narodnostni obsahuje v sobé védomi, jeZ pravdé a
pravu odpovida, ani nepiehanéjic ani nepodecenujic; lasku vielou
sice, ale klidnou a rozumnou, jeZ miluje, co dobrého, ale odvraci
se od toho, co 3patného; a kone¢né snahu — horlivou a spravedlivou
tak, aby prospivajic jednomu neskodila druhému, a zvelebujic narod
sviij, nesniZovala naroda jiného.

*) Ve stard dob8 i naboZenstvi ku svérdznosti jednotlivich narodft mocnd
pusplvalo — ale tohoto do vyméru nynéjsiho pojmu narodnosti nebereme, ponévadz,
spravné-li bychom chtéli definovati, tu nabozenstvim kiestanskym stivime se jednim
velikym ndrodem Kristovym, Individualita narodni oznaduje se zde pouze vlastnostmi
piirozenymi, .
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Narodnostni idea v tomto smyslu — jest v pravdé mocnou
pruZinou narodniho rozkvétu a vSeobecného se zdokonalovani, jest
krasou a ozdobou celého naroda a také jeho silou a moci. Narodnost
jest zivotni podminkou naroda. Vzda-li se narod narodnosti své,
anebo je-li nasilné o ni oloupen, tu prestava byti narodem a jest
mu nutné bud docela zajiti nebo s narodem jinym v jediny
splynouti celek. Odtud ten krvavy boj narod na Zivot a na
smrt, ohroZena-li narodnost jejich. Snaha zachovati narodnost vrozena
jest narodim a jest jen &asti onoho mocného pudu, jenz vitipen
jest Stvoritelem viemu, co Zije, — totiZ pudu sebezachovani. A tato
snaha jest tézistém ideje narodnostni. —

Laska k narodu jest jednotlivei pravé tak vrozena jako
laska k sobé samému. Jednotlivec jest idem naroda; nemtiZze tedy
milovati ad, aby celého téla nemiloval. Ale mize-li milovati narod,
toho, co narod narodem ¢ini, nemiluje? — Kdo miluje narod, miluje
téz vSe, co pouta jej s narodem. Miluje jazyk, jejz po predcich
zdédil, jejz vlibala mu v détska usta rodna matka, jimz hovortil
k nému otec a lichotili se bratti a sestry. Ale jesté vice neZ jazyk,
miluje veskeren raz a povahu svého naroda: jeho zvyky a mravy,
astavu a déjiny. Miluje téz muze, jiZto v minulosti nebo pritomnosti
o narod se zaslouzili a k povzneSeni a blahu naroda veskerou
silou svou nezistné a poctivé byli prispéli, miluje a cti je jako
nejvetsi dobrodince vlastni. A z této lasky ochotné i jméni i schopnosti
a viechny sily své obétuje, blaho-li naroda toho vyzaduje. Tof
¢isty ideal narodnostni ideje.

Laska k vlasti, jejiZ nejstarsi dcerou jest idea narodnostni,
byla od veékd nejkrasnéjsi ctnosti obdanskou a zivot poloZiti
z lasky k vlasti bylo skutkem heroickym a velikym. »Dulce et
decorum est pro patria mori.« Nedostatek lasky k vlasti povazovan
za patrnou znamku zbabélosti, podlosti a bezkarakternosti — a vlasti-
zrada — za nejhroznéjsi zlo¢in, jenZ hoden trestu nejpotupnéjsiho.
— Jméno Leonidy a Efialta vyslovovano po tisice rokiv, — ono
s tctou a obdivem, toto s opovrZenim a rozhoifc¢enim. ‘

Idea narodnostni vrozena jest narodim a proto sama v sobé
nikdy nemizZe byti S$patnou a zavrZeni hodnou. Vrozena jest i
jednotliveim a - jen na vychovateli zalezi, aby ji bud probudil anebo
v zarodku udusil, probuzenou bud v pravy 1deal utvaril anebo
v plamennou vasen proménil.

Idea narodnostni jest velikoun a vzneSenou ideou, Spatny
a zavrZeni hodny jsou jeji karikatury: narodnostni lhostejnost, plané
narodni boucharonstvi a narodni modlarstvi.

Narodnostni lhostejnost — holy to nedostatek narodnostni ideje
— jest ditkem sprostého materialismu moderniho, v jehoZ kalu hyne
viecka krasa, viecka vzneSenost, vsecek ideal.

Narodni boucharonstvi jest Spatnym projevem narodnostniho
védomi, a majlc ptivod svij tu v nevinné naivnosti, tu v duSevni

- 6*{
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mélkosti a onde v chytracké vypocitavosti a skrytém sobectvi —
miize ohlasu najiti opét jen v mysli naivni, mélké a neprohlédavé.
Narodni modlafstvi éini Bohem — narod svdj a narodnost
jedinym naboZenstvim, jehoZ nejvy$si zasadou jest: »Vivat Roma,
pereant barbari !«
A nyni zbyva nam jesté promluviti o pomeru narodnostni
ideje k ideji kfestanstvi.

Obé ideje jsou podstatou svou vzneseny a krasny, obé jsou
v Zivoté lidstva velmi dilezity, nabadajice a vedouce ¢ilého ducha
lidského k ¢&indm 3lechetnym a dobrym. Jsou vsak obé stejné
vznedeny a krasny, ¢&i snad jest jedna vznesendjsi a dilezitéjsi,
druhd pak méné vzneiena, podiizena? — Dilezitost a vznesenost
obou idei jest pravé tak rozdilna jako rozdilnym jest obou pivod,
rozsah i cil. — Idea kfeslanska jest piévodu bozského. Lidstvo
samo sobé sanechano pfirozenym rozumem svym nikdy by nebylo
dospélo k ni. Bih stal se c¢lovékem, zvéstoval svétu bozskou ideu
sebezapirani a lasky, a zanechal v Zzivoté svém lidstvu nejvelebnéjsi
ideal vznesené této ideje. Nadptirozeny jest piivod ideje krestanské,
nadpfirozena, bozska jest tedy také jeji vzneSenost. Ne tak idea
narodnostni. Vrozena jsouc narodim i jednotlivetim vyvijela a vyviji
se volné podle okolnosti ¢asu i mista. Téméf u kaZdého naroda
dal by se vyzvédéti ¢as vzniku jejiho i doby rozkvétu, klesani,
tpadku i opétného znovuzrozeni. V piirozenosti lidské ma tedy
idea narodnostni ptvod svfij, prirozena jest i jeji vzneSenost. O¢
vysdi jest nadptirozenost nezli prirozenost, o to jest vétsi vzneSenost
ideje kiestanstvi vzneSenosti ideje narodnostni.

Rozdilny jest i rozsah obou ideji. Rozsah ideje narodnostni
podminén jest hmotnou i duSevni silou naroda, éasem, ano i mistem.
Ona vsima si jen jediné stranky clovéka, pokud jest totiz ¢lenem
toho kterého naroda. Idea krestanstvi neni vsak vazana ani Gasem,
ani mistem, ani poméry jinymi. Vznesenou a velikou jest pravé
tak udenému filosofu jako prostému horalu, povznasi stejné mocného
viadce jako nejposlednéjsiho sluhu, ZIlSleChtllJe stejné vzdélaného
Evropana jako divokého rudocha mnebo liného ¢&ernocha. - Idea
k¥estanstvi hodi se kaZdé dobé, kazdému vzdélani, kazdé ustavé
statni, kazdému mistu. Ona nevsima si toliko jedné stranky ¢lovéka,
ale pronika vsecky poméry Zivotni, vyhovuje vSechném potFebam
jeho: vibec povznasi a zuslechtuje celého d¢lovéka. Rozsah ideje
krestanstvi jest daleko S8ir&i rozsahu ideje narodnostni ,\proto jest
ona také mnohem dilezitéjsi a vznesengjsi této.

Vsak i cilem jest idea kiestanstvi mnohem vzneSen&jsi a
dtleZitéjsi nez idea narodnostni. Jesti cilem jejim mravni do-
konalost ¢lovéka a z této dokonalosti plynouci blazenost a stésti nejen
vécné, posmrtné, ale i Gasné — predsmrtné. Setkasa s clovéka
pozemskost a povznasi jej k nebesim. — [ narodnostni idea cili
k blahu a spase naroda v jeho celku i ¢astech: ale blaho a
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spasa tato neni ni¢im jinym, leda bezpecénosti a svobodou zevnéjsi,
blahobytem &asnym, a to jesté ne vSestrannym, nybrz jen potud,
pokud tyka se individualniho razu naroda.

Avzak miZe-li vzniknouti spor mezi obéma? Jako kazdou
ideu, tak i nase dvé mitzeme uvaZovati spisobem dvojim: bud
myslime si je samy v sobg, bud pokud realisovany jsou v tom
aneb onom individuu, ¢ili jinak — o obou miizeme uvaZovati bud
objektivné nebo subjektivné. Subjektivné ¢ili v jednotlivei mohou
ovéem ve spor se dostati. Tak velela idea narodnostni sv. Pavlu
vénovati v8echny sily, schopnosti a prace své — vlasti a narodu:
idea krestanstvi viak volala jej v siry svét — v temnoty pohanstva.
Ona velela: »Zustan!« tato vsak: »bézl« — A svaty Pavel opustil
vlast, vytrhl se ze stfedu naroda svého a kazal slovo BoZi pohanim.
Prestal milovati vlast a svlij narod? Neprestal. — Prohresil se
proti lasce k vlasti, vrozené a povinné? — Nikoliv. — A jako
sv. Pavel, tak jednali sta a tisice missionatt, jizto rodem a bohatstvim,
uc¢enosti a vymluvnosti mohli vynikati a prospésnymi byti mezi
svymi rodaky; oni vsak nadsSeni bozZskou ideou kresfanstvi spéli
chudi a neznami v daleké konéiny neznamych krajiv, aby nové
rodiny ziskali Kristu. I oni milovali svou vlast i svfij narod: ale
pred ideou vyssi, bozskou, sklonili piece poslusné siji svou a sli,
kam vedla je ona.

Objektivné vzaty nemohou nikdy ve spor se dostati ideje
nase. K blahu naroda sméruje idea narodnostni: k véénému a
¢asnému blahu lidstva idea krestanstvi. Idea krestanska spasiti
snazi se viechny lidi bez rozdilu Gasu a mista; chce proto téz
spasu narodd, jezto spasa naroda neni, leda spasou jednotlived.
Nebot nejen jednotlivym lidem znéji slova bozské lasky Spasitele
naseho: »Pojdte ke mné vsichni, ktefi obtiZzeni a zarmouceni jste — a
ja vas obgerstvim!« nybrz i jednotlivym narodiim. V Kristu kyne
spasa jednotliveim i celym naroddm. Déjiny naroda &eského jsou
na nejedné strance smutnym dokladem opaku. Lipany a Bila hora
— volaji a volati budou vZdycky vystrazné: »Béda narodu, jenz
pobloudiv bojuje proti velké ideji kPestanstvil«

Nékdy oviem zda se, Ze idea krestanstvi odporuje slavé a
svobodé narodni. NeZ tu s jistotou tvrditi mazeme vzdy, Ze v takovém
pripadé jest slava a svoboda naroda jen zdanlivou a domnélou —
vskutku jen nestéstim a otroctvim. Ci zjednala velka revoluce fran-
couzskad Francouzim skuteénou slavu a pravou svobodu? Ano,
jsou-li slavou naroda nejhroznéjsi hanebnosti a svobodou - —
nejhrubsi nasili. ; : '

Idea krestanstvi nikdy nemfZe odporovati blahobytu naroda,
ba naopak ona jest jedinym pevnym podkladem pravé slavy a svobody
narodni — pravé ideje narodnostni. Laska k -narodnosti, stane-li se
vasnivou, zaslepuje jako kazda jina vaseh rozum a seslabuje vili,
ano ¢ini ¢lovéka uplné neschopnym pravdu a pravo poznati a



e provadéti. Vyluéné panstvi narodnosti jedné jest otroctvim na-
rodnosti druhé. Vasnivé hajeni a zvelebovani narodnosti jedné proti
druhé jest pfivodem zlych svard narodnostnich, jez jsou hrobem
pokroku ve vsech oborech ¢&innosti lidské a nejvétsi prekazkou
narodniho rozvoje. Kde vznikly tyto svary, tam hynou oba narodové
jak v mravni, tak i ve hmotné pri¢iné. Nepatrny hlouc¢ek sobeckych
kiiklound svadi tu lid k poulicnym demonstracim a slepym a sve-
denym timto lidem podporovan chce mluviti jménem naroda? K jakym
konciim vede hanebné toto zneuZivani vzneSené ideje narodnostni,
lehce da se uhodnouti. Jen Ze pak netrpi hloudek opatrnych vidciv,
ale nevinny lid. A to vSe neni moZno tam, kde boZska idea kie-
stanstvi pronika rozum i srdce celého naroda. Ona odstrahujic
s praporii narodnich ono hrozné »Pereant« a vpisujic na né velebna
slova: »Milujte se vespolek jako synové jednoho otce!« — vymita
vsechny narodnostni svary, mravoukou svou brani sobectvi a podvodu
a boZskym uéenim svym haji prava kazdého proti libovili, fanatismu
a nasili. — Idea kfestanstvi povznasi ideu narodnostni, ¢inic lasku
k. narodu nabozenskou povinnosti a zlovolné nedbani povinnosti
této — hrichem. Jest mocnou ochrankyni jeji nejen proti zevnéjsim,
ale i proti vnittnim nepratelm, opatrné ji vedouc zlatym stredem
stejné daleko od narodnostni lhostejnosti jako narodnostniho modlatstvi
a zabezpecujic takto narodu narodnost, tfebas o svobodu i slavu
byl piripraven a treba bezpravi a nasili po véky hlodalo na jeho
tele. Co zachovalo Polaky, co zachovava nestastné Iry pred smrti
narodnostni? Jen katolické nabozenstvi, jen velika idea kfestanstvi

dodaly téZce zkousenym Polakéim dosti sily, aby nevypsatelnou ranu

Fi%i a narodnosti polské pred sto lety zasazenou snesli a preckali
— silni a hrdi; jen skalopevnou vérou a détinnou dévérou v Boha
nadSeni mohli v nejtrpéim nedtésti politickém v neklamné nadéji -
sméle volati: »Jesté Polska nezhynula!« a dé&jiny uéi, Ze nestésti
Polsky pravé tam pocina, kdy pokouseli se néktefi Polaci spojiti
se s mohutnicim lutheranismem. Kdo bude chtiti tu neb onde znigiti
narodnost polskou, musi nejprve podvratiti ono skalopevné presvédéeni
naboZenské. — A ubozi Irové? Mocna Anglie uloupila jim pédu,
zaviela 8koly, odhala afady, ano ani atéchy nabozenské jim nepoptala.
Vse, co vziti se dalo, jim vzala: jen nenavidéného katolicismu vyrvati
jim ze srdce nemohla; a ten udinil je nepfekonatelnymi. Na Zadném
snad narodu nebylo tolik bezpravi a nasili pachano po véky, jako
na narodku irském — a ptrece se podnes udrZel a slavné a neohrozené
drzi a haji podnes nezadatnych prav narodnosti své. Co sililo je,
co povzbuzovalo je, co udrZovalo je v krutém tom boji narodnostnim,
ne-li svatd idea krestanstvi? Ne bez pri¢iny nazyvani jsou narodem
mucennikd. —

<O —



— 87 —

Nase lesy.

Oj! ty nase Ceské lesy
nevidané, carné krasy,
vyhynuly — pominuly,
jak ty zlaté, staré casy!

Kde se diive k kmenu radil
kmen jak hora vedle hory,
stoji leda o samoté

smréek chory -— beze kory.

Kde diiv v chladu korun stinnych
hréel potok podél skaly,

slunce zhavym prskiim zemé
otvira ret povyprahly.

Kudy druhdy z hrdel ptacich
pisni jasot vzlétal k nebi,
leti vichor a rmut jakys
mimodék se vine k lebi.

Kde si druhdy stromy baji
povidaly na tisice,

mrtvé ticho, — chodec véru
nezavadi tady vice.

Kde diiv proti vrahtim divym
hradba stala pevna — Ziva,
cizota se beze strachu

v rodné nase kraje diva.

Nediva jen, ale leti

jako prival mrakt strzi,
vzdyt ho vic ty nase lesy
nezastavi, nezadrZi . . ..

0j! ty nase Geské lesy
nevidané — ¢&arné krasy!
Vyhynuly, pominuly,

jak ty zlaté — staré casy. ...

Josef Tumpach,
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Mod_erm theorie o vzniku sveta a bible.*)
Podava Ig. Sedladek.

Jiz od té doby, kdy poprvé dabel v raji c¢lovéku pychu
v srdci vznitil, aby ono osudné »non serviam« vyslovil, nevynechal
stary lhat a nepritel ¢loveka — dabel — ani jedné prilezitosti,
aby znova ducha lidského k py3e nesvadél a k odboji proti Stvoriteli
neponoukal, téch vzdy chapaje se prostiedkd, které na ného nejvétsi
vliv maji. V nejnovéjsi dobé jsou to védy, hlavné pak védy piirodni,
jimiZz zastfen jsa, Clovéka proti Bohu, Vécéné pravdé a zjevenému
od Ného naboZenstvi popouzi.

Velikou radost méli protivnici cirkve, radoval se dabel, kdyz
moderni prirodovéda vzdélala nauku o vzniku svéta. Prvni jiz slova
bible, ana naprostym a nezvratnym poznatkim védy venkoncem
protivna, volali nepratelé, nemohou byti vyrokem Bozim; bible neni
ni¢im jinym neZ sbirkou hebrejskych povésti, jez tak malo jsou
bozského puvodu jako baje Rekiv a leanuv Avsak jak malo
odiivodnéno minéni jejich, pokusime se ukazati.

Moderni nauka o vzniku svéta zaklada se na hypothesi, Ze
veskera hmota téles nebeskych ptvodné byla ohromnou, stejné roz-
délenou, chaotickou hmotou, ze které se vyvinuly ponenahlu jednotlivé
planety. Zakladatelem theorie vyvinu jest Imanuel Kant. Nauka jeho
o vyvina viehomira, sloZena ve spise r. 1756. vydaném, »Allgemeine
Naturgeschichte des Himmels,« d& se shrnouti v nasledujici these:

Na poc¢atku hmota viech planet a komet, rozloZena v ele-
mentarni prvky, napliovala cely svétovy prostor, ve kterém nyni
télesa nebeska se pohybuji. — Tehdy se neutvarelo jesté nic, panoval
aplny klid. Avsak klid ten pi#i veliké rozdilnosti svétovych prvkd
netrval dlouho. Prvky svétové maji zajisté vlastni silu, mohou se
samy do pohybu privésti a jsou takto samy sob& pramenem Zivota.
Hmota pocala se vyvinovati. Rozptylené prvky hustsi pritahuji vitkolni
prvky lehé¢i, shromazduji se v bodech, kde jesté hustsi dilky jsou atd.
Stopujeme- 11 v myslénkach takto se tvofici prirodu dale, snadno
dospéjeme k dtsledku, Ze cela ta ¢innost kongiti se musi ve sloZeni
- rlznych téles, které stejnou silou na sebe piisobice nehybnymi na
véky zlstati by musily.

_ NeZ jinou jesté silu ma ptiroda, silu totiz odstiedivou ; a tato

sila jest to, ktera se silou dosttedivou ve stalém jsouc bOJl téleso
do pohybu privadi. Touto pak silou prvky k hustsimu stiedu pa-
dajici ze své drahy se uchyluji z pfimodarného pohybu do pohybu
“kruhového.

Myslime-li si nyni v ohlomném prostoru svétovém jisty bod,
v némz prvky vétsi pritazlivou silu maji neZ sousedni, tu nezbytne
sousedni prvky musi spadnouti do tohoto sttedu; ve stiedu tom

%) Spracovdno dle: Dr. Pfaff: ,Die Entwicklung der Welt,“ od téhox
spisovatele ,Schopfungsgeschichte;“ Giittler: ,Naturforschung und Bibel;* Kurz:
»Bibel und Astronomie,“ Zenker a Machaé: ,Experimentalni fysika.“
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utvoii se téleso, které z nekonedné malého jadra s tizasnou rychlosti

vzrista a tim také s vétsi a vetsi silou okolni castice pritahuje. —
Vznik slunce. — Vzrostla-li hmota tohoto centralniho télesa tak, Ze
rychlost, kterou jednotlivé ¢&astice z veliké dalky k sobé pfitahuje,
silou odstfedivou z pohybu pFimoc¢arného tak velice odbocuje, Ze
celé ono centralni téleso obejiti mize: tu kazda &astice pro sebe
sloZzenim sily odstiredivé a dostFedivé opisuje kiivku. Krivky ty v jistych -
mistech se protinaji a tak povstavaji veliké viry. Prirozené pak
snazi se jednotlivé ¢astice dostati do rovnovahy, t. j. do takového
postaveni, ve kterém by co nejméné jedna -druhé prekazely. To se
stava nejdfive tim zptisobem, Ze Gastice jedna pohyb éastice druhé
tak dlouho omezuje, aZ se vsechny dostanou do pohybu stejného
sméru ; dale Zze pohyb vertikalni, kterym se k télesu centralnimu
blizi, vic a vice omezuji, az se kone¢nd vsechny horizontalné,
t. j. paralelné okolo svého centra — slunce — otaceji, jedna drahy druhé
nekrizujic. V tomto stavu, kde vSechny Gastice tymz smérem parallelné
kolem slunce se pohybuji, prestava zapas i hromadéni ¢astic, vdechno
jest v rovnovaze. — Vznik planet. —

Jakkoli diviti se musime velikému divtipu, ktery'm soustava
Kantova sestavena jest, prece nemiiZeme soustavy této za Stastnou
povaZovati. Kant zajisté viude, kde li¢i mechanicky vyvin téles ne-
beskych, netoliko Ze zakontt mechaniky nedba, nybrz céasto ¢&ini
disledky zakontim mechaniky zcela protivné. RovnéZ nepochopujeme,
pro¢ by system planet — ptipustime-li také vse, co Kant predpoklada
— vV jiném zplsobu a jiné soustavé vyvinouti se nemohl, nez jak
se to stalo.

Prihlédnéme ku theorii Kantové ponékud blize. Kant pravi, Ze
planety povstaly z &astic, jeZ s nestejnou rychlosti dle zakond
Kepplerovych kolem slunce se pohybovaly. Cim blize ktera Gastice
byla slunci, tim meéla vétsi rychlost. Spoji-li se dvé takové castice,
7z nichz jedna jest bliZze slunce, druha dale, v jednu: tu zajisté patrno
jest, Ze ta strana vzniklého télesa, ktera jest blize slunce, jelikoz
povstala z &asti¢ky bliz8i, s vétsi rychlosti, vétsi rychlost miti musi -
nez strana od slunce odvracena. Nasledek toho vsak jest, Ze rotacni
pohyb, jaky tu povstati musi, dal by se smérem tuplné opacnym,
nez se planety skutedné pohybuji.

Druha vée, pro kterou soustavy Kantovy piijati nikterak ne-
mutZeme, jest, Ze pri¢iny, pro¢ vSechny planety se pohybu]l v roviné
aequatorlalm uplné pomiji a vie slepé nahodé pripisuje, kdyZ prece
tymz pravem pohyb planet ve vsech moZnych rovinach diti by se
mohl. Také nevime nic o sile odstFedivé &astic, jeZ pritahovany do
svého centra padaji; a kdybychom i silu tu pfipustili nedovedeme
si vysvétliti, pro¢ ucinek jeji pouze v jednom sméru se jevi, kdyz
viem &asteckam, z nichZ planety povstaly, rlzné dava sméry. —

Theorie Kantova neda se udrzeti a také vieobecné od ni upusténo
a prijata theorie Laplaceova, kterds v mnohém kuse skutecné velml
se zamlouva.



Sluneéni nase soustava, pravi Laplace, na podatku byla ohromnou
plynovou kouli, jejiz primér aspon tak veliky byti musil, jako jest
pramér drahy nejkrajnéjsi planety kolem slunce. V kouli té koncentraci
atomtv utvofil se pevny bod a pozdéji pevné jakési jadro. Toto
jadro neznamou vnéjsi silou — snad attrakei vzdalengjsich podobnych
jader — dostalo se do rota¢niho pohybu a to od vychodu k zapadu.
Tim strhlo s sebou vsechnu okolni hmotu, a z plynové koule nehybné
povstala koule rotujici, ktera rychlym pohybem svym prisla do Zaru.
Tvar koule této silou odstiedivou stale se splostoval, az nabyl podoby
¢ocky. Pisobenim sily rotadni a smrsfovanim koule, které nezbytné
nastoupiti musilo, jezto koule stalym vyzafovanim tepla vic a vice
se ochlazovala, vznikl v konéinach aequatoru pas podobny kruhém
Saturnovym, s poc¢atku s kouli souvisly, ktery vSak pozdéji od ni
uplné se odtrhl. Tento pas réznymi vybuchy, jeZ se na ném udaly,
roztrhl se na nékolik kusi, které budto v jeden celek opét se spojivie
aneb oddéleny ztistavie ponenahlu formy kouli -nabyly. Tak povstal
budto jeden veliky sferoid s dvojim pohybem: jednim kolem své
osy, zplisobenym nestejnou pruZnosti, kterou pas onen mél na své
vnéjsi a vnitini strang, druhym pak kolem koule, od které se odtrhl
—- anebo se utvoril vétsi pocet malych sferoid, jez se ve stejné
vzdalenosti od svého centra pohybuji.

Za né&jaky éas tyz vyjev se opakoval jako diive; odstrediva sila
¢astic obvodovych prekonala silu dostredivou, od cele hmoty oddélil
se novy pas a vse se opakovalo, jako dfive. Takove oddélovani dalo
se tak dlouho, aZ p@vodni hmota tak zmenSena byla, Ze vice sila
dostrediva oddélovani pasét nedovolila. Slunce jest posledni zbytek
z oné plynové koule.

Tak oddélilo se od slunce osm velkych planet: Neptun, Uranus,
Saturn, Jupiter, Mars, Zemé, Venuse, Merkur; kdeZto mezi Jupiterem
ktizujici Asteroidy a mensi planety tim zptsobem povstaly, Ze jeden
oddéleny pas pro svou nestejnou hustctu v nékolik kusii se rozpadl.
Tyz proces na planetach s dostatek nam vysvétluje vznik mésicd,
¢ili obéznic druhého tadu. Kruh okolo Saturnu jest rovnéz mésicem,
jen Ze hmota jeho pii oddéleni od Saturna tak rovnomérné rozdélena
byla, Ze svou pivodni podobu mohla zachovati.

" Tato theorie, jak na prvni pohled patrno, od theorie Kantovy
tuplné rozdilna, tak dobfe vsechny vyjevy na planetach vysvétluje,
Ze Smahem do védy prijata byla. Mathematické zkouSce podrobil ji
teprve v dobé nejnovejsi Kerz a to, Jak sam pravi, s vysledkem
pro ni prlszYm

Nez i theorie Laplaceova, Jakkoh theorie Kantovy mnohem
lepsi, ma prece jesté mnohé vady, které teprv odklizeny byti museji.
Proti mozZnosti, Ze v3echny ¢astky téles soustavy sluneéni pii
dostatecné vysi temperatury v onom skupenstvi- byti mohly, které
Laplace poZaduje, neda se sice nic namitati — fysika zajisté povazuje
predpoklad, Ze granit a bridlice plynem kdysi byly a vypocet, Ze
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80.000 milionta c¢ast jednoho gramu na8i zemé krychlovou mili
naplhovati musila, absolutné sice nemoZnym neni; uvazime-li
viak, Ze hustota pfivodni oné koule by se rovnala 190 millionté
¢asti hustoty vzduchu, ¢ili Ze by byla jesteé 190krat mensi nez
hustota v Geisslerovych rourach, odkud se da vycerpati vzduch az
na 1,000.000 ¢ast, jen s tézi si mZeme predstaviti tak fidkou hmotu,
nebéfeme-li ani na to ohledu, Ze plivodni kcule, ze které cela . sou-
stava sluneéni povstala, musila miti na povrchu jesté mensi hustotu.
Tato obtiz, ktera proti Laplaceovi mluvi, neni osamocena, jest jich
jesté mnohem vice.

Dtvody, které pro Laplaceovu soustava uvésti lze, plynou
predevsim z povahy a postaveni téles nebeskych.

Povstaly-li planety znenahlym oddélovanim od jednoho centralniho
télesa, jez, jak podotéeno, na povrchu mélo mensi hustotu, pak
z toho nezbytné nasleduje, Ze planety, které se z povrchu utvorily,
maji mensi hustotu neZ planety, které se utvorily ze stredu
t. j. planety blize slunce stojici maji vétsi specifickou vahu nez
planety vzdalenéjsi. A to také astronomie svymi vypocty dokazuje.
Specificka vaha planet klesa ponenahlu od Merkura az k Saturnovi;
vyjimku ¢ini pouze Saturn, o némZ se ma za to, Ze priliSnou
rychlosti rota¢ni v ném pukliny povstaly a tak Ze se objem jeho
zvétsil. Dle Pfaffa specificka vaha Merkuru rovna se 7-97, Venuse
543, Zemé 55, Marsu 4'19, Jupitera 1'32, Saturnu 0-64, Uranu 1-00,
Neptunu 0:72. — Dale musi rychlost, kterou se téleso kolem stredu
to¢i, tim vétsi byti, éim bliZze stredu jest. I to se shoduje. Saturn
probéhne za sekundu 13 mile, Jupiter 1°7 mile, Asteroidy 2-H aZz
27 mile, Mars 3'9 mile, Zemé 4'7 mile, Venuse 4'9 mile a Merkur
67 mile. Koneéné musi rychlosti rotac¢ni, jeZ z nideho jiného ne-

- pochazi nez z difference rychlosti vnéjsi a vniténi stény pasu, se

vzdalenosti od slunce pribyvati; coZ stejné astronomie potvrzuje.
Zemé otacdi se okolo své osy za 23 hodin 56 minut, Saturn ne-
pottebuje k tomu vice nez 9 az 10 hodin. — Zvlasté vsak na-
svédéuje hypothesi Laplaceové, Ze vSechny planety nepohybuji se
toliko témér v jedné roviné, ktera jde stfedem sluneénim, nybrz Ze
také pohyb slunce kolem své osy, pohyb planet kolem slunce a
trabanti — vyjmeme-li mésice Uranovy — kol planet tyZ smér
maji od zapadu k vychodu. |

Jak asi z plvodni oné koule svétové soustava slunecni povstala,
experimentalné pokusil se ukazati Genevsky fysik Plateau. Plateau
nalil do pfihodné nadoby smieninu vody a alkoholu. — Specificka
vaha této smiSeniny rovna se specifické vaze olivového oleje. — Ve
sttedu pak této smiSeniny upevnil na pohyblivé ose malou kovovou
destiku a k té prilinala v podobé kulicky kapka oleje. Pocne-li se
nyni osou tociti, utvoii se z olejové kulicky &ocka; pFi rychlejsim
to¢eni odskodi z periferie Go¢ky té prouZek a kone¢né nastava vyjev
velice podobny tomu, co Laplace o vzniku soustavy sluneéni povédél.
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Otazku, jaky stav pied onou plynovou kouli byl a jaké theorie
pro vyvoj ostatnich téles nebeskych prijati se maji, Laplace neudava.
Kosmogonie neméla do nedavna zadného dfivodu pro domnénku, Ze
taz theorie rozsifiti se da na vsechna télesa nebeska a Ze vesmir
ptvodné naplnén byl samymi homogennimi ¢asticemi, které podkladem
jsou nynéjsi hmoty svétové. Teprve spektralni analyse nas o tom
poucila. _

Kazdé svétlo da se hranolem rozloziti v duhové barvy. Misto
bilého svétla, které do hranolu veslo, objevi se nam spektrum t. j.
rozklad bilého svétla v jeho vlozky. Wollaston a Frauenhoffer nalezli,
ze rozloZime-li hranolem svétlo sluneé¢ni, barvy duhové nikterak ne-
pretrzité na sebe nenasleduji, Ze jsou pretrhany jistym poétem
temnych ¢ar. A pravé tyto temné ¢&ary jsou nam pomitckou, jiZ
chemické sloZeni slunce a stalic uréiti 1ze. Povstani ¢ernych dar déje
se dle zakona Kirchhoffova, jenz zni: Pomér mezi salanim a po-
hlcovanim stejného druhu paprskil jest pro vSechna télesa pii stejné
temperature tyz. Kazdy tedy plyn, kazda para absorbuje pravé ty
barvy nebo paprsky svételné, které sama ve stava svételném
vysyla. Prochazi-li na pt. svétlo elektrické zhavymi parami natria,
zmizi z ného v3echny zluté barvy, které natrium samo, vydava,
kdeZto ostatni barvy beze vseho seslabeni prochazeji (Gervena,
oranzova, zelena, modra, fialova.) Pravé na tom misté, kde Zhavé
pary natriové svétlou zanechaly stopu, objevi se ve spektru elektrického
svétla ¢erna ¢ara. Ze shody Gernych &ar spektra hvézd s jasnymi
spektralnimi ¢arami Zzhavych latek zemskych lze souditi, Ze pravé
tytéZz latky, co na zemi, museji byti i na hvézdach. Tak se shledalo,
Ze na slunci jest zelezo, mangan, nikl, chrom, natrium, kalium,
kalcium, magnesium, predevsim viak vodni pary. '

Naskyta se pii této prilezitosti otazka, odkud to, Ze na slunci
povstavaji casto temna mista, ktera i pouhym okem viditelna jsou.
Majice na paméti svrchu uvedeny zakon Kirchhoffiv akaz ten snadno
vysvétlime. Temna mista na slunci povstavaji tim zptisobem, Ze pary
z koviv a pary vodni, zdvihnuv3e se nad zhavou atmosféru sluneéni,
svételné paprsky, jez pevné jadro slunedni k nam vysyla, absorbuji
a tak ony skvrny zptsobuji. Zajimavé jest to, Ze vzdy ta mista,
na kterych takové cerné skvrny se vyskytnou, pted tim velmi jasna
jsou. Vétsi jasnosti mist onéch pti¢inou jsou 2zhavé pary vodikové,
jez s velikou prudkosti vybuchuji a ponenahlu se ochladivie ku
sttedu slunce padaji. Secchi a Lockyer pozorovali vybuch takovy a
vypocitali, Ze ony massy vodikové propukuji rychlosti 32 geogr. mil
za sekundu a v malo okamzicich v ohromné, az 20.000 mil vysoké
ohnivé sloupy vzristaji. Sila téchto erupci dokazuje, Ze pary ony
uzavieny byti musily v néjaké bud tiplné pevné neb aspon tekuté hmoté ;
slunce tedy musi byti v sobé budto aplné pevné neb aspon kapalné.
Ackoli vyjevy ty s jedné strany vyvraceji theorii Laplaceovu ukazujice,
Ze by v8ecky planety podobné jako ony vodikové pary ne od stfedu
svého se oddéliti, nybrz spise ve stted padnouti byly mély; prece
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s druhé zase strany theorii Laplaceovu potvrzuji. Laplace pravi, Ze
hmota, ktera nyni v jednotlivych planetach jest soustfedéna, tvorila
kdysi souvislou kouli plynovou a z této koule Ze ponenahlu povstalo
slunce, planety, mésice. Povstala-li vsak tato télesa z jedné koule,
potom jest nezbytno, aby se podstatné vsechna stejné utvarela. Nuze.
O zemi vime, Ze byla kdysi ve stavu Zhavém a tekutém. Jest tedy
pravdépodobno, Ze i ostatni planety v témZ stavu byly. Ochlazovani
viak, které nastoupilo vyzafovanim tepla, pri rtznych hmotach
rizného dosahlo stupné; kdezto mésic studenéjsi jest nez nase zemé,
temperatura povrchu slune¢niho neklesla dosud pod bod bilého zaru.

Pojednavée o soustavé slunecni, obratme jiz zraky své ku
stalicim. Acgkoliv nedostateénymi jsou ¢iselné soustavy nasi vzdalenost,
ktera nas od stalic déli, pochopitelnou uciniti, prece elektroskopem
dostatecné dokazano bylo, Ze jsou v nich stejné prvky jako na nasi
zemi. — O veliké vzdalenosti stalic ponékud pojem si uc¢inime, po-
vazime-li, Ze nejblizsi nam stalice, nejjasnéjsi hvézda v Centauru,
tak jest vzdalena od nasi zemékoule, Ze kdyby bylo moZno hvézdu
tuto spojiti s nasi zemi Zeleznici, jedouci rychlosti 100 kilometrf za
minutu, bylo by k vykonani oné cesty potiebi 48,000.000 let. —
Spektrum Siria a Vegy ukazuje &ary vodiku, natria, magnesia a
zeleza ; stejné prvky, vodik vyjimaje, skliadaji hmotu Pegasa a Polluxe.
Kromé téchto jmenovanych bylo jesté asi 500—600 stalic prozkoumano
a na viech byly shledany prvky sourodé se sluneénimi a nasi zemé.
Da se tedy souditi, Ze hmota stalic taz jest jako slunce, a dale
jesté, Ze stalice tymzZ zplsobem se vyvinuly jako slunce a vsechny
planety.

Kromé hvézd vidime na obloze tak zvané mlziny, proto tak
jmenované, Ze dalekohledem jevi se nam jasnymi oblaéky mlhovymi.
Nékteri méli za to, Ze mlziny jsou skupeninami hvézd velice vzda-
lenych; jini v8ak, a mezi témito zvlasté William Herschel. tvrdili,
Ze jsou to zbytky oné plvodni hmoty, ze které vsechna télesa
nebeska se vytvofila. '

Spektroskopické pozorovani Hugginsovo konedné i tuto zahadu
rozlustilo. Huggins shledal, Ze mlziny skute¢né stejné spektrum vy-
davaji jako plyny — svétlé &ary, od spektra hvézd a skupeni docela
rozdilné. Ze by se tedy mlziny skladaly z jednotlivych hvézd, jest
uplné nemoZno a tak nic jiného nezbyva nez povaZovati je za
isolovana télesa v prostoru svétovém, skupenstvi plynového. Svétlo
mlzin, jak spektrum jeho dokazuje, nevyzatuje z pevné nebo kapalné,
zhavé hmoty, jako u slunce a hvézd vidime, nybrz ze sviticiho plynu.
Z uvolnénych bezformych hmot se skladajice jsou mlziny aspon
z CGasti zbytky plynové koule, ze které vsechna télesa nebeska
povstala. ‘

Obratme se jesté ke kometam. Ridké ukazy komet pozorovani
spektroanalytickému jen zfidka byly pristupny. Tolik jest jen jisto, ze
komety kromé vlastniho svétla maji také svétlo od slunce a Ze na
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nich, jak Huggins a Seccki dokazali, jest vodik. O jejich sloZeni
ostatnim dosud neni nic znamého.

Hmota komet jest tak jemné rozdélena, %e svétlo hvézd, které
za ocasem komety jsou, nikterak neni zmensovano; ba komety tak
malo obsahuji hmoty, Ze na pohyb ostainich téles nebeskych jsou
uplné beze vseho vlivu. Tak na pi. r. 1776. prosla kometa mésici
Jupitrovymi a s drahy jich neodklonila, roku pak 1861. prosla i nase
zemé, jak se vseobecné za to ma, ocasem komety bez vseliké skody.
Dle udani Roscoeho mohla by se hmota komety, ktera na nebi
180 miliond kilometrt zaujima, do obyc¢ejného cylindru stlagiti.

Dle methody Schiaparelliho rozdaji se komety pozvolna
v eliptické kruhy ze samych meteort sloZzené, z nichZ nékteré drahu
nasi zemé krizuji. Jsou to hlavné ta mista, kde se zemé dne
10. srpna a 12. listopadu pohybuje. Narazi-li pfi tomto kiiZzovani néjaky
meteor 0 atmosferu zemé, tu svou rychlosti tienim o vzduch se
rozniti — tak povstava ¢éisténi hvézd; smeéfuje-li- k zemi, zapada
hluboko do zemé, p#i rtzné draze zmizi jako ohniva koule v ne-
konec¢nu.

Uvazime-li nyni, v ¢em kosmicka fysika theorii vyvinu pfizniva
Jest, shledame, Ze jest to pét nasledujicich bodtv:

1. Predpokladu o jednotné hmoté nasvédéuje identita zemskych
a kosmickych prvkiv.

2. Jemnému rozdéleni oné pralatky — komety.

3. V&tsi hustoté plynové piévodni hmoty — mlziny.

4. Zhavé koncentraci plynové koule — slunce, stalice.

5. Oddéleni se kruhtv a samostatnych kouli — kruh Saturntv
a system planet.

Vsechny tedy stupné vyvoje, které vesmir dle Laplacea a
Herschla projiti musil, vidime v prostoru svétovém skutecné pred
sebou a proto méné moudré by snad bylo, kdybychom theorii
vyvinu chtéli popirati, obavajice se, Ze pFijetim jejim postaviti by
se nam bylo proti zpravé o vzniku vsehomlra jak ji Mojzis v Gene51 ‘
zaznamenal.

Nez co pravi bible o vzniku v3ehomira? JiZ na prvni strané
¢teme zcela prostou a jednoduchou zpravu: »>Na pocatku stvoril
Bih nebe a zemi.« A timto jednoduchym, kratkym vyrokem kazdy
rozumny Ctenai se zajisté spokoji. »Bylo by nerozumné,« pravi
Balzer, »kdyby nékdo océekaval od bible ptirodo-védecko-filosofskych
traktativ o vzniku svéta. To neni ulohou zjeveni, nybrz badajiciho
rozamu.« Kdyby byl Mojzi§ veden Duchem Svatym vyslovné napsal,
Ze hned na podatku télesa nebeska pevnymi, samostatnymi, od sebe
oddélenymi stvorena byla, pFirodovéda pak nade vsi pochybnost
dokazala opak toho, potom ovsem bible prestala by byti tim, ¢im
jest; prestala by byti Pismem svatym. Bh fe¢i své, v bibli za-

znamenangé, svymi skutky na odpor by se postavil.

Na pocatku stvoril Bth nebe a zemi. — Jak mnoho tu volnosti
bible nam nechava! Byla-li latka svélova ptivodné ve skupenstvi
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plynovém nebo tekutém a Zhavém, éi dokonce pevném ; jakym zptisobem
a kterou dobu z oné hypothetické pralatky povstal tento svél, jak
se z chaosu svétového utvofrilo slunce s obéznicemi, o tom o viem
bible ml&i. Vse, co s pocatku véci Mojzig sdéluje, vyjadieno nékolika
malo slovy: »Na pocatku stvoril Bth nebe a zemi.« Nic vice tu
neni receno, nezli ze latka svétova neni vééna, Ze svét nepovstal
sam sebou, nybrz silou od pralatky prvotni z koncii rozdilnou, silou
vécnou — Bohem.

Co pravi v8ak hypothesa Laplaceova? Zda se nevyslovuje
v tyZz rozum, co bible? Laplaceova soustava vyZaduje zrovna tak
vnéjsi sily, v latce nebytujici, k utvoreni svéta jako bible. JiZ to,
Ze atomy, jichZ jsoucnost neodivodnéna, nybrz pouze piredpokladana
jest, mohly se spojiti v kouli, zda nevyzaduje nezbytné sily vnéjsi,
ktera v tvar koule by je vehnala, kdyz dle zakontv o diffusi plynii
samy sobé jsouce ponechany v nekonecénost by se rozptyliti musily?
A kdyz také pralatka svétova tvar koule jiz méla, znova bylo
potkebi vnéjsi sily, aby se utvorila pevna jadra, an pii tak veliké
Fidkosti hmoty samovolna chemicka reakce uplné nemozZnou jest.
Co mame dale rozuméti silou, ktera onu plynovou kouli v pohyb
vehnala ? Attrakce vzdalenych atomovych jader nikterak ji nevysvétluje,
an vznik jader samych zahadnym jest. Jak vysvétliti vznik planet
odtrzenim pasi, kdyz sila odstfediva zavisla jsouc na sile dostredivé
nikdy nemohla vrchu nabyti, aby aéin ten zplsobiti mohla. Pasy
mohly se jen tehdy odtrhnouti, neptibyvalo-li sily dostfedivé v oné
mire, jako odstredivé; potrebujeme tedy opét silu, ktera by prevahu
tu zplsobila a odtrzeni pastv umoznila. RovnéZ o tom nepouduje
nas theorie Laplaceova, pro¢ na odtrZenych pasich prevraty nastaly,
pro¢ se na nich v jistych mistech latky vice nahromadilo a pasy
se roztrhly; — zkratka kde vznik svétovy do nové fase prichazi,
véude tam potkavame se s vnéjsi silou, bez jejiz plisobnosti hmota
svétova do fase nové by se -dostati nebyla mohla. Byt sebe vétsi
pravdé podobnosti moderni pfirodovéda na otazku, jak povstal tento
svét, odpovidala. prece nam nikterak nevysvétluje sil, kterymi povstal.
Sam Biichner ve spisu »Kraft und Stoffj« bibli to moderniho
materialismu, ktery se obira, jak pravi, pouze skuteénymi udalostmi
a vSechno nadprirozené by rad ze svéta vymitil, v otazce té nevi
si rady. »Pro¢ pralatka v urcity ¢as uréitym zpisobem pohybovati
se jala, ovSem nevime« — tak priznava se, a¢ jinak ve svém dilu
velico vyzkoumanym a dokazanym byti tvrdi, co vyzkoumano a
dokazano dosud neni a snad nikdy nebude, ana prirodovéda, dle
svédectvi materialistického ucence Dubois- -Reymoudsa ma vyméreny
hramce pres néz prekrociti nikdy nebude moci.

O piivodu véci prirodovéda tedy dosud nevi nic a tak zajisté
neprohiedime se proti ni, tvrdice, Ze neznamou onou vnéjsi silou
byl projev vile Bozské, ze Bih to byl, ktery v Bozské idei, oviem
vééné, hmoté »na pocatku« realnost udélil,
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Positivni theologie proti theorii Laplaceové nic podstatného
nenamita. Jesuita Pianciani pravi, Ze se to uplné s BoZi moudrosti
srovnava, aby Bidh stvoril hmotu ve tvaru nejjednodussim a zarovei
zakony ji dal, které platnost maji az do dne$niho dne. A zajisté!
Bih se ve svych skutcich neméni; nyni pfisobi ve svété hmotném
zakony prirozenymi, neni tedy plavde podobno, Ze by v nejstarsich
dobach jinak byl pilsobil.

Ve stejny rozum pronaseji se Hettinger, Kurz, Balzer jakoz
vitbec Zadny theolog principu vyvoje uplné nezamita. Kazdy uznava
védecky vyznam theorie takové zrovna tak, jako rozhodné popirati
musi, Ze by se ji zpravy v bibli vyvrat1t1 mohly. Tolik pouze se
poZaduje, aby theorie vyvinu nebyla vykladana ve prospéch deismu
nebo pantheismu, a aby se z ni neéinily disledky ve prospéch
materialistického mechanismu, coZ ostatné nenalezi vice védé
exaktni, nybrz filosofii.

Jest sice jisto, Ze theorie Laplaceova o vzniku svéta nezlistane
vZzdy na tom stupni, na jakém nyni jest, mnoho jest v ni jesté
nedokonalého, mnoho <&eka jesté vysvétleni a objasnéni; proto

~véak pro viechno nemtizeme ji v3i védeckosti upirati a ji mezi

bajky a preludy fantasie Faditi. — Podstatného sporu mezi bibli a
theorii Laplaceovou neni, ]ako vilbec mezi pravou prlrodovedou a
Pismem svatym byti nemfize. Laplaceova theorie, aZ bude uplné
vytfibena, zajisté tak potvrdi boZskost bible jako vsechny dosavadni
vyzkumy védecké. —

®

Archaeologicke objevy v Mesopotamii.
Struéné vypisuje Fr. Kyzlink. ' '

Prvni atvary statni, o nichZ v Pismé sv. zminka se déje, byly
babylonsky, jejZz zalozil udatny hrdina Nimrod spojiv v ruce své
mésta Babel, Erech, Akkad a Chalneh v zemi Linear, a assyrsky,
jejZ tvorila mésta Ninive, Rechoboth, Chale a Rezen, zaloZena Assurem,
osadnikem babylonsk?m Nepatme s pocatku staty tyto brzy valné
zmohutnévse Gasto sobé nepratelsky &elily v boji o vladu nad
okolnimi narody. Kralem. Sargonem byla v osmém stoleti pied Kr.
Babylonie podmanéna a pripojena k Assyrii zaroven s Medii a Syrii,
ano 1 modlosluzebné kralovstvi israelské vydano v moc viehubivé
této veletise. ‘

Za té doby bylo Ninive prvnim méstem celého. vychodu, sidlem
vzdélanosti- a obchodu, v ném nahromadéno nesmirné bohatstvi a
koFist nakupena ze vSech konéin plnila jeho chramy a palace. Nez
neprirozené zaklady, na nichZ Fise zbudovana byla, nutné zptsobiti
musily jeji pad. Zotrodeni narodové svorné povstali proti krutému
panu svému a Ninive pustym Zzivotem na smrt seslablé zahubou, -
odpykalo vsecky hrichy své. Bylot spaleno a z kofene vyvraceno

¥
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kolem roku 606. pired Kristem; od té doby mizi z dé&jin svétovych
a jen temné neurcité zveésti zdstaly potomstvu o velikém kdysi sidle
mocného Sargona.

Na troskach Fise assyrské nové zrizeno panstvi babylonské,
nez nasilna politika a hrozna zkaza mravi podkopaly jeho zaklady.
Bylo kolem roku 538. pt. Kr. Persany podmanéno.

Babylonu sice nepratelé usetrili, mélot mésto toto veliky vyznam
naboZensky a kulturni, ale stara slava jeho se jiz nevratila. Palace
a chramy jeho pustly, slavné mésto toto klesalo ponenahlu v ssutiny
a z pobofenych budov svych uéinilo si mohylu distojnou své byvalé
velikosti a moci. Z mohutnych trosek jeho brali témér po celé
tisicleti okolni kmenové arabsti stavivo na vybudovani sousednich
mést Bagdadu a Seleucie a dosud pustosi surova ruka jejich posledni
jesté zbytky jeho zakladt. Teprve v nasem stoleti, a to zajisté zvlastni
prozietelnosti BoZi, objevily se obé.tyto slavné metropole vychodu
jakoZ i mnoha jina mésta mesopotamska v dobach neznamych zanikla
ze svych tisicletych ssutin udivenym zrakiim Evropy. —

k *
*

Jiz ode davnych dob byly evropskym cestovatelim svym
zvladtnim utvarem napadny pahrbky, zhusta se vyskytujici na roz-
sahlych stepich mesopotamskych. Vyénivalyt osaméle nad Sirou plani
a byly pokryty strepinami, drobnym kamenim a cihlovymi alomky
popsanymi Gasto neznamym jakymsi pismem.

Nebylo tedy nikterak pravdépodobno, Ze by byly dilem ptirody,
nybrz spise dalo se souditi, Ze vznikly rukou lidskou a Ze jsou to
snad zbytky starych mést, jimiz krajina tato podle svédectvi biblického
hojné byla poseta. Zvlasté mnoho takovychto pahrbkid jest v okoli
mésta Hillah v jizni Babylonii, o nichz se zminuji cestovatelé jiZ
z minulych stoleti, a u mésta Mossulu' v Assyrii, o nichZ bliz§i zpravy
prinesl do Evrepy teprve v tomto stoleti Anglican Rich, jednatel
indické spoleénosti v Bagdadé. Prozkoumav drive na cestach svych
r. 1811. zriceniny babylonské, prisel do Mossulu a naleznuv v okoli
trosky podobné babylonskym i témto bedlivou vénoval pozornost.
Nalezy své, oviem jen nepatrné, jez zalezely hlavné z ulomkd
cihlovych s pismem klinové podoby, poslal do Anglie, kdez pi’ivedly
Julia Mohla, professora perské teGi v PafiZi, na myslénku, Ze na
mistech, kde véci tyto nalezeny byly, dulezntgzch bylo by se naditi
'obJevuv O ptesvéddeni své sdélil se s francouzskym prirodozpytcerm
Bottou, jejz vlada francouzska vyslala r. 1842. do Asie.

Botta dal se Mohlovymi dtvody presvédciti a ptrised do Mossulu
pocal ihned s vyzkumnou praci. Za cil si vyhlidl nedaleky pahrbek,
zvany KujundZik, na pravém bfehu feky Khoseru, ktera naproti
Mossulu do Tigridu se vyléva. Kdyz byl po néjaky ¢as marné pracoval,
pfi%el k nému nahodou venkovan jakysi z vesnice, ktera vystavena
byla na pahrbku rec¢eném Khorsabad, lezicim asi pét hodin na vychod
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od Mossulu, a vida, s jakou peélivosti kazdy tlomek cihlovy sbhiran
byl, vykladal 7e na pahrbku, na némz rodna jeho ves leZi, mnoho
kament s napisy se naléza.

Botta po kratkém rozvaZovani zanechal prace v Kujundziku a
pocal kopati na misté. jez mu tuzemec byl naznac¢il. A hle! kdyz
nejvyssi vrstvy rumu odklizeny byly, odkryty zdi veliké budovy,
v niZ podle napisti pozdé&ji poznan byl palac krale Sargona. Stény
jeho ozdobeny byly rozmanitymi vypuklinami, zobrazujicimi mocného
tohoto vladce jednak v boji s neprately, jednak p#i kvasu nebo pii
bohosluzbé, plochy pak prazdné z nejvétsi c¢asti vyplnény klinovymi
napisy. — O znamenité tyto objevy sdélil se s pritelem svym
Mohlem, ktery je uvefejnil a zna¢nou podporu mu vymohl. Botta
pak skoupiv vSechny chatrée od vesniGantiv usadil obyvatelstvo na
tpati pahrbku a na plo3e takto ziskané odkryl vétsi ¢ast nesmirné

. této budovy, a¢ mu pii tom s velikymi zapasiti bylo obtiZemi. Jesti

okoli bahnité a pti nesmirném vedru, jakéZ tam jest, vyvinuji se
nezdravé vypary, jimiZz mnoho jeho deélnikd zahynulo; proto jen
velmi zvolna prace pokracovala. Vedle toho ¢inil mu mnohé nesnaze
mossuisky pasa, jenZ slySe povést jakousi arabského zemépisce
Jakuta o velikych pokladech, jez kdysi v Khorsabadu byly nalezeny,
hledél praci Bottovu vsim usilim prekaziti.

Obohacen jsa mnohymi znamenitymi starozitnostmi, zvlasté
napisy klinovymi, vratil se Botta r. 1845. do Evropy a vSechny své
objevy uverejnil.

V dalsich vyzkumech v Khorsabadu pokracoval teprve r. 1851.
francouzsky architekt Place, jenz odkryl zbytek palace Sargonova,
pti ¢emZ nalezeno mimo jiné mnoho natradi, jehoZ v domacnosti se

uzivalo. Bohuzel, velika éast zajimavych téchto véci pki dopravé se

na Tigridu potoplla

Vedle Francouzii vyznamenali se na ptidé assyrské téz Anglicans.
Neohrozeny Jindrich Layard vydal se, a¢ s nepatrnou jen podporou,
r. 1845. do Asie a zku3enostmi BOttOVle jsa poucden vyhlidl si
pahrbek Nimrud zvany, asi sedm hodin od Mossulu vzdaleny, a tam
tajné s nékolika délniky poc¢al kopati a objevil v kratkém case ve

spousté rumu obrovské okiidlené lvy s lidskou hlavou. Nalez tento

uc¢inil mezi pracujicimi Araby veliky poplach. Jeden z nich padil bez
meskani do Mossulu oznamuje v3ude, Ze Nimrud se objevil. Na tu
zpravu sbéhlo se veliké mnozstvi lidu, aby popatiili na podivny
zjev. Nez mnozi horlivi moslemini stezovah si u pase, Ze podnik

- Evropantiv pri¢i se koranu, nacdez tento Layardovi nafidil, aby

v praci ustal, dokud by se mysl lidu neupokojila. Layard si tedy
podrzel jen dva délniky a s témito snazil se tajné uplné ze zemé
vybaviti bajedné tyto postavy. Byly aplné zachovany a prace velice
dokonalé, svéd¢ice o vysokém stupni assyrského uméni vytvarného
v dobach, kdy u naroddv evropskych jesté ani prava historie nepocala.

»Celé hodiny,« pravi Layard, »ztravil jsem pozoruje tajemné
tyto postavy a premysleje o jejich ukolu a osudu, Jaké uslechtilejsi
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postavy byl by mohl narod ten ve chramech boh@i svych umistiti?
Jaké uslechtilejsi obrazy byli by mohli lidé z ptirody vziti, jimiz by
nemajice svétla pravdy zjevené vyjadrili své pojmy o moudrosti.
moci a vsudypritomnosti nejvy3si bytosti? Nenalezli lepsiho typu
pro rozum a poznani neZ hlavu lidskou, pro silu nez télo lvi, pro
viudypritomnost nez orli peruté . . . Branami, jez strezili, vodili
kralové, knézi a bujovnici své obéti mnohem diive, nez vzdélanost
vychodu vnikla na zapad, a zanikli dfive, neZ na Tibefe vzniklo
véené mésto !«

Nestaly vsak postavy tyto u vchodu do chramu, jak Layard
myslil, nybrz do palace, jejZz vystavél kolem r. 1300. pi. Kr. kral
Salmanassar 1., jak dalsim kopanim bylo zjisténo. Byl totiz za ne-
dlouho Layard dostal od velvezira dovoleni, aby v praci dale po-
kracéoval.

Palac tento byl lépe zachovan nez Sargontv v Khorsabadé,
nebot vrchni jeho &asti stitivie se uchovaly &asti dolejsi vii pohromy.
Stény jeho rovnéZ pokryty byly napisy a vypuklinami. Nalezeny téz
rozlicné zbrané, prilby, nadoby a pod. Zvlasgté vsak dilezit byl
obelisk 2 metry dlouhy, na némz zobrazeny byly véci, které krali
jakozto dan odvadény byly. Prozkoumav cely pahrbek Nimrud obratil
se na jih a odkryl v Kolah Sergatu stary chram, v Jehoz rozich
nalezen byl cylindr t. j. duty valec s napisem, v némZ jmenuje se
Tiglat Pilasar I. kolem r. 1130. pi. Kr. zakladatelem této budovy.
Nalez tento byl proto dilezit, Ze pozdéjsi badatelé tfm upozornéni
byvse nalezli v rozich v8ech velikych staveb podobné zpravy s napisy
prastarymi.

Kdyz dosly Layardovi penize, vratil se do Londyna. Vzacné
staroZitnosti, jez privezl, Vzbudily obecné nad3eni; mélot se za to,
Ze pamatky tyto zvlasté pisemné mnoho piispéti mohou k historickému
objasnéni bible, ktera u Angli¢ant ve veliké ucté jest chovana.
I vypraven Layard znova na vychod hojné jsa opatfen penézi a
maje na pomoc kreslice a lékare. Zaroveh s nim cestoval konsul
mossulsky, Hormuzd Rassan, rodily oriental, jenz ho meél pfi praci
podporovati. ,

Tentokrate pocal kopati v KujundZiku, kdeZ Botta prvni svij
nezdateny pokus uéinil. Objevy, které tam ucinil, pfevysuji vSechny
ostatni. Bylot nalezeno v odkrytém palaci jednoho oblehatele Jeru-
saléma Sennaccheriba, vedle ozdob, zbrani, nastroji remeslnickych
a p. veliké mnoZstvi tabulek s pismem klmovg m. Urobeny byly
z jemné hliny, pak popsany a obhném vypaleny. Pismo bylo velmi
uhledné a tak drobounké, Zze k jeho éteni bylo potrebi zvétsujiciho
skla. Vétsi jejich ¢ast byla roztlucena a jezito hez ladu a skladu
do ko3t byly ukladany a do Evropy posylany, dalo velmi mnoho
prace usporadati je podle obsahu v jeden eelek. .

S velikou slavou vratil se Layard r. 1852. do Londyna, kdeZ
hned na to zaloZena byla spole¢nost »Assyrian Excavition Found,«
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jez méla poskytovati penize na dalsi vyzkumy. Na jeji atraty vyslan
byl ugeny vojensky dastojnik Rawlinson, jemuZz bylo Fiditi vsechny
prace, v nichZz pokracoval s velikym uspéchem geolog Loftus se
zminénym jiz Hormuzdem Rassanem. Objevilif v KujundzZiku palac
krale Assurbanipala, v némz nalezeny trosky veliké knihovny. Na
to vyzkumy v Assyrii na dlouhy ¢as ustaly. Zabyvalif se evropsti
ucenci losténim tajemného pisma klinového. Teprve kdyZ se to
podatilo, byl poslan r. 1872. mlady ucéenec Jifi Smith do Asie, aby
knihovnu Assurbanipalovu znova prozkoumal. Obohativ museum
britské mnozstvim tabulek, zemtel morem na své tieti cesté vyzkumné
v Aieppo r. 1876. Jezto po jeho smrti vzacné poklady archaeologické
z nejvetsi casti byly v Assyrii vycerpany, prace vyzkumné ponenahlu
v zemi této ustaly. —

O néco pozdeji nez v Assyrii pocato s vyzkumy na ptde
starého Babelu, -0 jehoz poloze se zachovala tradice aZ po nase
éasy, nebylo tedy potiebi jeho zriceniny teprve hledati. Zmihuji se
o nich cestovatelé ze stoleti 12.; 16., 17. a 18. vice méné neurcité.
Diikladnéjsi zpravy o nich prinesli teprve v naSem stoleti AngliGané
Rich, Fraser, Wollsted, Loftus, Layard a j.

Kdyz zkoumatele v As«:ym tak skvélych dosahli Wsledku po-
slala francouzska vlada r. ‘1851. védeckou komisi, kterou vedl byvaly
konsul v Dzeddé v Arabii, Fresnel, s mladym assyriologem Oppertem
do Babylonie. Zbézna vsak prace jejich neméla valného wspéchu.
Bylt Babylon, jak jiz teceno, témér po tisic let Araby pustoden,
tak Ze jen pii dikladném ohledani nejspodnéjsich vrstev bylo se
naditi zdarného vysledku, jak se to pozdéji pri praci Rawlinsonové
ukazalo. — qupela viak vyprava tato k tomu., Ze byly presné
urc¢eny hranice i poloha mésta.

Bylo vystaveno na obou btezich feky Eufratu a mélo podobu
rovnobéznika, jehoz délka délala 24 km. a sitka 20 km. ; asi uprostied
lezi mésto Hilah. Ohromné toto pole zficenin jest poseto mnohymi
pahrbky, mezi nimiZz vynika na levém btehu feky Babil, jiZznéji Kasr
a Tell Amran, na pravém pak Birs Nimrud.

Babil byla mohutna étyrhranna budova, ktera, jak se zda, stupfovité
do vyse se pnula. Podle napisti byla to svatyné, v niz bth Merodach
véstil. Byla zvelebena kralem Nabuchodonosorem a u narodé meso-
potamskych veliké pozivala ucty. Byl to bezpochyby onen chram
Beldv, o némz Strabo vyklada, ze byl jedno stadium vysoky. Xerxes
ho velikou ¢ast zbotil a Alexandr Veliky ucinil z ného pevnost.

Kasr, t. j. zamek, jak jiz jméno ukazuje, byl palac krale
Nabuchodonosora, o némz vyklada Josefus, ze byl vystaven v patnacti
dnech. Zprava tato byla povazovana za bajku, neZ na napise, jenZ
na sténé jeho byl nalezen, Nabuchodonosor sam totéz tvrdi. Uvazime-li,
ze ohromna tato budova ma délku 400 m. a sifku 350 m. a Ze
zficeniny dosud asi 20 metrti vysoko vy¢nivaji, nemfizeme se ne-
podivovati nesmirné moci Nabuchodonosora krale, jenz tolik &innych
rukou shromazditi mohl, aby baje¢né dilo toto vykonal. Neméné
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podivohym dilem byly visuté zahrady, jez Nabuchodonosor pro jakousi
svou manZelku z Medie vystavéti dal, aby ji ngjakou aspoit nahradu
dal za hornatou jeji vlast. Za zbytky jejich povazuji se zficeniny
Tell Amranu.

 Nejrozsahlejsi a nejvy3si pahrbek jest Birs Nimrud, t. j. véz
Nimrudova. JiZ Rich byl toho nahledu, Ze jsou to zbytky chramu
Belova, jenZ dle zpravy Herodotovy mél osm poschodi stupiiovati
do vYée vystupujicich. Jak pozdéji kopanim, jez Rawlinson Fidil, se
ukazalo, byla vskutku massivni tato budova vystavena ve zpﬁsobu
stuphovité pyramidy, z jejiz Sesté &asti dosud pilit nad ssutinami
vycéniva. V rozich nalezeny byly cylindry s. napisy, v nichz
Nabuchodonosor vyklada. Ze dilo toto, jez drivejsi kralové do vyse
42 loket vystavéli, dokonéil. Shoduje se tedy zprava tato s feckymi,

které téZ jen dokonceni stavby té Nabuchodonosorovi pripisuji, kla- |

douce pivod jeji do dob Semiramidinych, t. j. mythickych. »Do které
viak doby Babylohané sami ptivod stavby kladli,« pravi Kaulen,
»ukazuje jméno jeji, které fecky slove Borsippa, v napisech assyrskych
Barsip, coZ znamena bud »véZ jazykf,« nebo »zmateni jazykd.«
Podle toho tedy i Babylonhané uchovali vzpominku na onu dtleZitou
udalost, kterou Pismo svaté vyklada a do Babelu pfendsi.« Jsou to
tedy zbytky véze babylonské, pri jejiz stavbé dosavadni jednotny
jazyk rozstépil se na mnozstvi ruanch vétvi.

Mésto, které zaroven s vézi babylonskou vzniklo, Jest mésto
staré na pravém biehu eufratském, kdezto mésto nové na levém
hiehu vystaveno bylo teprve za Nabuchodonosora, tak Ze se pak

rozkladalo po obou btezich feky. I za doby nejvétsiho rozkvétu rise

zachovala prastara Borsippa slavu nejstarsi svatyné a zistala stfedistém
astronomickych studii, které tésné slouceny byly s naboZenskymi
jejich nazory.

Po Babylonu jest nejvétsi zricenina v Babylonii Warka, coz
jest zménény ponékud nazev biblického mésta Ezechu. Na ni obratil
svlij ziretel znamy nam jiz z Assyrie Loftus. Slavné kdysi toto mésto,
o némz Strabo vyklada, Ze v nitem nezadalo slavné Borsippé, jest
nyni obrazem nejsmutnéjsi spousty. ‘

»Nikde Zivota vidkol,« pravi Loftus, »i sakal i hyena prcha
z tohoto pohiebiste. Nikdy nezakrouZzi orel nad pochmurnou touto
pousti, ani travina ani hmyz nenaléza tu potiebné potravy. Zvetsela
nadhera a nepretrzitd samota ¢ini raz této krajiny. Vyjma jediny
kmen, jenZ sem nékdy zabloudi, prchaji Arabové s mista tohoto,
jez povaiujl’ za rejdisté zlych duchiv a nikdo by si netroufal‘ztraviti
jedinou noc na désivém tomto misté.«

Proto jen stéZzi sehnal Loftus nékolik délnikdl, s nimiZ vyprostil
z rumid nejvyssi Gast zpiceniny, zvanou Buvarijjeh. Hruba stavba té
budovy beze vsech ozdoh svédéila o velikém stari jejim a vskutku
napisy na kamenech s pismem tvaru nejstarsiho hlasaly, Ze to chram
vystaveny Uruchem, kralem Uru, jenz Zil, jak se dohaduje, v tretim
tisicileti. pted Kr. NeZ jiné jedté piekvapujici vysledky mélo dalsi
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Loftovo patrani na mistech viikol chramu. Ukryvalat nesmirné mnozstvi
hrobii lidskych, smutnéjsi to jesté obraz smrti nez jak na venek se
jevi. Prostory na plose péti étvereénych mil naplnény byly sprachni-
vélymi mrtvolami, jez téméF po tri tisicileti ze vSech konéin-
Fise v tomto mésté mrtvych k poslednimu ukladany byly odpocinku.
Tim se vysvétluje, Ze v Ninive i v Babyloné marné patrano bylo
po starych hrobech.

Mrtvoly byly skladany do rakvi z hliny udélanych a vypalenych.
Velikost i tvar jejich byly r@zny. Jedny byly podlouhlé, majice na
jedné strané otvor, jenZ piiklopkou se uzaviral. Druhé sestavaly
ze dvou podlouhlych nadob, tak Ze do kazdé byla mrtvola do polovice
vloZena. Jiné opét sestavaly z hlinéné plotny, na niZz mrtvola byla
polozena a pak jinou vypouklou pfikryta. Nejcastéji se vsak vy-
skytovaly rakve, jez mély podobu veliké trepky, jez priklopem se
uzaviela. Viechny rakve éasto ozdobeny byly vypuklinami.

Podobnymi pohiebisti byla sousedni mésta Nippur a Singara,
kdez byly nalezeny napisy uvadéjici fadu kraltv babylonskych poéinaje
od Urucha az po Nabuchodonosora a Kambysa.

Neméné stastnym nez Loftus byl na pidé babylonské Anglican
Taylor, jenz odkryv v nejjiznéjsi Babylonii nékolik meunSich mést
pohiebnich, prozkoumal rozsahlé zriceniny, jeZ Arabové zovou
Muggeir. Z nich vynika asi étyriadvacet metrt vysoka budova, jejiz
ptvod saha az do dob krale Urucha. Byl to chram bohyné mésice
Sin, jejz kral Naboned jako skoro vZechny chramy babylonské velmi
zvelebil. Ze zpravy, jiz tam zanechal, jde na jevo, Ze misto to ukryva
trosky pamatného Uru Chaldejského, rodisté praotce Abrahama.
V modlitbé, jiZ vysila Naboned k bohyni Sin, jmenuje téz svého
prvorozence Belsaruzzura, ¢imz dokazuje se zprava Danielova, od
mnohych za klamnou povazovana, o babylonském krali Baltazarovi.

Zajimavy byl nalez, jejz ucinil Taylor na jiném misté zFicenin.

- Vykopal totiz klenutou prostoru, v niz mnoho rakvi bylo uloZeno.

Mrtvoly byly vesmés poloZeny na bok na hlinénych plotnach, majice
hlavu na cihle poloZenu a drzice v rukou meédénou misku. Vedle
leZzela bambusova htl a u nohou hlinéné misky a dzban, v nichZ

byl pokrm a napoj pro mrtvé na dalekou jejich pout. U mrtvol

zenskych nalezeny téz prsteny, naramky a jiné ozdoby. Vse pak
ptikryto bylo druhou vypouklou plotnou.

Objevy, jez potom na delsi ¢as ustaly, obnoveny s velikym
zdarem v nejnovéjsim Gase Hormuzdem Rassanem. Cinny ten muz,
jenz lépe dovedl snaseti nepriznivé podnebi neZ Evropané, znova
prozkoumal trosky Babylonské a obohativ anglické museam mnoZstvim
tabulek, obratil se na jih k pahrbku Pecenému ed-Deir. Nenaleznuv
tam nic dtlezitého odvedl délniky své na jiné misto, zvané Tell Abu
Hubba, jehoZ stavby meély raz doby nejstarsi. V chramu hoha slunce
pred oltafem vykopany byly prastaré napisy, v nichZ se nazyva
mésto to Sipparou a uvadi se jeSté jiné misto toho jména. Odtud
se da vysvétliti, pro¢ se nazvu toho uziva v Pismé sv. v &isle
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dvojném Sefarvaim, Mésto to, pochazejici dle povésti z dch pied-
potopnich, bylo jednim z hlavnich sidel babylonské vzdélanosti, kamz
dle povésti Berossa, historika babylonského z doby Alexandra Velikého,
Kronos chtéje potopou potrestati hisné lidstvo, ukryti kazal Xisusthrovi
(Noemovi) vsechny pisemné pamatky.

Vedle chramu objevena byla prostranna klenuta sih, v niz
uloZeno bylo asi 10.000 popsanych tabulek aplné neporusenych. To
-byl posledni a nejvétsi poklad literarni v Babylonii objeveny.

Nez prevelika jesté céast zricenin, kterymi jest jizni Babylonie
takrka poseta, posud Evropaniim ani podle jména znama neni a
mnohé z nich pro ohromné moc¢aly jsou uplné neptistupny. Ostatné
i zriceniny, o nichZ jsme se zminili, prozkoumany byly jen povrchné.
Jesti krajina mesopotamska pii ohromném vedru (i pies 40° R.)
Evropanim jen asi jeden mésic v roce piistupna a i v tomto kratkém
¢ase nemoce rozmanité zhoubné fadivaji mezi najatym lidem.

Jen tehda, kdyby, jak mysli Kaulen, zemé eufratské novou
kanalisaci opét ziskany byly kultufe, bylo by moZno predvésti pred
oG stary Sinear ve v3i jeho byvalé slavé a moci.

Na konec zminime se jesté struéné o stavbach mesopotamskych.
Jak mésta tak jednotlivé budovy stavény byly obydejné do &tverce,
jehoz rohy smérovaly ku d&tyrem stranam svétovym. Jak se zda,
¢inili to proto, aby horké paprsky slunedni nevrazely zaroven kolmo
na celou sténu. OhraZena byvala meésta mohutnymi zdmi, jeZz vy-
staveny byly na obou stranach z otesanych kament, uvnité pak
vyplnény byly hlinou v tlousti i pres dvacet metrd, tak Ze brany
byly vlastné dlouhé chodby, v nichz se lid shromazdoval k vefejnému
rokovani. Zdi upevnény byly vézmi. Stavby ligi se od nasich tim,
ze zaéklady jejich nebyly v zemi, nybrZ nad zemi. Aby totiz chranény
byly ptibytky pfed povodnémi, byvala mista, na nichz stavéti se
meélo, vyvysena do deseti i vice metrd. Vyvysenina tato ucinéna
byla z vlhkych hlinénych cihel a kolem obkliéena byla zdi z mo-
hutnych, pravidelné otesanych balvant, které ze vzdalenych hor
vapencovych byly dovaZeny. Na vyvySenych téchto zakladech stala
vlastni budova bud jedno- nebo vicepatrova. Zdi vystaveny byly téz
z vlhkych cihel ve tlousti péti i vice metrd. Aby pak snaze vyschly,
byvalo mezi jednotlivé vrstvy cihel vlozeno rakosi, které vlhkost
odvadélo; casto v3ak staveno bylo z cihel vypalenych, asfaltem
spojovanych, jakoZ v Pismé sv. se o tom déje zminka (Gen. 11, 3.).
V rozich zdi zazdény byly cylindry, t. j. duté valce s napisem, jenZ
udaval ptivodce stavby, jméno mista a jiné podrobnosti. Napisy tyto
obsahuji c¢asto prastaré pamatky pisemné a hlavné z nich bylo
mozno uréiti jména odkrytych mist. Stény byly na nékterych mistech
oblozeny alabastrovymi deskami, jeZz ozdobeny byly vypuklinami.
Strop, pti némz byla ve zdich mala ¢étyrhranna okna, byl, jak se
podoba, klenuty a strecha plocha. Podlaha vnitt domu byla hlinéna,
nadvori vsak vydlazdéno bylo vapencem nebo cihlami do tvrda vy-
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palenymi. Stény vniténi i podlaha pokryta byla koberci, jichz eroba
¢inila ddlezitou ¢&ast plumyslu assyrského.

Jezto se celych budov nezachovalo, bylo by si nesnadno llClIlItl
pojem assyrského staveni, kdyby je nezobrazovaly dosti umeélé vy-
pukliny, jez pokryvaji stény palactiv. Ozdobami témito jsou zvlasté
bohaty palace Sargoniiv, Salmanassartiv a SennacheribGv, v nichz
soustedéno bylo vse, co uméni assyrské bylo vytvorilo. Postaralit
se mocni vladcové tito, aby i palace jejich hlasaly svou velikoleposti
a nadherou slavu jejich, jiz vepsali v kamen na véénou pamatku.
Své boje a zapasy, atoky na opevnéné tvrze, své obéti za vitézstvi,
své triumfy, slovem veskeren svilj zivot zobrazili na svych palacich
kletbu 's nebes svolavajice na vsechny, kdoz by se odvazili smélou
rukou pamatky tyto rusiti. Nenadali se ve své py3e, Ze v brzku
veskera jejich slava zakryta bude rumy zapomenuti a Ze nadherné
JeJICh palace budou obydlim divoké zvéri.

%%E Zprdvy a dopisy. ;%%

Z C. Budéjovic.

Literarni ¢innost svou zapodali jsme leto$niho roku velmi
utésené a po cely ten kratky Gas bedlivé sledovali jsme literaturu,
jejil pokrok zveliGujice, dobte jsouce védomi, Ze narodni uloha
povahou svou nejen nevyluéuje Zadného stavu, nybrz naopak vyzaduje
uzkého spojeni vsech, sama jsouc jim paskou nejuslechtilejsi. Celkem
usporadali jsme 10 schum z nichZ byla jedna slavnostni na distojnon
oslavu pamatky vehlasneho naseho poéty a spisovatele Sv. Cecha,
ktery s obétavosti a pili bizarni vénoval své sily a schopnosti

ocenéni zivota Ceského. Pri jedné schiizi vzpomenuto bylo také dosud

nedostizného historického povidkare Vaclava Benese-Tiebizského,
jenZ vSechny své sily vénoval az do posledniho dechu svého

- narodu géeskému. Pani, ktefi pracemi prispéli, jsou: p. Hajek, Rybicka,

Blahovec, Hons, Pokoj, Klein, Laitl ... . Pamatujice téZ neocenitelnych
zasluh a snah na3eho velikého ¢&eského biskupa Jirsika, polozili
jsme v den dusic¢ek na jeho osamély rov vénec z narodnich navsitivenek
s priméFenymi hesly a téhoz dne zapén byl od nas nade hrobem
Jirsikovym smuteéni sbor od Ferd. Sasky a hymnus : » Animas fidelium. «
— Mistni odbor na$ ku zakladani a rozsitovani knihoven v PoSumavi
a na Jihu, zalozil v poslednim uplynulém roce 5 knihoven. Nase
knihovna bohoslovecka ¢ita 512 ¢isel, z téch jest T4 theologickych,
319 beletrist., 55 histor., 53 prirodovéd.- a 11 slavica. Tot as
kratky nastin nasi Ginnosti. A aby i na dale ¢innost nase zkvétala,
jest teba, aby vsickni vzajemné plisobili a zajisté jen prace neumorna
a vile svorna nas jediné spasi. Budme presvédéeni, Ze dilo tak
¢isté idealné a s neziStnou obétavosii spojené vyborné se dafi a
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bude datiti, dokud plamen idealu nevyhasne a duch svornosti ne-
vymizi. A tak bude, jestliZe bratrska shoda a laska, takova, jakou
Inuli k sobé oba nasi sv. bratii vérozvéstové — stale bude pevnym
véech ¢lenti pojidlem. Nedejme se zastrasiti nizadnymi prekazkami
u konani véci dobré, chopme se dila plnym zapalem bujarosti a
vytrvalosti nezlomnou. »Bh Zehnej nasim snaham na dale !«

' Jos. V. Rybicka,

Z Olomouce.

V 1. & dasopisu tohoto podana byla zprava o ¢innosti nasi
literarni jednoty po dobu #ijna a listopadu m. r. V prosinci po dvé
schlize obeznamoval nas Jan Nevéril, boh. IV. r., se stavem nynéjsi
krasné literatury némecké, zvlaste pojednavaje 0 katolickém taboru
literarnim. Nejdéle pozastavﬂ se u genialniho B. V. Webra, jehoZto
vzacné kiestanské epos «Dreizehnlinden,« v kratkém case vice nez
30 vydani se docekavsi dikladné rozebral a takto na tento skvost
poeticky, u nas dosti nezndmy, nas upozornil. Druhou z téchto
schlizi poctil svou pritomnosti také nas predstaveny, nejdist. pan
kanovnik Ign. Haas, dav preéisti pochvalny list od nejdést. pana
biskupa Kralovéhradeckého za almanach nas a promluviv. k nam
na konec krasnymi a nadseni plodnymi slovy, jimiz nas ku praci a
vzajemné lasce povzbuzoval. Letosi jubilejni rok zahajili jsme slavnostni
schlizi, p¥i niz prednasel K. Cigos. boh. IV. r., svou praci »K letosimu
jubilen sv. Otece Lva XIIl.« V nasledujici 8. schiizi cetl Fr. Valousek,
boh. IV. r., svou ptednasku »>O principu narodnostnim a ideje kre-
stanstvi, jich podstaté a poméru k sobé.« Prace tato, jejiz dokonceni
bylo podano v nasledujici schtzi, vieobecné se libila a bude snad
i v tomto listu svym Gasem otisténa. V 8. schiizi na konec piednesl
baron Lev ze Skrbenskych, boh. II. r., preklad poetické drobotinky
»Sv. thi kralii« z francouzského »Revue generale« a v 9. schizi
Josef Vévoda, boh.IV. r., nékolik ukazek svého podareného preklada
»Dreizehnlinden.« — Ve schiizi 10. a 11. pojednaval Fr. Chytil,
boh. L. r., o hlavnich smérech romanové literatury ruské. Ve schtizi
12. dotekl se predseda Velehradskych pouti bohosloveckych, jez ¢im
dale tim vice prestavaji byti pro bohoslovee tim, ¢im by jim mohly
a mély byti. O poutich téch promluvim zvlast v budoucim é&isle
»Musea.« - Takotka pokracovanim této schize byla nasledujici 13.,
v niZ bylo J. Minai¢ikem, boh. IL r., pFedneseno »Na%e intelligence
ve sluzbach zednafstva.« I pii této schtizi byl pritomen dp. spiritual,
sam na konec ujav se slova a udileje nam mnohé vzacné pokyny,
jak bychom se méli chovati jako knézi ke spolklim jiz stavajicim a
jak si poéinati pii zakladani spolkd.

Za vseobecné bohosloveilv ucasti pojednaval ve 14. schiizi
dp. spiritual o tom, Ze jest potkebi katolickych spolkéiv a podaval
navod, jak by si knéz pri zakladani jich meél pocinati. Ve schizi
15. cetl Fr. Seget, boh. II. r., svou praci: »Dalezitost filosofie viibec
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a pro bohoslovce zvlast.« Zajimavou filosoficko-filologickou stati
»Filologie a duse lidska« ¢ili »Podminky fe¢i lidské« podal nam
ve schiizi 16. Ad. Gilber, boh. IIL. r., piehled vSech zasad filosofickych
ve vécech filologie od doby, kdy tato pocala byti péstovana, aZ na
nase doby, i odivodnil spravnost zasady, Ze nezbytnou podminkou, -
sine qua non, k rec¢i jest duSe. Posledni schize pred svatky Svato-
dusnimi byla vénovana pamatce knéze Jana Vitka, jenz pted 5 lety
jakoZto professor déje- a zemépisu na gymnasiu StraZnickém zemtel.
Rec¢nik podal napted jeho Zivotopis, rozebiral pak jeho spisovatelskou
¢innost a zvlaité obeznamil posluchace s jeho hlavnim dilem, totiz
tragoedii »Ama,» jez dosud, aé -jeji basnicka hodnota uznana od
kompetentnich osob, jako na pf. prof Bilého, nenasla nakladatele.

Odevzdano bylo do Sv. Ducha 23 praci versem, 4 povidky,
11 praci védeckych, 5 rozprav literarnich a 4 avahy ¢asové. Schiize
aZ na posledni byly dosti Eetné navstévovany a i v nejhorsim pripadé
aspoil tPetina Glenstva se dostavila. .

Na sv. tFi krale méla Velehradska jednota svou valnou hromadu,
v niz starosta jednoty podaval ro¢ni zpravua o jejim financénim stavu.
7. jeho zpravy vyjimam jen toto: Na kititelnici se zabradlim, kterou
jednota Velehradska bohoslovetiv - Olomackych vénovala v roce
sv.-Methodéjském Velehradu, bylo dosud vydano témér 2400 zl.,
zbyva jesté zaplatiti 384 zl., které snad  ve 2—3 letech budou
zapraveny. — Knihoven venkovskych dosavade letosiho roku
zalozili jsme 10. Knihovny byly zakladany primérné 50 pevné
svazanymi knizkami, obsahujicimi spisy nasich nejlepsich katolickych
spisovateld. Na knihovny ty vydali jsme jen ze svého 150 zl. Tot
asponn zhruba nacrtnuta dosavadni &innost nase v tomto roku.

Tpréva literdrni jednoty bohoslovci brnénskjrch HRiZe Susilovy.”

Jako jina léta tak i letos ¢innost v nasi milé »Rizi¢« dvéma
hlavné brala se sméry — jeden zastoupen odborem literarnim,
druhy odborem pro zakladani knihoven po moravském. venkové.

Odbor literarni poradal od nového roku celkem 20 schiizi —
pfed novym rokem bylo schizi sedm, o nichZ zprava podana
v prvnim ¢éisle »Musea« —, z nichZ jednu slavnostni na oslava
»Andéla skoly,« sv. Tomase Aquinského. Ve schlzich téch pied-
neseno 7 basni a 11 praci védeckych. 7 praci védeckych byla:
1 z dogmatiky (>Mohou-li pohané byti spaseni<), 1 z liturgiky
(»Kiestansky oltar«), 1 z archaeologie (»Nalezy v Kujundziku« —
»epos o Isdubarovi«), 1 zhistorie (»Panna Orleanska«), 2 Zivotopisy
(»Sv. Otec Lev XIII., Frantigek Susil<), 1 z filologie (»Ceska fraseologie
— germanismy«), 2 ze sociologie (»Vyznam papezstvi v déjinach
svétovych,« »Nekolik stati z narodniho hospodarstvi«), 2 ¢asové uvahy
(»Statni skola,« »Pro¢ odporucuje sv. Otec studium kiestanské
filosofie ?«).
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Vdp. regens Dr. Jos. Pospisil jako jindy tak zvlasté letos témér
pii vSech schtzich byl pritomen a o rozkvét %polku naseho jak
vzacnou svou radou, tak povzbuzovanim veliké si ziskal zasluhy
Dik vrouci budiZ mu za to!

Na osvéZenou studia sociologie darovalo nékolik stédrych
piiznived naseho spolku pét cen na nejlepsi prace z oboru tohoto;
za¢ jim vdéénou mysli volame: »Zaplat Bih!« — Pfi konkursu
obdrzeli z cen téch cenu prvni jednoho dukatu (dar vp. J. Vejchodského)
ctp. R. Vagner, cenu pak jednoho zlatniku (dar vp. J. Prichystala)
ctp. .G. Slovak. Ostatni ceny, a to:  zl. (dar vdp. regenta Dr. Jos.
Pospisila), jednoho tolaru (od nejmenovaného) a 2 zl. (dar vp. J.
Prichystala) ustanoveno nechati pro rok pristi.

Oslavy jubilea sv. Otce sudastni se spolek nas co nejvice.
Ujednano za tim uéelem jednak sv. Otei podati jubilejni dar, jednak ve
spolku se viemi slovanskymi alumnaty v Rakousku vydati slavnostni
almanach. Co se daru tyce, ustanoveno koupiti uméle provedené
konvxcky s oblazy Panny Marie Tufanské a sv. Cyrilla a Methoda
a s napisem vénovacim na tacku, vie v cené 130 zl. V almanachu,
v némZ budou zastoupeny prace ve vsech slovanskych jazycich a
ktery sv. Otci jako vénec z dusevnich kvitek slovanskych bohosloved
podan byti ma, kromé alumnati c¢esko-moravskych sucastni se

jesté alumnaty : Krakovsky, Tarnovsky, Premyslsky (kat. i sjednoceny),

Lvovsky (kat. i sjednoceny), Zahrebsky, Djakovarsky, Zadersky,
Goricky, Mariborsky, Lublansky, Pétikostelsky (»Sbor duchovni mladeze
bosenskeé. «). ,

Pro lepsi ptipravu k almanachu, ktery v prosineci t. r. vyjiti
ma, ustanoveno vydati pouze dvé &isla »Musea.« .

7 casopistiv odebiran Obzor, Vlast, Hlidka literarni, Casopis
pro katolické duchovenstvo, Pastyt duchovni, Cyrill, Method, Athe-
naeum, Osvéta, Komensky, Vrhbosna, Literarni listy, Vesna ajv.

Odbor pro zakladani knihoven zalozil letositho roku é&tyry
knihovny: v Popeliné (56 svazkid), v Bohuticich (56 svazkil),
v Borsové (b6 svazkt), v Brezi (33 svazky). Ostatni Zadosti o zaloZeni
knihovny pro nedostatek penéz vytizeny byti nemohly.

Pohlizejice na celou ¢éinnost »Rtize Susilovy« za rok 1886/87
s dobrym svédomim tici mtZeme, Ze spolek nas, kolik mu pfi
neptiznivych ¢asto okolnostech moZno bylo, vykonal Dalsi jeho
¢innosti volame z p]nd srdce : Zdat Bth!
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