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List hohoslovet Cesko-moravskych.

Rocénik XX. (tiskem I.) J Léta Pané 1880 86.

W

a plani peiesté sirého svéta _
dvoji voj tiporné bojem se streta.
Nad sikem jednim ruda se chyli

%" vlajka a himi v n3m okovll ti,

ve druhém miru praporec. bﬂy

se znakem kiize poléta vys.

Zapoli voje a duSe mlada

v Sumu tom vabné hlasy dva bada.

Se strany jedné tu démona slova:
«Za nami, druhu spéj! Zastup nas chova
tkoje dosti zizni tvé touhy;
kmitavych cetek nadSeni nech
blouznivych snt to fantéom je -pouhy;
krasnéjSich véru krasot a néh
pivabem u nas tryska a dyse
opojné slasti péniva &ise.»

Se strany druhé se truchly hlas blizi:
«Ve prsa odvéké pravdé hle hrizi
nepritel ostii s chechtem a slavou.
Bitého prava zoufaly sten
dozniva nade vlasti tvé hlavou —

~a ty bys mlcky dival se jen?

Ve voj nas ber se, svétla ty synu,
po stupnich strazné, nadSenych ¢int!»

A duSe mladé, my sloZenou pazi
zFiti Ze mame, jak nasilnik srazi
s vySavy hvézdné do prachu. viedna
idei svatych vzneSeny zjev!?
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K boy a ginu! Myslenka ]edna e
viem at nam jarou zplameni krev L
- Pod prapor pravdy! Svorné a tiSe,
‘ve jménu Pané o stupein vyse! , R
S : PR Jos. J. Vejchodsky.
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e puvodu Jazyka,
Napsal G..J. Sevéik :
Stvouv tedy Hospodm Bih ze zemé vsecky

'zwoclchy zemské, a viecko ptactvo nebesks, pu— S
, , : S vedl je k Adamovi, aby vidél, jak by nazval je:
o : ~~ mnebo Jak nazval - Adam kaédou dusi zivou, tot

jest jméno jeji.é - , (Genes 2, 19

»Dal Bih hdem Jazyk aby ndstrq]em b)lt

spolecnostl a tovarysstva «
(Adam Z Veleslavma)

_ /, nejpredne]smh dart, jimiz stedly Tvurce obdakil - eloveka,'
. jest Fed, v pravdé «<bozsky» to dar. Red totiz jest jakoby kouzelnYm

~ kliem, jim#% se nam otvira nitro blizniho, jest prostiedkem, jimz
~ duch s duchem obcuje a srdce srdci leti Vstuc Cemu piipsati mame

skvélou vzdélanost nageho stoleti 2 Cemu jinému, nez jazyku? A co

jest schranou naseho duchovniho bohatstvi? Opét hlavné fes. A prece,

~Jakkoli jazyk pokladem nasim ne]dmhocennejsm prece tak malo jest

- nam znam zvlasté jeho puvod pro nas tak tagemny‘ Neni
tedy divu, Ze se jiz pireCetni uéenci pokouseh rozresiti otazku: odkud

Fe¢? Chvaly hodna jest snaha tato, jen kdyby se pii tom nepod— o
vracely zaklady kiestanské viry ! Bohu&el moderni Jazykozpyt osnuje

- theorie o p@voduw jazyka, neohlédaje se na Pismo sv.. ano proti
- nému, Tut jest svatou povinnosti nasi prispéti k obrané a dokazati
_lichost modernich nauk jazykozpytnych: tim -vsak nastava potreba

~podati k této otazce také- vyklady theologlcke A to — ukolemx 5

tohoto pOJednam *) ;
' I

Pocneme se vzdelanyml Helleny, co ti soudﬂl 0 puvodu Jazyka ;

N )

: Badam JDJuzh v této pricine neslo se hlavné k urcité otazce, zda-li
jest Teé qJUGSL & 9éoet t. j. zdali jest clovéku dana, pristvoiena od
pkirody, ¢Gi zdali jest pouhym dilem lidskym, zalozenYm na spolecné
amluvé? S touto otazkou souvisela jina, J‘%Oll -li totiz slova nezbytnym-

vyrazem pojmu a vérnym Jeho obrazem ¢i jenom samovolné znaeky,

- jez proto s pOJmem souv1se]1 ponevadz byly k nim od Tidi pm- -

) Pomocne spisy byly poJednam tomuto hlcwne nasledupel Cerneho\

~ &lanek: ,0 phvodu a podstaté jazyka® v Osvéts 1879. -Kapras, ,Psycho fysické

" chologie, a j. v.

O L T L P P AR

e zaklady mluvy lidské.“ Sercl, ,Z oboru jazykozpytu.® Kaule ex, . yDie. Sprach— -
. yerwirrung zu Babel ¢ 'Dr. S korpik, ,Mluvnictvi a zjeveni.“ = Lensz, ,Kat. -
7% “anthropologie.* . Gutberle t, - Dieaigeho Iogrle “ G ‘Ha g eman n, gPsy-
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mysleny? Prvé theorie — fysické — zastavali se stoupenci filosofa
Heraklita (okolo r. 500 pi. Kr.), pozdéji také Sokrates a Plato; tito
vSak dva posledni nevyluGovali aplné hypothese «thetické,» hajené
sofisty, pak Aristotelem a Epikurem; nybrz obé theorie chtéli smifiti,
ucice: Ze lidem fe¢i se dostalo darem s nebes, aby ji jako doko-
nalym nastrojem vyjadfovali své myslénky; lidé pry vsak fe¢ po-
zménili tu a tam ke sloviim pfidavajice nebo z nich ubirajice, takzZe
pry nyni oviem bytnost véci nebyva kazdym slovem zobrazena
aplné. — Cela ta otazka zistala tehdaz neroziesenou. V dobach
kiestanskych byl o tu véc veden spor mezi Cyzickym biskupem
Eunomiem a sv. Basiliem i bratrem jeho, sv. Rehorem Nyssenskym.
‘Eunonius totiz fe¢ uplné a jenom Bohu prlplsoval kdezto sv. Basil
s Rehotem hajili nazoru, ze schopnosf Fedi mame oviem od
Boha, jednotliva vsak slova, ze jsou dilem nasim. Nazory svatych a
uéem’rch bratii ve stredovéku takotrka zobecnély, takZe tehdejsi ucenci
ani se tak nezabyvali otazkou o pivodu jazyka, jako tim, kterou
feGéi mluvil praotec nas Adam. Teprve kdyz Leibnitz svou induktivni
methodou polozil zaklad ku srovnavacimu jazykozpytu a kdyz lin-
guisté jako jesuita Hervas a po ném Adelung rozsitovali srovna-
vacimi slovniky obor znamych jazykti co nejvice: otazka o pavodu
jazyka vstoupila opét v popredi.

Prvnim z téch, ktefi se tehda pokouseli zdhadu tu objasniti,
jest uceny mathematik M. de Maupertuis, jenz r. 1774. v Ber-
linské akademii dokazoval, Ze lidé zprvu uzivali jenom posuiki,
k nimZ se nezbytné druzily prirozené, feknéme zvireci vykriky; teprve
ponenahlu pry k nékterym posunkiim a vykrikim pristoupil vyznam
umluveny (ale jak?), az konecéné pry lidé poznali, Ze jest lépe uzi-
vati te¢i ¢lankované. I vymyslili si tedy zasobu ¢lankovanych
~zvuklv a smluvili se o jejich vyznamu. — Podobného minéni byli
také francouzsti encyklopaedisté (Condillac a Rousseau), Zze
pry totiz fe¢ vznika prirozené, stejné jako u zvirat, vydavajicich své
hlasy prirozenym zptisobem; ucili tedy skoro totéz, co kdysi Epiku-
reovei, jiZz prirovnavali lidskou te¢ ku — psimu §tékotu. Avsak
naproti Maupertuisovi zavrhovali viechnu umluvenost slov.

7 jiného pramene odvozoval fe¢ Herder. jenz dokazuje v po-
Jednam o pivodu jazyka, od berlinské akademie cenou pocténém,
Ze ted povstala onomatopoii. Clovek pry poslouchal prirodni
zvuky a hledél je napodobiti ¢i «padélati»; tak pry poznal, Ze lze
témito zvuky oznacovati predméty, z nichz zvuky ony vychazely. —
Ale jiz po 4 letech sam Herder odvolal toto tvrzeni a zménil je
v ten smysl, Ze te¢ bezprostfedné pochazi od Boha.

Co Fici o téchto theoriich? Dostaci poukazati jen na to, Zze
brzy v8echny ustoupily uceni jinému, «nativismu.» PrivrZenci
tohoto uceni vidouce, jak fe¢ ponenahlu a pravidelné roste, vyhlasili
Jl za organismus, jenZ se z vnitra jako ze klu na venek rozviji
vlastnimi silami. Dle Hegelovské filosofie tehda panujici povazovali

1%



také fe¢ za emanaci ducha, jakoby mohutnost myslici a mluviei
(évépyewx) zvuky z lidskych mluvidel takofka vynucovala, takze pry
mysliti a mluviti jest vnitPni a vnéjsi strankou jednoho dégje.
Proto pry jest vnéjdi slovo nerozluéné spojeno s myslenkou a
myslenka jest pry jen 3eptné mluveni (jak to jiz Plato tvrdil).
Reéi druhého pry rozumime, ponévadZ slySeny zvuk vzbuzuje v nas
mohutnost myslici. Hlavni stoupenci této theorie byli: Fr. Schlegel,
Heyse, Renan, piede vsemi vsak V. Humboldt (1767—1835), zakla-
datel jazykozpytu metafysického. '

Nez ani uceni «nativisti» se dlouho neudrZelo; nebot pone-
nahlu stala se vseobecnou domnénka, ze Fe¢ neni ¢dost, Ze se ne-
prysti nezbytné z ducha lidského, nybrz Ze je dilem lid sk ym (déaer).
Avsak zase bylo tesiti otazku, zdali jest fe¢ dilem ducha lidského
védomym ¢&i nevédomym? V této otazce jsou nyni jazyko-
zpytei dvojiho minéni: 1. mirni nativisté vyhlasuji jazyk za dilo
nevédomé, 2. mirni vSak empiristé («mirni» naproti strohym empi-
ristim z doby encyklopaedistl) za védomé. Dospéla totiz nynéjsi
jazykovéda k tomu poznani, Ze prvotni re¢ skladala se nepochybné
z nemnoha zvukovych prvkd, tak zvanych «kofendv»; a prave
o tyto «koreny» se vede spor.

1. Nynéjsi nativisté (Steinthal, Lazarus, M. Miller a Wundt)
uci, ze se zvukové koreny pridruzily k predstavam prvnich lidi ne-
védomky a bezdécné. Nebot kdykoli pry ¢lovék pocitil jisty dojem,
vzdy ze sebe bezdécéné vyrazel stejny zvuk. aZ nabyl schopnosti,
zvuk tento dle libosti vydavati ze sebe védomé a to i za okol-
nosti, které zvuku toho samy o sobé nevzbuzovaly. Predpoklada-li
se spole¢nost lidi stejné organisovanych, pak pry byly prirozené ony
vykriky u viech lidi tak dalece stejny, takze se lidé dle vykiiku
sdruZenych s pocitem anebo ptedstavou snadno srozuméli vespolek;
kdyz totiz slySeli jisty zvuk, vybavila se v nich také prislusna
predstava.

Cela tato theorie je zalozena na reflexi, Ze se totiz kazdy (?)
dojem u prvnich lidi presmekl z nervi sensitivnich na motorické
nervy hlasového organu a tak vyloudil z lidského hrdla zvuk.

Lazarus (prof. na univ. berl.), trva na tom, Ze kazdy pocit
sam o sobé a bezprostiredné mél vykiik za nasledek, naproti tomu
Steinthal (prof. tamtéz) odvozuje prvotni vyktiky jen prostredné
od pocitid; kazdy pry pocit byl sprovazen néjakym citem a ten
pry vlastné ptisobil na nervy motorické. NeZ proti tomuto dluzno
poznamenati, zZe nékdy byva cit vzbuzeny pocitem tak slaby, Ze ho
nelze ani znamenati, tim méné tedy jeho aéinku. A pak: kazdy cit
zvukem se nejevi; co by tu bylo zvukl! Zastanci této hypothese
odvolavaji se na to, Ze pry dosud lidé zivé letory provazeji svou
fe¢ posuiiky, ano lidé nevzdélani i vykriky (t. j. posuiky zvukovymi).
Ovsem jest tomu tak, ale nesmime zapomenouti, Ze nevznikaji
v8echny posunky reflexivné z pfirozené pohyblivosti, nybrz mnohé
en ze zvyka neb umyslu. Dale: Ze pry lidé prvnich dob byli nad
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nas daleko zivéjsi, takze u nich mocné dojmy reflexivné se proje-
Vovaly posuniky zvukovymi & vykriky, kdezto u nas projevy ty jsou
jiz chabgjsi, obmezujice se jen na posuiiky rukou a tvafe, neb
u vzdélanych lidi docela pry mizi. A priéinou prvotni pohybhve
zivosti byla pry nevzdélanost prvnich lidi, jako az doposud nevzdé-
lanost pry jest u divochliv. u narodd jizni Evropy a u ditek pti¢inou,
Ze u nich shledavame mnohem Zivéjsi pohyblivost a tedy daleko
vice posuiiktiv a vykrikd nez u vzde]anych — Odezirajice od toho,
jaky byl prvotni stav clovécenstva, uvazme jen, zdali jest Zivost apohyb-
livost darem jenom lidi nevzdelanych‘> Coz jest kazdy vzdélanec ne-
hybny troup ? Co se tyka divochii — vedle pohyblivych jsou také mnozi,
ktefi «anglické» nehybnosti mnoho nezadaji. U déti pak lze Zivost
“vysvétliti z rychlého obéhu krve a rychlého stridani latek. A koneéné
narodové jizni Evropy nemohou se poéitati mezi nevzdélané; aspoil
Vlasi by se za to podékovali!

2. Neni tedy nauka nynéjsich nativistd tak pevna by nemohlo
byti o ni pravem pochybovano, a proto nalezla odpfrce v «mir-
nych empiristech,» k nimz poc¢itame: Herbarta, Grimma, Tylora,
Madviga, Bleeka, Geigera a Whitneye, z nasich pak jazykozpytci:
Cerného a Semla Tito ucenci C}hOdUJl se v tom, Ze reC jest dilem
lidskfym védomym, ale v podrobnéjsim vykladu jejich minéni se
rozchazeji.

Jest nemozno vyliciti zde vsechny empiristické theorie nasi
doby; proto pristupme zrovna k jazykozpytei, jenz ze vSech jazy-
kovych empiristt Zijicich jesté tak nejlepsi podal vyklad o zahad-
ném pivodu jazyka. Jest to Whitney, professor sanskritu a srovna-
vactho jazykozpytu v New. Havané v Americe.

Drive nez podame jeho uéeni o phvodu jazyka, poznejme
nejprve jak Whitney smysii o jazyku vibec. — Re¢ dle rozumu
Whitneyova jest vynalezem ducha lidského, nikoli vsak bezdéénym
jeho vyronem, ponévadZ myslénka nesouvisi se zevnéj$im zvukem -
nerozlucitelné, aniz jest slovo vnéjsi uplnym obrazem myslénky,
jsouc’ toliko jeho konvencionalni znackou. Jind jest otazka, jest-li
re¢ dilo lidské védomé ¢ili nevédomé, jak jiz svrchu na-
znaCeno? Whitney drzi se prvniho a v tom spatrme hlavni rozdil
mezi Feci lidskou a zvireci, jez jest dilem pouhého instinktu. Avsak
na druhé strané fe¢ neni dilem Gmyslu, nybrz byla vymyslena jen
mimochodem, z pudu a potieby sdélovati se. Bylo tedy nezbytné
potrebi ke vaniku jazyka, by clovek zil ve spele¢nosti, takZe
by sam o sobé nikdy nebyl Fedi vymyslil. Avsak vedle této zevnejél
pohnutky bylo také tieba néjaké schopnosti, by ¢lovék to, co si

- mysli a o€ s jinymi se chce sdéliti, dovedl také vyjadriti na Venek.

Za téchto dvou podminek zhotovil si prvni ¢loveék takotka kli¢, jimz
by své nitro otviral jinym, nastroj z poc¢atku velmi hruby, nyni
viak jiz s rozvojem dusevniho a viibec spoledenského Zzivota tak
zdokonaleny, Ze nam nyni pristupny &ini i nejtajnéjsi schranky
. lidského srdce i rozumu; podobné jako lidsky divtip dospél od nej-



jednodussich pocatkd strojnickych az k lokomotivé. Praveno svrchu:
«nastroj zdokonaleny s rozvojem dusevniho Zivota;» nebot Fe€ a
vzdélanost spolecné se rozvijeji, podporujice se na vzajem, takZe
Feé jest vérnym otiskem narodniho vzdélani. — Tot jest poviechny
Whitneytiv nazor o feéi; nym’ vizme, jak Whitney bliZze vysvétluje
vznik jazyka.

7 pocatku uzivali pry lidé hlavné posunki, jez dosud jsou
u hluchonémych jedinym skoro sdélovacim prosttedkem, nejsouce
oviem uZ vyrazy prirozenymi, nybrZz v umély systém uvedenymi,
amyslnymi znamkami. K témto posunkiim rukou a tvare zahy se
druzily posunky zvukové ¢ili vykiiky, zprvu ovSem také jen ptirozené,
brzy vsak umyslné napodobované, by se oznadil prislusny dojem,

trebas nebyl vzbuzen pravé v tom okamziku. Tak na pt. vyktik

bolesti nejprve bezdéény a prirozeny, opétoval ¢loveék po druhé nebo
po treti jiz ne z bolesti, nybrz aby oznamil: «trpim» nebo «trpél jsem,»
a tak se stal vykrik bolesti uminénou znackou pro «bolest.» Zde
teprve podala <«fe¢,» kdyz totiz zvuky byly pronaSeny védomé a
amyslné, by jim kdo rozumél, a kdyZ ostatni jim rozumeli. A ti
porozuméli snadno, védouce ze soucasného nazirani, ¢m byl vykiik
po prvé zplsoben a co tedy nyni znamena. — Ponendhlu lidé po-
znali, jak daleko zptsobilejsim nad posuiky prostiedkem jest Feg,
ponévadz pracuje nejmensi silou (dechem) a ruce éini volny ku praci,
pfi tom vsak nejsnaze budi pozornost ostatnich a jest nejlepsi
tlumocnici duse lidské. I jali se tedy wuzivati skoro vyhradne
jenom jazyka, a to tim vice, kdyz pripadli na prebohaty zdro; ja-
zykové tvorby, totiz na onomatopou
Lidé totiz jali se napodobovati zvuky zviFeci a prirodni,
by oznac¢ili zjev, jenZz byl toho onoho zvuku pridinou. Ovsem, po-
catek byl i zde, jako v3ude, chatrny, ale ¢eho ¢lovék nezdola?
Clovék jest tvor napodobovac1 (ale ne z instinktu jako zvitata, nybrz
-z védomého umyslu, v ¢em pravé lezi rozdil mezi Feci lidskou a
«zviteci»); zaroven lidé zili jiz tehda ve spole¢nosti, majice pud
a pottebu sdélovati se s jinymi, coz mohli tim snadnéji ¢initi, Ze
meli jiz smysl prozvukové podobnosti velmi vytiibeny, takze slovim
onomatopoickym lehko porozuméli a s dbvtipem sami tvofili slova
takova. Tim lze vysvétliti, Ze lidé nespokojili se jen primoua ono-
matopoii, ktera vnimané zvuky, pokud mozZno, vérné napodobuje,
tak Fikajic maluje, by oznacila bud néjaky zvuk prirodni (fu — vitr,
si — sykot), bud zvife neb predmét zvucici (buk — byk, miau —
kocka) nybrz postoupili k onomotopoii neprimeé, jeZ naznacuje
na pi. rychly pohyb zvukem, éinicim na ducha sluchem tyz dojem,
- jako ptlisobi zrakem pohyb sam. Od onomatopoie pokracovano
k periodé treti: charakteristické.
Zprvu se oznacil jednim slovem netoliko predmét, nybrz
i v8echno, co s nim souviselo (véta kli¢ici); na piiklad «mu»
znamenalo krava i jeji budeni. Nez pozdgji vyjadrovany byly
rozmanité stranky a vlastnosti predmétu nebo cmnosu samostamyml




koreny, takZe pak se véta skladala z nékolika kotend vedle sebe
polozenych («<isolace» i perioda jazykt jednoslabiénych). Odtud
Pe¢ dospéla k «agglutinaci,» t. j. mnohé koieny zprvu konkretni,
staly se Gisté formalnimi, jsouce vyrazem pro casové, prostorove,
pronominalni a jiné vztahy predmétu nebo néjaké cinnosti. Mnohé
pak z téchto formalnich kofen# pripojily se («agglutino») k hlavnim,
vyznamovym kofentim, takZe s nimi jako jedno slovo tvorily, az
ponendhlu tim zptisobem sklesly na pouhé pripony a predpony.
Na pi. sanskr. «bhara-ja-ma» = fer-eo-ego = nesu. Dalsi pokrok vedl
ku «flexi»: kdeZ se formalni stranky symbolicky oznacuji pfeménou
samohlasek ve kmeni (hebrejské sloveso «katal-katel-katol-kotel»
vzdy s jinym vyznamem). Tak byly jednotlivé véty uvnitf rozvinuty
jiz uplné, ale kuso bylo jejich spojeni (jako v semitskych jazycich,
kdeZ spojek po skrovnu), az se i v indoevropskych jazycich periodicka
vazba zdokonalila uplné (peuody Demosthénovy!).

Tot systém Whitneyiiv; jemu podoben jest v hlavnich obrysech,
nemalo nazor, jejz Cesky nas linguista Sercl (professor na université
v Charkové) ulozil ve svém uceném spise: <«Z oboru jazykozpytu.»
Jen Ze Sercl jesté vice se pridriuje empirie nezli Whitney ¢am;
nebot za jediny a hlavni zdroj prarec¢i povazuje toliko onom a-
topoii. Bylo pry totiz c¢lovéku pojmenovati rozliéna uZitecna
i drava zvirata a vselijaké zvakové projevy prirody; jak utvoriti viak
zvuk, kdyZ jesté vibec ucho i hrdlo bylo necviceno, kdyZ viibec
prvni élovék zvukav ani nerozeznaval a Gsta jeho nedovedla pronésti
ani jeden zvuk zretelné? Nejpiirozenéjsi zptisob byl, aby ¢élovek
jednoduée napodobil piirodu, a tak oznacil to, co bylo zvukn pri-
¢inou nebo vibec néjak s nim souviselo. Tim zpusobem také ostatni
«mluvicimu» lehko porozumeli. Priroda naucila véak ¢lovéka netoliko
zvuky pronaseti, nybrz i pronaseti Je zietelnd; nebot musila byti
oznadena rozmanita zvirata a rtzné hlasy pmrody, a proto byla
urcitost zvuki nezbytna. Dlouhym cvikem lidé poznali a naudili se
- vyslovovati nejprve samohlasky, pak leh¢i souhlasky, aZ koneéné
méli v moci v8echen material zvukovy. — Postup byl tedy
jako u ditéte: z pocatku tahlé, drsné, nezfetelné zvuky, pak jiz
-prvni projevy c¢lankovanych zvukté: samohlasky a brzy po nich
leh¢i souhlasky, z obou pak skladany jednoduché slabiky; odtud
koneéné preslo se k t8z8im skupinam zvukovym, jez vsak prece
~ nebyly vérnym, plastickym napodobenim ptirody, ponévadz to viibec

nemozno, a toz uz proto, Ze zvukové prirodni nemaji zretelnosti. Touto
‘nejasnosti Ize take vyavéth'ti Ze 1 v periodé onomatopoie bylo téz
slovo oznadovano rtznym zptsobem, na p¥. sam hrom byl rozma-
nité pojmenovan dle toho, co v ném kdo slysel: jeden slysel «<gu» neb
«ku-ru,» druhy buceni byka, ten dusot konsky, onen zase zoufanlivy
skiek draka, jehoz hlavu rozstépil bth. Videti, Zze tato rozdilnost
nezakladala se jen mna neurcitosti zvuk® prirodnich, nybrz i na
rOzném vzdélani mluvicich. Nebylo tedy v prvnich dobach pevné
ustalenosti ve slovech, jednotlivg slova si ji teprve dobyvala; ovsem



mozno souditi, Ze obecne platnosti nabyla slova pochazejici od na-
¢elnikG neb otcl rodiny, nebo ta, ktera predmét lépe zobrazovala
nezli slova jina. Jména takova vztahovala se na cely druh, jakoZ
Jinak ani moZno nebylo, ponévadZz slovni zasoba piece byla jen
velice skrovna. Veliky prospéch pro Jazyk vyplynul z toho, ze lidé
ponenahlu nabyh védomi 0 associaci ¢ sdruZovani zvuku s pired-
stavou a vzajemném jich vybavovani, a jesté veétsi pokrok byl, kdyz
lidé dospéli ku spojovani predstav & k soudu. Tu pocal se jiZ po-
nenahlu onomatopoicky zaklad ¥ec¢i zatemiovati, kofeny se i ve
zvukové podobé i ve vyznamu ménily a skladaly, slova prechazela
v abstraktni symboly a dle nich byla tvorena nova slova abstrakini
(metafora), tak Ze bylo jako z jara v prirodé, kdyz vsude na rato-
léstkach vyrazeji pupence (perioda charakteristicka). — Odtud se feé
Jiz rozvijela dale rychlym a snadnym postupem.

Proti této vyhradné onomatopoické theorii Sercl sam uvadi
nékteré namitky, ale pak je ovsem vyvraci. Na pf. namita se, Ze
nyni je v feéi malo slov onomatopoickych, ba Ze ani ty
koreny, jeZz oznacuji zviie nebo zvuéici predmét, nejsou plodem ono-
matopoie (na pr. ptak, jehoz jména v lidskych jazycich ani nepii-
pominaji ptac¢iho zpé&vu, nybrZz znamenaji néjaké vlastnosti z oboru
zrakového mnebo jiného, jako: <kiidlaty,» «z vejce rozeny» atd.) —

Sercl pripousti, ze se nyni zaklada ¥e¢ po vytce na charakteristice,
a ta zase hlavné na zrakovém smyslu, onomatopoie vSak Ze stoji

v pozadi; neZ to pry jen proto, ponévadZz onomatopoie za nasi doby,
kdy se jazyku oteviel v charakteristice a metafore mnohem boha-
té)81 zdroj, neni nezbytné pottebna; ale v prvnich dobach bylo pry
jinak: kdo pry tehda nauéil ¢lovéka zvuky rozeznavati a pronaseti?
Jediné onomatopoie, kromé niZ tenkrate ani nic jiného mozno ne-
bylo, ponévadz ¢lovék ke v3emu jinému byl v téch dobach neschopen.
Ostatne az dosud pry se jevi onomatopoie v nasich jazycich ne ne-
patrnym zptsobem, jsouc oviem na mnoze nového ptvodu; nebot
jest pry mnoho slov, jichz by nikdo z onomatopoie neodvozoval,
jez v8ak prece jenom z onomatopoie se vyfinula. Na pf. z onomato-
poického korene <ku» vyrostlo v nékterych jazycich hojné vSelijakych
slov; o nasi kukacce zminovati se netieba, ta svij plvod sama
jasné ohlasuje, ale na p¥. v sanskrité od téhoz <ku» odvozuje se

mnoho jinych korend, jako: kudZz = vrkati, ku¢ — zvuceti, kur =

zvuky vydavati, kut — kokrhati, kup = hnevatl se atd., takze by
se mohla z jediného <ku» odvodltl cela tada slov. — Ano i mnoha
slova, jez se zvukem zdanlive nijak nesouviseji, prece Sercl povaae-
Zuje za zvukodobnd, na pi. &isti, piti, a uvadi hojné, zajimavé
doklady. , ,
Jind namitka protl onomatopou se ¢ini, Ze by Spatnym byla
re¢i zakladem, ponevadz pmrodm zvuky nemaji jasnosti, splyvaji
v jedno, a proto na rtzné lidi rizné ptsobi. Tomu dava za pravdu
Sercl sam, ale ukazuje zaroven k tomu, Ze beztoho onomatopoie
ani nenf uplnYm vérnym napodobenlm prlrody, a tyz prirodni zvuk
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ze i v onomatopoii riznych dogel jmen, jak toho svédkem i «<hrom»

(gram), pro néjz Némec ma jméno «Donner,» Latinik <«tonitru»
a Rek «tbvog» a jiné slovo «Bpépog» (br-fremére).

~ Tyto dvé namitky proti Serclovu nazoru, jakoby totiz onoma-
topie byla hlavnim a skoro jedinym kofenem, z néhoz vyrostl strom
lidské mluvy, ¢ini také prof. Kapras ve spisu «Psycho-fysické/zaklady
mluvy lidské,» ackoli se jinak v minéni o podstaté a vyznamu Feci
se Serclem shoduje. Ano, prof. Kapras namita také to, Ze k onoma-
topoii bylo tkeba mluvidel jiZvycvi¢enych, a Ze prvotni onomatopoie
byla povahy témér reflexivni. Prvni totiZ lidé, Zijice uprostred zvuéici
prirody a majice v sobé prirozenou snahu napodcbovaci, skoro pry
bezdé&éné pronaseli zvuky onomatopoické; kdyz viak ¢lovék mél
organ hlasovy jiZ k mluvé uzptisobeny, a fe¢ nabyla pravého dusevniho
razu, stavii se védomou a tmyslnou: tu byla pry jiZ onomatopoie
protrZzena a na jeji misto nastoupila charakteristika.
Serclovu odpovéd proti prvnim dvéma namitkam jsme slyseli,

a také na druhé dvé nalezla by se v Serclové dile néjaka odpovéd:
neZ prece se zd4, Ze Sercl vyluéné onomatopoie dostatené ne-
obhaji; dovede snad se braniti, ale sam positivnich dikazi nema.
Takotka jedinym jeho dfivodem jest: Ze pry ¢Elovék, kdyZ neumél
jesté ani mluviti, byl jiné Fe¢i neZ onomatopoické neschopen. Avsak
proti tomu sam prof. Kapras uznava, Ze také interjekce byly
_pramenem lidské prafeci, byt i ne tak hojnym jako pravé onoma-
- topoie; podobné Whitney.

: Interjekee,- t. j. bezdééné vykiiky nasledujici po mocnych,
nahlych a obyéejné nejasnych dojmech, jsouce projevy stavl sub-
- jektivnich, pocité nebo citi mlhavych, tézko vyslovuji dojmy s nimi
sdruZené, a proto nehodi se pro Fe¢ tak jako slova onomatopoicka;
také to jest n nich na zavadu, Ze jedno citoslovce proneseno jinym

~ prizvukem, nabyva jiného vyznamu (ach! v radostném ptrekvapeni,

v bolesti, pfi proshé a p.) NeZ piece jen leckteré citoslovce stalo
se kofenem mnohych slov; na pf. ak (ach) = sevieny, skliceny,
ostry, Spicaty; dxoxid} hrot, dxatva trn; acus, acutus, acer; hak,
 kamen. Hnévivé zvolani, poprvé bezprostiedny a bezdétny vyraz
vadné, po druhé, po treti, bylo jiz opakovano ne tak z hnévu, nybrz
~umyslné, by se oznacil hnév, hrozba, nespokojenost. Tu citoslovce
- prechazi jiz v obor jazyka, stava se slovem, jeZz ovSem musilo byti
napfed uélankovano. Pravé zde &ini Sercl namitku, Ze z interjekci
mohla se tvoriti slova teprve, kdyz hrdlo lidské bylo uschopnéno
k mluvé ztetelné, — namitku, jez se &ini téZ hypothési jeho. Také
jina vytka Serclova proti interjekcim mfize se obratiti proti nému
samému ; Ze pry totiz k tomu, by se z interjekei tvorila slova, bylo

~ treba pfemysleni, Ze tedy nemohlo tenkrate feéi nebyti, ponévadz

kde mysleni — tam Fed. :

- Ostatné Sercl interjekci tplné z prafeci nevyluGuje, jen Ze jim
prece toliko priklada vyznam prilis nepatrny. Jisté lépe a opatrnéji -

- sl vede prof. Kapras, jenZz vsechny tfi theorie jazykové spojuje,
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rozeznavaje v rozvoji prate¢i tFi periody nasledujici po sobé tak,
Ze jedna zasahovala do druhé: interjekcionalni, onomatopoickou a
charakteristickou. Nespatiuje hlavniho zfidla ani v interjekecich, jako
mirni nativisté Lazarus a Sieinthal, ani v onomatopoii; nejvétsi pak
vahu priklada charakteristice, nez prece ne tou meérou, jako nékteri
theologové. Smysli o ni takto:

Charakteristika, zdroj FeGi ze vsech nejdilezitéjsi, jest takorka
pathognomickou onomatopoii. Subjektivné napadny znak
néjakého zjevu vyloudil prvoim lidem z hrdel zvuk a ten stal se
slovni znamkou pro cely predmét nebo zjev. Vsechny piedméty,
které mely tyz znak, vyjadrovaly se tymZz zvukovym kofenem,
riznosti pak oznacily se néjakym slovnym pridatkem, takze z jediného
kofene vyrostlo ¢asem mnoho slov. Za priklad st@jz zde jediny
koren «mar,» vzrostly u veliky slovesny strom, z néhoZ zde nékteré
Jen listecky: sanskrit. marnami= roztlouci, marami = umriti,
mrias == mrtvy; morior, morbus; pdpacpog = rozpadnuti; ale (éZ
mlyn, jemny, mily, ano i cmladiks vzesel z toho «mrtvého» kofene.
Ze charakteristika byla zaroven z hlavnich p¥iin piasobicich roz-
manitost jazykd, jest na biledni; nebot na toho plsobil né&jaky
predmét znakem tim, onoho nejvice zaujala znamka jina; z té pri-
¢iny pro tuZe véc tvorena byla jména rtizna. Ukazkou toho sam
«Clovék» =— mluvici tvor; Mensch-Monn =— myslici; homo = syn
prachu; d&vdpwnog — muzska tvak. Z brusu novych slov nebylo
tvoreno, ponévadZ stacil material stary, predélavany priponami a
pf'edponami vsuvkami a skladanim ve formy nové. Tim zplsobem
si na pr. vysvétlime, Ze celé bohatstvi Feckého jazyka odvozuje se
jenom ze 300 korentv. — Jako Kapras, tak i némecky ucenec Volk-
mann spojuje vSechny tfi theorie. —

Ackoli theorie o trojim zdroji jazyka velice se zamlouva, ptrece
katolicky ucenec nemtize ji prijati v celém jejim rozsahu, ponévadz
theorie ta jako vdbec wuceni jazykozpytclv empiristickych tplné
odezira od katolického wuéeni o stava prvnich lidskych bytosti.
Moderni theorie o pfivodu ¥e¢i skoro vesmés jsou hudovany na
hypothesi Darvinové, tedy jsou to hypothese takorka druhého

stupné a takovych prece logika ni véda nezna!? OvSem kdyby mél

Darvin pravdu, pak by velmi téZko bylo mluviti proti jeho
filologickym - stoupenctim; nebot tito méli by velmi dobry dikaz
~ po ruce: Ze jiny postup v jazykovém rozvoji byl nemozny, — dikaz,
jakého uzil na pr. Sercl pro svou vyluénou onomatopoii. Nez
dokud wugeni Darvinovo jen hypothesi zstane, dotud také moderni
nauky o lidské prafe¢i nepfinuti nikoho k souhlasu. Poukazuje-li
se na pr. k Fe¢i détské, pak jest to jen dféikaz z analogie, a ten
vlastné pro védu vahy nema; kdo pak dokazal, Ze iec
u prvoich lidi vyvinovala se tak jak u déti, ze prvni ¢lovék byl
v duSevni priéing pouhym ditétem? Tento dbékaz potiebuje sam
teprve diukazu. Podobné se to ma s dikazem odvolavajicim se
k drsné a chudé, nemotorné, smyslné re¢i divokych narodiv,

i
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Opét se miZeme tazati po dikazu, ze prvni clovék zil skutecné
v podobném barbarském stavu ]ako na pr. Krovaci? Ci nelze
chatrny stav mluvy u nevzdélanych narodd vysvétliti katolickym
ucenim, Ze tou mérou, jakou dlovék klesal ve stav barbarstvi,
hubenela také jeho tec? Trebas byly theorie modernich Ja7ykozpytcu
sebe ucenéjsi, prece s téZi vysvétli dostatedné ptvod a rozvoj reci,
stojice na stanovisku darvinistickém. Prvni &lovék dle téchto nauk
mel zprvu Feé takovou, jakou spatfujeme u zvitat: totiZ posunkovou
(slozenou z posuikid téla a z posunkt zvukovych é&ili bezdeénych,
instinktivnich zvuki, vydavanych od zvirat z pudu pohlavniho nebo
potravniho, z radosti neb zalosti). Pro¢ medle ¢lovék se z tohoto
stadia povznesl vySe, kdeZto zvire ma porad stejnou «feé», jiz se
neuci, jiz neméni ani nezapomina? Opice napodobi ¢lovéka ve
viem, jenom Vv Fefi ne. A prece byl élovék dle Darvina jednou
také jaksi clenem opské rie, mél také necvicené hrdlo, necviceny
sluch. Pfi¢ina jest ta. k pravé védomé feéi jest potiebi 1. fantasie,
ktera by predstavu sdruzila s néjakym zvukem, 2. paméti, ktera by
tuto associaci pevnou ¢inila, by totiz élovék uzival pro néjakou
predstava vZdy téhoZz zvuku, 3. mysleni, které by podavalo Feci
myslénky; a toho wu zvifat neni. Totéz vsak chybélo prvnimu
Darvinovu ¢lovéku? — Tak se rozpadaji v nive¢ vsechny dikazy
moderntho jazykozpytu. Jeho hypothese, Pismo sv. uplné
_ignorujici, m@Ze byti po jistou miru také ignorovana. <«Po jistou
miru;»> nebot nedobfe by bylo, novych jazykozpytnych vyzkumt
si docela nevsimati, ponévadZ se v nich ukryvda mnohé zrnko
pravdy. Potrebi jen stavéti na krestanském zakladé, a pak mozZno
prihlédati i k modernim jazykozpytnym ugenim; tim zpfisobem
zbuduje se hypothese mnohem pravdepodobnew nezh jsou nauky

: Ja7ykozpytcu nyne]s1ch : (Konec pists.)
©
‘Vasa.

Visa kiistaslova A 2 16 kytky hader
na svatebnim stole, ~ darna viné vane,
tol ma Moravénka : kdo se blize nahne,
v zZemi pestrém kole. motylem se stane.

A v ni kytka vnadna Motylem se stane
Z majového kviti, jak ty moje oé¢i
kdo ji jednou vidél, kridélkoma nad ni
chee ji zase zfiti. - ve dne, v noci toci.

Ford. P. Mistecky.

Q@



Josef Jiti Strossmayer."

V jubilejni rok svato-method&jsky spadala slavnost -ve'le'?
vyznamna pro veskero Slovanstvo: ptedni horlitel pro ideu Cyrillo-* 4
Methodéjskou, dobrodinec a chlouba v$eho slovanského svéta,
biskup Dakovsky a Srémsky, Josef Jiti Strossmayer, slavil bez
okazalosti sice, za to s udasti véeho rodu na$eho své sedmdesatileté
narozeniny. PoZehnany mecend$tiv Zivot jesti jedinym bojem za
jednotu viry, nedostiZenym vzorem vSestranné, neimorné, nejucin-
n&jsi lasky vlastenecké, jedinou velebnou sluzbou jeho heslu:




e 18 =
« V3¢ 2a vhu a domovinu!> — — — ejhle apostel! Ceskomotavsky
duchovensky podrost, zalétaje v duchu za velik_?m Strossmayerem
s modlitbou za BoZi pozehndni jeho vzne$ené ¢&innosti, s prosbou,
by ndm ho Pdn dlouho jedté zachoval a s tictou nejhlubdi: — kéz ugi
se od n&ho krddeti zlatymi $lép&jemi sv. nadich! Vérozvéstd! —

Vse za viru a domovinu!

L ¢ minulosti hluche dali
nam ve sluch duni heslo dvoji:
«Vlast!> «Viral>» — s témi — za ty — v boji
nam davy predkfiv umiraly,
kdy cizi pychy zloba sméla
je rvala jim a zdeptaf chtéla,
kdy vlekla bidny okov robht
jich blaha désnou na ruinu:
coz znélo tehda v stin aZ hrob:
«V8e. za viru a domovinu!» —

0Oj vira! — Sletla k bédné zemi
jak poselkyné nadesvéti;
kam krac¢i, zriti blaho spéti,
mir za jejimi $lépgjemi.
Ta krvavému utrap hlozi
hrot lame, — zlaty paprysk Bozi
hle ona v temnu duchid niti,
kvét nadéje nam ve hrob stele
a ssyla na Golgotu ziti
nam Boha lasky, Spasitele . . .

A domovina . . .?! Mluvte rovy,

jez kryjete nam nasi slavu!

Mluv zoro, jez jsi v mrakd tmavu

nam vysla, stkvéla, na den novy

v té jitra zari rtZovaté!

Mluv lidu mého srdce zlaté!

Mluv moeny hlase archandéla,

jenz vida, strazen Ze nas hnéte,
T e k nam nizi svoje kridla stkvéla
DEh fka: Zili jste a nezhynete!

Nez, jaky pohled! Viru svatou
nam hanobi, vlast bédou sklana. —
Vsak nezhynou! Aé utyrana,
ta dvoji vidina svou patou




— 14 —

. vztek potte — —: jenom v nasi hrudi
kéz vire, vlasti, mladé touhy
své obétujem i zdar ¢int!
— a¢ vdovin jen to haléf pouhy,
vie za viru a domovinu! »
Jos. J. Vejchodsky.

Abraham Skultetus a Antonin Konias.

Dva obrazy z nasi minulosti nakreslil a piirovnivid Sebastian Paral.

I dana jest pravda v zapomenuti. Is. 59, 15.
Pravdu a pokoj milujte. Zach. 8, 19.

Prichodem ss. Cyrilla a Methoda vzeslo narodu nasemu slunce
pravé viry katolické, stoupalo po jasné obloze déjin Geskych vys a
vyse, ¢im vy$ tim vice vsecky naroda vrstvy osvécujic a prohrivajic,
tak Ze se ze strnulé druhdy naboZenské nevédomosti a mravni
hrubosti v pohanstvi probiral utéSeny zivot pravé a zivé viry a
mraviv uslechtilych. Teplo a svétlo kiestanstvi podporovalo také
vzrust FiSe velkomoravské; a tiebas na maly ¢as zaslo za mraky
dob smutnych, dostoupilo za Karla IV. poledni vysky a tu nejkrasnéji
nad Cechami zarilo a hialo.

Avsak obratil se smér déjin naroda, tak Ze od dob husitskych
dale a dale nasi predkové se odvraceli od cirkve katolické. Slunce
katolictva padalo s ¢&eské oblohy niz a nize a tudiz slab&ji a slabgji
mohlo osvécovati a zahfivati veskero zZivotni ustroji naroda. Cechové
pohrdli ecirkvi katolickou, pohrdli sluncem viry -katolické rozum
véénymi a neomylnymi pravdami osvécujici a vili pro vééné dobro
rozehfivajici. Misto slunce oblibili si matny, studeny svit mésice
protestantstvi, ktery, kolik ma svétla, ma jen od slunce a to jiz
vybledlé a bez tepla. Od té ‘nestastng doby bledla i slava ceska,
vadla sila narodu, chladlo vlastenectvi vided naroda, totiz stavu
novym naboZenstvim lidu odcizenych. Proto za noci timto obratem
nastalé tak neprozretelné, zaslepené vedla si ¢eska politika, a ne-
pratelé nasi tim pohodlngji za tmy vychazeli do Cech na lup.

Na nasem narodé bohuzel se ukazalo, kterak tipadek a ne-
vaznost pravé ideje nabozenské v narodé za sebou vede oslabeni
také ideji razu vice svétského: npadek socialniho postaveni lidu po-
spolitého (po valkach husitskych a za stalych potom nepokojtv),

upadek politické sily a samostatnosti (od r. 1526.), upadek vlaste-

nectvi (volba cizince Bedricha Falckého za krale r. 1619.), apadelé

poesie a uméni (vzdyt protestantstvi prohlasilo ducha lidského za .

uplné passivniho, nec¢inného, za neschopna pojimati ideji pravdy,
dobra a krasy,; «Gisté evandélium» zvlasté Bratri a kalvinistiv za-
tratilo obrazy a sochy, bohosluZebné obtady, tctu svatych a Panny
Marie a nechalo jim jen suchou, mrtvou, zkomolenou, pravdy a
velebné poesie zbavenou — slovem «pouhou» viru).




Ovsem lidé s druhé strany radi by naznadenou pravdu zalicili,
radi- by v predeslych vétach zaménili slova «katolictvi> za «plote—
stantstvi> a naopak, svymi uZ opelichanymi frazemi lehkovérnému
svétu namlouvajice, ze pry pravé husitstvim a lutheranstvim vzeslo
Evropé a Cechtim slunce osvéty a svobody v mysleni a svédomi a
zaplagilo pry temnou az dotud noc katolického stredoveku. A Ze
nas narod pki vd té osvéte a svobodé tak hluboko klesl v zapo-
menuti a pombu tim pry je vinna jen nasilna reakce cirkve kato-
lické, jak ji provadéli jezuité, kteti pry se postavili mezi ono nové
slunce (protestantstvi) a narod a zabranili jeho blahodarnym (?)
paprskim piisobiti na Cechy a takto narod nag pry zpatky uvrhli
na dlouhy ¢as ve stiredovékou porobu a tmarstvi.

Nuze plohledneme si tu velebenou osvétu a svobodu tehda
Cechfim nabizenou a jeji zhoubee, jezuity, hodné z blizka a pak
dle svého nejuprimnéjsiho pfesvédéeni pridejme se k tém nebo
k oném. ,

Abychom v8ak nemluvili prazdnymi frazemi, vybrali jsme si
dva urcité repraesentanty obou stran: Abrahama Skulteta, kalvinského
kazatele ode dvora zimniho krale, Bedfticha Falokeho se strany
pak katolické Antonina Koniage, ]ezmtu a missionaie v Cechach.
Oba stali se protivniktim své stlany povéstnymi: Skultet katolikiim.
Koniag prostestantiim. Ucelem nasi avahy jest historickymi zpravami
~ objasniti, ¢i z obou povést a pokud je spravedliva, a na tom za-
kladé pokusiti se o prirovnani tak zvané reformace protestantské
ped bitvou bélohorskou s protireformaci katolickou po bitve.

Ze zivota Abrahama Skuteta znam a pro nas zajimavy jest
onen rok pusobeni jeho jakozto nejdivernejsiho radce vzdorokrale
Bedricha od fijna r. 1619. do 8. listopadu r. 1620. Ale ten kratky
¢as dostacil. aby déjiny c&eské zachytily jeho podoblznu v rysech
bohuzel az prilis zietelnych.

Bedrich Falcky byl teprve mladik 23lety a povahy vice passivni
nez samostatné. Co se tedy v Cechach za zimniho krale jeho
jménem stalo v politice, toho pri¢inou-ucinnou byli jeho radcové
z protestantské &lechty, a co se dalo v reformé cirkevni, to pocha-
zelo od jeho dvorniho kazatele, Abr. Skulteta. Nejvice se Skultetus
vyznamenal reformou hlavniho chramu u sv. Vita v Praze. Jesté
nez novy kral vjel do Cech, jiz z daleka zhoubny duch reformadcni
Skultetiiv naznaéil smér nové vlady, jako vichor, ktery pﬁplavuje
cestu v patach za nim se Zenouci boufi, jako pludky zar, ktery
z daleka zapaluje (oviem tehda a zvlasté ten rok bylo v Cechach
mnoho hotlavin). «Zajisté na pozadani falckrabéte a dvorniho jeho
kaplana Skulteta natizeno bylo kanovnikim - dne 17. ftijna od
direktortiv, aby klice od kostela vydali a ze svych obydli na hrads
a na Hradcanech se prestéhovali do klastera Emauzského. Jelikoz
zaroven vSecky jejich statky byly zabaveny, nabidnuto z nich
kazdému na potreby Zivota osm tolaréi tydné ... a vzeliké namitky,
Ze je to suma nepatrna, odbyty poznamkou ustepacnou ze kanovnici



— 16 —

by st mohli tydné vydeélati o tolar vice, kdyby pomohli pracovati
na naspech k opevnéni Prahy. KonsistoFi pod oboji zaroven ulozeno,
aby staré korunovacni obiady opravila.» (Gindely IL, 190.) Koru-
novaci vykonal administrator konsistore protestantské se zastupcem
Jednoty bratrské; tedy konsistor katolicka a podoboji tplné igno-
rovany, ¢imZ naznacéeno, Ze v novém reformovaném kralovstvi stafi
utraquisté a jesté starsi katolici nemaji prava, a Ze tomuto dvojimu
domacimu vyznani nastava poroba pod kalvinskym kralem a pod
protestantskymi stavy. :

Véru jakoby tusila nova vlada, Ze nebude dlouho, hledéla si
s reformami co mozna pospisiti, (Gindely: Dé&jiny ¢es. povstani II. dil.
st. 241. . . .)takto vypravuje: <«Kral chtge prvniho dne vanocéniho
prijimati svatost oltarni, nafidil ovSem zase na doléhani Skultetovo,
aby z kostela sv. Vita Vykhzeny byly vSecky ,odznaky naboZenstvi.
Kdyz délnici - pri snimani oltainich obrazév a krucifixiiv opatrné
si poc¢inali, nafidili (Skultetus a pani komisafi), aby velky kriz
s hlavniho oltafe byl jednoduse shozen. Kdyz se tak stalo,
pristoupil k nému pan z Berbisdorfu a kopl do sochy Kristovy tka:
«Ted tu lezis, bidaku, pomoz si sam!»> Jiné potupné a sprosté po-
znamky proneseny pii jednotlivfch obrazech marianskych .
Malit Hans Feld (lutheran!) pfitomen jsa tomuto pustoéem’,
prosil, aby mu darovali krucifix Rudolfa II. a dva drahocenné
obrazy, ale obdrzel jen obrazy velmi poskozené, ponévadZ jeden
délnik zlomyslng tyéi je srazil . Rizenim a dohlidkou dvorniho
kazatele Skulteta zotvirany oltaie a hloby, a kosti (svatych) v nich
chované rozhazeny po podlaze. Dvé sluzky kazatelovy nakladaly
hlavy a kosti do kostGv a odnasely je do obydli svého pana, kde
byly spaleny . .. . Skultetus nedbal zrovna tak vycitek jako
rozumnych domluv, jednalt jen jako zastupce zasady
(t. kalvinské reformace) a na kazdy odpor odpovidal : «Vy, lutherani,
zapachate jesté papeZenstvim.« Feld na tato a jina slova odpovidal
jen jako malif projevuje své politovani nad tim, Ze je nyni konec
s uménim v Praze a Ze tedy musi se odstéhovati . .. . Druhy
den v nedéli Skultetus vystoupiv na kazatelnn vykladal ¢etnému-
udivenému posluchacstvu dtivody, z jakych se podniklo toto dilo
bohulibé . . . . Lid (i nekatolicky) zatracoval jednani nové vlady a
poprvé citil, Ze vlada ta je mu cizi. Lidé pak vzdélani byli roz-
hotGeni surovym nakladanim s uméleckymi vytvory slavnych
mistriv. A pPede viim musila zufivost, jakouZ ukriZovany Spamtel
byl pronasledovan, vzbuditi pochybnostl zdali novy krdl je
vice snaSenlivy nezli Ferdinand II; zvlasté kdyz mél byti
odstranén i veliky kiiZz, kterym po staleti byl zdoben most prazsky,
- a kdyz za nékolik dni po vano¢ni reformé u sv. Vita podobné byl
. spustoSen kostel jezuitsky na Starém mésté. Skultetus svého a
kralova jednani hajil slovem i pismem, ale polemicky s katolické
strany spis, jenZ mél vyvratiti tvrzeni jeho, byl zabaven.
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Takovy vandalismus provadél se od tehdejsich liberaldv osvi-
cenych «Gistym evangeliem» Lutherovym a zvlasté Kalvinovym
i v jinych méstech ¢eskych a moravskych, zvlasté v Olomouci, kde
kardinal Dietrichstein a kanovnici véznéni a mnisi vyhndni. Podali
jsme vsak jen tyto nékteré sceny z divadla protestantské reformace,
které se odehraly v Praze pod reziji Skultetovou a pokud nam je
ofotografovala historie. — Kazdy zajisté zretelné vidi na tomto
obrazku Skulteta jakozto vérného repraesentanta protestantismu
v Cechach.

Roku 1620. dne 8. listopadu nastal v déjinach naroda ¢eského
ohromny pirevrat. Neni v celych déjinach doby tak vyznamné jako
tento rok, le¢ snad doba Cyrillo-Methodéjska. Ale jak vselijak na
kazdého vzpominka na tento rok ptisobi! Jedni mluvi o poraZce na
Bilé Hore, jini o vitézstvi. A véru jest znovuvzkriseni katolictva
v Cechach po dvoustoletém spanku bitvy bélohorské licem, ale
uspani narodnosti eské na dvé sté let potom jejim rubem. Podle
toho, s kterého stanoviska a tedy na kterou stranku se kdo diva,
bud jen smutni, neb jen se raduje. Kdo vsak oboji, lic i rub pro-
hlizi a srovnava, i se raduje i zarmucuje zaroveh, ale pokorné se
kori nevystihlym uradam Prozretelnosti Bozi.

Jen bohuZel, Ze mnozi z téch, ktefi tak prili§ pessimisticky +

nad dobou pobélohorskou ubolévaji, cirkev katolickou a jeji sluhy
jezuity maji a vylicuji za umyslné pilvodce té pohromy narodni
a za narodni potlacovatele ¢eské narodnosti ve stoleti XVII. a XVIIIL.
Vsecky pak ty zaloby a pomluvy soustfeduji se jako v jedno ohnisko,
v tézké obvinéni paliéstva na Ceskych knihach péachaného, a ten
paprsek své palné msty a nenavisti svadéji na jednu ubohou hlavu —
na Ant. Koniase. Za svédka proti Koniasovi cituji zivotopis Koniastyv,
z néhoz nam Mart. Pelzel ve své knize: BOhmische, méhr.. schles.
Gelehrte und Schriftsteller aus dem Orden der Jesuiten, str. 184.,
vypsal tato slova: Eorum (librorum) ultra sexaginta facile milia
Vulcano dedit in praedam, t. j. Zze Konias pry spalil skoro pres
60.000 knih. Téchto slov mnozi, nic dale nezkoumajice, zneuzivaji,
aby obvinili Koniase, Ze skutetné 60.000 knih spalil, a to ¢eskych,
ze Konias jako druhy Herostratos zapalil velkolepou budovu éGeské
literatury, kterou duch ¢esky celych 800 let stavél, on Ze lupitem
a zhoubcem ceské vzdélanosti a literarni slavy; slovem: se jménem
Koniasovym mnozi spojuji pojem c¢lovéka nejopovrZenéjsiho. J. J.
Hanus, svého Casu bibliothekar knihovny vysokych kol prazskych,
tedy uGenec povolany, podal v Cas. Mus. r. 1863. obsirnou kritiku
na tato slova u Pelzela. Dle Hanuse (a jemu bychom mohli z mnohych
mist samé této avahy pro Konia%e priznivé dokazati, ze mél mnohy
nepékny predsudek o jezuitech) véc se ma takto:

Ant. Konias (nar. 1691. 1 1760.), jeznita a misionai v Cechach,
sepsal Index librorum perniciosorum abolendorum vel repurgandorum,
t. j. seznam nebezpe¢nych knih, které se maji zni¢iti neb opraviti,

MUSEUM. 2
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Index ma ¢tyri dily, z nichZz prvni obsahuje asi 3190 knih ¢eskych,
druhy dil ma knihy némecké, treti latinské a étvrty jinojazycné.
Jiz tim je vyvracena pomluva, Ze Konia$ palil knihy jen ze zAasti
proti Cechiim, jakoZzto narodu. Nikoliv jazyk, nybrz pravovérrost a
mravnost mu byla méritkem pri brakovani d&eské literatury. Pak
jaky rozdil mezi 60.000 dle Pelzela a 3190 dle vlastni knihy Ko-
niaSovy! Kde pak by byl nasbiral tolikou sumu jen ¢eskych knih
v minulém stoleti? Ani kdybychom onéch 60.000 rozdélili na vsecky
¢tyry odbory Konidsova indexu, tu by na c&eskou literaturu pripadlo
nejvyse 15.000 zabavenych knih. Ale pro¢ by Konias jen pétinu
jich udaval v indexu, jen 3190? Zivotopisec Koniastiv u Pelzela asi
ku vetsi chvale Koniasové co do poétu prepinal, chtgje .tim jen na-
znaciti veliké mnozstvi (ultra sexaginta facile milia). A pak Ze
v ¢eském indexu Koniasové je na 3000 knih zapovédenych, neznamena
jesté, ze Konias je vsecky spalil, vZdyt se viecky skoro knihy ponékud
jen vaznéjsi, cenu trvalou majici, ackoli v indexu uvedené, nam
podnes zachovaly, ba mnohé nam byly zachranény pravé bud v je-
zuitskych bibliothekach, kde se hromadily knihy na opraveni, nebo
jen dle indexu jako dle néjakého inventare Geské literatury starsi
knihy cCeské se vyhleddvalv a nalezly. (Tak éinili Dobrovsky, Jung-
mann.) Ze treba jiZz nelze najiti nékterych nechutnych polemickych
vlastné nadavkovych traktatav o vite s obou neptatelskych stran
nebo literarnich 8kvardv oplzlych a sprostych, a vselijakych zakli-
naciv a snafiv a proroctev a pod., téch nam nebudiz lito. Vzdyt
bychom je sami nyni spalili neb uairpné ba mnohé i opovrilivé
daleko do kouta bibliotheky zahodili. —

Ale dejme tomu, ze Konias na 3000 dle svého indexu ¢eskych
knih pozabavoval a néjakou éast spalil (Feknéme dle zb&ézného pohledu
na index, Ze ke kazdé druhé knize je pripsano: abstendum); piece
ani tento spravnou a spravedlivou kritikou tak zmenSeny zlocin,
ackoli velmi se pPi¢i nasemu svédomi, nespravedlivo by bylo cely
pri¢itati Koniasovi.

Koniag nejednal proti pravu a neporusitelnosti majetku, ani
proti Setrnosti k literature dle svého individualniho smysleni, at jiz
bona at mala fide: nikoliv — Konias jednal jakozto sluzebnik cirkve
a statu a byl podroben duchu své doby, kteryzto duch nepovaZoval
za nespravnost a za ru8eni ciziho prava brati tfeba i nasilim knihy
vite a mravim nebezpecné plavm’m jejich majetnikim a je za-
drzovati. Index Koniasiv, jak byl r. 1770. v Praze vytistén, nebylo
dilo autority privatni, jakou mél Komas_ nybrz sankei cisarovny
Marie Terezie z r. 1749. a po druhé z r. 1770. a zilvrzenfm arci-
biskupa prazského. hrabéte Prichovskéhe, z r. 1767., kteréZto do-
kumenty k indexu jsou piitistény, index nabyl autority vefejné a toZz
i statni i cirkevni. Tedy cirkev a stat spole¢né vydali Ko-
niasdv index a kazali misionaiim dle ného se riditi. Cirkev
k takovému skutku ma plné pravo, nebof rozsuzovati, které knihy
‘jsou pravovérny a které nebezpelny, ptislusi také soudu neomylné
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cirkve. A toto pravo cirkev vykonavala jiz pred Koniasem hned od
koncilu Tridentského, ktery vydal zvlasini nafizeni o sestavovani
index (sez. 2D.), ba vykonava aZ podnes censuru knih zvlastni
Congregatio Indicis od Pia V. zrizena. A stat tehda povaZoval za
svou povinnost, jakoZ ma, cirkev podporovati, dobre véda, Ze tim
pracuje i k dobru svému.i celé spole¢nosti. — V této své platnosti
index potrval jen do r. 1782., kdy Josef 1. cisarskou sankci Marie
Terezie odvolal. Ba provadéni jeho bylo hned zrusenim radu jezuit-
skeho r. 1773. (3 léta po vytiétém’ indexu) velmi oglabeno Tedy
o ném baji, jak i sam Sv. Cech ¢ini ve svém «Komaéove snu. »
(Ruch ¢&. L. r. 1886.)

Jest pravda, Ze stihanim skoro 150letym knihy teské velmi

ziidly, ale tak asi byly by se prirozenym béhem poztracely, pone-
nahlu v zapomenuti upadnouce, nebo jinymi pohromami v bouflivé
valce tficetileté a pozdéji velmi dastymi. Co Komenskému shotelo
krasnYch knih a rukopisti v Lesné! Co jich Svédoveé, Sasici (r. 1631.)

a jini, kteti do Cech na lup prichazeli, do svych vlastl porozvazeli!
Co jich sami exulanti z Cech poroznaseli do ciziny, kde eské knihy
sotva byly u veétsim bezpeéi nezli doma — a bez jezuitd! Tedy
nejsou jen jezuitské indexy vinny, Ze nase literatura v XVII. a XVIIL
stoleti tak proridla a poklesla, a Ze bibliotheka starsich naSich pa-
matek literarnich po vSech skoro vétsich bibliothekach evropskych
je rozhazena (ve Vidni, Drazdanech, Stokholmé, Schaffhausen,
v Remesi atd.).

Ale index sam nepodava nam obrazu povahy a ducha Koni43ova
uplné. Konia$ vykonal vice neZ sepsani onéch ¢tyr indextv. Konias
byl na svou dobu duch znamenity a svému fadu jen ku cti. — Nez
vstoupil do radu, byl jiz v sedmnactém roce veku svého mistrem
¢ili doktorem ﬁlosoﬁe pozdéji riditelem missiji po nékterych krajich
ceskych (na kralovehradeoku) obratnym kazatelem a spisovatelem
nejen latinskym a némeckym nybrz i ceskym. Sepsalt cesky Po-
stillu, Cytaru (sbirku duchovnich pisni starich i svych) a jiné prosto-
narodni knizky dogmatické a rozjimavé, kteréz vénoval, jak di na
titule «Cytary», «milym vlastencim misto nekatolickych.» -—— Konias
zajisté uptimné smyslel s nasim narodem, hledél mu pomoci a ne
uikoditi. Vzdyt jevi vsude povahu tak uslechtilou, vzdélanou. I ne-
rozpakujeme se tohoto Koniase, nikoli vsak, jak nam ho nékteri
nespravedlivi a nekriti¢ti, jeden ode druhého opisujici literarni histo-
rikové lici a nabizeji, prijati za repraesentanta katolicismu a jesu-
" itismu jeho doby.

Nez promluvme si o té povéstné dobé -Skultetové a Koniasové
- jesté vice. Nebojme se hledati éisté pravdy historické. Ta cirkvi nasi
nikdy neuskodila, neuskodi ji ani hlubsi ale strizlivé a kritické zkou-
mani otazky jesuitské, ktera tak d&asto mnohym byva kamenem
arazu.

v o
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Zajisté veliky jsou zasluhy Tovarysstva JeziSova o Evropu.
Bylit neohrozénymi bojovniky za pravou vira Kristova v dobach
nejbouilivgjsich. Jezuité hajili viry katolické proti atoktim reformaénich
bluddi, mnohym narodiim ztracenou viru znovu vybojovali, je ze
vredu které jiz hrozily narusiti nabozensky Zivot veskerého ustroji
naroda, zase vvhojili, jakoz bylo i u naroda naseho. Jezuité vratili
narodu ceskému nabozenstvi. Ze vsak pri té zajisté bolestné operaci
narod nas ce vysilil, tak ze poht1cL1 nepratelé jeho porazivse jej,
politicky, potem snadné mohli i narodné, toho Jezuité byli pFi¢inou
bez vlastni viny (jen per accidens). Je7u1tezumysla narodu nasemu
a vibec zadnému skoditi nezamysleli. Zasti narodniho proti Cechtim
jim vytykati je hruba nespravedlnost a jesteé hrubsi anachronismus.
Vidyt sami se necitali k Zadnému narodu v nasem smyslu, byli
vyhradné katolickymi theology a missionari své doby. ldeje narod-
nostni tehdejsi doba neznala, nemohli ji znati ani jezuité. Tehda
rozhodovalo vyznani naboZenské. Co my nyni nazyvame narodnim
védomim, smi se v dobé jezuitské nazvati narodnostnim pudem, .
ktery ovsem také plisobil, ale neuvédomele. Ov3em pak silno bylo
skutetné a Zivé uvédomeéni nabozenské. Z té priiny bylo mozna,
aby v témzZe narodé vzniklo nékolik stran proti sobé jen pro nabo-
Zenstvi. Jezuité byli nenarodni, jak se jim vytyka, ale v tom smyslu,
Ze byli fad cirkevni a ne ngjaky moderni narodni spolek. Tak ne-
narodni byla cela tehdejsi spolecnost. Kdo takto o vyznamu fadu
jezuitského v nasich déjinach soudi, mére jejich &innost méritkem
doby jejich a ne dle béZzného nazoru doby na8i, ten zajisté uctivé
nebo aspoil Setrné a umirnéné bude mluviti o jezuitech.

Reakce katolictva proti reformaci protestantské u nas byla
bohuzel nasilna. Tato pravda kromé zretelnych zprav historickych
je patrna i z toho, jak prece jinak by byly skoro celé Cechy a
a Morava kahzamcke a bratrské a pozdeji lutheranské, tak najednou
v nékolika letech po bitvé beélohorské mohly stati se zemémi zase
katolickymi, kdyz k tomu, aby se staly nevéreckymi, bylo treba
vice nez 200 let? Obyéejngrmi missijemi takového vysledku dociliti
prirozenym zplsobem nelze. Asponi jinde v déjinach neni prikladu,
aby lid pospolity tak nahle zménil dobrovolné své nazory a pfe-
svédceni naboZenské, lid obeeny, tento vzor nejhouZevnatgjsiho kon-
servatismu, jemuZ je naboZenstvi polovici Zivota, ne-li vice. Veliky
podil v dﬂe katolisa¢nim v Cechach kromé katohckych kazateliv
ovSem milosti a pozehnanim z nebe provizenych maji jisté i vojsko
a palenty cisarské (Cas. Mus. r. 1881.) Odtud ten nahiy obrat.
Vzdyt &eskym nekatolikim byl pObIal’l viecek nemovity ‘majetek,
véecka intelligence vyhnana ze zemé. Tedy nekatolici pozbyli sily
hmotné, ktera, jak znamo, zalezi ve jméni a za tehdejsich dob po
vytce ve jméni nemovitém. a za druhé pozbyli také sily dusevni,
t. j. svych dochovnich videcd, svych knih a skol. Coz jim zbyvalo,
nez malomocné sklesnouti k nohoum vitézovym a vzdati mu se na
milost a nemilost. Akademie prazska byla odevzdana jezuitim.
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Knihy nekatolické byly konfiskovany a v nové knihy ponékud jen
védectéjsi uvadéna latina, kdezto v &estiné propoustély se censurou
jen knizky pro nejobecngjsi potfebu nasich venkovand v kostele a
pro nedélni éteni. Jinych Cecht v Cechach nez na vesnicich tehda
ani nebylo, ponévadZ $lechta a méstanstvo bloudilo ve vyhnanstvi.
Takovou ovsem zlomena unejsilngjsi paka, zacpan jest nejhojnéjsi
pramen narodniho Zivota — literarni vzdélavani, a pretrZeno
veskero duSevni spojeni s ‘minulosti tim, Ze narodu brany byly
jeho knihy. V tom také zalezi hlavné neblahy nasledek dobre
minéného jednani KoniaSova a jeho soudruhiiv, ne tak Ze niéili
geskou literaturu (vzdyt ji mame celou), nybrz v tom, Ze brali
tuto dusevni potravu nasemu lidu od ust pravé tehda, kdy ji nej-
vice mél zapotfebi, tak Ze duSevni Zivot naroda na dvoje skoro
stoleti se jako zastavil. Ano i na cti nam tim bylo nepiimo jaksi,
oviem Ze neamysing, utrhano. Druzi narodové totiz nevédéli nic,
ne-li o klassickych, toz zajisté péknych spisech &eskych, které prave
byly wuschovany v knihovnach jezuitl, nebo sami majetnici je
tizkostlivé schovavali po sklepich a po ptdach; a jen ty spousty
jejich frasi hadkovych své piitomné doby slychali. I nebyli tedy
subjektivné se své strany kiivi, kdyz neméli ticty k narodu nasemu
a jim pohrdali. Proto méli nagi prvni buditelé, a nasi ucenci maji
az dosud tolik bojav, aby vyvraceli liché posudky cizinciv o nasi
literarni a kulturni minulosti.

Zptsob tedy, jakym se dala protireformace katolicka, nebyl
spravny. NeZ proto neunahlujme se mysliti, Ze by to byla od
jezuitiv a katolikd vibec néjaka umyslnd zloba a umluva na vy-
hubeni ¢&eského naroda. Jezuité, jak jiz praveno, necinili rozdilu
mezi narodnostmi. NeniGili knih ¢eskych, jelikoz ceské, nybrz jako
kacitské, ale ponévadz Cechové jiz ode davna byli u vife velmi
nepokojni, vzali si jednoduse dGeskost za méritko kacikskosti. «Co
ceské, to kacitské», soudili, a tak snad nékdy i nekacifska kniha
dostala se na index a na ohen. Balbin jezuita o tom pravi takto:
«Brzy po vitézstvi na Bilé Hore vsecky naporad knihy ceské pro
samé, Ze Geské, za kaciiské nebo od kacitd psané jminy byly . . .
a tak casto bez podivani na knihu vSecky spisy v plamen metali.»

7 A Balbin o svych spolubratfich sotva uptilisoval, ¢temet po-
dobné v «decreta et constitutiones synodales circa libros prohibitae
lectionis» z r. 1605. (Cas. Mus 1863. str. 89.) § 21.: «Ceské knihy,
jezto od r. 1414., 'kdez kacifi ve vlasti nadi zufFiti pocali, az do
r. 1635. tiskem v Cechach vysly, jestli Ze o naboZenstvi a vife
jednaji, jsou vétsim dilem naplnény kacifstvim.»

- Takové nespravnosti viak pri¢itati smime jen «neumélosti lidi
nékterych» (Balbin), ale nikoliv_umyslné jejich zlobé. Jezuitdm slo
o to, aby vyplenili kaciistvi z Cech a predné oviem z &eské litera-
tury, ponévadz kacifstvi literaturou nejvice bylo Ziveno, tam bylo
ziidlo a stfed jeho Zivotni sily. «Kdyz hada potiicti cheesi, na hlavu
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nejjistéje.» Kacitstvi bojovalo velmi vydatné literaturou, aby je tedy
jezuité ucinili neékodnym musili je odzbrojiti, tuto zbran napred
jemu odniti. Bylo jim napted odkliditi rum se starého zbofenisté
(husitstvi), chtéli-i na tém# mist, mezi tymiz Cechy vystavéti
znovu cirkev katolickou. Bylo jim napied vypleti koukol a bejli
kacitstva se zahonu, na kterém zasévali p3eni¢né simé viry katolické,
sice by sotva vzeslé zase bylo byvalo uduieno. Takova radikalni ale
piece prirozena a jediné prospésna methoda strategicka a stavitelska
a zahradnicka oviem nemile se dotekla téch, ktefi pii ni Skodu
utrpéli, a potom téch, ktefi s onémi za jedno smyslejl Pro tuto
véc natikaji na ]ezmty kromé Cechtt také Polaci dissidenti, Némeci
protestanti, na né Zzaluji tymz zptsobem i Hugenotti francouzéti a
Geusové nizozemsti. Jezuité vibec u mnohych narodd nezjednali
si mnoho sympathie pravé jen proto, Ze viude méli na zreteli
cirkev a ne narod, blaho cirkve ve kterém tom unarodé bylo jim
nade vse, zajmy narodni musily se podrobiti cirkevnim, jelikoz
vy8§im. Proti naboZenstvi v3e ostatni nemélo jim ceny, tu musilo
ustoupiti v8ecko, i narodnost.

Pri katolické reformaci Cech pomahal cirkvi, jak zminéno,
stat. Pomoc ta byla sama v sobé cirkvi vitana, od cirkve docela
pravné zadana a od statu dle povinnosti poskytnuta. Nebot cirkev
a stat maji k sobé jista vzajemna prava a povinnosti, a tehdejsi
stat oboji(,h jesté uznaval a svédomité pnil Tehda nepritel cirkve
byl 1 nepritelem statu, revolucionafem i politickym (a v zalezitosti
Seské r. 1618. a nasl. stranka tato druha ptevladala), a jako s revo-
luciondfem se s nim i nasilné od statu nakladalo, at to byl jedno-
tlivec at cely narod. Nedivme se tedy, ze po bélohorské bitvé po
boku bojovniktiv cirkve, jezuitfi, v boji proti kacifim stali takeé
vojaclt cisarsti — proti kacifim, ktefi tolikéZz nasilim své uceni
girili a vnucovali. Takova bvla tehda doba, kdy byla verejnymn
minénim za v3eobecné pravo prijata zasada: Cuius regio, illius
religio; tedy péstnimu pravu podfizeno i naboZenstvi. A prece toto
oktidlené slovo prvni do svéta pustili reformatori protestantsti, sam
Luther, kdyz po r. 1525. protektorat nad svou novou cirkvi nabidl
kmzatum svetskym, a oni jej prijali a hned razné provadéli. A
také v Cechach tuto zasadu prvni v praxi uvedlo stavovské direk-
torium. «UpFiti se nedd, Ze novy stat protestantsky v Cechach
katoliky prav zbavoval. "Vielikemu bezpravi, jakého druhdy zazili
protestanti v Cechach (od vlady cizi, z Vidng), rovnaly se svizele,
jakyminyni katolici stradali (od vlady doméci ,narodni.)» (Gindely Ik, 78
viz také 1I., 241, 254. . . ) Dopustil-li se viak stat vystrednosti a
krutosti, Ginil tak na svou pést a ke svému prospéchu. Téch nikdo
nebude schvalovati a nikdo také jich nebude vyéitati cirkvi, poné-
vadZ cirkev jich neporoucela ani neschvalovala, a bez nich by svou
reformu byla plovedla jisté s vétsim pozehnamm dle sve zasady:
Religio non debet oprimere regionem.
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Budsi vsak, ze protireformace v Cechach, po r. 1620. byla
provadéna také néasilim, ovSem, jak snad dle ptedchazejicich
omluvnych dévodiv kazdy wuzna a dle tehdejsiho ducha Casu si
vysvétli, beze v&i viny cirkve, tim, Ze statni, svétskd moc meze
vyzadané od cirkve proti kacifm pomoci bezpravné prekrodila a
tedy v8ecku odpovédnost za nasilnosti na sebe vzala.

Ale jina jesté jest, bylo-li vibec dilo protireformaéni, katoli-
saéni samo narodu naSemu celkem prospésno ¢ili nic? Bylo-li by
narodu lépe bhyvalo, kdyby byl zistal protestantskym? Byl-li by bez
bitvy bélohorské a bez jezuitt ted za nasi doby narodné a politicky
silngj¥i, nezli je skuteéné, a ma jesté nadéji v blizkou bohda bu-
doucnost — nepocitajic v to zatim tu vyhodu nejpiednéjsi, Ze
protireformaci vracen narodu nejdrazsi poklad pravé viry? —
‘Pomnéme, Ze protestantismus ptisel k nam z Némee, z Rise, tedy
dosti priéin se obavati, nebyl-li by na% narod uz davno utonul
v moFi némeckém, ve které jiz jiz jej strhoval vir lutheranismu! Je
pravda, Ze pred Lutherem a Kalvinem bylo v Cechach jiZ husitstvi,
ale na tuto planku musil byti narouben jedovaty stép protestantismu,
aby na ni vyrostlo ovoce bitvy bélohorskeé.

Hle! Cesti stavové protestantsti, tak pry vlasteneéti, volaji na
trin vlasteneckych a katolickych Piemysloveiv a Lucemburgoveiv
~a Jagellonciv a zboZnych Habsburgovel volaji na trin Gesky za
panovnika koruny Svatovaclavské Bedricha Falckého, Némce a
kalvinistu. Jediné touto nestastnou volbou krale otvira se nam
daleky pohled v budoucnost. Vedle dosavadnich katolikii v Cechach
a utraquistv a Bratéi a jinych jesté sekt byla by se tvorila a také
utvorila strana kralova, kalvinska. A jak by tato strana vladni,
majici moc v rukou, Cechy byla zreformovala. Skultetus nam podal
jako model toho zamysleného dila svym fadénim u sv. Vita v Praze
o vanocich r. 1619. K témto zmatklim naboZenskym primysleme si
narodnostni disharmonii némecké vlady a éeskych poddanych. —
Slovem v8ecek narod ¢&esky zaprodan byl volbou takového krale
protestantismu a némectvu &ili odnarodnéni zaroveii. Narod nas jiz
se pojil s némeckym i nabozensky i politicky, a kde byla jaka za-
ruka, Ze si svou samostatnost (individualitu) narodni zachova a
nesplyne s némeckym uplné ? Prateliti se s nepfitelem svym ahlavnim
a jiz jako prirozenym bylo nejvySe nebezpecno. Timeo Danaos et
dona ferentes. Némci, zdalo se tehdejsim Cech@im, Ze jim pFinadeji
dary, ale ptinaseli nevéru a narodni porobu. Vzdyt s Bedfichem
kralem priletéla k nam a byla by dale prilétala cela hejna némeckych
urednikti, Zoldnértv a praedikantlv. A novi tito kazatelé kazali
viude némecky i v krajich, kde jim sotva kdo rozumél. O jak by
se byly Cechy preménily, kdyby vlada svétska i cirkevni byla
zistala z Némec! «Nechvalno nam v Némciech iskat pravdu.»
(Ruk. Zel.). Kdyby se byly déjiny ceské braly tim smérem bez pre-
kazky dale, jakym se daly za krale Bedricha Falckého, byli bychom
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vsichni nyni jisté aplnymi Némci a protestanty. Za to nam ruéi
k protestantstvi odpadlé a proto ponémcilé a proto od koruny
Ceské na veéky Pruskem odtrzené Slezsko. Tento dvoji proud,
némecky a protestantsky, v jeden tim prudsi a zhoubnéjsi spojeny
byl by jisté zatopil nadi vlast. kdyby vojska cisarska a jezuité ne-
byli odrazili vln jeho zpét. Tak cirkev katolicka jako za prvniho na
viru obraceni svatymi Cyrillem a Methodem, ted po druhé skrze
jezuity zachovala narodu ceskému s naboZenstvim ba lépe nabo-
Zenstvim katolickym i jeho narodnost. Ano jezuité jsou nasSemu
narodu dobrodinci, a¢ mnozi z téhoz naroda proti nim zufili a zufi
dosud. Tak uz svét odplaci. — To vsak Jezuitim ku slavé tim
vétsi. Konalif svou povinnosf, kterou sam Bih jim vykazal v déjinach
svétovych a nasich &eskych. Jednali dle svého nejlepgiho svédomi
tedy formalné (co do priGetnosti) docela mravné, tfeba snad nékteré
jejich pocinani nebylo materialné spravno a nékomu nevhod. Ridili
se napomenutim sv. Pavla (2. Tim. 4, 2.): Kaz slovo, dotirej vhod
nevhod, tresci, Zehti!

Ze protireformace katolicka stala se nasim predkdm tak bo-
lestnou, je ¢aste¢né, a to z vétsi Gasti, také vina jich samych, je
nasledek a trest Bozi za ono prvni poblouzeni a odboj Huslv a
Husitd proti cirkvi. Bfh tresce kazdy hiich i odpadlictvi, a to na
jednotlivei 1 na celém narode, a libati ma trestajici metlu Bozi, zZe
ho Bfih uznal za hodna tresth jen ¢asnych, aby ho usetril véénych. .
Btih, soudce narodfi, trestal i narod na3, coZ, myslim, Ze smime
povaZovati za znameni, Ze mu odpustil, a Ze jest mu zase naklonén.
Co by byla prospéla narodu nasemu chvilkova moc a slava, kdyby
byl zdstal v odboji proti cirkvi a Bohu? Jesté zadny nepritel cirkve
nesvitézil. Podlehli zidé, podlehli pohané, podlehli rozmaniti sektaii
~a rozkolnici, a tyZ osud uchystan i protestantim. BudteZz Bohu diky,
ze ¢esti Husité-protestanté jiz se s cirkvi smirili. Ci mysli snad
nékdo, Ze protestanté v téch zemich, kde dosud maji vétsinu, zi-
stanou ve svém postaveni dlouho? Slava a moc sebe vétsi bez Boha
neni stala, na hlinénych stoji nohou. Duch sv. v zalmu II. varuje
od vzpoury proti Bohu: <«Pro¢ se boufi narodové a daremné véci
premysluji? Sestupuji se kralové zemsti a knizata se spolu radi
proti Hospodinu a proti Pomazanému jeho ... Ten, jenz piebyva
v nebesich, sméje se, Pan vysmiva se jim ... Roztluce$ je prutem
zeleznym a jako nadobu hrnéitskou roztristis je.» Zakladatel cirkve
katolické hrozi jejim nepratelim: <Kdo neni se mnou, proti mné
jest; kdo neshromazduje se mnou, rozptyluje.» (Luc. 11, 23.)

- Déjiny ceské sedmnactého a osmnactého stoleti jsou dilem
spravedlivé Prozretelnosti BoZi a nikoliv uminénosti nékolika Ferdi-
nandtiv a jezuith; ¢&ili, jak by ekl historik svétsky, ktery nehleda
nebo neuznava v déjinach narodd pragmatismu také theologického:
jsou prirozeny a nezbytny désledek z navésti (praemiss), které byly
vysloveny ve stoleti patnactém a Sestnactém. Ferdinandové a jezuité
byli nastroji v rukou Bozich. Tu pravdu tim spise jest nam uznati,
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povazime-li, ze dilo to vykonano bylo za hluku a lomozu tricetileté
valky, uprostfed Zivld nanejvyse rozboutfenych, uprostred ohromnych
svétovych zapast, kterymi tehdejsi evropska spole¢nost v nejhlubsich
svych zakladech se otrasala. Zarodek upadku a zkazy naroda treba
vzdy hledati v nitru naroda samého. 7Z venku prichazeji jen boufe,
kterym zdravé stromy odolavaji a jen vyhnilé podléhaji. Nesvalujme
na jezuity viny naroda samého, vlastng jisté jeho casti. Co narod
zavinil, jezuité aspon z ¢asti napr’avili Vseho oviem nemohli napraviti,
zachranili nam aspon pravé naboZenstvi Ale Ze nedovedli zadrzeti
balvanu, ktery Cechové sami na sebe svalili, totiz upadek politicky
a narodm za to prece nezasluhnji lani. 1ak0by nékdo, jemuz jiny
pii pozaru, ktery si vlastni neopatrnosti zalozil, Zivot zachranil, pak
vyc¢ital a ve zlé vykladal svému ochranci, pro¢ mu nezachoval
i ostatntho jméni, kdyZ to bylo nemozno..

Co v8ak nedovedli jezuité, to vykonali neb aspoil zacali a
nejvydatnéji pomahali vykonati jejich nastupci ve sluzbé cirkve
u nas, nasi katolicti knézi stoleti devatenactého. Vzdyt taz cirkev,
ktera byla narodu lékarem u vécech viry, taz cirkev hdéla ustavicne
u loze nemocného a v prthodny cas vyvedla jej i ze mdloby narod-
nostni, ve kierou byl za oné bolestné operace nabozenské pred pil
druba stem let upadl. Tak velmi ptipadné V. Brandl v «Knize pro
kazdého Moravana» zivot naroda po Bilé Hore pFirovnava posilu-
jicimu spanku, do néhoz narod byl onou prudkou zimnici nabo-
zenskou uvrzen, a z néhoz se nedavno vystrizlively probudil k no-
vému rozumnéjsimu Zzivotu.

Historikové téchto dob reformace a protireformace ¢ili jezuitismu
v Cechach upadaji mnozi v nerozhodnosf, tvotice si soud o téch
¢asech a udalostech, maji-li se dati vésti vice myslenkou nabozenskou

éi‘narodnostni Obé tyto mvslenky se v déjinach teéchto mnoho—A

vvvvv

]ednotthch mtek nesnadno tedy uzel rozplestlf nesnadno pravdy
najiti, nesnadno objektivné sine ira et studio souditi o dobe, kdy
pravé ira et studium byly onou motorickou siloun, ktera tenkrate
vséemi myslemi hybala. K apathii proti jezuitim mnozi historikové
davaji se svadéti jejich pry vlastenectvim v literature, Zze, co cen-
néjsitho psali, psali jen lating, v jazycich narodnich SkladaJlCB knihy
mensi ceny a malo, coz bylo malou nahradou za domaci knihy po-
brané a popalené. Nelze upirati, Ze ceska literatura jezuitska jest
mala a slaba, ale kdo pak také u jinych narodd v oné dobé huma-
nismu psal jazykem lidu? Nevlastenectvi zase tu treba rozuméti dle
doby jezuitské, totiz jakoZto nedostatek vlastenectvi, kterého nikdo
tehda nemél. Nebyl to tedy u jezuitd defectus (chyba, nedostatek
dokonalosti povinné, kterou by miti méli), nybrz pouha carentia
boni non debiti (nedostatek dokonalosti nepovinné).

Jesté vice nezli v knihach tak zvanvch védeckych, historickych
jezuité znetvarem byvaji od povidkardv a basnikt. Malo ktery jest
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roman historicky, drama, basen ze sedmnactého, osmnactého stoleti,
aby v ném jezuita nehral tlohy zlomyslného intriguana, zchytralého,
podeziravého osemetnika, ktery jen &tésti druhych hledi zniéiti a pak
se z jejich nestésti skodolibé raduje. Abych jen jeden priklad uvedl,
upozoriiuji alesponi na Jiraska, ostatnich prostFednich a malych ani
nevzpdminaje. Zvlasté pak abbé Steydel v Jiraskové «Pokladu,» jak
je tam licen, to neni typus jezuity. Takovym padouchem mohl byti
jednotlivee, ano: ale pojem, jaky si étenat Jiraskova «Pokladu» ucini
o abhbé Steydlovi, neni pojem jezuity, jakozto pojem druhovy. A
tusim, Ze kazdy basnik i romanopisec, chece-li 3etfiti ve své basni
také historické pravdy, ma nam kresliti karaktery, typy ¢ili povSechné
povahy, vzory jistého- druhu lidi a ne popisovati, fotografovati jedno-
tlivi concreta, individua s jejich mimofadnymi vystrednosfmi.

Skoda, Ze jesté nemame dikladné historie doby pobeélohorské.
Ta by byla nejlepsi uzdou na skroceni bujné fantasie a zlé vile.
Jsou sice stiizlivé monografie o té dobé v «Cas. Mus.» (1863, 1881)
a «Cas. kat. duch.» (1861, 1863. 1865, 1866 atd.) a jinde, ale jest
jich prece velmi malo a jesté méné téch, kdo je ¢tou a nejméne
mezi témi, ktefi o Bil¢ Hote nejvice mluvi a pisi*)

@

Svata noc.

Noc svata otvira se. Zvolna sneézi
kol po horach i tichém udoli
a brzo nad bilymi nad poli
se tFpyti hvézdy zlaté néhou sveézi.

Jiz pllnoc tu, a se chramovych vézi
hlas zvont tklivou pisni hlaholi
a vnika do chat po vsem okoli,
jichZz na krovu hav bélostkvouci lezi.

Tak v duse vérnych milost Bozi splyva
a rouchou bélostnou je pfiodiva,
v niz ctnosti hveézdy zlaté vetkany.

A pisen andéld jim v nitru zvoni,
z ni radost sladka, nebeska se roni,
ze BGh k nim sstoupd nebes ze brany. _
F. Z. Andrlicky. ”

@

#) Mimo tyto udané prameny uZito zejména spisti: Gindely: Dé&jiny &eského

povstani zvl. dil II. hl. 7. M. Prochazka: Zivot bl. Jana Sarkandra dil 1., 1861.

Ig. Hanug: O pisobeni Ant. Konidse v Cas. Mus. r. 1868. Vinaficky: Jezuité
r. 1867. J. Jungmann: Historie lit. deské. J. Jiredek: Rukovét. Pelzel: Bohmische,
miihr., schles. Gelehrte r. 1786 a j.
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O principu narodnostnim.
Sestavil Adolf Tenora. |

B&h postaviv prvni lidi do raje pozehnal jim. I rozristli se
v rody a mluvice stejnou Fe¢i utvorili prvni narod. «Byla pak zemé
jazyka jednoho a Fe¢i jednostejnych.» 1) Kdyz vsak ve zpupnosti své
vzepielo se lidstvo Bohu svému a pocalo stavéti mésto s vézi,
Babel, «sstoupil Hospodin, aby spatiil mésto a vézi, kterouz stavéli
synové Adamovi, a fekl: «Hle, jeden jest lid a jeden jazyk vSem:
a pocali toto délati, aniz presianou -od mysleni svych, dokavadz
jich skutkem nenaplni. Pojdtez tedy, sstupme a zmatme tam jazyk
jejich, aby Zadny nerozumél hlasu blizniho svého!» A tak rozdélil
je Hospodin z toho mista po vsech zemich.» 2)

‘ Slovy témito vyrkl Bth princip narodnostni. «Zalibilo se
prozretelnosti BoZské rozli¢né narody jako rozli¢né ovocenosné stromy
na zemi &tipiti a vedle sebe postaviti, aby kazdy dle zplisobu svého
rozkvétal a vydaval plody své, a ve v3ech téchto plodech aby zaiil
rozlicnymi paprsky d¢ili barvami svételnymi jeden blesk moudrosti
Bozi.» %) Ocitli se tedy narodové jazykem jsouce oddéleni v krajich
pravem 1uplné stejnym, zadnému nedano piednosti pied ostatnimi,
nybrz vsem pripadla stejnd povinnost: Ziti sv@j individualni Zivot
a vyvijeti se na zakladech vlastni prirozenosti a zptisobilosti. ¢)

Jak plnili narodové tuto svou povinnost, t. j. jak si vykladali
princip narodnostni, dovidame se z historie, dle niZz ovladl dvoji
vyznam principu narodnostnitho a za veéky se vystiidal, pohansky
totiz a ktestansky.

Kterysi déjepisec napsal, Ze v dobé ptedkrestanské lze mluviti
jediné o historii narod:ii. Odtud snadno mohla by povstati domnénka,
Ze pohanstvi bylo zlatym vékem principu narodnostnimu, v némz
zakvétal vegkerou svou moci v prvotnim spravném vyznamu. Pri-
hlédneme-li vsak k dobam tém bliZe, objevuje se nam spise opak.

Lidstvo znalo jen cil pozemsky; dle toho tedy udobovalo svij
poviechny nazor svétovy a zatizovalo vse své jednani, jak by co
“nejdfive a nejsnaze cile toho dosahlo. Nemajice zieni k pravim
narodd jinych narodové brzy dali se zaslepiti sobectvim a zvolili
si dle svédectvi déjin za hlavni voditko svych ¢inliv existenci, svobodu
a prospéch vlastni. Sobectvi musilo se obétovati vse; kdyz pak
povznesli se k védomi své sily, tu jiz nestacily hranice domaci,
nybrz zavistivim okem slidili v sousedstvi, kde stésti nejvice preje,
a zahy planul na nivach tamnich boj vasnivé fevnivosti. Takovym
zpisobem vznikaly staty z narod® réznych, t. j. na zakladé
neprirozeném. Aby se trvani takovych stati zabezpecilo, bylo nezbytno,

1) Genesis 11. 1,

?) ibidem v. 5—8.

8) M. Prochazka v kal. ,,Moravanu‘ r. 1867. str. 168.
4) Nauény slovnik V. str. 644.




aby premozeni splynuli s vitézi v narod jeden a tim aby stat nabyl
razu a zakladu prirozeného. Proto zapoleno do posledniho muze
s témi, jiZ se nevzdavali nadéje v dalsi Zivot samostatny a tudiz
ze viech sil splynuti s vitézi odpirali, jiz neodhazovali zbabéle svych
samorostlych, mduudua!mm znaktl, re¢i a mraviv, aby za né prijali
znaky svych odpfirci — vitézfi — vlastni pnrozen{)btx mnohdy
z konch protivné. Hrdinnym témto obrancim svépravnosti narodni
trpce bylo zakusiti, Ze neni pouhou frazi zakladni véta politiky
pohanské, jiz pozdéji i slavny Plato hlasal: Kdo nechee statu slouZiti,
neni opravnén ziti.

‘%tejny’ byl osud narodav a%ii%k‘?ch evropskych a africkych
s osudem narodit «nového svéta». pokud hloudili ve tmach pohanstvi :
ze sobectvi potirali se navzajem b()Jeln neustalym. Pres to nadesly
narodim neékterym doby oddechu, kdy spojeni jsouce pod jednou
vliadou pozivali aspoh v podstaté stejnych prav s kmenem panujicim.
Tak bylo dle knihy Esther (8. 9,) v risi Perské za krale Assuera
127 riiznych narodd, jimz vydavaly se i listy kralovské «do kazdé
krajiny, kazdému narodu, vedle jazykév a liter jejich, 1 7Z 1dum jakz
mohli ¢isti a slyseti.» Tim vsak nebyio mozno udrzeti v celosti stat,
jehoz zaklad byl neptirozeny. A vskutku bylo vitézi zridka prano
tesiti se dlouho uspéchiim a vzkvétati na troskach naroda zni¢enych :
brzo s té, brzo s oné strany napadaji jej narodové jini) ktefi rovnéz
Jen vlastni moci a prospéchem jsouce vedeni posléze obdrzi pole
a narodu onomu pripravi hrob, kteryz tak rad chystaval jinym.
Casem mizi staly drevni a do popredi dostanou se narodové po
vytce zvani kulturni, Rekové totiz a Rimané.

Narodové tito spolec¢né vynikli nad soupefe své ve vzhledé
fysickém i dusevnim, ¢imz jim byla zajisténa nadvlada na delsi dobu.
Nicméné byli stale toho dbali, aby nikde netrpéli ajmy v zéjmech
vlasinich, dobite védouce, Ze jen <opatrny, osviceny narod, jenZ
predem sam sebe nezapomind, uchrani si platnostl a trvam i
v proménlivich pomeérech politickych.» 1) Hledéli si sebe, hledali jen
svého prospéchu; ky div tedy, ze ostatni narodoveé nebyli jim
ni¢im, jsouce od nich jmini za robstvo Gplné bezpravné, jak do-
%VedCUJl muzove, jichz hlas dluzno povazovati za ohlas smysleni
jejich doby. Tak jsou dle slov Aristotelovy®h (kn. polit. 1.) Nefekové
¢ili barbari, jak jim tikali, houfem otroki, ponévadz ze viech narodi
maji Jerhne Rekové narok na vladu a pohtlckou existenci ; dle tohoto
nazoru opévuji pak basnici Fecti pravem Reky, jakoby bylstvorem
aby vladli jinym. Nemené pekné pravi staré pravo Rimské o NeFimanech :
«Barbari (t. j. cizinci) jiz od prirody nejsou le¢ otroky; nemaji tedy
ani prava ani majetku.»2) Cicero pak zajisté nehchO‘u starym
Rimanim di-li: Hostis apud majores nostros is dicebatur, quem

1y J. Muller : Allg. Gschte. Pag. 59.
?) Meinhold: Nationalitdtsprincip. Pag. 7.
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nunc peregrinum dicimus [De off.] (t. j. nepiitelem politickym
byl od nagich predkd zvan ten, jehoz nyni zveme cizincem).

7. vyroka téch bude patrno, Ze hlavné pro divody socialni
a politické ocitl se princip narodnostni v tak smutnych koneich i u narodd
kulturnich. Avsak neméné dileZity jsou u véci té pohnutky nabozenské.
Nabozenstvi naleZelo v dobé pohanské k samorostlym a svéraznym
znak@im naroda, bylo nedotknutelnym jménim narodnim. A hle!
vitézové kaci bohy, slapou v prach posvatné obyceje a obfady naroda
podmanéného! nemaji dosti na tom, Ze vyrvali jim mluva materskou
a vnucuji jazyk sv@j, nybrz jesté dale se Zenou ve své neurvalosti
a zavazuji je uctivati bozstev cizich! Takovym jednanim byl uradZen
zajisté pretéZce naboZensky cit naroda pokoreného, a jen odtud si
vysvétlime ony nadSené zapasy premozenych s premoziteli: dokud
jim nervali ze srdce naboZenstvi, snaseli treba do duse zarmouceni
krusny osud svij, majice v nabuZenstvi zaruku, Ze snad prece narod
nevyhyne, jak toho pfiklady vidime na starych Etruscich v Italii,
na domorodcich a predcich zuboZenych Baskii ve Spanélsku, na
teckych kmenech v Malé Asii, na obyvatelich severni Afriky za
kolonisace foenické, za vybojnych vyprav Punskych a Numidskych
a na viech kmenech slovanskych, jimz narodni naboZenstvi jedinou
sice, av8ak mohutnou skytalo potéchu v porobé politické. Sotva
vsak vztahl vitéz ruky své na naboZenstvi svych poddanych, vse
fadilo se razem k odporu a bojovalo s urputnosti, jiz by marné
hledal kdekoli jinde. Pomnéme jen zapast, jeZ vedli Zidé proti
Babylonantim, Egyptanfim a Rimantm, valni narodové Assyrie proti
spole¢nému naboZenstvi, jez jim viirali panujici Assyrové, v pozdéjsich
dobach pohansti kmenové vychodni proti Mohamedantm, zapasi,
jez vedli v Evropé pohansti Sasici a Slované, v Americe divosi
i vzdélani jinak Mexi¢ané a Aztekové proti krestanstvi, jez jim
vypocitavi apostolé sobectvi zvéstovali ne Zivym, jimajicim slovem,
nybrz ohlusujicim chrestotem zbrani. Tehdy d&inila vira posledni,
zoufaly pokus, aby zachranic narodniho naboZenstvi uhdjila si v ném
nadéje, Ze nepodlehne narodnost. | tehda totiZ, kdyZ nuceni byli
prijati jazyk vitézlv za svij, zlstavali bohlim svym vérni, k nim
hovorili jazykem materskym, pro né i ditky své ucili mluvé otcl
svych. Jakz by také jinak mohli k nim volati, nez-li jazykem, jimz
je vzyvati nauéili se v utlém mladi, nezli jazykem, jimz ctili je
za bohy své otcové a dédové?!

Ze narodové kulturni rovnéz povazovali nabozenstvi za vazného
ginitele pii porobovani ostatnich, patrno z toho, Ze Rimané spilali
nepratelim svym bezboZcl (impii); dle praxe pak rimské mél kazdy
pravo, ba povinnost takového bezboZce zabiti; konalt tim zasluZny
skutek pro bezpe¢né trvani statu. Odtud ona hrozna pronasledovani
ktestanti, pii nichZ tolik nevinnych obéti krev svou vycedilo:
Rimané vidouce své nabozenstvi v apadku, tusili vratkost panovani
svého; nasadili tedy vSechny paky, aby zase dopomohli naboZenstvi
pohanskému k byvalé moci a slavé, a hmotnym nasilim chtéli zadrzeti
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vzmahajici se co den nauku miru, aby nenabyla v jejich staté
pievahy. NeZ marna byla jejich snaha; «<Sanguis martyrum est semen
Christianorum» napsal Tertullian, <«krev muocéennik@ jest semenem
krestan.» — :

Pozdrzme se jesté u celkové charakteristiky Rekdv a Rimand
co do stranky narodnostni, jak se objevuji na poli politickém.
Rekiom, kteii celkem byli povahy mirné a jemné, nepodarilo se
hlavné pro ustaviéné zapletky mezi jednotlivymi kmeny nikdy
dospéti k myslénce o sjednoceni veskerého Recka, k vedomi jedné
spolené vlasti. Ten onen kmen snazil se sice strhnouti na sebe
hegemonii Rekfiv, avsak ani Athénskym v dobé rozkvétu nepovedlo
se privinouti k sobé vSecka mésta Fecka a zaloziti tak jednotu
narodni. Tim méné tedy mohli vladu svou 3iriti trvale na narody
cizi. Helléni nejsou svétoborci po strance fysické, jim neznama jest
myslénka svétovlady. 1)

Za to vystupuje Rim jako predni zastupce svétovlady. «Vyboj
a panovani byly povolanim starého Rima,» di Vergil. Rimané dokonavse
po - dlouhych bojich jednotu patriciji s plebeji dali se na vyboje.
Za kratky ¢éas splynuli narodové vseho tehdaZ znamého svéta ve
svetovou Fi8i Fimskou.2) Prohlédavy duch Fimsky poznal zahy, Ze
pro nesmirné rozdily jak ve pti¢iné politické a socialni, tak i naboZenské
jest obtizno spojiti vSecky ty mnarody v organicky celek, é&ehoz
nezbytné tfeba k zachovani a utvrzeni velerise. Snazili se tedy ze
vsech sil, aby zminéné rozdily politické a naboZenské umensili a
tim %obe poddané narody vespolek sblizili. U pri¢iné prvni zvoleno
za hlavni pomficku odnarodnéni. Cetni osadnici brali se na vsecky
strany Fise a sméSovali se s narody tamnimi, tak Ze znenihla
prostoupil vsecky vrstvy obyvatelstva Zzivel mmsky Avsak pevné,
nerozborné Jednoty narodni Rimané tim nedosahli; nedostavalot se
lidu pokofenému, jenz stale vzpominal hriz a pohrom pretrpénych
v dobé nasilného potlacovani, vérnosti a pritulnosti ke trinu vitézovu.
Prednich téchto ctnosti obcéanskych nelze nizadnou moci vynutiti,
jsouté dilem a kvétem citéni naboZenského a predni podminkou
miru ve staté, jak jiz napsal Silius: (Pietas)

Ante Jovem generata, decus diumque hominumque,
Qua sine non tellus pacem, non aequora norant,
lustitiae consors, tacitumque in pectore numen. ?)

Vidouce nezbyti Rimané ustoupili ponékud od této své politiky
a obratili vsecek svij zretel k pomértim naboZenskym. Spolecné
nabozenstvi zvolili, aby bylo pojidlem vsech narodd. «Snizeno tehdy
nabozenstvi,» pise Kornmaan, «za podnoZi politického prospéchaistvi,
ale ztstalo bez sily a Vplyvu v rozvoj statu, nebot tucta druhdy

1) Solc: Narodnost str. 7.
?) ibidem str. 8.
%) Lib. IL v. 484486,
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tak velebenych bohtiv umensovala se jiz po drahnou dobu, az timto
skutkem uplné byli oddekretovani.» 1)

V Rimé zbudovan velikolepy Pantheon, jenz se stal svatyni
viech prednich boh#i, ktei ze viech stran FiZe do Rima byli sneseni.
Takto mél kazdy narod kultem vlastnich bohfi spéti k Rimu jako
stredisku nabozenskému. 2) Avsak stalo se jinak. Spole¢né naboZenstvi,
jez mélo byti spasnou kotvou jednoty neprirozené zaloZeného statu,
uchystalo Rimu predGasny hrob; co mélo prinésti jednotu a sik,
prineslo rozdrobenost-a unylost. Bohové rozmmnozeni vzmahajici se
laxnosti nabozenskou do tisicti. Majice hojny vybér po chuti zrikali se kultu
otci svych a pridavali se k takovému, jenZ nejvice hovél osobnim
choutkam a slabogské, rozma#ilé povaze. Uzasné vzmaha se nevazanost
a nemravnost a zachvacuje celé tiidy. Marné hledi ji staviti meze
‘zakony svétské, tak ze Tacitus zoufale vola: «Cim vice zakond, tim
zkazengjsi stat; o jednoté pak mezi narody ani slechu!» 3) Zavladla
aplna prevracenost dle slov Sallustovych: «Pravych vyznamt slov
jiz nemame. Cinostem dostalo se vymérd zcela jinych: Drzost
jmenuje se stateCnosti, rozdavati cizi majetek slove Stedrosti.» ¢)
Z hlastv a zjevi takovych musil kazdy jen ponékud rozvazny Riman
poznati, Ze cesta, jiz se za svym cilem brali, vede je primo
k neodvratné zahube, a Ze na dobro jest se jim vzdati nadéje, Ze
by kdy rozvadéné narody tise své, jez si dle svého sobeckého

nazoru o staté prece moci a chytrosti politickou i naboZenskou -

povolnosti spojiti troufali, mohli porovnati a v jednolity celek
sbliziti a sbratiiti. .

Taklo jevi se na velefisi fimské, jez byla veliké analogon Fisi
predchozich a jest v ocich na8ich nejdokonalej$im obrazem statu
ryze pohanského, nejzracitéji, jak lichy byly =zaklady, na nichz
budovali pohané houzevnaté své riSe, a zaroven podan nejzielelnéjsi
dikaz, kam aZ mutZe zavésti narody disledné provadéni Spatné
pochopeného principu narodnostniho.

Nez obratme jiz zraky své k dobé kresfanské.

Bozsky Spasitel prisel vykoupit ¢lovédenstva a obétovav sebe
sam rozeslal apostoly do v8eho svéta, rka jim: «Jdouce ucte viecky
narody.» ) Zase tedy ujima se sam Bah vSech narodii, nedavaje
Zadnému prednosti pred jinymi, znova vymeéruje rovné pravo vsech,
¢ili vyklada znova ve spravném, prvotnim smyslu princip narodnosti!
A &emu méli uciti apostolé vsecky narody? — Velebny zakon lasky
a slova Kristova: »Cozkoli chcete aby vam lidé ¢inili, i vy ¢inte
jim!< tot hesla, jez kiestanstvo napsalo na prapor svij.¢) A hle!

1) Sibylle der Zeit aus der Vorzeit III. p. 135.
) Bergier, ibidem p. 136.
3) ibidem ecit. 1. p. 139.
4) Sibylle der Zeit aus der Vorzeit IIL. P. 129.
5) Mar. 28. 19.
: ¢) Srovnej: M. Prochazka ,O narodnosti* v kalend. ,Moravanu% r. 1867.
str. 167.
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Narodové, jiz Zzadnym zplsobem nemohli byti sjednoceni, jednomysiné
stavi se pod prapor krize, a ¢im vice poznavaji blahonosnou nauku,
tim vice vyjashuji se posavadni nazory jejich o zivoté pozemskem
a nadvladé jednoho naroda nad ostatnimi.

Ze slov Ucitele uciteli: «Hledejte nejprve kralovstvi Boziho
a spravednosti jeho a toto vsecko bude vam pridano»1!) vidi
narodové, Ze tento svét neni pravou jejich vlasti, nybrz Ze vsichni
maji spéti za cilem vy$8im, nadprirozenym, jenz uZ sam sebou ¢ini
je bratry vesmés rovnymi, tak Ze Zadny nema vice prava na
pozemskou existenci prede druhymi. A berouce se za timto cilem, —
k némuz ovSem jen jako ve tmach upirali zraky své mudrci pohansti,
— pocali se starati o své potieby nejen klidne vedle sebe, nybrz
podporovali se z pravé lasky kiestanské navzajem co nejhorlivéji,
nic proto netratice na svych individualnich znacich.

Vsechny rozdily jednotlivych trid a stavi v podstaté své
vymizely a v prvni cirkvi zavladl pravy, dobrovolny totizkommunismus,
jimZ se nejlépe osvedcila veskera sila Bozské nauky naproti pokleslému
narodnimu naboZenstvi pohanskému. S novou vérou pfijali narodové
zarovei novy Zzivot socialné-politicky a to na zakladech tplné rovnosti
a jednoty pod spoleénymi duchovnimi predstavenymi, ¢ili jak my
nyni o tom mluvime, zavedli na misté staré kruté nadvlady nejplnéjsi
rovnopravnost -— provedli princip narodnostni ve vyznamu prvotnim —
na zakladé kiestanském. «Cirkvi vynikajici mravnosti a vzdélanosti
vyssi, dostalo se povolani vychevati narody barbarské. Bylo to kus
krusné prace . . . Ukol ten (jemuz bylo cilem mravneé povzneseni
¢lovéka) vykonan ¢estné.» ?) Dosavadni hranice, za nimiz byvali
nenavidéni cizinci, barbari, bezbozci, otroci, staly se ptatelskou
mezi takotka pobratlmskych kment; nikde mezi narody krestanskymi
ani zminky o dfevni urputnosti a nesmirlivosti.

Narodové se sjednotili, bohuzZel vsak jen ve pti¢iné duchovni,
naboZenské. Jak snadno mohly se tu ve skutek uvésti davné tuzby
pohanskych statnikav, aby se totiz provedla jednota nejen naboZenska,
nybrz i politicka! Jak snadno mohli se narodové, opirajice se
0 zaklady krestanské, dohodnouti a utvoriti mohutny, nerozborny
celek vzajemnou umluvou samostatnych vladait, jiz vili vseho
naroda byli postaveni v ¢elo jako predni jeho zastupm! Avsak stalo
se jinak. NadSeni, s nimz narodové ptijali novou viru, klesalo a tu
ovsem ztstali narodové aspon v nékterych vzhledech na stanovisku
pohanském. Po vytce plati to o sloZeni statd krestanskych, jeZ na
mnoze zistaly na nepkirozeném zaklade pohanskem z riznych tot,;z
narodiiv umeéle Jqouce sestaveny; snadno si tedy vysvethme odtud
mnohé neutéSené zjevy, mnohé nesrovnalostl, jez se mnaskytuji
v déjinach krestanstva. Kde poutuchlo v takovém staté rdznych
narodd prvotni védomi nabozenské, aneb kde neproniklo posud

1) Mat. 6, 33.
~ 2) Sole: Narodnost atd. str. 24. sq.




utroby vSech trid spolec¢nosti, tu prirozené nabyla prevahy moc
_politicka ana dychtivé davd se v zapas se zbylymi staty pohanskymi,
jichz osud pak nebyl valné lepsi nez za dob predkiestanskych, jak
se asi nejlépe ukazalo ve tragoedii srdcervouci, osudech Slovani
severnich. Aby se cos takového nevyskytlo téZ mezi narody
kiestanskymi, toho vzdycky byla dbala cirkev a mirnila ze v3ech
sil protivy, jez se z pri¢in jakychkoli mezi nimi objevovaly. Dulezity
jsou u véci této vSeobecné koncily, jeZ obcas byly svolavany; na
nich zasedali vedle duchovnich poslanci svétsti ze vSech piednich
statbv a pojednavalo se asponh v hlavnich rysech zaroven o politicko-
socialnich zaleZitostech vSech narodd v ltiné cirkve sjednocenych.
Pasobila tedy ode v8ech uznavana moc duchovni na venek v uplné
shodé s moci svétskou a odtud ona sila, jiz ¢eliti musili, kdokoli se
vzpirali zavedenému Fradu, ono nadSeni, s nimZ podnikali kirestané
valeéné vypravy, brzo jako valky kiizové proti spoleénym nepratelim
zevnéjsim, brzo jako spole¢nou oblranu proti nepfatelim vnitinim,
zejména kacittim, ktefi pohrdajice kirestanstvim ohroZovali kiestanskou
organisaci stath. Nicméné v3ak nebylo ani pfres tuto vzajemnou
shodu krestanskym narodéim a statim moZno uvarovati se vsech
pohrom, jez dle soudu politikiiv jsou nezbytny, aby ¢&istily a jasnily
obzor politicky. Vypukly i mezi nimi zlé rozbroje a valky, avsak
pti¢iny pohrom téch dluZno rozebirati co nejopatrnéji. Obyéejné
-objevi se posledni pri¢inou, jak uznava Rousseau, ') bud jen sobecké,
svétoborné choutky mocnarovy, jakkoliv lid pevné mél na zreteli
sviyj cil a tim i vz4ajemnou svornost, hlavni zajisté podminku miru,
bud ochablost Zivota nabozensko-mravniho, jenZ tésné jest spojen
se zivotem politicko-socialnim. Ve pripadé prvém zejména ujimali
se naroddl slabych a malych papezové, ba ocitnuvse se ve svétodéjnych
sporech s cisarstvim podporovali narodni snahy a rozvoj, samostatnost
a vlastni sprava narodd stranou vladafovou utiskovanych, ¢ehoz
diikazem jest chovani papezli k sousedim Némecka.2) Co se tyde
pri¢iny druhé, jevi se doby ochablosti naboZensko-mravni hlavné za
papezti bud slabych aneb nehodnych, jenZ nemohli nijak ovladnouti
~pevhou rukou vSech narodi kresfanskych, a strhovani jsouce
strannictvim davali pfednost nékterému panovniku, mnohdy i celému
narodu. Takové jednani budilo a zivilo Pevnivost mezi narody a
staty kresfanskymi, tak Ze prestali se povaZovati, jak pise Ebend,

narodové za jedinou moralni osobu: nelitovali jiz urdazky vespolné

jako urazky jednotlivce, trebas ve své podstaté stejné jest trestu-
hodna nespravedlnost naroda k narodu, jako nespravedlnost k bliznimu,
a v této své mravni pobloudilosti vrhali se ihned ve zhoubny plapol
valky, zapominajice, Ze jen v miru muiZe kvésti zlaty lidstva vék.3)

Kde bylo védomi naboZenské svézi a ¢ilo, tam dobfe poznavali
vyhody éast klidnych a panovnici duchem krestanskym tplné jsouce

1) List k arcibiskupu pafizskému v Paradoxes intéressans 375.
2) Sole: Narodnost atd. str. 24. ‘
3) Aurel Meinhold: Nationalitaetsprincip. Pag. 30. sq.
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proniknuti, méli za predni svou povinnost byti svému narodu dobrym
prikladem, jak jasné plyne ze slov Alfonsa, krale Aragonského: «Jest
sice hrdinstvim postaviti se v ¢elo armady a vésti ji proti nepfiteli;
aviak hrdinnéjsi a vzneSengjsi jest vésti v miru cely narod za sebou
svym prikladem na draze ctnosti.»?) JestliZe pak se prece takovi
mocnaiové mezi sebou nepohodli, tu prednesli radéji sporné otazky
duchovnimu otei v3eho krestanstva, jen aby uchranili sobé poddany
lid v8ech pohrom a strazni valeénych. Tak porovnal Lev IX. (r. 1052.)
Ondieje Uherského s Jindrichem III.; Bonifac VIIL. (r. 1295.) zptsobil
mir mezi Eduardem 1. Anglickym a Filipem V., kralem Francouzskym ;
Eugen IV. ukonéil mirnym zpasobem spor kralu Francouzského a
- Spanélského v Cateau-Cambresi (r. 1435.).2)

Krestanstvi tedy i po strance kulturni obrodilo narody a staty,
takZe tplné dle pravdy napsal Montesquieu: «O nadivno! Nabo-
zenstvi Kristovo, jez ma, jak se na prvni pohled zda, jen blaZenost
onoho svéta za sviij cil a konec, oblazuje a o$tastiuje nas jiz na
pouti vezdejsi.»3) A véru, oblazilo a osfastnilo vsecky narody, jak
uznavaji predni jejich déjepiscové. Italie zachranéna ze vSech zhoub,
jeZ se na ni se viech stran. zvlasté za st€hovani narodl, valily,
otcovskym zastanim a péci hlavy krestanstva. O Francii tvrdi Gibbon,
Ze jen cirkvi byla zachovana v dobach nejhorsich jeji politicka
existence; v tyZ rozum mluvi Jan Miller o Némecku, jakozto celku,
k némuz i naSe zemé po drahné c¢asy byly pFipojeny. V Anglii
uznava se vseobecné za zaklad samostatnosti narodni tak zvana
magna charta, jez byla provedena vplyvem cirkve. Taktéz souditi
jest o Spanélsku a zemich vychodnich, jez jen pomoci ostatnich
v cirkvi sbratrenych narod& naval islamu bud na vzdy odrazily,
aneb aspon Cas od Casu stavily meze, aby se tato nakazliva hliza
nemohla rozlézti po viem téle kirestanstva. Ze svornosti, jez jednotila
narody krestanské, vysvétli se také snadno lidsky moment pri rozsi-
rovani viry KI‘I‘%’LOVY, zvlasté ve stoletich pozderwh Bylo .vSeobecné
znamo, jaké ochrany dostava se Jepm vyznavacim ze vSech narodi
v ClI‘le sjednocenym, kterak se jen pohan%ke hrany ve zvycich a
zivoté jejich svétlem viry obrusuji, kdeZto vsecka svérazna priro-
zenost se jim ponechava; odtud onen radostny spéch byti téz ptijatu
v bratrsky tivazek narodid kirestanskych. A véru jest charakteri%tickYm
‘ZJevem Ze ani jeden z narodd pokrestanénych, dokud vérné setrvali
pFi vite pravé, nevyhynul, maje na koho spoléhati v dobach nej-
horsich. Sotva vsak néktery, odchyliv se od pravé nauky vlastni
poGal kraceti cestou, zbloudil, a~ opustén, osamocen byv vlastni
vinou, bud’ uplné upada v porobu a mizi na dlouhé doby z poli-
tického obzoru — jako kmeny na jihovychodé evropském — aneb
s napjetim poslednich sil pousti se v boj za véc svou a posléze

1) Sibylle der Zeit TIL Beispiel IX.
3) Meinhold: Kirche, Fiirsten, Vélker. IL
3) Sibylle der Zeit und der Vorzeit. III. Pag. 136.
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vitézi — sam nad sebou — jako narod na$, jenz v odvékeé jsa
obrané proti nevraZivym sousedim tak se utuZil, Ze v neblahych
valkach husitskych nepomérné ptemoci odpérct statné sice celil a
svého bytu si uhgjil, na venek hrtzou naplniv viecku Evropu, aviak
uvnitt se znesvafriv s bratry, je potiral, jakoby nechtél poznati, Ze
bratrovrazednou valkou sam sebe premaha, sam sebe hubi, az se
posléze zase valnou vétsinou s civkvi smitil a mirem své trvani,
svilij rozvoj ustaliti a utvrditi za nejprednéjsi povinnost si ulozil. ..

Uéinime-li si tedy celkovy obraz ptsobeni kiestanstvi do konce
stoleti 15., jasné se na ném obrazi krestanska vira, jez narody
sjednotila, krestanska nadéje, jez rozvadéné smirila, kirestanska laska,
jeZ narody smifené v jejich parodnostech zachovala, ¢ili princip
narodnostni ve spravném smyslu na zakladé nauky Zivé patrné
pochopen a proveden jest, aspoh co do véci samé, stejné skoro
u vsech narodtv. 0. p.

L)
W

Ruzenecek.

To ncjdrazsi ma pamatka je
ten riZenecek klokocovy
-a jak mi vlhnou pfi tom odi,
kdyZ si ho ruka kolem toéi,
to srdece moje nevypovi.

Vzdy tebe, mati, vzpominavam:
to kazdé zrnko — zlatou chvili,
jiZ pospolu jsme, Stastni véru,
kdys na zaspi my v noénim Seru
svém o budoucnu promyslili.

Vidy tebe, mati, vzpominavam:
to kazdé zrnko — pohled blahy,
jimZ jsi mné, zlata, — starost v lici —
tak casto srdece zalujici
zas ukajela v poklid drahy.

VZdy tebe, mati, vzpominavam:
to kazdé zrnko — slza tvoje,
Jiz ronila jsi, kdyZ jsem c¢asem
ti povidaval chvéjnym hlasem,
jak to mé ziti — samé boje.

Vzdy tebe, mati, vzpominavam:
to kazdé zrnko — jedna vraska,
jiZ na to ¢elo potem smyté
a na ty ruce pracovité
ti vryla tvoje ke mné laska.
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Vizdy tebe, mati, vzpominavam:
to kazdé zrnko — jedna rada,
jiz jsi mi dala, — slzy v zraku —
kdy na kliné ti za soumraku
ma prodlévala hlava mlada.

Vzdy tebe, mati, vzpominavam:
to kazdé zrnko — jedno prani,
jez skladala tva duse cista
vzdy ve klin Matce Pana Krista,
by dal mi 3tésti bez ustani .

Vidy tebe, mati, vzpominavam :
to kazdé zrnko — kfizek k tomu —-
tvij zal mi vezdy pFipomina,
kdy pozehnavsi svého syna,
mne'’s provazela cestou z domu.

Vzdy tebe, mati, vzpominavam:
to kazdé zrnko — prosbou jednou,
jiZ k nebesim ma dule ssyla,
by tebe, draha, ochranila,
‘nez oGi mé té zase shlédnou . . . ;

To nejdrazsi ma pamatka je
ten razenecek klokocovy
a jak mi vlhnou pri tom odéi,
kdyz si ho ruka kolem. to¢i,
to srdce moje nevypovi .

Jos. Tumpach.

A4

Obrazek z osuduv a poméruv Slovenskych.
Podal Josef Skotak.
Ta zemé chudd jako jeji dsti
se slzou v odich, na rtech s pisni, bolem

a vsude jiz-li vlastovice leti,
tam porad smh a mraz a smutno kolem!

Jiz sam utvar pady &ni slovackou zemi v Uhrach chudou
na sever a zapad jako ohromnym véncem lemuji Slovacko Beskydy
a Karpaty, z téchto pak hor po celé Slovaci vybihaji vyvyseniny,
jako stribrné nitky pronikajice veskeru zemi; jen k vodam Vahu
vysodiny se sklangji, tvorice nevelika sice ale za to rozkosna a utésena
udoli. Baje slovenska takto vysvétluje hornatost ptidy: «Bdh rozsévaje
hory po zemi, pFisel nad Slovad; tu viak na nestésti klin se
roztrhl a tak vysypala se na Slovensko cela spousta hor.» A po
téch slovackych horach kraci a plizi se bida, bida tolika, Ze nuti
obyvatele, by opoustéli rodny kraj . . . Tieba dokladd?
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Roku 1875.—76. dolehla na horni stolice slovenské nouze
tolika, Ze ubohy lid byl nucen spokojiti se chlebem z ovsa, smise-
ného s korou stromovou, a i tak pocali lidé umirati hladem. A prece
ani jedinky list madarsky o tom neucinil zminky. Vzdyt po
madarském ptislovi: «T6t nem ember,» — Slovak neni ¢lovék. Ano!
na vystavénou blativé perly potiské — Segedina, po vsem svété se
shiralo, ale o Slovacich, i kdy mrou hladnou smrti, se nevi. Pro
tuto chudobu zemé a nevimavost vlady madarské opoustéji houfné
Slovaci rodné hory, ty hory, jez jim byly tak prirostly k srdei,
aby bloudice po cizich vlastech, hledali si sfastngjsiho Zivobyti. Véru

Slovanské té vétve syni chudi,
ti svétem bloudi jak kvét planych hrusi!

Vlada madarsk4, jiz, jak stale hlasa, na srdci lezi blaho viech
narodd v koruné sv. btepanske neni pry zavazana starati se
o narod slovensky, kterého, jak pravil r. 1876. Tisza ve snémovng,
vlibec neni. A vskutku vlada se dle tohoto rozumu ridi. Pokud
se v Pesti nepoznalo, jak vydatnou kolonii madarisacni je kde jaka
Zelezni¢éni stanice, kde ktera tovarna, nesmeéla zatisi slovackého ani
lokomotiva ani stroj tovarni rusiti z onoho idyllického klidu, éi
jinymi slovy: obchodni a pri&myslovy ruch ve krajich slovenskych
ni¢il se soustavné. Nez doposud ma-li se néjaky zavod primyslovy
dostati do rukou ne Madarondm a ne renegatim, vSsemoZné se tomu
prekazi; a prece Slovaci upénlivé volaji (a toz i ke bratrim v Cechach
a na Moravé!): «Zavody v rukou nasich snad prece uhaji lid bidy,
narod nadvlady madarské.»

Avsak pohledme jesté blize na tu «zemi se slzou v ocich.»
Co ve vSem vzdélaném svété jest neslychano, to mezi Madary pase
se verejne — kup a prodej deti. Jest zjisténo statisticky, ze Madari
maji ze vsech narodiv evropskych nejméné déti. .

A nyni, kdy pocet obyvatelstva mluviciho tymz jazykem ma
v politice takou tulohu, Madari aby nemizeli, ba pocet sviij roz-
mnoZili co nejvice, chopili se prostredku nejvystrednéjsiho. vy-
uzitkujice zptsobem nelidskym poZehnané plodnosti slovacké a jejich
chudoby: kupuji slovenské déti. Ba utvorily se jiz celé spolky,
které vysylaji tlupy nahonéich do hornich kraji slovenskych, aby
od chudych slov. rodi¢d kupovali déti. Za ditko plati se 20—25 zl.
Rodi¢e, bud Bohu Zzalovano, casto uvéri sliblim agentovym, Ze se
Z dltete stane pan, jenz je debl dobre zaopatii. Taky kupec odvadi
mnohdy az 10 déti slovenskych: kazdé z nich ma bilou tabulku

s Cislem; — tak oznacovali i Turci déti bulharské, vlekouce je
v otroctvi; ovéem Turci maji uz zbrodné takové, pachané na
narodeé, za krutost, — Madari, «narod slechticii,» «narod rytirsky»

dosud konaji dilo Herodovo; a Slovaci vskutku dosud nazyvaji
takové kupce fanatiky — jmenem «Herodes.»

«Boh veru malo udélil

Slovakom urodnych poli,
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ale jiem dietky poZehnal

a to zlych susedov boli.

Niekdy jim vzali pastviny,

luky a roviny vsetky

a dnes uZ bert ostatok

tie milé spevaveé dietky ! (Vajansky.)

Jestlue Madari nestiti se taky(,h prostiedktiv, od nichz kazdy,
v némz jesté jiskra citu drima, nemidZe se neodvratiti s opovrzenim,
. zajisté ty zplsoby, jichz pouiivajii «kulturni» narodové na, potlacenou
jinych narodd, nezistaly u nich nepovsimnuty. Za velikym vzorem
Bismarkovym Madari predkem a nejprve vnucuji Slovakim svou
«vzdélanost» arci nejinak, nez jazykem madarskym.

Az do roku 1830. byla vyudovaci fedi na stiednich skolach
v zemich koruny sv. Stépanské skoro vyhradné latina; teprve kdy
zaloZena byla madarska akademie r. 1830. zacala madaritina vzdy
vetsi a veétsi si osobovati pravo na vsech stfednich skolach, a kdyz
pak vyhlasena madarska te¢ za fFe¢ uredni r. 1842. byla téz
skutecné vnucena vsem S$kolam strednim aZ na trojjediné kralovstvi
Chorvatské. Toto jednani jak ostatnich narodd v Uhrach, tak i
Slovakd velmi bolestné se dotklo. Nebylo sice tehdy gymnasii
slovenskych, ale byly pfi lycei v PreSpurku a v Pesti zalozeny
stolice jazyka slov., jeZ timto prohlaSenim byly velice ohroZeny.
A vskutku zpupnost madarska nedala dlouho na sebe cekati;
s nevidanou prudkosti zakrocili Madarl prou temto stohclm Ze
Prespurk
nohsleda vlady madarské. Podobné ’stalo se 1 v Pesti. Kdyz pak
Rusove u Vilagose zkrotili vypinavost Madalu tu oddechli si
ponékud Slovaci; nez oddechli si od nadvlady madarské, by pocitili
zase némeckou. Tep1 ve r. 1861. po dlouhych prosbach a deputacich
vysylanych aZ do Vidné, v jichz ¢ele byl zvéénély biskup Bansko-
bystricky, Moyses, dovoleno Slovakim zaloziti tifi gymnasia a
ucitelsky astav, a toZ hlavné na vlastni atraty. NeZ vymoZenosti
ty nemély dlouhého trvani. Po r. 1867., kdy Rakousko roztrZeno
bylo ve dvé, kdy Némci v nasi &asti ri%e, by tim vice mohli
utiskovati narody nenémecké v nasi polovici, obétovali svoje bratri
v Uhrach molochu madarskému, brzo panovacnost madarska tyto
slov. astavy zrugila. R. 1875. ministr vyucovani, Trefort, dal
zaviiti posledni slov. gymnasium v Levoci, a teprve po dlouhych
prosbach milostivé opét dovoleno Slovakurn jinde aplné na vlasthi
atraty zaloziti svoje gymnasium pod tou vsak podminkou, vykaz1 =l
se ve kratké dobe, Ze maji na né pet tisic zlatych. Zadana suma
byla sice sebrana v nékolika dnech v Cechach, ale oteviiti slov.
gymnasium pres veskeren slib zakazano. Txefort snad mél za to,
ze pro Slovaky sliby dostaéi. Od té, co slovenStina ze vsech
sttednich skol jest vymfyténa, snazi se mladici slov. vzdélavati se
ve svoji matersting aspon soukromné. NeZz ani to nenaleza milosti pred
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otima Madard. Tak asi pred dvéma roky doneslo se rediteli
gymnasia v Prespurku, ze slov. mladici pocétem pies 20 péstuji
slovenstinu, a ihned také byl zaveden s nimi vyslech. Nacez ti,
kteri byli usvédceni z tohoto zlocinu (!) jako statu nebezpeéni
panslavisté jednoduse byli propusténi. Téz pred nékolika mésici byl
na novo pobouren vsecek madarsky svét. Noviny madarské celé
sloupce psaly o rejdech panslavistd v Uhrach, o ruskych rublech —
pricina toho? Neékolik slovenskych studujicich mladikd v Prespurku
schazivalo se, by zpivali slov. pisné. ZeZidovstélé noviny datklivé
na to naléhaly, by tito panslavisté co nejpfisnéji byli potrestani.
Trefort jiz se o to postaral a je vylouéil jako statu uherskému
nebezpeéné ze vsech stfednich skol uherskych. Za takych pomért
nepozastavujeme se nad tim, kterak Slovaci sami vyznavaji, Ze jest
to div, Ze mozno jesté mluviti o slov. mladezi. —

A by madarska vlada dobrotusvou vycerpala do dna, r. 1882.

zavedla madarstinu i do slov. Skol narodnich, kdez se ji uéi zrovna
7 hodin tydné.

Ve vzhledech ostatnich vlada uherskd nestara se prilis
matefsky o nar. 3koly na Slovensku. Statistika vykazuje kolem
400 dédin beze gskol, kde by dle zakona mély byti nar. skoly
ziizeny. Vlada uherska také chudym obeim slov. ku zrizeni Skoly
ni¢cim neprispeje. Vzdyt ji to pravé vhod, ze Slovaci zGstavaji
v pozadi za narodem madarskym. «Sloven¢ina za pluhem Madartm
neuskodi, ale vyse se povznésti nesmi,»> — tot heslo a presvédéeni
Madaront. Vizme jesté jeden obrazek ze Skolstvi slovenského. Po
vyrovnani r. 1867. byli mnozi ucitelé slovensti, kteri nechtéli zapfiiti
krve slovenské, sesazeni a misto nich obcim.nasilim vnuceni staii
<husafi,» ktefi neuméli ani psali ani ¢isti, za to vsak hodné
«teremtit.» Kde mély ubohé obce hledati ochrany? Neékolikrate byly
vyslany deputace do Vidné, zadat u trinu panovnikova ochrany
ubohému Slovacku. Dostaly sice slova atéchy plna, ale skutky —-- — —?
Odpusti-li vsak rod slovensky svym utiskovatelim toto désné
prikori: zajisté boj, ktery Slovaci jiz od r. 1842. vedou na poli
nabozZensko-politickém jakoby volal k nebestim o powmstu.

Jak znamo, Slovaci akatoliGti nalezeji k cirkvi Lutherové,

Madati pak nekatolici k cirkvi Kalvinové. Spravu cirkve své méli

Slovaci ve svych rukon. To v8ak bylo trnem v oku MadarGm.
Aby i tedy tuto jedinou samospravu z rukou Slovakdm vyrvali, hledeli
Madatil) oboji cirkev spojiti pod jednu spravu, by takto Madafi

i tam nabyli vechu. Po prudkych vystupech v Kkonsistorich, po

dlouhé agitaci a natlakn se strany vladni r. 1882. Madarfim se to
téz postéstilo. Sotva vsak Madafi dosli nadvlady, prvni dar
evandelické lasky Slovakiim poskytnuty byl: «Jestlize néktery pastor

1) Zagatek wudinil hr. Zichy hned roku 1842., jenz v konpsistofich a, na
synodach hlasal, 7e udeni Lutherove a Kalvinovo snadno lze v jedno spojiti.
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nebude podpordvati zajmt naroda madarského, budiz mu to po-
kladano za zlo¢in kanonicky.» Ano v novéjsi dobé mnohym obcim
slov., které maji pravo voliti si pastory, nasilné vnuceni byli
duchovnici madarsti. Lid zanicen spravedlivym hnévem vyhnal je
z obei; nez donutili jej pandufi, by je opét prijal.

Vsak zel Bohu téZz se strany hierarchie katolické ¢&ini se
nemalé piikori Slovakéim katolikim. Vizme jen, v jakém duchu se
odchovava mladé knéZstvo slovenske na bohosloveckych ugilistich.
" Tak v alumnaté nitranském jest zakazano chovanctim mluviti spolu
slovensky, jakoby Nitra a biskupstvi nitranské ne ve stredu Slovenska,
ale nékde u Keckemetu neb Segedinu se rozprostiralo; v budinském
pak alumnaté byla stolice jazyka slov. zrusena. V Osttihomé byln
sice dovoleno bohosloveim slov. zabyvati se soukromé literaturou
sloveuskou, proto vsak Ostfihom byl vykiicen za panslavské sidlo,
nebezpeene statu.  Od r. 1882. vsak skola slovenska v semenisti
ostiihomském usilim piedstavenych ochabovala. A obraz, Jak je tam
nyni, podaly denni listy pted nékolika dny.

Posvatny rok tisicleté pamatky blaZzeného umrti svétce i
apostola naseho sv. Methodg&je schylil se jiz ke konci. Jubileum to
bylo po vSech SilYCh vlastech SlOVﬁnkaCh tu méné, tam opét
skvéleji slaveno, jen na Slovensku tak bylo ticho, Jakoby pro
né roku svato- methodejskeho nebylo. Nejen ze zakazali ducho-
venstvu okazalejSim zptisobem slouziti msi sv. na podest slavnostni
pamatky svatomethodéjské, nybrz i lidu v8emozné se zabrahovalo
“v poutich na posvainy Velehrad. Mnohé privody prisedse na pomezi
moravsko-uberské, byly donuceny zpét se vratiti; — nedopiano
Slovakim ani, by si zaplakali na hrobé svého prvmho duchovniho
otce, otce tak dobrotivého.

7Zda se nam, jakcby zalétal ke sluchu nasemu nejen od kraji
povislanskych, nybrz téz od Povazi zoufaly zpév:
S pozaru dymem, lkavymi zvony
k Tobé, 6 Pane, bije ten hlas:
Zaloba strasna, posledni stony,
modlitbou takou pobéli vlas.
Bez Zaloby my jiZ nezname zpévu,
trnovy vénec vrost v nasi skran!
vécéné, jak pomnik Tvého tu hnévu
k Tobe se vzpina prosebna dlan. —
(K. Ujejski «Choral. »)

Téz ve pri¢iné administrativni nemaji se veéci lépe, zvlasté od
roku 1861., kdy madarstina po druhé byla slavnostné prohlasena
za Te¢ utedni po veskerych Uhrach. Od té doby kazdy, kdo chce
zastupovati néjaky urad, musi byti znaly madarského jazyka: nesmi
hyti advokatem, nesmi byti poslancem, kdo nezna madarstiny. Ano
v nejnovéjsi dobé natrizeno, kdo nestuduje na mad. gymnasii nebo
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na mad. université, Ze nesmi mu svéfen byti afad nizadny. Chauvi-
nismus madarsky tak daleko jiz pokrocil, ze urednik, skladaje pri-
sahu tredni, musi téz prisahati, Ze nebude podporovati jiné narod-
nosti na Gjmu madarské. Pred r. 1867. mnozi Slovaci byli ufedniky ;
sotva vSak Madari dostali svoji vladu, dosazeni na mista jejich
kreatury vladni, onino dostali «consilium abeundi.» Nyni za takych
poméri hledejme mezi madarskymi (= uherskymi!) aredniky uprimnych
Slovaki!

Vizme téz aspon jeden obrazek z politiky, jenz nam ukaze,
jak Madari Gplné nivelisuji ve vzhledé politickém ubohou Slovagé.
Kazdému jest zajisté napadno, Ze ve snémovné uherské neobjevuje
se mezi poslanci zadny Slovak, a ptece i dle vladniho (velice sprav-
ného!?) séitani jest 1,800.000 Slovakd. Véru tézko jest zvoliti
Slovaka za poslance, kdyZz natlak vlady a piky pandurt volbu
Slovakovu zamezi. Znamy farar a basnik, § Jifi Slota Rajecky,
volen byv od Slovakd za poslance, byl rad, ze unikl zdrav a ziv
pfed rozzurenymi Madarony. Pred nékolika lety podafilo se sice
Slovaklim v hornich stolicich zvoliti Slovaka za poslance, nez volba
jeho byla zruSena; na to byl po dvakrate znovu zvolen, av3ak zru-
sili volbu opétné. Mluvice o volhach, podotykame pii této prilezitosti,
ze volby v Uhrach staly se po celém svété rozkiicenymi. Skoro
vzdy skonc¢i prackou mezi voliteli a pandury, a soubojem mezi
kandidaty. '

Toto v3echno nedosta¢i Madartim ; chtéji svetu ukazati, ze
v Uhrach ziji jenom krevni Madari. Z puqob, jakym toho dociliti se
snazi, nevime, zda bychom méli nazvati smésnym, ¢i drzym. Vlada
totiz s nehbostl vidi, Ze mnoho prijmeni rodovych v Uhrach jest
slovackych, némeckych, rumunskych, jen ne madarskych; ponévadz
pak prijméni rodova nemadarska nad svétlo jasnéji hlasaji, Ze nejson
obyvatelé Uher Mad’ary samymi, usnesla se proto vlada uherska, ze
kazdému, kdo svoje nemadarské prijméni promeéni v madarske,

zaplati 50 kr. Dosti dobfe se daii, v tomto vzhledé vladé uherské.
Tak roku 1882. pres 2000 Slovakd jména slovacka zaménili v ina-

darskd — jen «vyvolenym narodem» byli prevyseni. Viak Slovakim,
podlehnou-li, — coz, bohd4 se nestane —— nema byti ponechana ani
ta tutécha — jest-li to utécha, — by jména mést, ek, hor hlasala,

ze kdysi v krajich téch Zil a zpival narod slovensky. Neb za po-
slednich let slovacka jména mést, hor, fek méni se o prekot
v madarska. Kdo chce poznati, jak mnohé slovenské mésto smésné
prekitili v madarské, at nahlédne jen do jizdniho radu Zelezni¢niho
v Uhrach. AZ dosud chvala Bohu jména ta jsou jen na papife, ale
- ne v teci lidu. —

Literatura slovenska aZ dosud neméla -své zlaté doby» a také
ji tak brzy miti nebude; zvlasté veskeréinadéje v uplny rozkvét
pozbyla od té doby, co zruSen byl jediny jeji «Maecenas» — «Matice
Slovenska» Toto stredisté literarniho slovenského snazeni bylo od
Treforta r. 1875. zni¢eno. Jméni «Matice Slovenské» pies 80.000 zl.,

S
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darované vétsinou od chudého slovenského lidu, bylo skonfiskovano,
jakoz i velké zasoby knih, a to proto, ze «Matice Slov.» podporo-
vala dle Treforta — panslavismus.

Zdalo se, jakoby «Matice Slovenska» upadlaiplné v zapomenuti.
Nez — hle! pred nékolika mésici vzpomneél si Trefort, ministr vyucovani,
ze byla kdysi «Matice Slov.» a Ze méla téZ svoje penize. | poradivse
se v Pesti velkomyslné utvorili z penéz odhatych «Matici Slov.» fond
pro vydavani knib slovenskych v duchu madarském. Veéru dar to
danajsky ! Kdyz pak vsichni spisovatelé slovensti s opovrZenim
odmitli nabizené jim redaktorstvi toholo «slechetného» spolku, postavil
se v ¢&elo jeho Zel Bohu — biskup spissky. Marné zaslali ¢lenové
byvalého vyboru «Matice Slov.» protest proti takému hanebnému
zneuziti penéz «Mat. Slov.» k cisarskému dvoru do Vidné: bylt
vracen zpét na vyrizenou kralovské tabuli v Pesti. Ta, jak se rika,
hodila jej jednoduse do kose. Za takové nevolnosti neni s podivenim,
ze nembze literatura slov. vzkvétati a se rozviti Zadoucné. Podet
casopisi neprevySuje ani 10 a i téch nékolik listh ma malo od-
bérateld. Neni také divu; neb kde ma se vziti literarni obecenstvo ?
Na Slovensku neni skoro slovenského studentstva, neni slov. méstan-
stva, neni ¢ilého slov. spoledenského Zivota, a mimo to nemaji
Slovaci literarniho stiredisté.?) :

- Madarisace tisni jako néjaka miira veskeren slovensky zivot.
- Vzdyt neni ani dovoleno Slovakim verejné slovensky hrati divadlo;
za to vSak celé tlupy spoleénosti madarskych zaplavuji svymi hrami
Slovensko, hrami, v nichz nemohou prijiti Slovakim ani na jméno.

Uvazime-li prikori tato a pak slova, jez pronesl predseda
ministerstva uh. Tisza r. 1880. ve snémovné: «Narod, ktery stavi
na troskach jinych narodf, nema budoucnosti,» zda se to byti vice
neZz zpupnosti vyzyvavou! Snad nechtéje potvrdil Tisza slova
zvécénéleho Palackého: <«Budou-li Madafi tak proti ostatnim na-
rodnostem vystupovati, po druhém tisicleti nebude po nich ani
zminky !> —

Co ¢ini Slovaci vzhledem k témto pf*ikof*im‘? — MIgi — «Rest
jestmlCeni» — pravi. Zda vétsi bol, zda zoufalejsi resignace mtize byti?

Zaloby jejich byly by jen k radosti JQ]]Ch neptratel a vzdélany
svét by jim sluchu nenaklonil. Vzdélanou, ba valné zezidovitélou
Evropu nezajimaji utisky, pode kterymi tpi pres 2 miliony lidi.
Jedina utécha Slovaki zalezi v nadgji, Ze prijde ¢as, kdy zavita
doba stdu. —

Proslula u Jihoslovant «Ml% Irba,» ktera ve prospéch bOJU]leQh
za svobodu Jihoslovan®i v r. 1876. sama darovala 10.000 zl, ktera
ve své otéiné — Anglii — shirky v jejich prospéch uspofadala, ve
knize, v niZ popisuje dojmy s cest po nivach slovanskych, pravi:

1) Turé. sv. Martin pro 2!/, mil. obyvateld  jest jednak piili§ malym
stfedidtém, jednak svou polohou velice nepfihodny. Jinak Turé. sv. Martinu a jeho
méitanstvu viechna dest!
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«Cestujic se svoji spoleénici, navstivila jsem také Slovensko v Uhrach.
Tam uzric ditko v Levoéi, pohovorila jsem s nim nékolik slov slo-
venskych, které jsem znala. Tu uzfev mue urednik policejni, zatkl
mne a zavedl na ufad, Ze pry péstuji a $ifim panslavismus. Urad
mne propustil, urednik pak chtéje se ospravedlniti, dé! po némecku:
«Mluvi-li kdo slovacky, jest to, jakobv pes stékal.s Na to tato hu-
manitni dama ve své knize dokiada: «Tam v zemi Slovakiv jsem
poznala nespravedlnost Madart, tam vznikla ve mné touha, bych se
mohla obeznamiti s déjinami veliké rodiny slovanské.» To snad jest
jediny hlas z ciziny, ktery politoval ubohou, trpici Slova¢, ktery
odhalil prikori, jemuZ se mohou prirovnati jediné ustrky a bezpravi,
jakych se dopoustéji Anglicané na obyvatelich «Zeleného Ostrova.»
nebo. Prusové na Polacich. Deéli jsme «z ciziny»; snad tedy aspoi
jejich rodni bratfi v zemich koruny ceské sleduji se zivou ucasti
smrtelny zapas Slovakav se zpupnosti madarskou? Nezda se. Aspoi
Fe¢ vldce naroda ceského. v niz uplné se odiika Slovakd, pak
vlaky do Pesti jevi aspon neSetrnost k bratfim Slovakim. <A vy
jedete do Pesti, k nasim uhlavnim nepratelim?» tazavali se Slovaci
se slzou v oc¢ich ucastnikti vlakd.

Nyni na Slovensku jest hotovy Babel. Co jedni pokladaji za
ctnost, druzi povazuji za zlo¢in; co ujednoho jest pravem, u druhého
jest drzosti a smelosti. Neni také ¢emu se diviti. Ten narod, ktery
na snémé v Debreciné v r. 1848. sesadil Habsburky s trinu, ma
svoji vladu; ten ktery krvacel za né, jest podnoZim onoho. Madari
neslychanym pfevratem jsou nyni jako opojeni. Slovaci mléi. —
Jediné ke svojim pobratimim povltavskym se obraceji s prosbou,
aby od nich pomocné ruky v nerovném zapase pneodvraceli. Tam

pod Tatrou sténaji to nasi bratiti! Laska jest vynalezava, jde-li

o prostredky na dosaZenou cile. Snad nalezne vhodnou cestu i laska
nage ke Slovakim! Vsak . . .
O snézna, ztuhla zemi,
zda té vzbudi
dech jara teply z nasich
rtiv a hrudi?*)

O

Ve vliaku.

Jedu, letim. Stroj jen huéi
koute mrak mu leti z klina,
kolem oken Zalné skudi

- rozboutena Meluzina.

Jedu lesem. Narek tichne,
zvolna zmira, dohasina:
vétvi tlum jen ¢asem vzdychne,
sumi jako pohar vina.
#) Hlavni prameny ,Slovenské Pohlady,* ,Slovansky Sbhornik,“ ,Nauény
Slovnik* a j. v.
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Slys ty vzdechy! Kraj to rodny
narué¢ lest za mnou vzpina.
Jedme! jedme! — V prudkém letu
snaze se nam zapomina . . . . .
Jos. Mottl,

o
)

Dobre dite.
Prosta érta od Vinec. Drbohlava.

Chcete-li vidéti kus pravého stésti, zajdéte se mnou do oné
chyze tam, hledte, pod strani; pravé k ni vychazejici slunce posyla
své paprsky, jeZz ji nizoucka okna pozlacuji.

Usmivate se nedtvérive. Vérim pro¢. Ze jest bidna chatrs, ze
v ni i bida bude, tak jako v jim’rch nuznych pribyteich. Vsak vézte,
pod tim 10uchem chudobnym jsou kristalova srdce, p'na spokO]enostl
a Stésti. Stésti vyprosené, vymodlené! ... A dnes obzvlasté. Otec
tam slavi padesatileté narozeniny .

Svétnicka pod rukama matéiny”ma dostava svate¢ni raz. Chce
miti v8e poklizeno, nez otec prijde z kostela. V tom pribéhly déti
z venku do jizby s jasotem.

Kazdé drzelo v ruce kvétiny. Nyni rozpredla se hadka mezi
nimi, kdo ma kytici viti. Az rozhodla matka ve prospéch Mafenky,
1‘ad1’c Venikovi, by si jesté prani prefikal, aby se nespletl jako
v loni.

Venik hrdinsky se postavil a ujistoval matku, Ze prani umi
jako «otéenas» a na diukaz slov svych je odrikaval. Mluvil spésné:
nahle se zadrhl a — konec, neslo to.

To bylo smichu! — «Vidis hrdino!» — dom]ouvala mu matka,
«musi8 na se spéchat, vzdyt té zadny nehoni a vig, Ze otec nlkdy
«ledabylnsti> nemiluje. U¢ se jesté!»

Venik pohlédl na Maienku co tomu as Pika. Vida, Ze se
potutelne usmiva, zahanben pravi: — «Nevysmivej se, kdo vi, umis-li
Je ty7>>

Makenka viak odiikala pram do slova. ‘

Venik byl zahanben. Dal se chuté do u¢eni. Matrenka ho nesmi
predciti. Kytice byla hotova a dana do sklenice naplnéné vodou.
Matka prichystala vse k malé rodinné hostiné.

Viak jiz se dvére oteviely. Objevil otec. Statna postava
padesatnika, upfimného, dobrého obllcege a Stéstim zaricich o¢i.

Pohraval mu po rtech usmév blazenosti — mél srdce naplnéné
modlitbou. Vidél na stole uchystano, vidél nézny dikaz pozornosti,
to ho rozjarilo jesté vice, — used! ke stolu s onim citem, ktery ¢ini
z chudast bohace, kdyz se utapéji ve svém vlastnim stésti.

Ale to nebylo vse. Hned ke stolu pristoupil Venik poklonil se
a jiz rikal: «Nejdrazsi tatinku!»

Zase pospichal. Jiskrné oci utkvély sméle v otcové obliceji —
ani nemrkal. NeZ co nechtél, stalo se. Pamét jeho nyni na novo se




rozbila a ono slovo, jakoby ocarované — zajikl se, zachmutil
oblicej, zrudl — sviral si prsty u rukou, tisnil paty do zemé —
nic naplat — nevédél dale. Zapocal nékolik slov znovu. ale dale
pies osudné misto nedospél. O& mu zvlhly, jiz v kazdém koutku
jich zaperlila se slza — pohlédl k tatinkovi tak prosebné!

Vsak tu soustrastné ptiskocila sestiicka, napovédéla mu slovo,
a tak se Stastné dostal na. konec. To bylo vitezstvi!

Sama pak odiikala pékné az do konce lépe jesté nez kdyz
je rikala bratrovi na diikaz, ze je umi.

Otec pochvalil oba, ale Venikovi pravil: «Spéchal's? neni-liz-

pravda, radoval se’s, Ze se ti dobre odiikava — a klopytl's; nebud
nikdy bezstarosten, dokud dila nedokonas.» Matrenku pochvalil
 obzvlastné. Daroval kazdému po penizku. ale lepsiho daru nad peniz
dostalo se Marence, kdyz otec libaje kazdého, ji na hlava uronil slzu
lasky. — Slza Ia%ky otecké taf pozehna ji.

Venik byl hned hotov, co s penézi. Koupi si vojaky a barvicky.

Marenka vsak bézela k matince, ktera na milacka svého se
spokojené usmivala, dala ji uloZiti peniz od otce... O k matce
dobFe jest ukladati ... tat umi vyziskati a vyplatiti aroky nejlepsi,
jichz dité Vzpomlnava jesté po letech ... do smrti. . .

Tak pod tim nizouc¢kym krovem dne.s prodlévalo stésti z déti,
§tésti z miru duse, 3tésti ze zboZnosti, — — Stésti, Stésti!.

Matka prinesla snidani. Pojednou se dvére oteviely a v nich
objevil se <«posylak», podavaje otci list zavieny paterou peceti.

«Od syna!» zvolala radostné matka Déti vyskocily, postavily
se pred otce a hlasité jasaly. '

Postovsky obdarovan nerad odchazel, chtél védéti, co as Rotoviim
syn, pan kaplan, pise.

Tresoucima rukama rozbaloval otec psani.

Vypadla z ného bankovka. Venik se na ni vrhl, zmocnil se ji,
prohliZel ji znalecky, v rohu vidél napsano padesat. «Tolik penéz!»
Matka spraskla ruce a pristoupila k otcovi, nahlizejic mu do psani.

Klugina ted zaslechnuv od matky: «Tolik penéz!> zcela ucené
vykladal Mafence, jak mnoho zlatych ma ona bankovka, ze jiz to
velké bohatstvi.

Otec cetl . . . Dopis chvél se mu v rukou. Hledél ven upjaté
se v& dusi, v obliGeji zrcadlilo se prekvapeni nesmirné. Ta tvar
ménila se, vice viceji ruménila, nad celem vyvstavaly vrasky, vicka
oéni pohybovala se rychleji a rychleji, zdalo se, Ze zrak za nimi
povazlivé vlhne, rty 3epotaly .

Docetl, ale na papir hledél jesté. Pismeny se mu v divokém
reji mihaly — a zmizely mu pted zrakem. Duch zabloudil do éastv
uplynulych. VIna vzpominek prinesla mu v paméf den narozenin
pred péti lety.

Co tenkrate vystal bidy, co starosti o sebe i o syna na studiich.
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Zalu vzpomenutého machnutim rukou se zbavil, jsa rad, ze ho
prestal. A jak by se mél poddavati chmurnym myslénkam,
dnes . . . dnes! | |

Trudné doby presly. Syn byl jiz na BoZi vinici, naplnil otci
srdce hrdosti posvatnou a radosti. Dnes v den narozenin vykvetl
prvni kveét vdécnosti jeho, jeho odplaty!

7 téch penéz se otec neradoval, ale z toho zlatého srdce
synovského, které nezapomnélo na otce tesn se z téch horoucich
slov, jez mu psal .

. Ze mhly vzpommek vynotilo se mu psani a Cetl v ném zase :-
«Tati¢ku, nepovazujte, jako bych néjakym tim grosem oplacel, co jste
na mne, chudaci, obétovali: jesti to jen maly dukaz vdécnosti a lasky,
jakou k vam Ut]m jiz — budte u]lsten — nelze prevaziti, preplatltl
viemi penézi . . .»

Kdyby byl skupinu v jizbé té malif dovedny mohl zaehytltl
stétcem na platno, jisté by obraz jeho budil podiv vSeobecny.
Maticka s onim preStastnym usmévem v obliceji, ktery tak matky
Slechti, pozvedla zatici oko své k té vysi, odkud tekou do srdce
plOUdV stésti pravého. 7 otcovych o¢i draly se ted tokem: slzy a
padaly jedna za druhou na papir a smacely slova, jez hlasala jim
velikou synovu lasku; slzy blazenosti otcovské, — — §tésti — —
stésti! — — A matka hladila Venika a Mafenku a vinouc ruku
svou kolem &fje otcovy, pravila s citem neskonalé radosti: «Tatinku,
mame poklad poklad, mame dobré dité!l» '

24

S cesty do Chrvatska.

Vzpominka Ig. Sedlacka

Slunce pravé posylalo prvni SVUJ ranni pozdrav zemi, kdyz
jsme opoustéli Brezee, posledni mésto Styrské na draze do Chrvatska.
Zraku nasemu ob]ev1l se uchvatny obraz. Kam oko dozrelo, nic nez
dalekad prostora zahalena zavojem lehounké pary, kterou vsak snadno
rozeznatl jsme mohli bilou hladinu tiché Savy, «rychlymi tambary»
(chrvatskymi uzkymi lodicemi) hojné ozivenou, jak se propléta lu-
¢inami, vbiha do hustych, nejsvézejsi zeleni stkvélych, listnatych
hajd, Jak z nich v dali zase vybiha a konec¢né jako stfibrna nif se
ztraci. 'V pravo i v levo od ni ve sluneéni zaFi nepretrzity
retéz hor, sraznych Gorjancii v pravo, v levo vvsokych vybézkiv
Ivanéice, k nimZ se nebe sklani, jakoby je chtélo -celovati.
Mnoho zajisté jsem wuz videl krajin krasnych, ale tak dojat
jsem jesté nebyl, jako tehda, kdy jsem k jihu pohliZzel na to
krasné, bratrské Chrvatsko. A nevim, kdy bych se byval
pohledu onoho nasytil, kdyby mne ptibuzny, k némuz jsem jel,
nebyl upozornil, Ze jest nam jiz sestoupiti s vozu. Ujednali jsme
totiz v Brezcich, kam mné prijel naproti, Ze nepojedeme aZz do
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Zahrebu po zZeleznici, nybrZz na nejblizsi stanici, kde mél znamého,
7e vystoupime a potom pajdeme pésky.

Sotva Ze jsem sundal zavazadlo a na rameno ptipevnil, vlak
zastavil. Octli jsme se na nepatrné stanici +Marhofu»; nazvu
chrvatského jsem neslySel. Spravce stanice pan B., spatiiv piibuzného,
srdeéné jej ptivital. UslySev pak. ze pFijizdim az z Moravy na
navstévu pratel, zvlasté pak své sestry, jiz jsem celych osm let ne-
vidél, stiskl mné tak upfimné pravici, Ze mné od té jeho upfimnosti
az slzy do oc¢i vstoupily. Pani B. potkali jsme pravé ve dvefich
atulného pokojiku pané spravcova. Privitala nas mile, pFivétivé; a
jak by ne, vzdyt i ona jest Moravanka. kdesi od Lysic. Vypravovala
nam osudy své a rodinné; nyni jiz osmy rok obyvaji v Chrvatsku.
Vede pry se jim dobie, jen kdyby pry nebylo tak daleko od do-
mova. Vérim. :

Posilnivie se a prijemnou rozmluvou pobavivie, méli jsme se
na cestu dalsi. NeZ hostitelé nasi nechteli ani sly3eti, Ze pljdeme
do Zahtebu pésky, abychom pry radéji zistali. Pan B., maje dnes
prazdno, Ze nas provodi do nejblizsi chrvatské vesnice; a zitra
pry miZeme po Zeleznici do Zahiebu. Tim pry nic neztratim, kroj
i mravy lidu chrvatského az do Zahichu Ze jsou stejny. Uvidim-li
jednu vesnici, Ze tolik zkusim, jako bych vidél vsechny.

A¢ nerad, svolil jsem prece k jejich navrhu, zvlasté kdyz p. B.
byl ochoten ihned s nami jiti. Sli jsme tedy, a to krokem svéZzim,
raznym, aé slunce palilo Zarem ostrym. Chlapec chrvatsky, ve
hrubé vlnéné kazaji, v sirokych, platénych, dole ostfapenych kalhotech
poskakoval za nami «gospodiny» s taskou hojné opatifenou vinem,
uzeninou, a «kruhem» (chlebem kukufi¢nym), neboje se, Ze by mu
zavazadla, jeZ si viechna na hlavu dal, spadla.

Nositi bfemena na hlavé jest v Chrvatsku, zvlasté na strané
severozapadni zvykem velice obyéejnym. Zridka tam uvidi§ koho
co jinak nésti nez na hlavé. Divil jsem se, Ze tento navyk nema
skodlivého wucéinku na ustroji télesné. Netoliko junaci a djevojke
(déveata), nybrz i starsi muzi a Zeny jsou tam s&tihli jako sosny a
marné bys se tam ohliZel po mrzacich, jichZz tolik jest v sousednim
Styrsku.  Pan B. myslil, Ze pravé tento zvyk jest pti¢inou rovnosti
udiv u chrvatského lidu, jezto kazdy se tak nauéi rovné a primo
télo drzeti. Ze se tim vsak nikterak neprospiva dusevnimu vyvoji,
vidéti odtud, Ze nikdo z téch, kteri zvlasté tézka bremena na hlavé
nosivaji, nema daleko t¢ dufevni Ccilosti a svézesti, jez jest jiznim

jovanim vlastni. Lo

Za nedlonho dosli jsme k fece Krapiné. Reka ta, tehdy ne
prili§ mohutna, odvadi vody ze severozapadniho Chrvatska a jest
pro nas Cechy tim pamatna, Ze v hornim toku nedaleko mésta Kra-
piny vodami svymi omyva upati ‘hory, na niz dle poveésti, lidu tam
dobte znamé, stanuli bratii Lech a Cech, kdyz svou vlast opoustéli
a.s rodaky svymi se loucili. Na hore té vystavén byl potom hrad
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ze mi nebylo moZno horu onu shlédnouti a na povést v té krajiné
se vyptati. Prekro¢ivie Krapinu nedaleko Zapresic, méstecka pri
Zeleznici, obratili jsme se proti Fece. Cesta vedla nas hojnym stro-
movim a byla dosti prijemna; nezli jsme se nadali, dosli jsme
svého cile.

Mnozstvi malych chaloupek -— které utvarem svym Zivé mne
upamatovaly na obecni pazdernu v mém rodisti — v nékolika nepra-
videlnych c;kupilﬂé\ch rozestaveny(,h objevilo se zrakiim nasim. Prvni
chrvatska vesnice, v niz jsem byl. — Chalupy nizounké, beze vsech
hospodarskych stavem, neumazany, tim méné oli¢eny, stfechy do-
skové bez komintl, roubeni (spodni Gast staveni) z hrubé tesanych
tramt s Getnymi koliky, jimiz se zadrZzuje blato, pojidlo mezi jedno-
thivymi tramy: nizké dvére, malinka okénka, zamastenym papirem
«zasklena» — zrovna jako u nasi pazderny. Balten sklopec na kour
~ve svislich., jen Ze se tu nad nim houpe veliky zacazeny ko§ ¢erstvych
klasti kukufiénych. A jesté jakysi rozdil od nasi pazderny: Hieben
stkechy tady konGi onémi mohutnymi «vedrenjacemi» — slaménymi
strbouly, ¢nicimi nade stiechou. Tot venkovského stavitelstvi chr-
vatského okrasa jedina, za to velmi prakticka, ana ptsobi, Ze stFecha
nezamoka ! ,

Nechtél jsem ani vériti, ze bychom byli jiz ve vesnici, kterou
nam pan B. tak vychvaloval. Naves, jiz maly protékal poticek,
byla sice posazena krasnym stromovim, vétdinou ovocnym, také kol
vesnice prostiraly se pékné sady a dale i vinohrady, vsak tyto domky
a moje oc¢ekavani . . . jaky to skok! Nemohl jsem pochopiti, jak
v této chalupé mutze bydleti, jak p. B. povidal, nejzamoznéjsi a nej-
vazengjsi staresina; v oné tam, ac¢ nejlépe ze v3ech vypadala, jak
mize byti skola. A Ze tam skola jest, nemohlo byti pochybnosti,
jezto se z ni vyhrnul naproti nam =zastup 8kolakd chrvatskych,
kter{ spatiivse nas, jaksi se zarazili a uctivé nas pozdravili; neroz-
_ chazeli se vsak domi, nybrZ zastavili se, kazdé bnuti nase pozoru-
jice. T my prohlizeli jsme si tu mladou chrvatskou chasu.. Nemily
tehda pohled, nemila véru nyni vzpominka: $aty skolakidv oSumély,
¢istoty malo, pramalo. Odkud as to? vzdyt namnoze jinde po
Chrvatsku vidél jsem $kolni mladez, az radost na ni se divati!

Obratili jsme se k domku, na jehoz stFese upevnéno bylo na
ty¢i slaméné kolo se dvoji prickou za znak, Ze jest tam hospoda.
«Birtas» (hostinsky), vida nas ptichazeti, vysel ven a velmi uctivé
nas vital a zvlasté prede mnou tak hluboce se klonil, Ze jsem se
div zdrzel smichu. Ostatné tolika ucta . pred «qvecemky» (knézy)
jesti v Chrvatsku v3eobecna, a poznati to na prvni potkanou.

Hostinsky. vzor statedného Chrvata, byl asi padesatnik, silnych,
svalovitych adiiv, osmahlého obliceje. se silnymi rovnymi kniry;
vlast jiz sice prokvetly(;h hlavy viak dosud hrdé vztyéené. Odén

byl v dlouhou, modravou kvtli tak vystFizenou, Ze bylo dobfe vidéti -

¢ernou vestu se dvojitou tadou olovénych knofliki. ~Siroke, plwtene
kalhoty na boty stazeny mél pasem skvostné lemovanym.
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Vstoupili jsme do ¢isté hostinské jizby po naSem zpusobu za-
tizené a, jezto bylo k polednimu, aplné prazdné. Usluzny hostinsky
mohl si nohy ubéhati, by nas dobfe obslouzil. Nejdrive prinesl
v hlinénych dzbancich cerveného natrpklého vina, potom naloZené
papriky, by nam lépe chutnalo vino. Té =zlaté tasky naplnéné
pecdlivou rukou pani B., bez ni byvalo by mi zistati hladem. Jidelni
listek poctivee hospodského mné nezvyklému se nezavdécil: ani
«juha» (zasmaZenad polévka s cibuli) ani kukuri¢né «Zgance» nesly
mi mermomoci «do noty.»

Po chvili prisla s pole hospodska, Zena ticha, mléenliva, pra-
covita. Postava a tvar jeji prlpommala mi Cernohorek jez videl
jsem na Cermakové obraze. Sat jeji, jako viech Zen v Chrvatsku,
byl velmi jednoduchy. Pfes sebe méla prehozen hruby (tak asi dal-
matice podobny) kabat, na hlavé platény bily Cepecek, na nohou
¢izmy. CoZ lepéjsi a bohatsi kroj videl jsem jiz druhy den v Zahiebé
a zvlasté potom v nedéli v Pakraci, kde jsem spatril Chrvatky
v Saté svateénim!

Tu s horkymi slzami vypravoval nam birta§ o pred¢asné smrti
svych synt, tu s ismévem blahym o krase a pilnosti svych dcer a
jejich napadnikd.

Reé jeho chrvatska nemalo mi se pro plnost a lahodu libila.
Az na malickosti rozumnél jsem mu dobre, on mé cestiné {éz.
Jednotna krev, pobratimstvo. — — - _

Vstavali' jsme, Ze zaplatime. To tak! Hostinsky nejen Ze ne-
chiél o platu ani slySeti: jesté nam pridal na cestu becicku
«Moslavského» vina, nemoha se vynadékovati za nasi navstévu.
Rozlouc¢ivie se s dobrym tim muZem dali jsme se stranou jinou,
pfimo pres pole k domovu. Prekvapily mne tamnéjsi pozemky.
Kazdy ma totiz svtj dil plotem ohraZen, ¢eho jsem drive na cesté
do dédiny pro husté stromy a kefe nepozoroval. Velikych trati
polnich tu — jako vlibec v Chrvatsku, — nemaji, za to tim vice
vinohradid, lesdv a pastvisk. '

Na pastviskach se pase po cely bezmala rok hovézi dobytek
druhu dosti dobrého. Tam za zvukd «fruly» (pistaly) rozléhaji se
ony prekrasne vétsinou milostné pisné narodni, tam konaji se svym
zpGsobem i naSe prastky.

Pasacky chrvatské za kravkami neleni: kazda ovinut ma
kolem hlavy — ptirozeného kuzele — hebky len, jejZz vietenem
sprada v niti. Sejde-li se jich nékolik na pastvé, sesednou se a
pilné predouce bavi se povéstmi, zpévem, Zerty. Vtélené <utile
cum dulci.» Pohled z daleka na takovou predouci Zenu jest cizinci
s pocatku velmi smé3$ny. Brzy mu vsak uvykne. Mné aspon jiZ za
tyden nic se nezdalo divno, kdyZ jsem na namésti v Karlovcich
spatril prekupnice, jak majice len omotan kolem hlavy u krami
rukama od hlavy a k hlavé hazeji a predou. Mimo chrvatsky zéapad
maji vsak pradleny Chrvatky z pravidla jako u nas kuzely a
stojanky, které si pri chlzi upeviuji femenem k pasu.

MUSEUM. ‘ 4
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Vratili jsme se domit znaveni; ja, vysilen chdzi nezvyklou,
celou veceri jsem zapasil se spankem. Koneéné pomodliv se uléham,
pomalu usinam, nez béda! ~

Nade mnou ve stropé: «cvrk, cvrk, cvrk!> — Byl to mimo
vSelikou pochybu povel cvréka vidce: nebot za okamzik stery hlas
rizné vysky a sily rozebzucel se pronikavym «cvrk, cvrkl» —
¢eta druha v to «kssss!» — Jaké zbrané jsem se chopil na obranu
svych us a na obhajenou svého spanku, nerad bych vypravoval.
Svakr mne «tésil> Ze si Gasem zvyknu. Neni nad potéchu —
Poznal jsem pozdgji dokonale, Ze maji cvréci po pribyteich - chrvat-
skych pravo obé&anské.

Rano po paté sedli jsme na vlak. '

Do Zahtebu jsme prijeli k sedmé hodiné a jezto k Sisku vlak
jede teprve odpoledne, zbyvalo nam dosti pokdy, bychom si pro-
hlédli mésto.

Zahteb- rozloZzen na upati Sléme, ovrouben jest na strané
severni rozkosnymi sady a vinohrady, jez amfiteatralné vystupuji do
vyse. Na jihu prostira se ohromna rovina daleko za feku Savu,
ktera tece v dosti velké vzdalenosti od mésta a tvori veliky oqtmv

pFes ten vede draha do Sisku. V tuto®stranu se mésto take usta—_

viéné rozsifuje, pribliZujic se tak Savé. Jakkoli mnoZstvim pamatnych
budov a vystavnosti svou Zahieb daleko zfistava za Prahou, prece
se mi zdala obé tato mésta slovanska ve mnohé pri¢iné ne nepo-
dobnymi. Ma totiz Zahreb, jako Praha své Hradcany, krasny, aplné
zachovaly kralovsky hrad a velkolepou biskupskou kathedralu, ktera

rovnéZ tak jako prazska kathedrala vystavéna jest ve stihlé gothlce ,

Namésti a ulice zahtebské jsou velmi nepravidelny a vétsinou
tak chatrné dlazdény, Ze po nich nelze jiti za destivého pocasi bez
" nebezpe¢i uvaznuli. 7Z namésti nejznamenitéjsi jest sv. Marka a
Jelaci¢ovo. Obé jsou dosti prostranna a vétsinou velmi vystavna.
Na namésti sv. Marka stoji bandv palac. Ostatni namésti jsou
mensi a vsechna maji raz nasich venkovskych mést. — Celkem
jevi se Zahreb byti jaksi prechodnim méstem mezi meésty vethml
a malymi, modernimi a starodavnymi.

Zlvot na ulicich zahtebskych jest velmi &ily a pestry. Vedle |

svihakda s ptileblymi, kratkymi kabatky dle nejnovéjsiho strihu
francouzského uvidi§ tu osmahlého venkovana chrvatského ve volné
«<haljené» nebo docela i v kozichu, s torbou na rameni, — Chrvat,
jezto u svych Sat nema kapes, nosiva na ramené torbu do niz
vie to sklada, co se unas dava do kapes, — se Sirokym klobotikem
pentlemi a stuzkami peresté ozdobenym; vedle sledinky v klobouku,
hedvabnych Satech a atlasovych stfevickdch ubih& v ¢iZmach stepﬂa
postava divky chrvatské krokem lehkym jako srnka. Bilé, vzadu
hojné rasnaté sukné sahaji ji jen aZ do polovice &izem a zdobeny
jsou v predu tzkym bud bilym, éervenym, nebo cernym fértuskem.
Ptes bily zivitek prehozenu ma Eernou kacabajku, jez viak neni

‘zapjata, tak Ze vidéti jest pestrobarevny satek, kterym m4 prsa
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zahalena, jakoZ 1 v3echny ony pestré maslicky a uméla kvitka, jez
ji visi od <kraljuse» (koral na krku) az na prsa. Jest prostovlasa
a vSechny vlasy spleteny ma v jediny silny pletenec, jehoZ konec
ozdoben jest velikou masli z pentli vsech moznych barev. Zde onde
vyskytne se také kroj madarsky, avsak jen vymineéné. Za to tim

castéji zaslechne$ tuhovor madarsky, a co jesté «mileji» prekvapi,

také némecky.

Navstivivse vsechny chramy zahrebské, jez jako chramy chr-
vatské viibec vynikaji zvlasté svou lehkosti a &tihlosti, prohlédli
jsme jesté znamenity biskupsky seminaf, potom gymnasium, jakoz
i universitu, a 3&li jsme do «Narodniho é&tenarského spolku», ktery
v narodnim rozvoji chrvatském mél a ma vyznam toliky. Tam
bylo =zajisté stredisté vsech prvnich buditeld naroda Chrvatského
— (Gaje, Babukice, Vraza, Begovice — odtud vznik vzala «Matice
illirska», odtud «Nérodni museum.» Nebyti «Ctenaiského spolku»,
davno by jiz panovita madarisace byla zaplavila ubohé Chrvatsko;
narodni sebevédomi by zajisté nikdy nebylo dostoupilo té vyse, aby
vsecky ty &ilené utoky madarské o né se rozbily.

«Ctenarsky spolek Z ahrebsky» jest velmi pékné zamzen a
¢etivem hojné opatren. VyloZeny jsou tam ¢asopisy vSech vzdelanjrch
narodv, a co mne zvlasté potésilo, témeér vsechny vétsi Ceské listy.
Host ve chvili té malo ptilezité ve spolku nebylo a také my dlouho
se nezdrzovali a brzy jsme odesli. Doufal jsem, Ze za svého pobytu
v Chrvatsku dosti budu miti volné chvile, abych se tam jesté
jednou podival. BohuZel, Ze mi to potom moZno nebylo.

Po obédé vysli jsme si jesté na prochazku do blizkého Mazi-
miru, biskupského parku, nejoblibengjsiho vyletniho mista zahteb-
ského. Park tento jest po zplisobé anglickém zafizen, ozdoben
mnohymi krasnymi letohradky a tak rozsahly, Ze jej prejde$ sotva
za hodinu. V parku tom jest také zrizena velika obora. —

Okravie na zdravém vzduchu mazimirském vratili jsme se
do Zahiebu. Nezadlouho uhanél s nami vlak k Sisku. Draha pte-
tina pod Zahtebem Savu, ktera tam jest rozdélena ve dvé ramena,
uchyluje se od ni v pravo a projizdi okrajem niziny Savské az do
Sisku, kde se zase se Savon schazi. Ze Zahtebu do Sisku stavoval
se vlak pouze v Gorici a Lekeniku, kterazto mésta jsem v3ak vidél
pouze z okna Zelezni¢niho vozu. Do Sisku prijeli jsme k veéeru, a
jezto povoz jiz na nas c&ekal, nestavovali jsme se tam, nybrz
z piima se dali do cile cesty své, Banovajarugy, kde nas asi sestra
a déti s nedockavosti ocekavali. — ®. d.)
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Roku svato-methoddjskému,

Mezi bfehy milosti a slavy ‘
splyval’s roku svaty . . . A tvé pény
vankem prosby steré rozcereny,

v tini vekd jiz svou drahu stavi.

Tu hle z oblakové ze mrakavy
hvézdy tfi se nofi, obestieny.
mlhou — — nade tvych tu b¥eht stény
nizi se jich paprskové zhavi.

Hvézda jedna — vira vitézici,
druh4a — na3e nadéje to jesti,
Ze jiz pukne okov rezavici . .

A ta tieti, neskonalé krasy,
kéZ to zora lasky, ana vésti,
Ze jiz blizko Slavim doba spasy! \ o
Jos. J. Vejchodsky.
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Cirkev katolicka samospasitelna.?)
Napsal Fr. Mafiousek.

Clovééenstvo ma uéel nadpiirozeny, ma totiz dojiti vééné spasy,
spojeni s Bohem. Btih, jakoz jest pfi¢inou vseho, coz jest, i ¢lovéka
stvoril, jest jeho panem a tudiz mohl jemu uréiti cil; podle své vile
a podle své neskondené dobroty urdil mu cil vzneseny. Clovék pak
toho pileti, nebot vSechny jiné tvory sméiuji k cili, jaky jim vytcen.
Ale mélo-li lidstvo dojiti ucelu svého, spojeni s Bohem, bylo potrebi,
aby Bih lidstvu oznamil pravdy, které se toho spojeni tykaji a po-
vinnosti, které mélo plniti. A to se stalo zjevenim. Zjeveni BoZi
jest souhrn pravd, které byly c¢lovécenstvu oznameny ne cestou
obyGejného poznani rozumového, nybrz zplisobem mimofadnym. Aby
pak cloveécenstvo zjeveni BoZi s plnou jistotou prijati mohlo, musilo
miti zjeveni jista znameni, kriteria, ktera davaji zaruku, Ze skutecné
od Boha pochazi. Jsou pak kriteria vnéjsi a vnitini. Vnitini za-
loZena jsou v podstaté nauky naboZenské samé a jsou predné za-
porna, negativni, ktera davaji na um, Ze niemu zjeveni neuci, co
by bylo Boha nedastojno; kdyby totiz odporovala néjaka nauka
rozumu, nebo kdyby nesméfovala k uslechténi ¢lovéka, nybrz na-
opak hovéla smyslnym naklonnostem a vasnim a je ospravedlhovala,
— takova nauka nemfize Bohem byti zjevena, nebot se nesrovnava
s nejvyssi a nevystihlou moudrosti a svatosti BoZi. Za druhé jsou
vnitini kriteria kladna, positivni, ana dovodi, Ze nauka jest Boha
diéistojna, Ze totiz jest prosta odporu, v kazdé pri¢iné se dokonalou
byti jevi, srdce uspokojuje a vili povznasi, ukazuje nejvyssi ideal
mravnosti a dava takové predpisy, které svaty jsou a vedou ke
svatosti. -Vnéjsimi pak kriteriemi jsou svédectvi zazrakiiv a proroctev.

Tato kriteria, tyto znamky ma naboZenstvi kiestanské, které
hlasal Kristus. Nebot Btih se ponizil a stal se ¢lovékem, aby vy-

1) Za pomticku ke stati této uZito zejména tdchto knih: Jirsik: Populérni
dogmatika, A. Stickel: Grundriss der Religionsphilosophie, Cam. Mazella: Praelectiones
de religione et ecclesia, Klee: Kathol. Dogmatik, Schwetz: Compendium theologiae
fundamentalis, Heinrich: Dogmatik, Joh. Kraus: Ausser der Kirche ist kein Heil,
Aug. Arndt: Wo ist Wahrheit? a j.
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choval lidstvo, jak pravi apostol:!) «Mnohokrate a mnohymi zpiisoby
mluvival nékdy Bdh otcim skrze proroky a nejposléze v téchto dnech
mluvil nam skrze Syna.» Kristus byl tedy skuteéné od Boha poslan
uéiti nabozenstvi Bozimu, proto obsahuje nauka jeho ¢istou pravdu.
Na potvrzeni toho éinil zazraky: pouhym slovem uzdravoval nemocné,
krisil mrtvé, promeénil vodu ve vino, nasytil nékolika chleby a ry-
bickami tisice lidi. éehoZ prirozenym zptsobem uéiniti nelze. Cinil pak
tak k acelu tomu, aby dokazal poslani své a pravdivost a boZskost
své nauky, nebot pravil:?) «Skutky, které konam, svédectvi vyda-
vaji o mné, Ze mé Otec poslal.» PonévadZ jen Bah mtZe konati
zazraky a Kristus je konal, patrno, Ze nauka jim hlasana jest bozska
a tudiz jediné prava. Nejvetsi zazrak jest, Zze Kristus vstal z mrtvych,
a sice vlastni moci. Takovou moc ma jediné Bth, ponévadZ jsa
vSemohouci, ma moc i nad smrti, stvorena vsak sila Zadna nemtZe
¢lovéku vratiti Zivota. Vstal-li tedy Kristus z mrtvych, neni pouhym
¢lovékem, nybrz Bohem, a pak i nauka jeho jest boZska.

Druhé kriterium zevnéjsi jsou proroctvi, ktera také potvrzuji
pravost naboZenstvi kiestanského. V pismé svatém Starého Zakona
mnoha jsou proroctvi o Kristu, Ze bude z pokoleni Judova, z rodiny
Davidovy, Ze se narodi v Betlémé, z panny, Ze bude trpéti, a vSechna
ta proroctvi se na ném naplnila. Kristus pak sam mnoho predpovédél
véci budoucich, kterych nelze predpovidati z pFi¢in pfirozenych, a
sice ur¢ité a jisté, ne snad zplsobem temnym a dvojsmyslnym, a i
proroctvi ta vétsinou jiz se splnila. Tak predpovédél zradu Jidasovu,
Ze ho Petr zapre, pFichod Ducha sv., zkazu mésta Jerusaléma, Ze
vstane tretiho dne z mrtvych. Proroctvi ta uéinil, aby ukazal boZské -
poslani své, nebot otazan byv na znameni, jakym své uceni potvrdi,
odpovédél: «Zruste chram tento a ve tiech dnech jej opét vystavim».
Budouci véci mize predpovidati jen Bih, bud aby dosvédéil pravdu
zjeveni, neb aby oznamil svou vili. Kristus pak ptedpovidal budouei.
vécl, a sice aby potvrdil pravdu nauky své a tudiz pFinesl pravé zjeveni.

Co se pak tyée uceni kiestanského samého, — zkoumame-li
kriteria vnitini, — jest zajisté v kaZdé p¥i¢iné dokonalym. RozFesilot
otazky, jez ¢lovéka nejvice zajimaji, co o Bohu, o sobé, o své byt-
nosti a budoucnosti védéti touzi. Vérouka podava o Bohu vzneseny
pojem, jakého nikdo pfed Kristem nedospél, Ze jest nekoneéné do-
konalou bytosti, nejen nasim Stvoritelem a Panem, nybrz i laskavym
Otcem. Podobné i o é&lovéku, jemuz pravé ceny a distojnosti do-
dava nesmrtelna duse, ktera ho stavi v popredi viditelného svéta a
milosti BoZi ho pFenasi do radu nadptirozeného. Nic se ve vérouce
krestanské neprotivi rozumu, neni v ni ani stinu odporu; aé gbsa-
huje pravdy tak vzneSené, jest prece jednoducha, Ze i nevzdélany,
1 dité muZe ji chapati. Takova vérouka jest jak Boha distojna, tak
¢lovéku primérena, jest tudiz BoZim zjevenim. Neméné dokonalou

1y Zid, 1, 1.
%) Jan 5, 36.
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jest mravovéda, nebot nejen odvraci od zlého vsechny hrichy zapo-
vidajic a vSech prostredk vystrihati se jich poskytujic, nybrz také
viemozné toho pili, abychom celou dusi oddani byli ctnosti. Aby
¢lovék plnil svédomité své povinnosti, predepsala zakon, jenz jest
nad ¢lovékem a jimZz jest vile BoZzi a za odménu slibuje véénou
blazenost. Hlavni diraz klade na dokonalost vnitini, vngjsi doko-
nalost povazujic jen za odlesk a projev vnitfni dokonalosti. Z ni
vykvéta liba ctnost pokory, které pied Kristem svét pohansky neznal,
nemaje ani jména pro ni.

Jest tedy naboZenstvi krestanské Bohem zjevené a tudiZ jediné
pravé, proto se ma stati vieobecnym naboZenstvim lidstva. Aby se
pak zachovalo neporusené, tieba autority, a proto Kristus odchazeje
k Otci zalozil cirkev. Ponévadz pak vice cirkvi pravou cirkvi Kristovou
byti se pravi, musi miti prava cirkev jisté znamky, aby ji bylo
moZna poznati, nebot jen jedna cirkev miZe byti prava, jako jest
jeden Kristus, jedno zjeveni, jedno- pravé naboZenstvi. Cirkev jest
spole¢nost pravovéficich krestantiv, a jako kazda spoleCnost, ma-li
prospivati, potkebuje jednotné autority a jednotného fadu, tak i cirkev.
Musi tedy miti nad sebou nejvyssi hlavu a, by dosla cile svého,
jednotné prosttedky, kterymi jsou v cirkvi nauka a svatosti. Jest
tedy jednota prvni znamkou pravé cirkve. jen tam muZe byti
prava cirkev, kde jest takova jednota. Cirkev byla zaloZena Kristem
“k tomu ucelu aby vedla lidi ku spase. Svym ugenim, svymi obrady
musi lidi mravné zdokonalovati, aby se vic a vice blizili stupni sva-
tosti, a to jest druhou znamkou pravé cirkve, aby byla svata.
Nabozenstvi kiestanské jest ustanoveno pro vsechny lidi, a ponévadz
je Kristus odevzdal své cirkvi, jest také cirkev ustanovena pro
viechny lidi, ma byti vSeobecna, a to jest treti znamkou pravé
cirkve. Kristus také tomu tak chtel nebot porudil sv. apodtollim:
«Jdouce do veskerého svéta, kazte evangellum visem lidem.» 1) Ukol,
hlasati evandélium, svéren tedy apostolim, jim seslal Kristus Ducha
sv. a slibil, Ze px‘i nich ztistane do konce svéta. Tedy jen ta cirkev
mlZe byti prava, ktera zastipena jest od sv. apostoliv,a proto jest
¢tvrtou znamkou pravé cirkve, aby byla apostolska. Podle téchto
étyr znamek lze poznati pravou cirkev; je-li cirkev jedna, svata,
vieobecna a apostolska, jest zajisté cirkvi pravou. NuZe, cirkev
katolicka ma vSechny tyto ¢tyry znamky a jen ona sama; ostatnim
cirkvim, jez se ktresfanské nazyvaji, nedostava se znamek téch.

Cirkev katolickA ma znamku jednoty: ma jednu nejvyssi
hlavu, nastupce sv. Petra, jehoz poslouchaji jak biskupové a knézi,
tak vérici, a jenz jest stredem, ktery spojuje katoliky celého svéta.
"Ma jedno uceni, jez se hlasa v3ude, kam se $iti; ma stejnou obét,
obét téla a krve Pané, ktera se prinasi na vsech oltarich cirkve
~katolické; udéluje vsude, kam saha, tytéz svatosti. Ostatni spole¢nosti

) Mar. 16, 15.
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naboZenské nemajice jednotné hlavy a néasledovné ani jednotné
autority, méni libovolné své udeni a rozpadavaji se potad na vice sekt.
Cirkev katolicka je svata. Nebot jest zaloZena Bohem nej-
svetéjsim, ktery pravil: «<Kdo z vas bude mne trestati z hfichu?»?)
Uceni jeji smétuje k nejvy3si mozné mravni dokonalosti, sv. svatostmi
posvécuje udy své, aby, plisobice s milosti Bozi, stali se svatymi;
také vidy méla a ma svaté v kazdém stavé, pohlavi, véku a narodé.
Mohou-li se jiné cirkve vykazati touto znamkou? Zajisté, Ze ne;
jejich zakladatelé nebyli svati, neukazali na sobé poslani BoZiho,
jsouce zavdy pohmélivé Zivi; zavrhli nékteré svatosti a udéili naukam,
jejichz du%ledy jsou spase z konce upfimo protivny, jako na pr.
o predurceni, Ze c¢lovék po padu Adamové toliko zlé vyvoluje a j.
Cirkev katolicka jest vieobecna, nebot se tak nazyva i od
nepiatel: jest pro viechny lidi, éasy a mista. Jest pro vsechny lidi,
nebot uspokojuje potieby vSech, vzneSenych i prostych, ucenych i
neucéenych; jest pro vSechna mista, jsouc po veskerém svété rozsi-
Ffena a posylajic své missionare ku vSem narodiim; jest pro vSechny
¢asy, majic prislibeno od Krista, Ze brany pekelné ji nepfemohou a
Ze na konci ¢as v3echno lidstvo obsahne. Jiné cirkve jsou jen na -
nékterych mistech, jsou cirkve narodni. SnaZi se sice nékteré roz-
sifiti a vynakladaji na ten ucel veliké sumy, ale nedochazeji uspéchu,
nebof se jim nedostava ducha, ktery ozivuje, a télo pouhé nic neprospiva.
Cirkev katolicka jest koneéné apostolska. Jeji hlava jest
pravym nastupcem sv. Petra, jak dokazuje posloupnost papezii ne-
pretrzita od sv. Petra aZ do nasi doby po nyné&jsiho sv. Otce Lva XIII.;
biskupové jsou bud pFimo nastupcové apostoliiv anebo biskupd, ktefi
méli a maji své poslani bud od nékterého apostola neb od radného
nastupce sv. Petra, mimo to dostava kazdy biskup poslani od hlavy
cirkve. Jeji nauka jest taz, jako za doby apostolské; Gemu svati
apostolové ucili, zachovava vérné, nic nepridavajic ani neodnimajic.
Také této- znamky nema zadna jina cirkev, nebot byly zaloZeny od
lidi, ktefi Zili po sv. apostolich a misto nauky po sv. apostolich
zdédéné davali sva vlastni minéni; nejsou také apoitolské vzhledem
k autorité, nebot jejich autoritou jest bud statni moc, ktera nema
apostolského poslani, nebo jednotlivei, ktefi si sami poslani dali.
Toliko cirkev katolicka sama jest opatena znamkami ‘pravé
cirkve, jest tedy jedinou pravou ecirkvi; jen v ni jest prava nauka
kreqtanska .jen v ni pravé nabozenstvi : nuze, kdo chce d031t1 Zivota
vééného, Jedmé v cirkvi katolické ho hledati musi. Ale pojem cirkve
katolicke ‘se nevztahuje toliko na spoleénost pravovéFicich kiestani,
ktefi kitem sv. do ni vstoupili, pojem jeji jest mnohem vzneZen&jsi.
Nebot cirkev katolicka jest spolecnost Kristem Panem zaloZesa a
Duchem sv. Fizena, ve které lidé vyznavajice tutéz viru Kristem
zjevenou, uzivajice tychz prosttedkli spasy a spojeni jsouce pod
vladou fadnych predstavenych, zvlasté fimského papeze, a sice bud

1) Jan 8, 46.
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skutkem anebo jen vili a touhou, spoleén& pracuji o cili svém po-
slednim, toZz o slavé BoZi a spase své.!) Cirkev jest troji: bojujici,
ku které naleZeji véfici na zemi, a jmenuje se tak, ponévadz ji jest
bojovati s neprately spasy, — vitézna, kterou tvofi zastupové svatych
v nebi, ktefi cile svého plnou mérou dosli, — a cirkev trpici, do
které radi se duSe v ocistei, které sice pout pozemskou 3tastné do-
konaly, ale jsouee leh¢imi prestupky obtizeny, za né ¢ini zadost
Bozi spravedlnosti. Cirkev bojujici zase slozena jesti z duse a téla,
¢ili z Casti neviditelné a viditelné. Dusi, cGasti cirkve neviditelnou,
jsou ti, ktefi vyznavaji uvnitt naboZenstvi Kristovo, ¢ili spojeni jsou
vérou, nadéji a laskou pod neviditelnou hlavou, totiz Kristem;
k télu pak, casti viditelné, pocitaji se oni, ktefi kitem sv. byli uve-
deni do katolické cirkve, vyznavaji vefejné nabozenstvi Kristovo a
spravovani jsou radnymi predstavenymi, jejichz hlavou jest rimsky
papez. Ku pravé cirkvi Kristové druzi se tedy neékteri skutkem,
kteri jsou viditelnymi jejimi ady, jini pak jen touhou a vili, jsouce
udy neviditelnymi. Tak mtize byti nékdo udem cirkve katolické, byt
i k viditelnym ud@m neprinalezel, kdyz jedna dle svého nejlepsiho
védomi a presvédceni, domnivaje se, Ze takto plni vili Boz1 a rad
-by v8echno ¢&inil, co se Bohu libi.

7 tohoto pojmu o cirkvi jiz plyne, jak treba rozuméti véts,
jez byva tak casto mylné vykladana, Ze cirkev katolicka jest samo-
spasitelna. Cirkev katolicka nenazyva se samospasitelnou, jakoby
kazdy, kdo tak stasten, Ze v ni zije, mél spasu jistou, aniz, kdo
v liné jejim neni, jiZ tim ¢inem mél byti zavrZen, nybrz toliko vy-
slovuje, Ze jediné ji svéfen jesti poklad nauky a milosti BoZi a Ze
pouze ona jest povolana vésti lidstvo jisté ku véénému cili, ku spase;
nerozhoduje se tedy, jak pravi Klee (Kathol. Dogmatik), kdo bude
spasen, nybrz co ku spase vede.

Kristus Pan piinesl svétu spasu svou boZskou naukou a svou
smrti, jiz uéinil zadost za naSe hfichy a usmiril rozhnévaného Boha.
PonévadZz pak viem lidem méla spéasa zazafiti, bylo tfeba, aby se
pokrac¢ovalo v ukolu jeho, a proto zalozil eirkev a obdatil ji moci,

jakou mél sam: hlasati nauku bozskou a rozsifovati kralovstvi Bozi.

Aby ukolu tomu snaze dostala, seslal ji Ducha sv. A jakoZ neni
jiného jména pod nebem daného lidem, v némZ bychom mohli byti
spaseni, mimo jméno Jezise Krista,?) tak neni spasy mimo cirkev
- katolickou, ponévadZ jediné ona jest od Né&ho ustanovena, aby po-
kracovala ve spasném dile jeho. Kristus ji prirovnava k ovéinei,
do néhoZz maji byti uvedeny vsechny ovecky,?) hosting, kde prisné
budou potrestani, kdo, byvie pozvani, ji pohrdli. Apostolim pak
fekl: «Jdouce do veskerého svéta, uéte vSechny narody, . . . a ucte
je zachovavati vsechno, cozkoli jsem prikazal vam».*) «Kdo uvéri a

1) Schwetz, Comp. theolog. dog. vol. II, 326.

?) Skut ap. 4, 12.

8) Jan 10, 16.

4) Mat. 28, 19.
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pokitén bude, spasen bude; kdo pak neuvéii, bude zatracen.»
Kristus Pan zavazal nas tedy poslouchati onéch uéiteld, které nam
sam ustanovil, a ti jsou v cirkvi katolické. Kdo tedy poznal zjeveni,
povinen jest pristoupiti k cirkvi, a neucini-li tak, protivi se vyslovné
vili Bozi. A popatfme, jak soud1 Otcové mrkevm Sv. Ignac
pravi:1) «Nemylte se, bratii! Pridrzi-li se kdo rozkolnika, dédictvi
kralovstvi Boziho nedosthne.» A Origenes: ?) «Nikdo sebe neklam:
mimo tento ddm, t. j. mimo cirkev, nikdo nedochazi spasy.» Svaty
Augustin 8) pak napsal v té pﬁ(‘:ine «Nikdo neprijde ku spase a
zivotu véeénému, kdoZ nema Krista za hlavu svou, kdoz neni na
jeho téle, které jest Cirkev.»

Mnozi spatfuji v této nauce nebezpeéi pro rovnost obéanskou,
vytykajice, Ze je cirkev nesnasenliva. V3ak jak neopravnéna Jest
vytka nesnasenlivosti, znazoriiuje rozsudek Salomountv.+) Dvé matky
prisly k balomounow zalujice druzka na druzku, Ze ji usmrtila dité.
Smrt byla tajna, obé chtély dite, které ztstalo Zivo ; které se mélo
dati? 1 rozhodl Salomoun, aby rozdélili dité zivé na dvé a dali
polovici jedné a polovici druhe «Prosim, dejz ji dité Zivé a ne-
zabijej ho,» vola prava matka; «dité mé jest mi statkem svérenym,
celé jsem je pod srdcem nosila, celé odkojila. At Zije, Zadné dé-
leni.» Tot byl vykiik prirody a lasky a cely svét jej poznal, jako
soudce, nejmoudrejsi ze v3ech lidi. Krkavéi matka byla snaSenliva
a povolna, a odpovédéla: <«Ano, jen déleni ukonéi pri, délme!»
Komu nejde na um, zrovna jako moudrému soudei, Ze dité, které
tak chladné obetUJe neni jeji? Vyklad je snadny. Prava snasenhvost
vztahuje se k osobam, i k tém, které dle naseho presvédéeni bloudi,
nikoliv ale k bludu; SetFi jinovérciliv, ale nezapira vlastniho presved-{
¢eni, nemohouc druZiti pravdy se bludem. Zavrhuje tedy docela
rozumné blud, ale nevinné bloudici odporouci milosrdenstvi Bozimu,
a modli se, aby je Bih osvitil a obratil. Cirkev katolickd nezada,
aby byla sama ve staté uznavana, a jina vyznani aby byla prav
svych zbavena a vibec aby nebyla trpéna, nebot nechce rusiti, co
- dopustila Prozietelnost Bozi.

Je-li cirkev samospasnelna jak pak Jest se spasou oneeh
miliont lidi, kteti jsou mimo ni? Tu tfeba na mysl uvésti, co. bylo
svrchu praveno o dusi cirkve, ze lotiZ mulze byti nékdo udem cirkve
neviditelnym, touzi-li upﬁmné poznati pravé naboZenstvi a ma-li
opravdovou vili, poznanych prostiedkd spasy se uchopiti. Obratme
tuto vétu nejprve na kiestanska vyznani nekatolicka. Kdo se na-
rodil a byl vychovan v jine nékteré vire kiestanské a nikdy piile-
zitosti nemél poznati sviij blud, snaZe se jak moha vili Bozi plgptx
bude podle nauky katolické urkve spasy udasten.

1) Ad Phil

2) Homil. 3 in Josue.

8} Lib. de unit. eccl. c. 19.

4) A. Arndt. Wo ist Walirheit?
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Jinak se ma véc s haeretiky a schismatiky, kteii vystoupili
z katolické cirkve aneb se nechtéli stati jejimi udy, a¢ mohouce.
Kdo by takto byl mimo cirkev, zbavoval by se sam plostredku Spasy,
a kdo tak jedna, nemitize bytl spasen. Biih sice miize poskytnouti
prostfedk@t mimoradnych, ale jen tém, kdo nemaji tadnych, nikoli
viak tém, ktefi jich nechtéji. Tu plati slova: <«Kdybych byl byval
nepriel a nemluvil jim, hrichu by neméli, protoz vymluvy nemaji
z hrich@i svych.» 1) Ale ani tu cirkev nikoho neodsuzuje, nebot nikdo
nevi, neposkytne-li Bih takovému &lovéku v posledni chvili milosti,
aby poznal svlij blud a obratil se.

Mimo kiestanstvi jsou zidé a pohané. Zidé jiz pred Kristem
byli narodem vyvolenym a pFedpovédén jim Messias; proto mohli
dojiti spasy vérou v ného, pravé tak jako jejich obéti jediné vzhledem
ku Kristu mohly od htichu ocistiti. Ale i jini narodové, jak svédéi
sam Voltaire, c¢ekali Vykupitele, a Kristus, jenz jest svétlo, které
osvécuje kazdého ¢lovéka prichazejiciho na tento svét, 2) zajisté podle
svého milosrdenstvi o né pecoval. Po Kristu mohou dojiti p¥iroze-
ného poznani a konati skutky prirozené mravnosti, nebof <pohané,
ackoli zakona nemaji, sami sobé jsou zakonem.» Bih, ktery nas katoliky
povolal do cirkve, mize poskytnouti i narodim nekrestanskym do-
stateéné milosti. Uvaziti jest také, Ze nemizZe byti nikdo zatracen
bez vlastni viny, sice by prestalo peklo byti peklem. kdyby zavrzenych
nehryzlo védomi vlastni viny.

Acgkoliv miize Bih mimotradnym zpuqobem poskytnouti pro-
stredky ku spase, pravil prece Kristus apostolim: <«A kdozkoli ne-
ptijme vas, aniZ poslechne teéi vaSich: vyjdouce ven z domu nebo
z mésta, vyrazte prach z nohou svych. Zajisté pravim vam: Lehceji
bude zemi Sodomskych a Gomorskych v den soudny, nezli méstu
tomu.» Slova tato rozuméji se netoliko o apostolich, jimz byla pra-
vena, nybrz i o jich nastupcich, t. j. o cirkvi, nebot byla trecena
apostolim, pokud maji konati ufad ucitelsky, coZ ma potrvati do
konce svéta. Tedy jak bylo tfeba ptijati apostoly a jich nauku, tak
tteba prijati jich nastupce a jich uceni: a to jest tolik, jako podriditi
se cirkvi katolické. Nad to cirkev katolicka jest zaloZena od Krista,

kteryz jest Biih, a proto ma pravo, zaloziti cirkev, a to takovou, jak

vili jeho svrchované milo. A tu jiZz pfirozeny zakon, ktery kaze
poslouchati vrchnosti, Boha, zavazuje nas, abychom vesli v cirkev
od Boha ustanovenou, v cirkev katolickou. —

@

- Pred Bozim Télem.
V tu milou stran, kde smaragdovy mech
vy§ rozprostteny meékce zpévnym hajem
se skryval v dousce, jejiz vonny dech

1) Jan 15, 22.
?) Jan 1, 9.
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- se §ifil viikol pozehnanym krajem, .
jsem zaSel zas, kdy zapad hofel nachem
a Stihlé sosny dlouhé kladly stiny
na cestu, ktera z drahé domoviny
se vine pod strani a bila prachem
se ztraci zraku v tmavych lest dali . . .
Kol priroda se v svaté ticho hali,
ba zda mi se, Ze velebnégji cela
dnes oblaéi si slavnostni svlij 3at,
a v zafném dele ji ¢tu uctou jat:
Je svatvecer Boziho Téla!
Juz z vonnych olsin nize bilé pary
jak zitra kadidla dym vstoupaji,
a jak druzicky néZné s kvitkd dary
se chvéji brizky v lesa pokraji
a ziraji, az bily nad horami
se vznese mésic s libé skvouei tvari,
- jak svata hostij’ zitra na oltari,
kdy chvalozpévy rozzvudi se chramy . . .
Ted cosi zvonkem strani zazniva —
ted bliZze zas — hlavinka zariva
a kucderava druh4a, détské obé,
sem prichazeji tulice se k sobeé,
slast jasava jim z détskych oéi svita,
vzdyt kosicek, jejz nesou, hle, az k vicku
jiz pln je dousky mateti, slavnicku,
jejz v zlatych trsech okraj cesty skyta.
Di k sestfe bratticek s radosti v licku:
«Ten slavnitek jest jenom pro maticku,
at z ného vénedek si uvije,
jak ma jej na obrazku kolem hlavy
nas Jezisek; vZdyt mati¢ka nam pravi,
ze ma jej proto, Ze tak hodny je.
A nase mati¢ka, vid, Ze je hodna?»
A v odpovéd mu plesa druzka rodné :
«Hodné&jsi nema nikdo, nez my spolu!> . .
O ditky blaZené, vam nevinnost, .
ten vzacny v srdci vasem skryty skvost,
téz kolem ¢ilek vine aureolu! ‘
O sladka vzpominko! — NeZ zapad hasne,
juz brzy vzplanou lampy nebes jasné,
toz domil pospichaji ditky svéZe.
I matka vyhlizi drahousky smavé,
jsouc uzkostliva o né, vzdyt uz s véze
hlas andéla ve visce péje: Ave! . ,
: F. Z. Andrlicky.

—@ -
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Otazka svatojanska.
Podava Fr. Kyzlink.

Vira svatym Cyrillem a Methodé&jem ve vlastech nasich stipena
rozbujela se brzy v silny strom, jehoz ani hrozné ty boufe, které
se po staleti pfes néj prehanély, zni¢iti nemohly, nebot kofeny jeho
jsou hluboko zapustény, jsou vklinény az ve skalu svatého Petra.
Mohutné vétve jeho po véky vérné chranily naroda naseho, a
pokud pod nimi utulku hledal, pokud vérné stal pri vire svato-
methodéjské, potud nebylo se mu bati pohromy; ochablost v na-
boZenstvi viak mela vzdy v zapéti tipadek narodnosti.

Otazka naboZenska byla a jest pro narod nas otazkou Zivotni;
vyrve-li se mu vira otcliv jeho, vyrve se mu srdce a s nim Zivot.
Kdo zna déjiny ceské, zajisté prisvedéi.

A prece tak mnozi vidi spasu naroda naseho v liché 0sVEL a
bezbozectvi, usilujice vsim mozZnym zpisobem zbaviti jej viry v Boha,
v posméch uvadéjice a hanobice vie, co mu dosud bylo svatgfm.
A ponévadz lid na3 zvlastni victou Ine ku svym svatym patrontm,
hlavné proti témto obraceji zlomyslnou svou zbran. To vidéli jsme
v minulém pravé roce jubilgjnim. A¢ pouti ku hrobu sv. Methodéje
mély vedle nabozenského téz veliky narodni vyznam, pfece se jim
tito «pratelé lidu» vsi moci vzpirali. Podobné precetné pouti ku
hrobu slavného naseho muéenika Jana Nepomuckého jsou jim trnem
v oku, a proto s velikym usilim se snaZi uctu jeho v lidu udusiti.
PouZivée k tomuto konci nékterych neshod, tykajicich se osoby
sv. Jana, jez vsak, jsouce razu &ite védeckého, v posvatnou tuctu
jemu prokazovanou Zadného vplyvu nemaji, hledi lidu namluviti, zZe
mucenika tajemstvi zpovédniho nikdy nebylo, a Ze osoba, kterou
cirkev katolickda mucenictvim timto obmyslila, usmrcena byla z pfi¢in
zcela jinych, ba Ze pro nekaly svilj zivot zasluhuje nikoliv ucty,
nybrz opovrZeni. Tomuto narknuti se ovSem ctitelé sv. Jana roz-
hodné opteli, hajice dosavadniho o ném uceni cirkve, a tak vznikla
mala literatura svatojanska, jejiz kratky pfebled tuto podavame. —

Az do polovice minulého stoleti mélo se vSeobecné za to, Ze
zili za doby krale Vaclava 1V. dva Janové: Nepomucky, jenz utopen
byl r.-1383. pro zpovédni tajemstvi, a Pomucky, utopeny r. 1393.,
Ze proti Vaclavové vili potvrdil nového opata Kladrubského. Podle
minéni tohoto svatofecila cirkev r. 1729. Jana Nepomuckého
utopeného r. 1383., jakozto mucenika pro zpovédni tajemstvi. Tu
vsak nalezen byl v Rimé list armblskupa prazského Jana z JenS$tejna
psany v r. 1393., v némZ si papeZi trpce stézuje do utiskdl, jichz
mu jest zakouseti od Vaclava krale, a do umuceni vikare svého
Jana Pomuckého. ) Umuceni toto lieno jest tak napadné podobnym

1) Kolem r. 1750. vznikl spor o pravomoc mezi prazskym svéticim b1skupem
Vokounem a opatem klastera Bievnovského. Aby spor snize se uklidil, zadano
v Rimé za nd&jaké listiny této pie se tykajicl. S témito pak poslan r. 1754. do Prahy
list tento nadepsany: Acta in curia romana Archiepiscopi Joannis de Genzenstein.
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umuceni sv. Jana, jenZ domnéle r. 1383. smrti nasilnou seSel, Ze
na prvni pohled se dalo souditi, Ze oboje se vztahuje na osobu jednu.

Prvni na to poukazal piarista Gelasius Dobner tvrdé, Ze dvou
Jand vibec nebylo, nybrz Ze %il Jan jeden, ktery r. 1393. pro zpo-
védni tajemstvi utopen byl. Proti nému vsak s velikou horlivosti
vystoupil jesuita Fr. Pubicka a za bezboZné pokladaje mysliti, Ze
by byl v kanonisac¢nich aktech mylné udan rok 1383., dvojice do-
mnélé hajil.r) TotéZ ucinil za jeho prikladem knéz krizovnik, Jan
Nep. Zimmermann, jenZ veliké zasluhy si ziskal tim, Ze ve spise
svém ?) snesl premnoho zprav, tykajicich se jak klastera Pomuckého
tak obou Janfiv od prvnich dob aZ po jeho Gasy. Ano i Dobrovsky
nazor DobnerGv zavrhoval, nazyvaje jej neodﬁvodnénym,a pravdé
nepodobnym. 3)

Védeckymi dévody, jez podali dr. J. A. Ginzel¢) a kanovnik
Ant. Frind, %) bylo vsak minéni toto obhajeno, tak Ze nyni jest téméf
vieobecné prgato a nikdo snad oné dvojice se zdarem zastavati
nebude. —

Jsou pak duvody, jaké pro jednoho Jana svedm asi tyto

Jména Pomucky a Nepomucky jsou souznaéna. Pomukami
slul klaster cisterciacky, zaloZeny roku 1146. pany ze Sternberka.
Pri klastete tom vzniklo ¢asem misto nazvané Nepomukami. Jména
tato se v afednich listinach ovsem rozlisuji, ¢) ponévadz by jinak
zmatek vzniknouti mohl, v obecném vsak zivoté byla zhusta za-
ménovana, jak odplircové sami uznavaji,”) ano i v nékterych sou-
vekych spisech obojiho jména se bez rozdilu uziva.®) Mimo to
sv. Jan, jsa rodem z Nepomuk a v klastete Pomuckém jsa vy-
chovan, mohl tim spise obojim jménem nazyvan byti, zvlasté kdyz
klaster brzy po smrti jeho r. 1420. Husité zbotili, éimz rozdil mezi
jmény téméF vymizel. Ba spiSe by se bylo tazati, byli-li dva Janové,
pro¢ rlizné se nazyvali, a¢. jak se pravi, z jednoho rodisté pochazeli
a v témz klastefe vychovani byli?

Co se tyce casu smrti Janovy, udavaji zpravy, které se dobé
této nejvice blizi, rok 1393. Tak pravi se v rukopise, ktery nalezl
Fr. Palacky v knihovné sv. Marka v Benatkach, a ktery ptipisuje
osobnimu znamému sv. Jana: «1393. D. Joannem presbyterum,
Archiepiscopi Pragensis Vicarium in spiritualibus decretorum Doctorem
crudeliter tritum, combustum et evisceratum in aqua submersit.»

1) Ehrenrettung des heiligen Johann von Pomuk oder Nepomulk.

?) Vorbote einer Lebensgeschichte des heiligen Johann von Nepomuk.

%) Literarisches Magazin von Bhmen und Méihren. Stiick IIT. 8. 101.

4} Johann von Nepomuk. :

8) Der heilige Johannes von Nep omuk

%) Viz Zimmermann: Vorbote etc S. 33—386.

") Viz Zimmermann: Vorbote ete. S. 33., 36. ,

8) Tak éasto v FErbenem vydanych: Regesta Boemiae et Moraviae, v. 13
libri Erectionum, a ve zpravich, jez uverejnil Fr. Palacky v «Archivu deském.»
Viz Frind: der h. Johannes von Nepomuk. 8. 14.
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Rakousky kronikat Hagen napsal kolem roku 1400. ve svych
annalech tuto zpravu: <«Khunig Wenczla hat in dem Jaro, do man
zalt n. Ch. G. 1393, in dem majen piderben (biedern) gottleichen
(gottseligen) Pfaffen, ain lehrer in geistlichen Recht, genennt maystr
Jancko, jimmerlich lassen seckhen (ertréinken).»

Kronika Benese Krabice z Veitmile, psana na zacatku patnactého
stoleti: «1393. Fuit concessa indulgentia anno Jubilei in Bohemiam
a Dominica Letare usque ad exaltationem sancte Crucis, ubi statim
Dominica Judica submersus fuit Magister Johanco Doctor Pragensis
per regem Wenceslaum et praelati violentati fuerunt.»

Kronika neznamého spisovatele z r. 1432.: «1393. Leta tohozs
utopen gest slavny Doctor Johanek vikarz Arcybiskupa prazskeho
s Mostu.»

Podobné «Chronicon Pragense» z r. 1419., »Chronicon Bo-
hemorum» z r. 1438., Tomas Ebendorfer z Haselbachu, jenZ psal
kolem roku 1440., husitsky pokracovatel kroniky Pulkavovy a m. j.1)
Zpravy, jez udavaji, ze sv. Jan umucen byl r. 1383., vznikly po
roce 1480. Sem patfi na prvnim misté kodex v bibliotéce kapitoly
prazské, v némz po roce 1383. mezi jinymi jest poznamenano :
«Joannes de Pomuk submersus de ponte.» O misté tom pise Frind
asi v tento smysl: «Pisatelem poznamky oné byl staricky Jan
z Krumlova, jenZ zemtel r. 1488. Vyklada tam utrapy dékand
kapitoly prazské za doby Vaclava 1V. a dopustil se pfemnoha chyb
jak chronologickych tak véenych.?) Pévodné tu stalo jméno Johannes
de Duba (coZz dosud dosti jest znatelno), jenz byl dékanem kapitolnim
a r. 1442. zemiel. Jméno Duba jest vySkrabano a pod nim touz
rukou, riznym vsak inkoustem jest napsano jméno Pomuk. Pisatel,
chtéje jednu chybu napraviti, zavinil druhou mnohem vétsi.» Druhou
zprava o r. 1883. v «Kronice Zitavské» vysvétluje Frind stalym
stykem dékanstvi zZitavského s kapitolou prazskou. Napis na hrobé
sv. Jana s tymZ datem lze oviem snadno vysvétliti z tradice, za-
kladajici se na zpravé Jana z Krumlova. ?)

Dva. obrazy sv. mucenika s mrtnim rokem 1383. pro pozdni
svlij ptivod nejsou veliké dilezitosti.

Tolik v8ak jest nade v8i pochybnost jisto, Ze déje-
pisci tito, pisice o Janu umucéeném r. 1383., nic nevedi
o Janu umuceném r. 1393. a naopak; nenalézamet u nich ani
nejmensi znamky, z niz by se mohlo souditi, Ze by kdy dva Janové
byli zili. -

O dvou Janech mluvi teprve Vaclav Hajek ve své «Kronice
¢eské», vydané r. 1541. Nevéda co pociti s dvojim datem a dvoji
pti¢inou smrti Janovy, p¥i znamé své nekritiénosti bez dlouhého

1) Vice o tom viz Frind: Der h. Johannes von Nepomuk. S. 38—44.
3) Doklady viz Frind: Der h. Johannes von Nepomuk. S. 46.
3) Frind: Der h. Johannes von Nepomuk., S. 45,
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rozmysleni vybajil Jany dva. PiSe pak o prvnim Janu Nepomuckém,
jak nasleduje: 1) -

«Roku toho (1383) Vaclav kral oddal se na veliké nefady, hry,
tance rozlicné provozuje. ManZelka jeho, jez byla velmi ctna a
Slechetna Zena, za takové jeho neporadné obyCeje se hanbila a jej
samotné trestavala, pravéci, aby se na svého dobrého otce roz-
pomenul, Ze jest on nikda takovych véei neprovozoval, a kdozby
takové véci pred sebe hral, Ze jej mival v osklivosti. Skrze takové
trestani kral proti své manZelce se pozdvihl, a vzal ji v velikou
nenavist, tak Ze jest k ni hledal pfi¢iny, aby ji mohl o jeji Zivot
pripraviti. Na zejtfi po slavnosti svatého Zikmunda, povolav k sobé
knéze Jana Nepomuckého, jenz byl mistr uéeni praZského a ka-
novnik prazského kostela, a kralové zpovédnik, a on jisté bal se
Pana Boha, i pilné se ho vyptaval, zadaje podtaji, aby mu oznamil,
jakych hiichév se kralovna pfed nim Panu Bohu vyznala, kteryz
odpovédél: Krali pane mij, ja toho jisté v paméti nemam a bych
mél, nebylo by mi to slusné uéiniti, a vam také jisté slusné neni,
se na to ptati. Kral rozhnévav se, kazal jej do tézkého podzemniho
vézeni vsaditi, a nemoha na ném nic miti, poslal pro kmotra svého,
mistra popravného kazal jej ukrutné muciti, a nemoha se na ném
ani tak nic doptati, kazal jej no¢nim @&asem na most plazsky vy-
vésti, a svazaného do vody svrci a utopiti.»

A o druhém Janu Pomuckém:?).

«TéhoZz léta (1393) ten den po svatosti kral Vaclav povolal
k sobé suffragana arcibiskupova, jemuZ jméno bylo doktor Johanek.
I ptal se ho: Pro¢ jest smél to uéiniti a potvrditi na opatstvi
Kladrubské Albrechta mnicha??) I odpovédél suffragan: Krali mi-
lostivy, proto jsem to ucinil, neb jsa jej vsichni bratii klastera toho
sobé za opata zvolili, a predkové moji téz také jeho predkiv, tim
zpusobem potvrzovali. A kral slyse jeho slusnou vymlavu, kazal
jej jiti a hned té noci dal Jej na most prazsky vyvésti a do vody
svrel a utopm »

Hajka pak jako vibec ve viem tak i v této prlcme nasledovali
pozdéjsi letopiscové osudnou dvojici tuto stale déjinami vlekouce.
Tak Dubravius, biskup olomucky, ¢) Veleslavin, 5) Paprocky z Glagol, ¢)
Pesina z Cechowdu 7) Balbin a m. j.,8) chhz zprav tuto doslovné
neuvadime, ponevadz jsou to vice méné opisy z Hajkovy kroniky.

1) Hajek: Kronika Czeské, str. 3b4.

%) Tyz, str. 356.

8) Jak znamo, jmenoval se Olen.

4) Historiae regni Biemiae. pag. 144.

5) Kalendai historicky, str. 217,

8) Diadochus, id est, successio: Jindk posloupnost knizat a kraltv Czeskych.
str. 337.

7y Mars Moravicus, pag. 437. ’

8) Téchto a piemnohych mech Zpravy viz Zlmmermann Vorbote etc.
pag. 79. et squs.




Kdo zpravy tyto nestranné posuzuje, zajisté prisvédéi, Ze vice
a zavaznéjsich jest ddvodd pro nase minéni neZ pro opaéné, zvlasté
uvazi-li se, Ze v pamatkach kapitoly prazské o Janu Pomuckém
kolem r. 1383. neni nikde zminky, v pozdégjsich v8ak letech pfrecasto
o ném se mluvi. Byl viak Jan z r. 1383. kanovnikem prazskym,
a tu by podivno bylo, aby se o ném zminka nedéla. Nejdidlezitejsi
viak jest ta okolnost, Ze Jan z Jen3tejna v listé svém jen o jednom
Janu mluvi. PonévadZ v ném vypisuje zevrubné vsechny utrapy,
které jemu a jeho duchovenstvu bylo po mnoha léta od Vaclava
krale snageti, jest téméf nemozno, aby se nebyl zminil, Ze jiz pred
deseti lety byl jeden ¢&len kapitoly od krale utracen, a to z ne-
slychané diive pri¢iny, Ze mu nechtél zraditi tajemstvi zpovédniho.

Nez at se jiz maji véci jakkoliv, pFece neni pravda, co nevérci
ze sporil téchto dovozuji, Ze by totiz cirkev byla za svatou pro-
hlasila osobu smyslenou. Tolik zajisté pripusti kazdy, Ze za svatou
byla prohlasena osoba, jejiz ostatky pohibeny jsou ve chrame
sv. Vita. To vsak jsou, jak vsichni téméF souvéci déjepisci do-
tvrzuji, ostatky Jana mucenika za zpovédni tajemstvi, kterého Bih tak
skvélymi zazraky oslavil; a to aplné dostaéi. Byl-li jiZz svétec tento
umuden 1. 1383. aneb r. 1393., aneb zila-li v dobé oné jeSté jina
osoba toho jména, to posvatné uicty jemu prokazované ani nezvétSuje
ani nezmensuje. Jsou to otazky ¢&ire védecké, ve kterych cirkev pfi
kanonisaci stala na témZ stupni, na kterém stal vsecek tehdejsi
svét. — ’

Je-li dokazano, ze Jan utopen byl r. 1393.., prestava tim za-
roven spor o kralovnu, jejimz byl zpovédnikem. Nemohla to pak
byti kralovna Johanna, jak se dosud za to meélo, nebot byla jiz
r. 1386. zemiela, nybrz kralovna Zofie, druhd manzelka Vaclavova.

Ostatné jmenuje kralovnu Johannu teprve v r. 1587. kronikaf
Boregk; tak ovsem uéiniti musil, ponévadZ za rok umrti kralovnina
zpovédnika byl prijal s Hajkem r. 1383.

Na konec uvedeme jestd, jak o této véci soudi nasi predni
historikové Palacky a Tomek. Palacky v podstaté souhlasi s Dobnerem ;
pravit v némeckém vydani «Dé&jin &eskych»:1) «O totoZnosti neb
netotoznosti tohoto generalniho vikafe Jana z Pomuku nebo Ne-
pomuku se stejnojmennym, od Benedikta XIII. dne 19. bfezna r. 1729.
za svatého prohlasenym Svatym byly od 17. stoleti mnohé a nikoli
vseliké naruzivosti prazdné hadky. Povolani i nepovolani pronesli
své zdani pro véc tuto nebo proti ni. Dtkaz, jenz by v3ecku po-
chybnost vyvratil docela, aspon dle naseho zdani, neda se v této
vécl vice vésti. NeZ zprostredkujici nahled, na néjZz nejdriv Assemann,
Vokoun a P. Athanas prisli,2) jejz pak pozdéji mistr v kritice,
G. Dobner, ve svych: «Vindiciae etc.» provedl, podrzi zajisté vidycky

1) III. Band. I. Abt. 8. 59.

%) Assemann byl praefectem knihovny Vatikinské a zminény jiz list arci-
biskupliv biskupu Vokounovi poslal. Tento pak sdélil se ofi s Dobnerem a oba
ndhled sviij, jak uwahofe byl vyloZen, oznamili Assemannovi,
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u historikG nejvétsi vaznost. Acékoliv se tu Dobner dopustil nékolika
chyb, neni ptece jeho zavér v podstatné své castce tak neodtivodnén
aneb pravdé nepodoben, jak jej Dobrovsky v «Lit. Magazinu» pro-
hlagoval.»

Tomek ve svém «Déjepise Prahy» mluvi o jednom Janu, a to

1393. Vyloziv d&j umuceni jeho (z pri¢in pouze svétskych) pravi

nasledovne 1) «Z vypravovani tohoto jde na jevo, Ze se neshoduji
se spisovateli star$imi ani novéjsimi, ktefi generalniho vikare Jana
z Pomuku pokladaji za svatého, t. j. za svatého Jana Nepomuckého.
Nemohu prisvédéiti k tomu z té pri¢iny, Ze svatofeceni Jana Ne-
pomuckého od stolice papezské nebylo minéno jeho osobg, tak jakoz
i zbozné minéni lidu na zacatku minulého stoleti, ku kterému p¥i
svatofeceni tom obracen byl zbetel, nevztahovalo se k tomuto Janovi
z Pomuku, nybrz k jiné osobé.»
' K tomu pOdotykame Ponévadz, jak jiz praveno, pii kanonisaci
bylo minéno, Ze dva byli Janové, z nichz prvni z r. 1383. za sva-
tého byl prohlasen, cirkev ovsem prohlasila, aby se moznym zmatkiim
predeslo, Zze svatoredeni toto nikterak se nevztahuje k Janu druhému
z r. 1393. By!-li vsak Jan jeden, mohl to byti jen ten, jenZ byl
pohirben ve chramé sv. Vita; nebot kronikati jak souvéci tak po-
zdéjsi pisi, ze Jan, kralem Vadavem pro zpovédni tajemstvi umuceny,
ve chramé tomto byl pohtben. A tohoto lid nas svatym ctil a tohoto
cirkev téZz za svatého prohlasila; nemtize se tedy tici, Ze by toto
obé se vztahovalo k jiné osobé neZ k nasemu svétci.

Prikro¢me nyni k otazce, tykajici se priciny smrti Janovy.
Protivnici pravi: Zil-li vskutku jen jeden Jan, jak se tvrdi, pak
nebyl utopen pro zpovédni tajemstvi. Toto jest smyslenka knézi,
kteti, chtéjice povznésti zpovéd, jejiz vazZnost v dobach husitskych
velmi poklesla, ucinili vikafe Jana z Pomuku mucenikem BoZim,
kdezto pravou pri¢inou nasilné smrti jeho bylo, ze potvrdil nové
zvoleného opata Kladrubského, ¢imZz zmavil amysl kraldv, zaloziti
tu nové biskupstvi pro milce svého, Hynka Kluka, jmenovaného
-biskupa Kaminského. Mozno-li ho tedy mucenikem nazyvati, mtize
se to uciniti snad proto, Ze byl neohrozenym obha]eem prava
cirkevniho.

Namitku tuto prvni pronesl némecky historik Adolf Menzel,
po ném pak velmi tvrdo3ijné se ji zastaval rytit Steinsberg.?) Za
hlavni diivod tvrzeni svého udavaji, Ze nejstarsi historikové, ba anl
sam arcibiskup o zpovédi se nezmifuji.

Pti¢ina mléeni toho jest viak snadno pochopitelna. Arcibiskup
stéZuje si v listu svém do utiskiv a kiivd, jichz mu kral uptiti ne-
mohl, coz o zpovédi Fici nelze. Vyzv1da1 zajlste Vaclav na sv. Jahu
podtay dobfe véda, Ze zada veéci nedovolené a hanebné, a proto
také, kdyz Jana zmuceného na smrt vedli, drevo do tust mu dati

1) Tomek: Dé&jepis Prahy. Kniha III. 0ddil IIL, str. 372.
%) Vice o tom viz Tomas Novak: Svaty Jan Nepomucky. Str. 70.
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kazal aby snad cestou néco nevyzradil. A historikové z doby

Vaclavovy zajisté uzkostlivé se strehli, aby se o pravé pmcme smrti
Janovy ani slovickem nezminili, ponévadz se jim bylo pii znamé
prehlivosti kralové obavati nejhorsmo Proto bud pri¢iny vibec ne-
udavaji, aneb udavaji zcela jinou. Tak Ondrej Rezensky a «Chronicon
Pragense» vypravuji, Ze krale karati se odvazil.l) Teprv po smrti
Vaclavové osmélili se s pravdou ven. Prvni o zpovédi mluvi pred
r. 1440. profesor videnisky Tomas Ebendorfer z Haselbachu ve svém
spise: «Liber augustalis», jejz Palacky nalezl v cisafské dvorni
bibliotéce. Pravi se tu: «Confessorem etiam uxoris suae Joannem
in theologia magistrum, et quia dixit, hunc dignum regio nomine,
qui bene regit, et ut fertur, quia sigillum confessionis violare de-
trectavit, ipsum in Moldavia suffocari praecepit.»

Pavel Zidek ve své «Spravovné», vénované krali Jitimu r. 1471.,
di: «KdyZz mél zlé doméni do své pani a ona se zpovidala mistru
Janovi, dékanu vsech Svatych, i pFisel k nému kral, aby mu po-
védél, s kym prebyva, a kdyz dékan nechtél nic povede’u kazal ho
utopm » 7Ze by Jan umucen byl jediné proto, Ze potvrdil opata
Kladrubského, uvadi teprve r. 1470. husitsky pokracovatel kroniky
Pulkavovy a étyﬁ_ anonymni rukopisy, jez Palacky ve svych «Scrip-
tores rerum Bohemicarum» uvefejnil. Témito dvéma rlznymi pri-
¢inami a dvojim datem Hajek byv sveden, vymyslil, jak jiz feceno,
dva Jany a ostatni vie po ném opakovali.

Ze by vsak pouze potvrzeni opata Kladrubského pricisti bylo
-~ ukrutny ¢éin Vaclaviv, neni pravdé podobno. VZdyt nepotvrdil opata
0 své njmé, nybrz na rozkaz arcibiskupdv, a proto pouze na tohoto
mohl se obratiti hnév kraldv, coz vskutku vysvita ze slov, jimiz
arcibiskupa, do Prahy se vrativiiho, oslovil: «Ty, arcibiskupe, vynasis
kletby na mé utredniky bez mého védomi! Ty jsi stvrdil opata
Kladrubského! Ty strkas na mého podkomoiiho kacifstvi a bludai-
stvi!?) Nepotazal jsi se a 0 své ajmé to Cinis. Véz, Ze toho budes Zeleti.»

Kdyz pak arcibiskup pomoci své straze unikl, kazal kral
Mikulase Puchnika, Jana z Pomuku a Vaclava, probosta Misenského,
do Zalare uvrci, kdez byli kruté muceni. Puchnik s Vaclavem byh
opét na svobodu propusténi, kdyz se byli prisahou zavazali, Ze se
o svych atrapach nikomu nezmini. Toliko Jana z Pomuku nejen na
svobodu nepropustil, nybrz vlastni rukou pochoden k télu jeho pti-
kladaje. katovskou sluzbu konal a koneéné kazal jej polomrtvého
hoditi do Vltavy. Mél tedy kral pro své ukrutné jednani zajisté
jesté jinou, hlubsi pfic¢inu, ana zptsobila, Ze hnévu dlouho tajenému
tak hroznym zptsobem dal préchod.
‘ Popirac¢i pravého mucenictvi Janova vytasili se zaroven s novou,
zcela bezpodstatnou ba sméSnou smyslenkou, jakoby pocta sv. Jana

Nepomuckého byla zavedena v Cechach Jesuity, jiz, chtéjice ze srdce |

1) Viz Frind: Der h. Johannes von Nepomuk. S. 42.
2) Byl totiz arcibiskup Hulera, milce kralova pro vraZdu nékterych duchovnich
osob a z jinych jestd piiéin kletbou stihl.
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lidu éeského vytlaciti pamatku mistra Jana Husa, vymyslili mudenika
Jana Nepomuckého. Smyslenku tuto, jejimz puvodcem jest zminény
Jiz Adolf Menzel, odivodniti se snazil jakysi dr. Abel z Berlina, a
tento vyplod némecké moudr osti a fantasie byl v Cechach od mnohych
prijat a mezi lidem horlivé siten. Podvod tento, jak tvrdi, bylo pry
Jesuitim snadno provésti. Mélit oba tito muzové totéz jméno krestni,
byli oba mistry svobodnych uméni, oblibenymi kazateli, zpov edmky
kralovny Zofie a sesli oba smrti nasilnou.

Argumentace tato, sama - sebou nespravna, Jezto z nahodilé
podobnosti nelze nikdy ‘dovozovati totoznost dVOu véci, na velmi
vratkych stoji nohou.

Pocta sv. Jana Nepomuckého byla v lidu nasem zakofenéna
zapste jiz davno pred tim, nez Jesuité do Cech pkigli. Jiz arcibiskup
jej nazyva v listu svém: «marty1 sanctus», a v souveékém Zivotopise
Jana z JensteJna pravi se 0 ném, Ze z Bozi milosti stal se mude-
nikem a zaficimi pak divy byl objeven. Mudcenictvi jeho dokazuji
mimo to zminény jiz Tomas Ebendorfer, Zidek a po Hajku vsichni
nasledujici kronikafi, poukazujice na zvlastni poctu, ktera se hrobu
jeho vidy prokazovala 1) Ostatns, kdyz Jesuité. v Cechach se
usazovali, bylo jiz velmi malo stachh kalisnikdé, jiz by pamét
Husovu byli slavili; bylat nejvétsi jejich c&ast pres,toupila‘ na viru
Lutherovu, jejiz stoupenci, jak znamo, poctu svatych vyhlasuji za
¢irou modlosluzbu. Nebylo tedy Jesuitim ani potiebi poctu Husovu
utlacovati, vzdytté ji tou dobou témér nebylo.

A Jeste jeden — prozatim nejnizsi —- brak protlvmku sv. Jana
z Pomuku, ktefi, piekrucujice jeho historii, pamatku jeho hanobi
zpsobem upfimo odpornym, jak to udinil Ferd. Schulz ve svém:
«Doktoru Johanku». Li& v hanopise tomto Jana jako uéinénou
obludu a vyvrhele lidstva. Lakota, smilstvo, podvod, pokrytectvi,
slovem vSechny moZné nefesti a nepravosti pFipisuji se nasemu svétci.

Nez byl by mu#, jakého nam Schulz vyli¢il, dosahl takovych
diistojenstvi cnkevmch jak o ném déjiny vypravuji? Byla by ho
zboZna kralovna Zoﬁe ptijala za svého zpovédnika? Byl by Jan
z Jensdtejna, jenZ v pozdéjsim svém véku vzorem byl kajicnika a
askely, svym pfratelstvim a svou divérou obdafil ¢lovéka tak nicem-
ného? A byl by lid posvatnou uctu prokazoval takovému bidniku
hned po smrti? Véru litostno, Ze spisovatel tak osvédéeny sniZzil a
poskvrnil péro své nepravdou zlomyslnou! —

Ale, bohudik, utoky vseho zpusobu a sméru nezviklaly dacty
svatého naseho panona tat posud pevne jest zakoPenéna v srdci
lidu na8eho, Zivic a silic jeho viru, jejiZ pevnost neoblomna narodu
nasemu mocnou jesti zastitou prot1 viemu nebezpedi. A nage viast
jako primluvou svatych patroni k zivotu novému byla probuzena
protoZe neztratila pravé viry: tak vérna-li ji-zlistane, bude na prosbu
jejich zachovana bez pohromy az do té doby, jiz vykazal ji Pan narodt.

1) Vice o tom viz Frind: Der heilige Johannes von Nepomuk. S. 72. squs.
a Tomas Novak: Uvahy o sv. Janu Nepomuckém. Str. 50. squs.
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J. B. M. Dr. Frantiek Sal. Bauer.

Cestny a potésivy udaj, Ze se posvatné jubileum svatometho-
déjské vsude po vlastech nasich slavilo tak velebné, spojen jest
navzdy nerozluéné s osobnostmi a poZehnanou c¢innosti vrchnich
pastyrt Ceskomoravskych. Z viadéich podporovateli velikolepé oslavy
té prednich a nejnetimorunéjsich osvédéil se byti nejdistojnéjsi vele-
pastyF brnénsky, Dr. Fr. Sal. Bauer, dlouhou radou ¢ind pravé
apostolskych: od téch horoucich listl, jimiz pozyval duchovensiva

MUSEUM. 6
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i véricich k distojné oslavé roku jubilejniho — az po Stastny vy-
sledek jeho Zadosti, by se sv. Klement stal spolupatronem dioecése
brnénské. — A jak by bylo nemélo pozehnani Pané splynouti na
¢innost jeho ve prospéch myslénky cyrillo-methodéjské, kdyz se jeji
sluzbé zasvétil uz tak zahy a vsecek! — Uvodime tuto na mysl
jen horlivost, s jakou, jsa theologem olomouckym, stal v &ele boho-
slovectva Gesko-moravského ve pri¢iné oslavy tisici ro¢nice pmchodu
sv. vérozvéstl slovanskych. —

KézZ z nadSenych ctltelu Jeho Biskupské Milosti d4 nam Pan
vyspéti v obétavé nasledovniky jeho snah!

Co radky tyto piseme, dli nejdtstojnéjsi pan biskup s nejdp.
arcibiskupem prazskym ve kiestanském centru;, vékovitém Rimé;
kéz modlitba jejich u hrobu kniZat apostolskych sesili uvazek naroda
naseho s nerozbornou skalou, na ktele Sv. cnkev Kristova JeStl
vzdélana! —

—

O deském choralu.
Podévh Fr. Gédus.

. Zpév cirkevni ma velmi podobny osud s ceskym narodem.

Prijimaje do sebe Zivly cizi — svétské — Kklesal jako na$ néarod
ptijimaje Zivly némecké. I doba uapadku se shoduje: 16. a 17. stol.;
jakoZz i doba povstani z hrobu zapomenuti: naSe stoleti. NeZ nejen
zevné, nybrz jistou mérou i dusevné jest s nim spiibuznén. Mat narod
nas zvlasini druh cirkevniho choralu, jenz slove choral cesky; viak
ptvod svii) ma od choralu fehotského.

Jiz svati apostolové nasi Cyrill a Methodé&j ucili nase predky
zpévem pii svatych obfadech Boha oslavovati. Od nich vérojatné
pochéazeji prvni thi verSe staro¢. pisné: «Hospodine pomiluj ny» a
toz dle textu i napévu. 1)

Po sv. apostolech zpival narod nas dale, a dale skladal plsne
napodobuje bud zpévy latinské nebo razu samostatneho - ZboZné
pisné a Zalmy ozyvaly se po celé vlasti Gesko-moravské: ve chramech
i mimo né, doma, pii praci, na polich, lukach atd. U chvale bozi
zavodili v bratrské svornosti kniZata i lid, bohati i chudi, starci
i mladi. .

Uméni zpévu vzruseno bylo, kdyz zaFizeno bylo 973. v Praze
biskupstvi, a tim lépe postarano i 0 8koly. Zvlasté viak za Karla kV
otce vlasti, jako vSecka uméni se povznesla ku nebyvalé dokonal()stl
tak i zpév znamenité byl uslechtén, po vytce pak zpév Kostelni.
Dilem zboZzny vladaif sam, dilem slovutny arcibiskup Arnost, dilem

1) Viz K. Konradovy «Dé&jiny posvéatného zpévu starod.,» str. 3.
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ostatni 8lechetni hodnosta#i cirk. zalozili pFi rozliénych chramech
bohaté nadace, z nichZ by vydrzovani byli stali zpévaci kirovi. Tim
zpﬁsobem prospival znamenité zpév chramovy, a to nejen s liturg.
textem lat., nybrz také s ceskym. Jiz diive, ve stol. XIII. pokouseli
se mnozi do bohosluzebnych knih pod text latinsky psati preklad
cesky. 1) Nejvice tento zptisob interpolaci kvetl za priznivych dob
Karlovych. Pod liturgické napévy, pod choralni melodie v knihach,
obsahujicich rozlitné napévy na «kyrie, gradualia, offertoria» atd.
psan dilem c&esky preklad textu liturg., dilem novy, ptvodni. Takto
vznikly pisné ceské. A coz také divu, kdyz krasné, velebné motivy
napéva choralnich tak utkvély v mysli veéficich, Ze i na dale skla-
dajice pisné ku pocté bozi, obirali si za melodie k nim motivy
z choralu pehorského!

Nuze, pravé z doby Karlovy, tolika priklady zboZnosti proslulé,
pochazeji nejkrasnéjsi pisné bohosluZebné, zvlasté zpévy roratni. 2)

Ne7Z nastava otazka: zdali a kdy jest dovoleno zpivati ceske
pisné pii bohosluzhé ? :

Cirkev sv. sice zada, aby p¥i zpivané msi sv. zpév provozoval se
v Feci liturg., a Setfeni zakonl cirkevnich jest povinnosti kazdého
katolika, ale, jak di P. Lehner: <«TéZ obecny zpév lidu ma svou
opravnénost a ctihodné tradice, zvlasté cesky, jenZ byl approbovan
kdysi od samé stolice apost.», a kromé toho, jak nahofe ukazano,
jest pisenn ceska télo z téla choralu tehot., approbovaného zpévu
cirk. Zvlasté pak mimo msi sv., pri vSech jinych poboZnostech
nejen dopousti, nybrz preje si cirkev sv., aby lid svymi pisnémi
Boha oslavoval, jakoz jiz Zalmista Pané vyzyva vSecky narody, aby
chvalili Boha.

Provine. 'synoda Prazska z r. 1860. zfejmé toto prani cirkve
vyslovuje: «Zpévy posvatné v Fec¢i materské slozené k mensim
slavnostem a kaZzdodenni poboZnosti nejen dovolujeme, ale touzZebné
i prejeme, aby spojenou péc¢i pastyifi duchovnich a tediteld kirt

v lidu péstovany byly . . . Po prikladu predk ve zpévu zhoznych
pisni neunavny’mh at 1 nas vérici lid, jako dédic nabozné jejich mysli,
hned z mladi uvyka prede msi svatou i po ni pisné nabozZné pro-

zpevovatl »

Nuze, co se tyce slavne zpivané mse sv. predplsme cirkev sv.,
aby ur(nte castky zpivaly se reci latinskou. Ano i kdyby tohoto
cirkevniho ptredpisu nebylo, vyzadovala by toho, jak di P. Lehner,
«jednota a krasa posv. ukont».

Kromeé toho uvaziti dluZno, Ze jednota viry, ktera celou cirkev
katolickou spojuje v nerozdilny celek, Jevi se prede vSim slavnou,
stejnou bohosluzbou, a to zvlasté v zasvécené svatky, procez i
7 tohoto dtvodu chvalitebno jest, kde to lze, p¥i téchto prile-
zitostech  provadéti  zpév  bohosluZebny latinskym  jazykem.

1) Presvédéujicl doklad podav& K. Konrad v «Dgj. posv. zpdvu staroé.» str. 46.

%) Seznam a rozbor pisni téch nalézd se v Komadovych «Déj. zp. starod.s,
str. 105—175.
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Kde vsak toho provésti nelze a u prilezitostech méné slavnostnich,
tteba postarati se o krasny a spravny zpév lidu. Podporovati pak
tento zpév lidu mame nejen proto, Ze to jest od cirkve dovoleno,
nybrz jiz proto, Ze zpév zboZny, pékny lidu obecného, uchvatné
okouzluje a dojima mysli pfitomnych; jak pravi P. Lehner:1) «Chram
lidem naplnény u vroucim pozdviZeni hlasti, kde v souhlasné svornosti
maly i velky, vzdélany i neumély, mladik i kmet péje cest, prosbu,
dik Panu svému, tot vyjev velebny, jejz lépe lze cititi nez slovy
pronésti. Zde zastup ditek jednoho Otce na nebesich velebici, zde
rodina z rozliénych ¢lend, sloZena v jedno télo se poji. Tot obraz
tela Kristova — Cirkve — tot obraz nebe . . . Svornost nebe vy-
jadiena svornosti zpévu; stejné smysleni vyslovené jednémi usty.»

Nuze. zpév lidu, dobfe zrizeny, ma velikou délezitost pro po-
vzbuzeni a rozniceni mysli ku poboZnosti.

Avsak, méa-li zpév obecného lidu miti ony ucinky, musi miti
jisté vlastnosti, bez nichZ ztraci téz svou ptirobivost. PoZadavky
v této pri¢iné tykaji se dilem obsahu, dilem napévil pisni.

Pisné kostelni tedy maji ve spravné formé obsahovati myslénky
jadrné, lidu srozumitelné, duchem zbozZnosti jimavé, zvlasté pak
predmétu bohosluzby piimérené. Tak na pr. pisné mesni maji miti
za predmét obét mse sv., na jeji kazdou &ast ma byti mysl véricich
~ upozornéna obsahem sloky samé, kdyZz knéz tpénlivé za smilovani

prosi slovy: «Kyrie elejson» — ma zajisté i lid s nim péti: «Hospo-
dine smiluj se». KdyZ knéz zahlaholi: «Gloria», ma i pritomné osada
plesati slovy: «Slava na vysostech Bohu», pii «Credo» — skalo-

pevnou viru vyznavati, pii «Offertoriu» tmysl sviij s nim spojovati atd.
Tim zpisobem mysl takmér jest nucena viimati si, co ¢ini knéz, obét
ms3e sv. lépe si upfitomni; chladnost ustupuje, vroucnost a poboZnost
se roznécuje.

Tim ov3em nikterak se nekladou prekazky pisnim ptileZitostnym,
které lid prede msi sv. i po ni zpiva. Podobné téz rozmanitosti
obsahu dosti 3iroké pole se ponechava étverym vyznamem mse sv.,
jakoZto obéti chvaly, dik@, prosby a smifeni, jakoZz i réiznymi do-
bami roku cirkevniho. Pristoupi-li k tomu rdzné napévy budto kazdé
sloky jednotlivé, nebo pted a po pozdvihovani, bude téZ o roz-
manitost postarano a pozornost stale udrZovana. '

Nuze, pohledme nyni na zvlastnosti napévh kostelnich pisni
éeskych, jak se nam jevi predevsim na vzorech staroéeskych, z dob
kvétu zboZnosti Geské, a poznajice prednosti jejich, tim vice si je
zamilujme. , :

Kdo slysel zpivati choral Febofsky, zajisté ihned na prvni
poslech poznal, Ze libuje si slabiku dvéma, tremi i vice tény
okraslovati, ano ve dni slavnostné a radostné na. mnoze, aniz se
slova pronaseji, rozplyva se pouze v ozdobné melodii; na pi.
«Alleluja» a <Kyrie».

1) «Cecilie» 1874 str. 22.
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Melodie kromé toho pravidelné jest uspofadana ze slabik a
neum rytmicky rozestavenych a pomérné roztridénych. Cesky choral
naproti tomu nemiluje dlouhych modulaci bez textu, nybrz z pravidia
slabiku provazi jeden tén; odchylek jest malo.

Ukaz ten vysvetlu;e K Konrad, jak nahote jiz ukazano, tim,
ze vétSsina napévi pisni staroeeqkych vznikla interpolaci knih hoho-
sluzebnych, aneb zkratka, Ze k pisnim éeskym brany byly na mnoze
motivy z choralu fehoiského. Ale tim pravé vyznacila se povaha
¢eska, Ze vice libuje si v lyrice myslénkové nezli citové.

Kdezto choral rehofsky s pridechem epické sire pozastavuje se
déle u jedné myslénky a ji vSelijakymi podrebnymi ozdobami mysli
predvadi, libuje si choral cesky v jisté tisecnosti.

Nuze, v tomto duchu ¢eském skladany byly pak téz nové pa-
vodni pisné. :

Jina zvlastnost choralu ceského jest, Ze obycejné pohybuje se
v toninach mollovych, coz dodava pisnim tém praveé onoho tklivého,
srdce jimavého ptivabu. Vyznivat z nich podobné jako z pisni prosto-
narodnich jakas neli¢ena jednoduchost, tim plivabnéjsi oproti umél-
kovanym na mnoze pisnim novéjsim. Proto pisné staroéeské vzbu-
zuji v poslucha¢i naladu netusené lahody a blahosti, a zrovna vy-
zyvaji ku bohumilé oddanosti. Proto napsal dimyslny a hluboky
znatel c¢eského choralu Zvonatr v predmluvé ku své ceské mesni
pisni: «Kdo jen ponékud do starych kancionald nahlédne a zpévy
tam obsaZené s nynéjsimi srovna, shleda hnedle, jak veliky rozdil nimi
panuje. Prostnost ducha, pravou zboZnost i dfivéru pevnou, které ze
starych zpév@ téch vanou, pohfeSujeme v novych docela. Vsak
nejen co do kostelniho ducha, nybrz i co do uméni stoji nové ko-
stelni pisné daleko za starymi» atd.

Ano! krasny a velebny jest choral &éesky, ale bohuZel neni
posud viude a nalezité pochopen a ocenén. A protoze mu jak
hudebnici vzdélani tak lid éasto nerozuméji, Spatnou prednaskou
jej zohavuji a nechutnym ¢&ini.

Tak na pk. velikou a osklivou vadou p¥i kostelnim zpévu lidu
jest prilisné protahovani jak tontv uprostred pisné, tak zvlasté na
konci. Taky zpév oviem zahy se musi zhnusiti. Choral c¢esky vy-
Zaduje c¢ilého, energického pohybu, coz kromé tradice vysvita jiz
z toho, Ze na jednotlivé dni ptipadalo druhdy mnoZstvi zpévi, coz
by pfi nynéjsim tahavém zpévu musilo trvati aspoh 4 hodiny — a
prec nasi predkové byli téZ z masa a kosti jako my.

Jinou podminkou dobrého dojmu u zpévu pisni kostelnich jest
dbati ceského prizvuku deklamatorniho. U prednasce pisni vibec
nesmime dbati prilis otrocky prizvuku taktového, tim méné u pisni
starych, které ani v taktu modernim nebyly skladany. Nyni jen
k villi prehledu v takt byvaji uvedeny. a tak nastava Casto zdanlivy
konflikt mezi prizvukem slovnym a taktovym, jak ukazuje P. Lehner
na pisni staroceské: «OtCe nas, mily Pane».?)

D] «Cec1l1e» 1874, str. 105 a 106.
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Pravidlo toto, dbati totiz slovného prizvuku jazykového, plati
viak nejen pro zpivajici, nybrz také pro skladatele hudebni samy,
jezto tim nabyva skladba zvlastnich prednosti, jakym se podivujeme
na pf. u vét3iny skladeb Dvotrakovych. Tu jednak teprve
citime se doma, v zivlu céeském, jednak tim zplsobem jediné lze
bez poruseni oboyho Ziviu %pQ]m napév s textem.

Pravy opak pravé pisné kostelni a zvlasteé ceské jest pisen
vseobecné znama «Zde v skrousenosti padame» dle napévu Haydnova.
Slovutny skladatel hudebni Fr. Skuhersky posuzuje ji ne zrovna
lichotivé takto:1!) «Vrchol sprostoty, nevkusu a copu, co se ho jen
sehnati dalo, nahromadil zde M. Haydn na uc&et popularnosti, aby
se lidu libilo. Ke v8elikym tém vnadidlim a byti majicim krasam
hudebnim druzi se jesté paméti- a podivuhodny pteklad». Na to
uvadi doklad z té pisné, kterak pieklad neforemné a na ukor de-
klamace pod napév jest podloZen; nacéeZ se taze: «Ma a smi narod
nas nadale tak zpivati? Nikoli. Vsi moci dluzno braniti proti ta-
kové potupé a ohavnosti: nejlepsi sily dluzno vynaloZiti, abychom
utvorili, co by velebnosti Hospodinovy bylo distojno, a ¢éimZ by
nedochtidée Haydnovské bylo vytladeno s repertoiru kostelnich kird.»

Hle, tak mluvil znalec pred 10 lety; a co se ucinilo posud od
té doby? Velmi malo. Pisei Haydnova zazniva posud témeér ve
viech méstech i po venkové — a libi se, jezlo lidé dnes na mnoze
ani nevédi, co vlastné do chramu patii a ¢im nejlepdi vdék Bohu
by prokazali.

Nez, jiz jest svrchovany &as, abychom podobnym pisnim se
opreli, abychom lidu ukazali pravé pisné duchovni a vkus jeho
opravili. Za tim G¢elem jiZ nékolik pokustiv u¢inéno, sestaviti vhodny
kancional a na mnoze dosti stastné.

Tak na pr. jiZz o tisicileté pamalce prichodu svatych apostoli
nasich na Moravu, kdy poprvé slovanskym jazykem zapén Bohu
kiestanskému chvalozpev tedy jizr. 1863., vydal Vinc. Bradac kancional,
Feceny Svatojansky, k némuz zdatile pouzﬂ mnohych sbirek staWch
Obsahuje veliky vybér krasnych pisni cirkevnich ku vselikym pftile-
zitostem.

Z Bradacova kancionalu povstaly vice méné objemné vytahy a
kancionalky jiné, z nichZz nejznaméjsi jest Lehnerdv.

A bohda dosti zahy dockame se nového, viestranné spravneho
kancionalu.

NuzZe, oberme si ten aneb onen kancional a schvalené pisné
uvadéme mezi lid, aby jiZ co nejdrive uskuteénéna byla velepllnd
oprava pisni duchovnich. 2)

Kdyz vzdélame a uslechtime takto cit a vkus lidu, tim ZaJIS’te
téZ mnoho bude vykonano na naroda roli dédicné.

1) IIL roé¢. «Cemhe» str. 94.

......

pékné P. Lehner v «Cecilil» z r. 1875. na str. ——13
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Nez dluZno jest v té véci nad miru opatrné a paedagogicky
si vésti.

Jest radno provozovati nejprve skladby a pisné takové, které
by melodii lidu se zamlouvaly a pozdéji teprv méné usim lahodivé
a méné obvyklého razu; pfi tom v8ak nikdy nezapominati spravného
pfizvuku a deklamace.

Na planou namitku, jez se nékdy &ini, Ze lid moderni hudbou
byva do chramu vaben, kdeZto jest se obavati, Ze vaznymi sklad-
bami a méné lahodicim zpévem bude od chramu odpuzovan, od-
povida P. Krizkovsky takto:1) «Mluvi se zde dojista o lidu katolickém.
A tomu by se neméla libiti katolicka hudba kostelni? To by bylo
pravé tak, jako kdyby pripadlo nékomu tvrditi: <«Tento kazatel se
mi nelibi, mluvi prili§ vazné a prisné.» —

Odvolavati se zde na vkus lidu, jest velmi nejapno, a P. Lehner
odpovida na takovou vymluvu velmi pripadné analogickym p¥ikladem
timto:2) «Predlozte lidu dva obrazy. Oba predstavuji Spasitele
s trnovou korunou, se {ftinou v ruce na posméch vystaveného.
Jeden z nich jest pak ponékud zaslé dilo slovatného mistra, vyraz
tvare hluboko dojemny, harmonie barev uslechtila, ale klidna. Druhy
pak jest plod barvickarského mazala, s fialovym nebem, novym,
karminovym plastém, s tvari plnou modfin a ran. Af si pak lid
zvoli jeden z téch obrazii: vétsina sahne po pestrém.»

Vsechny podobné namitky zaloZeny jsou na pidé velmi nejisté.?)
Kdyz predkové nasi s takou zalibou péli vazné zalmy, a mesni pisné
stejného razu nam v pamatkach doporudili, jisté téz potomei jejich
jim zahy privyknou a si je oblibi. Btih to dejz!

—_— B

V oku plno touhy . ..

Y oku plno touhy,
v srdei plno lasky,
sbhiram svéZi pisné,
zlatostkvouci klasky.

Zlatostkvouci klasky
ovinu je stuZi,

Ze se spolu pékné
do parecku sdruzi.

1) «Cecilie», roé. 1. «Pamétni spis Krizkovského».

?) «Cecilie», roé. I., str. 34.

8) Ostatné na viechny skoro namitky podobného druhu sluiné odpovédi jsou
v Jakob’s «Kunst im Dienste der Kirche». 8. 431.
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Do pare¢ku sdruzi,
poskoéi si v rymy
a ma sniva dule’
zavine se s nimi.

Zavine se s nimi,
zavyskne si rada:
«Hoj, coZ je ta pisen
vééneé, vécné mladal»

Josef Tumpac h,
IO —

Z ceskeho bajeslovi.
Napsal A, Liédman.

L.

Priroda, se Slovanem nerozluénym svazkem spojena, byla
prednim ¢initelem v jeho naboZenstvi. Dle jejich dobrych i zhoubnych
iikazfi rozdélil si celou rodinu boZskou v bytosti dobré (bohy) a zlé
(béay‘) V ni jako v rodiné svétské myslil si jakéhosi starostu, jenz
ji vladl, a jejz pokladal za vladece svoru (dvanactlznakeho kruhu ne-
beqkeho) a pusobce blesku. Dikazem je zprava Prokopova (st. VI.)
a Helmoldova (st. XII.).1) Ptvodné nazyval se nejvy3si bih vSech
Slovaniiv a tedy i Cech®, Svaroh,?) na¢ poukazuje starobylé své-
dectvi letopisce 1pat1evqkeho 7e <<Il€‘JpIV9 panoval Svarogs.» Na-
svédcuje tomu téz toloZnosf téhoz jména u jinych narodiv indoevr.
(ind. varuna, Yec. odpavég, germ. forseti) a u Cech@v acta, pro-
kazovana svoru jesté za Stitného. 3)

Bozi a bési.

Starosty kmenové zastupovali v rodiné bozské bozi a bési. —
Bozi («spasy») byli ptvodei vseho dobrého, darci zpévu a zakontiv.
Od nich odvozovali sviij ptvod panujici rodové; jim toliko donaseli
obéti. Troji jejich vlada nad prirodou pripadala v dobu letni; za
své predni sidlo méli raj. — Bési byli pricinou zla télesného i
dusevniho. Sidlili hlavné v ¢érné noci, podrizeni byli bohfim a troji
vladu nad prirodou vykonavali v zimé. Zlych vlastnosti lidskych
nikdy nezosobovali. *) Jak bozi, tak bési nebyli podrobeni osudu.

. 1) Prokop. Caes. «Ocov piv yao &a, . . . amavioy xdptov pévov adtov vouilousty
stvat.» Helm. «Inter multiformia deorum numina non diffitentur unum deum, caeteris
1mpentantem»

?) Safaitk. C. C. M. 1844. (O Svarohow) J. Jirecek, C. C. M. 1863. (Studia
z mythologie d&eské). Viechny ostatni nazvy nejvysmho boha (Perun [X. st]
Radigast, Trig'l.w [XI. st.] Svatovit [XIL st] atd.) jsou pozdéjsi, vztahujice se
takika vesmés jiz na syna jeho Svarozice Slunce.

%) Ze «sé lidé drzie bludu hvézdarév pohanskych, ctiec mésiec, hvézdy, spbsob
tohoto vidomého nebe, jeitot zodiak (=svor) slove». —

4) Strach a Tras (R. K.), plivodei hrizy a tZasu, jsou jen abstraktni
zjevy démonické (Vocel, Pravék IL str. 376.)
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Po prikladé spolednosti svétské vzdavali nejvétsi actu po Sva-
rohovi jeho dvéma synim SvaroZicim: Slunci a Ohni

Slunce,1) plsobee dne, tvirce roku, bylo bytosti zivou.
(R. K.)*) Letopisec ipatievsky di o ném: »nejprve panoval Svarogs.
I posem® carstvova syns jeho solnce.» Slunce mélo vymezenu drahu
ve svoru, jejz svym domnélym vzestupem a sestupem délilo ve dvé
ptle, a to tak, Ze v kazdé vladla jakasi moc vyssi: v jedné dohra
(svétlo, 1éto, Slunce), ve druhé zla (tma, zima, Morana). Obé moci,
stale se pronasledujice. stFidavé nad sebou vitézily a sice, bylo-li
slunce v slunovratu zimnim, vitézilo svétlo (1éto) nade tmou (zimou),
bylo-li v slunovratu letnim, vitézila zima nad létem. Dualismu toho,
plynouciho z kaZdoro¢ni zmény pfirodni, nelze oviem 7tot0znovau
s naukou gnostiko- ma‘nichejqkou Dvojice svorova a troji jeji vlada
(ve vzduchu, na zemi a ve vodé) obrazi se a) v ¢es. nar. povéstech
o Kroku, eho 3 dcerach a Premyslu, b) v pohadkach, c¢) ve hrach
detskych na barvu a na zlatou branu.

Svarozic Ohen?) zosoboval ohent viibec, po vytce viak ohen
nebesky (blesk)7 od néhoz po7emskv se odvozoval. Christol jubec di:
«I ognevi moljate sja, i zovuts jego SvaroZicemdb.« U nas jest o lom
podani Kosmovo, Stitného a Hajkovo. Nékdejsi moc ohné potvrzuji
éetné povéry a zvquJ nazvy jeho «pravdozvésten, boZi» i nazev
hromu «posel boZi».

Mimo slunce eclili na obloze nebeské mésic, hve7dv a duhu. %)
— Vy38i moc mésice jde na jevo z uvedenych slov  Stitneho i
z povér. Dle ného mérili ¢as a rozeznavali v ném dvoji stranku:
svétlou a tmavou. Také hveézdy u veliké byly uclivosti. Do-
kladem je svédectvi \txtneho a z pover hlavné ta, ze d&lovek sdili
s nimi svilj zivot. Nejznaméjsi byly: svor, Zverenicie (veCernice),
dennice, kola (nebesky viz), stétky (kuratka) a proluky (kosy). ~—
Na uotu duze vydavanou poukazuji hojné povéry i nazev jeji
«hozi duha>».

Mimo oheii uctivali predkové nasi vyssi bytosti i v ostatnich
3 zivlech (vzduchu, zemi a vodé).

a) Bytosti vzdusné az na vily vzdudné byly zlé, jez za
nastalé boure kruté se potykaly uzivajice na obranu blesku. A zZe
blesk, zasahl-li ¢lovéka, rychle usmrcoval, pricitali kazdou smrt na-
silnou jim, zejména vsak Moranég, ¢) jak vidéti z R. K. («Morena
jej 8ipase v noc ¢érnu») i z nar. pisni a z frase «trefil ho zly vitr»

1) J. Jireéek, 1. c.; Erben, €. €. M. 1857. (O dvojici a trojici v béjeslovi
slov.) Sobotka: Vyklady prostonar., str. 837. Erb. Pis. str. 80. <led.

?) Naué Slov. (Slované str. 603. sled.); Hanug, Béjesl. kalendaf.

%) Houska, C. C. M. 18583—56 (Povéry).

4) Brandl, C. M. M. 1876 (Piispévek k mythologii Geské); Naud. Slov.
(Jezibaba) ; Hanus,l c. Erb. Pis. str. 57. sl.; Sus. Pis. é&. 9, ¢ 840 (Smrtnd ne-

‘déle); Koll. Zpév. I str. 3, 4, 12, 420 sl

*) Ve stati této prlduu_]eme se Rukopisu Kralovédvorského i Zelenohorského,
a dasto se jimi dokladime, Jeato ani nemovégm namitky pravosti prevzacnych pa-
matek téch nevyvratily a bohdid nevyvrati. (Pozn. spis.)
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(vétr ho zavjou; zavialo ho). Z podobnosti pak mezi zimou (od-
amrtim prirody) a smrti lidskou stala se z Morany i bohyné zimy,
coz s dostatek prosvitd ze zvyku posud velmi rozsifeného «vynaseti
Moranu v nedéli smrtnou.» Vitézitelem nad ni byl SvaroZic Slunce,
jehoZ pisné na smrtnou nedéli pod rozliénymi jmény vzpominaji.
S Moranou je totoZzna Jezibaba (Ces. Jahodababa, Jezinka).

— Védam?) spolu s vlkodlaky a wupiry pri¢itali ubyvani
mésice a zatméni meésice i slunce. — Bytosti vzdusné byly bytostmi
vestimi. Vira v né uchovala se v povére o Meluziné.

b) Nemensi poctu vzdavali pohansti nasi predkové zemi,?)
jez slove «mati» vsem narodim. Ji, aby laskavou byla matkou,
vselijaké obéti donaseli. Obéti vsak lidské kladly pouze v zaklady
kamennych staveb, jakkoliv i to velmi zfidka. Nasvédéuje tomu
mimo slov. pisné, v nichZ se udava neprava pfi¢ina zazdéni, i zpisob
nasich predkt stavéti ze dreva; nebot uméni stavéti z kamene na-
ucili se teprve nedlouho pred pokiténim od narodu sousednich.
Vzpominkou tohoto désného zvyku u nas jsou nékteré hrady (v kraji
zateckém, taborském atd.).

Bytosti zemské byly polni, lesni a skalni. Ze byly Cetny,
vysvita ze zpravy Kosmovy (pag. 10.). Dle jména a povahy uchovaly
se jen v pohadkach a povérach ovsem pozménény krestanstvim. 3)
— O pocte poli a luk svédei jméno Zitholy, vily polni i vésthy a

léGeni pomoci rostlin. — Vy38i moc v lesich dokazuji lesni ¢&. divi
muzi (polednicei), lesni ¢. divé zeny (divozenky, polednice), lesni
¢. horské vily (panny) a lesni dusi. — Na vyssi bytosti v horach,

roklich a jeskynich poukazuji skalni dusi, horské vily, rarascii
ptiserna zvirata: draci a pod. Za noci bytosti bésné na zemi zhoubné
si vedly. Znamijsou v té pri¢iné svétlonosi, klekanice, ohnivi muzi, lesni
dusi, divi muZi a Zeny, pristrachy (pf‘eludy, obludy, matohy, strasidla).

Pochybné bytosti pozemské jsou Veles, blih skotu a ochrance
tirody polni, I.ada, bohyné lasky, mladosti, a Ziva, bohyné urody ¢)

1) Naud. Slov. Védma; Wahylevié C. C. M. 1839 (Huculové).

2) Erb. €. C. M. 1848 (Obstovani zemi); Houskal c.; Sobotka, Rostlinstvo;
Voradek, Slov. Shor. 1883. (Pohamke obéti u Buthar@l). Celak., Slov. pis. L str. 142;
Koll. Zpev II. str. 394.

8) Dle povésti staroéeské Bith pysné andély svrhl s nebe dolt, jizto dle toho,
kam dopadli, stali se skalnimi duchy, vodniky atd. T], kdyZz krutd tyrali lid, dani
jsou na jeho ochranu duchové dobii, ktefi z lidu jisté muZe a Zeny «moudle» vy-
evidili v rozl. zatikadlech proti duchfim zlym. — Vira v né trvd na Moravé posud.
Na Hrozenkovsku podnes rozeznavaji ¢arodéjnice: zlé (bosorky) a dobré (bohyn é&).
V okoli pak Zlina jes§té do nedavna chodivali na Valachy k «boZcovi» o radu
proti «éarodé&jnicim». (Barto§, Lid a narod I. str. 129. a IL str. 176.)

4) Veles z poziistalyeh Geskych pamatek zda se byti za jedno v litevs.
Véliniem (opatrovnikem dusi zemielych). Jirecek C. ¢. M. 1875 (O slovansk. bohu
Velesu). Lada a Ziva, obdoby Vesniny, u Cechdi ctény nebyly. Jsout éeské glossy
mythol. v Mat. Verb. aZ na Jednn («poludnice») nepravy a popis Stfedovského o
Ladé zdélan je dle mythologie lat. o Venusi (Naué. Sl. «Lada»; Vocel, Pravék IL
str. 374 sl. Baum a Patera C. C. M. 1877; Brandl, C.- M. M. 1880. «Zul») Ne-
/namy byly Cechfm téz M(Lja a Zlata Baba O nich, jakoz i o Ladé a Zivé,
sffe jednadno v Hanugové spise (Die Wissenschaft des slav. Mythus) a v Slov.
Pohtadech 1882, str. 298 sl a str 509 sl. Viz téz Erb. €. €. M. 1849, str. 142,
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¢) Z bytosti vodnich dobrou vlastnosti vynikala Vesna, )
zobrazujici jarni vlahu zemskou. O ni bajili, Ze osvobozena jsouc
z vlady zimy SvaroZicem Sluncem, s nim se zasnubuje. Dikazem
jsou pisné a hry kralenské.

Vesna byla téZ bohyni mladosti (¢i jednu druzu nam iméti
po puti v3ej z Vesny po Moranu.» R. K.) —

Bésnou bytosti byl Vodnik, jehoz vsechny attributy lze do-
voditi ze zivlu samého, jehoZ byl panem. —

Zly byly téZ Rusalky,?) vily vodni. O jich pocté v Cechach
zminuje se Kosmas (pag 197.). Z jeho slov, Ze «v ttery a ve stiedu
svatodusni> donasel jim lid dary nad prameny, mozna za to miti,
ze i Cechfim sluly Rusalkami. Tehda totiz i jini Slované je uctl’va]i
a dobu tu jejich jménem oznacovali.

Dédi

Vladyky zastupovali v rodiné bozské dédeci®) (Setci, hospo-
dari¢ei), duchové zemrtelych starost rodinnych, kmenovych a panov-
nickych. Predkové, domnivajice se, Ze zivot rodinny po smrti dale
trva, pricitali jim v raji po bozich predni misto. Je pokladali za
péstitele domaciho hospodarstvit) a v zivéjdi vzpominku zobrazovali
je soskami, jak vidéti z podani Kosmova (pag. 7, 10.) a Dalimilova.
Umistiovali je v rohu jizby proti dverim, nebo snad i v posvatnych
hajich. (R. K. «rozrusichu vsé bohy».) Kdykoli mél narod opustiti
své sidlo, nosival je starosta panujici s sebou. (Cosm. pag. 7.) Oni
jsou téz pric¢inou, pro¢ pamatka Krokova, Premyslova tak dlouho
se v lidu wudrzela, kdezto 0 %amow nikdo pozdéji vypravéti ne-
dovedl.

R4j, érnd noe, nav.s)

Raj byl sidlem bohtiv i v8ech, kdoZ dbali jich tecty a pro-
spéchu vlasti. 7 povéry o blesku, kli¢i rajském, jde na jevo jeho
jasno'st’. Jeho krasa jakoZ i blaZenost dusi v ném bytujicich pro-

1) Brandl C. M. M. 1876; Sus. Pis. & 838, & 840; Celak., Slov. Pis. 1.
str..209.
?) Safaiik C. C. M. 1835 (O Rusalkach) ~— 8 vilami vod jsou ve spojeni

vily horské &. lesni a oblaéné. Rozeznavaji se tak jen dle rizného skupenstvi vody.-

Hmby, Svétomx 1880 (O vilach). »
y Jiredek (. C. M. 1861, str. 358, sl Tv/,, ¢, C. M. 1863 str. 262. sl. —

' Zbytkem byvalého kultu déda jsou divi muzi a Zeny (vest’au véstice). Majit
spole¢. vlastnosti s luzic. srbs. Ludky, o nichz je uréito, 7e jsou byvali penatové.
MAchal, Svétozor 1882. — O kovovyeh soskdch, nalezenych v Cechich a na Mo-
ravé, viz Pam. arch. IIL str. 27. sl. a Vocel, anvok IL str. 473. sl

4} V té piiciné asi rovnaji se slov. Krtu (8es. Plivniku). Na jméno Krt po-
ukazuje i zdrobnéld jejich forma «skiftekos.

5) Brandl, C. M. M. 1876 (Piispévek k m;yth es.). Ty%, Glossarium («nav»);
Jiregek C. C. VI 1863 ; Saska, Mythologie Rekiiv a Rimantiv; Kiizek, Z dg&jin
stargch Slovant.
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svita zvlasté ze zpravy arabského cestovatele Ibn Foszlana (X. st.)?)
Do ného se vchazelo po zelené louce, jez za jedno jest s Feckou
loukou asfodelovou. Na ni asi meskaly duse lidi posud nenarozenych,
o nichZ baji, <Ze jsou pred narozenim v lese na houbach nebo kdesi
na vodé.» Nazor ten oziejmi, uvazime-li, Ze jsou les a voda symboly
mraden (oblak®), za nimiz pravé byl raj a zelena louka. — Crna
noc, misto temné, byla pribytkem bésti. Mimo neprately narodni
prisli v ni 1 z naroda vsichni protivnici bohtv a zradei vlasti. (Od-
hojce Vlaslava: «Morena sipase v noc ¢rnu.» R. K.) Na jakési po-
smriné trapeni poukazuje vira v bludné duse. — Obé mista dusi
zemielych «rgj a ¢rnd noc» slula jednim nazvem navi (dle sanskr.
naus, lod).?) Styk navi s lodi plyne z viry o pievozu dusi zemielych
na onen svét, jez mimo jiné narody indoevr. také u Slovant se
zachovala. Stopy toho u Cechti, SrbGv a Rus@ podava Brandl
(G. M. M. 1876), u Malorusind Nedzvédsky (Slov. Shor. 1884, str. 201).
Voda a lod' (skofapka), ve zpravach téch vzpominané, dobre se daji
vykladati o nebi a mraku. Jako totiz lod pluje po vodé, tak si
myslili predkové mraky za také lodi na nebi, v nichz se duse ze-
mrelych do raje a ¢rné noci dovazely. Znenahla predlo pak na obé
mista i jméno nav. (Dalim. «Krok ide do navi;» Alex. «Ustlav jinym
v navi bhydlo».)

Mista bohtm zvlasté oblibeni. Obiady bohosluZehné.®)

- Chramt nasi piredkové neznali. Misty hohosluzebnymi byly
lesy a hory. Zvlasté v lesich premnoho ukonii naboZenskych se
dalo. Tam chodivali «v stmrky» starostové donaset obéti bohiim,
anol zvlastni kasty kneéZské u Ceché nebylo, (Krasngym dokladem
je basen R. K. «Cestmir a Vlaslav.») V hajich na oznacenou tucty
bili se pred bohy v ¢elo, vyhlasovali jejich chvalu a oruzi pobitych
vrahi na stromy zavésovali. V né donaseli téZ potravu pro posvatné
ptactvo, z jehoz letu a zpévu véstili. V nich konali soudy a roko-
vali o zakonech na snémich vidy za jistych obfadl naboz. V pii-
padech pochybnych utikavali se k ocistam (ordaliim) domnivajice se,
ze bohové nevinnému nedaji ukiivditi. [Dle R. Z. byla ocista ohném
(plamen pravdozvésten) a vodou (svatocudna voda).] Mimo to byla
v hajich mista zvlasté upravena pro Zzertvy bohtiv. Ale i na vrsich,
«skalach bohém zmilenych» palili obéti. (R. K. «Cestmir».)

1) Uvadi v ni slova divky, dobrovolnd smrti se obétujici: «Vidim otce
svého i matku svou; tamt sedi viichni moji zemfeli piibuzni, tam i muj hospodin.
On sedi v r&ji a raj tak prekrdsny a zeleny, Vedle ného vechna druzina jeho®i
déti. On mne zve k sobé, pustte mé k nému».

?) Spisovatelé Gesti v XVI. a XVIL stol. uZivaji jestd slova «nav» v tomto
vyznamu. i :

3) Reuss, Slov. Pohtady 1882 (Uryvky z béjeslovia drievnych Slovikov.)
Votka, Pamétky staroboleslavské str. 195. sl.; str. 220 sl; Brandl, C. M. M. 1869
(Vyklad z Libugina soudu.) T¥z, C. M. M. 1870 (Vyklad ze zpévu: «Zaboj a Slavoj».)
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Vyroéni slavnosti. )

Na oslavu bohii zasvécovali jisté dny &tvera roénich pocasi. —
Takym byl slunovrat zimni, v némz svétlo (slunce) vitézilo nade
tmou (Moranou). Odtud nazév prosince «svétly meésic» 1 nazev vanoc
«svétlé svatky». Tenkrate bajili, Ze se raj otvira a Ze mozZna v néj
vejiti. Jej zdali se spatfovati i ve vodach (vzniklych vlahou nebeskou),
a proto nahlédali v né zpytujice, co je pkistiho roku potka nového.
A Ze se s prosinévdim sluncem navracovaly zemi opét dary prirody,
domnivali se, Ze tou dobou vse pod snéhem kvete. Na pocest nove-
zrozeného slunce konali hry a pleqy, jichz zatemnéla pamatka skryva
se v koledach.?) Na bohatou obéf, jiZ kdysi donaseli sluneci, stédremu
Zivlu prirody, upominaji zvyky stedrovecerm — Prvni otevrem nebes
s pocatku unora (nynéjsi svatek Hromnic) slavili na pocest Svarozice
Ohné. —Orovnodennijarnim oslavovali 1. porazku kruté Morany
za obfadfi vaznych, 2. zasnoubeni Slunce s Vesnou, plisobcd znovu-
zrozené prirody. Pamatku toho uchovaly pisné na smrtnou nedéli
— (Na zemi a vodu, jakozto odlesk raje v ten Cas, poukazuji Cetné

zachovalé zvyky a pohadky, jez vysvétliti lze z jarni zmény ptirodni.)
— Ale mimo velikonoce uctivali Slunce a Vesnu také 1. kvéina, o

letnicich («kralky, jizda s kralem») a zejména ve svatvecer svato-
jansky v dobé slunovratu letniho. Tehda totiz dostupovalo
jejich panstvi nejvyssi moci. — Konecné o rovnodenni pod-
zimnim donaseli zemi (Vesné) a Slunci obéti polni a krvavé na
podékovanou 7za hojnou Zeti. Zbytkem jsou obZinky, posviceni, ne-

davné stmam kohouta a misty hra na chudého krale a kralku.
(Dokondeni.)

[*3
Tichy vecer

Tichy veder v dol se sklani,
k zemi ssyla vonny dech, —
vzpominka viak na svitani

Zlatem tkvi mu na kridlech.

Lesy ztmélé obestira
mlhy zavoj v rozletu —
ale jeho vlakna sbira
ranni slunko se kvétd.

1) Dudik, Dgj. Mor., kn. IIL., hl. 6.; Harus, B4j. Kal. Naug. SL. (Svatky); Bartos,
Lid a narod I, lI.; Nedzvédsky, Slov. Sbor 1884 (Slov. svéceniny); Erben, C.
M. 1849, str. 156. sl. Sus. Pis. ¢. 833; &. 835; & 836; Koll. Zpév. I. str. 16. sl,,
str. 424 ; IL., str. 70 sl.; Celak., Slov. pis. str "210 sl Erb. Pis. str. 37. sl., str. 72. sl

?) Jméno koleda OdVOAUJe se z lat. «calendae» (Brandl, Glosarium; Naué.
Slov. «Koleda»). Dle zpravy benediktina bfevnovského Jana Holeovského pochazi
od slova «colendisare», jimz sv. Vojtéch oznadil obchlzku na &tédry den a po
celou jeho okthvu (Vlast r. IL, &é. 2. str. 100).
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Chladnym vankem ve kraj spéje
s nizké vizky klekani; —

na rtech zvonu vsak se chvéje
libé jitra usmani.

Blazen, komu veder ziti
ntra snem se rumeni,
komu v hlavé sedé nltf

zar se zlaty — nadSeni! —
Jos. Mottl.

e )

Opﬁvodu jazyka.
Napsal C. J. Sevéik.
(. d,)
II.

Prace, vyloziti pivod jazyka dle Pisma sv. a zaroven die
'nyne]sxho azykozpytu podjal se véhlasny theolog Kaulen uéenym
spisem «Die Splaehverwu*mnc zu Babel.» — Kdezto j&ZYl(O/pytﬂl
darviniste pripisujl prvnim lidem fe¢ co uejprimitivnéjsi, Kaulen
vychazi takorka z druhého konce a dovozuje, Ze v raji hlaholila re¢
svrchované dokonald. Své minéni opira témito dvody :

1. Prvni lidé v raji méli od Boha vlitu védoucnost, tak Ze
uplné, adaequatné poznavali bytnosti viech véci, jeZ c]ovek viibec
mizZe poznati a jichZ znamosti ku sprave Zivota potiebuje Byl tedy
Adam v raji nejvétsim vsech véka filosofem, hvézdarem, bohosloveem
a vibec ucCencem (?). Prece vsak poznani }eho bylo nadprlrozenym
jen co do zplisobu, jakym je od Boha ohdrzel (per species intelligi-
biles infusas,) nikoli v3ak podstaton. Bylot v podstaté takové jako
mame nyni my, zakladajic se na tak zvanych «species intelligibiles, »
jez jako ted mély podklad ve predstavach smyslovych (phantasmata).
Jen ze byly tyto «species» praotci nasemu «vlity,» takZe se mu
dostalo rozumového vzdeélani najednou, kdeZto my dospivame
k nému po dlouhé cesté, plné namahani; pak ze Adam poznaval
bez bludu a hned bvtno ti véci, ¢ehoz u nas jiZ neni.

2. Mezi telem a dugi byl co nejuzsi svazek, uplna harmonie:
télo nebylo jako nyni dusevnimu zivotu na zavadu, nybrz bylo jeho
podporou, takZe nezbytné a bezprostredné «pathognomicko-organickou»
cestou druzila se k myslénkam -— slova. «Nezbytné a bezpro-
sttedné» t. j. ghoet, kdezto nase slova jsou «éset,» jsou jako hotovou
formou, do niz viéva mluvici dusevni své stavy. «Pathognomicko-
organickou» cestou opét se rozumi phisobeni duse na motorické
nervy hlasového ustroje. — Byla tedy tehdejdi slova prirozenym,
adaequatnim vyrazem myslének, a ponévadZ myslénky zase byly
adaequalnim obrazem vécnyeh bytnosti, proto byla Adamova rec

S




vérnym zrcadlem vSech véci. Jednotlivé hlasky byly pFirozenymi
symboly ideji, takZe rozmanitymi kombinacemi co nejvérnéji bylo
lze vyjadfiti kteroukoli predstavu, a lehounkym pridechem nebo ne-
patrnou pozménou nékteré hlasky meénil se také vyznam (na pi.
néjakym pridavkem proménilo se abstrakini slovo v konkretni.)
«Symbolikou hlasek» rozumi Kaulen jemnou zvukovou metaforu
(= tyz dojem =zvukem jako véci) a uvadi hojné piiklady. Na pr.
samohlaska «a» znamenad objektivni, pokojné nazirani; «i» néco
ostrého, tenkého, «<m» co je hluboké, temné, strasné; podobné kazdé
jiné hlasce prislugi néjaky symbolicky vyznam (pozdéji o tom vice.)
Ovsem nam, poruSsenym potomkim Adamovym, takorka jest jiz
nemozno pochopiti dobte zvukovou symboliku; ale jinak bylo
u nasich prvnich rodi¢?, majicich pro zvukovou symboliku smysl
nad pomysleni vytiibengjsi. Na ukazku, jak malou jen zménou slova
ménil se téz vyznam, uvadi Kaulen hebrejské sloveso parad = déliti ;
parach == rozbiti, parak = lamati, paras — Stipati, paraz = (rhali,
paras = odlucovati. VSechna tato slovesa maji prvni &ast stejnu
(«par» = déliti, = genus proximum), k niz se poji vZdy jina hlaska,
aby se oznadil zvlastni zptsob (species) té ¢innosti (lamati, Stipati. . .)
Timto spoleénym kofenem «par» jest dobfe znazornéno «délenis ;
nebot vyslovujice zvuk ten p¥i «p» piivirame rty k sobé, bychom
je pfi «r» zpét od sebe oddslili. — Doklady Kaulen béte z hebrej-
stiny, ponévadz ji povazuje za te¢ Adamové reéi velmi blizkou.

Mluvnickych forem nebylo, ponévadZ slova vérné zobra-
zujice véené bytnosti tim samym oznadovala i formdlni vztahy véct.
Skladala se tedy prvni lidska ve¢ z pouhych slovnych korent.

Na otazku, jak si prvni rodi¢ové nasi v raji rozuméli, Kaulen
odpovida, Ze u nich slySeti a rozuméti bylo jedno, ponévadz méli
stejnou  védoucnost a stejny smysl pro symboliku hlaskovou. My
poznavame smysl feGi jen tim zplisobem, Ze pojaty sluchem zvuk
associaci vybavuje v dudi prislu$nou predstavu — tedy jest nyni
slyseti a rozuméti déj dvoji, a Fedi musime se udéiti; kdezto v raji
Eva uslysevii slovo z Adamovych ust, ihned a bezprostredné
beze vselikého udeni porozuméla. Kdyby se byli nasi rodicové
v raji ve zkouSce osvédéili, byla by se u veskerém jejich po-
tomstvu ozyvala jenom jedna fe¢, aniz kdo potreboval by se ji uditi.
Re¢ rajska byla skuteéné tim, zad povaZoval Humboldt jesté
i nasi fe¢ totiz «évépyetw» ducha, jehoz mohutnost myslici byla
zaroveh mohutnosti jazykovou. S myslénkami totiz zaroven
rodila se slova jakoZzto bezprostiedni a nejvérnéjsi vyraz myslénky,
a sice zrodilo se vzdy takové slovo, Ze jiné nebylo ani moZno
(proto v raji byla by jen jedna Fe¢). Kazda totiz hlaska méla
urdity symbolicky vyznam a kazda idea wuréitou hlasku. Podle
toho, — jaké ideje, predstavy jisty nazor v sobé zahrnoval, prirozené
a nezbytné se skupily urcité, prislusné hlasky ve slovo. a
s timto slovem anebo lépe v tomto slové povstala myslénka
v duchu Adamové. Bylo tedy mysleni Adama i Evy skutecné
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«3eptnym mluvenim,»> coZ o nasem mysleni se miZe Fici jen v jistém
smyslu. NaSe myslénky nikterak nejsou v nutném, pfirozeném
svazku se slovnymi zvuky; pro tyz predmet miizeme si utvoriti
nazev, jaky chceme, a skuteéné kolik Feci, tolik obycejné pro
ste jnou véc raznych slov; proto takova rozmanitost jazykd. Kdyz
pak jsme jiz pro néjakou predstavu utvorili jméno, tu slovo s pred-
stavou associaci se sloucily tak pevné, Ze kdykoli zazni slovo,
vybavi se 1hned i predstava a na obrat; kdykoli tedy myshme
okamzité rodici se myslénky byvaji «obvmuty plénkami> — slovy,
takze se zda, jako bychom ani nemohli mysliti a «<neseptati.» Ale
jen se tak «zda» hluchonémi od narozeni také mysli a beze slov.
Ostatné kolikrate i my «nenalézame slov.» — '

V Adamovi tedy myslénky takorka samy potichu mluvily, Adam
pak jen potieboval Septna slova pronesti na hlas. Zdali vsak chtél
hlasité promluviti €ili nic, zalezelo na ném; nebyla tedy svoboda
a souc¢innost jeho naproqto obmezena.

Véru stkvéla to hypothése o lidské prareci, prvniho ¢lovéka
Jisté distojnéjsi nezli barbarska teé, jiz mu pripisuji darvinisté.
Kaulenova hypothése se dobie shoduje s katolickym uéenim o raj-
ském bytu prvnich rodiGt. Zajistt némého Adama Bth do raje
nepostavil; naopak dobrotivy Tviirce obdafiv naseho praotce vse-
likymi prednostmi udélil mu i dokonalou fe¢, t. j. stvoril ho
takovym, Zze ihned mohl mluviti, Ze ihned mohl Pana vsehomira
chvaliti jménem svym i jménem veskeré prirody, jejizto byl knézem.
Pro¢ pravé v této priciné byl by laskavy Stvoritel uc¢inil Adama
opravdovym «nemluvnétem ?» ~ Budto byl Adam, co se tyka ducha,
nemluvnétem uplnym, jak tvrdil — ovsem proti Pismu svatému —
Hirscher, anebo vy$el z rukou Bozich se v§e midokonalostmi, jakéz
patfi k idealu ¢lovéka. Bylo snad Boha a Jeho nesmirné dobrotivosti
distojngjsi, by &lovék sam pracné si utvoril néjakou nedokonalou
te¢? Ci byla timto darem sniZena déistojnost hdska, jiz vice slusi,
éeho «vlastni silou« dobude? —

Sam sebou tedy plyne z katolického uceni zavér, Ze Adam mal fec,
a toz dokonalou. Oviem z toho jesté nevysvita, Ze «hngud Adamica»
byla pravé takova, jak nam ji li¢i Kaulen. Tot teprve jest Kaulenovi
dokazati, a jest otdzka zdali jeho dikazy kazdého presvedci.

7a dikaz Kaulen uvadi slova Genese (1, 3.): «I ekl Bih:
Bud svétlo! A wucinéno jest svétlo.» Pronesené slovo je takorka
lidsky tviréi akt; c¢lovéek odivaje myslénku rouchem ¢ili zvukem
tvori, jako Bih stvoriv svét odél téz tviréi svou myslénku zevnéjsim
rouchem. Proto mohl sv. spisovatel analogicky uziti pro tviréi

éinnost Bozi slova «Fekl» (Chtel — stvoril = myslil — rekl.) AvSa‘k,

s Bozimi tviiréimi ideami zevnéjsi dilo srovnava se uplné, proto takeé
se musi u slova, jehoz zde Mojzi§ uzil za obraz tvirciho konu,
jeviti uplnd harmonie mezi zvukem a myslénkou; nebot jinak pry
by slovo «rekl> nebylo aplnou a opravnénou analogii pro ¢innost
Stvoritelovn.  —  Skutetné dimyslna argumentace; ale mané prijde
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snad é&tenafi na mysl: «Qui moltum probaf, nihil probat.» Coz
tteba toto «Fekl» vykladati si jen timto hledanym zpisobem ? Neni
pravde podobnéjsi povazovati vyraz ten za pouhou anthropopathii,
nic vice asi neznamenajici, nez oby&ejné nase réeni: «Rekl a stalo
se?» Tento vyklad sam mél by napted byti odévodnén, a pak teprve
by se ho mohlo uziti za dikaz.

Jiny dévod Kaulendv: <A nazval svétlo dnem>» (appella-
vitque lucem diem — Genes. 1, 5.). Sv. Augustin vyklada slovo
«appellavit> = appellari fecit, a sv. Tomas Aqu. =— dedit naturam
v. proprietatem, ut possit sic vocari. Bih tedy udélil svétlu takovou
bytnost, Ze pozdéji od lidi nemohlo ani byti jinak nazvano nezli
dnem. Jestlize vSak lidé potom ‘nemohli svétla jinak pojmenovati
nezli «dnem,» jist& byl mezi bytnosti svétla a «dnem» jakysi vnitini
nerozlucitelny, nezbytny svazek, tak Ze dle hlaskové tehdejsi sym-

boliky nebylo pro svétlo jiného slova, nezli pravé toto. — NeiZ

opét se nezda byti dostatecné dokazano, Ze skuteéné lidé nemohli
utvoriti pro svétlo jiné jméno nezli pravé «den.» Kaulen to dokazuje
z toho, Ze kdyz Bih stvoril svétlo, ¢lovéka jesté nebylo, a prece se
pravi: A nazval — Bih tedy stvoriv svétlo stvoril tim samym pro
néijméno, a jméno to bylo zde jiz pred ¢lovekem, tedy samo o sobé jako
néco objektivniho. Nase slova maji raz zcela subjektivni; sama
o sobé, totiz pouhym svym zvukem, neznamenaji nic (nebot jinak
bychom rozuméli kazdé cizi feci); vyznamu nabyvaji toliko associaci
t. j. nékteré slovo jest jenom tehdy pro nas vyznamno, kdyZ v nasi
mysli vybavuje sdruzenou predstavu. Nase slovo «den» neznamena
«den» pro svlij zvuk, nybrz proto, Ze praveé s timto slovem spoju-
jeme pojem dne; sice by kazdy ¢&lovék slova tomu rozumél; ma
tedy platnost toliko subjektivni, jen pro nas. Aby nabylo objek-
tivniho vyznamu, musilo by jiZ pouhym zvukem znamenati
to, co tim slovem rozumime, takZe by bylo srozumitelno kazdému,
kdo by je tfebas poprvé ve svém Zivoté uslySel. Aviak v takovém
objektivnim slové kazda hlaska méla by symbolicky,nezbhytny
vyznam, takové slovo bylo by nutnym, adaequatnim vyrazem pied-
stavy. — 7 toho plyne, ze «Fekl> = dal svétlu objektivnijméno
dne, tedy jméno nutné a uplné oznacujici svétlo. —

Véru jest aZz s podivenim, jak dtvtipné Kaulen svou hypothési
odiivoditujé. NeZ opét vtira se pochybnost s otazkou: nemtZe vyraz
«nazval» znamenati néco jiného nez pravé — dal svétluobjektivni
jméno? OvSem, lidi tehdy, kdy bylo stvoreno svétlo, jeSté nebylo;
ale proto snad vzdycky mohl napsati Mojzi§ «<nazval> i v tomto
smyslu: Bih dal svétlu takovou: bytnost, ze pozdéji lidé, davajice
vécem jména co Bejpmpadue]a a neryrazneJ51 pOJmenovah svétlo
«dnem,> a¢ mohli je pojmenovati i jinak, a tak dali svétlu jméno
pouze subjektivm’, nestojici k bytnosti svétla ve vztahu prirozeném
a nezbytném, nybrz jen konvencionalnim? Snad tedy se miZe slovo
«nazval»> brati v tom i onom smyslu, a proto neni asi tento vyraz
docela pevnou oporou Kaulenovy hypothése.

MUSEUM. ' 7
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Platnéjsi dbkaz Kaulen osnuje ze slov Genese, jimié se vy-
klada, jak Adam sam daval tvorim jména ((Jenes 2, 19-20.).
Bah zapovédel Adamovi jisti se stromu poznani dobrého a zlého,
by zkousel jeho ctnosl; ve zkousce té mél Adam zastupovati veskero
budouci pokoleni lidské, a proto ustanovil Hospodin pridéliti mu
Evu. «Stvoi’iv tedy Hospodin-Buh ze zemé vsecky Zivocichy zemské,
a vsecko ptactvo nebeské, prived! je k Adamovi, aby vidél, jak
by nazval je: nebo jak nazval AdamkaZdou dusiZivou,
tot jest jméno jejir (Gen. 2, 19.). Bih privedl k Adamovi doko-
nalejsi zvirata, by Adam poznal na nich pohlavni rozdily, jakoz
i svou osamélost, jiZ mu zvirata nemohla nahraditi; tim pak méla
se vznititi v jeho srdei touha po druZce jemu podobné. Bylo tedy
nutno, by Adam aplné poznal bytnost vsech zvirat. Proto mélo by
v Genesi stati: prived! je k Adamov;, aby je poznal; avSak misto
toho cteme: «aby vidél jak by je nazval.» Tedy zde misto
«poznati> jest poloZen vyraz «nazvati,« to vSak jen tehda jest
mozno, kdyz jméno uplné vyjadrovalo po7natek takZe jak Adam
shlédl zvitata a pozznal ]epch bytnosti, zaroven zrodila se v jeho
duchu prislusna, urcita jména, jez pak Adam potreboval jen hlasite
pronésti. Ze praotec nas nedaval zviratim jmén dle své libosti,
nybrz dle potreby, vysvita pry z toho, Ze se v Pismé sv. nepravi:
aby je nazval, nybrz: aby videél, jak by je nazval. Nemél tedy
Adam sam ze sebe jména tvoriti, nybrz toliko vidéti zvirata, a
jména v jeho duchu povstavala jiZ sama sebou.

Tyto vyvody dotvrzuji dle Kaulenova minéni i nasledujici
slova téhoz verse: «nebo jak nazval Adam kaZdou dusi
Zivou, totf jest jméno jeji,» t. j. dle Kaulenova vykladu jméno,
jez dal Adam kazdé dusi zive, tot jest objektivni jméno jeji. —

I dalsi vers (20.) zda se potvrzovati tuto hypothési. Pravit se
v ném: «I nazval Adam jmény jejich vsecka hovada, a vSecko
ptactvo nebeské, 1 vsecka zvifata zemé: Adamovi pak nenalezal se
pomocnik podobny jemu.» («Adae v ero non inveniebatur adjutor similis
ejus.)» Spravné syntaktické spojeni («Adae vero —») vyZaduje,
by se zrovna na pocatku verse polozilo misto -nazval> — «poznal,»
ponévadZz jenom tehdy bude uplné logicky chod myslének, totiz
ten: Adam poznal bytnosti zvifat, ale zaroven («vero») i to, Ze
zvitata nemohou byti jeho spolegniky, a proto zrodila se v jeho
srdei touha po druzce jemu sourodé (similis ejus!). — Tedy opét
«nazval> misto «poznal.»

Jako zviratim Adam dal jména nanejvy3e dokonala, tak
i manzelce své Evé, pojmenovav ji «muzici,» t. j. bytosti, podobnoun
muzi az na nékteré rozdily, jeZ oznaceny ve slové jenom priponou
(podobné lat. «vir-ago» a hebr. «ig-ah.»). ‘

Proti tomuto Kaulenovu duchaplnému dikazu veéru tézko co
namitati. Nez ani ten vSech nepresvédéi Uplné, ponévadz Kaulen
nedokazal, ze jenom jeho vyklad tohoto mista jest spravny. Vedle
ného obstoji snad i jiné vysvétleni téchto versh :
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Kaulen dovozuje, Ze Bih privedl k Adamovi zvifata vlastné
za tim ucelem, aby je Adam poznal; aby vidél, jak by je nazval,
to pry nebylo hlavnim acelem Hospodinovym, tFebas to bylo samo
0 sobé velikého vyznamu. Nez muZe také byti, Ze Bih privedl
zvirata primo k tomu ucelu, by praotec nas daval tvorim jména a
tak probudil v sobé& schopnost mluviti. Ale pak slova <aby vidél,
jak by je nazval» stoji na misté svém a nezastupuji vyrazu, <aby

je poznal;» tim vsak odpadaji dalsi vyvody. Souvislost myslének

timto vykladem nikterak se nerusi: Biih ustanovil stvoriti Evu, a
proto vzbuditi napied v Adamovi touzebnost. Privedl tedy k nému
zviFata, by na nich osvéd¢il schopnost feci, a pravé tim pocitil svou
des Menschengeschlechtes»). — Nepravi se jednoduse, «<aby nazval,»
nybrz «aby vidél, jak by je nazval;» nebot Adam mél napfed
poznati prirozenost jednotlivych tvordv a dle ni tvofiti nazvy, co
mozna nejpripadnéjsi. A tak Adam udinil, »nebo, jak nazval
Adam kazdou dusi zivou, tot jest jméno jeji.» -— Pojmenoval tedy
Adam vsechna zvifata zemé, probudil tak v sobé schopnost mluviti
a zatouzil proto po druZce: «Adamovi pak nenalezal se pomocnik
podobny jemu» (Adae vero non inveniebatur adjutor similis ejus).
— Co se kone¢né tyka jména Evina — ovsem jest nazev jeji vele-
vyznamny a sveédéi o veliké dokonalosti fe¢i Adamovy, prece vsak
neni nepochybnym dikazem Kaulenovy theorie. —

Koneéné Kaulen cituje pro svou hypothési slova Zalmu 146, 4:
«On sc¢ita pocet hvézd a viecky je zejména povolava»
(«qui numerat multitudinem stellarum et omnibus eis nomina vocat)»,
to jest: Od véénosti ustanoviv Hospodin stvorFiti nebeska télesa,
ur¢il zaroven jejich pocet («s€itd») a v ¢ase tuto tvlréi myslénku
uskutecnil (creavit =— nomina vocat). Zde tedy téz tviréi kon jest
oznadcen jménem <«vocare.»

Tento divod Kaulen zase opira o myslénku, Ze mohu Fici
misto «stvofil hvézdy» — «daljim jména» jenom pod tou vyminkou,
jestlize s néjakou véci nerozluéné spojeno bvlo téz objektivni jeji
jméno, tedy tak, Ze s hvézdou byl zaroven takorka stvoren jeji
nazev. Nez mohu snad takové metonymie uziti, i kdyz prvni rodi¢ové
nasi sice hledéli slovy co nejpripadnéjsimi véci pojmenovati, prece
v3ak netvorili slov bytnostem adaequatnich? Ovsem dluZno pfiznati,

ze dle Kaulenova vykladu jest taka slovna zaména mistnéjsi; tim

vsak neni jesté vylouten druhy zptsob vykladu. Ano, jesté jiny
vyklad lze prijati, Ze totiz zde «davati jména» znamena tolik co:
byti svrchovanym panem nédeho, jako vibec v semitickych jazycich
panstvi a moc timto réenim se opisuje.

Pro svou hypothési Kaulen dovolava se mnohych ucenct.
Zachazi az do starovéku k Heraklitovi, Sokratovi, Platonu a Gelliovi,
privrzencim to «fysické» theorie, jiz svrchu vylozené. Cituje téz
sv. Tomase Aqu.: Ze jména se maji shodovati s pFirozenostmi
véci («nomina autem debent naturis rerum congruere»). Pro¢ —

T
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o tom nas poucuje dalsi vyklad andélského doktora: Ze totiz slova
jsou dle Aristotela znamkami poznatkiiv a poznatky jsou obrazy
véci (Secundum Aristotelem voces sunt signa intellectuum et intellectus
sunt rerum similitudines»). — Avsak poznatky, pojmy Adamovy
byly aplnymi obrazy véci, slova pak dokonalymi vyrazy pojm :
z toho tedy pry slusi uzavirati, Ze sv. ucenec Aquinsky povaZoval
Fe¢ za vérny otisk nejen pojmt, nybrz i véci samych.

Témito vyroky andel Skoly opravdu se zda potvrzovati Kau-
lenovy nazory; neZz pochybnost piece neni zcela umléena. Nepravit
sv. Tomas, Ze jména maji se shodovati s prirozenostmi véci
naprosto. aniz tvedi, Ze by slova byla znamkami pojmév aplné
dokonalymi.

Z novéjsi doby Kaulen jmenuje zvlasté Perizona a Ludvika
de Vives. Z naseho pak stoleti, v némZ podan pry jiz védecky
dtikaz o hlaskové symbolice, uvadi: Heyse-ho, Merkla, a v jistém
smyslu i Steinthala. Podobné pry i Dietrich priblizuje se k jeho
nazorim o zvukovych symbolech, a¢ ne aplné. Pripisuje totiz Dietrich
symbolicky vyznam ne tak hlaskam samym o sobé, jako hlaskam
spojenym v slabiky, kdeZto Kaulen mysli, Ze jiZ jednotlivé zvukové
prvky jsou symboly, avsak vSeobecnymi, jeZz teprve v slabice na-
byvaji ur¢itého vyznamu. —

v Skoro stejnych rozumiv o plvodu Feéi dodteme se ve spisu
dr. Skorpikové «Mluvnictvi a zjeveni»; v «Katolické anthropologii»
pise také dr. Lenz, Zze fe¢ uplné vyjadiovala bytnosti. Divody
jeho jsou skoro jednaky jako u Kaulena, ale obmezeny jsou toliko -
na 19ty vers 2. hlavy Genese (— aby vidél, jak by je nazval, ——
tot jest jméno jeji) a na jméno nasi pramatere Evy. Tak doko-
nalou Fe¢ jest pry nam u prvnich nasich rodi¢t predpokladati jiz
proto, Ze byli na nejvySe dokonali, a Ze méli byti uciteli budouciho
pokoleni; Zze pak opravdu rajska mluva byla tak vyborna, o tom
pry svédci filosofie, jakou spatfujeme i v nasi mluve, ttebas zranéné.
Ano dr. Lenz postupuje opaénym zptsobem naproti Kaulenu a
z dokonalosti Adamovy te¢i soudi o jeho védoucnosti, podobné tedy
jako sv. Jan Zlatousty, jenZz vybizi nas, abychom povazili moudrost
Adama, davajiciho tvorim jména prirozenosti pfiméfena. — Ze
bytnosti vielikych véci docela vérné se obrazely v rec¢i Adamove,
domniva se i Liicken a téz kiestansky filosof Gutberlet, jehoz
myslénky o prvnim stavu feéi, jak je uloZil ve spisu: «Die Psychologie»
jsou pozoruhodny. ,

Gutberlet mini, Ze proti Kaulenovi jest tézko ¢initi namitky ;
uznava takeé, Ze hlaskam prisludi symbolicky vyznam, av3ak tento
pry neni tak nepochopitelny a tajemny, jak se domniva Kaulen,
ponévadZ pry pfirozeny vztah mezi predstavami a hlaskami lze
aspon ponékud vysvétliti analo gii mezi pFizvukem pocitti sluchovych a
prizvakem pocitd jinymi smysly doznanych, takZe c¢lovék snadno a
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takofka mimodé&k nalezl slovo pro néjaky predmét, vydavajici zvuk, ano
1 pro néjaky predmét, jejz jinym smyslem postiehl. Volil totiz takova
slova, jez dojimala dusi podobné jako sama véc; uzivalonomatopoie
piiméi nepfimé. Gutberlet poukazuje na prerozmanitou harvitost zvuku,
pri némz kazda pozména meéni prizvuk sluchovych pociti. Prvni rodice
majice smysly daleko jemnéjsi, byli zvukovym dojmim o mnoho
pristupnéjs$i nez my, pri tom pak byli Adam s Evou obdafeni od
Boha nadpfirozenym nadanim, a podléhali takofka jazykovému pudu
tvoriti slova, jako my zase citime v sob& zrovna pud mluviti a feci
se uciti. Tak Adam s Evou nashromazdili si potrebnou zasobu
zvukl, zvlasté kdyz pozdéji nabyty zvukovy material poéali o své
vili amyslné pretvorovati.

Na otazku, jak a dle ¢eho lidé v raji jmenovali predméty,
odpovida Gutberlet s Kaulenem, Ze dle charakteristickych
znakiiv, a to zprvu jen smyslovych, avsak vseobecné vzatych. Na pr.
dle smyslového znaku «méFiti» (koFen «ma») pojmenovana byla
luona «mésicem» (Mond, mensis, p¥yv, sanskrit. mas). Pozdéji byly
téz abstrakini pojmy dle tychz znak® pojmenovany; tak — dle téhoz
znaku, avsak jiZ abstraktné vzatého (kofen «man»), byla utvotrena
slova: mens, memini, memoria, mysl, mysliti, Mensch, Mann. Pro
tuto skoro vyluéné charakteristickou theorii uvadi Gutberlet: 1. Ze
véechny slovné koreny znamenaji néco vieobecného, 2. Ze charak-
teristika uplné se shoduje s vysokou vzdélanosti prvnich rodicd,
tim vice, kdyz i nas slaby rozum ma za predmét ¢innosti hledati
vSeobecné v jednotlivém, vécnou bytnost ve smyslovych zjevech.

Proti onomatopoii Gutberlet ukazuje na znamou jiz véc, Ze
v nasi fe¢i malo onomatopoickych slov. Ani «Donner; tévog, sonus»
(pozdeéji teprve tonitru) nejsou pry onomatopoického korene («tan»),
kdezto Sercl i tento koren odvozuje z onomatopoie. Proti inter-
jekcionalni hypothési zase Gutberlet namita, Ze interjekce nejsou
slova (<haha» neznamena pry «smati se»); nebof pak pry by
i konsky rehot byl re¢i, a pravdu by mél Epiktet, Ze lidé mluvi jako
psi &teékaji. — Ale stoupenci této hypothése vlastné ani netvrdi,
Ze by interjekcionalni mimovolné vyktiky byly jiz slovy, nybrz udi,
ze teprve z téchto vykrikd byla tvofena védoma slova. Ostatné
Gutberlet pFipousti, Ze v modernich theoriich jazykovych jest velico
pravdivého. Avsak darvinisticky nazor o stavu prvnich lidi zavrhuje
naprosto a prijima za pravdu, Ze prvni ¢lovék mél rozum velice
dokonaly, z &ehoZz vsak pry nenasleduje, Ze by prvni ¢lovék bez-
prostredné od Boha potrebné k fe¢i védomosti obdrzel (?) Tim méné
pry slusi za to miti, Ze by fe¢ sama byla Bohem bezprostiedné
lidlem dana; nebot pry c¢lovék si utvoril a zdokonalil re¢ sam.
Nebylo pry to nic tak divného; nebot dle nynéjsiho jazykozpytu
prafe¢ se skladala z pouhych slovnych kofenli beze vii gramatiky
a syntaxe, a takovou Fe¢ utvofiti nebylo pry tak nesnadno ¢lovéku
od Boha bystrym rozumem obdarenému. —
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Zajisté ne, aspon ne tak nesnadno, jako ¢lovéku Darvinovu !
Vibec dle kfestanského uceni o prvnim é&lovéku mtiZzeme si
mnohem uspokojivéji vykladati vznik jazyka, nez stojime-li na stanovisku
darvinistickém. — (Dokondeni.)

@

Na horach.

Tam na vysokych horach
tak pékné vesele,

tam bilé mraéky tanéi,
tam vzdycky nedéle.

Tam chalupénku vlidnou
bych na mech posadil

a javorim a jedlim

ji celou ohradil.

V ni schoval bych se trudu,
co v doliné mé 3tval,

co mi tak mnohou slzu

i ve snach z oka rval.

Tam blizko byl bych nebi
a slysel hvézdek smich
a rano se skfivankem
pél pisné v &ervancich.
Ferd. P. Mistecky.

<

O principu narodnostnim.
Sestavil Adolf Tenora.
(Ostatek.)

Od stoleti 15. nastava obrat: upada Zivot naboZensko-mravni
a s nim nadchazi upadek Zzivota socialné-politického.

S novym stoletim doraZi k uchu hukot jakoby désné boure,
jeZ se Zene, aby zavalila razem zdarna kvitka na nivach krestanskych.
Reformace prisla odginit vlaznosti a darebnosti, jakaZ pocinala
rozezirati po prikladé vladeiv a <«lepsich trid» jiZz i ostatni vrstvy
spole¢nosti lidské, avsak zabiedla pFilisnou horlivosti do krajnosti
Tim se stalo, Ze se snahy jeji dockaly vysledk zcela opaénych:
prisla opravovat — a misto opravy kazi, kde posud co dobrého;
prisla stavét — a misto stavby hoti, kde posud co stoji.

Neni také diva. Heslo: «Cujus regio, illius religio», jez tak
radi v praxi uvadéli pohané, rozléha se viude ohlasem stonasobnym,
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a se vnucovanym naboZenstvim vnucuje se i novy duch socialné-
politicky.

Princip narodnostni, krestanstvim znovu vztyceny, Slape se
v prach a klesa zase skoro az tam, kde byl za nejlepsitho rozvoje
pohanstva. Jednotlivi narodové odlouéeni jsou reformaci od sebe u
vzhledé naboZenském a tim roztrZeno jest pouto, jez jediné osvédéilo
se po puldruhého tisice let dosti pevnym, aby pojilo v bratrsky
uvazek kmeny nejriznéjsi. Od cirkve vSeobecné totiZz oddéluji a od-
Stépuji se jednotlivé éasti a zarizuji se jako cirkve ryze narodni,
tak Ze kazdy narod mezi privrZenci protestantismu méa zase jako
za dob pohanskych své zvlastni, svym potfebam a pomérim zemé
zcela prizplisobené naboZenstvi. 1)

Neblahy tento zjev u protestanti nezlistal beze zhoubneho
uc¢inku na staty katolické. Trebas zachovavaly jednotné vyznani,
odstupovaly nicméné od jednotné spravy cirkevni a za tim koncem
vymahaly svym arcibiskup@im, zabezpecivie si prvé uplné jejich po-
volnost, pokud moZno nejvétsi samospravy.

V lid obecny vsak mnohem hiire ptisobila neddslednost u vécech

naboZenskych, jeZ se nejzracitéji jevi v jednani kniZat némeckych.
Kdezto vladcové tito v zemich svych byli nejhorlivéjsimi zastanci
a Siriteli protestantismu, podporovali na venek, majice jeden tcel
s vladou francouzskou, omeziti totiz vysady jednotlivych stavd na
prospéch moci vladaiské, tsilovné katolickou politiku Ludvika XIII.
a XIV.; pocitalit na jisto, Ze za nedlouho dobtfe se jim hodi pomoc
franconizska, by své zptrné, odbojné choutky snaze mohli provésti.
Lid byl nucen bojovati za prospéch druhych a tim ¢&inem buzena
nenavist narodd proti narodim tak, Ze vzajemna prizen, pochodici
z uéinné moci kirestanstva, mijela co den; poznavalit, Ze jsou pouhym
nastrojem v rukou svych vladariv, a pfece, ochromeni jsouce prote-
stantskou lichou naukou, neméli dosti sily, aby se vzchopili a se-
brali zase v mocnou rodinu spole¢nou pod zastitou cirkve vieobecné:
trebas bylo ziejmo, Ze bojujice dnes na zapadé, zitra snad jiZ po-
slani budou na vychod, Ze tedy nebudou miti pravého pokoje ani
tehdaz, kdyZ vyhubi sebe vice kmen@, jiz se zdali obecnému pokoji
byti na ujmu.

Neprostirednym vysledkem zminénych snah panovnickych jest
zavedeni statliv absolutistickych, jejichZ strohost jevi se nejlépe ve
znamém vyroku Ludvika XIV.: «Stat jsem ja.» Vladafi hledi jen
zZvetsiti svou moc a za tim koncem <«mezi krali slusnost, ptihodnost
a pravo silnégjsiho nahrazuje spravedlnost,»> jak napsal Voltaire.2) Kde
toho zadal prospéch moci panovnické, nohama 3slapali ustalené po-
meéry a historické pravo v prach. Nejen znaky, mravy a zvyky na-
rodd slabgich, nybrz i fe¢ a vyznani naboZenské potla¢ovany a hu-

1) Srovnej: Aurel Meinhold, «Nationalitaetsprinzip» a téhoz «Die kathol.
~ Kirche, Firsten, Volker und die Revolution». Rgnsbg. 1882.

?) Srovnej: Sole, Narodnost str. 43.




beny jsou soustavné. Pomnéme jen Slovanti v severnich zemich
dnesniho Némecka, Polakfi, ktefi se tfi stran napadani byli Zivly
nejriznéjsimi; bleswku a Holstynu, jez utonuly v presile Danuv a
tak mnoho a mnoho lze uvésti dokladd, jak Ze se rozumélo principu
narodnostnimu v dobé poreformaéni. O kazdém staté a narodé
pravem lze zvolati: «Videant consules! Hled, at jsi pripraven, aZ
dojde na tebe!» 1) Fakovy boj jest bojovati narodum aby se uchranili
osidel a ukladf, jez jim léceji z popudu vladafova vlastni sousedé,
jiz tak klidne, ba radostné pohlizeli na jejich rozvoj, dokud mysh
vsech nebyly rozharany zaloZenym pozarem reformacénim. —

Zatim objevuje se na obzoru novy, diilezity cinitel, jenZ zahy
mocny mél vplyv u vyklad principu narodnostniho; jest to huma-
nismus. Harcovniklim klassicismu zalibila se sobecka hesla po-
hanska: «Vlastni jen byt, moc, svoboda!> Pro¢ by ideje tyto nemély
znovu oZiti a setfasti ona pouta, jeZz uvrhlo na lidstvo kiestanstvo ?!
Aby se to mohlo stati, hledi humanisté do 3erého starovéku, kde
vie bylo narodni: rekové, basnici, ctnosti, védy i uméni, a Cerpaji
odtud antické vzdélani, jimZ napajeji a vychovavaji nové pokoleni.
Tim zptsobem zménény viechny posavadni pojmy a nazory v cife
pohan~ké nezbytné tedy, jak tvrdi Kiesel, 2) musil u vzajemném
poméru narod nastoupiti zase pohansky nazor o principu narod—
nostnim. —

Absolutistické kralovstvi francouzské — majic v sobé Zivly od-
kojené pohanskym vzdélanim antickym — bezohlednosti svou pri-

pravilo revoluci®) a ji zplsobilo novy zmatek v otazce narodnostni.
Mnoho mohli si slibovati narodové od revoluce, slySice z st prvnich
sloupi jejich nadSena slova o vzajemném poméru narodi. Hned na
pocatku revoluce navrhuje Volney*) deklaraci, Ze v&ichni lidé tvori
jednu a tutéZ spolec¢nost, ktera ma za cil pokoj a blaho vSech a
kazdého z jejich ¢&lenfi; Ze v této veliké spoleénosti povSechné po-
zivaji narodové, povaZovani za osobnosti, tychZ prav prirozenych,
a Ze jsou podrobeni tymz pravidlim spravedlnosti jako jednotlivei
ve spoleénostech zvlastnich; Ze tudiz Zadny narod nema prava na-
silim brati majetek druhému narodu, aniZz jej zbavovati svobody.
Girondista Condorcets) hlasa v «provolani republiky francouzské
k svobodnym lidem.» Ze «narod francouzsky bude miti v ticté prava
narodiv ostatnich; Ze nedotkne se také svobody jejich. Carnot,?5)
viidee hory, pravi: «My Francouzi nechceme panovani, nybrz
bratrstvi; nevidime na celém povrchu zemském nez lidi, ktefi jsou
jako my bytosti s rovnymi pravy.» A Robespierre:9) «Lidé roz-

H

1) Aurel Meinhold, Nationalitaetsprinzip pag. 31.
2} Kiesel, Weltgeschmhte II. Th.

%) Sole, Narodnost’ str. 47.

4) Bole, Narodnost str. 50.

5) ibidem str. 51.

%) ibidem str. 54.
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licnych zemi jsou bratry a rozliéni narodové maji si dle moznosti
vzajemné pomahati jako obcané téhoz statu.» — «Kdo potlacuje
jeden narod, stava se nepritelem v3ech ostatnich.» — «Kdo zdvihaji
valku proti nékterému narodu, aby zadrzeli pokrok svobody a zniéili
prava ¢lovékova, maji byti pronasledovani ode vSech, ne jako oby-
¢ejni nepratelé, nybrz jako vytrZnici a lupiéi.»

Tak a podobné mluvili predni zastanci revoluce; avsak jina
jest otdzka, zachovala-li se revoluce, jejiz {rojbarevny prapor konal
pout po cele Evropé, 1) dle slov tach a uvedla-li tyto své zasady
také ve skutek. Hlasala rovnost a bratrstvi viech ndrodtv, avsak
zavrhnuvsi viru kiestanskou neméla pro né jednotného poptka mimo
neuréity pojem svobody, a tak se stalo, Ze se cele minuly cilem
zasady, jeZ na zakladé kresfanském znovu mohly slaviti nejstkvélejsi
triumfy. Narodové totiZ, majice mezi sebou zavésti «vladu svobody>»,
pravé prilisnou horlivosti pro svobodu, jiZz pojali v lichém smysle
sobeckém, zavedli mezi narody «vladu poroby». Sama francouzska
svoboda byla prikovana k bujnému ofi slavychtivého syna svého, a
té svobody prvni hajitelé zvrhli se bud v otroky vraha jejiho, nebo
leZeli na rovinach severniho Némecka a v italskych nizinach uz
davno setleli, nebo sup ohryzoval posledni jejich kost pod pyra-
midami. 2)

Na misto absolutistického kralovstvi u jednotlivych narodf na-
stoupil kruty absolutismus dvou panovnikd, na vychodé a na zapadé,
a to mozZno rici zcela bez narodd. Za doby tohoto absolutismu
ziejmé obrazeji se jiz znacné zmohutnélé zminéné ony ideje po-
hanské o narodech a narodnostech, az dosahly vsi své prikrosti ve
statech modernich, zbudovanych na zakladé uplné neprirozeném,
pohanském, jak toho jsou dokladem déjiny doby nejnovéjsi. KdeZto
pohané, hlasice se vytrvale ke svému tirebas lichému, kladnému na-
boZenstvi, Inuli horouci laskou k vlasti; kdezto budovali tak brzy
pomijejici staty své osobni statecnosti a ctnosti, pro néz méli spo-
leéné jméno virtus:?) zavrhuji stoupenci a zastanci tak zvanych
modernich narodnosti vSecko naboZenstvi a s indifferentismem na-
boZenskym stavaji se lhostejnymi k oné ptdé, jez je od mali¢ka nosi,
vyznavajice hlasno heslo své: «Ubi bene, ibi patria!> a berouce pii
sebe mensim nebezped¢i do zaje¢ich. Pohané vyslovuji jméno poli-
tické existence, moci a svobody — a kopou zatim klidné a s roz-
vahou jinému narodu hrob; mluvi o volnosti — a obiraji zatim a
v mrzkou porobu uvadéji, kde kdo posud svoboden. A hle! narodové
po reformaci a revoluci predstihli v této pri¢iné svymi vybrousenymi
nazory daleko staré pohanstvo: jim nestadi jiz jediné poroba hmotna,
nybrz sverepy absolutismus narodni, vselikou moc s hlav koruno-
vanych na sebe strhnuv, stitha mrzkym otroctvim duSevnim jiné

Y 1) jbidem str. 53.
2) Trebizského, Sebrané spisy I. str. 48,
3) Meinhold, Nationalititsprinzip pag. 41.
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narody, odnimaje jim kazdou prilezitost se vzdélati, ¢ehoZ nejlepsi
dikazy podavaji déjiny mocnarstvi rakouského, v nichz na nescetnych
mistech shledavame opét a opét, kterak sami mocnafové a to pri
nejslavnéjsich prilezitostech ujimati se museji narodd politicky slabé
zastoupenych, proti duSevnimu porobovani jich se strany naroda
vladnouciho. Tak na pi. pravi se v cisatském manifesté ze dne
2. prosince 1848.: «Na zakladé pravé svobody, rovného prava viech
narodii FiSe a rovnosti viech obéant pfed zakonem vlast povstane
na novo;» 1) a v breznovém patenté z r. 1849. uvadi se vyslovne, Ze
«i narodni kmeny, které tvofi mensinu, obdrZeti maji potiebné pro-
stredky, aby svou re¢ péstovati a v ni se vzdélavati mohly.» 2)

Celkem podlehlo od reformace pravo podruhé, podlehlo Zarlivé
premoci — sobeckému prospéchu, jakoz ziejmé se osvédéilo na
uplném zéaniku slavné kdysi Polsky. Kamkoli pohlédnes, odevsad vy- -
zira devitihlava hydra valky: zavadéji se stala vojska a valecnictvi
nabylo pfevahy nade v8im ostatnim uménim. Pravo silnéjsiho do-
slycha ohlasu po vsech krajich, a marné by odpiral vSemu, co se
stalo sebe vétsim nepravem na slabsim; ba na misto zajmé narod-
nosti nastoupily zajmy osobni, na misto naroda jednotlivei, tak Ze
nadseni pro narod a narodnost jest u bezboZeckého svéta nynéjsiho
hanebnou 1%i,%) a tak zvanym narodnostem budoucnosti nezbytné
kyne trvani jen kratké a nevyhnutelna zkaza, jiz vidi mnozi v novych
navalech barbarfi, hlavné asijskych, jimiz by v pFevracené nazory
novovéké byl uveden zase spravny smysl podle nauky nebeského
Ucitele. ¢)

Pozoruhodno jest téz, Ze od té doby, co se vratila Evropa
k pohanskému nazoru o principu narodnostnim, prestal zdarny
pokrok a rozvoj civilisace. Kde cirkev katolicka, vérna zistavajic
svému viesvétovému poslani, o to se snaZila. by néktery narod
uvedla do l&na svého, branily a pfekazely ji hrabivost a zisk mo-
derni politiky, jak ukazall zejména Anglicané v Ciné a v Americe,
a Hollandané v Japonsku. «Narodové zapadu,» jak pravi Meinhold, 5)
«zapomneli ostipiti divoké vyhonky ratolestmi ze stromu Zivota kie-
stanského, a proto spéji (vlastni vinou) v porobu jak u vzhledé
socialnim. rusice vselikou autoritu a uznavajice pravo silnéjsiho
a hotovych udalosti, tak ve vzhledé mravnim, oddavajice se in-
differentismu mravnimu, zvifecim hanebnostem, lichvé a podvodu,
vychvalujice sebevrazdu a vrazdy politické ; tak posléze i u vzhledé
rozumovém, o ¢em jasné svédCi povrchnost, zmatenost pojmiav
a nasledky jejich: povéra a nevéra viech druhd.»

Nejevi-li se v tom vsem zcela patrné uplny navrat k barbarstviy.
jak je predpovédél J. Miller, kdyz napsal: <Evropa, rozsitujic ne-"

1) Solc Narodnost atd. str. 383.

2) ibidem str. 384.

8) Aurel Meinhold, Nationalitaetsprinzip pag. 41.

¢) Téhoz: Kath. Kirche, Fiirsten, Vilker u. s. w. 37,
5) Téhoz: Nationalitéitsprinzip pag. 30.
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véreckou theologii a lichou filosofii, kradi v uastrety veliké revoluci,
jeZz se nejspise skoné¢i zdivocenim, » 1) a Niebuhr: «Nyni pattime pred
sebou, nepomtiZe-li Bih zazrakem na zejici spoustu, jaké zakusil
svét rlmsky ve 3. stoleti, a ktera pmvede zhoubu blahobytu svobody,
- vzdélanosti i védy.» ?)

A co Fici o dobé nejnovéjsi?! Véru, jako v prvych dobach
krestanstva plati i nyni plnou mérou: «Plebs Christiana odium ge-
neris humani,» jen Ze tato «plebs Christiana» byva bliZe oznacena
jménem nékterého naroda, jenz se pravé druhému stal nepohodinym.
Stejné nenavidénym byva nyni cizinec jako barbar za doby po-
hanské; ba jesté horsi jest nyni pomér ten, ponévadZ si viadychtivi,
mnohymi vysadami kdys opatieni pristéhovalei a vetfeleci osvojuji
pravo a moc nad pdvodnim obyvatelstvem domacim.3) Pro jasné
toho doklady neni tifeba choditi daleko: v Irsku, v Uhrach, v Polsce
a zvlasté v nasich zemich opétuji se podobné piripady denné. Ano
kdesi celé spolky kolonisadni sbiraji pole a ze statni pokladny vy-
davaji miliony na poprava Slovanstva, — tak Ze pravem pise jisty
list:¢) «Kéz by se vice dbalo znameni doby nynéjsi! Panovacnost,
ohias-to surové moci, bezohledné vykotisténi naskytujicich se pri-
lezitosti, nedostatek vseliké lidskosti a ducha keestanského hrozné
pokracuje a prospiva. Koncem 19. stoleti dospéla velebena osvéta
az ku porobé spoluobéanii jineho jazyka, za barbary je pokladajic!»

Tak tedy se véci maji za nasich dnt, kdy slovo «rovno-
pravnost> neprestava skoro ani z tust vychazetl. Proto snazi-li se
narodové v pravdeé utlacovani setfasti se sebe té€zké jho poddanstvi
a nastoupiti cestu uplné neodvislou, nelze jim toho nikterak vy-
kladati ve zlou stranku: jsouf snahy ty jednak nezbytnym nasledkem
potladovani a zrady onéch principii, na nichz od pFirody
tymz pravem budovati maji své existence v§ichni narodové;
jednak budi hnuti to nadéji, Zze pfece nabude zase spravného, kre-
stanského totiZz vyznamu princip narodnosti a posléze k platnosti
dojde poradek, jejz stanovi nezvratny zakon dany lidstvu v samé
prirodé. Jako Damokldv meé hrozi spolednosti lidské kazdou chvili
dvoji osud: bud dokonaly navrat k nazorim pohanskym o principu
narodnostnim, coZ by oviem bylo moZno uplnym odkopnutim kfe-
stanstvi, setrva-li na draze, kterou se nyni bére, a vysledek toho:
zéhuba narodnosti a zdivoéeni lidské spole¢nosti; aneb obrat smysleni
naboZenského a s nim hromadny navrat odlou¢enych narodt k ne-
porusené nauce Kristove, ¢ili znovuztizeni narodnosti a novy rozkveét
spole¢nosti lidské na zakladé prvotniho a kiestanského vykladu
principu narodnostniho. 5) —

®

1) 8. Miiller’s Werke, III. Bd. pag. 550.

3) Niebuhr: Rohmische Geschichte, Vorrede der 2. Auflage 1830.

8) «Der Deutsch-Franzosische Krieg» v. einem Katholiken, Luzemburg 1871.

4) «Vaterland» ze dne 10. Gnora 1886.

5) Srovnej: Meinhold: Die kath. Kirche, Fiirsten, Vilker und die Revolution
II. Abth.
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Duha.

Dél basnik, Ze uz slavském na blankytu
se rozeklenul duhy zafny pas

jak stezka pestrobarva carnych kras,

jez poji s nebem zemi. — V barev kmitu
a hravé smési zfit, Ze v duhy lem

prst BoZi pise tajliplné éteny:

«JiZ davno ve svém hnéve ustal jsem :
zil smlouvu miru, lide uhnéteny!» ..

Ja nedivim se, pruh Ze duhy stkvély
se nad Slavii moji mocné vznes:
hle na zapadé samych do nebes
jak by to proudy slz a krve spély:
— tot minulosti nasi désny znak —,
a o ty proudy, hle, se od vychodu
zar slunka lomi vzesla nade mrak :
to slunko: — slavné pristi mého rodu!
Jos. J. Vejchodsky,

©r

S cesty do Chrvatska.
Vzpominka Ig. Sedlacka.
(€. 4. o

Do Banovéjarugy piijeli jsme jiz hodné pozdé v noci, a prece
nas odekavalo nékolik Moravant, kteri prisli se otazat na své prately
a znamé na Morave.

V Banovéjaruze a v okoli jest vystéhovalych Moravant veliké
mnoZstvi a zvlasté cetni jsou tu vystéhovalei z pohoii Gesko-
moravského. Da se to asi tim vysvétliti, Ze okoli Banovajarugy
velmi se podoba vyso¢iné Gesko-moravské a kazdy, jak znamo, nej-
radéji v takové krajingé se usadi, ktera rodisti jeho co nejvice se
podoba. Horal nerad stéhuje se do roviny a dolak do hor.

Osud vystéhovaled do Chrvatska a Slavonska jest snad lepsi
osudu vystéhovalei do Ameriky a Ruska, a proto méné se stava, Ze
by nékdo tam uplné na mizinu piisel a potom Zebrakem na Moravu
se vratil; nez ani tam nelitaji — jak se fikA — peceni vrabei do
ust. Kdyby ti, ktefi domnivajice se, Ze jinde jim raj pokvete, z vlasti
SVEe qtehovatl se chteji, spatrili ty vychudlé tvaie, mozolovité ruce-
krvi podlité, zajisté Ze by dobfe stéhovani si rozvazili a e by
mnohy volil byti ve své vlasti radéji nadennikem nez v ciziné
sedlakem.

Moravantim v Chrvatsku a Slavonsku usedlym zvlasté skodi
zvyky a oby¢eje u domorodel zakofenéné, proti nimZ vsecek boj
marny.
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Pida zvlasté v zapadnim Slavonsku, kam nejvice z Moravy se
steéhuji, jest sice hluboka, av8ak zluta, ktera jen tehdy nese dobry
uzitek, kdyz jest dobfe pohnojena a vzdélana. A to pravé za ny-
néjstho obvyklého hospodarstvi ne-li aplné nemoZno, aspon s veli-
kymi obtiZemi spojeno jest. Chrvaté z pravidla osévaji 1éhoZ roku
trati poli ve stejnou stranu se prostirajici, druhého roku v jinou
stranu poloZené to, co loni zaseto bylo, tthorem nechavajice na
pastvua, treti rok opét v jinou stranu atd., tak Ze treba uplyne kolik
let a pole jiz uplné travou, trnim a zivici zarostlé jest, neZ na né
piijde fada k osévani. Ze nemozno jest, tak slezené pole dobre
rozdélati a k seti pripraviti, nelze pochybhovati, zvlasté kdyz naradi
rolnické Chrvati jest na nejniz3im stupni vyvoje, a zeme, za sucha
tvrda jako skala, za mokra pak tazna jako rozdélana cihlova hlina,
i nejlepsim naradim jen s tézi zkypiiti se muZe.

Pristéhovalei staraji se sice, aspont ze zacatku o lepsi vzdélani
ptdy, oraji, téz osévaji kazdy rok bezmala veskeré pole, nez brzy
jsou nuceni nasledovati sousedl svych Chrvatskych a jen tu cast
osévati, kterou osévaji oni. PriCina jest ta, Ze zaseje-li nékdo
pole v tratich, jeZ ostatni uhorem nechali, v§e mu spasou; nenabrani
se nic, a soudu se dovolavati také nepomitze. Nezbyva, nez kde
ostatni uhoti, aby jeden se podvolil a uhoril také, a nechal pole
zjalovéti zrovna tak jako ostatni.

Druha hlavni vada chrvatského rolnictvi jest, Ze Chrvaté pole
téméf nic nehnoji. «Zubrit netreba, jak da Bog dobru godinu imame
dost», rikaji a nez by hntij, kterého beztoho jest malo, ponévadz
dobytek cely skoro rokx jest na pastvé, vyvezli na pole, radéji jej
slozi nékam do cesty. Pristéhovalei oviem prikladem jejich se ne-
Fidi, avsak pro sousedy své jsou nuceni vzdalenéjsich roli také ne-
hnojiti, a to proto, Ze nemaji, kudy by hnij vozili. Cest mezi poli
neni, musi se tedy pres pole. Pole v3ak jsou ohraZena a plot boriti
nikdo nedovoli; v zimé pak, kdy ploty jsou odklizeny, pro spoustu
blata nelze na pole se dostati. Proto pole vzdalengjsi, na ktera se
musi jiti pres cizi pozemky, zfistavaji nehnojena. Ze uzitek z nich
potom jest velmi nepatrny, netieba pripominati. Casto nestaéi cela
sklizei ani na dan. Exekuce selskych statkd pro nezaplacenou dan
nejsou tam Fidkymi, ano jsou i pripady, Ze stat celé vesnice dal
v exekuéni drazbé prodavati, a kdyZ se kupci nedostavili, sam se
stal jich majetnikem. Nad takovymi statnimi statky jsou ustanoveni
zvlastni dohlizitelé, ktefi je ve prospéch-statu spravuji tak dlouho,
aZ je nékdo odkoupi. Kupiteli byvaji obycejné pristéhovalci.

Jesté jiné jsou prekazky, které nedaji blahobytu v zemi zkvésti,
jako 3patna komunikace, nepatrny primysl, nedostatek vzdélani a
jiné, které viak pomalu zvlasté po osazeni Bosny a Hercegoviny se
letos oteviena, ktera spojuje vsechna dulezita mista Slavonska. Nez
dlouho jesté bude trvati, nez Chrvatsko dostihne priimyslné zemé
nase! Nez zanechme jiz reflexi narodoho-podatskych.
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Druhého dne navstivili jsme usedlé v Banovéjaruze WMoravany
a Cechy, a prohlédli si méstecko i okoli.

Banovajaruga, neveliké slavonské meéstecko asi pll hodiny od
hranic chrvatskych, polozeno jest na nizké, vinité nahorni roviné,
ktera k severu lemovana jest pasmem pahorkd. Na konci téchto
pahorkfi, skoro na rozhrani mezi Slavonskem a Chrvatskem, vyéniva
osamély vrch «Golja» s péknym starobylym kostelickem.

Domiti v Banovéjaruze jest asi 70 a jsou vSechny, az na novou
postu, ze dreva. Jsou vsak mnohem dikladnéji stavény, nez byly
v oné chrvatské vesnici, kterou jsem prvni vidél. Kostela ani Skoly
tam neni. Prifafena i priskolena jest Baunovajaruga do Medzuracu,
kde rovnéz jsou usazeni ¢Cetni Moravané. Kolem celé osady jest
mnozstvi ovocn¥ch stromtiv; i v poli, ba téz v lesich okolnich jsou
Svestky, hrusky a jabloné; jen ze vétsim dilem jsou nestépovany a
velmi zanedbany. Ovoce z nich témér na nic jiného se nehodi nez
na rakiji (koralku), jiz si tam kazdy pali sam. Sporadanéjsi ponékud
zahrady maji pristehovalci, ale ani ty nejsou, jak by byti mohly. —

Jesté téhoz dne zasli jsme si na zminénou «Golju».

Kostelik na vrchu tom ma podobu kiiZze a jest zasvécen nej-
svetéjsi Trojici. Pred davnymi léty byl pry mnohem vétsi a véz u
ného tak vysoka, Ze se s ni mohlo prehlédnouti celé Slavonsko a
Chrvatsko a jesté veliky kus Bosny a Uher. Zvony pak na vézi
byly tak veliky a hlasu tak jasného, ze je bylo slyseti na dva dni
cesty. Tu pry se privalili Turci, véz sbotili a kostel hrozné zpu-
stogili. Zvony skulily se do reky Jilavy, ktera pod Golji tece. Prisla
velika povoden, zvony zanesla nékam do propasti a nikdo jich uz
nespatril. Jen kdyz ma prijiti néjaké nestésti, tu pry hlas jejich po
celé fece se rozléha. Naposledy pry je by]o slySeti r. 1882. pred
onim zemétiresenim, které v Chrvatsku tolik zptisobilo skod. —

Rozhled s vrchu jest znamenity.

Na jedné strané vine se udoli Jilavy s cetnymi vesnicemi -
k niziné Savské, za nim zdvihaji se k severozapadu pahlbky Mo-
s]avske, po celem sveéte proslavené svymi vinohrady, jeZ pry za-
lozili jiz Rimané; dale vyvstavaji hory jesté vyssi a vyssi, az Sediva
~ temena Ivanéice dalumu rozhledu brani. Na druhé strané pod horou
osady Jarni Lipa, Zbugova¢, Marica, MedZura¢, Banovajaruga, nej-
vice moravskymi vystéhovalci obydlene dale Lipik, jiz za doby
Rimanti kvetouci lazenské mésto, Pakrac a celé Slavonsko. — Pa-
horky, dubovymi, bukovymi, kastanovyml a liskovymi lesy porostlé,
v neprehledné radé tahnou se od «Golje» k vychodu, kazdy jinou
stkvéje se zeleni. K jihu rozkosna nizina Savska s mésty Siskem,:.
Lipovjany, Jasenovacem, Novskou, Gradiskem, dale krajiny bosenské™
— aZ oko umdléva. Nerad se louci divak s timto mistem!

V nedéli jsme §li do Medzuraéu do kostela. Pravé dochazeli
jsme do vesnice, kdyz sezvanéli. Kolem malého, seslého kostelicka
bylo velmi Zzivo, tak Ze jsem se bal, Ze se ani do kostela nedostaneme,
ze jest jiz plny. Vstoupili jsme do dvefi chramovych — v kostele




viak az na nékolik starsich muzd nikoho. Myslil jsem, ze lidé ce-
kaji, aZ ptjde knéz z fary, ze teprve prijdou; ale nestalo se to.
Bylo jiz kazani, zacala m3e svata a kostel dosud prazdny.

Zpévak zanotoval poboZznou piseit — varhan v kostele nebylo
— a zpival ji celou msi sv. sam, nikdo mu nepomahal. Hlas jeho
prehlusovan byl zpévem a krikem z venku a chvilemi tiplné zanikl.
Lid u kostela shromazdény, zvlasté zeny, zatim se dal do tance.
Do kostela neptisel jiz nikdo. —

A tak to bylo i jiné nedéle. Lid, misto aby 8Sel do kostela,
zistane u kostela a tam se bavi, zpiva a tanéi jako o zavod. Ani
v nejvetsi svatky neni jinak, ba tehdy byva to jesté horsi, jeZto i
dudy a tamburinu si pozvou, aby jim hraly. Nelze ani pochopiti,
jak se miZe zakofeniti takovy zlozvyk u lidu jinak velmi zboZnéhe.
Snad by pouceni a mirné napomenuti pomohlo. Chrvat zajisté, co
se naboZenstvi tyka, jest velmi svédomitym a svého duchovmho
pastyfe ochotné ve vsem poslechne.

Po msi sv. zastavili jsme se na fafe. Pan farar, staricky jiz
pan, uvital nas velmi privélive, vypravoval 0 poqtavem knézi ka-
tolickych ve Slavonsku, jaké obtize maji se svymi sousedy. knézimi
pravoslavnymi, ktefi jsouce po vétsiné uplné nevzdélani o nic jiného se
nestaraji, nez aby neméli nouze. Zivot naboZensky mezi pravo-
slavnymi jiz pry u velikém upadku, a Spatny priklad zle pry ptisobi
i na katoliky. Dtikazem toho Spatna navstéva kostela!

Roéni plat farard katolickych neni prilis veliky a vétsinou
v naturalnich davkach, které se odvadéji dvakrate do roka, o sv. trech
kralich a o veliké noci.

Ze svatkl nejveseleji se slavi Bozi hod vano¢ni. Jiz o stédrém
veceru pocmap radovanky, na nichz ma podil, kdokoli ptijde. Nezli
viak mtlize s ostatnimi ku stolu zasednouti, déji se rozliéné cere-
monie. Jakmile vstoupi do svétnice, hospodar vstréi ho do kouta
u kamen, hodi na ného trochu slamy a turkyné, by kravy dobte
dojily, pak jej posadi za stil, dd mu na krk klobas, a vina dostane,
co jen chce. Musi vsak pekne sedéti, aby slepice dobie sedély.

Na jittni se ubiraji vsichni do kostela se zpévem. Po msi
svaté u kostela ¢eka jiz dudak, spusti na dudy a tamburinu, a vsechno
se da do tance, miZe byti blata tteba po kolena. Tanéi, zpiva,
hoduje se cely den To se opakuje i na sv. Stépana.

O sv. tiech kralich chodi knéz po vesnicich a svéti «kuce»
(domy). Za to dostane od kazdého veliky klobas a nékolik krejcari.

V masopusté, jako u nas, i v Chrvatsku slavi se nejvice svateb.

Chce-li se dévcée vdavati, nosi na hlavé vénec, aZz se Zenich
najde. Ten posle dvé staré Zeny se zavdavkem k rodi¢im své vy-
volené, a svatba se uzavie. Nevésta, neni-li dédi¢kou statku, ne-
dostane z domu véna Zadného; i Saty ji musi Zenich koupiti. Ba
jest v obyceji, Ze i pokrmy a napoj Zenich nevésté nosi; pri tom
oviem nesmi nikdy zapomenouti na rodice, i jim aby vzdy ptrinesl
néjaky dar.
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Na svatbu napede se chleba, naskrabe na polévku brambor,
na nékolikery zptisob se fazule pripravi, upece se na rozni vepr,
nachysta se papriky a cibule. napali se rakije (koralky), objedna se
dudak, a svatba je hotova. Je-li Zenich bohaty, trva svatba treba
nékolik dni, az se vSe sni a vypije.

Ptst v Chrvatsku zachovava se velmi -prisné. Od popeleéni
stiredy aZ do nedéle velikono¢ni nepoziva nikdo ani masa, ani vajec,
ani mléka. Na veliky patek nosi se do kostela Panu Bohu dary.
Byva to obyéGejné len, Inéné plachty, satky («pece»), rucéniky («pes-
kiri»); husi, kadeni a slepi¢i vejce, kurata, slepice ano i selata a
jebhnata. To vse snese se do kostela. V pondéli velikonoéni potom
se vie to vydraZi a z utrZenych penéz se opravuje kostel.

O veliké noci dostava také p. farar druhou roéni davku. Kazdy
sedlak jest povinen dati Zejdlik masla, libru tvarohu, Sunku, kufe,
dvé libry Inu, miru turkyné nebo pSenice a GLvrt ovsa, by mel na
obrok pro kone kdyz jede k nemocrému.

V cas vehkonocm jdou také vsichni ku sv. zpovédi a sice
z jedné farnosti vzdy najednou. Pred sv. zpovédi jde kazdy na
faru a tam dostane cedulku, Ze jest o sv. zpovédi dobfc vyucen.
V ustanoveny den sejdou se okolni farari a vyzpovidaji vSechny za
jeden den. Kazdy, kdo jde ke sv. zpovédi, p. farari obyéejné néco
~daruje, budto «pucanace> (turkyhovy kola¢) nebo vejce, bohati tFeba
i jehné nebo sele. Nemajetni pak spiedou p. falarow zadarmo dve
nebo tfi libry lenu.

Méné neZ vanoce a velikonoce slavi se letnice, ¢ehoz asi pii-
¢inou jest to, Ze zasoby vsechny jiz jsou - vyéerpany a hodovati neni
z Ceho. Za to vice se hoduje po Znich o posviceni (pro3cenje),
které trva ¢&asto nékolik dni a neziidka stoji hospodare polovici
veSkeré tarody. —

Po Znich viibec nastavajl radovanky a. veseli. — Hospody se
plni, dudy viestéti ani neprestavaji. Muzi, pracovali-li diive malo,
nepracuji po Znich nic. Dojdou-li penize, seberou, co lze prodati
— a na trh.

V Sisku a Pakraci, hlavnich trZnich mistech, tou dobou plno
jest neforemnych vozd Slavonskych. Kazdy chce prodati, a toZ:co
nejspise, kiiku az usi zaléhaji. Stati tak chvili mezi prodavajicimi
a ohluchnouti, véru nebyl by div.

7Zvlasté zivo byva tou dobou v Sisku. Sisek jiZ svym poloZenim
hodi se vyborné za mésto obchodni — lezif pti stoku splavnych
fek Savy a Kupy — a tak od davnych &asii jim byl. Jiz za doby_
Riman@i zminka se &ni o ¢ilém obchodu v Sisku a podnes mnozstvi;
staroZitnych pamatek 'z té doby svédéi, jak kvetoucim méstem byl
kdysi Sisek. Neprizni doby zasla slava Sisku, teprve v nejnoveéjsi
dobé pocina se znovu vzmahati. Ve stredovéku naleZel Sisek kapitole
zahrebské, ktera tu dosud ma pékny zamek. (Ostatek.)
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RPN iy a dopisy. IERrHRS

(Z Maticky Prahy.)

Ve vsech ostatnich seminaiich ¢éesko-moravskych byla jiz
stipena «Raze» — vsude jiz kvete. Praha jedina ¢inila az do
letoska vyjimku.

Nezahalela sice; pracovano na vlasini vrub. K éemu vsak
drobiti sily, k éemu osamotnéle vystupovati, kdyz vsichni ostatni

svorné v jeden stavi se §ik! — a zvlast, kdyz snahy rozdilny byti
ani nemohou! —
Tu tedy jsme jiz — drazi bratti — tu se jiZz stavime k Vam,

pod drahou tu korouhev Cyrillo-Methodéjskou. Svorné s Vami chceme
pod ni kraceti tou stezkou, jiZz predchtdci nasi v povolani (kéz da
Bih i v ¢inech!) ku blahu drahé nasi domoviny s takovou razili
horlivosti! .

I my jsme si letos zasadili «<RGzi — Susilovku». A ujala se,
chvala Bohu — poupat hojnost! Da Bih — aZ rozkvetou — mnoha
ze z nich bude pékna kyticka.

Proste ji hojné s nebes vlahy!

Cleniiv ma «Rtze» nase 101; jisté slusny to pocet, a mozno
tedy leccos dobrého spole¢nou praci proveésti. Schiize, v nichz éle-
nové prace své predcitaji (nejnovéji poctil nas vdp. Pachta, adjunkt
theol. fakulty a doktorand, nékolika prednaskami o «Dikazu sv.
Tomase: O jsoucnosti Bozi») konaji se pravidelné jednou tydné. Ze
skrovnych svych aspor odehirame 28 ¢Gasopisi, z nichZ je 11 theol.,
8 védeckych a odbornych a 9 zabavnych. 1)

Nemame ovsem jesté, ¢im bychom se mohli jiZz pochlubiti (leda
to, ze poradali jsme o dnech masopustnich velikolepou akademii,
péveckou a hudebni, kterou nejddst. pan arcibiskup nas a vldp.
kanovnik Kalous poctili svou navitévou). Da v8ak Bth, Ze brzy snad
jiz néjakym kvitkem budeme moci potésiti Vas — «veterany».

S radosti Vam tedy oznamujeme — bratii drazi — Ze neéini
jiz Praha vyjimky: jsme jiz tedy vsichni. Stejny mame cil, stejné
snahy — kéz vsude i stejna horlivost! Tu jisté svati narodnosti
nasi drahé zachrancové nam — détem svym nejmlad$im vyprosi, a
dilu nasemu spoleénému — dilu to svému, jisté pozehnaji!

: Ed. Sittler.

(Ze Lvova.)
Drodzy Bracia w Chrystusie i Stowianstwie!

Przedewszystkiem dziekuje Wam, drodzy Bracia, w imieniu
kolegow za Wasza szcera zyczliwosé ku nam i1 naszemu narodowi.

1) Na nas to véru dost, konimet mimo to soustavné sbirky na chram
Sv.-Vitsky, obraz do chramu Karlinského, na Matici 8k., vydriujeme a rozmnoZujeme
knihovnidku svou &eskou — jez &itd jiz slugné pres 2 tisice svazkd.

MUSEUM. 8
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Nie przestaniemy nigdy zywi¢ w sercach naszych idei nam i Wam,
drodzy Bracia, wspodlnej a wskazanej od Boga braciom Lechowi
Czechowi i Rusowi, a ktora obecnie zbliza sie do urzeczywistnienia.

Historya $wiadzey i obecne wypadki wskazuja, Ze Opatrznosc
Sama povoluje Stowian do spelnienia swej idei chrzescianskiej jaka
Chrystus na $wiat przyniosk.

Podzwignac¢ ludzkos¢ z upadku i zgnilizny, zwyciezy¢ sila -
moralna sile fizyczna zdola ten nardd, ktéry stoi wyzZej moralnie,
ktory zyje zyciem Chrystusa. To wielkie zadanie czeka Stowian!
Slowanie jedynie zywia idee chrzescianska, oni jedni nie traca jej
z oczu, oni stoja silnie w wierze i moralnosci; im tez bedzie danem
prowadzic ludzko$¢ do przeznaczenia. Bo nardd, ktéry straci z oczu
idee chrzescianska, ktory straci wiare w przyszlosé a tylko zanurza
sie w materyaliZzmie, juz tem samem zbliza sie do upadku i przy-
spiesza swoj koniec. Czas wiec zbliza sie dla Slawian i wielkie
zadanie, ktore i kaplani podja¢ musza, albowiem oni to sa strozami
‘moralnosei narodu. Musimy wiec my, drodzy Bracia, wzmocni¢ sie
w wierze, ugruntowa¢ w cnotach, abysmy drugich droga cnoty i
wiary prowadzi¢ mogli. Stanie sie to, jezeli sie razem zlaczymi
nawzajem sie zachecac¢ i wspiera¢ bedziemy.

Przeto daekujemy Wam bracia, ze pierwsi podajecie nam
rece do lacznosci i szczerze swoje do Was wyciagamy wiedzac, ze
Wspolnerm sifami wiele dokonamy. Wasz list zacheca nas bardme,],
do urzeczywistnienia zamiarow, z ktérymi juz od kilku lat sie no-
simy. I my chcemy utworzyé towarzystwo «wspolnej pracy i
pomocy>, aby kiedys oglaszac drukiem prace nasze — ale poczatki
trudne. Dlatego prosimy o wskazowki poczatku waszego towarzystwa,
jakie statuta i t. d.

Co do korrespondencyj obiecujemy w kazdym czasie.
Zasylajac w koncu serdeczne pozdrawienia od wszystkich (a t. d.)

Jan Turczanski.

(Z Litomeric.) .

I u nas na severu, pres pomeéry ponékud jiné, panuje Zzivot
¢ily, plny poctivé a zasluzné prace, znaly povinnosti ku drahé vlasti.
A¢ jakychsi literarnich krouzkt netvotime, jez by zevrubnéjsi véno-
valy pozornost literatuie nasi, prece zadny zajimavy zjev literatury
nam neujde. Skupilit jsme se ve ¢tenafskou jednotu, kiera ma
toliko- za ucel Gasopisy a knihy odebirati, Jez se pak mezi Jednotlme
ro¢niky rozdéli ku horlivé dethé.

Letos odbirame nasledujici asopisy a dila: Cas. katol. duchov.,
Blahovésta, Obranu viry, Vychovatele, Obzor, Vlast, Hlid. lit.
Shornik slov., Sbornik Velehr., Encykl. paed., Hrady a zamky, Zab.
listy, Hlasy kat. sp., Zab. veeerm Zab. bibl.
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Kromé toho kazdé vyteéné dilo nejnovéjsi se ukoupi. Vsak
tim neni nase ¢innost ukoncéena. Nékolik nas jednak spole¢né, jednak
soukromné odebira Svétozor a Osvétu, Pastyfe duch., Cyrilla, Methoda,
Priruény slov., Naué. slov., Vesmir, Libusi, Doreovu bibli atd. atd.
7 politickych Gasopisti cteme Cecha Pokmk Hlas a Vaterland.
Laskavosti dp. vicerekt. Bernata dostavame ku &teni: Literarni listy,
Vesnu, Hospod. Noviny a Sbor. Aemeplsny — Mesi¢né pak sbiraji
se prlspevky penézité, jez koncem léta vénuji se UstPedni matici a
chramu svatovitskému. Chramu karlinskému na obraz bohoslovef
¢esko-slovanskych piispéje se castkou 122 zl. 50 kr. Nyni horlivé
shirame knihy, chtice jako v loni poslati knihovnu do mista ohro-
zeného. |

Tot v celku struény obraz naseho letosniho snaZeni.
V. D.

(Ze Hradce Kralové.)

Jak jsme Vam jiz na zacatku tohoto roku sdélili, obraceli jsme ‘
zietel hlavné ku zakladani knihoven v osadach ve pri¢iné naboZenské :
a narodnostni ohroZenych. Ku étyrem knihovnam v letech predeslych
zalozenym pr1p03111 jsme o Vanocich knihovnu patou a r. 1885. zalozili
jsme jesté 3 jiné, tak Ze podet knihoven nami zaloZenych vzrostl na 8. iy
Knihovny ty, dle zprav nam zaslanych, p@isobi velmi dobie na =t
mistech svych. Letos hodlame zaloziti 2 vétsi knihovny. Do kazdé
ze zminénych knihoven dali jsme po 110—130 knihach od prednich
spisovatelii: Pravdy, Ehrenbergra, Tyla, Trebizského, Kosmaka,
Némcové, Svetlé, Jiraska, Smilovského a J- Soukroma knihovna nase
obsahuje kolem 500 svazkév a rozmnozuje se ze stalych prispévki
mésicnich i dary. Casopis@t odebirame 17: Svétozor, Obzor, Kvéty,
Vlast, Osvétu, Skolu B. S. P. s prilohami, Blahovest Method Cas.
kat. duch Slov Pohlady a j. — Lumir jsme loni vypustili a na misté
ného pﬁjali jsme Zlatou Prahu. Mési¢ni prispévky za minuly rok
obnasely zl. 119-53. Mimo to stalé mésiéni prispévky d&inily na
chram P. sv. Vita 59-80 zl., na Matici skol. zl. 73'35. Na votivni
obraz pro chram Kkarlinsky vénovali jsme zl. 12:30. Kromé toho
stali jsme se také zakladaJImm ¢lenem «Vlasti». Ve sbirkach letos
pokracuje se a jiz odvedli Jsme zase Usti. Mat. k. 50 zl., na chram P.
sv. Vita 40 zl. — Poradali jsme 3 zabavy: ku pocté P F. Douchy
3. kvétna a f P. J.- Kiizkovského 15. listopadu 1885. Treti zabava
obsahu a razu veselejsiho po zakonceni 1. semestru letosniho roku.
V adventé konal p. A. Zamecénik, boh. IIl. roé., 2 prednasky o své
cesté do Srbska a Bulharska, konané o minulych prazdninach.

Podavajice Vam, drazi bratii, kratickou tuto zpravu o ¢innosti : ;,
své, prejeme Vam hojnost pozehnani Boziho a zdaru (atd.). | ;

o [
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Cerstvé 'i' rovy.

!

Jest nam Zzalostnou povinnosti zaznamenali, Ze se Nejvyssimu
zalibilo povolati k Sobé nékolik nadéjnych bratfi theologtiv. ‘

Ignac Prochazka, boh. II. ro¢. v Brné, nar. 1862. v By-
stiici u Olomouce; 6. tinora podlehl v domové neduhu plicnimu.

J. Snopek, boh. II. ro¢niku v Praze, zesnul 14. unora na
souchoté.

Ant. Nedoma, boh. IIl. ro¢. v Brné, nar. 1861. ve Sklenném;
zachvacen byv nahlou tuberkulosou, zemrel 3. bfezna ve vseobecné
nemocnici brnénské ; pochovan jest na hrbitové centralnim.

Jan Al Oc¢adlik, boh. IV. ro& v Olomouci. — Zvéénély
nar. 21. anora 1862. v Holesové. Gymnasijni studia vybyl s pro-
kn.-arcib. chlapeckého seminare. Jiz zahy prllnul k pisemnictvu deskemu
a od té neustal az do své smrti pilné se vzdélavati ve v&elikém
sméru: zejména zabyval se studiem déjin kulturnich, vSeobecnych i
¢eskych, sociologie, filosofie, zvl. aesthetiky a j. — zFeni hlavni ovSem
vzdy maje ku védam bohoslovnym Jsa ducha badavého a myslitelem
hlubokym, promyslil vsestranné a diikladné vsecky otazky zahadné,
na jejichz rozreseni zalezeno jest vzdélanci, zejména katolickému.
Jesti tudiz vysvétlitelno, ze se J. Odadlik jiz brzy na gymnasii sam chapal
péra: vysledky jeho studii a Ginnosti samostatné zistaveny jsou
v hojné tadé uvah, rozprav, zejména vsak basni, jez po ném zi-
staly. Na vePejnost podal nékolik avah a svédomitych recensi ve
«Hlidee lit.» pod chiffrou «A. J. O.» a pseudonymy Hanus Osvéti¢
a V. Zelkovsky. Co do povahy stac¢i udati, Ze byl muZem celym,
charakterem ryzim.

Duch neobycejny J1mala vsak télesna schranka narusena; trikrate
byl na amor nemocen; zdalo se sice jiz, Ze byl mimo v3e nebezpem :
ale poéatkem brezna stiZen byl choromyslnosti a toZz tou mérou, Ze
ji 21. brezna v brnénském tustavé choromyslnych podlehl, zaopatren
byv sv. svatostmi.

Pochovan byl slavné 25. brezna ve svém rodisti. —

Kdyz uz listy tyto se tiskly, stihla nas truchliva zprava o amrti
bohosloveiiv olomouckych Al. Pilze a Karla Prochazky.

Pan pokynul Vam, bratii drazi, k odchodu ze Zivota drive,
nezli jste mohli ve skutek uvoditi snahy, jimiz jste s nami vidy
vérné spéli za spoleénym cilem velebnym. Prostez u Boha za nas
a za zdar prace nasi! Jiz za ty Vase snahy 8lechetné budiz Vam
pamatka ucinna, trvala'!

Tu autem, Domine, da eis requiem et locum indulgentiae!

R. I. P.!
&
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List bohosloved Cesko-moravskych.

Roénik XX. (tiskem I.) 3 Léta Pané 1885—86.

O pismu klinovem.?)
‘ Pige Fr. Kyzlink.

Potomstvo Noemovo usadilo se po potopé, jak pismo sv. vy-
klada, v rovinach mezi fekami Eufratem a Tigridem a v krajingé
této, jez jsouc prirodou bohaté obdarena a nad to rukou lidskou
valng zvelebena k dugevnimu i télesnému rozvoji lidstva byla velice
piihodna, poloZilo zaklady k prvni vzdélanosti, jez odtud se sitila
do vSech koné¢in. Tam vzniklo téZ nékolik #isi svétovych, o jejichz
vsak osudech se nam dochovaly jen neurcité zvésti, ponévadz
v dobach, kdy Fise tyto budovaly svou historii, bylo v zapadnich
zemich vSe jesté pohtiZzeno v pouhé mythy. Caste boure prehanely
se pres §iré tyto plané, narodové prichazeli a zanikali a s nimi
zanikla i jejich historie. Kone¢né zemé zpustla na poust a nehostinné
jejl planiny nelakaly jiZ novych dobyvateld. Pokojné zavaly vétry
piskem pusté ssutiny slavnych kdysi mést, jez jako obrovské mohyly
osaméle vycnivaji nad némou stepi, a nikdo netusil, jak vzacné
pamatky nitro JeJICh v sobé chova.

Teprve v nynéjsim stoleti, kdy tolik pokrocily védy zemépisné,
evropsti cestovatelé casto obraceli pozornost na zvlastni tvar onéch
pahrbkt, jenZ nikterak nezdal se byti dilem prirody.

Kdyz pak Rich, jednatel indické spole¢nosti v Bagdadé, z trosek
téchto v okoli mésta Mossulu ptinesl r. 1811. do Evropy rozmanité
zajimavé nalezy, jeZ hlavné zaleZely z ulomkd cihlovych, neznamym
pismem popsanych, tu domnival se professor patizsky Mohl, ze by
 se bylo na onéch mistech naditi délezitych objeviiv. O minéni své
sdelil se s francouzskym piirodozpytcem Bottou, jenz dal se jim
presvédéiti a pribyv na rozkaz vlady francouzské r. 1842. do Mossulu,
poc¢al ihned vyzkumnou praci na blizkém pahrbku, feGeném Kujundzik.
Kdyz prace jeho neméla valného vysledku, jal se kopati na pahrbku
asi 5 hodin na vychod, jenZ podle vesnice na ném vystavené se
nazyva Khorsabad, a po kratkém case odkryl velikou budovu, v niZ

1) Za prameny uzito: Kaulen: Assyrien und Babylonien, Vigouroux: Die
Bibel und die neueren Entdeckungen etc. (ném. piekl. z franéiny), Scholz: Die
Keilschrift-Urkunden und die Genesis, Zschokke: Historia sacra a m. j.

9
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pozdéji poznan palac assyrského krale Sargona. Stény palace pokryty
byly vypuklinami, zobrazujicimi mocného vladce toho jednak v boji
s neprately, jednak p#i kvasu nebo p¥i obétech; vedle toho pak byly
dlouhé napisy, jichz pismo meélo pedobu klinovou.

~ P#i velikych nesnazich, jez mu ¢inilo jednak podnebi, jednak
urady turecké, odkryl Botta vétsi cast palace, jejz tuplné vyprostil
z rumu teprve r. 18bH1. francouzsky architekt Place.

Stastnym timto vysledkem jsa povzbuzen Angli¢an Layard
vydal se s malou jen podporou na nové vyzkumy, jez tajné pocal
r. 1845. na pahrbku Feceném Nimrud, v némz objevil rozsahlé mésto
s palacem Salmanassara [. z roku asi 1300. pred Kristem a mnoho
napist. ,

Dostav pozdéji dovoleni od vlady turecké a podporu z domova,
obratil se na pahrbek Kujundzik, na némz Botta praci svou beze
zdaru byl zapocal. Objeveno tu slavné Ninive s velikym palacem
Sennacheriba, znamého obléhatele Jerusaléma a nalezeno mnoho
hlinénych tabulek s klinovymi napisy. Podobny, mnohem vsak vétsi
a cenndjsi nalez ucinil tam Anglican Loftus s tuzemcem Hormuzdem
Rassamem v palaci krale Assurbanipala.

Pozdéji neZ v Assyrii, pocato s vyzkumy na pGdé starého
Babelu, v jehoz poloze zachovala se tradice aZ po na3e doby.
Ve veliké spousté ziicenin, jez maji délku 24 %/, a sitkn 20 %,
vynikaji zvlasté - ¢tyFi rozlehlé pahrbky. Prvni z nich, Babil, jest
chram Merodachiv, druhy Kasr, baje¢né dilo Nabuchodonosorovo,
palac totizZ vystaveny v patnacti dnech, a treti, Tell Amran, ukryva
neméné podivné vysuté zahrady. NejdileZitéjsi a nejvétsi jest pahrbek
Birs Nimrud, ¢ili jak na napisech se nazyva, Barsip,!) fecky
Borsippa. Jsou to zriceniny véze babylonské.

Vice nez Babylon poskytla vzacnych pamatek, zvlasté pisemnych,
jind mésta, jichZz trosky pokryvaji roviny jizné od Babylona na
pravém biehu feky Eufratu. PonévadZz pristup 'k nim zamezuji
po deldi ¢ast roka puvodné a nesnesitelné vedro, byly prozkoumany:
dosud jen nejvétsi z nich, a toZ s namahami nesmirnymi.

Obtizné prace té podjal se zminény jiz Loftus, jenz vybral si
za vychodisté svych vyzkum@ nejrozsahlejsi po Babylonu zriceninu,
jiz Arabové zovou Warkou, coZz jest pozménény nazev biblického
meésta Erechu. Tam nalezeno pismo druhu nejstarsiho z tretiho
tisicleti pred Kristem. Co vsak zvlasté podivno, Ze celé mésto toto
na plose 5[] mil jest velikym pohiebistém, kde se po dlouhé doby

_ 1) Kaulen nazev tento vykladd zplisobem timto: Druhd dhst jména toho '}gip ,
jest totéz co -hebr. HQW (sdfah) ret, jak Yeé; prvni &ast bar pochazi bud od
hebr. "ﬁ_; (barar) odlisiti, jazyky odlisiti = pomasti, aneb znaéi totéz, co arabské
birs v&z (jakoby to znélo bars-sip). V prvém piipadé znaéi jméno toto: zmateni

jazykd, v druhém: véz jazykd.
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ukladaly mrtvoly z celé Fise ve hlinénych rakvich k poslednimu
odpocinku.

Podobnymi mesty mrtvych jsou mésta Nippur a Singara, z ¢asti
téz ssutiny zvané Maggeir, v nichz podle napisi poznan — Ur
Chaldejsky, rodisté Abrahamovo

\Y neJnover1m ¢ase obnovil Vkaumy v Babylonii oriental
Hormuzd Rassam, jenZ objevil v pahrbku Tell Abu Hubba mésto
Sipparu, biblické Sefarvaim (dual), coz znaéi asi: dvé knihovny, ¢ili

dvé mésta knihovni. Pdvod jména toho brzy byl objasnén; bylat

vedle chramu boha slunce vykopana klenuta sin, v niZ bylo vloZeno
asi 10.000 popsanych tabulek v uplném poiadku. Byl to nejvétsi
poklad pisemny, nalezeny v Babylonii.

Velika v8ak jeste cast rumisk babylonskych dosud marné éeka
na smélého zkoumatele, jenz by vnikl v tajemné jejich nitro a
vynesl na svétlo jejich poklady. Mnoha dosud nejsou ani podle
jména znama, a ku mnohym zamezuji vseliky piistup vodni spousty
a nezdravé mocaly ; proto neni nadéje, Ze by se brzy vytézilo vse,
co v sobé ukryvaji.

Nez i to, co nyni jest znamo, dostac¢i, abychom poznali
velikost i vzdélanost jejich pavoded; hlasaji nam to velikolepé
budovy, jez vystavéli, a pisemné pamatky, jeZ v nich ulozili
A zvlasté tyto maji pro nas ohromnou dulezitost, jsout to namnoze
nejstarsi déjepisné zpravy; proto neni divu, Ze skoro ptl stoleti
vénovali ucéenci viech témér narodiv evropskych sily své, aby
rozlustili tajemné pismo, jimZ jsou napsany.

Postup, jakym se to dalo, struéné tuto vylozim, k ¢emuz vsak
zda se mi potiebi, ab [

Vznik i vyvoj pisma zavisi aplné na rozvoji dusevniho
zivota. Jesti pismo prostiredkem, jimz c¢lovék projevuje vnéjsimi
obrazovymi znamkami své myslénky. Cim dokonalejsi jest zivot
dusevni, tim dokonalejsi jest jeho vyraz: teé¢ a pismo. Jezto lidstvo
v CGase détstvi svého odloucilo se ode zdroje vseho poznani, Stvoritele
svého, a ulpélo na tvorstvu, prevliadai u ného nejvice zivot smyglovy
Dusevni jeho material tvorlly hlavné predstavy véci, s nimiZ se
stykal. Dle toho by]o i prvni pismo, jez omezovalo se tou dobou
na aplné obrazy véci, jichz predstavy clovéku v mysli utkvély.

Zda se mi to asi tak, jako u ditéte, jez snaZi se predstavy své,
ma-li k tomu prilezitost, zobraziti.

Takovyto prvni pokus pisma naléza se dosud u narodd, jiz
stoji na nejniZsim stupni vzdélanosti, jako na p#. u Kiovakiv a
nékterych indianskych narodtv.

Obrazy tyto ustalily se na pismo tim, Ze vSichni, kdoz jich
uzivali, vZdy spojovali s témiZ obrazy tytéZ predstavy. Aby se mohlo
psati rychleji, byly pozdéji ponechany z celych obrazii jen charakte-
ristické znaky jejich. Tim pismo, které diive bylo kazdému Cditelno,

jiz omezeno na urdité tridy, po vytce knézské, a Gteni jiz nabyvalo

stupné jakéhosi uméni.
9%
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Stalym vyvojem dusevnim rostl i duSevni material, kdyz totiz
¢lovék abstrakei vymanoval se z podruci Zivota smyslového, tvore si
pojmy nové, duchové. Nemaje po ruce vhodnych jmen, jimiz by
oznacil nové tyto plody ducha svého, vyjadioval je jmény véci
konkretnich, s nimiz v néjakém byly poméru, a nebylo-li takovych
po ruce, volil nazvy uplné nahodilé. To byl pocatek Fe¢i metaforické
¢i obrazné, jez tim vice prevlada, ¢im méné jest narod vzdélan.

Podobny proces udal se s pismem. Pojmy abstrakini oznaGovany
byly obrazy véci konkretnich jim podobnych a tim vzniklo pismo
symbolické, abych tak fekl, metaforické. Dosud vsak jesté stale byly
jednotlivé pojmy oznac¢ovany jednotlivymi obrazy, treba zjedno-
dusenymi. Toto pismo sluje hieroglyfickym, lépe by se vsak nazyvalo
ideografickym ¢ili pojmovym. Takového pisma dosud uzivaji Cihané
a mnozi narodové asijsti.

Jinde, jako v Egypté a v Medii, zdokonaleno bylo tim, Ze
zavedeno bylo pismo slabikové. Obrazy véci ponechany byly totiz
pouze pro slabiky, jimiz jména jejich zac¢inala. Byla tedy slova
oznadovana nékolika obrazy, jez znacily rtzné slabiky, z nichz
slova se skladala.

Nejdokonalej$im tvarem pisma jest pismo hlaskové, u néhoz
staré zna¢ky ponechany pouze na oznaceni oné hlasky, kte1ou slova
Jimi oznacena pocinala. 1) Za znacky tyto pouZzito Z]ednodusenych
obrazti predméth nejvice znamych, jak dosud ukazuji na pF. jména
semitské abecedy [alef (vdl), beth (dim), gimmel (velbloud) atd.].

7. podobné asi rozvahy vyehazeje rozlustil Francouz Champollion
ze tfi egyptsko-Feckych napisi hieroglyfy egyptské.

Smér pisma byl u rozliénych narodd rozliény. Vyklada se, ze
Foeni¢ané psali jeden radek od pravé strany k levé a druhy od leve
ku pravé. Egyptané i Cihané psali ve sloupcich od hora dold,
Egyptané vsak téz psali od levé ku pravé, a pismo hieratické,
zjednodusené to hieroglyfy, psali vZdy od pravé k levé. Semité
psali a pisi dosud od pravé k levé a zda se, Ze i Rekové, kteri-
pismo své od nich prijali, poc¢ateéné timto zpusobem psali. Podle
povésti pry zadal v Recku psati od levé ku pravé ucitel Homertiv
Pronapides. Mechikani, u nichz Spanélé nalezli pismo obrazkoveé,
psali z dola na horu, jini Indiani do kruhu.

Tvar i podoba pisma byly rozmanity podle latky, na které se
psalo a podle nastroje, kterym se psalo. V Egypté, kde se psalo na
papyru, uZivano Stétce, podobné u Cinant; jinde se uZivalo rydla,
jimz se rylo pismo bud do kovu nebo do vosku, jinde opét psano
na ktizi. Jediného druhu jest pismo narodd mesopotamskych Zeme
tato nemeéla jiné latky neZ hlinu; bylo jim tedy jediny tento material
plqmu uzptisobiti. Uginili z vy01stene hliny tenké tabulky, do nichz

1) Odtud se vysvétluje, pro¢ pismo semitské nemi samohlisek. Nezadinat
zadné slovo semitské samohlaskou, nebylo tedy obrazu, jenz by ji naznacoval.
Samohlasky se étou v souhlaskich — tedy jakysi druh pisma slabiného.
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obrazy vytlacovali nejprve rukou, pak nastrojem, jenZ meél na konci
podobu klinu. Tim nabylo pismo své charakteristické podoby klinové
a ztratilo uplné sviij raz hieroglyficky. Kdezto narodové tito uzivali
pisma ideografického a slabikového, zavedli Persané, kteri pismo své
od nich prijali, pismo vyhradné hlaskove

Sklada se v podstaté z klinu a whlu; ahel jest vzdy otvorem
obracen v pravo, klin polozen jest bud vodorovné, bud svisle, bud
sikmo, ostii jeho sméfuje vzdy dold nebo na pravo.

Pismo toto, jsoue ze vsech druhii pisma klinového nejjednodussi,
bylo rozlusténo nejprve, diive jesté nez velikolepé ony objevy
mesopotamské byly uéinény, a teprve pomoci jeho byly reseny
napisy, jeZ objevy ony na svétlo vynesly. Jest tedy nejprve obsirnéji
pojednati o rozlusténi klinového pisma perského. —

Jiz v 16. stoleti vykladali evropsti cestovatelé o velikych
ziiceninach v Persii, jez se pravem povaZovaly za zbytky slavné
Persepole. Jako zvlastnost udavali, Ze na troskach téch misty jsou
napisy podoby klinové. Prvni ukazky napis@ téch pfinesl do Evropy

1621. Pietro della Valle, tvrde, Ze pismo to &isti se musi od levé
ku pravé. Uplné napisy pmnesl do Evropy r. 1674. Francouz
Chardin. Podivny tvar pisma i nadéje, Ze bude moZno z napisiv
onéch dovédéti se zajimavych zprav o Achaemenovcich, kteri
Persepoli vystaveli, budily obecny zajem o véc tu; nez rozlustiti
pismo tajemné dosud si nikdo netroufal.

Roku 1765. okreslil Carsten Niebuhr vsechny napisy v Pelsepoh
a soudil téz, Ze ¢isti se maji od levé ku pravé. Dale shledal, Ze na
vSech né,pisech téchto jsou tri rtzné soustavy klinového pisma,
které lisily se mnozstvim a rozmanitosti jednotlivych znadek. Prvni
druh nejjednodussi, jenz stal vzdy na prvém misté, mél jich
dvaactyricet, z ¢ehoZz Niebuhr soudil, Ze jest to pismo hlaskové.
Dva nasledujici druhy povazoval za rizné pismo v téz redi. Jaka
viak to fe¢, nikdo nevédél. Dulezity byl objev r. 1798. Tychsena,
profesora v Roztoku, Ze klin sikmy, v pismé vzdy po skupiné hlasek
se vyskytujici, déli jednotliva slova.

V Dansku Minter dale pokracuje shledal, ze nékteré skupiny
znaéek prichazejice na jiném misté maji jiné zakonceni, z ¢ehoz
dovozoval, Ze Te¢ pisma toho jest flexivni, snad pribuzna staré
reci perské v Zendu. Vypocitav v ném pomeér samohlasek
k souhlaskdm a mezi sebou, uréil z ného v klinovém napise devét
hlasek, z nich vsak, jak pozdéji shledano, jen tFi samohlasky a
jedna souhlaska byly spravné urceny.

Co zatim jesté nékolik pokust bez vysledku ué¢inéno, nalezl
Hanoveran Jiti Grotefend, jenz vibec ani vychodnich jazykd neznal,

dimyslnou kombinaci kli¢ k pismu tomuto. ,
‘ Predné tvrdil, Ze ony troje napisy nejsou rtizné spiisoby pisma
v téz tedi, nybrz Ze kazdy z nich jest psan tec¢i jinou, a ponévadz
pismo nejjednodu&siho tvaru stoji vZdy na prvém misté, soudil, Ze
re¢ jeho jest statni, tedy perska.
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Ku zkoumani svému vybral si dva napisy stejného skoro
obsahu, jeZ jsouce kratky a uplné zachovany, nejlépe k tomu se
hodily (4 a B)Y).

V obou vyskytovalo se éasto slovo (chsajathija), které povazoval
za slovo kral. Piichazejic dvakrat vedle sebe znaci oblibeny nazev
krald perskych: kral kralt (chsajathija chanathljanam), s jinymi
pak jesté dvéma slovy jsouc spojeno znaci: kral veliky (chsajathija
vazraka) a kral zemi (chsajathija dahjunam), nadzvy to, jeZ zhusta se
vyskytuji ve starych perskych pamatkach. Slova, jez stoji na pocatku
pred témito tituly, znaci pak vlastni jména, ovSem rtizna, ponévadz
se skladaji ze znamének rtznych. Pochazely tedy napisy tyto ode
dvou réiznych kralti. Nazveme prvniho X (Darius) a druhého Y (Xerxes).
Jméno X prichazi v napisu B téz, s jinym vsak zakoncenim;
z toho soudil Grotefend, Ze jest to druhy pad a ze kral X znaéi
otce krale Y. Pak zajisté znadi slovo (putra), které po jméné krale X
v napise B prichazi, slovo syn. Totéz slovo syn (putra) vsak prichazi téz
v napise 4 a proto slovo pred nim stojici znaéi opét nejake jméno
vlastni (Vistasp = Z) v genitivu.

Kdezto vsak osoby X i Y maji pFi sobé nazev krale (chsajathija),
Z nazvu toho nema. Tak dostal Grotefend tfi jména vlastni, z nichZ
prvoi (Z) zna¢i déda nekrale, druhé (X) syna krale a tieti (Y) vnuka
krale. Z Achaemenovcd mohl to byti jen Kambyses, syn jeho Kyrus
a vnuk Kambyses, aneb Histaspes, Darius a Xerxes. Jezto v prvnim
pripadé jména déda a vnuka jsou stejna, skupiny viak Z a Y
z ruznych sestavaji znamének, nemohla to byti tFi prva jména,
nybrz tti druha. Nyni béZelo o to, aby se vyzkoumaly staré formy
téchto jmen. Darius sluje v bibli )1"*7 (Darejaves), u Strabona

CTLT

pak téz prichazi forma Dareiaves; z toho wusoudil Grotefend, Ze
forma bude zniti Darheus a jednotlivymi hlaskami oznadil znadky
skupiny X. Odchyliv se vsak od obou zminénych forem, chybil, jak.
pozdégji shledano, ve étvrté a paté hlasce; znit jméno to, jak nyni
jest znamo, Darajavus

Druhe jméno X mélo, vyjma prvni, tytéz znacky jako jméno X,
za tuto pak z hebrejského wﬁqwnx (Achagvérog) dosadil hlasku ch2)

) Aby tomu, coZ nasleduje, lépe bylo rozuméti, poddvam tuto oba napisy,
pokud toho potiebf, v perském znéni:

Déarajavas chsjathija vazraka chséjathija chsijathijanam

Darius kral veliky kral krala
chsajathija dahjunam Vistaspahja putra atd. N
kral zemi Vistaspiv syn  atd. F
B) Chsajarsa  chsajathija vazraka chsajathija chsajathijanam
Xerxes kral veliky kral kralt
- Darajavahus chsajathijahja putra atd. ’
Daria krale syn atd.

?) V semitskych fedech nikdy nezadini slovo dvéma souhlaskami; kdyby se
to mélo stati, predrdzi se pred né tak Fedend alef prostheticum. Podobné i ve jméné
tomto pred souhliskami PI™ polozeno N.
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a Getl Chsharsa. Jako v predeslém, tak i tu chybné cetl na tietim
misté h.

Treti jméno Z skladalo se z deseti znacek, z nichZ tii posledni
povazoval Grotefend za koncovku genitiva a sedm ostatnich za
vlastni jméno osoby, za néZ dosadil novéjsi tvar persky Gostasp
misto spravného Vistasp. Takto dostal tiinact rbznych hlasek,
z nichZz v3ak ¢&tyry byly udany nespravneé.

Ze spravné soudil o jménech téchto, ukazalo se pozdgji. PFinesena
totiz do Evropy nadoba, na niZ bylo néjaké jméno ve &tyrech Fecech
napsano. Posledni napis, egyptsky, zna¢il jméno Xerxovo, jak
Champollion udaval, a napis prvni, persky, slozen byl z téchze
- znamének, z jakych slovo, které Grotefend Chsharsa cetl.

Vy%ledky Gr otefendova badani zlistaly viak dlouho nepovsimnuty,
teprve po delsim case horlivé si jich bylo viimano a nasledujici
badatelé ponejvice uz vychazeli ze zakladd jim poloZenych.

Zatim dochazely nové klinové napisy z Persie, a jezto mnozi,
nec¢inice rozdilu mezi trojim druhem pisma, vidéli, Ze pocet znamének
stale se mnoZi, ochabla chut k daldi, jak se myslilo, marné praci.

Teprve po dvaceti letech nové prispévky uvefejnil norvézsky
profesor Rask. Ur¢il totiz ze jména Achaemenes hlasky m a n, tak
7ze mohl predisti nazev: kral kralt (chsajathija chsajathijanam)
a nasledujici: kral zemi (chsajathija dahjunam).

Uplynulo novych deset let, kdy téméF soucasné urcili dva
slavni ucenci Eugen Burnouf, a Christian Lassen celou abecedu-
klinovou, tim Ze nalezli v perském textu nova jména, jako Medie,
Bakter, Babylonu. Burnouf shledal, Ze Fe¢ pisma jest vskutku perska,
valné pfibuzna Feéi Zendu.

Lassen podloziv hlasky uréené nékterym sloviim, dostal skupiny,
jeZz nesnadno bylo vysloviti, jako thtgus, ktptuk. Z toho dovodil, Ze
u vsech souhldsek jest ¢isti samohlasku e, nestoji-li jiz u mch
samohlaska jina. A Ze se pise jen na pocatku pted 4 a ptred jinymi
~ vokaly. Tak musi se ¢isti a ve jméneé Darajavus u souhlasky » a j,
ve jméné Chsajarsa u souhlasky s a p

Lassen objevy své zdokonalil, kdyz Dan Westgaard vSechny
napisy perské znova presné okreslili a nové nalezl na hrobech
- perskych kralt v Naksirustamu.

Dosavadni vysledky potvrzeny byly velikym napisem klinovym,
jejz objevil anglicky dtstojnik Jindf. Rawlinson na cesté z mésta
Kirmansah do Hamadanu. Na vysoké skalni sténé hory Behistanu
ve vy&i 120 ™ vytesan byl trojjazyny napis, pochazejici z doby
Dariovy. Obsahuje mnoho zajimavych zprav historickych, pro lustitele
pisma klinového byl v3ak zvlasté tim dilezit, Ze v ném bylo udano
na 120 rdznych jmen vlastnich, jimiz, jak ukazano, jediné uréovana
plvodni vyslovnost jednotlivych znacek. Ponévadz tu c¢&tena byla
podle hlasek drive uréenych néktera jména, jako Arsama, Ariyarama,
Tehespis, Hakamanis, ktera sluji u Herodata Arsames, Ariamnes,
Teispes, Achaimenos, byly vyzkumy dosud ucinéné zjistény nade vsi
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pochybnost. Napis tento, jenz z ¢asti byl vodou setfen, Rawlinson
pomoci dalekohledu vérné okreslil, persky jeho text preloZil a r. 1845.
poslal do Evropy. Jim bylo pismo klinové tuplné objasnéno a jiz

1851. vydal Oppert preklady vsech perskych textiv a profesor
Splegel r. 1862. grammatiku a slovnik Feéi perské.

Trvalo to tedy pres é&tyricet let, nez se podatilo qpoleenemu
asili ucencl nékolika narodd tajemné pismo toto vyloziti. Mnohem
&tastnéjsi byl v té priciné Champollion, jenZ sam hieroglyfy egyptské
roziesil a na smrtelném lozi bratru svému diktoval pocatky egyptské
grammatiky. Ov8em byla prace jeho usnadnéna tim, Ze hieroglyfy
riizné hlasky naznacujici byly zachovany ve své ptivodni podobé
(ptakd, zvirat, rostlin a p.), a Ze vedle zaramcovanych v napisech
jmen (Ptolomea Kleopatry a Alexandra) hieroglyficky napsanych
stala tataz jména v texté feckém.

Jak jiz znamo, bylo na vsech napisech perskych pismo tr()Je a
jiz Grotefend tvrdil, Ze kaZdé jest psano Fe¢i jinou v zemi Zijici.
PonévadZ pak v fiéi perské po Persanech nejvice vynikali Medové
a Babylonané, nazval druhé medskym a tieti babylonskym. Kdyz
pak pismo perské Stastné jiZ bylo vyloZeno, podato s druhym, jeZ
bylo sloZitéjsi nez predchazejici, prece vsak jednodussi nez pismo
treti. Miinter napocital v ném na 110 rdznych znacéek i soudil, Ze
to mize byti jediné pismo slabiéné. To se vskutku potvrdilo, kdyz
z vlastnich jmen, ktera byla oznadovana svislym klinem, vyslovnost
-znacek byla urcena. Slabiky tvorila obycejné souhlaska se samohlaskou
z toho ‘jest patrno, pro¢ na pP. slovo anap psano jest an-na-ap.
O uplny jeho vyklad ziskal si nejvétsi zasluhu Westgaard, Anglican
Norris, jemuz velmi prospél napis behistansky, a Oppert, jenZ sestavil
grammatiku tohoto jazyka. O narodu, ktery jim mluvil, byla rtzna
minéni; nyni se obecné poklada za jazyk Medv a patii do tridy
agglatinujicich ¢ili slucovacich.l) Byl tedy narod tento vétvi velikého
kmene turanského a obyval ptivodné hornatou krajinu medskou.

Teprve okolo roku 2000. pied Kristem podmanili si jej pii-
stéhovali Ariové a porobeny narod, a¢ silnéjsi, tvoril nizsi tridy
(kasty) obyvatelstva. Podrzel viak jazyk svlij se zna¢nou kulturou, |
ktera vsak sloucena byla s mravni zkazou a modlastvim druhu
nejnizsiho, jaké dosud nalézaji cestovatelé u surovych narodii
severoasijskych.

Nejméné pozornosti vénovano bylo pismu tretiho druhu, jez
. nesnadnéj$i a prospéchu valneho z neho nebylo, ponévadz obsahovalo-
preklad textl perskych. Kdyz vsak pozdéji se do Evropy piinasely

1) Vsechny znamé jazyky déli se ve &tyry tiidy: jednoslabidné (éinsky,
siamsky, anamsky), které vyjadiuji rozliéné vztahy hlavné potadkem slov, aggluti-
nujici (jazyky turdnské: madarsky, mongolsky, éudsky a j.), u nichZ se vyjadiuje
vztah pripinanim koncovek ku kofenu nezménénému, flexivni &ili ohybacl (semitské
a arijské), jez nejen koncovky pripinaji, nybrz i kofen stuphuji aneb zmochuji,
a koneind jazyky kombinujici (na ptf. tybetsky), jez jsou smési dvou prvych.
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celé fady klinovych napist z Assyrie a Babylonie, a kdyZ shledano,
Ze pismo assyrské i babylonské totozno jest s timto tretim, v napisech
perskych: tu kladeno na né vice vahy neZ na obé prva. Prvni
pokusil se je vyloziti z napisi persepolskych r. 1845. svédsky
ucenec Lowenstern. Pocal ovsem .zase vlastnimi jmeny, ktera byla
téZ oznaGovana svislym klinem, a zpozoroval, Ze v nékterych mély
tytéz hlasky rdzné znacky. Tak na pt. hlaska » v perském slové
Auramazda méla v napise babylonském na rdznych mistech étyry
rizné znacky; z toho soudil, Ze pismo toto jest homofonni, t. j. Ze
za tytéz hlasky mtZe stati nékolik rfGznych znamének. Ponévadz
vsak mnoho materialu po ruce nemél, neméla prace jeho jiného
vysledku, nez Ze urcil znaky pro slovo rabu, veliky a Ze Fe¢ jest
semitska, pribuzna hebrejské a arabskeé. '

S veétsim uspéchem pracoval slavny Botta, jenZ napocital
v napisech assyrskych, které byl objevil a r. 1848. uverejnil,
pres 600 rozlitnych znamének, kteryz pocet viak novymi objevy
stale rostl. Pismo tedy nemohlo byti alfabetickym, jak se dosud
podle analogie pisma u ostatnich semitskych narod myslilo. Shledal
dale, ze taz slova prichazejice na jiném misté jinak jsou psana,
¢imz domnénka o homofonnich znackach zdala se byti potvrzena.

Ze pismo assyrské bylo totozno s babylonskym, bylo na prvni
pohled zrejmo, Botta v3ak ukazal, Ze i #e¢ obou narodd jest taz;
mélat néktera slova, ovsem dosud nepiectena, na konci taz znaménka,
jakd nalezena byla v babylonském textu napist persepolskych a
behistanskych, s kteeriZ pozdéji vice se obiral, ponévadz mu
skytaly vétsi opory, majice pii sobé znamy jiz persky text.
Prirovnavaje oba texty, zpozoroval &asto, Ze za celé slovo perské
stoji v pismé babylonském jediné znamenko a to jej presvédcilo,
Ze pismo toto jest téz z ¢&asti pojmové ¢&ili ideografické. Uréiv
ide‘ogxamy nékterych slov, jako: kral, zemé, narod, rise, mohl Casti
napistt vyloziti, nikoli Vsak jesté prems‘u

Dilezity krok ku piedu uéinén drem. Hmcksem jenz dokazal,
zZe znaménka, ktera byla povaZzovana za homofonm nevyznacéuji
jednotlivych hlasek, nybrz souhlasku s rozliénymi samohlaskami
spojenou. Tak na pt. Sest réznych znacek nevyjadruje jedinou
hlasku =, jak se myslilo, anIZ slabiky ra, i, ru, ar, @, wr. To lze

snadno vysvétliti z uvedené jiz hypothése o vzniku pisma slabi¢ného.

Bylot teceno, Ze obraz, ktery diive znacil celé slovo, ponechan
pouze na oznaceni slabiky, jiZ slovo zadinalo. Aby se tedy vyznadcily
slabiky, na pr. hlasky = se vSemi samohlaskami, bylo tfeba najiti
tolikéz slov slabikami témito zacinajicich, a tudiz také tolikéz rtznych
obrazi. Jako v pismé medském, tak i tu slabiky zaviené casto
opsany byly dvéma jednoduchymi, na pf. ra-am misto ram.

Kdyz r. 1851. uverejnil Rawlinson treti text napisu behistanskeho,
pracovano s novym usilim; neZ naskytla se prekazka nova, kterad
zdala se vyvraceti vSechny dosavadni tspéchy. Shledano totiz
netoliko, Ze znacky nékteré rizné vyjadiuji slabiky, nybrz i slova

1
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skladajici se ze znamének foneticky jiz znamych, ¢tena jsouce,
smyslu nedavala. Tak na pf. meély dvé znacky znamenati slovo
nebe, coz zni semitsky sami, musily se v8ak &isti ani. Jméno, které
znamenati mélo Nabuchodonosor, detlo se Anpasadusis.

Timto nezdarem mnozi rozmrzeni byvse ustali v dal8i praci a
studium pisma babylonského omezilo se na pramaly pocet pracovnikiv,
a snad by dosud bylo nerozieseno, kdyby klesla mysl zvlastni
nahodou nebyla byvala vzpruzena.

Sesli se totiz r. 1857. v Londyné ¢tyri nejslovutnéjsi assyriologové
Rawlinson, Hincks, Oppert a Talbot. I udinil jim fteditel britského
musea navrh, aby kazdy zvlasté poridil preklad jistého napisu a
v urcity ¢éas mu jej predlozil.

Asi za mésic na to byly preklady tyto ve slavnostni schiizi
pred¢itany, a ejhle — preklad se v podstatnych ¢&astech uplné
shodoval. Tim pochybnosti o uplném zdara zmizely a novy G&ily
ruch mél za nasledek, Ze do let sedmdesatych principy éteni pisma
tohoto v podstatnych ¢astech na jisto byly ustanoveny a nedlouho
po tom napsana i grammatika teéi takto z hrobu povstalé.

Re¢ tato byla, jak jiz zminéno, semitska, pribuzna hebrejské,
arabské i syrské a mluvilo se ji v obou svétovych Frisich mezi
Eufratem a Tigridem. Bylat rodnou zemi Assyrd Babylonie, z niz
prinesli si do novych sidel svych jeji vzdélanost, ktera hlavné
soustfedéna byla v Borsippé, nejslavnéjsi stanici hvézdarske,
v Babelu, v Sippafe a Erechu. Mista ta méli Assyrové u veliké
tcté, a kdyZz pozdéji zmohutnévie podmanili si pévodni svou vlast,
nejen jich usetkili, a¢ toho jinde necinivali, nybrz i po jejich prikladu
- zakladali nové knihovny, jakoz skvélym toho dokladem jest knihovna
objevena Layardem v palaci Assurbanipalove.

Pismo assyrské jest jiz vice vyvinuto neZ staré babylonské,
které na mnoze zachovalo ptivodni, Gasto aplné hieroglyficky raz.

Nebyli vsak Babylohané vynalezci pisma toho, bylot ono
majetkem naroda turanského z celedi Chamitd ¢ Kusitd, jenZz nyni
obecné se nazyva narodem akkadskym. Byl vétvi naroda onoho,
jenz v Medii pfebyval a jehoZ pismo stavalo na druhém misté
napist perskych.

Ze ptivodni obyvatelé Babylonie byli Chamité, piibuzni Egyptan,
dosvédéuje Gen. 6, 8.: »Synové pak Chamovi: Kus... Ku$ pak
zplodil Nimroda ... I byl pocatek jeho kralovstvi Babel, Erech,
Akkad a Chalne v zemi Sin’ar.«

Narod tento vytvofil si zna¢nou kulturu a byl vynalezcem"’?’
pisma klinového, v némZ napsano jest mnoho knih, zvlasté na-
bozZenskych. Zdokonaleno bylo na pismo slabi¢né votvi medskou,
ktera se mohla vyvinovati ponékud samostatnéji neZ babylonska,
nad niZ jiz v dobach prastarych vrch obdrzeli Semité. Dvoji této
narodnosti chamitské a semitské byla podstatna c¢ast obyvatelstva
babylonského, jez ve starych pamatkach klinovych déli se na Akkady
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a Sumiry!). Dosud neni gzjisténo, byl-li narod akkadsky pivodu

turanského a sumirsky semitského, ¢ naopak; vice viak prevlada

minéni, Ze turansky narod jest, jenz Akkady se nazyva. Nejvétsiho
rozkvétu dosahl narod tento za krale Urbagasa v tretim tisicleti
pred Kristem, jenZz prvni se nazyva kralem dvou téch narodfi: sar
Sumiri u Akkadi. AZ dosud uZivano v Zivoté verejném akkadstiny,
za Urbagasova syna Dungi poprvé objevuji se téz napisy semitské,
jez pozdéji zatlagily akkadstinu uplné. Jesté viak dlouho cerpano
ze zdroje akkadské vzdélanosti a babylonské knihy naboZenské,
‘hvézdarské a zakonodarné jsou ponejvice pouhé preklady z akkadstiny.

Vedle téchto dvou narodd vyskyta se na napisech z r. 900.
pred Kristem jméno naroda Kaldi FeGeného, u Zidi @<=y (Kasdim),

jenz prebyval v jizni Babylonii a é¢im dale vétsi moci nabyval, aZ
se v osmém stoleti dostal ku vladé. Odtud v pismé sv. Casto zeme
i narod babylonsky chaldejskymi se nazyvaji! Re¢ Chaldet, kteFi
vynikali zvlasté magii a hvézdafstvim, stala se ponenahlu freci
obecnou a stara Pe¢ semitska v prvnim stoleti po Kristu vymrela a
dochovala se nam pouze v zasypanych napisech a knihovnach.
Knihovny tyto zvlasté éetny byly v Babylonii; nékteré ¢elnéjsi
jsme jiz uvedli. Vyklada se, ze jiz okolo roku 1900. pred Kristem
kral Sargina wucinil sbirku pisemnosti akkadskych i semitskych.

V Assyrii byla prvni knihovna zaloZena v devatém stoleti pi. Kr..

kralem Salmanassarem. Jeji spisy v3ak byly hlavné opisy babylonskych.
Nastupcové Salmanassarovi pilné ji rozmnozovali a za Assurbanipala
¢ili Sardanapala dosahla nejvétsiho svého rozkvétu.

Knihovny chovany byly ve veliké ucté a nejstrasnéjsi tresty
svolavany s nebes na ty, kdoZ by spisy se odvazili zni¢iti nebo
porusiti; tim jediné bylo mozZno, Ze po tolik stoleti za tak &etnych
bouri a prevratl statni knihovny zachovany byly ve své celistvosti
az do oné doby, kdy je rumy svétu ukryly po véky.

Jednotlivé knihy sestaveny byly z tenkych, na obou stranach
popsanych tabulek, z nichz kazda méla na pocatku koncova slova
tabulky predchazejici, jak to dosud nachazime ve starych tisténych
knihdch. Kazda kniha meéla svij nazev podle slov, jimiZ pocinala.
Ty pak, které pojednavaly o téz véci, tvorily zvlastni oddéleni,
v jehoZ cele stal rejsttik, v némZ vsechny knihy v ném obsaZené
byly zaznamenany. Vedle tabulek nalezeny v knihovnach téz valce
hlinéné, rovnéz popsané. —

Nez vratme se opét k pismu samému. Jak jiz praveno, byli
vynalezci jeho Akkadové. Bylo, jako viibec pismo vSech narodd,

1) Lenormant dovozuje, %e jméno Sumir jest totoZnym s hebrejskym =PI

T "
Zhusta se totiz v akkaditing zaméhuji hlasky mg za m, tedy misto Sumir mohlo by
se pshti téz Sungir. Jezto v hebrejském Sin'ar jest }) hrdelnice, jest vskutku

totoznost jmen téch dosti pravdépodobna.

i
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z pocatku obrazkové, jak wukazuji nejstarsi napisy babylonské.
Pozdéji jsouc nastrojem Kklinové podoby do hliny vytla¢ovano,
pozbylo namnoze své puvodni podoby. Tim se stalo, Ze mnohé
obrazy, pivodné rdzné, v klinové podobé uplné byly stejny, a tim
se vysvétluje, Ze mnohé stejné znadky nestejnou maji vyslovnost.

Semité, ktefi Akkady si podmanili, prisveojili si s jejich vzdé-
lanosti i jejich pismo, zvlastnim vsak zpésobem. Prijali totiz jednotlivé
znaCky, jez v akkadstiné vyjadiovaly jisté pojmy, na oznacenou
téchze pojmt, ¢touce je v jazyku svém, uzivali jich vSak zaroven
jako slabik s ptvodni akkadskou vyslovnosti. Tak na pk. jisté
znaménko znacilo v akkadstiné pojem otce a vyslovovalo se at.
Semité prijali je téZ na oznaceni pojmu otce, Gtouce je abu, uzivali
ho v8ak téz jako slabiky at, tak ze pak tyz obrazek &etli bud abu,
nebo at. Podobné akkadsky znak pro pojem boha vyslovovali bud
ilu nebo an atd. Mohou se tedy jednotlivé znacky v semitské reci
¢isti bud’ ideograficky, t. j. jako pojem jimi oznadeny, nebo jako
slabiky s vyslovnosti akkadskou. Tak na pr. jméno Nabuchodonosor
¢teno dle slabik zni An-pa-sa-du-sis, ideograficky ¢teno
Na - bu - ku - dur - usur.

Tim lze snadno vysvétliti veliké obtize, jez se naskytovaly
ucenctim, kdy resili pismo babylonskeé, zvlasté uvazime-li, Ze obého
receného zplisobu se uZiva beze vieho pravidla a Ze ¢asto 1 v jednom
slové jeden i druhy ptichazi.

Obtize této byli si pisaii téz dobfe védomi, proto hledéli si
dvojim zpGsobem uleh¢iti. Pridavali totiz ku znaktm, které rizné
pojmy vyjadfovaly, koncovou slabiku onoho, ktery mél byti vyjadien.
Tak na pi. jest jisté znaménko, které miliZe znamenati:
slunce = samsi, den = jumu a zaie =— sadu. Ma-li se ¢isti samsi,
pridana jest k nému slabika s, pfi jumu pridano mu, pri sadu du a p.

Vedle toho porizeny byly slovniky, v nichZ udana slabikova a
pojmova vyslovnost jednotlivych znak®. Dilezita tato pomitcka
nalezena byla v knihovné Assurbanopalové a jen pomoci jeji bylo
mozno ¢teni pisma klinového privésti k zadoucimu konci. Nyni jiz
velika ¢ast textd jest preloZena a pred nasima oc¢ima stoji stary
narod babylonsky i assyrsky po nékolika tisicletich, jakoby znovu ozil.

N({]stalsl literatura babylonska sklada se, Jak jiZ naznaceno,
ze spistv akkadskych. Cast jich jest pieloZena do semitstiny; ostatek
nepreloZzeny jest nyni téz skoro tuplné vyloZen, o¢ hlavni maji
zasluhu Lenormant a Haupt. B

Ze Assyrové i Babylonané pismo toto tak sloZité a nesnadné
podrzeli, adé uzivati mohli jednoduchého a srozumitelného pisma
fenického, jest asi priGinou zvyk a velika Vaznost Jiz chovali ku staré
akkadské literature.

Podobny zjev, jako s pfijetim pisma akkadského byl ukazan,
dosud se vyskyta u Japoncl, kteti pismo své pijjali od Cu’lanuv
Obrazky pisma ¢inského slouzi jim k naznadeni téchZe pojmi, kieré
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se jimi v ¢Cinsting vyjadfuji, zaroven viak jich uzivaji za slabiky,
jimiz se Gtou obrazky po &insku. — '

Objevy mesopotamské a zvlasté rozlusténi starého pisma
klinového jest wudalosti svétod&jnou. Jsout spisy jim sepsané
pisemnymi pamatkami nejstarsich kulturnich narodd. Jaké pole
otvira se tu historii, jez ve slavnych déjinach velikych atvard statnich
mezi Eufratem a Tigridem vykladati mohla jen kusé, neurcité zpravy,
nyni vsak c&erpati mlZe z neséetnych pivodnich pramenti, ba i
spatfiti mize v kameni vytesané ony vladce, jiz po dlouhé véky
Fidili osudy narodtv - asijskych. Co tu zajimavého z mythologie,
hvézdarstvi, zemépisu, piirodopisu, z uméni stavitelského a sochaiského,
ze zivota naboZenského, spoletenského i soukromého, o éemZ dosud
praméalo bylo znamo!

Zvlasté vdécnou praci ma jazykozpytee, jemuZ tu objeveny

nové poklady slovesné, jez davno sice jiz v tustech lidu dohlaholily,
za to vSak jsou tim ptvodnéjsi, obraznéjsi a lahodnéjsi, jsouce nam
jakoby davnym vzkazem lidstva z doby jeho mladi, z krajin onéch,
kde stavala kdysi nase kolébka!
‘ Nez nejvétsi prospéch z vyzkumit meqopotamschh ma bibli
svata. Bylyt osudy naroda israelského tésné spojeny s osudy dvou
tech 7isi eufratskych. Pochazel zajisté Abraham, praotec naroda
vyvoleného, ze zemé babylonské, a kdyZ potomstvo jeho v Egypté
zmohutnivsi v zemi zaslibené se usadilo, tu precasto stykalo se
s Babylonany i Assyry, s nimiZz mélo tyz jazyk, tytez mravy a
obydeje, jediné naboZenstvi jiné, nekoneéné vznesenéjsi. Kdyz pak
narod israelsky se rozstépil ve dvoji kralovstvi; tu zasahli predné
Assyrové mocnou rukou v jeho osudy. Modlosluiebné kralovstvi
deseti kmentiv upadlo v ruce jejich a nesfastny narod z veliké casti
odvlecen do daleké ciziny. Episodu ze Zivota jejich neutéseného lici
nam kniha TobiaSova.

Nez za nedlouho splnily se hrozby, které Hoepodm hlasal usty

proroka Nahuma a r. 606. pf. Kr. bylo pustym Zivotem na smrt
seslablé Ninive, pred nimZ tiasli se vsichni narodové asijsti, ohném
spaleno a z kofene vyvraceno, a od té doby zmizelo z déjin svétovych.
Trosky jeho vérné pripominaji slova proroka Sofoniase (2, 13. 15.):
»A vztahne (Hospodin) ruku svou na pilnoc a zhubi assyrského a
polozi Krasné (Ninive) v pustinu a bezcesti a jako poust .
Tot jest mésto slavné, prebyvajici v dbvérnosti, kteréz rikalo v srdei
svém: Jat jsem a klome mne neni jiného Vlce‘ Kterak uc¢inéno jest
pousti a odpodinkem lité zvéri?« Vymluvny to obraz soudd
Bozich! ’

V dédictvi assyrské uvazala se nové vznikla Fise babylonska,
s nim vsak prijala téZ mnoho chyb padlé sokyné. Kralové jeji
mecem podmanili si okolni narody a porobené odvadéli z vlasti,
aby jimi rozmnozili poddané své Fise. Osud ten stihl i kralovstvi
judské, jehoz obyvatele odvedl Nabuchodonosor do Babylonie,
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zpustodiv . chram i mésto svaté. Smutny osud vyhnanci vyzniva
ze tklivého Zalmu 136.: »U tek babylonskych tam jsme sedali a
plakavali, kdyZ jsme vzpominali na Sion. Na vrbi uprostied ného
(panstvi babylonského) zavésili jsme harfy své . . .«

Obsirnéji piSe o tom kniha Ezechielova, Danielova a EstheFina.
Se vzrostem Fi%e babylonské rostla t6Z mravni zkaza, ktera
Zpusobila jeji pad, jejz pripravili ji PerSané oné noci, kdy mstici
ruka Hospodinova psala bezboZnému Baltazarovi osudné »mene,
thekel, ufarsin.« Babylon sice jesté tenkrate nebyl znicen jako Ninive.
ale stara jeho slava se vice nevratila. Palace a chramy jeho pustly
a mésto toto, ozdoba Chaldedv (Is. 13, 19.), kleslo v ssutiny.

‘Tak oba nejvétsi nepratelé naroda vyvoleného zmizeli s povrchu
zemského, zFejmé ukazujice pravdu slibu Hospodinova Abramovi:
»Dobroreciti budu dobrofeéicim tobé a zlofediti zloredicim tobé.«

I ostatni kvetouci mésta mesopotamska, o nichz v pismé sv.
zminka se dé&je, zanikla beze stopy v davnych dobach. —

Jest tedy zrejmo, jak ze spole¢ného ptvodu, tak z castého
styku, Ze déjiny a nazory naboZenské narodé mesopotamskych nejvice
prispéti mohou k objasnéni a doplnéni zprav biblickych. A proto
vééna Prozretelnost zptisobila pravé nyni, kdy nevérecky rationalismus
pravdu zjevenou za baje vyhlasuje, Ze povstali z tisicletych hrobt
svych neséetni svédkové, aby vydali svédectvi vécéné pravdé Bozi .
A véru od té doby, co prvni svétlo vniklo v tajemné runy assyrské,
slavila bible sv. triumf za triumfem, a ni nejvétsi odplrce neodvazi
se nyni Fici, Ze by zpravy biblické byly smyslénkou bez historického
podkladu.

Nemam nyni v amyslu zminovati se o tom, jak napadné se
shoduji nalezené zpravy s biblickymi, o tom zminim se s pomoci
Bozi nekdy jindy, nyni jen tolik poznamenavam, Ze celé prozjeveni,
jez vypisuje se v prvnich kapitolach Genese, celé témér obsazeno
jest v povéstech assyrskych a babylonskych, tak Ze tvori jakousi
chaldejskou Genesi, jejiZ velika ¢ast (zvlasté o potopé) vypsana jest v eposu
o narodnim hrdiné Izdubarovi (Nimrodovi), krali Erechu. Ov&em jest
rozdil ten, Ze tu v8e pojimano se stanoviska polytheismu, kdezto
u Hebret jedina svrchovana bytost Fidi osudy vSehomira.

Podobné knihy, jeZz jednaji o styku obou narodl s Israelity,
nabyvaji jasného svétla a neurcita slova a rozmanité vyrazy dfive
nesrozumitelné nyni jsou objasnény a vyloZeny.

Tak podlvnych cest uzila Prozretelnost, aby lidstvu doka7al‘1 :
ze slovo zjevené potrva na véky. — — —

30—
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Vzhuru srdce!

Ne ruce v klin a zmalatnéle hlavu

ve dlané slozif chcem a necinné

se divat jen, jak rodnou ryje ptidu

ve zlaté hrot nam zloby otciné,

neZ proti hrotu nastaviti vezdy

jsme odhodlani i sva prsa vlastni,

my v pili spasné, netimorné praci

chcem Ziti jen a v pravdé byti Stastni.
Vzhiru srdce!

Ta srdce mlada, jeZ nam mocné busi

pod hrudi nasi, svaty plni Zzar.

nadSeni vrouci, zapal, vznét a laska

v nich plapolaji — nebe skvouci dar —,

ty silu rodi, jiZ nam z dusi véru

ni stafi pozdni nikdy nevyhladi, . .

a vie to vidycky s jasem v oku zafném

cheem nésti v obét pravdé svaté radi.
Vzhtiru srdce!

Jsme syny viry, jez nam dusi hieje
a kroky tidi k spasnym vySinam,

-jez v srdei zkvéta nadéji i laskou

a mysl hrouzi v zarny védy chram;
a za tu viru, udélem jiz samo

nam dalo boZstvi, po své ziti celé

my s celym chceme zapasiti svétem
a mraky jejim pudif jasem stmélé.

Vzhiiru srdce!

Jsme syny lidu, a s tim lidem svata
nas poji pouta, srdei vize hlas, ;
jsme télo jedno, a krev jedna véru,
jeZ v lidu proudi, péni se i v nas,
kdyz kdo ta srdce, ktera ziji lasce,
otravaym jedem, slovem lzivym poji; -
0j, proti tém my, jako déti zdatné, g
s zapalem svatym vezdy stanem v boji. i
Vzhiira srdce!

Jsme syny reki, kteti za svou viru,
vlast, mluvu, narod po staleti krev
svou lili radi, ktefi statky dali

1 Zivoty své srdei na pozev;
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a ¢iny jejich nasim vezdy vzorem !
Nuz, dle nich stale zit i jednat budem,
my téch svych prav a povinnosti svatych
ni v chvili sledni jesté nezabudem.
Vzhiru srdce!
Josef Tumpach.

@

O spojujicim ucéinku sv. prijimani.t)
Napsal Jan Nitée.

sKdo ji mé télo a pije mou krev,
ve mn§g zistava a ji v ném. (Jan 6, 57.)

Ucinky sv. piijimani — — zajisté to vzneSeny predmét, aby
0 ném kazdy vérici kfestan, zvlasté vSak katolicky knéz, premyslel
a rozjimal. A vskutku nadSeni ucenci kitestansti vsech vék® vynalozili
viecky sily své, aby dustojné pojednali o aé¢incich této nejsvétejsi
Svatosti, v niz v8echen Zivot a naboZnost jako v ohnisku se sou-
streduji. Vzdyt jesti to dédictvi nejdrazsi, které Kristus Pan své
cirkvi pozistavil! Prijimamet ve Svatosti té nejvyte¢néjsi dar Bozi,
ba samého ptvodce a zdroj veskerého dobra, Boha Syna, JeZise
Krista. Milosti, které nam prijimani téla a krve Pané poskytuje,
nemiZeme ani secisti, ani slovy dostateéné objasniti, jak udi
katechismus Fimsky. —

Chceme zde jen pojednati zkratka o prvém ucinku sv. pri-
jimani, totiz o spojujicim. —

0 realnim spojeni s Jezisem Kristem ve sv. piijimdni.

»Huius mysteriis, qui dignus fercula sumit,
Vinclo cum Christo innctus amoris erit.“
Florale Peeseos Christiance.

Realni spojeni ¢lovéka s Bohem udava se jiz v predchozich
svatostech, jako ve sv. kftu, bifmovani, tdélem a rozmnoZenim
milosti posvécujici. A v tomto smysle lze nazvati kfest druhem
prijimani, jeho anticipaci a poéatkem. Sv. Tomas pravi velmi vhodné:
»Babtismus ordinatur ad Eucharistiam.« Avsak spojeni eucharistické
jest mnohem hlubsi, podstatnéjsi, uZsi, vsestrangjsi, nez pouhé
svatostni, jakéz se stava na pr. na kitu sv. Nebot pocéatek neni
nikdy koncem, aniz vychodisté cilem. Procez také formy a proporce
svatostni milosti udélené na kitu sv. vzdy nevystaGi pro eucharistii:

) Prameny: S. Thom. Aquin. tomus 23.
Haimbucher, die hl. Kommunion.
Dr. J. H. Oswald, die dogmatische Lehre von den hl. Sakramenten.
Dr. Georg Patiss das Leben des Gottmenschen Jesus Christus.
R. Riedel. Kreislauf des Lebens a mn. j.
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Narazime totiz na cos svechovaného, na jakési »ultra,« zbytek ne-
vypocitatelny. NuZe popatrme tedy blize na toto realni spojeni.

Podle zasady: »contraria juxta se posita, magis illucescunt,«
chceme naptred pojednati, jaké to spojeni neni, z ¢ehoZ pak nezbytné
vyplyne, jaké jest.

4) Jaké neni ?

1. Spojeni realni neni formalni, »unio formalis,« jakoby totiz
bozska nebo lidska prirozenost se porusila, nebo snad tplné zmizela;
2. podobné neni takové, jakoby eucharisticky Kristus pod zptisobami
chleba a vina pritomny v takovém s nami byl styku, ze by byl
podoben rozmanitym zménam ve smysle kafarnaitismu, jako jsou,
pripodobnéni, rozkouskovani; 3 neni také spojeni to podstatné,

>unio hypostatica,« tak ze by bud podstata Boha-clovéka, nebo.

podstata osoby, Télo Pané prijimajici, zmizela; to bylo by uplné
pantheistické.

B) Jaké jest?

1. Sném trid. v sez. XIII. kan. I. di: »Jestlize by kdo upiral,
ze v nejsv. Svatosti oltairni obsahuje se opravdové (vere), vécné
(realiter) a podstatné (substantialiter) télo a krev zaroven s dusi
a bozZstvim P. N. J. Kr. a tudiz cely Kristus, alébrz tekl by, pouze
Ze jest v ni jako ve znameni nebo podobé nebo sile: vyobcovan budiz. «
Ponévadz tedy podle téchto slov snému trid. Jezis Kristus vere,
realiter et substantialiter jest ptitomen ve sv. Eucharistii, prijimame
téz vécné, opravdové a podstatné Krista pod zplsobami chleba a
vina pritomného, a tedy se realné s nim spojujeme. 7 toho plyne i
nezbyiny disled, ze spojeni virou, jak tomu ucil Luther (unio per
fidem et affectum) piimo odporuje uceni o realni pritomnosti.
2. Jest pak toto spojeni i proto realni, ponévadZz Kristus s nami
fysicky spojen jest, a sice ptrimo — zplisobami chleba a vina.
3. Jest pravdé podobno a mozno, Ze Buh-clovék ve zpisobach
pritomny po prijeti téz vykonava ukony zivota lidského; tedy
s okolnim svétem zevnim fysicky jest spojen; i v tomto smysle lze
to spojeni jmenovati realnim.

Realni to spojeni lze snadno dokazati z Pisma sv. a ze
sv. Otcd, jichz vieobecna nauka asi tato jest: »Jako druha bozska
osoba, Abyog, v CGase s lidskou se spojila prirozenosti; anebo jako
dva kousky vosku na ohni se slouc¢i pii téze substanci; anebo jako
kvetmky ssaji  teply paprsek slunecni pory a zilkami, podobneé
spojujeme se i my s Kristem JeZiSem ve sv. prijimani, tvorice »jedno«
télo s nim, ovsem mutatis mutandis, jelikoz totiz eucharistické
spojeni jest jen napodobenim hypostatického. Jako totiz v pravde
- druha bozska osoba pti wiéleni prirozenost lidskou na Se vzala a
v Bohu-¢lovéku dvé prirozenosti spojila, taktéz v pravdé, realné ten,
jenz prijima celého Krista do svého téla, prijima Boha-cloveka
s télem i krvi; pii tom vsak neprestava byti ¢lovékem, ale jest
vSechen proniknut, proménén pritomnosti zatriciho Boha. O povaze
tohoto eucharistického spojeni nelze si utvoriti adaequatniho pojmu
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— jestit nevyzpytatelné, jako tajemstvi o pritomnosti Krista
v eucharistii. Jest zazrakem lasky a Bih plisobi v tom spojeni vice,
nezli jsme s to, bychom pochopili; jest v oboru ducha ethické,
v oboru prirody kontaktné — prechodné; prece viak tvoii pFechodni
stupenn mezi zivotem milosti a mezi pFmym naziranim na Boha.

Nuze, pojednejme jiz obsirnéji o tom, jaké toto realni spojeni jest.

1. Jest duchovni: Bih-¢lovék totiz pritomen jest pod zpisobami
chleba a vina po zpiisobu ¢irych ducht, t. j. secundum quantitatem
virtualem seu per contactum virtutis (s. Thom.), t. j. ani se nedotyka
mista, ani nebyva dotykan, nybrz ucinkuje ptisobici svou moci.

2. Jest podstatné, ovsem jen v nepravém slova vyznamu podle
dogmatu jest podstata téla Kristova pritomna v konsekrovanych
zpisobach, a tuto predevsim pFijima substance, &li podstata
naseho téla; nebot duse a bozstvi Kristovo jsou ve svatosti piitomny
jen ex reali concomitantia. Proto uc¢inkuje podstata téla Kristova
popfedné na podstatu nasi duse; odtud mnozi sv. Otcové vyrozumivaji
slovy »dptog émobatoge«  (chléb vezdejsi) v Otcenasi sv. eucharistii.

3. Jest teélesné ¢ili hmotné, ponévadz télo Kristovo pod zpi-
sobami pritomné se styka s jistymi castmi télesnymi prijimatelovymi
a téz za tou pri¢inou, ponévadz se udava viditelnymi, hmotnymi
zptsobami. Proto lze mluviti také o fysickém ¢ili prirozeném zptisobu
spojeni. |

4. Jest i mysticko-mravni, &ili svatostné-mystické, ponévadz
povaha jeho vidy a vzdy zlstane tajemstvim, a ponévadz se vztahuje
na mravni Zivot ¢lovéka. . '

Toto spojeni s Kristem ve sv. piijimani jest ex opere operato
svatostné ucinné u vsech téch, kdo prijimaji svatost nejen zevné,
vécné, nybrz i platné, svatostné. Pravda ta vysvita jiz z podstaty
eucharistie, z Pisma sv., a z podani. A sném trid. nazyva na prvém
misté Svatost oltarni »spiritualis animarum cibus,« pokrm duse, ktery
na dudi ptsobi, jako hmotny pokrm na télo. Avsak pokrm hmotny
se promeéni pozivanim v podstatu téla lidského, eucharisticky pak
pokrm jest nezménitelny, nezruSitelny, Zivy pokrm. Neproménuje se
Kristus v nas, nybrz naopak On — pokrm — pfijima nas v jistém
vzhledé v sebe, tak asi jako se plany Stép proméfuje v sazenici.’

Vidime tedy, Ze jen zptisoby, nikoli v8ak Kristus sam se mnohym
rozdéluje; ba pravé naopak, On shromazduje prijimatele svého téla
v udy jednoho téla, jehoz hlavou sam jest. A toto télo bozské
Spasitelovo sdéluje se s nami o své vlastnosti, vkladajic do naseho
téla simé nesmrtelnosti, jak pravi Lexius (Patiss p. 321.). Jelikoz
chléb eucharisticky po zptisobu hmotného dudi nasi zivi, jako mana
na pousti lid israelsky, a 16z cloveéka obveseluje, sili a jaksi v sebe
proménuje, miZeme nazvati svatostné uziteéné prijimani predjimanim
budouci- slavy, ktera zalezi v ustaviécném nazirani na Boha a
rozkosném jeho pozivani. Jiz milost posvécujici poskytuje tcastenstvi
na Bozi prirozenosti »consortiumm divinae naturae,« tim vice vsak
sv. piijimani, které pozlstava v podstatném spojeni s oslavenou




podstatou téla Kristova a »per concomitantiam« i podstatou duge a
samé osoby Spasitelovy. Toto spojeni eucharistické »unio eucharistica«
jest takto jaksi strediskem mezi tak zvanym spojenim milosti, »unio
gratiosa,« a naziranim na Boha »unio intuitiva,« tak jako jest mezi
pocatkem a ukoncenim pokracovani a mezi poupétem a ovocem kvét.

Jiny nc¢inek Svatosti oltaini jest slast dusevni, jak to vy-
znacuji vyrazy latinské: »dulcedo mentis, exallatio cordis, deliciae
spirituales, delectatio spiritualis.« Jevi se v tom zajisté nejvyssi
moudrost Bozi, ze Stvoritel pripojil s pozivanim kaZzdého pokrmu
pocit blazeny, smyslny. Ackoliv tento pocit mnoha pokuseni a
vystrednosti vzbuzuje, prece bez ného a jeho protivy, muky hladové,
stali by se tak mnozi lidé budlo z lehkomyslnosti a zapomenuti.
budto z presyceni predchazejiciho zivota sebevrahy. [ pti prijimani
Svatosti oltarni pocitujeme jakousi slasf, avsak mnohem vznesenéjsi
a velebnéjsi, ano nadpozemskou. Jest to uvniténi pocit radosti a
pokoje v dusi krestana po vhodném prijeti nejsv. Svalosti oltarni,
plsobici i na télo. Arcif ntécha ona neobjevuje se u kazdého
z rozliénych dévodd (znamych i neznamych); aviak proto prece lze
jl vzdy miti za ucinek svatostni. Nebof jestit to v uradcich ne-
vyzpytatelnych vyssiho tizeni dusi, Ze Bih zkousi vérnost duse i
nevoli, nechuli, vyprahlosti a lhostejnosti.

Rozko§ dusevni, jeZz vyplyva z hodného prijimani Téla Pang,
Jest vzhledem ku své povaze dvoji: nebof jako hmotny pokrm plisobi
dvoji atéchu, 1. Ze chutna (gustus = prijemny pocit na smysly
okousejici), 2. ze sili, t. j. mily dojem po ukojeni hladu, podubné i
eucharisticky pokrm. Je-li eucharistie pokrm duse — a tim zajisté
jest — pak ma téz za nasledek tuto dvojnasobnou rozkos.

I. Jest chutnym pokrmem pro smysly dusevni, »cibus sapidus,«
pro pritomnost a blizkost milovaného Pana JeZige, Zenicha dusi
¢istych. Zde plati slova Zalmu: »Calix tuus inebrians, quam prae-
clarus est!« ZboZna slza Bohu oddanych du3i u stolu Pané jest
svedkyni vnitini té rozkose.

II. Sv. Euvcharistie ukojuje hlad dusevni. Nebot duse lac¢ni,
Zizni a baZi po nejuZsim spojeni s Kristem Panem. Prijimani téla
a krve Krista Pana koji a hasi tento neukojitelny hlad a Zzizen
neuhasitelnou; nebot jen ve spojeni s Bohem srdce lidsk¢ pokojné
odpoc¢iva. »Inquietum est cor meum, donec requiescat in Te, Domine, «
pravi sv. Augustin. Tato chut duSevni se nikdy nezosklivi, nasyceni
se nikdy neomrzi, ba &¢m veétdi uspokojeni, tim vétsi i touha. Jako
o povaze rozkosi nebeskych, lze i zde uziti slov:

»Avidi et semper pleni quod habent desiderant,
Non satietas fastidit, neque fames cruciat;
Inhiantes semper edunt et edentes inhiant.“

Jest nam nyni jednati o tom, kterak spojeni s Kristem
ve sv. prijimani miZe bylii zahubnéasvatostnéneuzitedné?

Uceni cirkve jest, Ze ¢loveék, obtizeny hrichem smrtelnym,
piijima sice Teélo Pané skutetné a svitostné, aviak také jen
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s nimiZ nerozlu¢né i bozstvi souvisi; jako viak Syn podle téla v nas
jest a Otec podle bozské prirozenosti v Synu jest, jsme i skrze
Syna i s Otcem spojeni.« A Bih Otec rozsifuje pravé pro toto
eucharistické spojeni své otcovstvi v plném svém milostném obsahu
na nas vSechny, jako je rozsifil na c¢lovécenstvi Kristovo. ¢) Vztah
k Duchu sv. byva sice zapocat jiz ve kitu sv., kde ucastni byvame
Ducha sv. darem, ratione doni. _

Avsak sv. pPijimanim ucCastni byvame boZské prirozenosti
zpisobem tvoru pozemskému na nejvyie moznym. Duch sv. v nas
prebyva, v nas — udech téla Kristova — Synech Bozich — s nej-
hojnéjsimi milostmi. Proto sv. eucharistie jest téZ nejrealnéjsim a
nejdokonalejsim seslanim Ducha sv. (missio Spiritus Sancti).

Pravdu tu dokazuje jiZ jméno »Eucharistia<; t. j. dobry dar,
dar per eminentiam, pochazejici od Ducha sv. jakoZto dar od
sdonum per excellentiam.« Téz to dokazuje dale stary zvyk,
uschovavati nejsv. hostii v holubici — symbolu Ducha sv. —
(peristerion), ¢imz se zobrazuje Duch sv. jakoZto odevzdatel a ptivodce
onoho dobrého daru (ebhyapiatior).

To dokazuji i sv. Otcové, pravice, Ze ssajeme témér Ducha sv.
z prsou eucharistického téla Kristova, které jim jest naplnéno, ¢ili
ze srdce Kristova, z néhoZ Duch sv. pochazi. (Protoz »Pie Pellicane«

»Adoro Te.«<) A jako krev do vsech zil téla proudi, tak Duch sv.

prechazi do vSech 0dd nasich podstatné s Kristem ve sv. prijimani
spojenych. A pravé proto sv. Eucharistie uzavira tajemstvi zjeveni
nejsv. Trojice -a tvori opét navrat bozského processu zjevovani
k nému samému (jak o té véci velmi krasné pojednava Riedel
v »Kreislauf des Lebens«).

II. Pojednavie o poméru tajemstvi eucharistického spojeni:
1. k tajemstvi nejsv. Trojice, 2. ku vtéleni Krista Pana, objasnéme
jesté stru¢né vztah tajemstvi tohoto k ospravedlnéni nasemu.

Ospravedlnéni, t. j. tajemné zasnoubeni duse s Bohem, neni
ukoncéeno tajemstvim Bozi milosti. Sv. prijimani jest pokracovanim
a obnovenim tohoto tajuplného zasnoubeni ¢lovéka s Bohem. Avsak
zde na zemi stava se tésnéjsim a uzsim ve sv. piijimani a dochazi
dovrseni teprve na vécnosti v tajemstvi oslaveni.

YVyznam eucharistického spojeni pro spoleénost.
[

Eucharistické spojeni ma dvoji vyznam spolecensky : o) jednak
spojuje vSecky pravovérné vérici s Kristem; &) jednak pak navzajem
tyto vérici mezi sebou.

Sv. prijimanim nejen jednotlivee, nybrz vsichni veérici, ktefi
télo Kristovo jedi a krev jeho piji, stavaji se »jednim télem s Kristem,«
ady jednoho téla, jehoz hlavou jest Kristus. P{smo sv. a sv. Otcové
dokazuji to na mnohych mistech. Sv. Tomas Aquin. (s. th. 1L
q. 71. a. 1.) di: »My vsickni, majice ucastenstvi a podil na jednom
chlebé, tvorime jedno télo, pravé jako chléb namleny ze mnoha
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zrnek obilnich a vino vytlacené z mnoha hrozni, konsekraci se
stavaji telem a krvi Krista Pana.«< Sv. Augustin, pokracuje v tomto
krasném obraze, di: »Rozemlené obili znamena symbolicky pokani
a skrousené srdce, jeZ ma predchazeti pred sv. prijimanim, pfriliti
vody do mouky zna¢i symbolicky kiest, pedeni pak tésta v peci
znamena hifmovani, konsekrace chleba a prijimani eucharistie jest
pak ukonceni spojeni s Kristem, zapocatého kitem a upevnéného
bitmovanim. «

Jsouce tésné spojeni s Kristem, stavame se ucastni nejuzsiho
obecovani s celou viditelnou a neviditelnou cirkvi. Jesti sv. pFijimani
véru hostina lasky v pravém a plném slova vyznamu; je stredistém
viech naboznych spolkiiv a bratrstev. Theologové je prirovnavayji
svatebni hostiné kralovské, kteréz ucasini byvaji chudi a slabi; neb
u stolu Pané jiz mizi pozemsky rozdil rtznych staviv a trid
¢lovécenstva, coz jest predjimanim jakymsi nebeského vyrovnani viech.

Nez sv. prijimani neacinkuje pouze na spolec¢nost jednotlivou,
nybrz ma blahy vplyv u veskery zivol katolicky. '

Srovname-li pohanstvo s krestanstvim, jest nam nezbytné
vyznali, Ze v krestanstvi vladne vsude jakysi nadech sviznosti,
enthusiasmu, blouznéni, oviem ve smysle nejslechetnéjsim. A odkud
tento zjev si vysvétliti, ne-li z dalekosahlych uc¢inkt sv. prijimani?
.— Uvedme si na pi. na mysl plapol krestanské lasky, »caritase
po vytee ve sluzbé blizniho! — Laska krestanska nedava jen co
my, nybrz co jest, sama sebe. Tyto vyjevy lasky v cirkvi katolické
jsou jen lidskou ozvénou a odpovédi na obétavost a lasku naseho
Spasitele, Jezise Krista, ktery ve sv. prijimani nejen to rozdava, co
ma, své milosti a dobra spasy, nybrz to co jest, sebe sama, své
presvaté teélo a krev.

Pozorujme dale blahé ucinky evandélickych rad; neb i
tyto souvisi tésné se sv. prijimanim. To dokazuji déjiny i zkuSenosf,
ze takovy heroismus wmravni dokonalosti se nenaléza, le¢ v cirkvi
katolické, ponévadz pouze cirkev katolickdA miZe se honositi a
vykazati sv. eucharistii. Téz rozum tomu nasvédéuje. Jako totiz
se strany BoZi eucharistie jest to »ultra« milosti, tak jest se strany
¢lovékovy zachovavani evandélickych rad »ultra< plnéni zakont, —-
ethicky korrelat k dogmatickym navéstem.

Ci lze mysliti, Ze by panenstvi, nejkrasnéjsi zajisté kvét
zivota kresfanského, bylo myslitelno bez sv. prijimani? — Zajisté
nikoliv; ano mame za to, Ze duSe, svobodné chudobé, panické
Cistoté a naprosté poslusnosti zasvécené, nejhojnéjsi dochazeji nahrady
pravé ve sv. prijimani, a to ¢astém a hodném, za vsecky ty statKy
pozemské, jimiz mohly oplyvati, rozkose, v nichZ se denné mohly.
kochati, a svobodu tohoto zivota. Zajisté jen sv. eucharistie jest
s to, aby zplsobila takovou oslavu a témér zduSevnéni prirody a
prirozenych pud. —




Msgr. Dr. Matéj Prochazka.

Dvacetileté trvani »Musea« bohosloveckého jesti zajisté ne-
poslednim paméatnikem poZehnané, vSestranné ¢innosti vys. ddst. p.
dra. M. Prochazky. Dlouha jiz léta s pili obétavou procita a posuzuje
literarni prace duchovenské omladiny, kde moha pomaha otcovskou
radou a pratelskymi pokyny, mladistvé sily vede, ridi, povzbuzuje,
jsa tak Zivym straZcem hesla Susilova, jez jest vadéi hvézdou
spole¢né prace bohoslovectva &esko-moravského. —

Kéz jen Bidh zachova velezaslouzilého Nestora spisovateli
moravskych na mnoha, mnoha jesté léta cirkvi a vlasti, jimz zasvétil
sily své veskery! —

©




— 128 —

O puvodu jazyka.
Napsal C. J. Sevéik.
(Ostatek.)

Nezli si o Kaulenové hypothési ucinime zavérecny usudek, -
vénujme sluchu i jeho odplrcim. Ponévadz tito stoji na stanovisku
zcela jiném (totiz darvinistickém), bylo jisto jiz napred, Ze Kaulen
u nich narazi na tuhy odpor. A skute¢né se proti Kaulenovi ozval
uceny jazykozpytec Fr. Pott a odpovédél mu dle prof. Kaprasa »tak
Fiznym zptsobem, Ze na dobro vyvraceno jest domnéni, jako by
vedecké zavéry bylo lze tvoriti z navésti mythologickych« (1).
— My drzme se jen téch »mythologickych navésti,« které
pres tu svou mythologii prece jen stokrat vice jsou odévodnény
nez cely »védecky« darvinismus: prece viak poslydme i jejich hlasu,
jenz pres to nevérecké stanovisko v nééem mize miti pravdu.
Podavame zde tedy c¢tenarim na uvaZenou Serclovy rozklady
o symbolice hlasek, na niz, jak jsme vidéli, budoval Kaulen celou
svou hypothési.

Sercl uznava, Ze hlasky mohou miti symbolicky vyznam;
nebot jazyk sam jest pry ven a ven razu symbolického, a to i
ve slovech abstraktnich, ponévadz ta méla kdysi téZ obsah konkretni.
Slovné kofeny nebyly pry nez reflexivni zvuky, v nichZ se obrazel
néjaky dojem duSevni, proto nemohly byti bez vyznamu; prvni
clovék tedy netvoril jmén beze vselikého vzhledu na své pocity a
nazory. Slusi téZz uvaziti, Ze hlasky maji rozhodné raz onomatopoie
primé i neprimé, t. j. Ze jimi Ize napodobiti ponékud zvuky pFirody,
a kdyz ne to, toz aspoii mozno jimi vzbuditi v ¢lovéku podobny
dojem, jako v ném budi predmét zrakem nebo smyslem jinym.
Pro¢ by tedy prvni lidé nebyli uzili takych onomatopoickych slov,
zvlasté kdyz slovlim takovym kazdy snadno porozumél, kdezto tézko
bylo rozuméti sloviim s predstavou nijak nesouvislym ? Hlasek mohli
lidé uzivati k symbolim tim snadnéji, jeZto se v nich skutec¢né
skryvaji prikré protivy. Tak souhlasky jsou pevnéjsim Zivlem jazyka,
jsou jako jeho télem, kdezto jemné&jsi a pohyblivéjsi samohlasky
mohli bychom nazvati jeho dusi. Také jest znacény rozdil mezi -
samohlaskami temnymi a jasnymi (o, v — @, ¢, ¢), a mezi sou-
hlaskami tvrdymi a meékkymi. Ale jaky asi vyznam prislusi
jednotlivym hlaskam, to na nejvyse citime. Tak nelze a priori pomoci
symboliky ur¢iti prvotni vyznam kofennovych utvart, k tomu
dospéjeme toliko historicko-srovnavaci methodou, a to jeste jen
s obmezenou jistotou. Proto pry dluzno ozvati se proti tém, ktefi
pripisujice hlaskam symboliku absolutni, dopoustéji se vselikych
prenahlenosti, jako kdyz na priklad hlasaji, ze souhlasky se vice
vztahuji k rozumu, samohlasky k citim. Ov3em lze pry na doklad
toho staveéti naproti fran¢iné — vlastinu a naproti germanskym
jazykiim — slovanské, ale pak pry také tfeba srovnati libozvukou
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fe¢ vzdélanych Kafrt s broznym jazykem Hottentotiv. Neékteri sice
narodové lenivéjsi povahy libuji si vice ve snadnéjsich samohlaskach,
ale to neni zjevem vSeobecnym; nebot jini zase maji zalibu opacnou,
jako na pt. v Tibetu nebo Cing.

Také jest chybou, pripisovati hlaskam néjaky vyznam, jehoz
nemaji. ,,[“ dle absolutni symboliky vyiadfuje to, co jest tenké,
ostré: spitz, Schiff a j.; ale coz latinské »navis«< a nas »kordh«?
LU — co je temné, hluboké, strasné: »humus; unten.« Coz vsak,
kdyz tekneme: »dole na zemi?«?)

Proto jest pry nam prijimati symboliku jen relativni, dle niz
ani jeden zvuk neni s to, by vyznagdil jisty pojem zplisobem absoluiné
platnym a obecné uznanym, a neni vlbec hlasky, s kterou by se
néjaka idea nerozlucéné pojila, tak Ze by hlaska ta nutné znazoriovala
tu neb onu myslénku. Jisty pojem naznacen jsa v né&jakém jazyku
timto symbolickym zpiisobem, mohl snad jesté lépe byti vyjadren
jinym symbolem, a proto shledavame u rozliénych narodd pro (ouz
myslénku réznou symboliku. Nyni pak tim nesnadnéji mfiZeme
souditi v tomto problému, ponévadZ plvodni sznam kotenti
na mnoze jest setfen.

Bychom hlaskové symbolice lépe rozuméli, stdj zde ze Serclova
spisu nékolik prikladd. — Zvlastni symbolika se taji v zajimavém
zjevu, Ze ve slovech 7namenajicich blizkost prevladaji jasné
samohlasky a obracené: zde — tam, ten — onen, nyni — polom,
ich spreche — ich sprach. Casto ]edma samohlaska byvsi preménéna
dava slovu vyznam zrovna opacény: dviog — kvétina — dviog to,
¢eho tieba ptdé, by z ni vypucely krasné kvétinky, tedy »upravac
poxpég = dlouhy — pxpds = maly. Symbolickym prostredkem jest
i dlouZeni, jimZ se naznacuje nejistota déje (konjunktiv, ninterg — 7¢)
nebo minulost (staro¢. brach, péjéch), aneb opakovani (letéti — litati,
mluviti — rozmlouvati).

Symbolického razu jest také stupnovani, zdroj to mnohych
slov: vidéti — veédéti, chyliti — chouliti; avis — ovum, tego —
toga, vezu — viz. Nejvétsi platnost tato symbolickd preména
samohlasek ma v semitskych jazycich, v nichz se kvantitativni
zmocneéni, trvalost, usilovné namahani naznacuje kvalitativnim
sesilenim: kabéd =— byti tézkym -— kibbed = tézkym ¢initi; -
chajah = zZiti — chijjah = oziviti.

U souhlasek jest mnohem nesnadnéjsi urciti qymbohoky
jejich vyznam, ponévadZ jsou samohlasek méné zfetelny; plivodné
méla snad kazda souhlaska vyznam symbolicky, ten viak jesté vice
vybledl nez u samohlasek. Prece vsak asponi u nékterych lze jejich
symboliku poznati. Na p¥. soublaska ,s“ = sati, sycCeti, ,,f* = vati,
foukati. Zvlasté vyraznou jest souhlaska ,»“ (littera canina), dle
Platona »vyraz vielikého pohybu « »vrzava hlaska«< pro usi indické.
Jeji anam jasné se jevi na pr. ve slovech: drzy, nevrly, frkati —

1) Nez mime nejen ,zem,* nybrz i ,pédu*!
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trkati, hrdlo, skrek. — Jako u samohlasek, tak i zde dynamicka
obména ma velikou ulohu. .

Nelze zapriti, Ze Serclovy myslénky o symbolice jsou velice
pravde podobny. Ze nage hlasky jsou toliko relativnimi symboly,
o tom snad pochybnosti nebude; jestit nas smysl pro zvukovou
symboliku  velmi seslaben a k tomu u riznych narodd rozdilny,
takze v nynéjsich lidskych jazycich ani jedna hlaska neni symbolem
vieobecné platnym. Ale jak bylo v raji? Mely tehdaZ hlasky
vyznam absolutné symbolicky? 7 Pisma sv. véc tu rozhodnouti
nemozno. Aspon Kaulenovy dikazy nejsou toho zpisobu, ze by
neponechavaly jin¢ho vykladu; wuvedena mista biblicka lze i
s relativni symbolikou dobfe srovnati. Ale na druhé strané nelze
s biblického stanoviska proli absolutni symbolice nic namitati,
ponévadZ Kaulenovy vyklady prislusnych slov (ienese, tiebas nebyly
docela presvédcivy, prece jsou pravdé podobny. Jest tedy jen o lo,
zdali vibec mohly kdy miti hlasky symboliku absolutni? Jest
mozno, by hlasky kdys mély vyznam takovy, Ze kazdy zvuk nezbytné
Jen jeden urcity vyznam mel, a to pro vS8echny Adamovy
potomky, kdyby byl zéstali v raji? Rozhodovati zde v této tak
zavilé a snad nerozresitelné otazce bylo by nemalo odvazlivo; budet
v té véci tfeba jesté asi dlouhych studii a nejeden bystry duch tou
zahadou se unavi.

Co tedy s Kaulenem? — Hledéli jsme ukazali, ze jeho theorie
neni nezbytnym zavérem slov biblickych, ani nezbytnym vysledkem
filosofské spekulace. Nestalo se tak z néjaké podjatosti, nybrz proto,
ze Kaulenovy divody uplné neuspokoji, ponechavajice vzdy jakousi
pochybnost, na kterou nebude asi nejlepsi odpovédi — mlceti. Ano,
neni-li Kaulenova hypothése se v3ech stran obhajena co nejlépe,
pak jest zadoucno na jeji slabé stranky poukazati, by nebyla po-
kladana za theorii jediné moZnou dle katolického uceni; kdyz by
snad byla jednou dokazana jeji neopravnénost, aby nikdo proto
netahl do boje proti samému Pismu svatému. Historie jest nam zde
ditklivou vystrahou. Dokud nebude na jisto rozhodnuto o symbolice
hlasek, dotud bude tézko o Kaulenovi mluviti ur¢ite. Komu se
zamlouvaji jeho vyvody, mtZe je prijati beze strachu, Ze snad
souhlasi s néc¢im, pro¢ neni d@vod®; nebot Kaulenova theorie neni
sice obhajena naprosto, neZ neni také vyvracena. Komu vsak se
Kaulen nezda miti nepochybnou pravdu, mohl by asi tento usudek
utvoriti st o reci nasich prvnich rodiciiv.

Adam nebyl sice nejvétsim hvézdarem; filosofem a theologem,
jak mylné tvrdi Kaulen, aviak mel prece rozum velmi dokonaly,
jimz jasné poznaval (pokud mozno) Tviirce a své povinnosti k Nému;
poznaval téZ dobre sebe i svét, pokud toho jemu, vychovateli pristiho
pokoleni, bylo potFebi. Jsa od Boha velkym ddémyslem a bystrym
smyslem obdaien, byl s to, by snadné si tvoril fe¢. Zakladem této
tvorby byla symbolika hlasek, ne sice absolutni, prece vsak velmi
dokonala (mimochodem: Sercl piipisuje prvnim tvircim jazyka téz
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velmi dokonalou symboliku, odvolavaje se na jejich bystry démysl
a vtip, ale jak to srovna se svym darvinistickym stanoviskem ?)
Pomoci této symboliky tvoril slova pro city a mocné pocity hlavné
dle vykrik®, jez se mu pii nich z ast vydraly (nebot kdyz jesté
u nas slySime dosti citoslovei, u Adama snad byly téz?); pro zvuky
pak prirodni a zvifata coz bylo prirozenéjsiho nez tvoriti slova
po vytce onomatopoicka? Oviem Ze charakteristika meéla wlohu
nejvetsi. A tak si vysvétlime, Ze jak nazval Adam kazdou dusi Zivou,
tot bylo jméno jeji, jméno totiZ co nejpripadnéjsi. Po padu byl rozam
prvnich rodi¢t zatemnén a smysl pro symboliku otupél, ale i tak byl
Adam s Evou daleko od onoho stavu, v jakém vidi prvniho ¢lovéka
darvinisté. A jestlize si Darvinliv ¢lovek — op mohl ponenahlu
vytvoriti fe¢ (tfebas o té moZnosti slusi silné pochybovati), tim
schopnéjsi byl k tomu Adam i mimo raj, z néhoZ si nesl s sebou
aspon néjakou zasobu slov. Ovsem kdyz jeho potomstvo pokleslo,
poklesla i re¢, ktera viak s obnovujici se vzdélanosti téz opét se
zdokonalovala.

Sercl poukazuje na to, Ze se nam Fe¢ jevi tim nedokonalejsi,
¢im dale se vracime k jejim pocatkim. OvSemn celkem jest tomu
tak. Jazyky v dobé staré vynikaji hojnosti forem a obraznosti, ale
{0 neni pravé prednosti; nebot jsou-li jazyky moderni abstrakinéjsi
a maji-li vice presnosti, maji téz vice prihlednosti, jsou odusevnélejsi.
Aviak jazyky semitské? Jiz Mojzis skoro 1500 let pred Kristem
psal Feéi sice jednoduchou, ale tak dimyslné a pravidelné ustrojenon,
ze se nemutZeme dosti nadiviti. Otazka tato souvisi s otazkou
o rozvoji lidské vzdélanosti. V clovécenstvu se jevi pokrok vzdélanosti
vseobecny ; ¢im dale zpét do minulosti, tim vétsi barbarstvi. Avsak
jde to tak porad nepretrZzené? -— Darvinisté prichazeji sice az
ke zvireti; ale zapominaji, Ze kracejice k pocatkim lidské vzdélanosti,
prijdeme takorka na meznik, za nimZ vzdélanosti jiz neubyva, nybrz
— pribyva. U Rekdv a Rimant nejlepsi ponéti o Bohu a nejlepsi
wravy spatfujeme pravé v dobé nejstarsi; Aegyptané, Assyrové,
Chaldejci, Tndové i Cihané maji nejlepsi vzdélanost pravé v pravéka,
pozdéji jevi upadek. Jest nam tedy se domnivati, Ze c¢lovécenstvo
na poc¢atku mélo nemalou vzdélanost, kterou vsak ¢éasem mnozi
narodové polratili, az zase ku vzdélanosti se povznesli; jini opét se
udrzeli na plvodni vysi vzdélanosti, neb aspot méné hluboko
poklesli. A tak i s fe¢i. Hlavni pak vseho pri¢inou byla katastrofa
— babylonska. Babylon — zmatek — jest pomnikem upadku
v lidské vzdélanosti a zmatku v Fe¢i; tamf povstala modlosluzba,
tam vznikli rzni jazykové. Jakou mérou ktera &eled odpadla od
Boha, tou mérou byla postizena zkazou i jeji vzdélanost a ted.
Proto u Semitd spatfujeme naproti jinym celedim mnohem mensi
upadek jak u vzdélanosti tak i v re¢i. Zvlasté pak Hebreové uchovali
si oboje zna¢né neporuSeno; u nich jedinych byla znamost jednoho
Boha a jejich re¢ jako viibec semitské stoji na tietim stupni
jazykového rozvoje. Bylo jiz zminéno, Ze se v jazycich rozeznava
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troji stupen: isolace, agglutinace a flexe. Isolace se povaZuje od
mnohych (na pf. téZ od Gulberleta) za prvni puiodu rozvoje
u vsech jazyki, flexe pak za posledni. Ale nebude spravnéjsi poradi to
obratiti? Ze indo-evropské jazyky dospély ku tieti periods (flexi)
isolaci a agglutinaci, lze sméle piijimati za pravdu; bylo k tomu
casu dost. Ale coz semitské jazyky? Kdyz jiz 1500 let pred Kr.
byla u nich flexe, kdy byla u nich isolace? Zda se tedy vice
opravnéno minéni némeckého filosofa Hagemanna, Ze lidska iec
méla asi prvotné formu flexe, ostatni pak dvé formy Ze nastoupily,
kdyz nastal v ¢lovécenstvu upadek. Kdy se to stalo, Hagemann neudava,
za to vSak nas o tom poucuje Pismo sv., vypravujic nam o babylonské
udalosti. Semité podrzeli tak dalece Pe¢ prvotni, feé ostatnich ¢eledi
takorka se rozpadla ve slovesné prvky, kofeny, prijala na se formu
isolace, u nékterych kment snad i agglutinace, a tak vzniklo mnoho
riznych jazykd. 7 tohoto pak stavu nékteré jazyky se povznesly
ku vétsi dokonalosti, na pF. indo-evropské jazyky az ku flexi; jiné
zase v té formé ustrnuly (jazyky jednoslabi¢né, na pr. c¢instina)
a opeét jiné casem jesté vice zhubenély, jako fe¢i divochi. Rozvoj
ten aneb tupadek tésné souvisel s osudy vzdélanosti u kazdého
naroda.

Dle toho, co zde jest praveno, byly by semitské jazyky prafeci
aspon velmi pribuzny, ne-li vice. Avsak védecky zaruCeno to neni.
Véda viibec nem@iZze na jisto rozhodovati, jak dobre pravi Hagemann,
o pivodnim stavu Feci, a¢ pFece jen se zda vice se kloniti ku kte-
stanskému nazoru o plvodu jazyka. Jazykozpyt totiz uvedl sice
vsechny lidské jazyky na nékolik jen celedi, zda-li vsak tyto celedi
Jsou piivodu jednotného, nemiize ani dokazati ani popfiti; prareci
samé nezna, takZe mu jest se utikati k pouhym domnénkam. Zalezi
véak nyni na tom, na jakém zakladé buduje tyto hypothése —
a tu jest dvoji strana darvinisticka, se svym praotcem opem, a
krestanska, zastavajici se Bohem osviceného Adama. A jaky nas
praotec, takova prafe¢: budto nebylo na pocatku nic jiného nezli
— zviteci skieky, nebo pravy toho opak, Fe¢ mnemalo dokonala.
Psychologie sice da spise za pravdu kiestanskému nazoru, ponévadz
mnohem snéze si vysvétlime vznik e u moudrého Adama nez
u némého opa, jehoZ druhové porad jen zistavaji tou némou tvari,
nez rozhodné prece nemtize mluviti (Hagemann).

I historie ml¢i, ponévadz se pred ni pravék hali v tmu, jen
Pismo sv. dava nam néjakou zpravu o piivodu a osudu prafeci..
To tedy at rozhodne! Jestit ono svédkem, za nimZ stoji celé:
krestanstvi. OvSem piemnozi jazykozpytci vystupuji a svédcéi proti
nému. Ale coz proti bozskému Mistru nasemu nevystupovali téz
falesni sveédkové? — Na $tésti jako tenkrate, ani ted se nesrovnavaji
jejich svédectvi. Kolik tu rznyeh, jedna druhou potirajicich hypothesi!
-Kde na pr. francouzsti encyklopaedisté se svou moudrosti, jiZ byla
prostinka slova Pisma posetilosti, kde se svou neomylnosti, jiz se




tenkrate podroboval kde kdo? Po stu letech neni jazykozpytce, ktery
by zastaval uéeni onéch »velduchiiv.« A coZ nas nynéjsi darvinisticky
jazykozpyt? Zdaz i on jednou nezvola: »Tys zvitézil, Galilejsky!«?
— Doufejme !

L

Vla,étdvka.

Po obloze mrakt sledy

leti v dali. Slzné hledy
vzpira ke mné stromt tlum.
Hledim z okna. Zvolna hasne
na zapadé slunce jasné,

jeho svity zlaté, krasné

v mysl kouzli davy dum.

7. vlastovek, jichZ roj v tom jase
nad hlavou mi koléba se,

jedna ke mné poklesa;

niz a nize perut chyli

tise, jak kdyz paprsk bily

na mech poroseny pili

miezi vétvic do lesa.

Malym, smavym oc¢kem loudi
v temnotu, jiz duch mtj bloudi,
slasti jasny pramének . . .
Sotva viak mé lice shlédla,
hbitou perut jinam zvedla
a ma duse dale predla
pasmo Serych myslének. —
Jos. Mottl.
— B —

Z ceskeého bajeslovi.
Napsal A. Lié¢man.

(Ostatek.)
IT.

O cloveku veérili, ze se sklada z téla a nesmrtelné duse. Jeho
osud byl v rukou bohd. ‘

Télo.?)

Ze t&lo i bez duse jakymsi zptsobem zivoiilo, plyne z uzkého
svazku Slovana s prirodou i z hojnych povér. nar. pisni a ballad.
1) Kirkor, Slov. Sbor. 1881, str. 1. sled.; Vocel, Pravék IL. ¢&l. 12;
Wahylewié C. C. M. 1840. {O upjrech a widméch): Naud. SL (upir, vlkodlak);
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Pohansky ptivod pamatek téchto dokazuji u nas mimo vyzkumy
archeologické, dle nichz u Slovaniv oboji zptisob pohfbivani se nalézal,
1. Rk. (Zaboj v. 239, Jelen v. 25, Cestmir v. 231.) 2. Povésti 0
morousich a mirach, jiZlo v cinnosti své za jedno jsou s upiry,
vidmami a vlkodlaky. Duse jejich za noci v rozliénych podobach
z téla vychazela a lidi spici znepokojovala. Po smrti i télo bylo pri
tom acastno. 3. Vira v proménu poloviénou, dle niz sdilel ¢lovék
svlij zivot jednak s hvézdami jednak se stromem. Zvlasté sdileni
se stromem dalo se tim, Ze za dne byla duse v téle, v noci pak
prechézela ve strom. (Erb. Kytice.) (Narazi na to posud povera
o lidech tvrdé spicich, dale zvyk neékterych kraji zasazovati
narozenému ditku strom tak feceny »Zivotni,« i to, Ze ubirajici se
do svéta zasazuji doma strom, anebo zanechavaji svym milym bylinu
(vénecek, kytici), by po nich poznali, kterak se jim dati v cizing.) —

Za to pokrmy a napoje, v rakev ukladané, poukazuji jenom
na smyslny posmrtny Zivot duse lidské. Aspon hrnek obétni s pokrmem
nebo napojem stavivali téZ k popelnicim, a pak tryzny (slavnost
po umrti ¢lovéka na jeho mohyle) i stravy (vyrocni slavnost pohrebni
za zemielé celého kmene) konavali na pocest dusi zemrelych, o nichz
vérili, Ze slavnostem tém obcuji a vini i vypary jidel s libosti
do sebe vdechuji. — Koneéné vérili, ze se mohlo télo za Ziva aplné
proméniti ve zvirata, rostliny i jiné véci bud samodék, bud carami
(na ¢as) anebo zakletim (na neurcito). Hojné pmklady po]avay
pohadky Kuldovy. B. Némcové, pisné Sus., Erb., Koll.

Duse.?)

Ji pokladali za bytost hmotnou, od téla rozdilnou. Za své sidlo
meéla prsa; svou pritomnos( jevila dechem (Sus. Pis. ¢. 96.). Umiral-li
¢lovék, vychazela hrdlem a usty. (Jelen v. 18— 20) Podnes Fikaji
0 dokonavajicim: »UzZ ma dusi na jazyku.« DuSe nerada télo
opoustéla. »Smrei, mila smrci, zanéchaj mne esce,« prosi ji v pisni
~mladenecek, nez ona nasilng dusi jeho z téla vyrazi. (Sus. Pis.
str. 12.) Také Vlaslavovi »vyjde dusa z ¥viacej huby.« — O prae-
existenci dudi bylo jiZ zminéno pri raji; o jeji nesmrtelnosti vice je
doklad@i: 1. V3eslovanské nazvy »nebe a raj,« i frase: »odejiti
k otcim« (Zaboj v. 24, v. 136), znagic tolik, co umfiti. 2. Zminéné
jiZ povésti o mirach a morousich, jejichz duse i po smrti spolu

Sobotka, R0stlmstvo str. 13, 20. Houskal c.; Sus. Pis. &, 89,102, 110, 159, 1605
Celak. Slov. pis. I. str. 5; Tya, Litev. pis. str. 51; Erb. Pis. ¢ 3. <ur. 468; Stmzﬂ.
Onat pis. a povéstech str. 136. sl.; Kulda, Pohédky I. & 25, 27, 43 54y
II. & 112; Némec., Nar. bachorky I. «tr. 80, 252; IL. str. 47, 99; Sus PIS ¢. 146
Erb Pis. 8. 1. (str. 466); Koll. Apev IL str. 4 a 393 a j.

1) Fr. Bayer C. M. M. 1875. (Povéry a obyeeJevokoh Roznovs.) ; Ktizek 1. e.;
Sohotka, Svétozor 1880. (Ptactvo v nar. poesii slov.) Dr. Cupr, Mythologie RK. -
(Getl v kral. d&es. spolednosti nauk); Hnilicka, O mythologii RK. (Piednesl
ve Vesné 1885.) Sus. Pis. 8. 17, 22, 35, str. 776.




s telem lidi ve snu znepokojovala. Zda se, ze byli morousi a miry
ptvodné personiﬁkaci mracen a teprve pozdéji z tikazi nebeskych
presli na zemi. Aspon vlkodlaci, upiti a vidmy jevi se jako démoni.
jizto pohlcovali vlahu nebeskou a nasledovné ujidali (zastirali) slunce
a mesic. Bajit na Rusi o upirech a vidmach, Ze maji dvoji srdce,
lidské a dabelské, Ze stlrau rosu, piji qlunce a snimaji hvézdy.
3. Tryzny a stravy (stypy), jez konali sedlam jesté za Bretislava II. (st. Xl.)
na upokojenou dudi zemtelych. (Cosm. pag. 197.) 4. Vira v cCetné
duchy a strasidla, jimiz dluzno rozuméti duse, po smrti k rozl
trapeni odsouzené. Tak dle povésti valasské méni se nevérna mila
po smrti ve »slibku« (bilé, jemné péjici ptace). — Ku strasidlim
nalezeji také duSe nepochovanych, anebo mnespalenych (nynéjsi
»bludicky. svétylka, svétlonosi«). Dle RK. poletovati musily po stromich
a byly na postrach ptactva i zvéfi. Jediné sovy se jich nebaly,
anyt byly symbolem Morany. (Zaboj v. 237. sl., Cestmir v. 228. sl.)

Ze duge po smrti okridlatéla, ba dokonoe podobu ptaci na se
brala, vidéti z RK. (Zab. v. 230., Cestmir v. 229.), z nar. pisni
(Sus. ¢. 17, ¢. 110.) i ze zvyku olevirati zemielému okno, aby
duse jeho snaze odletéla. Predslava tato oziejmi, uvazime-li, Ze
ptaci pro sviij rychly pohyb jsou personifikaci vétru, mracen
boutenosnych, a Ze duse je také jakysi dech (vzduch, vitr), jenz
dme prsa a z ust vychazi. V pohadkach casto se méni duse dobré
v bilé holubice, du%e pak =zlé v krkavce; a v nar. pisnich posud
hojné se vvskyta ptak jako obraz milého nebo milé. (Sus. ¢. 103,
189, 248)) — Uzké bylo téz spojeni Zivota rostlinné¢ho s hquvm
i po smrti. Duse zesnulého prechazela ve strom, ket anebo kvetmu,
jez nade hrobem jeho vyrtstaly. Tak duse mladencova prestéhovala
se v rizové poupatko (Celak., Lit. pis. str. 95.) a duge matdina
v matefi dousku (dle povésti z Klatovska). Zvlasté nade hroby

nasilné zabitych vyrfistaji stromy, v néz du8e jejich prechazeji a
pomsty se dovolavaji. (Erb., Sto pohadek, str. 125.) —

Nauka o st¢hovani dusi nebyla nikterak totoZna s indskou a
egyptskou. Duse neptechazela nikdy z jednoho élovéka do druhého;
pak prechod v rostliny a zvirata byl jen jediny a razu zcela jiného
nez u Indiv a Egyptand. Také basent »Jelen« neptipomind na indské
avatary. Jestit v ni pouhé prirovnani ke ptirodé na sesilenou dojmu.
— Duge po smrti télesné pfimo se brala do raje nebo do ¢rné noci.

Osud.?)

»Bipappévny ¢ obte ioasty,« pravem di Prokopius o Slovanech.
Nebot nevérili v neuprosny osud (sipoppévy, fatum inevitabile), nybrz
jen v ustanoveni bohliv osudu nepodrobenych, od nichZ toliko se

1) Erben, Slov. Sbor. 1883. (Vidy & Sudice); Brandl, ¢. M. M. 1873.
str. 35 sl.; J. Smola, Kvéty, 1885, ,Lé-ovadla®; Erb. Pis. str. 507 sl.; Vocel,
Pravék I str. 371 s

i
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citili zavislymi. Dokladem jsou: 1. Obéti, jez slibovali pouze bohtim,
dosahnou-li vitézstvi, a jez donaseli jim za ochranénou. (RK.: Zaboj,
»Cestmir.<) 2. Omsty 1 v8eliké zatikaci prostiedky, v nichZ jméno
Bozi i svatych zhusta se vyskyta. 8. Casteéné pisng, dle nichz
milenci jsou si souzeni nebem, Bohem, anebo vibec podmét se
neudava, jakoz vidéti i z frase: »nemélo to tak byti, nebyli sobé
souzenl.« 4. Zvlasté povésti o sudicich, ustanoveni boh@ zosobujicich.
A <cice dvé zosobovaly stésti, jedna (pokud bozi dopustili) nestésti.
7e byly skutedné tii, vidéti z oblibenosti trojky u Slovand, zvlasts
pEi povérecnych prostreduch (»do tretice vieho dobrého«). A jesté
pozdéjsi spisovatelé. Hajek, Hruby z Jeleni a j., uzivaji slova »osud«
v pluralu. — Sudice zdaji se byti bytostmi kosmickymi. Cerny mrak,
obsahujici zahubny blesk i zarodnujici dést, je timto kosmickym
Zjevem, jenz dal pri¢inu k nazoru o sudicich. Ony maji téz rozliéné
vlastnosti s bytostmi vzdusnymi spoleény. Tak »v noci« prichazeji
rozsuzovati nad Zivotem narozeného ditka, pravé jako védy, bytosti
vzdusné, »po tmé« predou suchopyr. Slova »predou suchopyr«
ElleQ]l na veésti moc bytosti vzdudnych, jez také z pohadek jde
na jevo. A podobné sudice se obiraji predenim, mozna-li jimi rozuméti
3 deery sv. Lucie, 3 sestry P. Marie v zafikadlech na 3krkavky.?)

II1.
Pavod svéta.?)

Ze by svét vznikl z pisku morského za sporu mezi bohem a
certem, jak vidéti ze blOVaﬂS. kosmografickych legend, nelze pri-
pustiti. Tyto dle orientalisty Derenbourga pochazeji z legendarnich
gloss (Midrasimi), jez obrazivost lidu pFipojovovala k Pismu sv.;
proto jsou nejspiSe plvodu semitského, ktestanského nebo ma-
nichejského. — Téz nevznikl svét z vody neuprosnym osudem.
Erben v té priciné se odvolava na rusinskou koledu, dle niZ
3 holoubei uradivie se stvorili svet. I poklada je za »osudné tré«
(lat. Parky, fec. Moiry); slovo svét vyklada ve »fatum,« slovo more
v »necessitas.« Vyklad ten ovsem je prilis smeély. Avsak mohli
bychom snad sudicim piikladati pivod svéta potud, pokud zobrazuji
ustanoveni boh#i, jimz asi vznikl i svét. — Konec¢né nepovstal svét
néjakou vinou. Ba%en »Jelen« dle toho, co o ni shora praveno,
nikterak neopévuje ubiti jakéhosi vtéleného boha zlobou lidskou.

% *
%k

Zachoval se tedy u predkid nasich, jiz v IX. stol. pokfténych,’
po vytce kult prirodni. NaboZenstvi odchylilo se ovsem namnoze -

_ 1) Dle Brandla a Erbeua jsou dcery Krokovy vtélené sudice. Jevit se jimi
jednak dle otce Kroka (kof. kar. — tolik, co tvrdost nebes, firmamentum), jednak
dle svého sidla i véstich vlastnosti. ,

2) Erb. C. C. M. 1866. (Baje slov. o stvmen véta); Erb., Slov. Sbor, 1883,
str. 57 sl.; Leger, Slov. Sbor. 1883.; Dr. Cupr, 1. c.
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od viry pravé, nicméné neslechetnostem nikterak nehovélo. Pozdéjsi
dobou jalo se cizdctvi zavadéti také v né désné zivly. Tu vsak
zasvitlo svétlo kiestanstvi, k jehoz rozsiteni mnoho prispéla sama
povaha pfedkd nasich. Slova sv. Cyrilla k svému bratru: »Neopoustéj
Moravan dobrych,« nejlépe ukazuji, s jakou laskou poslouchal
narod na$ vzneSené pravdy viry krestanské, bez niz by se byl ocitl
narod na$ na pokraji zahuby.

P
A

Obrazek z nasi vesnice.
Nakreslil Frant. Smutny.

»Ne, déle toho nesnesu — musim na pole! Sila jakas pudi
mne ven, do prosa, kde vidél jsem veera silné stado koroptvi;
musim tam a musim. A pro¢ bych nesel? Proso jest mé! Co mi
do toho, ma-li hrabénka honbu pronajatou ¢ili nic? — Proso, jimZ
se koroptve krmi, jest mé, a proto patii téZ mné — a konec!«

- Takto polohlasite mluvé sedlak Spacil sahal po pusce, jeZ
s brasnou visela nad lazkem bohaté vystlanym. Prehodil ji pres
rameno a chystal se humny do pole. Veder v poli nikoho nebude .

Zena kolébala dité nékolik mésich staré, patfic na né s bolem
ledva utajenym. Za kamny v kouté sestﬂet\j( Stana se sestfickou
RiézZenkou; ani nedutali. Hledéli jen velkyma modryma oc¢ima brzy
na maminku, brzy na tatinka; bylo jim do place, proto Ze maminka
pro manzelova slova méla plné oci slzi.

»Pro Blh té prosim, muzi, zistai domal!« ozvala se selka.
»Nechod na pole s puskou, vis, Ze Koudela se zapi'isahl ze polapiti
té musi sty co stdj; dobfe pry vi, kdo tolik zvére jiZ postrilel.
Zastan doma. Pamatuj na mne, nebo alespon na své déti! Ta hanba,
aby té tak chytili, pfivedla by mne do hrobu a tvé déti v zahubu
Nechtéj, aby vyplnila se slova neboZtika mého otce, jimiZz mi do-
mlouval, kdyZ nechtéla jsem od tebe upustiti: »V3ak prijde doba,
kdy budes litovati, Ze pro slepou lasku povrhla jsi vili otcovou !«

Spacil ehvﬂi vahal, nahle vsak sebou trhl:

»Upokoj se, Mafenko, vér, budu pozornym, v nebezpeéi se
nevydam — vzdyt ani nebudu sttileti; vezmu si pusku jen tak pro
nahodu. Toho Koudely mi nevzpominej; vi§ dobfe, Ze ho od té
doby, co tak na mne u tvého otce socil, Ze zamysl se mu JiZ jiz
‘podafil, z té duse nenavidim. Af se jen chvasth — jesté mne
nechytil a bohda nechytne . . . Upokoj se; dej ¢eladce veceri a uloz
ditky. Na mne necekej. Nemohl bych bez toho spati; zlstanu déle
venku, noéni vzduch mne schladi . . .«

Honem vykradl se ze svétnice, aby jiZz dobré své Zeny neslysel;
byl by laskyplné ¥eéi neodolal — milovalt ji laskou upfimnou. Lec
naruzivost pyﬂacka pudila ho mocné ven, na pole . .

MUSEUM. 11
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Kdyz jiz vrata u mlatevny oteviral, vzpomnél si milované zeny
a vnittni jakys hlas mu 3eptal: »Nechod! Poslechni Zeny, zGstan
doma a necin ji i s ditkami nestastnu.« ,

Démon vsak mu primlouval: »Vzdyt ani stfileti nebudes!
Podivas se toliko, koroptve-li neodtahly dale, projdes se a pthjdes
s Bohem spat. Jen jdi; ty Zenské vidi vSechno prili§ cerné. Vizdyt
das pozor !«

Jesté jednou, dvakrate ozval se vystrazny hlas, ale vZdy slabéji
a slabégji, az umlkl. NaruZivost vitézi . . .

Zavtel opatrné vrata a zamifil po tzké, hadem mezi polnostmi
se vinouci mezi ke prosnisku.

ES %k
*

Byl piekrasny srpnovy vedéer pokrocilého jiz léta. Obili takorka
viecko jiz s pole zmizelo; jen neskoré plodiny byly jesté »na
~ stojaté«; jetel, Fepa, proso a oves. —

‘Role, na které Spacil jiti zamyslel, tahlo se nedaleko od jeho
stodoly aZ po neSirokou Brodinku, jez oddéluje pole Lipenskych
od vinohradiv obce Trebetic. Biehy ti¢ky nebyly velmi vysoky a
jsou na nasi strané misty porostly hustym krovim. —

Spacil spéchal s puskou, pod kabatem jen velmi malo ukrytou
na svou roli, niCeho kolem si neviimaje. Nedoc¢kavosti jen jen hoiel
— myslil jen na koroptve. Laskavé manzelky, ditek, dobrého
predsevzeti ani nevzpomnél. .

Na poli nebylo &iroko daleko »ani ¢lovicka«; urodicka byla
jakz takz Stastné ve stodole, a proto nastal mlat. Chtélt kazdy hned
na »Majdalenské hody« miti vdole¢ky a rohlicky »z nové«; jini zase
mlatili, aby »byl né&jaky ten gro$ na kontribuci.« —

Kdyz prisel pytlak ku Brodince, slezl s pravého bfehu a mezi
jednotlivymi keti se proplitaje bral se kvapné v pred.

Krovi prastélo, nepoddajné haluzi slehalo jej v oci; pytlak
nedbal. Vidél jen stado koroptvi. Brzy stal u svého dilu; nabiv
chvatné pusku, vystoupil na hraz a ohlizel se opatrné na viecky
strany.

Ani Zivé duSe.

Byla to podivana na Spagcila.

Muz postavy a sily ob#i chvél se vasni pytlackou jako malé
dité. Nahnul hlavu v pted, ani nedychaje, napjal usi, pozoruje kazdy
Selest. Horka krev kolovala prudce zilami div se neroztrhly a valila

se do hlavy . .. O¢i svitily vnitinim Zarem, puska trasla mu se v ruce
nedockavosti, — upfené hledél pied sebe; ucinény obraz lovce —
pytlaka. Zapomnél Zeny, déti, rodi¢é, své cti, celého svéta ... Ted

objeviti se zly duch a predvésti mu zvér, véru nevahal by se zFici
Boha, duse, vé&ného spaseni . ,
Hadem vklouzl do brazdy a plazil se k mistu, kde vdera
“koroptve vidél. Usadiv se c¢ekal aZ »zavolaji.«
ES " *
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Jako duch kradaval se pansky hajny Koudela jiz delsi dobu
o blizce Spacilova mlatu, ale, jak se zdalo, nadarmo. Teprve dnes
mu se podarilo: spatril Spadcila, an vysel stodolou a bral se k mistu
po mezi, kde Koudela stal. OkamzZikem lehl do ovesniska, odi s pytlaka
nespoustéje.

Spacil Sel vasni hore mimo jako slepy, a hajny plouzil se
v malé vzdalenosti opatrné za nim. Kdyz pak pytlak od Brodinky
se vzdaloval, vratil se Koudela ku Spacilové stodole a 3el prikopou
s Brodinkou rovnobéZnou na druhy konec dilu Spacilova; chtél mu
takto zameziti cestu ku stodole a vesnici. —

Pri¢iny, pro které Koudela na Spadila tak bedlivé mél zfeni,
byly dvoji. Hon byl »pansky« — Koudela panskym hajnym;
o Spacilovi pak mluvili verejné, Ze rad si zapytla¢i. Pricina druha
byla — osobni nenavist.

Odkud Koudela do Lipnice ptigel, nevédél nikdo, a on nikomu
toho nepovédél — ani tetka Ani¢ka — lipenské noviny — se toho
nedopatrala; védeélo se jen, Ze panem jest slu¥ného jmeéni. Lidé si
ho nejprve viimali, ale kdyZ do spolecnosti nechodil a nikoho mimo
starého Dytrycha — toho podivina — mnenavstévoval, zapomnéli ho
a malo o ném mluvili. Tu rozlétla se nahle Lipnici zprava, Ze ten
samotai Koudela se wuchazi o ruku Dytrychovy Marenky. Otec
pfemlouval pry ji dlouho po dobrém i zlém, aby si Koudelu vzala.

Le¢ Marenka vyhlidla si jiz Spacilova Frantika, a Koudela
dostal od nejsvarnéjsi dévy — koSem.

Zuril.

Laska jeho upfimnd a vrouci zménila se v neukojitelnou
nenavist Stastnéjsitho soka. Stal se mrzoutem a samotafem jesté
vétsim a podle statku Spacilova nebyl by 3el za Zivy svét. Teprve
povidacky o Spacilovi, Zze na manzelku jiZ nedbaje, vice si hledi -
pytlaceni, vylakaly zaklet¢ého prince — jak Koudelu jmenovali —
Z jeho zamku.

Predstavil se pani hrabénce a do téhodne chodil v zeleném
kabatku a malém kloboucku se sojéim pérem.

Zamyslel Spacila zniciti . . .

* *
*

Dosti dlouho ¢ekal Spaéil v brazdé, leze beze hnuti; doba tato
zdala se mu veécénosti.

Tu ozval se opodal z hejna koroptvi stary samec; volal nejprve
jakoby nesmeéle, po prestavkach. Pak bylo volani hlasitéjsi a hlasitéjsi,
aZ pak volala cela rodina.

Pytlaka volani ozivilo. Vymrstiv se kracel docela neopatrné
k mistu, odkud volani se ozyvalo.

Skoc¢il do prosa; ale koroptve rozbéhly se po prosnisku kam
ktera. Spacil lital jako Sileny, az podafilo se mu asi pét jich
vyhnati: — bac — rana ozvala se tichem vedernim.

1%
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Jako podrazdény pes, kdyz s tetéze se utrhne, vyletél Koudela
ze prikopy a hnal se primo na Spacila. Hofel jen jen pomstou a
zdaleka jiz kriGel na pytlaka: »Chlape, pusku sem! Vzdej se a se
mnou! Koneéné jsem té dostal, ptacku!«

Divoce se sméje, pozdv1hl Spacil beze slova dvojku — a v tom
okamziku zahfmeéla rana druha. Stésti, Ze ruka se mu tfasla. —
Koudela klesl. Spacil vehnal mu cely nabog do nohy.

Pytlak prchal neohliZeje se, trefil-li ¢i nie, ku Brodince, aby
se v krovi ukryl.

Hajny nemohl s mista; pravou nohu mél jako preraZenou.
OkamZeni leZel bez pohnuti, pak optrel se a stfelil po pytlaku
ve chvili, kdy vystoupil na beh. Chybil se — Spacil zmizel ve kiovi.

Jen s tézi doplazil se Koudela k silnici. Nacekal se . . .

Pozdé v noci dovezl ho kmotr Benda, vraceje se s trhu.

Nevédel o sobé.

* *
X

»Vidéla jste, jak ho vedli ¢etnici do zamku? Mél pry na rukou
i Tetizky! Ze pry az dva &etnici musili ho prijiti svazat — jednomu se
zprotivil. Sk¥ipal pry zuby, kdyz ho vedli, ze az na druhé strané to
slyseli. Proklinal cely svét; Koudelu pry zastieli docela. Litoval, Ze
nemifil jist8ji,« vykladala tetka Anicka staré Doslové.

»On jak on —- ale ta Marusa! Jest pry na smrt. Kdyz ptish
Cetnici, svalila se jako 3palek. Domaci ji teprve vzkiisili, kdyZ
Spacila jiz odvedli. A dnes ¢asné rano jel pacholek pro lékare az
do Hync¢ic. Nas pry si ji netroufa, vyléciti. Ma silnou horecku; jest
s ni jiz zle. Jesté to malinké chudinka umte i s ni,« odvétila
Doslova. , ‘

»Na ma slova prece vzdycky prijde! Kolikrat jsem povidala
Spacilce, kdyZ byla svobodna: »Ty, Marusko, toho Spagdila si neber.
Vis, Ze miva panske choutky: budes se miti zle.« Ale co? Nedbala.
a nedala si Fici. Ted ma. JiZz jest to tu; ja nemluvim ani jednou
na prazdno. To ma z toho, Ze mne neposlechla'« litovala Spacﬂku.
Anicka.

»A jak jest s Koudelou? Umfe ?<

»I toto! Pani hrabénka mu poslala zameckého lékarte. Bloky,
jsou vytaZeny, bude zase dobte. Kdyz pry usly3el, Ze Spaéilka na
smrt jest nemocna, zadal, aby ho k ni donesli, Ze pry musi s ni
mluviti. Mél ji prece jenom rad; dala bych mnoho za to, kdybych
védéla, co ji chee rici. Co jest to asi? Nevite ?«

> Nevim. Inu, néco mu tizi asi svédomi — Jlste se o toniz
dovime. Prozatim s Panbickem.« —

U Spacilky byl mlady panacek s Panem Bohem. Bylo s ni
opravdu zle. Vyzpovidati ji nemohl, dal ji jen posledni pomazani.

Nemocna lezela na bilém lizku bez védomi; bleda tvar zarosena
byla potem nedobrozvéstnym. Dychala téZce a nepravidelné. Zdalo se,
ze kazdym dechem prcha kousek ziti .
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Koudela slySe o tom div nezoufal.

Pozdravoval se, rana se jiZ takorka =zacelila. Léka# tvrdil,
Ze davno jiz mohla se zahojiti, nebyti stalého zimni¢niho
rozcileni . .

Znepokojila ho horecka Spaciléina — nebezpeci, jemuz kazdou
chvili mohla padnouti za obét... Prvni otazka rano vzdy byla:
»Jak se dafi Spadcilce ?« §

Vsecka hotkost proti ni v ném zmizela. Cinil si vycitky, on
Ze vinen nemoci jeji, Ze vinen bude i jeji smrti. »VraZedniku!l«
volalo mu cos v dusi, »viz obéf své vasné, své nenavistil« . . .
Sila jakas tahla jej k 1dzku nemocné, jiz tak byl miloval a nenavidél ;
ale lékat zakazal mu vyjiti, aby rana ledva zacelena se neohnovila.
Koudela musil piti horky kalich jesté déle . . .

* %
*

Otevielo se jaro, teplé jako maloktery rok. Byl slunny den.

Na kraji v zahradce sedéla na mékce vycpané stolici Spagcilka ;
nemohla a nemohla odolati paprskiim slune¢nim.

Byla sice jeste velmi bleda, jakoby kapky krve neméla, ale
silila prece; a jarni pohoda slibovala navratiti ztracené zdravi uplne
Zdalo se. Ze ji jen pro to dité Bdh na zivu zachoval: vzdall se jiz
lékat vseliké nadéje, Ze by se pozdravila, kdyz lezela v zapalu
horeéném — ziva mrtvola, jen do rakve ji poloziti.

Dité »vytPepali« pratelé. »Nebohy siroteéek« putoval po celé
prizni a Zivil se jak mohl: kozim mlékem u stafenky, kravskym
u kmotfenky a jinde zase jinak. A ptrece byl »jako cval«; ani
nevédel, Ze maminka stiné. —

Spadilka pozorovala chvili nezbedné vrabce, jenZz o housenky se
hagterili, a chvili- rozmlouvala se Statiou. Mnohdy vsak zamyslila se
tak, Ze Stanovi bylo dvakrate se tazati, nez odpovédi se dockal, a
i ta znéla tiebas obracené.

Vzpominala vzdaleného muze, jenz byl odsouzen ku dvou-
letému Zalaii.

Prvni myslénka, jiz byla schopna, byla na dité, na muze.
Zapomnéla jiz hrtz, jez do tézké vrhly ji nemoci, zapomnéla hanby,
Fec¢i, pomluv, skodolibosti a utrzk®i, myslila jen na milacka a prosila
z té duse Boha, by vratil ji ho zdravého télesné i dusevné . . . — — —

Na dvorku zastékal Osman a po naspé ozvaly se kroky blizici
se k zahradce. Spacilka obratila se lehce ku dvefim; na prahu
objevil se — Koudela.

Na tvari jeho nebylo jiZ stop nemoci; toliko na pravou nohu
lehce napadal.

Jiz nékolikrate byl na cesté ku Spadilce, ale vratil se vzdycky;
teprve dnes dodal si srdce a volil dobre: nasel Spacilku v zahradé,
mohl s ni promluviti beze svédkt; nebude freci, odbude-li ho.

City, jimiZz zmitana byla du$e jeho, kdyZ ji po nemoci uziel,
nelze vyliCiti; ale nejmocnéji ze vSech ozyvala se litost, Ze nenavisti
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svou byl strZzen tak daleko. Litost tato zracila se v tvari, ba i hlas
se mu chvél, kdyz daval pozdravem: »Pochvalen bud Jezi§ Kristus !
Pozdrav vas Pan Bth!« a tfesouci se ruku podaval choré Spadilce.

Byl pripraven na to, Ze ji povrhne .

V dudi nemocné zatim dobojovan tézky boj a vitézem bylo
slechetné srdce uslechtilé duse.

Kdyz se Koudela objevil, nevrle se odvratila: pocit nelibosti
naplnil celé vnitro jeji. Myslila na milovaného manZela a tu prFi-
chazi ten, jenz z pri¢in byl jejiho nestésti . .. Ma se mstiti téz? ...

Bojovala chvili prudce a — piemohla se: nepovrhla podanou
pravici. Jen lehounky ruménec preletél ji tvar, kdyZ mu ruky
podavala. A prece odpovidala jen neurcité — nechapala amyslu,
za nimz prisel. Cim déle vsak mluvili, tim vic a vice mizel pocit
nevole a neddvéry ze srdce Spagdil¢ina a vkradala se v né sdilnost .
Omlouvala jednani Koudelovo povinnosti a uznavala, Ze piece jen
dule jest Slechetna . . . —

»A jak se mate? Co pravil vam lékar ?«

»Jest mi jiZ chvala Bohu mnohem lépe. Jaro tuplné mne
pozdravi . . . LékaF mne ubezpeCoval, Ze ve svatky rozdavati jiz
budu détem >mrskut« . .. Dal by Bah! Jiz pro to nebohé dité! .. .« —

»Ja prisel vlastné odprosit vas, Ze nenavisti svou tak dalece
jsem za3el, Ze bidu takou uvrhnul jsem na vas dim. V pravdeé toho
velmi lituji; véite mi, Ze nevyslovna byla muka méa pFi myslénce,
Ze ja a jen ja budu vinen smrti vasil«

>Nemam, co bych vam odpoustéla ... Jest mi spise vas
prositi, byste zapomnél, ¢im ublizil vam mfij muz. Vy &inil jste svou
povinnost — kdo smi vam néco vytykati? Jiny nebyl by jinak
jednal . . .«

»A nevite pranic o svém muzi? Jak se ma? Coz dosud nic
nevzkazal ?«

»Vim jen, Ze jest zdrav ... Vice nic. 1 toho dovédéla jsem
se od jinych. Nepsal; snad nesmi ... Zamyslim, jak bude mi jen
ponékud moZno, dvé cesty: do kostela a za muZem . .. Chei potésiti
ho i sebe ... Ta dvé léta budou jemu i mi véGnosti . .. Snad se
navratu jeho ani nedockam . . .«

»Doufejte a nezoufejte! Da Bih, Ze vSecko jesté v dobré se
proméni . . .«

Hovorili dlouho. Pravda, ze nestésti sblizuje srdce, tieba druhdy
nepratelska .

Koudela nemohl se nijak se Spacilkou rozlougditi a Spacilee
usidlila se po rozmluvé této taka volnost u srdee, jaké jiz davno,-
tuze davno necitila. Pocala jiz i doufati ... A nadejek jest le(nvou"‘
posilou dusevné i télesné nemocnych. “

* *
*

Lipenska pani hrabénka jest sama elegance a etiketa. O ro-
dinnych pomérech jejich vyklada se velmi mnoho, véci az bajedné.
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Vdala pry se proti vili za starého, polosileného slechtice, jenz pro
divoké své kousky jmenovan byl prosté »divokym hrabétem.«

Pani hrabénka zakusila méalo radosti: muz ji byl cizim, lid,
mezi nim% Zila, nevzdélanym, surovym. Jedinou potéchou byla ji
dcera, jez po muzi ji zdstala, kdyz pti silené jizdé s vysoké skaly
skitil se i s koném.

Mezi poddané pani hrabénka ovsem ani nevysla — nerozuméla
jim; pansti arednici byli jedinymi prostredniky. Pravy vsak jeji opak
byla mlada hrabénka, slynouci v celém okoli dobrotou andélskoun. —

Koudela zazadal o slyseni.

Pani hrabénka sedéla na pohodlne pohovece a poslouchala
napjaté komtessu, jez predéitala ji dopis od Julia, svého snoubence;
oznamoval, Ze povySen byl za nadporuc¢ika a Ze za kratko zavita
na zamek navstévou . .

Nemile vyrusena patmla ne prilis vlidné na hluboce se
kloniciho Koudelu.

Hajny byl po nemoci ponékud bled; bledost tato upamatovala
hned pani hrabénku na poranéni Koudelovo. Tvar jeji zamracila se
jesté vice — domnivala se, Ze Koudela prisel upamatovati ji na
svou zasluhu, totiz poranéni ve sluzbé hrabéci.

»Jest mi, Vase hrabéci milosti, vzdati viely dik,« pocal
Koudela, »Ze 1a01la jste poslati mi Vlasmlho lékare, jemuz se
podarllo —«

»Jest dobie,« preluslla ho hrabénka. »Reknéte dichodnimu, at
vyplati vam v odménu 100 zl. a celou sluzbu. Nezapomenu vas,
aZ misto se uprazdni. Ted s Bohem! Nemam kdy!«

»Racte odpustiti, hrabéci milosti, Ze osméluji se prece jeste
mluviti. Odmény také nezadam, konal jsem toliko svou povinnost,
nic vice; odménou nejvétsi by mi bylo, kdyby pani hrabénka — —«

»Mluvte*«

»— — kdyby pani hrabénka ragila se primluviti, aby sedlak
Spacil propustén byl z vézeni, do néhoZ byl pro pytlactvi uvrzen.
Zaneeh@l —_—c

»Clovéce, ja vas nepochopuji! Tot prece onen pytlak, jenz
vas poranil! A vy se za ného jesté primlouvate? Ja abych mu
vymohla propusténi ? Za tu skodu? Nechat trpi, trpi trest zaslouzeny !«

- »Milosti by mi nejvétdi bylo, kdyby na pfimluvu pani hrabénky
byl propustén. Rad od¢inil bych krivdu, jiz spachal jsem na ném a
jeho Zené svou nenavisti. Spacil zanechal téZce nemocnou Zenu,
nezaopatiené ditky, nesporadané hospodarstvi a —«

»CoZ nam do toho? Jest jen sam vinen. Jest to ¢lovék ne-
napravitelny — jak jsem slysela. Jen at si trest odsedi — bude
pytlagiti beztoho znova. Mfzete jiti.«

Koudela se jiZ poroucel, zarmoucen jsa do té duse, mnohoslibna
nadéje zmarena, utécha, jiz Spaéilku blazil, marna, prazdna . .

»Dovol, matinko,« ozvala se nahle komtessa, jez az dosud
poslouchala mléky, »bych hajného se tazala, tyz-li to Spacil, jenz
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mého Julia kdys zpodkoné vytahl a tak vysvobodil z jisté
zahuby ?«

»Ano, hrabéci Milosti,« ozval se Koudela na odpovéd hrabénc¢inu
necekaje, »to tyz Spacil.«

»Julius jest mu dosud dikem zavazan — prosim té, matinko,
bys néco pro Spacila ucinila. Pamatuji se na toho jonaka — zamitnul
vsechnu odménu, jiz mu Julius mermomoci nabizel ... A pak

nemocna Zena a ditky v bidé. Slituj se, matinko! Zanecha zajisté
z vdécnosti pytlactvi.« '

Chvili premitala hrabénka beze slova. Koudela stal s tlukoucim
srdeem, jakoby ocekaval ortel nad zivotem a smril.

»Budiz! Pro zasluhu jeho i vasi, a pro bidu v rodiné ucinim,
co Giniti lze. MoZna, Ze bude propustén — neslibuji v8ak nic jistého.«

Se srdcem radosti plnym poroucel se Koudela po druhé.
Jasal; ni trochu nelitoval obtizného kroku; védomi, Ze 3lechetné
jednal, splachlo vsechnu hotkost, jiz zakusil . . . —

*® k
*

Spacil byl jako u vyjeveni, kdyz predvolan byv do kancelare
véznice, uslysel, ze volno mu odebrati se domd, jezto ostatek trestu
jest mu prominut na piimluvu pani hrabénky. Stal jako socha —
beze slova. Octnuv se vsak na svobodé, letél pobadan jsa touhou
po svych drahych letem ptaka .

Jak Zené se asi dari, nevédél — bal se, Ze rana ta ji zdrtila.

Co navzpominal se za dlouhych vecerli zimnich ve vézeni
manzelky a ditek! Pytlacka vasen jiz davno v srdei potuchla.
Vzpominal s litosti, do ¢eho ptivedl nezfizenou vasni rodinu, Zenu
— déti. '

Kazdou praci, jiz Zena druhdy konala a ted snad kona, vy-
maloval si dopodrobna, kazdé slovo si opakoval, kterym nan
promluvila ve chvilich 3tésti . . . Jak pevné si uminhoval, Ze
manzelku s ditkami zahrne laskou, Ze vSechno jim vynahradi . .

Vézeni stalo se mu na stésti skolou Zzivota, stéstim v nestésti,
jez o€i vasni zaslepené mu otevielo a ukazalo propast, v niZ se jiz
jiz #itil, v pravém svétle.

V myslénkach jsa pohrouZen ani nepozoroval, Ze bliZzi se vic
a vice Lipnici. Jak zajasalo srdce jeho, kdyz uvidél zase cervenou
vizku rodné vesniGky, lipu pred farou, znama staveni a stromy!
Vse se mu zdalo byti mnohem krasnéjsi, vse pozdravovalo ho
pratelsky a vitalo privetivé po tak dlouhé dobé. A coz kdyZz uvidél
lomenici rodného statku! e

Jak ptvabny vymaloval si obraz stastného shledani s manzelkou”
a ditkami, obraz budouciho zivota! Obnovoval svatosvaté predsevzeti,
Ze nebude hledati zabavy mimo didm, dostaci mu stésti v domacnosti,
zivot s manzelkou a ditkami. Podékuje pani hrabénce, Ze smilovala
se nad nim a ditkami, Ze zapomnéla skody, Ze dobrym za zlé se
odslouzila. Ale pri¢ini se, by od¢inil splisobenou skodu. Ale tomu
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chlapu Koudelovi ... Zajist¢é bude mu velmi malo po chuti, Ze
Spagila propustili

Zamyslen blizil se ku svému statku, ani v pravo ani v levo
nehledé; tu spatfil Koudelu — jenz jiz zdaleka na Spacila se
usmival. Spadil by rad, tak rad vyhnul, ale nemoZno v tak uzké
ulicce . . .

Jiz stoji Koudela pred samym takorka Spacilem, chce ho
vitati . . : '

Jako hadem ustknut odskodcil Spacil, — odplivnul a zrychlenym
krokem takorka prchal ulickou. Nezastavil se az u svého statku.

Koudelovi klesla pravice, jiz Spacilovi podaval. Zistal
jako opafen . . . Toho se nenadal .

Spacil byl jiz na svém dvore; otevrel zlehka dvére od svétnice
a pozdravil.

Spacilka vsfala, sladké leknuti ochromilo ji vsecky udy, hrdlo
se ji stahlo, nemohla ni slova vypraviti. Mluvili malo, ale jich
neskon&eného 3tésti byla svédkem kolébka, jiz hojné skropili slzami,
slzami bezmérné radosti a odpusténi. — — —

Co bylo teci, hadek, domluv a podivu, kdyZz rozsirila se
Lipnici zprava, ze Spacil vratil se z vézeni, a sice na primluvu
samé pani hrabénky! Tetka Anicka béhala, jakoby ji podesvy u papué
namydlil, po vesnici a kazdého na potkani se tazala: »Vite jiz, Ze
Spagcil se vratil, ze pomohla mu pani hrabénka z vézeni ? A nevite proc¢ ?«

Ovsem, Ze kazdy na posledni otazku pokréil rameny. Vzdyt
ani ve snu nikoho by nenapadlo, aby pani hrabénka zaujala se
o pytlaka. :

* %
*

Tézko Fici, jak Spacilovi bylo u srdce, kdyz uslySel na zamku,
ze Koudelovou toliko jest zasluhou, Ze dostal se tak brzy ze Zalare.
Ani svym vlastnim usim nevéril, kdyz mu plsar vykladal Ze Koudela
vyzadati si smeél za vérnou sluzbu a poranéni, jez utrpél ve sluzbé,
néjaké milosti. Koudela vyzadal pry si slySeni u pani hrabénky. Ta
vyliGil ji nemoc Spagciléinu a starosti jeji o malé déti tak, Ze hrabénka
po kratkém rozmysleni svolila zasaditi sé o Spacilovo -propusténi.
Koudela byl pry za tou pri¢inou nékolikrate k soudu volan; tu
prednesl, sam na sebe Zaluje, tolik poleh¢ujicich okolnosti, Ze soud
nevahal zalezitost Spadilova jesté jednou vysetmu a na primluvu
hrabéné¢inu ho propustiti.

A kdyz Zena mu povédéla, Ze Koudela za nepritomnosti jeho
utésitelem a radcem byl ji nejlepsim, ze vzdav se hajnictvi, dohlidal
ji na hospodatstvi a jediné pri¢inénim svym udrzel zivnost Spacilovu
bez pohromy: pochopil vyznam jednani Koudelova, kdyz, vraceje se
ze zalare, s nim se setkal a stud vehnal mu krev do tvari . .

Bojoval kolik dni a téZce se svou pychou, ale dobré srdce
jeho dobojovalo tézky boj vitézné: odeSel pozadat Koudely za
odpusténi . . . —
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V malé, dosti privétivé svétni¢ece sedi byvaly hajny Koudela
sam a sam u stola; podpira tézkou hlava rukou, v neveselé jsa
zabvan dumy. Premysli o minulosti, pPitomnosti a budoucnosti
s trpkym tGsmévem na sevienych rtech; — vsude, odevsad zeje
prazdnota ; opudtén, osamocen jest, byl a bude.

Byl by snad 5tasten, ale vzdyt Mafenka ho zavrhla; jest na
vzdy opustén, osamocen jako ten plany strom v sirém poli. Té
neblahé nenavisti! A prece chtél vse 3mahem napraviti! A jak ho
odbyl Spacil? Opovrzenim. Opovrzenim za obéti tlpké za dobrou
vili. Tak svét odplaci. — Rozpadl se krasny obraz, jejz kreslil si
o budoucnosti, o pratelstvi Spacilove.

Co ho jesté pouta k Lipnici? Nic. Co ho poutalo dfive ? Laska,
nenavist., —

Nedomyslil. Lehké klepani na dvére vytrhlo jej ze chmurnych

myslének. Jiz stal ve svétnici — Spadcil.
Koudela hledél jako vyjeven pii pozdravu Spacilové. Prichodu
jeho do nejdelsi smrti se nenadal. Chvili trvalo ticho ... sesli se

dva nepratelé na zivot a na smrt . . .

»Bude vam asi s podivem,« poc¢al Spac¢il po chvili muzné a
distojné, »ze k vam prichazim. A ptece nemohu jinak. Ublizil jsem
vam Spatnym svym jednanim tak velice, Ze jsem povinen prositi
vas za odpusténi. Zahanbil jste mne tplné svou Slechetnosti — nuZe,
komnuﬁe jednani své poslednim krasnym skutkem, podejte mi
pravici, budte mi na vzdy pritelem.«

Spaciliv hlas se chvél.

Dojat, ale beze slova sedél Koudela u stola.

»Vy neodpovidate? Oh, ja védél, Ze nemoZno vam asi bude
mi odpustiti, a prece musil jsem k vam jiti jiz pro své svédomi, a
ditky, jeZz ustavicné se ptaji, pro¢ stryc¢ek Koudela k nam nechodi,
zdaZ se hnéva — —«

Jako prut vymrstil se Koudela.

»Ptaji se?« zvolal. »O pojdme, pojdme, piiteli! Vzdyt touzim
po nich; tak téZko se mi bez nich Zilo. Rad, véru rad vam pro né
odpoustim. Ztrpéili jsme si jiZz dosti Zivot. Nestésti nase budiz
vystrahou vSem budoucim, az do kolena desatého . . .«

Toho dne zrela Llpnlce div divouci: Spacil bral se s Koudelou
v davérném hovoru pfes naves »do hulice.« Tetka Anicka tak tak,
Ze nezkoprnéla.

@

K lipam.

Za horou a lesem,
slunécko kde vstava,
jako ptace kridlem
lipa vétvi mava.
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Mava bujnou vétvi,

pii ni druha, theti,

a dést zlatych kvétd
kolem dolt leti.

Leti vonné, leti

na oms$ené chaty
jak motyld chomad
na kel lupenaty.

Ptivabem a krasou
kazdou priodéje,
ovénci ji hlavu,
tsta rozesméje . . .

Za hory k tém chatam
touha moje prahne,
chat téch néha k sobé
kouzelné mne tahne.

Tam bych ukoléban
Septem ratolesti

na sva hadra lkava
davné tisknul stésti.

Tam bych zapomenul
na vzdechy a Zzaly,
porosené lice
rozmarem by plaly.

A jak vyplagené

z klasti krepelice,

z mych strun vylitlo by

trilkt na tisice. F. P. Mistecky.

O
A\

S cesty do Chrvatska.

Vzpominka Ig. Sedladka.
(Ostatek.)

Chyba narodd Slovanskych, prilisna totiz atratnost v dostatku
a mala proziravost do budoucnosti, zvlasté u Chrvati se jevi.
Vesele byva po Znich, vesele se Zije, vesele utraci! Nez po dnech
tuénych prichazeji i dnové hubeni. Na jafe po seti nastava v mnohych
krajinach takova bida a nouze, Ze lidé aZ byliny a traviny poZivaji.
Sly8el jsem vypravovati, Ze v Zupanii PoZezské, ktera co do urodnosti
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v nicem nestoji za nadi milou Moravou a nejméné z celého
Chrvatsko-Slavonska jest zalidnéna — necitat vice nez 1800 obyvateld
na c¢tvereéni mili — jednoho roku nebylo rolnika, ktery by po zaseti
byl mél obili na jedno napedeni chleba !

- Priciny casté bidy v Chrvatsku hledati slusi Jednak v povrchmm
a nerozumném obdélavani pady, jinak, jak jiz podotéeno, v nedostatku
pric¢inlivosti, a v lehkomyslnosti lidu o zitfek se nestarajiciho.

Dr. Lambl vyklada ve svych zpravach z Chrvatska, Ze délnici
tamnéjsi tak jsou lini, Ze jich ani nikdo, nemusi-li, nenajima.
Jest-li zprava tato prebarvena — o mnoho dojista nikoli. MozZna,
ze ponékud prehani; tolik vsak jest jisto, Ze Chrvat praci se nestrha.
Na djelo (praci) chodi jen tehdy, kdyz ho nouze donuti. Vydéla-li
- sl na sirky a sfl, jak se #ika, marné by ho k praci pobizel.
»Imam dost,« byva odpovéd jeho na pobidky, »viSe ni potrebujem.«
O to, by néco zahospodaril, se nestara. Ma-li v zasobé trochu Zzita,
trochu kukutice, cibule a Gesneku, vydrzi celé dni, ba nedéle zahaleti
a necinné se povalovatl Spise do prace nejde az zase ma hlad.
Jsou ovsem i mezi délniky Chrvatskymi cestné vyjimky, avsak jen
vyjimky a ty tidkeé. .

-Nemensim zlem pro Chrvaty jest nedostatek Zivota spoléovaciho.
Ustaviy uvérnich, zaloZen a sporitelen, vyjma nejveétsi meésta,
po celé zemi neni. HospodaFi, uhodi-li néjaka Zivelni pohroma nebo
nedroda, nuceni jsou vypijcovati si u lichvard zidav. A-chrvatsky
»Zidov« neni o nic lepsi naseho. Kdo se mu dostane do rukou,
s toho svlete i posledni haljenu. Hroznému tadéni lichvartt mohlo
by se zabraniti, kdyby zalozeny byly zemské hypotheéni banky,
které by na mirné aroky ptjcovaly a tak zatizeny byly, jako
v jinych zemich rakouskych.

Dobte jesté bylo, dokad byly v Chrvatsku zadrugy. Starjesina
(naelnik zadrugy) s redusi (Zenou svoji) dbali jiz o to, aby pre-
bytek jednoho roku schovan byl na léta méné urodna. Plytvati
zadny Glen zadrugy nesmél, ponévadZ ostatni clenové nedovolili;
témér nikdy se nestalo, by za,dmga upadla do takové bidy, jak se
nyni obycejné déje s jednotlivei. Vlada rusic zadrugy myslila, Ze
obyvatelstva poslouzi, zatim vsak, juk zkusenost ukazala, jen ugkodila.
Zruleni zadrug nebylo by snad byvalo tolik uskodllo kdyby byl
byval lid pro volny zivot zralejsi, kdyby s britkym meéem svobody
umél lépe zachazeti. Nez kdo mél ptdu svobodé u Chrvatd pFipraviti,
kdo meél lid vyugiti, kdo vzdélati? Tak zvana intelligence lidu
obecného se stitila a namnoze &titi dosud; knéZi katoliéti ovsem
zaGasté byli svému lidu radeci a vidci, ale co muize knéz sam, kdyz
neni podporovan od jinych! Plavoslavm knézi viak nemayji po v%tsme
ani tolik vzdeélani, kolik se pozaduje u nas od obyeejneho délnika.
Nevédomost Jejlch jest az piislovim.

Nedobte vede se v Chrvatsku polnimu hospodarstvi, Spatné
vede se i primyslu. Jest podivno, ze Chrvat, jenZ prece tak jest

davtipny a ke kazdé praci schopny, tak malo ma chuti k ¢innosti
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primyslové. Zivnostnik@iv a Femeslnikii jest v Chrvatsku tak malo,
Ze vyrobky jejich ani s tietiny nepostacuji potiebé domaci; vse
musi se dovazeti z ciziny. Kolik tu penéz bez potieby zanese se
do ciziny, které tak dobre by poslouzm mohly lidu doméacimu!

Nedari-li se jiZ prdmysiu drobnému, tim méné pramyslu
tovarnimu. Tovaren v Chrvatsku tak pofidku, Ze by je na prstech
spocital, a jesté ty jsou druhé a treti tridy.

Ma-li opravdu nastati obrat k lepsimu, popud k nému musi se
dati od intelligence co nejrazngji a co nejdrive. Cekati az lid se
vzpruZi sam, aZ sam povstane, aZz sam se vzda zastaralych a ne-
uzite¢nych pravidel, aZ sam zabo¢i na drahu pokroku, jest velmi
povazlivo, a mohlo by svolati trest velmi bolestny na cely narod.

Smutné jsou narodohospodaiské poméry Chrvatské. Boze dej,
~aby tak rychle a uté3ené zménily se k lepSimu, jako Zivot narodni
Chrvativ, o némz na konci chceme se zminiti.

Chrvaté, pritrhnuvie do svych nynégjsich sidel, zalozZili sice stat
dosti moeny a uhajili si své samostatnosti po dlouhou dobu; ale
stat ten sam mnebyl dosti veliky, aby vedl zivot samostatny od
ostatnich neodvisly. Brzy se pripojil k sousednim Uhram, s nimiz
aZ po dnesni den jeden zije Zivot politicky.

Pii zhoubné zaplavé Tatarské a Turecké podstoupili Chrvaté
kruty boj s vrahy Jihoslovanskych narodd, napjali v boji tom v3ecky
své sily aZz k tnave, nastavili prsa sva za celé kiestanstvo zapadni,
zvlasté pak za Madary, jimz v bojich s Tatary i s Turky prokazali
sluzby nescetné. Jaké se jim za to dostava od Madartiv odsluhy —
kdo by nevédel? Jiz od oné doby, kdy po nezdatilych centralistickych
planech Josefa 1. prvné mocné hnulo se narodni védomi Madard,
pocali snaziti se Chrvaty pomadarstiti, dosud sobé ve viem rovnopravné ;
od léta 1790., kdy poprvé rozzuril se boj mezi Madary a Chrvaty,
kdy Chrvaté poplve razné odpovédéli na utoky madarské: »Libera
regna sumus, si quem pudet esse Croatam, Hunnis subjectus serviat
ille feris« — od téch dob wuplynulo jiz téméi stoleti a Chrvate
netoliko Ze své narodnosti uhajili, nybrz uhajili ji tak cestné, Ze
diviti nam se jest, odkud tolik sily v nich se vzalo. —

Trudné doby méli nasi bratfi Chrvaté zvlasts od r. 1815. az
do r. 183H5.*) Jiz sami narodovci chrvatsti poéali pochybovati, Ze by
se narod jejich udrzel. Matka »Vlast,« pise basnik Pavel Stoos
r. 1830., jiz nad vlastnimi syny nafrika:

yNarodim jinym dnové uZ slastni,

mnou vSak se hanbi synek muj vlastni |
jiz i jazyka zbyt se Chrvati

chti i narodem jinym se stati.“

Poslanci chrvatsti na snému uherském terrorisovani, aby
povolili zavedeni fe¢i madarské do Chrvatska, kdyZz pak to ne-

#) Boje Chrvatské za samostatnost zvlastd krasné 1li¢i T. Smidiklas ve svém
dile ,,Poviest Hrvatska.‘ o
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pomahalo, v narodé samém najati zradcové své zemé. Turopolsti
Slechtici povolani do snému zemského, je ziskali Madafi pro sebe a
tak se domohli vétsiny i ve snému Chrvatském. Postaveni Chrvatil
tak se zhorsilo, ze Madafri Fici se odvazili: »Neima Hrvatske,« neni
Chrvatska. Chrvaté napjali posledni sily. Slova hrabéte Drasgkovice,
poslanctim chrvatskym vénovana, s dostatek objasiiuji nam kruty
onen boj, ktery planul mezi stranama: »>Madari by radi zavedli
jazyk svlij do uradtv a $kol,« pravi Draskovié ve své »Disertaciji,<
»>1 my povinni jsme za krasnym prikladem Madar sledovati a -
prisouditi jim podle naseho zdani cenu jich moudrého pocinani.
I my mame vlastni jazyk sviij, zpisobily a hodny vseliké kultury,
prijmémeZ jej za uredni jazyk svij. Véfte mi, tim odpovime nejlépe -
na usurpatorsky pozadavek jejich, aby jazyk jejich byl u nas zaveden.
Ustanovmez, aby zemsky afad a Zupanie naSe vSecky vetejné za-
lezitosti vyFizovaly nasim jazykem. Byt k tomu bylo tieba obéti
sebe vétsich, musi obét ta vitana byti kazdému synu vlasti, jemuz
i Zivot poloziti jest za vlast. Zaptisaham vas: nechte slz stranou, at
prestanou stesky mezi vami, nebot nic neni neddstojnéjdiho. nezli
narod pladici, jenZ prve nepfispél k obrané své v3i namahou a
obétmi. Slza jest zbrani Zenam, pomocnici vézhiv a Zebrakid. Vy
zemiete jednou, zda chcete tedy zhanobeni jsouce blativou poveésti
vstoupiti pred svoje dédy do lesku onoho svéta? Spolehnéte prece
na svilj rozum a duSevni dary své, Ze Madary, a¢ jsouce otroky,
predstihnete védomostmi svymi jako druhdy Rekové své vitéze —
Rimany.« Slova Draskovicova nepadla na skalu. Chrvaté zkoumali
~své sily, poznali, Ze jsou se své utiskovatele, nepovolili ve snémé
ani o pid, a jiz r. 1835. nejvétsi z buditeld Chrvatska, razny Gaj,
oteviené hlasa Madarim:

Jod!) Hrvatska nij’ propala
dok mi Zivimo

visoko se bude stala

kad ju zbudimo.

Aj je dugo tvrdo spala
_ jada hode bit?)
- : ak je sada®) u snu mala
ce se prostranit.t)

A nezhynula Hrvatska! Veédomi narodniho sebeurceni tak
pevné se zakofenilo do veiejného i soukromého Zivota, Ze vsechny
utoky Madart se rozbily jako o nedobytnou hradbu. Tak se stalo,
Ze jazyk chrvatsky zaujima nyni v monarchii Rakouské lepsi misto
nezli nas§ cesky; ve vSech ufadech mluvi se chrvatsky. — KaZdému
jisté znama jest aféra napisova, ktera lotfiského roku tolik hluku

v novinach nadélala, konecné vsak prece vypadla ve prospéch

1) jestd — ?2) silngjsl bude — ) nynf — %) rozprostrani se.
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Chrvati. — Chrvaté maji pres 2000 narodnich skol a na 30 skol
sttednich.*) Maji svou universitu, akademii, hudebni zavod, maji
své museum, divadlo, rtzné vedecke spolky, %polky k vydavam knih,
spolky vzdelavaci a vubec vie, C¢eho potfebi k utésenému Zivotu
narodnimu.

Véru tak maly narod, jako jest Chrvatsky, s tak nepatrnymi
silami hmotnymi, ktery kromé toho osudnym pro Slovany rozkolem
Fotiovym na dvé roztrzen jest, kterému jesté bojovati jest s neteénosti
vlastnich bratrd v Dalmacii, Istrii a Slavonii, vétsiho vysledku,
i kdyby sebe priznivéjsi doba byla, se dodélati nemohl. Chrvatée
podali tu dtkaz, jak velika jest jejich dusevni sila, Cerstvost a
svéZest, zaroveh pak také zaruku budouciho svého rozkvétu
a zdaru.

Jsem u konce. Popsal jsem ponékud krajinu, kde Zije tolik
vystehovalcuv od nas v lasce s kmenem bratrskym, chrvatskym ;
ukazal jsem mnohé prednosti, vytkl vsak i nékteré vady Chrvatd.
Mozna, Ze se mné zdalo néco prilis Gernym, co ve skuteénosti
takonm neni, mozna Ze zase naopak. Jenom s jednotlivei se stykas,
jen s jednotlivei obcujes a nahoda tomu chce, Ze snad pravé ti,
s kterymi jest ti jednati, nejsou pravymi representanty svého naroda.
V tom jsem se tedy mohl myliti; nemohl jsem se vsak myliti, kde

- jsem mluvil o krase zemé Chrvatské a bratrské lasce lidu jejiho

k nam Cechfim. Tuto dvojici nasel jsem, kam jsem jen prisel.
Nikdy nezapomenu toho pivabného chrvatského zahoti, téch stinnych
kastanovych a orechovych haja, krasnych vinnic, tich')’rch dédinek ;
téch malebnych krojd, junackych postav; téch tklivych pisni
chrvatskych, znéjicich za dne i v noci polem i borem. Vidy
pamatovati budu na laskavé prijeti, kterého se mi v3ude dostalo.
»Bratinska ljubave« Chrvati k nam Cech@im jest uprimna, neni
strojena, nejevi se jen ve -slovech, nybrz ve skutcich. Mezi
Chrvaty neni Cechovi smutno, vude ho vitaji, k sobé zvou a hosti.
Clovéku tak jest teskno pii odjezdu z Chrvatska, jako byva pii
odchodu z rodného domu. —

©

*) Dle Josefa Kouble,
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(Iz Zagreba.)

Mili prijatelju,
ljubezni i vriedni brate!

Motto: Sineci jesmo domovina nagih,
Budmo vierni Bogu, rodu svome
Ljubav nek’ nam daje sila jacih?)
Oj, Moravane blago rodu tvome.

S velikou radosti obdrzel jsem, mily bratfe, hodny Vas list.
0, jak jsem se potésil z ného! Uginilo-li u Vas psani mé né&aky
dOJem jaky teprve ucinilo Vase u nas! — Tu nejlépe poznati
mizeme, jak v kazdém upfimném srdci viele slovanska krev bije.
Slysi-li bratr o vzdaleném bratru, touzi po ném hned a rad by byl,
kdyby ho mél bliZze sebe. — 7

Jedna nam je majka slavjanska, sinovi smo sestarskich i
bratskih poriekla?) slavjanske lipe — bije u nas mladjahno srdce
za taj bjedni narod na$, za tu milu slavsku domovinu nasu!
Pruzimo?®) si brate bratske desnice,*) zagrlimo se,®) nek nas vodi
jedna misao a ta jest: Bog Cesi, Moravani a Hrvati! ‘

Radost nad Vasim milym dopisemr byla vseobecna; dlouhy
¢as, ba jesté podnes zabrousi se naifl a neustale rozhovor 0 ném;
zvlaste u nas Cecho-Moravaniiv. U nas v seminafi Zahrebskem
panuje ¢ily ruch. Vsimame si vibec vsech literatur slovanskych,
zvlasté- viak cvicime se v milostné té re¢i Vasi. Jest nas asi 16,
jen bohuzel, chybi nam knih; ale to, co mame, v tom se cviéime
pilng. — A jaky acel mame?

Ja idem u broj onih Hrvata, koji smatraju¢) Slovjenstvo za
narodnu cielinu, koja u koliko sad duSevno raztrgana, prije ili
poslije”) sliti ée®) se u organi¢ko jedinstvo. — Pod ovim ne
razumievam ja politicko jedinstvo, jer ovo scienim nemoguce i
bezkoristno, pace 3kodljivo; nego razumievam uzajamnost na du-
sevnom polju. Nema dvojbe,?) da je za Slovjenstvo golema nesreca,°)
sto je u ovoliko1?) djelovah razdjeleno; u ovoliko granah razgranjeno,
u ovoliko triesticah razciepkano; te nam iz svih silah oko toga
nastojati, da se opet 3to veéma priblizimo i ujedinimo. — O koli se
bistar um, koli silan duh, koli krasni daravi nahode u pupoljku
zavijeni na grani granate!?) lipe slovenske. S toga braco ljub%;o se
sliedimo primjere!®) di¢nih nasih predja pa onda: bog Mofavani
i Hrvati! Ugledajmo se u, neumrlog Kollara, koji Zarom svoje

1) silngjsich — 2) puvoduv — %) podejme si ~— %) pravice — 3) obejméme
gse — 6) povazuji — 7) diive &i pozd&ji — 8) sleje se — 9) bezpochyby — 10) veliké
nestésti — 11) tak malé — 12) rozvétvené — 13) nisledujme piikladiiv.
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sveslovjenske ljubavi ogrijao srdca svim Slovjenom na ljubav
uzajamnu, nadalje u Safafika, koji je u davnoj davnini nazirao
otéinsku kucu Slovjenah, i iztrazivao puteve, kojima se odavle
zaputiSe na sve krajeve svieta — a da vam ni ne spominjem
ostalih velikana, koji su Vam i onako dobro u pameti. Samo
napried dakle: Ne bojmo se neprijatelskih glava, odievenih kozom
lava. — Stupam s veseljem pod zastava Susilovog gesla: »Cirkev
a vlast,« i radostno Vam podvikujem: BoZja pomoc¢! —

Siljam Ti evo ujedno!). Predbrojni arak za naSe hrvatske
pjesme, koje ce evo sada izdati?) nase sjemenistno druzstvo »Vienae.«
Ako Ti je moguce, saberi nam nekoliko predbrojnika; pjesme biti
¢e upravo mnajviberanije.¥)

Na koncu jo¥ jednom Zelimo Vam, braco draga, svima svu

srecu®) i blagostanje . . .
Ivan Jemersié.

(Z Lublane.)
Dragi brate!

, Vase pismo nas je jako rozveselilo. Saj je tako lepa ideja
v njem izraZena. Su ta ideja ni prazen sen, ni domisljive glave
nedosegljiv uzor! Saj se Ze uresnicuje. Vi, ¢eska bogoslovska mladina,
nam dajete vzgled. Casten je za vas, vzpodbujalen za nas. List, ki
ga izdajate, je v svojem obziru dovrsen. Vidi se mu, da vonj pisejo
moZje, ki so trdni v svojih principih, vztrajni in navduseni.

Vidi se mu, da umejo pisatelji zdruzevati narodnost s sv. Cerkve
bozjimi naceli. Temelj je dober, trden, edino pravi; ali je tedaj
mogodée, da bo stavbina slaba? Srcé, ob katolicanstva svitlih idejah
in ob Slovenstva vzviSenih vzorih razgreto srcé ne more varati!
In dokler bije vroc¢e za te vzore, ni se bati da bi zavédlo v propad.
Blager vam, blager vasemu narodu, da mu mladi duhovenski naraséaj

vvvvv

Oh, vem da je vzlasti sedanji -éas tega treba. Sovraznika je
mnogo. In trden je, silen je, edin je v boji zoper kricanstvo. Kdo
naj-se mu vstavi, kdo naj mu ovré pogubno pot, ¢e ne duhovenstvo?
Delovanje duhovenstva dena3nji ¢as — je boj in le boj, a vzvisen,
zmage samosvest boj! Trd boj, a ¢asten in brezpogojno potreben.

Mar-li tudi med Sloveni?

Zaliboze, tudi, tudi — vedno bolj! V slovstva slovenskih
rodov Ze nekaj Gasa sem sili peklensk, strupen, poguben duh; in
zdi se kaker bi se najvedji geniji zapisali v sluzbo temu duhu. Saj

1) zhrovehi — 2) pravé vyda — 3) stésti.
¥) Na vyzvani to odebralo se 11 vytiskil.
MUSEUM, 12
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vem, da me umete. Vem, da vas je uprav to vzpodbadalo k sloZnemu
delovanju, k krepkemu odporu. Tudi vas narod skuSa prevéti tisti
zlobni veter, ki ima v peklu svoj izvor, a Bog z Vami in sreda
junacka! Sovraga pogazite in zmagonosno zopet zasejete pravo seme,
da ho vskalilo, cvetelo in sad rodilo.

Tudi pri nas se skuSa po malem importirati to slabo blago.
Tudi nam je treba biti opréznim, drsi seda] $e mi nevarnosti. 0Oj,
da bi mogli posnemati vas vzgled! A nas je malo, bore premalo!
Ce bi se zdruzili s hrvatskimi bogoslovei, potem da — potem!
A Sotla ki nas meji od Hrvatov, je c¢udna voda. Komaj da se
poznamo in Se to slabo, jako slabo!

In sedaj delujemo kaker moremo. Uc¢imo se ljubiti slovénske
narode s tem, da se jih u¢imo spoznavati. Slovenskih jezikov,
slovstva, zgodovine, vsega se udéimo, da bi si ogreli srca in se
nasrkali slovanskih idej. Najbolj se seveda raznu hrvat3¢ine ucimo
¢eskega jezika. Vas narod nam je med vsemi najbolj sympathicen.
Saj S0 nasega sodni teZuje, nameni in vzori tisti, kaker va3ega;
saj imamo mi prav take na%protmke kaker vi; brafJe smo v mislih,
v veri, — po krvi — bodimo si bratje tudi v dejanji; v trpljengl
se drug druzega té%imo, navdufujmo in borimo se za kricanstva in
Slovenstva veliGastne ide]'e! Ohranimo narodu ¢ilo duso, skrbimo mu
za telo — pravi sveceniki, duhovniki po vzoru sv. apostolov nagih!

Nam, bogosloveem ljubljanskim, je delovanje jako olajSano.
Imamo namre¢ knjiznico, ki broji nad 3500 zvezkov, iz vseh
slovénskih slovstev; med ujimi je ¢eskih nad 200; letos se nas je
nekaj céecho-filov se posebe zdruzilo in narocili smo si: Svétozor,
Slovansky Shornik, Kvéty; narodeni smo tudi na vas§ izorstni list
»Vlast.« S posebnim zanimanjem beremo ta list, ki tako krepko in
zivo zagovarja katoliGki princip. Bog daj, da bi nam ne bilo treba
pisati nikdar »Rézné bejli s slovinského Parnassu!«

Tudi literarno drustvo imamo v naSem semeni3¢i; letos je
brojilo 15 udov, ki smo se shajali vsak teden, da smo brali in
presojevali svoje izdelke. Posvéceno je velikemu slovanskemu
svetniku sv. Cirilu in po njem je imenujemo Cirilsko drustvo. Bog
daj, da bi sv. Cirila duh vedno vel v njem! atd.

Janez Ev. Krek.

Zprava o €innosti literarni v seminari Olomuckem r. 1885/6.

Letodni rok, devaty to rok trvani nasi literarni jednoty, vy-
kazuje literarni cmnost v nasem seminaii v &islicich takto: Clerm
&itala jednota 148, z nichz 30 pracovalo pro jednotu. Odevzdano
bylo celkem praci na pocet 81, z nichZ bylo basni 47 (od 10 autort),
povidek 7 (od 6 autortt), referaty 3 (od 3 autort), védeckych tvah
a praci 18 (od 15 autorti); k tomu fadi se 4 preklady (ode 3 prie-
kladateli: 2 z polstiny, 1 z franétiny a 1 z chorvatstiny). Z védeckych
bylo b filosoficko-nabozenskych, 1 exegeticka, 1 filosoficko-socialisticka,

5 ﬁ*‘ i3
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9 filosofické, 1 historicka. 1 z dejin ¢eskébo pisemnictvi, 3 z dé&jin

cirkevniho uméni, 1 z mluvozpytu a 3 avahy literarni. Schiizi
prednaskovyeh mporadala Jednota 21 za ticasti ¢lenstva poslouchajiciho
priimérné prostiedni.

Snahy jednoty nasi nesly se letos zvlasté k vydani almanahu
slavnostniho u prilezitostt  knézskych druhotin Jeho Eminence
pana kardinala a arcibiskupa naseho. Almanah, jenz se jiz tiskne,
obsahuje vétsinou prace roku letosniho.

Jednoté bylo zapasiti, jako jiz za dvivéjsich let, jednak s ne-
tecnosti, vZdy vic a vice se rozmahajici, jednak se separatismem
nékterfch nasich nadanéjsich bratri-spisovateli, ktefi jednoty se
stranice své podpory ji odepfeli, a eo ipso moralné jeji existenci
podkopavah
_ Nez" pres to muizeme vysledek letosni nasi ¢innosti nazvati
uspokojivym.

Kéz pristi rok nas vsechny v jeden 8ik soustiedi, vzdyt vsichni
tlez éleehetnyrm snahami k témuZ vzneenému c] smeérujeme,
a jen c;po]enym silam podaii se, ¢eho nelze pii rozdrobenosti sil
dosici. Jaky jiny nasledek mohla by miti tu rozdrobenosf, nez rozklad,
rozpadnuti se jednoty —?

Ale kéz také pomine pristi rok ospalost a neteénost vétsiny
¢lenstva, o kteréZ aspoh pri bohoslovcich, m]adyﬁh to a pravou
1dealnosh nadsenych lidech, nemélo by bytl ani tec¢i; kéz tato
lethargie, jez by také mohla, byti osudnou pro nasi jednotu, prevrati
se v horlivost a nadSeni pro rozkvét jednoty, abychom mohli pfi
bilanci na konci prFistiho roku s uspokojenim fici, Ze jsme opét
udinili krok ku predu. Bih nam to dejz na primluvu sv. Cyrilla a
Methodéje !

Vyroéni zprava literarni jednoty bohosiovei brnénskych ,Riize
Susilovy.“

Pocet, ktery ku konci roku sloziti povinni jsme z ¢innosti
»Roze Susilovy,« dobrym jest dikazem pilné prace a tichého
pri¢inéni; vykonano, Bohu diky, v nékterém vzhledé tolik, Ze pokrok
k lepsimu zaznamenati se musi. — Jednota literarni v 27 svych
schiizich, z nichz jedna. bhyla slavnostni na déstojné - ukondeni
posvatného roku cyrillo-methodéjského, predneseno bylo snaZivymi
¢leny celkem 16 obsirnych praci, a to: z oboru bohovédy 3 (»Pokud
mozno vysvetliti sobé tajemstvi nejsv. Trojice rozumem, « » Plisobeni
Ducha sv. v cirkvi,« a »Uéinky sv. pFijimani. <), historie kulturni 3
(»Kterak byla pﬁda velovestum slovanskym pripravena,« >Raz
slavnosti cyrillo-methodéjskych v roce 188b.,« »0 oltarich kie-
stanskych«), historie literatury 1 (»O pri¢inach, které privodily
upadek literatury ceské ve stoleti XVII.«), mythologie 1 (»O mythologii

12%
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slovanské«), hudhy 1 (»O melodii, rythmu a o vztahu melodie
ku podlozenému textu«) cestopisu 1 (»7Z vyletu do Chorvatska.«),
narodniho hospodarstvi 1; rozebrana po strance aesthetické Cechova
»Pravda,« preclen posudek o Vrchlického shirce »Sonetty samotére. «
Prednesena fe¢ ve zptisobé promluvy (»VaZme si svého jazykac),
1 prace belletristickd (»Posledni den v Zivoté«), a 6 basni, a to
4 vlastni a 2 cizi. —

Vrelé sympathie doznala »Rtze SuSilova« od predstaveného
alomnatu dp. Dr. Josefa Pospisila, jenz pilné schiize navitévoval a
pii kazdém podniku radou i ¢inem prispival. BohuZel v8ak navstiven
byl tézkou a trapnou nemoci, ktera mu pozdéji jiz nedovolila, aby
schlizi se sucastnil.

Dlouho jiz chované prani, »Museum« tiskem vydavati, letos
uskuteénéno a vysel ro¢nik 20. o trech sesitech, obsahem bohatych,
v upravé sludné, tak Ze s velikou se potkava oblibou a vZdy pevnéjsi
zapousti koreny.

Ze ¢&leni »Rtze Susilovy« zvolen pak zvlastni vybor »pro
zakladani knihoven,« jehoZ zajmém upsali ¢lenové éastku 58 zl. 90 kr.
Vybor zakoupiv knihy cenné a vhodné a obdarovan »Dédictvim

Svatojanskym,« »Dédictvim Malickych,« p. t. knihkupei Barvicem

a Winikerem, zalozil knihovny v Olomouéanech a Sloupé; ostatni
pak penize ur¢il pro rok pristi.

Zajmim jednoty upsali ¢lenové 61 zl. a z toho splatili 35 zl.
na clenstvi »Matice ¢eské« a odebiraji: »Vlasf.« »Osvétu,« »Obzor,«<
»Literarni Listy« a »Vesnu« (ve 2 ex.), »Athenaeum,« »Hlidku
literarni« (ve 2 ex.), »Slovenské Pohl'ady« a »Vychovatele.«

Clentt meéla »Riize Susilova« na podatku roku 130. V roce
utrpéla jednota bolestnou ztratu amrtim dvou ¢lenti: Ig. Prochazky
z II. a Ant. Nedomy z IlI. roku.

Jednota pilné sbirda na Karlinsky obraz bohosloved cesko-
moravskych a »Matici Ustredni« darovala ¢astku 27 zl. z dobrovolnych
prigpévka.

Péstovan pilné styk s ostatnimi seminafi ¢esko-moravskymi a
jinymi slovanskymi, s Polaky, Slovinci, zejména pak s Chrvaty, ke,
dle zprav odtud doslych, pilné se péstuje mily nas jazyk a take
knihy ceské hojné se d&itaji. v

Kone¢né jako léta predesla i letos pilné se konaji pfipravy
ku spolecné pouti na posvatny Velehrad, ktera ma byti oslavou a
pripravou v predvecer vyznamného jubilea roku budouciho, v némz
dastojné oslaveny byti maji druhotiny J. Sv. panujiciho naméstka
Kristova, Lva XIII. Vyznamna schiize tato uréena jest na 17. srpen
a zivy zajem ¢lent jednoty, jakoz i sympathie bratii olomouckych
slibuji, Ze nadéje v ni kladené se splni a hojného ovoce
ponesou.
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. Kéz Bfih Zehnd snaham na%im a posiliiuje nas v pocinani
pasem, abychom svorné kraceli na cesté nam vytéené ku blahu
sv. cirkve a vlasti nasi Geské, zbrocené potem svatfmh apostold
Cyr]lla a Methodégje, jejichz ochranne pravici porouc¢ime drahou
»Rtzi« milovaného otce Susila, aby v budoucnu zdarné opét pﬁsoblla
k oslavé svatych jejich jmen! Ve jmenu trojediného Boha svorné

v pred ku touzenému cili!
J. Skarda.

’%%1  Doslovw. 1%%

Ackoli predstupoval letosi — dvacaty — roénik »Musea« prede
Gtenafstvo se zménou velmi zavaZnou, nepiedeslali jsme mu avodniho
vysvétleni o pFiéinach zmény té; a jak lze dovoditi z celé Fady
list&i, doslych nas se stran rozmanitych, nebylo ptredbézné opovédi
té ani potiebi: kroku nasemu snadno a brzo se porozumélo. Kdo
viibec rozvazi, jaky vyznam a dosah ma pro narod na$ zejména
za doby naSi pisemnictvo zbudované na zakladech, jez polozily
posvatné ruce sv. Vérozvésti slovanskych, a kdo vi, jak véaZne
postaveni v@ci pisemnictva tomu ma zaujimati duchovenska nase
~omladina: ten zajisté nalet pozna i udel tisténého »>Musea.«

Myslénce, by se list bohosloved ¢esko-moravskych vydaval
tiskem, arci zavalovala se v cestu nejedna obtiZ nemala ; nez vytrvalé
touze dilo prece se zdatilo; za to tim vétsi vdéénosti jsme zavazani
viem tém c¢etnym pirizniveim, ktefi pomoci, radou, uznanim a
podporou mravni i hmotnou zpisobili, Ze myslénka vesla ve skutek.

Na kolik- pFitomny roénik vyhovél nadéjim a poZadavkiim,
o tom nalezi soud &tenaiGim. Tot jisto, ze generace pridti, pochopice
cil »Musea,« budou se moci hojnéji vykazati zdarnym vysledkem
snah svych, ano jesti snaze po cesté spéti, nezli cestu teprve
raziti. Okolnost ta kéz nam posuzovatele nakloni ku shovivavosti!
7 Jesté jednou vzdavajice povinny dik nejsrde¢néjsi vsem, kdoz

jakkoli byli nam napomocni, prosime jich, aby snaham hohosloveckym
zachovali svou laskavou ptizeh i do budoucna.

- Jiz pak lougice se s »Museem,« nemame touZebnéjsiho prani,
nez aby Btih na pfimluva sv. Cyrilla a Method&je vSemocnym
hojnym poZehnanim vezdy provazel praci Gesko-moravské omladiny
duchovenské na céest a prospéch svaté cirkve a drahé vlasti,
a by ti, jiz zkouseji a kdy =zkouseti budou v »>Museu« mla-
distvych sil svych, stali se a zbstali nasi literatufe pracovniky
dobrymi a vérnymi. .

Tak asi budeme moci doufati, ze neda Pan zahynouti nam
ani budoucim.

Jos. J, Vejchodsky, potadatel,
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