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Sbornik Co daly na$e zemé Evropé alidst vu pfinesl
«dobrou myslenku, podat stru¢ny narys podnétl, jeZ vysly z Ceského
prostiedi a hluboce zapusobily na sousedni narody. Le¢ jeden zjev
je ndpadny p¥i zbéZném prohlédnuti této krasné publikace, vydané
Evropskym literarnim klubem za vrchni redakce Viléma Mathesia
s piispévky Celnych pasich odbornikii. V prvni ¢asti sborniku, obsahu-
jici dobu od pfichodu slovanskych vérozvésti aZ do narodniho obro-
zeni, je vénovano udobi prvnich Sesti stoleti naSich déjin 68 stran,
husitstvi a reformaci 187 stran, dvousetletému baroku jen 30 stran.
“Tento nepomér pozornosti, jeZ se poskytuje riznym usekim Ceskych
déjin svéd&i dostateéné, Ze stdle neni dosud pifekondno oblibené a
daciné déleni na$i minulosti na svétlo a tmu. Zvlasté nékteré studie
maji pfimo za zdklad metodu, jiz Némci nazyvaji ,,Swarzweifizeich-
nung*. Divodem je usilnd snaha vyloZit nase déjiny jako jediny proud
©0 pokrok v liberélnim smyslu. Metoda je celkem jednoducha. Pfi vy-
kladu doby se néco pieskoli, néco zdlrazni, nehodici se momenty se
zastrou nic nefikajicimi slovy, aZz z této kosmetické procedury vyjde
historie upravena dle pfani autorova.

Timto zpusobem vymohl prof. Frant. Hruby eskému protestantstvi
prvni misto v soutéZi, kdo vlastné vymyslil ndboZenskou toleranci.
Dosud se to pricitalo Lockovi (ktery z ni vyjimal jen atheisty a kato-
liky), osvicenstvi, Voltairovi, le¢ prof. H. objevil, Ze prvenstvi patfi
Ceskym protestantim. To je hlavni mySlenka jeho pfispévku do sbor-
niku' pod ndzvem Z4idpas Cechit s Habsburky o ndbo-
Z2enskou toleranci.

Po struéném piehledu naboZenského vyvoje od husitstvi aZ do
nastoupeni Ferdinandova a jeho potlatovani sektafstvi zdtrazfiuje
prof. H., Ze v tehdej$ich ndboZenskych riiznicich predesli Cechové
viechny soudobé ndrody poZadavkem naprosté ndboZenské snéseli-
vosti. ,,Pozadavek absolutni ndboZenské svobody, kterou Cechové
hdjili proti Ferdinandovi I., vyrastal v Ceskych zemich snad jen ze
staletého vyvoje, byl kvétem utrpeni, jez Cechové jiZ sto let proZi-
vali pro své odchylné ndboZenstvi.” Toto tvrzeni nikoho nemuZe pfe-
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svedcit. Pfedné neschézi znameni pochybnosti ,,snad®, pak se v jedné
vét€ mluvi o staletém vyvoji, le¢ v piisti se uz musi spokojit jen s jed-
nim stoletim! Podobné idealisuje prof. H. li¢eni moravskych nabo-
Zzenskych poméri, jejichZ rozhdranost cizince tolik odpuzovala. Na-
prosté zvule v ndboZenskych otdzkach se cizi ndv§t€vnici pfimo dé-
sili, takZze na pif. kalvinsky lékaf Arragosius z Toulouse, studujici
koncem 8otych let 16. stol. ndboZenské poméry na Moravé, se s hriizou
odvracel od této spousté, zavinéné pry piilisnym blahobytem, &ekaje
za to jen tresty bozi. A nebyl to osamély hlas, ktery tak piisné soudil
ndboZensky rozvrat u nas.

Nelze proto uziti s prof. H. skute¢nosti, Ze v nékterych méstech
moravskych se vyskytovalo i dvacet vér, jako dikazu tolerantniho
smysleni Sirokych vrstev, stejn€ jako by nikdo nehledal miru a pokoje
v obci mezi oblany, rozhddanymi na dvacet politickych stran.

Rovnéz idealisticky pfikraSluje prof. H. trpéni novokiténcti na
statcich $lechtici. Neddlo se tak ,,ve jménu vySe vyloZené svobody
svédomi‘y nybrz jen z hrubé ziskuchdvosti $lechty, ktera si svou tole—
ranci nechavala netolerantné zaplatit, uvalujic té¢Zké berné a divky
na ramena novokiténci, kterych se jinak vSichni $titili. Dosvéd&uji to
souhlasnd svédectvi z té doby, jichz nékolik podal sam prof. H. ve
svych drobnych studiich k nabozenskym déjindm Moravy.

HouZevnaté tsili Ferdinanda I., vratit Cechdm ndboZenskou jed-
notu, nenaléza pfili§ sympatii v oich prof. H., ktery vidi v jeho
smrti jen $tésti, jinak pry by jeho pfikrost pfivedla zemi do revo-
luce. Tato domnénka je sice moZna, ale Ceska Slechta pocitila jeho
tvrdou ruku uZ v r. 1547, a pfece se neodvézila zbrojného odporu,
protoZe ucta k dynastii pifevaZovala v tomto stoleti cokoliv jiného.
Rozkolisanest jeho ndstupce Maxmiliana II. pfinesla sice tfiSti pro-
testantskych sekt, spojenych v Ceské konfesi, ustni pripusténi, le¢
i Maxmilidn, osobné sympatisujici s reformaci, byl pfili§ opatrny
v udélovani koncesi, cité spiSe instinktivné nez védomé, Ze idea fiSe
spoCiva jen v jeji katolicité.

Klid po smrti tohoto cisate, v némZ prof. H. vidi uskute¢néni tole-
rance, jaké nebylo nikde jinde, byl pouze zd4nlivy, protoze Ceska kon-
fese nemohla pfinésti miru mezi ozivajicim Kkatolictvim a protestanty.
Nebylo oviem ani pfili$né 1asky mezi protestanty samymi. Vieobecny
upadek mravi, zapocaty renesanci, jejz ani reformace nezastavila,
pronikal do vSech spoleCenskych vrstev, naboZenstvi ztratilo umrav-
nujici silu vnitini, omezujic se jen na prudké polemické spory s jino-
vérci, zastirajic tak aspoil na venek skuteCnou svou sterilnost.

Minula doba rozkvétu Jednoty, jeji kdysi vyspélé knéZstvo postrd-
dalo nyni i nejnutnéjsiho vzdélani, luterstvi chybéla pevna organi-
sace, a pokusy o ni nepfekrolily primitivnich polatki. Lid neznal
misty ani OtCenase, ani Desatera, a cely obsah jeho naboZenského
Zivota spoival na tuhém lpéni na kalichu, za néjZ byli ochotni dat
hlavu, jak zpravuje jeden jesvitsky misiondf. Pfipojime-li k tomuto
neradostnému obrazu je$té i stagnaci u karolikd, je ndm pak pocho-
pitelné tvrzeni prof. H. o naboZenské sndSenlivosti viech sméra hu-
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sitského i némeckého pivedu: ,,Neni pochyby, Ze tyto poméry vy-
rustaly ze staré nabozensky a myslitelsky Zivné pudy Ceské a cCinily
Ceské zemé ostrovem srasenlivosti mezi okolnimi staty a knizet-
stvimi, ostrovem, v némZ ani proti katolictvi nebylo se strany evange-
likd postupovdno s nasilim.“

Pro tento ostrov snaSenlivosti se malokdo nadchne, pozna-li, jak
nehybné a mrtvé byly vody, jeZ jej obklopovaly. Nebyla o tolerance
jako vysledek hlubokého mysleni, vyrustajici z tcty k pfesvédCeni
jinych, nybrZ jen vnéjsi odraz vnitini ochablosti, jeZ nema uz v sob&
sily ani k ldsce ani k nendvisti. Nechceme ovSem upadnout zase do
jiného extrému a nepfiznat této dobé€ i vynikajicich zjevli mezi-
narodniho slohu, jako byl na pf. Karel st. ze %erotina, ale pravé
jeho osamocenost a jeho stesky na poméry soudasné sv€dCi spise
proti thesi prof. Hrubého. I tento opravdu veliky ¢lovék, jemuZ Fran~
couz Tapi¢ pfizndva rysy svétce, ktery byl pfimo idedlnim typem
evangelictvi, stavél se proti Gplné nabozenské svobodé, jak sam prof.
H. v jedné své prdci konstatuje. Jestlize takovy muZ nebyl prodchnut
myslenkou tolerance, jak ji mdme hledat u jinych té doby, méné
vzdélanych a méné uslechtilych!

Tvrdi-li pak dale prof. H., Ze proti katolikiim nebvlo se strany
evangelikil postupovédno s nasilim, pak to ma jen ten ucel, aby se
od ohleduplnosti nekatolikti tim ostfeji odréZela strohost katolického
postupu, na ktery ukazuje. Fr. Kamenicek, ktery spravedlivé posuzuje
ve své dukladné préaci o zemskych snémech tehdej$i poméry, snesl
celou fadu pfipadi, kdy katolici nasili opravdu trpéli. Tak pravi:
,»Obycejny lid bud si prestal vazit viry, nebo horlil pro své vyznani
tou mérou, Ze zjedndval mu platnosti nasilim. Zasti obracelo se v ta-
kovych pfipadech hlavné protikatolickémuknézstvu,
které velmi mnoho vytrpélo jak v méstech, tak
na venkové., Knézim katolickym stfileno do pfibytki, hazeno
kamenim do oken a vybijeny kostely.” (Zemské sjezdy a snémy
moravské III., str. 349. 350.)

V dalsi Casti své studie se zabyval prof. H. momenty, jeZ rusily
»usili vybudovati pln€ a kone¢né ndboZenskou svobodu“. Do du-
chovniho prostfedi ¢eskych zemi, jeZ, jak jsme vidéli, nebylo zrovna
idedlni, ,,zavanul nepfiznivy vitr®. Tak nazyva autor katolictvi, re-
formované Tridentinem, nesené horlivosti jesuiti a mladého pokoleni,
jeZ proslo jejich $kolami. V druhé polovici vlady Rudolfovy nabyly
naboZenské protivy u nas skutené ostiej$i povahy. Ddlo se tak jed-
nak vlivem nuncia a radikalnéjsich katolika, le¢ prof. H. opomiji
v této souvislosti pfipojit, Ze i mlddeZ evangelickd, napojena pe-
snaSenlivym duchem kalvinskych uceni v ciziné, ptispéla k tomu
mérou nemalov. Kolem r. 1600 jsou nekatolici odstrafiovani z pfed-
nich mist Ceské kanceldfe, v ¢emZ prof. H. vidi znatnou kiivdu na
protestantské vét§in€ ndroda. Le¢ diivedy téchto zmén byly mnohem
hlubsi neZ hola snaha drazdit nekatoliky. Papezské politice pusobily
zna¢né obavy nejistoty v nastupnické otdzce, jez se tehdy zacala na
viech stranach rozbirat, nejen v cisatské rodiné samé, nybrz i u pro-
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testanti, u nichZ se po¢alo pomysiet na vyménu dynastie na cisafském
trin€. Vychdzely hlavné z kalvinské Falce, kde dobfe vystihli stéZejni
roli, jakou hrdlo cisafstvi v boji mezi reformaci a Kkatolictvim. Ne-
chybé€ly ani pliny ,,hugenotského papeze® Duplessis-Mornaye, jehoz
agenti zasvécovali i Moravany do rozvratnych fantasif svého péna,
tak na pif. i Karla st. ze Zerotina. Nunciové pozorné sledovali toto
usili, a2 proto prazsky Spinelli vynalozil tolik obratnosti a ndmahy, aZ
se mu kone¢né podafilo vytlacit nekatoliky z vlivnych mist, jeZz mohla
byt vydatnou posilou prevratnym a Kkatolictvi tolik nebezpeénym
snahdam. Stinnou strankou této politiky bylo, Ze cisai nemél ve volbé
nastupcu §tastnou ruku, protoZe nové sily predstavovaly uZ éru abso-
lutismu, vynorfujiciho se pomalu z vyZivajiciho se stavovstvi. Sta-
vovsky Zivel byl tim vydrazdén jak v Uhrdch, kde vzuitil povstdni
Bockajovo 1604, tak pozdéji i v Rakousich a na Moravé, ale tu se
snazil bratr cisafiv Matya$ spolenim s protestanty zachrénit co nej-
vice dédictvi ze sldbnoucich rukou nemocného Rudolfa.

Tato situace umozoila protestantiim ziskat na obou panovnicich
dilezitych svobod niboZenskych, Cechové si vymohli i t. zv. Ma-
jestat z r. 1609 a s nim spojené Porovndni. Prof. H. vidi v obou
aktech ,,vzacny dikaz o tom, jak v ndbozenskych zdpasech rostl
skute¢né na Ceské pudé smysl pro obecnou svobodu svédomi a spra-
vedlnost pro viechny i v naboZenské otazce.*

Prof. H. neni ani zde docela pfesny, protoze Majescat uznaval jen
Ceskou konfesi, pfipu$ténou tstné Maxmilidnem r. 1575, a ne svobodu
svédomi v tom smyslu, jak vytvofil teprve naprosty nabozensky libe-
ralismus 19. stol. Ci byla snad Ceskd konfese tak pruZni, ze kazdy, at
veéfil co véfil, mohl se skryt pod jejim gumovym plast€ém? I kdyz
je nam jasné, Ze historie bude viZdy trpét subjektivitou, miZeme a
musime ?ddat na kazdém historikovi, aby nevtiskoval minulosti tii
sta let staré snah a idedld, jichZ ona neméla, protoZze vznikly mnohem

ozdéji.

3 Majestat nepfinesl Zddouciho uklidnéni rozjitfenych poméri, ne-
maje k tomu dosti vnitfnich i vnéj$ich pfedpokladi. Predné byl
Majestat vynucen, coz nezakryva ani prof. H., kdyz pravi, Ze si jej
Cechové dobyli takofka revoluci. Obé strany byly si védomy, Ze Ma-
jestdt je jen provisoriem pfed koneénym rozieSenim, k némuz se vyvoj
schyloval. Proto téZ vloZili do ného protestant$ti stavové passus 0 svo-
bodé sedldkd, k nimZ jinak neméli valné lisky, aby v nich nadl
operu, az prejde doba piihodné politické situace, z niz Majestat vysel.

Vnitinim déivodem, proé Majestit nemél sily, aby smifil Cechy
Kkatolické i nekatolické, bylo, Ze této naskrz nesnadenlivé dobé to ne-
bylo prosté mozné. Némecku nepfinesly klidu vynosy a usneseni fis-
skych snémi, Francii nesjednotil na dlouho edikt nantsky,a u nds
nemohl byt ani Majestét utiSujicim balsdmem, jeZto rozpory byly tak
hluboké, Ze mohly byt vymyceny jen dplnou porazkou jedné ze
soupeficich stran. Katolici, opfeni o mohutnou silu tradice, dycha-
jici z kazdého zafizeni Zivota vefejného i soukromého, posilovani
obrodnym impulsem Tridentina, nikdy se nemohli smifit se stavem,
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vytvofenym reformaci, vzdat se pokusu o ndvrat k staré duchovni
jednoté Evropy. Tuto ztratu pecitovali mnohem ZivéjineZ my. Je oviem
jasné, ze ani protestanté neméli chuti se vzdit Gspéchu stolctého
boje proti cirkvi, v niZ vidéli dilo ddblovo a zpronevéra na istém
evangeliu. Evropa ztratila pojicko ndboZenské jednoty, utuZené stale-
tym srustem, a rany na jejim téle byly tak Zivé, Ze a¢ byly vypaleny
stranym ohrém valky tficetileté, nejsou ani dnes zcela zahojeny.

Tento prifez citénim doby kelem vydéani Majestdtu, k némuz prof.
H. spravedlivé nepfibliZi, osvétluje dostate¢né, pro¢ mél Majestat
praveé opainy vysledek, nez se Cekalo. Mél odstranit rczmiSky, a stal
se zdrojem novych, daleko vdZnéjSich, z nichZ uZ nebylo kompro-
misniho Gstupu, a tak se z listiny, jeZ dle prof. H. zaruCuje Ceskému
ndrodu Celré misco v déjindch pokroku, zrodila tragedie, v niZ mu
nikdo nepfispéchal na pcmec. Cesky nérod ve skutednosti §patné
pocital, pfipisuje v r. 1618 k svému dobru sliby ciziny. Zde musi 1
prof. H. doznat, Ze Zivel, podle ného bojujici za svobodu svédomi,
nestalil svou vnitini silou na ukoly, pfed néz byl postaven. ,,... bylo
tragické, Ze svét protestantsky nestal v'té dobé v Evropé na vysi
situace. Neucast Anglie a severnich protestantskych KkniZectvi a
krdlovstvi ra boji a zrady v samém nekatolickém tabofe némeckém,
umoznily Hebsburkim po dvouletém zépase zdolat Cechy a tim znidit
myslenku protestantského vitézstvi a myslenku svobody ducha, pro
kterou jediré Cechové sahli ke zbrani.*

Mohli byckom prof. H. opét vytknout nespravedlivé pausalisovani
katolictvi — otrcctvi ducha, protestantismus — kralovstvi svobody,
jez je pfimo nepochopitelné ve vainé védecké préci. Zidny dosud
nedokdzal, Ze cirkev jen $lapala po prdvech na svobedu jak narodi,
tak i jednotlivcd, Ze nedopfdvala lidskému duchu volného vydech-
nuti, a Ze naopak seak vzdy ddlo v zemich protestantskych, a mys-
lime, Ze by se ani sdm pan profesor o podebny diikaz vazré nepokusil.
Led v citovaré vété &mf. H. je jind véc hodna pozoru. H. dokazoval
v celém ¢ldnku, Ze Cechové zépasili s Hebsburky o idedl naboZenské
tolerance, ¢ili jak on to nzzyva, o svobodu svédomi pro kazdého.
Nyni se viak dovidéme, Ze $lo o vité€zst vi protestantstvi, tedy
o zniceni katclické cirkve, ccZ je ovSem uplny opak idedlu snasenli-
vosti, nechdpe-li snad pan profesor toleranci ve smyslu Lockové
neko upird-li katolictvi prdvo na Zivot.

Nebudeme tvrdit, Ze cirkev byla ve zmirénych dobéch snasenlivou,
protoZze dogmaticky snaSenlivou nikdy nebyla a nebude, ale stejué
musi i prof. H. pfiznat, Ze ani Cedti, eni jini protestanté nehldsali
toleranci,a hlavré — nejednali tolerantné, Zji$tuje to ostatné i Rudolf
Ri¢an v nésledujici studii skcrniku, 7e jen Jednota bratrskd ve svych
podatcich hadjila oprdvnénost viech cirkvi. Pozdéji se oviem hodné
pfibliZila kalvinstvi a luterstvi, jez se pro idedl snaSenlivosti nikdy
tuze nercozchnily, Le¢ tato otédzka byla dosud u nds malo pov§imnuta,
a myslime, Ze by pfi pfesré bilanci nevysli katolici o nic hif nez
nekatolici, protoze cboji byli détmi téZze doby, zvlasté tam, kde byli
v prevaze.
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Ostatné sami &edti protestanté ukdazali za své kratké pievahy v Ce-
chich trvalému vitézi cestu vypoviddni a konfiskaci, po které se
pak tento tvrdé ubiral. -

Zavér clanku prof. H. opakuje znovu uZ tolikrat vyvricenou kon-
cepci na¥i reformace, jako by byla prikopnikem idedlu lidovlady,
ktery pry teprve nova doba pfivedla k uplnému vit€zstvi, aviak to
by uz pfesahovalo rdmec naSeho posudku. Prof. H. pravi nakonec,
Ze je cti Ceského jména, Ze Cechové, ad nepatii k nejvétsim narodiim,
pfinesli uz v tak davnych dobich myslence pokroku a svobody
tolik sili a prdce, a Ze za ni byli ochotni obétovat i svou krev.
Myslime vSak, Ze toto korunovani ¢eského naroda vaviinem dnes uZ
povazlivé uvadlych idedlt je strainé mdlo za hroznou dan, jiz Ce-
chové platili za to, Ze stdli v tdbofe, ktery dle pana profesora nebyl
na vysi doby. Ale i pro prof. Hrubého je tato pozlitkovi glorifi-
kace Ceského protestantstvi dost hubenou kofisti za tolikeré se proti-
veni historickeé objektivité, coz mize omluvit jen ulel, pro ktery byl
jeho ¢ldanek napsan, totiZ oslaveni naSeho ndroda.

Sila Ceskobratrské jednoty.

Fifi Sahula.

Pfedem néco k osvétleni ndboZenského zapasi$té! Dokazal jsem
jindy, Ze pfi vypuknuti husitskych boufi jen mensina naSeho naroda
se hlasila k laickému kalichu. Katolickd v€tSina podléhala lépe pii-
pravené pifemoci vojenské novotaft. Dlouhymi a velice krvavymi
zapasy konedné husité nabyli v ndrodé i Ciselné pfevahy nad Zivlem
katolickym.

Ale po vSech bolestnych ztratach CeSti katolici predstavovali vy-
znamnou naboZenskou i politickou slozku, kterou husité nesméli pfe-
zirati. Vzpomernime, Ze po velikych nasilnostech husitské $lechty na
katolickém duchovenstvu a docela r. 1421 po odpadu arcibiskupa
Konrada k husittim, nachézelo se netoliko na Moravé, ale i v Cechdch
velmi mnoho knézi vérnych katolické cirkvi a hotovych mnoho pro ni
trpéti.

Biskup olomoucky Jan se svou kapitulou i kapitula prazska vypo-
védéli hrabivému odpadliku v kvétnu poslu$nost. Na zpravu o tom
seslo se asi 60 vérnych knézi v mésté Bélé pod Bezdézem, ktefi uzavfieli
pfipojiti se k Zadosti prazské kapituly, aby papez zbavil Konrada
ufadu arcibiskupského. O nékolik dni pozdéji seslo se v Litoméficich
asi 200 katolickych knéZi, ktefi se rovnéz odfekli Konrdda. (Tomek:
Déjepis mésta Prahy IV, 154—5.) Uvazime-li, jak tehdy bylo krajné
nebezpecné cestovani v Cechdch zvla$té pro katoliky, sezndvime ne-
toliko obétavou horlivost konservativniho duchovenstva, ale také ve-
liky jeho polet. Mozno tvrditi, Z2¢ tehdy bylo téchto knéZi velmi
mnoho, jestlize dvé schiize narychlo sehnané jich shromézdily na 260.

Alkoli potom Kkatolictvi me¢em a ohném oslabovdno dale, pfece
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nékteré jeho basty ztstaly mocné a hrozivé. Ukazala to proslula obrana
<esko-katolické Plzné v letech 1433—4 a svédcila o tom rozsahld pan-
stvi nezdolanych katolickych vrchnosti. Zvlasté je vhodno vitipiti si
dobfe v pamét, Ze u Lipan r. 1434 byli pfemozZeni Tabofi a Sirotci
hlavné hrdinstvim a obratnosti katolicko-Ceskvych bojovniki.

To je nutno pfipomenouti tém, ktefi radi tehdejsi Cesstvi ztotoZiiuji
s husitstvim. Pravé Ce$ti katolici stavéli se proti husitsk{m ndporim
se znacnou silou a velikou obétavosti, kdeZto cizina jen zvolna a bez
valné chuti vychdzela vstfic snaznym, Zadostem Zikmundovym o vo-
jenskou pomoc.

A co ndm pravi vyslednice tak dlouhé valky? Urbdnek poukazuje:
,»1 po vélkich husitskych se v Cechdch udrZel dvoji dualismus, jenZ
‘tu byl jiz pfed nimi: narodnostni a ndboZensky. Vlivnéjsi bylo postaveni
Jeské mendiny katolické, jejiZ moc, zaloZena hlavné v rozsahlé drZzbé
pozemkové . . . byla zvySovana intimnim jejim pomérem ke kralim
katolickym i mohutnou oporou, jiz méla v katolické ciziné€ a v cirkvi
Rimské.“ (VEk Podébradsky I, 137.) Vzdyt také Zizka nedovedl zniditi
ani nejnebezpelnéjsiho soupefe a souseda Tabora, totiz katolického
pana Oldficha z RoZmberka. Tento vychytraly velmoZ po vilce byl
v Cechdch nejmocnéj$im Slechticem; honosil se nejrozsihlejsi drzbou
pozemkovou. Na Moravé pak byly pro Ceské katoliky poméry jesté
pfiznivéjsi. V ostatnich zemich korunnich (rozsahlém Slezsku i obou
Luzicich) obyvatelstvo némecké i slovanské se hlasilo ke konfesi
katolické. Takovéa cirkevni situace prospivala i katolickym Cechéim
v krdlovstvi a markrabstvi.

Ale hlavné podrZme v paméti, Ze v samych Cechdch a na Moravé
hrala 1 vlastni silou vyznamnou ulohu Cesko-katolickd menSina; ta
pfidrZujic svij rdz nédrodni, naprosto nechtéla utonouti v domdacim
pestrém a vzajemné svarlivém sektafstvi.

* *
¥

Po dvou velice téZkych a zhoubnych valkich husitskych vnikali
do Kkatolickych posic i ¢lenové Ceskobratrské jednoty.

Protivnici katolictva v minulych letech stran sektafstvi v nasi vlasti
tolik chytfe mluvili, Ze se poslucha¢im zddla cirkev husitskd skoro
totoznou s Jednotou; jiné sekty jako by se byly pfirozené vyvijely
z husitstvi.

Kdyby se bylo totiZ sdélovalo prostému lidu upfimné, jak va$nivé
boje prodélavalo pravé kiidlo husitské s Tdbory, jak pozdé€ji kalisna
cirkev prondsledovala fanaticky Ceské bratry a jak tito jevili prudky
odpor 1 proti jinym sektam u nas, byla by pfizefi posluchacstva k Ces-
kému kacifstvu silné zchladla.

K chytrym zamlkdm liberalnim pfistupovala také fraze, Ze kato-
lické kruhy svym odporem k sektdm pronasledovaly ,,ryzi kfestanstvi,
prvou evangelickou viru, evangelium Kristovo*“. Zatim pravé. proto
sektaiske spoleCnosti u nas vasnive se hryzly, Zze kazda méla ,,evange-
lickou viru® jinou, &ili Zze kazda vidéla pravdu v jinych nazorech.
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Odpovédél by nam néktery liberdl: ,,Af uZ protifimské duse u nis
véfily jakkoli, pfedstavovaly cirkev nédrodni; jiZ pro tu vlasteneckow
znalku zaslouzi na$i lasky.” Ale i tuto pfipominku lehce odrazime.
Nirodni cirkev tvofili ve skutenosti netoliko husité, ale i Ce¥ti bratii.

Vidime tedy, Ze se prudce potykala jedna narodni cirkev s jinou na--
rodni. A to je néco potéSitelného, povzbuzujiciho?

A pak — logika onéch sektdfd byla trochu spravnéj$i neZ nynéjich
liberdla. Ti védéli, Ze prava cirkev Kristova je jedind a v ni Ze musi
by také pravda jedna; byli pfesvédeni, Ze znadce ndrodni nesmi
ustoupiti ani jedna zdsada obecné nauky kfestanské. Proto ani kali$nici
(husité) ani Cesti brat#i se nechlubili, Ze tvoii zvla$tni cirkev pro uréity
narod. HouZevnaté tvrdili, Ze vyzndvaji viru, k niZ se maji pfivinouti
vichni narodové. Také usilovali horlivé, aby do jejich spoleénosti
vstupovaly duse 1 z jinych ndrodd. OvSem tuspéch této propagandy
byl celkem skrovny. ,

PonévadZ po dvou husitskych valkdch na kali§né cirkvi 1pély velice
povazlivé mravni kazy, hledéli mnozi liberdlni bojovnici obraceti
zfeni ndroda hlavné na Ceskobratrskou jednotu, o které nepravdivé
tvrdili, Ze byla skuteCnou dédi¢kou vérou¢nych nazori Husovych.
Tuto Jednotu pfimo Cinili méfitkem Ceské osobitosti, nejpfirozené$im.
kvétem povahy Ceského ndroda.

Tu je v8ak veliky blud. MiZeme se klidné tazati, proC tedy jen
skrovnd men$ina naroda se vClenila do této spolecnosti. Celé jedno
stoleti valnad vétSina ndroda se kupila kolem praporu husitského; a po-
celé to stoleti tato vétSina projevovala vuci Jednoté nesmifitelnou ne—
ndvist. Ceskobratrskd spoleénost ndboZenskd v na§em ndrod€ ve dvou
stoletich sektdfskych (XV. a XVI.) ani za nejvét§iho rozkvétu nedo-
sdhla tak velikého poltu véficich, jaky méla mezi Cechy tehdy cirkev
katolickd. Nadto je tfeba miti na zfeteli, Ze katolictvo po velikych
randch, jez strzilo za dvou husitskych valek, dlouho jevilo ochablost,.
takZe Cili sektafi odnimali fimskym katolikim posice.

KdyZ se v XVI. stoleti kaliSna cirkev rychle rozpadavala, malc-—
ktery husita z tonouciho korabu vplul do lcdky Ceskobratrské. Tehdy
pfestupovali kaliSnici skrovné€ ke Kkatolictvi, ale nejvétSim pocltem
k protestantismu. Pfipcteme-li k mnoZstvi protestantt zminéné jiz
katoliky, sezndme, Ze tvofily tyto davy nad Bratiimi obrovskou pie—
vahu.

Co jsme zde nsaznalili, lze dokdzati velice vymluvnymi deo-
kumenty, zvla$té doklady cifernimi. Jednota vznikala v XV. stol.
z velice zboZnych dusi (Castetné€ i z naivnich blouznivcd), které
pojaly odpor proti stinim cirkve husitské a odmitaly i vérouku a fady
cirkve katolické, Byly to s polatku skromné hlouc¢ky na riaznych
mistech. Clenové téch skupin se rddi nazyvali bratfimi. Mezi nimi
zvlastni pozornost budili Bratfi chelliti, vilémovsti, diviSovsti, Za-
tecti, litomysl§ti, rychnovsti i jini. Nejvyznaénéjsi byli Bratii chel-
¢icti, jimzZ se stal ucitelem a duchovnim vidcem Petr Chelcicky, ktery
nebyl knézem. Jinou autoritou a nadto organisdtorem se stal tém.
du$im Reho¥, pfibuzny Rokycaniv, ktery snad kdysi byl v klatete.
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(Goll: Cheléicky a Jednota v XV. stol., 78—9. Hrejsa: Cesk4 refor-
mace, 18—20.)

Rozhojnéné stadce z ruznych konin nalezlo tichy utulek v Kun-
valdé u Zamberka. R. 1457 ¢i 1458 odebrali se tam z Prahy Rehof a
jeho pfételé. Za nimi pak tam pfisli jini 1idé z rznych vrstev. (Hrejsa
d. c., 20.) Miiller di: ,,Pfestéhovanim do Kunvaldu rozsifil se kruh
Rehofovych piitel v obec, tfeba je$t€ malou. Mnozi lidé stejného
smySleni, ktefi byli ¢asem ziskdni na poutich za dobrym knézem,
stéhovali se do Kunvaldu, jini ztstali doma. Takto bylo tomu asi ze-
jména s kné%imi, ktefi s Rehofem souhlasili v usili po ndpravé svého
stavu i lidu; ti pak asi ziskdvali ve svych obcich lidi stejného smysleni.*
(Miiller-Barto$: Déjiny Jednoty bratrské I, 34.)

Ale jak tehdy, tak o néco pozdéji bylo stale Bratii tolik malo, ze
jejich spole¢nost nevzbuzovala strach z velikého tfi$téni ndroda.

Mncho pii¢in zdrZovalo v na$i vlasti mohutny vzrist Jednoty.
Bratr podle své viry nesmgl byti konSelem, cechmistrem, rychtiafem.
nebo soudcem — zkratka zapovidala se mu tuUcast v svétské moci.
Remeslnici robici zbrané byli od Bratfi nendvidéni. Odév bratrsky mél
byti bez okras, zapovidano nositi Sperky. Ddle Jednota zakazovala
svym Clentim malifstvi, kejkle a hudbu. KdoZ se provinili téZkymi
hfichy, voldni k vefejnému pokani. Kdo se chtél stdti ¢lenem Jed-
noty, musil napfed pedstoupiti kajicnou pfipravu. Od pfistupu k Jed-
noté zvla$t odrdzelo kruté pronasledovani. Husitskd vlada netoliko-
Bratfi Zaldfovala, ale také stra§né€ mudila. (Winter: Zivot cirkevni,
45—7, 52—3. Miiller-Barto$§ d. c., 35.) :

Tolik choulostivé, strohé okolnosti pramalo ldkaly do Jednoty
duse nezvyklé velikym utrzpam. Miiller di: ,,Jen malo vime v prvni
této dobé o rozSifeni Bratfi. Pouze nepatrnou merou Zzili ve sborech,.
a kde sbory byly, byly rozprdSeny v dobé pronasledovdni. VétSinu
Bratfi musime si pfedstaviti, jak Ziji rozptyleni po venkové, méné ve
meéstech, kdeZ se shremzZzdovali k malym svym schizkdm, jsouce
navstévovani putujicimi knézimi. Stary seznam, vznikly jes$té za Zi-
vota B. Rehofe mezi odpiirci Jednoty, jmenuje Sest hlavnich sborii;
k nim mozZno je$té€ pfidati nékolik mistnich jmen, hlavné z listi bra-
trskych star$ich sborum i jednotlivcim. (Miiller-Barto$ d. c., 148—9.
Srv. Goll d. c., 190.)

Hrejsa zjiS$fuje sedm sbori a pfipojuje, Ze se tehdy vyskytovali
Bratii jiz i na Cetnych jinych mistech bud ojedinéle anebo v men$im
¢i v&t8im pocltu. Jednotu posilili svymi pfistupy i cizi sektafi. (Hrejsa:
Sborové Jednoty bratrské €—9.) .

KdyZ postaven v ¢elo Jednoty bakalaf Lukés, cela fada pfisnych
zésed opuSténa, takZe se po roce 1490 posilil pfiliv do té spolenosti.
Ale — ctitelé pfisnych fada vasnivé protestovali proti mirnéj§im nd—
zorum. Po nezdafeném pokusu o smir tito nespokojenci byli z Jednoty
vyloudeni. Podle pfedika Amosa z Vodiian byli nazyvani Amosenci
a tvofili ,,Malou stranku®. Prudké polemiky mezi obéma tdbory
oviem nepfispivaly k ¢iselné posile tohoto sektafstva. (Winter d. c., 49.)

(P.d.)
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Kristus v legendach moderni literatury.
Frant. Dohnal.

IL

Uvedl jsem v pfedeslé kapitole nékteré vyznacné legendy o Kristu
‘basniki cizich. Vyslovné pravim né kter €. Vidyt vypoditati viech
bylo by opravdu téméf nemoZno. A také neni to ulelem téchto
fadka. Uvedl jsem jen ukdzkou nékteré, jak zaujaly mne svou krdsou
a néhou nebo osobitym zornym thlem, pod nimZ podina osoba
Spasitelova . . .

Ale 1 v nasi Ceské literatufe mame celou fadu legend o Kristu, jez
zasluhuji zminky a vyzvednuti.

A piirozené jsou to pfedev§im bdsnici ndboZenského raZzeni a zvlasté
zase basnici-knéZi, u nichZ Kristus stava se stfedem ndplné ducha a
tvorby basnické . . .

Basnici knézi!

Mohl by se domnivati nékdo, Ze zde a priori danad these ,,Kristus—
- Syn Bozi, Kristus—Spasitel, Bith a spolu ¢lovék* vede snad k jisté
jednotvarnosti. Ale pravé naopak. Uzasnete, kolik mozZnosti, kolik
pohledii naskytd se pravé tomu, kdo naulil se zirati na Véné pod
zornym uhlem VéCnosti, a kdo jako pfisluhova¢ Tajemstvi naucil
se miti dusi otevienou dotekiim Mysteria. Véno neomezuje moz-
nosti a neomezuje mnozstvi pohledd, pravé naopak ddva nekoneénoua
moznost pohledi. Vééno neomezuje ani lidskou stranku pohledi:
Vé&no jen usmérfiuje sub specie aeternitatis. ,,Nebot nekonecnost
moznosti,”“ jak pravi P. Erich Przywara, ,,jest tu jenom proto, aby
byla pfivedena k fddu.*“') Oviem, kdo by chtél méfiti VéCno Casem,
nedomgéfi .

Ale nesm.lrne zajimavo je sledovatl, ]ak ty pohledy vysﬂane Z nitra
dule nesou sebou individuelni pecet té které dule, 1 kdyz usmér-
nény jsou sub specie aeternitatis.

A tak i ty pohledy na osobu Kristovu. /

Nebot jako kazda doba zpodobiiuje svym vlastnim zpusobem
tvaf Kristovu, tak zpodobriuje si ji i kazdd jednotlivda duse. A kazda
duse, i duSe basnika-knéze, najde svij vlastni vztah najde svij-
vlastni pohled na osobu Kristovu — pohled, v nemz du§e odha-
luje vzdy nové krisy a nové stranky na Tom, jenZ vécné je tyZ a
vécéné je stejny, pohled, vnémz duse zdrovenl vyjadfujesvé ne;vmtrne;h
»J4%, své vlastni touhy a bolesti... I ta duSe basnika-knéze!...

Xaver Dvof 4k — bésnik veliké lasky ke Kristu a vrouci touhy
po spojeni s Nim.

Tvym vééné byt, maj Jesi,
Tvym byt md touha nejvys$si.?)

U nohou JezZiSovych sklonén v prach ztraci se v sladkych my3len-

kach o §tésti v Kristu, o ¥i$i hvézdné v stinech tmy, o svété mystickém,

1) Noc v ¢lovéku. (Viz Filosofickd Revue VIIL.)
%) Sursum corda.
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v jeho¥ stfedu se zveda Kristav kfiZ a tajemnym Zdrem sviti ,,blesk
Zhavy a plny zdhady*, slunce Golgoty.

Ja vidél slunce v extasi svych snu, Jsou sladké hrozny z Engaddi,

wo z mofe lisky vystupuje, pod slunce Zirem vrou zrn $tivy;

‘brod cervanka je krvi, kudy pluje, mé city v jeden Zdr a ohen tavi

jak eremit na prahu sluje tvij, slunce Golgoty, Zhavy blesk
ja po ném ruce pnu. a plny zahady.

Pan pfibit na kfiZ, v skrdnich trny kol, V mou skrdfn krev bije roziata,

na nadrech jeho visi Zhouci, jak trny, jez se v spanku bofi;

je vaZou k srdci, jeZ pfestava tlouci, mé ruce, nohy mé i bok muj hofi,

po téle $nary krve schnouci jak raze s ostny, kdyZ z nich nofi
ted v smrti smutny pol. Tvé svatd, Kriste, stigmatall)

Hle, slunce Golgoty, Kristus na kiiZi!

A stejnym Zarem zhne do myslenek basnikovych Kristus v Eucha-
tistii. DuSe basnikova citi Zivelné to neskonale blazivé spojeni s Kris-
tem v Eucharistii:

Ta chvile smiru tkliva, Bok jeho na mij leha,
kdyz Bih v mou ndrué splyva krev jeho od cev §lehd
a ruce, které zbodli, a s mou se misf;

kdyz na mé 3iji prodli. a jak se v udy snuje,

mne k véénu vykupuje
a v Zivot kfisi.?)

Kristus Golgoty a Kristus Eucharistie — tot Kristus Xavera Dvo-
faka. Je to Kristus nesmirné lasky, jenZ ,,v shony vékd nepfemoZen
zafi tam s Kalvarie a zde na oltafi‘.3)

A k tomu Kristu davérnym pohledem vzpind se duse basnikova
a prosi tklivé:

O Kriste! A% nyni pfed tebou stanu,
zkalena Zivota plisni,
at nejsou soudové tvoji nade mnou pfisni!

Kéz pomni$ zdpast trudnych,
co slz zrak bezesny prolil!
Kdo vice bojoval, nez v hfich pfemozZen svolil?

Téch vzdechi za temnych noci,
jimiZz jsem loZe své stlala,
kdyZz viny pfiSera z hlubin prfed odi vstala,

Pro vrouci modlitby viecky,
jimiZz ret do noci vzlykal,
kdy s kletbou na vidy se viechnéch rozkosi zfikal.

Pro tvoji mati¢ku sladkou,
kterou Syn miluje§ viele,
kterou jsem vzyvala vroucné v hodinich Zele.

Pro vSecka tryznéni, posty,
jimiZ jsem smysly své spjala,
kdyZ jsem se v Silenstvi o své spaseni bala.

Pro svaté nadSeni lasky,
Zes pro mne v kolébku vstoupil,
pro tvoji na kfizi muku, za niZ’s mé koupil.

1) Meditace.
%) Eucharistie.
3) Tamtéz.
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Pro tiché modlitby matky,
- v nichZ ruce k nebesim spind, VRN .
s davérou v nevinnost jeho, za svého syna. d

Pro touhu bolestné sladkou,
kterou ted Silené hofim,
s kterou se v bdzni a désu pfed tebou koffm:

Ach, pro zvlnéni citi,

jeZ nitro proléva z ticha:
kazdé to zachvéni v hloubi,
jez k tobé vzdychd —

Eleison! Eleison! Eleison!t)

Karel Dostdal Lutinov. — Zivot plny vzruchu a boji,
plny prikopnickych vznétl, radostnych polint 1 trpkych zklamani.
Piseit korouhevnika ,,proti vétrim, mrakim, proti havranum, proti
vrahim, drakim, proti tyranim‘.2) Pisefi bojovnika, przhnouciho
hladem a Zizni po spravedlrosti, po svcbodé syntu Bozich.?)

Ale v bojich jsou i rdny. A nejde se vidy cestou vitéznou, ale
mnohdy cestou kfiZovou — jako cestou kfiZovou $el i sam Spasitel.

Péan vstal, vzal na ramena kfiZ sviij
a zbrocen krvi vySel v Kalvarii svéta.

J4 za Nim poticel se ven a umdlen venku Kkles.
V tmu za Nim hledél jsem, Tmou svitil Jeho kfiz.4)

Hle, Kristus Lutirovav: Kristus krdlejici cestou kfiZovou — a tow
cestou kiiZovou i on, basnik, za Nim jde . . . A kdyz klesa pod tiZi téch
béd a starosti, upird basnik zrak na UkfiZovaného. A Kristus s kfize
Septd mu povzbudivé: ,,CcZ netrpél jsem ja mec vic neZ ty?“®)

Kristus Lutinovav — tot Kristus na kiizi ra skaldch mrtvych.
Chce na srdce pfitisknout cely svét — ale hieby, kterymi svét ho
pfibil na ten kiiZz, mu stahuji ruce zpét ... Pustte Krista! vola Lu-
tinov. . .%)

Kristus Luticoviv — tu zvla$té se mi vZdy vybavi ta tesknd,
Foersterem tak pedivuhcdré pedlcZena ,.Pisefi oracova® z ,,Kralov—
stvi Boziho*:

Oriam, oram, ordam, Svaté seju zrni,

od zdpadu k zordm, klaté klidim trni,
oram, oram, ordm, posmivany, $tvany,

k srdci dolim, hordm. hloZim zasypany.

Od zor do zédpadu Dva tisice roku,
cram do upadu, poféd slzy v oku,
nohy rozedriny, ordm, ordm, ordm. ..

ruce rudé rdny,
tvari naléhaje,
krvi zalévaje.

Hle, Kristus Dostéale-Lutirova! Kristus ord&! Obrez a vzor orade
knéze-bdsnika! ®.d.)

1) Meditace.

%) Pisen tvoru.

%) Tamtéz.

#) Kréalovstvi Bo?i na zemi.
5) Osudy.

%) Kriélovstvi Bo#{ na zemi.
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Rozhledy

ak. — Smutek vzd&lanci,obrozeni mravni a na—
vrat k vé¢nym pravdim.

Jako 38. &islo Svazki (V. Petr, Praha 1940) vysla obsahov€ bohatd
a podné%na knizka doc. dr. A. Dratvové ,,Smutek vzdélanca‘“. Za
pravé vzdélance viak nepoklddd lidi, ktefi jen prodli $kolami bez
1akehok0u hlubokého vztahu k celé vzdelanosn To jsou jenom na-
uleni lidé, pfili§ malo vnitfné opracovani, neZ aby se mohh povazovati
za opravdu vzdélané. Do kol §li z donucen anebo proto, Ze ve $kolnim
vysvédCeni vidéli legitimaci pro pohodlne;éx zivot. Jejich vzdéldni
je povrchni a jsou bez opravdového zdjmu o pfedmét vzdélani.

Vzdélance dr. D. rozdéluje na dvé skupiny: na vzdélance tviardi,
ulence, umélce vsech oboru, literaty, herce, reZiséry, podnikatele
a p., a na vzdélance netvurli, ktefi svym povolanim jsou nuceni
tvofit jen v malém okruhu a podle vawanych forem, t. j. vyS$8i
ufedniky, ulitele nebo profesory stfednich $kol.

Autorka se zahledéla na portrét filosofa Descartesa, malovany slav-
nym Fr. Halsem, a z tvafe myslitele vycetla smutek. I tdZe se:
L,Pro¢ je vzdélanec smutny?‘‘ Hledala ddle a doklady na$la také u ji-
nych vzdélanci. Zvlasté charakteristicky vyraz toho nasla ve vyroku
lauredta Nobelovy ceny Ostwalda: ,,Je zakonem, kterému neujdou
téméf vsichni sluZzebnici pfisné bohyné védy, Ze se jejich Zivot konci
v smutku, a to tim vétsim, ¢im uplnéji se zasvétili jeji sluz
Stavim smutku sice podléhaji vSichni myslici a citlivi lidé bez roz-
dilu véku, ale smutek vzdélanct je uv€domélej$i a md zvlastni pfi-
<iny. Na otdazku shora uvedenou pak dr. D. odpovidd, Ze smutek
vzdélancd plyne z nesouladu mezi Cinnosti intelektudlni (pozndvaci),
<itovou (nadSeni) a volni (rozhodnuti a provedeni dobfe uvazené
myslenky).

K znamenitym vlastnostem vzdélance sice naleZi, Ze je schopen
zamyslit se sam nad sebou, dovede se tdzat, k Cemu je na svété, jaky
ma vie smysl, dovede rozlisit, co je velké a co malé, je velmi kri-
ticky k jinym i sdm k sobé, proto byva skromny, nejedna ukva-
pené, nybrz promyslené, sokratovsky stdle hledd, jak by své znalosti
prohloubil a doplnil, ale tyto vlastnosti maji také stiny a byvaji vzdé-
lancim mnohdy na $kodu misto k uZitku. Zamysleni nad Zivotem
vede vzdélance Casto k pfiliné skromnosti, ba az ke skepsi; z toho
plyne ochromeni sil a jako posledni diasledek se objevi smutek, ktery
vaze sily. Ukdznénost svadi k jednostrannosti, k nemirnému_pfece-
Tovani intelektu na ukor Zivota citového a volniho, svadi k pozndvani
pro poznani samo, zahluSeny cit nerozehfava k pfesvédleni, Ze mys-
lenka musi byti pfevedena v {in. Proto provedeni my§lenky musi
pnpadnoun druhym a vzdélanec se ocitne na vedlej3i koleji pfi cest&
za novym svétem. Pro jeho pesimismus se vefejnost k nému neobraci,
ale jde radéji k Zivotnimu optimistovi, ktery ji povzbudi k jednani.
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Kriti¢nost vzdélanci, zavedend do svéta Descartesem, vede s sebow

jedt€ jiné zlo: objektivismus a relativismus. Onen chce jen védeckou
pfesnost, zjiSfovani a uspordddni fakt, popis; vznikd akademicka
suchost a studenost, vazanost na cifry, statistiky, jimiz se vSe musi
fidit. Neni dovoleno nadSeni, radost. A jednostranny objektivismus
vede k relativismu, k v€domi, Ze vSechno pozndni je pomérné. Cely
vesmir se méni jen v pravdépodobné obrazy. A tu je nebezpedi, které
védec zaséva do dusi polovzdélanch: je-li vSechno poznéni jen rela-
tivni, jsou relativni i pravidla etickd. Dusledek: nemoralnost, relati—
vismus v oboru mravnich zasad, skepticka pochybovacnost o véénych
pravdach, vidy platnych.
. Smutek vzdélancti mé zdroj také v zdhadach metafysickych. Usili
odkryti clonu za svétem smyslim pfistupnym zneklidfiuje dusi vzdé-
lancovu, ale jenom madlo jednotlivci najde smysl Zivota a uvéfi v néj,
zvlasté kdyz je zatéZuje jesté rodova zkuSenost. Na pf. egyptska kul-
tura zapikla ve smutku, ktery pfivoldval nesndze v kazdém ¢inu. Po-
dobné zesmutnéli napfed radostni, optimistiéti Rekové. Doby, kdy
prevladne inteligence se svym skepticismem nad vrstvdmi formalné&
nevzdélanymi, je pravidelné dobou upadku, dobou tunavy.

Podobné je tomu u vzdélanci netvircich. Ponévadz jejich Zivot
se stale opakuje a jsou nuceni pracovat podle urcitych pravidel a pfed—
pist, od nichZ se nesmi odchyliti, stdvaji se automatem bez vlastni
vile, bez iniciativy. A trvalé omezovani pfivodi omrzelost. Strojovy
mechanismus je nedovede zaujmout citové, nedovoluje, aby se uplat—
nily charakterové vlastnosti.

Skepticismus a smutek vzdélanca je vystrahou ndrodim, nebot je-
jedem, ktery narod zbavuje sily, odolnosti a brannosti, jak dokazuje
to historie narodiu. Lidé se obraceli jen do sebe, v subjektivismu a
individualismu narod se $§té€pil v jednotlivce, ktefi si nerozuméli.
Chybéla jednotici idea, ktera by vedla k dobrému ¢inu. KdyZ nastala
porucha v rovnovaze sféry rozumové, citové i volni, t. j. porucha
mravni, ndrody upadly mravné. OdluCovaly se teorie (poznani roz-
umové) od praxe (jednéni), pravda se jen konstatovala. Z toho vzeSla
pasivnost, citové bezbarvd neutralita nezaujatosti s maskou pokro-
kovosti, jeZ je vlastné nemravnosti, protoze dovolovala dusledky
z hesla, Ze schopny .(a po pfipadé vSeho schopny, to se nerozliSovalo)
ma miti misto na slunci. A tak neni-li bezpe¢nych pravidel pro
jednani, neni-li ve$kera C¢innost ovladdna zfeteli etickymi, musi nastat
upadek soukromého i veiejného Zivota. Tak bylo na pf. v dobé
liberalismu, v dobé neomezeného prospéchdistvi v hospodéistvi a
nezdravé atomisace prace ve védiach a v normdch etickych, pedago--
gickych, estetickych, spoleCenskych i zakonnych. Tu nepomohla tech-
nika. Jeji pokroky vedly k ovliddnuti svéta po strance hmotné hygieny
a pohodli, ale nevedly k novému, celkovému etickému nézoru na svét.
Zboznéni konkrétni reality, hmoty, vedlo k uznéni fiktivnosti svéta
idei, hodnot, cili, transcendentna.

To jsou asi hlavni myslenky hodnotné kniZzky Dratvové. Zavér
spisku obsahuje napomenuti — skoro bychom fekli kfestanské —,,
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a které pfipomina vyzvu velkych feckych mysliteld: ,,Odstrafiujte
intelektualismus, ale nepotlacujte a nepodcefiujte rozum, to nejvyssi,
co lidsky rozum ma!*“ Intelektualismus jako samoucelné rozumarstvi
je vzpourou, za niZ nasleduje rozklad. A tak dr. D. mini, Ze je nutné
obrozeni mravni spolu s navratem k vé€Cnym pravdam, Ze je nutno
zase upevniti viru ve svét absolutnich a absolutné zdvaznych pravidel
jedndni. Lék k odstranéni smutku vidi pak i v praci pro celek. Vzdé-
lance sice charakterisuje nesmirnd laska k prdci, a tak se sami své-
mu smutku brini ¢imsi zdanlivé paradoxnim, totiZ praci — para-
doxni je to proto, Ze prdvé z prace roste jejich smutek — ale
pfece zase je to prace, k niz D. upind své nadéje. JenZe nikoli prace
sobeckd, atomisujici. DneSek znamena rozchod s liberalismem, se
sobectvim nejen v hospodéfstvi, nybrZ i na poli kulturnim, a tak i
s pfepjatym individualismem. Novy vzdélanec bude mysliti na druhé.
Bude musit svou préci zapojit do celku, musi se starat o dobro celku
a nejen o své osobni zaliby. Lidé, ktefi dali svétu mnoho, byli v stafi
klidni, spokojeni, aZ veseli. Vtom je i podle Dratvové pravdépodobné
smysl nového fddu. Pfinese moralku ¢inu: nepracovat jenom pro sveé
osobni uspokojeni, nybrZz myslit na to, zda nase poznatky a vykony
mohou prospét druhym v hledani pravdy, v zlepSeni Zivotnich pra-
covnich podminek nebo v jejich mordlnim uvédomeni. Ve sluzbé
celku a v soucitu dostanou se i vzdélanci z faustovského smutku.

*

kt. — Radostsvétcu.

KdyZz jsme Cetli kniZku doc. dr. Dratvové ,,Smutek vzdélancu‘,
pfi jeji otazce: ,,Mohl byti smuten Pasteur nebo Faraday?“, vzpo-
mnéli jsme si na slova Pasteurova studentim: ,,Neddvejte se po-—
skvriiovati zbabélym a jalovym pochybovadstvim, nedavejte si od-
nimat odvahu smutnymi Casy, které plynou nad nérody. Zijte u ve-
selém miru pracoven a knihoven. Rikejte si pfedev§im: Co jsem ucinil
pro své vzdélani? A kdyZz postoupite dédl a ddle: Co jsem ucinil pro
svou vlast?, aZ pfijde chvile nesmirného blaha pfi védomi, Ze jste
pfece néjak pfispéli k pokroku a blahu lidstva.* (Paul de Kruif, Lovci
mikrobi, Ces. pfeklad v Orbisu, str. 176.) Pasteur, jak je dobfe zndmo,
byl muz a védec hluboké viry v Boha a v Kristovo evangelium; véfil
ve vé¢né pravdy, k nimZ ndvrat dr. Dratvovd v uvedené kniZce po-
klada za nutny.

Novy ¢lovék a mordlka ¢inu musi zaliti vychovou v duchu evan-
gelia, aby byl potlaten nésilny a barbarsky element, jenZz zdeptal
kulturni svét a pfivedl lidstvo tam, Ze se vzdalo duchového poslani.
Myslime to samoucelné rozumafstvi. Triumfovalo, ale nemohlo zmoci
zlych duchi, které vyvolalo: naturalismus v riznych pedobéch, libe-
ralismus, kapitalismus, marxismus, nihilismus, atheismus. Viude plno
negace, nevery, atomisace, rozvratu, nendvisti i cynismu, byla ucti-
vana ndhoda, mechanismus, fatalismus, destruktivnost, spokojenost
s neutrdlnim Kkonstatovanim pfirodni skute¢nosti. A tak zriadné in-
stinkty vyrazily otevienou branou a Kkaleidoskop ismii se uhostil
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v lidskych mozcich, lehtal lidskou jeSitnost, budil titanskou pychu.
A kdyZ na misto véné Pravdy byl dosazen proteovsky ismus, zvany
Relativismus s charakterem absolutnosti na druhou, by! souzen a od-
souzen kazdy, kdo se pani Relativnosti nechtél klanéti. Rozum je
dobry sluha, ale zly pan. A pfece jenom za mumrajem se tusi vy3si
fad, lidstvo touZi po kotvé, po pravdé, o které pravi apostol Jan
(VIII, 31): Pravda vds osvobodi! Vzdyt tolik vitézstvi ¢lovék dobyl
n2 poli védeckém, na peli technickém, a pro¢ neni nejstastnéj$im tvo-
rem na svété? J. O. Novotny v referdtu o spisku dr. Dratvové (,,Po-
vinnosti vzdélanct® v Nar. 1. 24. XI. 1940) mysli, Ze Dratvové v na-
déji na radostnou praci pro blaho celku stfizlivé vyjadfuje Kristovo
vysostné evangelium lasky k bliznimu. A opravdu muZeme fici, Ze
proti tolika rozumaiam jediny Kristus se svou moudrosti a se svym
kralovstvim stoji nezvratné a nerozborné. V Jeho Cinnosti byla nej-
krasnéj$i harmonie, ale v ¢innosti, ktera byla provanuta jedinou mys-
lenkou: Cest a sidva Bo¥i. spdsa svéta. V této myslence se modlil Ot&e
nas$, nikoli Otée muj, v této myslence ulil, chodil mezi chudé a bo-
haté, mezi uCené a neucené, mezi opovrhované a slavené, mezi siaoé
a mocné. Zakon lasky ma vSude pronikati. Ve viem ma byti pocito-
vana véfna a nezniCitelna hodnota duchova, ukazovan smysl a cil
zivota v svétle zdkona lasky k Bohu a bliznimu. Clovék pak naplnény
touto laskou neutika pfed sluncem, pfed radosti a pied lidmi. Kristus
nebyl jako ten studeny mudrc, ktery za vrchol dokonalosti pokladal
,»nec risisse nec flevisse*, ale mél soucit s trpicimi a radoval se s ra-
dujicimi. Pracoval a trpél pro spasu vech, pro lepsi pfidti, pro kra-
lovstvi Bozi na zemi.

Zasli jsme snad v jin€ kraje, ale otdzka ,,Pro¢ vzdélanec je smutny?,
bezdéky v nas vyvolala otazku: ,,Pro¢ svétec je vesely, pro u svétc
pfevlada radost?“ Od sv. FrantiS§ka Saleského mame aforismus:
»Ovaty smutny? — Smutny svaty.“ Smutek se nepfipisuje svatosti.
V kfestanstvi se smutek (a zoufalstvi) pokladd za privlastek mista,
které je vzddleno radosti a Boha, a_podle sv. Brigity je pfivlastkem
pekla (Hello, Smich a slzy). F. X. Salda (,,Zivot ironicky*) piSe, Ze
jsou to dabli, ktefi byvaji stra$né smutni, nedovedou se smdt, jen
zlomyslné chechtat nebo se ironicky posklebovat. Lidskou dusi podle
slov kteréhosi kazatele pozndvame na Zivych, nikoli na mrtvych, jak
to vyjadfil i basnik: ,,Jen zloba miva zasmusilou lic — a kdyz vSe
jdsd, tu se nejvic nudi.“ V ,,Jiskrdch sv. Igndce* na den 24. prosince
Cteme: ,,Je-li tva svatost strohd a mrzoutskd, odrazi§ od sebe nejen
lidi, nybrZ znechuti$ jim i ctnost. Ponurym zevnéj§kem piedstavujes
ctnost jako néco smutného, al je matkou opravdové radosti a ac se
nikdo nedovede upfimnéji radovat neZ ten, kdo je dobry.*“ A taki B.
Fulik v tivaze ,,Nad détskou knihou* (Nase doba, r. 48., &is. 3., str.
137) jimavé pravi: ,,Dobro je radost. Zlo — je bezuté$nost, smutck,
nuda. Vichni &erti v pohddkach jsou smutni, mrzuti, Zadny zly &lovék
a zlosyn nasilnik se tam nikdy nesméje. Sméji se vzdycky jen lidé
dobfi, sméji se cestou za svym posldnim, a smé&ji se, tot se vi, nakonec.
Dobry neni ten, kter y hledi jen do svého nitra a jen o sebe se stard, o své
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dobro a prospéch starost a pé€i ma, nybrZ clovék z kralovstvi chudych,
<asto nuzak a tuldk, z modrého nebe, vzdycky bezstarostny, pokud jde
o ného, vidycky obétavy, vidycky Clovék, kterého potka $tésti i bo-
‘hatstvi, protoze je nehledal.“ A pfed tim piSe: ,,Proti lidemn chytrym
a mazanym, proti viemu ocekavani, proti viem pfedpokladim, proti
-shodé okolnosti i cilevédomé snaze vitézi obycejné Clovék Listého srdce,
ktery vyjizdi a vykroCuje do boje Zivota poslusen jen jakoby vyssiho
vnitfniho vnuknuti, radostny prostiafek ¢ dusi pokornou a spravedli-
vou, ktery cestou obslouzi kdekoho a pomuze kdekomu, mravenec-
kum, jabloni, starému Clovéku atd., ktery jede nebo jde, spoléhaje a
cpiraje se jediné o tyto vlastnosti a o pomoc Pdna Boha jako o nej-
silnéj$i med.* Fulik sice mluvi o dobrych a veselych lidech v pohad-
kich, ale je to jakoby vzato ze Zivota svétcid, chudacka BozZich, sku-
teénych bytosti, které jednou Zily mezi nami a svym Zivotem zane-
chaly vzor Zivym viech vé&ki.

Pripisuje-li se neli¢eny, srdeény smich nevinnym détem, tedy svétci
se dovedou smit jako déti, protoZe také svatost je veseli, nadSeni a
vzlet. Veseli a radost zaséval sv. FrantiSek z Assisi, sv. FrantiSek Sa-
lesky a jeho ctitel, ,,krdl kluka“ sv. Jan Bosco atd. Sv. Jan Bosco do-
ptil chlapcim ve svych oratofich-laboratofich vieho veseli, ale fikal:-
»Dé&lejte co chcete, jenom nehfedte!” Kiestanstvi vibec je svym
ufenim o homoeodeité na strané &lovéka. Zadd zdvaznost Pravdé a
sluzbu celku, uvédomeni povinnosti k sobé, rodiné, ndarodu, lidstvu.
Hlés4 lasku k Zivotu, ktery je darem BoZim. Kdo jiny tedy by se mél
radovat ze Zivota neZ ten, kdo v&fi v jeho tcelnost, koho oZivuje svara
nadéje? Kfestanstvi oviem, a pravé kiesfanstvi, md smysl také pro
‘bolestnou stranku Zivota, ale — a to je velmi dileZité — bolest vy-
kupuje, a proto neztratilo smysl pro radost i humor, ktery nds po-
vzna$i nad empirii a pisobi olistu. A Ze v kfestanstvi i pfi velmi pfes-
ném intelektu je mozZno neztratit nadSeni, miti radost a hluboky cit,
dokazuji mnozi myslitelé a ulenci, svati (sv. Augustin, sv. Tomas
Akv. a j.) 1 nesvati (Pasteur a mnoho jinych). A na konéc uvedme
vyrok Fabruv: ,,Veseld mysl nejvice cti Stvofitele, ponévadZ veselostf
vyddavame sv€dectvi, Ze jsme s Nim spokojeni.

*

fv. — Cesky biblicky stil.

Pozornosti zasluhuje zajimavd stat prof. Josefa VaSici o &eském
biblickém stilu v prvnim &isle Akordu (ro¢. VIIL.). Piof. V. zda-
razijuje, Ze je nutno poukdzat na velky dluh, ktery m4 splatit dne$ni
véda Ceské bibli. KdyZ se fekne: Ceska bible, u tuctového vzdélance
se ozve: Kralickd, ale zapomind se, Ze tu pfedchazi vyvoj jiZz pil-
tisicilety, Ze celych dvé sté let pfed Kralickou bibli byl pofizen tplny
staroCesky svod knih Pisma sv., Ze se tento prvotni preklad, dilo
katolickych bohoslovcii doby Karlovy, stal vychodi§tém bohaté tra-
dice psanych i tiSténych kodexi, které by mohly byt nejvétsi chlou-
bou nadi kulturni minulosti, kdyby byly aspofi popsdny a zhodno-
ceny, kdyZz uZ ne vyddny. Rukopisnych Ceskych bibli se jen 2 15.
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stoleti zachovalo na tficet a dvé inkunabule, takZe Z4adny ze slovan—
skych ndrodi nemd nic podobného. A stary tradiéni text biblicky
z konce 15. stoleti se u nas udrZoval az na samy pocatek 20. stoleti,.
oviem s pfisluSnymi opravami a zménami. Tim stoletym opakovi-—
nim se vypéstilo to, emu bychom mohli fici ,,éesky biblicky stil®.
A tak jisté diavodné prof. V. nesouhlasi s priekladateli z posledni
doby, ktefi se prespfili§ odchyluji od této tradice, kdy vétnd rytmika
a hudebnost byla vdzdna téZ na pofad slov. Pfipomina také, Ze to
asi velmi Zivé citil Fr. Susil, kdyZ v uvodu ke komentafi sv. Ma—
touSe napsal: ,,Bez ohledu na slovosled ztraci se dustojnost a vazncst
pisma a sloh posvatny se v modernou lehkost rozplavuje.

Mezi prekladateli, ktefi se od tradi¢niho biblického slohu pfilis
odchylili, prof. V. jmenuje Fr. Zilku. Na pf. jeho pieklad v Otle—
nasi: ,,Nas otle, jenZ jsi v nebesich, nazyva vic neZ schvalnosti.
Ale neni ani spokojen s poslednim velkym vydanim Pisma sv. v Dé--
dictvi svatojanském, které zpracoval Jan Hej¢l a Jan Lad. Sykora;
védomé a velmi pronikavé pry se vzddlilo od té tradi¢ni zdkladny.
Toto dilo s jeho stdlym zfetelem k origindlnim textiim hebrejskym.
a feckym a s obSirnymi komentdfi v pozndmkdch zustane sice ke
studiu dlouho nenahraditelnou pfiruckou, a také priSti edice Pisma
budou z ni moci tézit pfi upravé textu, ale V. by si pfal, aby bylo
opét vraceno, pokud je to moZno, ku podobé odkazu pfedku. Vidyt
o tom, jak obezfetnymi korekturami je moZno starobyly text opét
sblizit s nynéj§im usem jazykovym a neni tfeba hdzeti jej pfes pa—
lubu, svéddi zdafily pokus Jana Dokulila a dra Ad. Vykopala, ktefi
vydali v Pourové edici v takové nové Gpravé evangelium MatouSovo-

z pamdtné bible svatovaclavskeé.
' *

ak. — Klatinsko-(eskym mamotrektdam.

V se$ité 1—2 Lista filologickych (ro¢. 67, 1940) uveiejnil prazsky"
profesor Kklasické filologie Bohumil Ryba dukladny a cenny otisk
mamotrektu, ktery v archivu benediktinského opatstvi bfevnovského
nalezl v roce 1934 historik J. V. Simdk, a ktery pochdzi ze zalitku
15. stol. a byl psan karl$tejnskym dékanem Frenclinem z Lipy.

Mamotrekty se v stiedovékém pisemnictvi nazyvaly rozmanité
vyklady biblickych slov, hlavné po strance mluvnické a slovnikové.
Prvni takovou pfiru¢ku sloZil pravdépodobné na zalitku 14. stol.
severoitalsky minorita Giov. Marchesini z Reggia, a to pro potfebu
nastavajicich kazateld. Priru¢ku, kompilacni to praci podle obvyklého
stfedovékého zpusobu, nazval Marchesini Mammotrepton. Tato pfi-
rucka s obménami ptvodniho ndzvu: Mammotreptus, Mammotrec—
tus nebo Mammotractus, byla Casto rukopisné rozmnoZovédna a poz-
déji 1 vyddvdna tiskem. Podle ndzvu spisu vzniklo slovo ,,mamo-
trekt®. K latinskému textu a vykladu Marchesiniovu byly u nés v ruko-
pisech nejprve nepochybné misty pfipisovany na okraji Ceské glosy,
Cesky pieklad nékterych slov, a takové Ceské glosy v pozdéjsich
opisech byly pfimo pojaty do latinského textu. Jesté dalsi vyvojovy
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stupeni byl ten, Ze do textu Marchesiniova byly ve zvlastnich odstav-
cich prokladany biblické kapitole latinsko-Ceské dvojice, jejichZ Ceské
soucasti nebyly jiZ samostatnym pfekladem hesel nebo vykladu Mar-
chesiniovych, nybrz byly vzaty z hotového Ceského biblického vy-
kladu. V konecném stupni byly opisovany jenom ony latinsko-Ceské
prekladové dvojice; tak vznikaly latinsko-Ceské slovnicky, které se
nazyvaji t€éZ mamotrekty, a ¢tenafim meély usnadnit porozuméni la-
tinské bibli. Takovych mamotrekti mame nékolik a k nim tedy pfibyl
bfevnovsky mamotrekt, latinsko-Cesky slovnicek, zalinajici dvojici
sternutauit ks y1 ge s t. Prof Ryba v poznamkéch uvadi znéni jinych
staroCeskych mamotrekti a nékterych biblickych textd a dochdzi
k presvédéeni, Zze bfevnovsky mamotrekt je samostatny a podava
jazykové doklady pfesné urfené mistné i Casové. Otazku mamotrektu
pak prof. Ryba zkouma i po strdnce literarné historické a zji§tuje,
Ze prevazna vétSina Ceského vykladového materidlu vSech nadich lo-
kalnich latinsko-Ceskych mamotrektd je pfevzata teprve z hotovych
plnych piekladi biblickych. Toto zjiSténi potvrzuje minéni, které mél
jiz Dobrovsky. Mamotrekty tedy nejsou zvla$t vyznamnym pramenem
pro poznani jazykového materidlu staroCeStiny, pfece vsak jejich
studium neni zase bez vyznamu, ponévadzZ je tu mozna lecktera lexiko-
graficka kofist. Objevi se tu totiZ, a¢ vzacné, nejedno zrno z lidového
jazyka, které se jinak do pisemnictvi nedostalo.
-

ktt — Slovo — ndstroj myS$leni.

O zvySeném zdjmu o jazykové otdzky svéd¢i vanolni anketa Na-
rodnich lista (25. XII. 1940) o cizich slovech v na$i fe¢i. Ponévadz
o tom, do jaké miry a jakym zplisobem madji byti cizi slova nahra-
zovana puvodnimi, neni jednotny ndzor, obrdtila se redakce kultur-
nich rubrik jmenovaného listu na fadu vynikajicich pracovnikia riz-
nych oborli, aby o tom vyslovili své minéni. Ankety se twCastnilo
32 pracovnikii v€d duchovnich, pfirodnich, technikii, hudebnich
skladatell, pracovnika filmovych. Vét§ina Gcastnikt ankety se vyslo-
vila proti duslednému z&e$téni odbornych nézvi, pokud jsou opravdu
vzité a jsou to ndzvy skutené mezindrodni. Prof, Travni¢ek dusledné
zCeSténi védeckého nédzvoslovi poklddd za zbytelné a za pochybné.

ské ndhrady za cizi ndzvy jsou fasto neumélé, nedosti pfiléhavé
— a v tom se shoduji vSichni wGlastnici ankety — nezfidka rtzni
pracovnici uzivaji téhoZ ndzvu pro rizné véci a zté€Zuji tak jejich po-
znani. NEktefi rozliSuji produkci védeckou pro odborniky a pro $i-
roké vrstvy spole¢nosti narodni. Tak prof. Travni¢ek a doc. dr. Zd.
Kalista, ktefi se vyjadfuji podobné v ten smysl, Ze poce$tovani ndzvi
je na mist€ ve spisech, které jsou urleny pro ty Siroké vrstvy nd-
rodni, ponévadZ tu cizi vyrazy, jichZ autor uZije, maji jinou funkci
a jiné opravnéni.

V3ichni pak za nejhor$i recept poklddaji doslovné pieklddani cizich
slov. Néktefi uvadéji ze svého oboru odstradujici pfiklady. Tak prof.

Domin uvddi maly vybér jazykovych nehordznosti z oblasti rostlin
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tajnosnubnych, na pf. terCoplodek pytlavy, ledvinopukléf hladky a
pod. KdyZz uz se tvoii nové nazvy, musi byti tvofeny nenasilné a
v duchu jazyka. Ostatné sila jazykové tvofivosti se projevi viude,
kde b&Zi o pojmenovani nového slova. Prof. Susta uvadi, Ze do-
slovny preklad ,,fetézdk®“ némeckého pojmu ,,Kettenhidndler* se ne-
ujal, nybrZ nazev ,,kefas”, tedy zkomolené némecké slovo, ale pfece
lepsi tim, Ze v jeho koncovce pohorslivost jednadni nalezla ryze Cesky
projev. Jini tastnici ankety uvadéji vyrazy ,,rozhlas* a ,,ddlnice*,
které pokladaji za vyborné vytvoiené Ceské pojmy, aZ na dr. Emila
Svobodu. Tento mini, Ze slovo md pokud jen mozna plné vyjadfovat
pojem, o ktery pravé jde. Z toho davodu slovo ,,ddlnice* nepoklada
za vhodné. Nebot ,,dalnice* vyjadfuje rozmér — autostrada jakost
provozu i technické vybaveni. Ale proti tomu prof. inZ. V1. List za
omyl brusi¢i poklada minéni, Ze slovo (nazev) ma definovati pojem.
Nebot na tisici slovech lze se pfesvédCiti, ze slovo je jen zvukovy
znak, ktery ma rychle jen vybaviti co moznd pfesné uréity pojem.
Visichni jsou vSak pro te, abychom se vyhybali cizim slovim vSude
tam, kde jiZz mame vhodnd Ceska slova.

Otdzkou ankety bylo i fonetické pfepisovani cizich slov, o ¢emZ
dosud neni jednotné metody. Neni ji ani v ndzorech ucastniki an-
kety. Velka &ast_se vyslovila proti fonetickému pfepisovani zvlasté
vlastnich jmen (Sekspir), ale i ndzvia obecnych. Dr. Zd. Wirth uka-
zuje na sport, ktery se v 9o procentech obraci k vrstvam, jimZ cizi
pravopis je nerozlustitelnou hadankou, a pfece se neodhodlal pro
foneticky pfepis slov. Prof. MUDr. V1. Vondralek pise: ,,Fonetické
piepisovani cizich slov hodi se spife do velernika nez do vazné
védecké prace. Otfasl jsem se vzdycky, kdyZ jsem Cetl ,,pozitivizm*‘.
Prof. E. Svoboda se naopak pfimlouvd, aby se cizi slova psala podle
vyslovnosti. A tak jesté jini. InZ. List v8ak piSe: ,,Myslim, Ze CeStina
md velmi rozumny pomér k cizim slovim: Pokud neni zlidovélé,
piSe se etymologicky; zlidovi-li, piSe se foneticky.” V odpovédech
se Casto vyskytuji fecké vyrazy. O nich jisté plati, co pravi dr. Wirt:
,,Kazdy, kdo byl vychovian na antickém kulturnim dédictvi, nese
nelibé dusledny foneticky prepis slov.“ Ale pfece i sam pise ,,v este-
tice uméni, ,,metoda®. Pravé tu je velkd nejednotnost. PiSeme
,,ethika®“ i ,,etika*, ale kdyZz piSeme ,,esthetika®, méli bychom vlastné
psat ,,aesthetika®, v

fv. — Hromadyslovamoédnislova.

Bohdan Chudoba v kniZce ,,Liberalismus v ¢eské vychové®, str. 10,
napsal: ,,Den za dnem se hromadi diikazy, jak si lidé nerozuméji proto,
Ze mezi sebe kupi hromady slov, o jejichZ pfesny vyznam se nikdo ne-
stard. A zejména dnes jsme svédky tplné omrzelosti a nechuti k ja-
kémukoli pfesnému uvaZovani.“ A v ,,Na$i dob&“ (r. 1940, €. 3,
str. 189) se zase poukazuje na mddni slova. Na konci minulého sto-
leti konversace podle médy tocila se kolem pro bl ém . Viechno
bylo problémem; romany byly problémové, a nejen politika, mrav-
nost a ndboZenstvi byly samy problém, ale problémem bylo i, kam
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pujdeme zitra na prochdzku nebo jaké budou koupené fedkvicky. Po
svétoveé valce problémy nékam zmizely a jejich misto v médni kon-
versaci zaujala mentalita, na niZ v8e zdviselo. Dnes se ,,menta-
lita® téméf nevyskytuje, ale zato vpadla do novindfskych ¢lanka a
debat problematika, A tak mame problematickou estetiku,
filosofii, ekonomiku, uméni, védy, sport. To jsou médni slova. AZ
jich za¢ne uzivat kazdy, zmizi z cb€hu a jsou nahrazeny jinymi, tak
jako urditd facona didmskych rukdavi neto kabelek. — Prof. Trav-
ni¢ek v knize ,,Ndstroj mysleni a dorozuméni‘‘, str. 43, pise: ,,Ta-
kovd nova slova — mluvi tu o prostoru — se stavaji médnimi a
v tom je nové nebezpedi pro spisovny jezyk ... Takové slovo ztréci
pfesny vyznam, stdva se vyznamové rozplizlé, je velmi pohcediné pro
mluvC¢ibo nebo pisatele, ale pfitéZi pro posluchace nebo Ctenafe, po-
névadz ztéZzuje porozuméni. Spisovny jezyk neni hracka jednotlivcu,
nybrZ je to mluva slouZici celku.*

*

ktt — Ménit {ineménitstarSitexty?

Pfed Casem se znovu vynofila otdzka, zda se texty starSich autor
maji ménit ¢i neménit, t. j. zda se pfi novém vydani v dobé, kdy
se projevuje zvyseny zdjem o star$i spisovatele, maji texty upravovat.
Minulého roku se o tom rozpifedla Ziva diskuse. Zucastnili se ji spi-
sovatelé 1 védci. Je zajimavo, Ze prvni jsou pro tupravu, oviem
v duchu autorové. Byl to zvlasté Ivan Olbracht, ktery upravil vybor
ze Stz8kovych Blouznivct nezSich hor, a Jercslav Durych. Z védcu
doc. dr. Cerny se vyslovil proti upravovani z divodu, Ze ,,forma
vyrezova je nedélitelnou crganickou soucasti dila, a nelze ji korigovat,
aniz tim knihu pfipravi$ o jeji nejvlestnéjs$i povehu, a &asto i o valrou
Cast puvebu uméleckého. RovnéZz prof. Mukafovsky (podle Lid.
nov. 21. VIII. 1940) zdirzznoval, Ze keZdy zaseh do vystavby umé-
leckého dila znemend poruseri jeji rovnovahy. Na adresu téch, ktefi
se zastavaji Ctenafe z Sirokych vrstev, prof. Mukafovsky pfipomina,
7e by se mélo uvéZit, zda je Zddouci vychdzet pfili§ vstfic &tendfim
tim, Ze by se upravovaly star§i knihy, vyZadujici cd Ctendfe jistou
namzhu. Je pravda, Ze mnchy dnesni Ctenaf je zvykly Cist knihy ne
po slovech, ba ari po vétdch, ale po celych strankach; ddvno zmizela
tradice pismwéckého zehloubdni se do kazdé podrcbrosti. Nema viak
byti sméfovano spife k jejimu cbroveni? Proti vpravovani z cbavy
pred redikelismem se vyslovil také F. Solddn (Ces. slovo 15. IX.
1940). Prof. Trdavni¢ek (Lid. n. 20. VIII. 1940) pravi, Ze Olbracht
spravré soudi, Ze se estetické chdpdni uméleckého jazyka zménilo a
Ze je nutné Upravou- vratiti vétdm vyprchaly esteticky ulin, ,,0b-
zvlasté je-li toho mozZno dosici zménou velmi nepatrnou a aniZ jste
ubliZili pivodnimu rytmu, jedinému basnickému obrazu nebo mys-
lence nebo 1 jen slovu.

Jan Rey v Rddu (VI, . 8, str. 447) vhodné pfipomina, Ze k otdzce
piirozené jiné stanovisko zaujme filolog, jiné literdrni historik, jiné
basnik ¢i spisovatel-upravoval, a Ctenaf-laik rovnéZ jiné, a Ze se
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jejich stanoviska sotva daji uvést na spoleéného jmenovatele. Uvadi
priklady, kdy autor sam Casto podstatné své dilo pfepracovdva a upra-
vuje — pfipad nového vydani BezruCovych ,,Slezskych pisni“

a Kkde po jeho smrti literarni historik téZko by se mohl fidit vyddnim
ssposledni ruky*. Namitka vSak nevznikne, je-li zména, kterou autor
podnikl sdm, k dobru, k zvy¥eni u¢inu, na pf. od Erbena St&dry
den v 3. vyd. Kytice. Ale zase nikdo by nedal k zméné sankci
po smrti Erbenové nékomu cizimu. Jedind zména, kterou s Erbeno-
vym textem lze podniknouti bez Gjmy, je normalisace pravopisu. Ani
vSak tuto nelze zase provést u Machy, ktery je a ma ztstat nedo-
tknutelny. Tedy upravovani nelze provadét u viech spisovatela stejné.
Tak u Arbesa lze je provadét, protoze Arbestv sloh i pravopis
stejné kolisal, Ze on sam pfi své rychlé prdci pospichal povédéti
myslenku a nezdpolil flaubertovsky s tvarem, ktery ji chtél dat.
I pfimlouva se R. za kategorii odbornika vidci. ,,Nebot uzndvime
jisté meze, jeZ nelze pfekrolit, a odmitdme libovili, byt zddnlivé
prospéla lidu.*

Jinak oviem véc se musi feSit s hlediska uleld vychovy a vyuco-
vani, jak spravné uvedl Casopis pro $kolni vychovu (roé. 1940,
<. 9, str. 140). Tu je potfeba upravy vSech textd, starych i nejno-
véjSich, celkem jasnd. Dokud déti (Zaci obecnych, méStanskych a
nizsich stfednich $kol) nezvlddly dobfe zaklady spisovného jazyka,
nelze souhlasit s Cetbou, odchylujici se od norem vybrousené nové
cestiny, at jde o hlaskoslovi, tvaroslovi, skladbu, at o pravopis, inter-
punkci, o poiadek slov atd. Teprve odchované starsi Zactvo (student-
stvo vysSich $kol) miZe dostdvat, Cist a studovat puvodni, neupra-

vované texty.
*

nn.— Pabérky z kapitul. archivuv Olomouci. —
Uvedent v biskupskou hodnost a urad.

Z rozptylenych zprav kapitolnich protokolid a korespondence lze
Fici o té€chto pamdtnych udélostech pro biskupstvi olomoucké toto:

Nejprve byl kapitolou nové zvoleny biskup uveden ve svij afad.
Tak v zaseddni konaném 7. ledna 1542 zmocnila kapitola svého dé-
kana Marka Kuena, aby se spolu s arcijahnem odebral do Krométize
a tam piredali novému biskupovi, ¢i jak tehdy se fikavalo ,,elektovi®,
Janu Dubraviovi, biskupsky hrad se vSemi statky.!) Tento akt byl
pravnicky velmi duleZity, nebot kdyz olomouckd kapitola obratila
se na elekta Stanislava Pavlovského stran urovndni sporu se sou-
sednim panstvim perndtynskym, tehdy Pavlovsky odpovédél, Ze
dosud neni opravnén k urovndni spornych zdleZitosti, nebot jeStE
nepfevzal spravu biskupstvi.?)

Pak nasledovala intronisace s konsekraci. V kapitul. protokolech se
docitame o proslulém literdtu Janu Dubraviovi. 30. prosince I54I

1) Protokoly od r. 1541I.
2) Koresp. E, 111, 5. Dat. 4. zafi 1579, Mirov.
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wvitalo duchovenstvo nového biskupa. Nejprve byla pfeCtena bulla
u oltife Nanebevzeti P. Marie. Potom vyslo procesi z katedraly,
k némuz se pﬁponly meéstské cechy. Privod se ubiral k méstské brané.
‘Kdyz se novy bis kup k ni pfiblizil, vystoupil z kot¢iho vozu a kapitula
mu $la naproti, by jej slavnostné uvitala. Usty kapitulniho dékana
-ujistili kanovnici nového biskupa, Ze jsou v poslu$nosti cirkevni a Ze
~ budou s nim spolupracovati. Kanovnik-senior, odén slavnostni kapi,
podal biskupovi k polibeni kfiZ. Nato biskup oblékl kapi a vykrocil
v slavnostnim pruvodé ke katcdralc Tam po vykonane adoraci se
posadil na své misto v choru, nacez kapitolni dékan intonoval ,,Te
Deum*.1) - :

2. ledna 1542 byla konsekrace. Protoze biskup olomoucky byl tehdy
v zemich koruny Ceské jedinym biskupem, tedy konsekroval Dubravia
krakovsky sufragdn za asistence opata z Klastera Hradiska a opata
-ze Zabrdovic. Rozhodné jest pfi tom napadné, Ze nebyl pozvan ad-
ministrator arcibiskupstvi prazského. Dubravius odebral se do kate-
draly se svym svétitelem. Tento Sel do sakristie, by se odél liturgic-
kymi rouchy, zatim co svécenec fekal v kapli sv.Jana u oltafe sv.
Kristiny. Po skon¢eném nedélnim procesi, jehoZ se z kapituly nikdo
nezucastnil, pfistoupil svétitel v infuli k oltafi, k némuz vykroéil i novy
“biskup, doprovazeny obéma opaty v infulich, poklekl u nohou své-
titele, podal mu bullu, jiz dal svétitel hlasité precisti. Nasledovala cela
fada predepsanych otazek a odpovédi, potom pfisaha a konecné bis-
kupské svéceni. Po svéceni byl novy biskup posazen na své misto a
zpivano pak ,,Te Deum®. KdyZ bylo vie ukonceno, odebral se novy
‘biskup s kap1tu10u do kaple sv. Kristiny, kde se jej kapitulni dekan
“tdzal, bude-li pfesné zachovdvati volebni kapitulace. Biskup tak pn-
slibil rukou ddnim kapitul. dékanovi.?)

Intronisace byla nejen aktem posvat}lym, nybrZ i representativnim.
Proto si biskupové vyzadovali od kapituly k té slavnosti zapujCeni
nékterych véci. Kritce panovavsi biskup Jan Mezon z Telée Zadal
v srpnu 1576 kapitulu, aby smél pouzivati tapet, ale nikoliv tak, aby
‘10 vypadalo, Zze jimi vladne.?) Svou Zadost opakoval biskup jesté
Vv zafi, pn ¢emz znovu zduraznil, Ze kapitula zustane i déle jejich ma-
;1telkou, ze ]1m1 chce pouze ozdobm kostel.*) Opétovna tato Zadost
ndm ddva tuditi, Ze asi kapitula nebyla pfili§ ochotna k zaptjeni
tapet. Podobné Z4dal i biskup Pavlovsky. Poslal k ni svého dvofana
Zachariase Bitovského se Zddosti, by mu kapitula pujcila koberce k vy-
zdob€ kamen a bytu. Doufd pry, Zze mu kapitula vyhovi a zaroved ji
zve na svatveder sv. Tfi krdlti na svou konsekraci do Krométize.5)
“Vysloveni nadé)c, Ze mu Kkapitula vyjde vstfic, m¢lo svou pfic¢inu.
Nebot pfed tim musil z Mirova upormnau kapitolu o své biskupské
piibory a jiné véci. Proto musi uZivati az dosud stdle svého nacini.

1) Protokoly od r. 1541.

2) Tamze.

3) Protokoly z 1. 1573—1576, sezeni z 18. srpna 1576.
%) TamZe, sezeni z 5. zafi 1576.

‘\ Kap. koresp. E, III, 5. 2. ledna, 1580, KroméfiZ.
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Nyni vSak, jak slySel, navitivi ho biskup (snad jeho konsekrator) a
moravsti panové, ktefi budou zasedati na zemském soudé, a proto-
prosi, aby mu kapitula vydala stfibrné biskupské nacini.!) (p.d.)

*
ak. — Ze Skolstvi a vychovy.
fv. — Pan stdtni president o rodiéich a Skole. Rodinnd vychova

oporou Skoly. Rodicovskd sdrugeni a podpirné spolky. Vychovnd cena
prislovi. Duch Komenského a Frantiska BartoSse.

Pfed vano¢nimi svatky dne 21. prosince minulého roku pfijal na
Prazském hradé€ pan statni president dr. Emil Hacha milé hosty,
ty mali¢ké, o kterych se v Pism€ pravi: ,,Nechejte mali¢kych
prijiti ke mné.“ PfiSlo k nému 82 c]hlapcu a 82 dévcat z celého
Protektoratu Cechy a Morava koledovat a pfat $tastnych a veselych
vdno¢nich svdtkd. Pan stdatni president v svém dékovném projevu
pravil: ,,Rodice a $kola, to jsou dva Elanky, které stavi zdklady vasi
vychovy, které buduji vase vzdé€lani a pfipravuji véas na sam.ostatny
zivot. Rodice a $kola )sou pro vas kruhem, v némZ se rozviji vas
détsky Zivot a klici )12 vase vlastnosti, pIany a predsevzeti. Pral
bych si, abyste se jiZ v tomto v€éku ulili vaziti si jeden druhého a
navzéiem si pomahali. Ulte se vzdjemné snaSenlivosti, méjte v tcté
feC, viru a narodnost druh¢ho. Tak se stanete dobrymi a uvédome-
lyml obcany své vlasti.“ Ve svém projevu, mluvé o rodifich, vzpomnel
pan statni president zvlasté€ matek, a vyzval dét, aby jim, byly vdéény
za vSechno, co pro né Cini, a delaly jim radost svym chovdnim a pro-
spéchem. A mluvé o $kole, vybizel je, aby si vazily tézké prace uli~
teld a podporovaly ji tim, Ze se budou dvojndsobné uciti, Ze. budou
dévati na vie pozor a hlavné poslouchati. Nikdo nesmi ziistat pozadu:
byla by to $koda v rodiné i v nédrodé. ,Vdind doba neznid netel-
nosti ani zahdlky. Jednim pfikazem je: vice pracovat, méné si hrat.*

K tomu je moZno pfipojiti nékolik poznamek, nasbiranych za po-
slednich tydnid. Projevem pana statniho presidenta se obiral V1. Sis
v ¢lanku ,,Rodiée a S$kola“ (Nar. 1. 29. XII. 1940). Vyzdvihuje,
Ze pan stdtni president mél na mysli narod a jeho dobro. Nebot
rodina a $kola ]sou dvé ohniska vychovy, navza]em se dopliujici.
V rodiné se rozviji srdce, tvofi se zpusoby, procifuje um a formu-
luje se charakter — bud k dobrému nebo zlému. V domoveé rozviji
kazdy v sobé zasady pro Zivot, v rodiné se upeviiuje ndrodni cha-
rakter; proto tam jiZz, v dobré, spofadané rodiné, déti musi vyrustat
v duchu nédrodni pospolitosti, v duchu bratrstvi a lasky jednoho
k druhym. A ke vzristu ndroda je zapotiebi vzdélani. Vzdélanost
je nezlomna sila ndroda. Jedin€ ze souladu vychovy rodinné a Skolni
vyplyva celondrodni pokrok jako souhrn energie, vzdélanost a zu-
Slechténi vSech jeho jedinci. Skola rozviji schopnosti. Pouhd schop-
nost bez vnitfni sily a hodnoty, které dodava rodina, by znamenala

1) TamzZe, 4. zafi 1579.
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.

upadek. Charakter je forma a sldva Zivota jednotlivce i ndroda,
a to musi dati rodina a $kola,

Dnes je jiz uznanou pravdou, Ze to byl omyl a uzké chdpani vy-
chovy, ponechdavat déti jen $kole. Rodi¢e se domnivali, Ze dostali
své povinnosti, kdyz je pfihlasili a odvedli do §koly. Ale nyni se vy-
chova poklddd za pfedni kol rodiny, kterd starost o ni nema ome-
zovat jenom na $kolu anebo i mafiti. vychovné usili $koly. Rodina
k vychovnému usili $koly ma miti pomér kladny. Nebot ,,nepfed-
stirany vnitiné pravdivy vzteh k vlastni préci, k lidem i vécem, je
kone¢né obsahem kazdé vychovy, rodinné, $kolni i kfestanské‘ (pi-
satel pod znatkou ,,g d““ v stati ,,Jesté ke $kolni vychové“ v Lid.
n. 27. XI. 1940). Neni zajisté potfebi rozepisovati se o tom, proc
pomér rodiny, resp. rodic¢l, nebyval ke $kole kladny, a Ze §kola,.
zejména stfedni, byla stfedem zajmu jesté tehdy, kdyZ byla teréem.
utokid. ProtoZe sami se o vychovu madlo starali a podle az pfili§ lid-
ského sklonu hledat vinu v druhém, hledali ji ve $§kole. A za druhé
nesCetnékrdt jiz bylo psdno o tom, pro¢ rodiny byly rozvracené a
rodiCe se o déti, kdyZ uZ byly, nestarali. ProtoZe byl nespravny cely
svétovy nazor, ktery lidstvo ovladal a ktery se vyznacoval odvratem
od vélnych pravd, totiz kfestanskych. DneSek po smutnych zkuSe-
nostech to vi a v lidstvu vznika touha po navratu k spravnému hod-
noceni manzelstvi, rodiny a vychovy v rodiné. J. O. Novotny
v stati ,,Spoluprace rodiny se §kolou“ (Nar. 1. 15. IX. 1940) vhodné
vzpomnél na vyrok Otokara Breziny: ,,Rodina je zdkladem stdtu,
zakladem rodiny jsou muZ a Zena, muZi a Zeny jsou tedy ndrodni
Stésti ... VZdy to bude muZ a Zena, ktefi budou spolu vytvareti
zakladnu kazdého piiStiho Zivota. Véite, Ze vSechno moderni, hyper—
moderni a vice neZz nadmoderni nezméni nic na vztazich dvou lidi,.
ktefi se se§li k manZelskému souZiti v prvé fadé, aby méli déti, déti
aby mély Zivitele, Zivitelé aby pfinesli svou Zivotni defi narodu, narod
svou povinnost lidstvu a lidstvo Onomu fidicimu osudy svétd a ne-
konelnych Casd, v nichZ jest na$§ Zivot jenom, drobtem, ale bez Néhoz
by nebylo to veliké, pied &im se pokorné klanime v kamennych
chramech, spinajice ruce k BoZimu synu.*

Snaze zaujmouti rodie o vychovu déti a $kolu informovati o vy-
chové déti v rodiné, je nutno pficisti zfizeni rodicovskych
sdruzeni, upravenych ministerstvem S$kolstvi a narodni osvéty
v roce 1939, a jejichZ tkoly jsou jednak vychovné, aby pracovaly
k sblizeni rodiny a $koly, jednak hospodafské, t. j. zfizovani pod-
nikil podpiirnych, zdravotnich a rekreaénich, a jednak sccidlni. Tu si
nelze nevSimnouti minéni Jos. Loms ké ho (stat v Lid. n., ,,Ro-
diCovska sdruZeni a podpurné spolky na stiednich $§koldch*, 29. XII.
1940). L. poukazuje na to, Ze socidlni péce o stiedo$kolské studentstvo
byla po desitky let obstardvdna t. zv. podptirnymi spolky. Kdyz se
v3ak nyni stejnd funkce pficitd rodiCovskym sdruZenim, jsou na $kole
dvé instituce témeéf stejného poslani, coz na pf. nékdy pociti rodi-
Covské sdruzeni v tom, Ze zustdva bez prispévku, protoZe obé insti-
tuce pfichdzeji k rodi¢im vybirat Clenské prispévky. Mysli tedy,
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Ze by se funkce obou zfizeni bud méla pfesné vymezit, anebo, Ze by
se obé instituce mély spojit v jedno tak, aby byly zachoviny pfed-
nosti obou. Ponévadz béZi o to, aby se mohli v zdjmu §koly a vychovy
uplatnit i pidtelé $koly a byvali Zci Gstavu, vidi, Ze v nékterych mis-
tech nadli uZ sprdvné vychodisko. Misto ,,Spolku pro podporovani
chudych studujicich té a té §kol y*“ zavedli ,,Spolek pfitel té a té $kol y*“.
Domniva se tedy, Ze pravé na-zakladné takového spolku & sdruZeni
pratel, jimZ jsou i rodiCe i byvali Zdci tstavuijednotlivi pfiznivci a
korporace, daly by se spojit vSechny piednosti dosavadnich podpiir-
bych spolka a rodiCovskych sdruZeni, a to nejen po striance ¢lenské,
nybrz pravé i ve sméru programovém: mohla by pry to byt insti-
tuce nejen socidlni, nybrZ i pedagogicka.

V ndrodni i kiestanské $kole nutné musi byti pfételskd spoluprace
$koly a rodiny a vzdjemné dopliiovani. A tak se za vychovu &ini
odpovédnou i rodina a hledi se navézati na nasi dobrou tradici vy-
<hovy v rodindch. Vzpomenime jen, jak o ni krdsné piSe BoZena
Némcova v Babilce. Rodina se stard o déti po strance vnéjsi (zdravi,
svétly byt, Satstvo, Cistota t€la, vyZiva, spanek) i po strdnce vnitini,
t. j. o spravny vyvoj duSevni a mravni (vedeni k druZnosti, k ldsce
k bliznimu, k narodu, k vlasti, vychova k snasenlivosti, k pracovi-
tosti, k zboZnosti, k modlitbé, vitépovdni zdkladnich poznatkd viry
v Boha atd.), ale ponévadZ nitro se projevuje i zevnéj§im chovanim,
dbd i spoleCenskych ndvyka. A ponévadZ dité se vychovidvd pre-
dev8im vzory, muZe je vidéti v rodiné.

Proto jsou pochogitelné slova Fr. Patka v kniZce ,,Jak rodina
podporuje $kolu“ (Skolni nakladatelstvi): ,,Tradi¢ni zkuSenosti za-
nikly s dobrymi babi¢kami a dosud za né neni vSeobecné ndhrady.
A tentyZ v Casopise pro $kolni vychovu (ro¢. V., se$. 9., str. 129)
ve stati ,,Rodinna vychova oporou §koly* pfipomind naléhavé kniZky
,»Odevzdani pochodné“ od Komenského, v niZ je odkaz usili o lepsi
vedeni mlddeZe, vzpomind na jeho ,,Informatorium $koly matefské®,
kniZce o rozumné matefské péci, kterou nemuze nahradit umély navod
a kterd chybi pozdéji, protoze to, co dit€ v utlém véku vidi, slysi,
citi, jsou kofinky jeho dal$iho duSevniho vzristu a jeho budouci po-
vahy. Vzpomind ddle na jiného Moravana, na Franti§ka BartoSe, ktery
roku 1900 vydal ,,Domdci Citanku‘, do niZ piejal vychovné nazory i
stati z Komenského Informatoria a ktera obsahuje sbirku prostfedka
byvalé Ceské rodinné vychovy: ukolébavky, hry s nemluvnétem, po-
hadky, ptadi fe¢, détské pisné, hadanky, pocetni a kresebné zdbavky
i détské koledy. Barto§ v pfedmluvé k Citance ukdzal, jak v dfivéj-
Sich dobdch matky vedly déti od mali¢ka k poboZnosti, poslu$nosti,
pracovitosti, hospoddrnosti, $etrnosti a k dobrym mravim, jak otcové
jejich vychovu dovriovali a jak z takové matefské $koly a domadci
kazné ptichdzely déti do $koly docela jinak pfipraveny neZli nyni.
Barto§ radi, aby si z jeho ,,Skoly matefské*“ kazdd matka osvojila
modlitbi¢ky, fikadla, kolébavky a jiné pisefiky nazpamét a bavila jimi
své dité tak, aby si je také zapamatovalo.

V témzZ se$ité zminéného Casopisu na str. 140 je uvedeno doplnéni
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= nadpisem ,,vychovnad, jazykova a ndrodni cena pfislovi. Fr. Barto$
totiZ do své ,,Domadci &itanky* zafadil také péknou sbirkupfislo vi,
k niZ Gvodem pfipsal: ,,Pfislovi jsou jadrné a vtipné prupovidky, jez
zaviraji v sobé staletou zkuSenost nasich predki a vyjadfuji strucné a
bystie jejich smysleni a minéni o vé€cech nejrozmanitéjsich. Hledice
ke vSem strankam a vztahtim lidského Zivota, naSe prislovi davaji
vzdy a vSude nejlep$i radu, jak ndm jednati a Ceho se varovati
jest, abychom Zili, jak slusi na lidi a na kfestany. Pfislovi nase vedou
ku pravé zboZnosti, pracovitosti, stfidmosti, spofivosti, ufinné lasce
k vlasti a k bliznimu, vibec ke vSem pravym ctnostem kiestanskym
a oblanskym, tepajice zdroveri nemilosrdné vSeliké nefesti a poSeti-
losti.““ V této poznamce Casopisu se je$té uvddi, Ze Jan Neruda Cela-
kovského ,,Mudroslovi nazval nejkrdsnéj$i knihou, kterou ma stdle
po ruce. Ve Skolach viak — podle poznamky Casopisu — pfed lety
nastal odklon od pfislovi, protoZe pry je Zaci nechdpou a nemaji
©0 né zdjmu. Chyba viak byvala spiSe v nevhodném vybéru.

Radi pfitakame F. P., kdyZ v zavéru své stati ,,Rodinna vychova
oporou $koly“ piSe: ,,Veliky vyznam pro obrodu rodiny a rodinné
vychovy md dnes duch a vedeni v ,,rodinnych $kolach*. V nékte-
rych se jiz zvySuje na pf. také péfe o hudebni vychovu (o zpév)
divek. Je Zadouci, aby v nich zdomacnél i duch Komenského ,,In-
formatoria“ a BartoSovy ,,Skoly matefské se viim zdokonalenim,
jez pfinesla novad pedagogika. A tak jist¢ je Zadouci, aby nejen v ro-
dindach, nybrz i ve vSech $kolach zdomdcnél ten duch Kome n-
skéhoaFr.BartoSe, to jest duch opravdu narodni a kfestansky.

kt. — Vychova k skuteiné prdci, nejen k predstirané.

Prof. Mace k v pfednasce o ufelu hospodarské vychovy na §ko-
lach zdurazuil mravni hledisko. Na ten pozadavek navazal nékolik
pokynii pisatel pod znackou ,,gd* v ¢lanku ,, Jesté ke $kolni vychové*
v Lid. novinach 27. XI. 1940. Mini, Ze Mackltv pozadavek konkrétné
znamena vnitiné pravdivy pomér Zzika pfedevSim ke $kolni praci,
kterd musi byt nejucinnéjSim prostfedkem $kolni vychovy. Negativni
zjevy spolecenského a verejného Zivota se velmi znacné odrazely ve
Skolni praci zakové, takZe povrchnost a ledabylost byly vaznymi pre-
kazkami Gspé$ného pisobeni $koly. Pro splnéni onoho poZadavku je
zapotiebi soustavné padagogické kontroly pracovni moralky: dennich
pfiprav, pokud mozno i grafickych projevii a hned v zarodku po-
tlaCit povrchnost, ledabylost nebo znemoZnit podvod. Kontrola oviem
musi byt véci pedagogického taktu, aby pfivodila vzdjemnou davéru
a oboustranné pochopeni, aby vytvofila pravdivy a nepfedstirany,
Casto lidsky protepleny vztah profesora-vychovatele a Zdka, jako ne-
zbytny pfedpoklad uspésné vychovy. Tedy vychovavat k poctivé
praci ve $kole, nikoli jen k predstirané. Prakticky Zivot Zada skuteCny
vykon.

Vyraz ,,prace pfedstirana“ a ,,prace skute¢nd“ pochdzi vlastné
z Hospodéfského rozhledu (4. kvétna 1940), ktery poukazuje pravé
mna $kolu jako na misto, kde pry se Zak naucil predstirat praci. To dalo
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podnét F. Kadero vi k pojednani ,,Idea prace a nase §koly* v ¢a-
sopise ,,Komensky*“ (ro¢. LXVIII, ¢is. 1). Kacer si v§ima otazky
o poméru $koly Kk praci a jak redaktor ¢asopisu Norb. Cerny v do-
slovu poznamenal, ,autor sice pfestfeluje ve své Kkritice, ale jeho
kladné podnéty jsou cenné.” Kacer hlavni diiraz klade na to, Ze prava
prace predpoklada svédomitost, vytrvalost, dikladnost a autokritiku.
To je zakladni pracovni postoj. A dale, Ze k prdci je moZno jen vy-
chovavat, nikoli ji ulit. Je potfebi vytvafet vychovné situace, jeZ Zak
proziva, a jejich trvalého opakovani. Je nespravné a nepfispiva k pra-
covnimu postoji, kdyz se dovoluje, aby v Zacich vzniklo védomi, Ze
nékterd prace je dilezita, i k velkym vécem dochdzime pies véci malé.
Je nutno si vifimat podrobnosti. Zdk naudeny takto pracovat bude
jednou kteroukoli praci vykondvat svédomité a peclivé. Jde o pova-
hovou a pracovni ukdznénost. Z4k si také musi zvyknout, ¥e préce
neni hrou. Prédci nesmime zbavovat jejiho zakladniho rysu, véZnosti,
1iZ se pravé li§i od hry. To ovSem neznamena, Ze by prace nemohla
jiti hravé, radostné, ale podminkou pfi tem. je, aby Zaci védéli, Ze pra-
cuji. Nejdulezitéj$im prikazem tedy je, aby Zdk, na cokoli sahne ve
$kole, cokoli pracuje, délal peclivé, svédomité a stdle se snaZil o zdo-
konalovani.

Jestlize viak K. piSe, Ze velmi mnoha nasim Zakam chybi onen zd-
kladni pracovni postoj, jeZto pracuji povrchné, bez zdjmu a ulehCuji
si kde mohou (opisuji), nelze viniti jenom $kolu, protoZe ,,nedbalce,
lidi povrchni a spekulanty najdeme v kazdém lidském stavu a povo-
ldni, nejen ve $kole," vhodné k tomu poznamenal pisatel pod Sifrou
1% v Nidred. 1. (20. X. 1940). Skola se takovym zjeviim brani, éeli jim,
ale nemuzZe se jim zcela ubrdnit, jako se jim neubrdni ani v Zidném
povoldni. Kalerovo pojedndni viak znovu ukazuje na vychovné
prostfedky vedouci k praci ve Skole.

Na Kacerovo pojedndni rezguje a vlastné je jen dopliiuje Vlad.
Konvic¢ka v ¢lanku ,,Moralka détské prace ve §kole* v Komen-
ském, Cis. 3. Obdva se dil¢iho feSeni Kacerova, ponévadzZ otdzka prace
ve $kole, priace opravdové, skute¢né, pravdivé, mravné dobré, je otazka
celé struktury vnitini $kolni Cinnosti. Sdm chce o praci uvaZovat
s nékolika hledisk. Mysli tedy, a spravné, Ze podstata pracovni oprav-
dovosti &i pfedstiranosti je mravni. Kvalita détské prace ve $kole se
musi opirat o tyt€z mravni poZadavky jako v Zivoté. Napsat spravné
ulohu ¢i ji opsat je véc mravni. Ale pracovni mravnosti se nelze naucti
mluvenim a cdposlouchdvdnim. Zéku je tfeba dit mnoho pfileZitosti,
cpakovanych, cbménovanych, pfimych i nepfimych, aby se musil
sam, ze své vule rozhodovat. Uvddi pak devét vnéjSich Ciniteld —
vnitini jsou vlivy dédi¢nosti, jeZ vice nebo méné omezuji moc vy-
chovy. Jsou to: 1. Vychova kladem: Zddat dusledné plnéni povinnosti,
piatelsky a srdeny pomé€r mezi ulitelem a Zakem, radost (vychova
zaporem = samg tresty, ucCiteltv kfik, ironisovédni, odsuzovani, bez-
ohlednost, tvrda pfisnost). 2. V€domi prédce: Zak musi v€dét, jak ma
spravné pracovat (prace pak neni hrou). 3. MoZnost pracovniho ri-
sika: samostatné a pifimé feSeni nejruznéjSich pracovnich tkolia.
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4.Vedeni k osobni odpovédnosti: Zaku se neodpusti nic, co neni fadné
provedeno, prdaci musi opravit, doplnit, znovu vypracovat. 5. Psycho-
logické pfiméfenost uCiva: obtizné a nevhodné ucivo svadi k pracovni
povrchnosti. 6. Zvladatelnost tkoli: vybér, redukce utiva (mnohost
latky vede k didaktickému materialismu, k v€déni povrchnimu a me-
zerovitému). 7. Pracovni motivace: déti museji zndt ucel préce a zajem
musi vychdzet z vlastniho ufiva, z prace (neni pfirozené umelé buzeni
zdjmu). 8. Vhodné metody. 9. Utitelova osobnost: ma-li ucitel vést
k daslednosti, musi byti sam duasledny, ma-li vést k vychov€ cha-
rakteru, musi byti sdm charakter.

Pf&amnicﬁfc:

Moravsky filosof PhDr. Josef Kratochvil. Brno 194I.
K ucténi pamdtky velikého katolického ulence a vzdcného Clovéka
vydal Adolf Gajdo$§ v Brné 18, Fichteova 5. Str. 62. Cena 10 K.

Pietni kniZka je vzpominkou pfatel na katolického filosofa zemfe-
1ého vloni na jafe. Jeho smrt tézce dolehla na vSechny, ktefi se s nim
stykali ve spolefné préci, ale byla i citelnou ranou pro filosofickou
-obec katolickou, kterda v ném ztratila znalce nejen filosofie kfestanské,
nybrz filosofie viilbec. Nezemfel oviem jeho duch. Zastdva ve spisech
a v nesCetnych pojedndnich, po nichZ nutné sahnou vSichni ti, ktefi
‘budou hledat a touzit po Pravdé, a které jejich mysl a srdce potahnou
vzhiru. Sursum! To byvalo heslo zemifelého.

Uvodem KkniZce jsou vyfatky z proslovii nad hrobem, dr. Ant.
Stursy a prof. Karla Zéka. Pilny a netinavny spolupracovnik zemfe-
1ého Otakar Charvdt piSe na 27 strandch o Zivoté a dile dr. Krato-
chvila. Ctenaf se tu dovidd o Kratochvilovych studiich, o jeho dréaze
vychovatelské a ucitelské, o pusobeni v Zemské a universitni knihovné
v Brné a o literarni ¢innosti a védecké prici, kterou vykonal od dob
studii aZ do své smrti. Charvat uvadi zejména spisy, které vysly
samostatné, a ¢tenafe seznamuje s jejich obsahem. Za stéZejni Krato-
<hvilovy spisy pravem oznacuje Ctyfsvazkové dilo ,,Meditace véka‘,
popis déjinného vyvoje filosofického mysleni. Je to prvni Ceské sou-
borné dilo o déjinich filosofie viibec; a¢ se tu dr. Kratochvil nikde
netaji svym pfesvédCenim, je dilo psdno objektivné a nezaujaté.
Druhym stéZejnim dilem je ,,Filosoficky slovnik®, ktery vySel ve
¢tyfech vydanich; spolupracovniky poslednich vydani byli Karel
Cernocky a Otakar Charvit. Charvat nepfecetiuje, kdyZ pravi, Ze
toto dilo ve Ctvrtém vydéni 1ze povaZovati za vskutku representativni
dilo Ceské filosofie. A poslednim z trojice sté€zejnich dél Kratochvilo-
vych je ,,Rukovét filosofie* (r. 1939), kterd je rozdélena na Ctyfi
velké oddily: Zdkladni pojmy filosofie, Filosofické discipliny, Vyvoj
filosofického mysleni a Filosofické problémy a sméry. Treti, nejvétsi
oddil knihy, vySel i samostatné pod nazvem ,,Pfiruc¢ka déjin filosofie*.
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NesCetné mnozstvi je posudka o védecké gteratui‘e, které dr. Krato—
chvil uvefejiioval v Meditacich, Hlidce, Ceské mysli a zejména ve
Vychovatelskych listech, jejichZz redaktorem byl od roku 1912 aZ do
své smrti a které povznesl na vysokou droven. Dr. Kratochvil viak
vedle praci Cisté vé€deckych napsal jes$té fadu pfileZitostnych spiska,
pfipinajicich se k jeho vefejné Cinnosti, a uplatnil se i jako pre-
kladatel Seneky a Danta. Charvat své vystizné vylieni ¢innosti dr.
Kratochvila opravnéné konci: ,,Z podaného piehledu Kratochvilovy
védecké Cinnosti je vidét, Ze brdzda, kterou tento moravsky filosof
vyoral na poli nas$i ndrodni kultury, je hodné hlubokd. Svymi filoso--
fickymi dily postavil Kratochvil solidni zdaklad, na némZ mohou jeho
pokracovatelé spolehlivé budovat. I kdyz snad nékteré jeho drobné;jsi
studie upadnou Casem v zapomenuti, ke tfem jeho stéZejnim dilim:
Meditacim, Filosofickému slovniku a Rukovéti budou vzdycky sahat
viichni, kdoZ se vdZné obiraji filosofickymi problémy. Ve svych dilech
snazil se Kratochvil ukédzati nadhernou synthesu pravdy, vybrati
z filosofie vSech vékl nesmirné poklady moudrosti a krdsy a pfispéti.
tak k zduchovéni ,,Ceského Zivota®.

Adolf Gajdo$ ve vzpomince ,,Devatenactka*, upinajici se k nemoc—
nici Milosrdnych bratfi v Brné€, kde dr. Kratochvil zemiel, ddvé jako-
by z dali doznivati ohlasim Kratochvilovych slov z jeho spisu. ..
A kdyzZ se jiZ ruka zachvivala smrtelnou kieci, napsal sva takika po--
sledni slova: ,,... Filosofie véki, jeZ se neuzavird proti bohatému
svétlu, jeZ proudi z kfestanského Zjeveni do svéta pfirody i do fadu
mravniho, znali synthesu, kterou potiebuje pravé dne$ni doba. Je
to svétlo, jeZ zafi v temnotdach, Svétlo pravdy, vychazejici z vééného
pramene . . .“ Nato jsou uvefejnény vynatky z vypisu Zivota, ktery
dr. Kratochvil pocal psati po smrti své matky. Josef Cipr ve vzpo-
mince ,,OdeSel kamardd* vzpomind na détska léta, prozitd s dr. Kr.
v rodidti v Dol. Kounicich, a jiny rodak FrantiSek Janik v krat3i stati
»»Kouni¢ak*, nastudentsky Zivot v Dol. Kounicich za dob jejich studii..
Pietni kniZka je opatfena fotografii dr. Kratochvila, je vloZena i foto--
grafie s jeho synackem s oznaCenim ,,Chvilka $tastného odpocinku®,.
dale reprodukce Kratochvilovych ,,Ex libris®, a kon¢i dvéma basnémi
Ad. GajdoSe: ,,Tomu, jenZ nds piedeSel” a ,,Hrana ddvno nezni“.

Tato pietni vzpominkova knizka je péknym doplikem ,,Filosofic—
kého sborniku®, ktery byl vydan roku 1932 k 50. narozenindm dr.
Kratochvila a ktery redigoval dr. Ant., Stursa. —ra—,

*

Platon, Charmides. Laches. Lysis. Theages. Pie~
loZil Frant. Novotny. Laichterovy filosofické knihovny svazek 24.
Praha 1940.

O prvnim dizlogu tohoto svazku jsme jiZ referovali v 5. Cisle minu~
1ého ro¢niku. Pojedndvé-li se v Charmidovi o ctnosti, které Rekové
fikali s6frosyné, uméfenost, zdrava mysl, povahova harmonie, pfi—
pojuji se k dialogu stavbou a obsahem dialog druhy, Laches, .
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pojedndvaijici o jiné fecké ctnosti, o statenosti, a tfeti dialog Lysis,
mluvici o lasce pratelské (filid).

V Lachetovi dva athénsti obfané, Lysimachos a Melesias, by
radi svym synim dali to, co nedostali sami, nalezité vzdélani, které
by je ucinilo schopnymi k vefejné Cinnosti v rodné obci. O tom Za-
doucim vzdélani se radili, a kdyZ jim kdosi fekl, Ze by jeho sloZkou
m¢élo byti i Sermifstvi, pfiSli na piedstaveni hoplomacha Stesilea, od-
borného uditele antlckeho Sermu. Jako odborné poradce vzali s sebou
dva vojeviidce, Nikiu a Lacheta. Na upozornéni Lachetovo viak pfi-
berou'do rady i pfitomného Sokrata. Rozmluva se tedy s polatku tyka
jen tzké otazky, v které jde o jeden ucebny pfedmét, o Sermifstvi.
Ale kdyZ se minéni dvou odbornikia o vzdélavaci jeho hodnoté rizni,
je pfibrédn theoretik Sokrates, ponévadzZ o pravdé nemuZe poucit jenom
znalec Sermovidni, jeZ je toliko jeden z prostfedka vychovy, nybrz
odbornik v péstovani duse. Sokrates pfevede fe¢ od prostfedku k cili,
z urovné béiné zkufenosti na uroveni pojmového mySleni. UkdZe
spravné porozumeéni pro zakladni pozadavky vychovy. Otdzka o Ser—
mifstvi je docela zatlaCena otdzkou, co je stateCnost; stateCnost vo-
jenskd se ukdZe jednostrannou a tivaha o vzdélani synii se skonci
tivahou o iédoucim vzdélani otcd. ,,Je to velky uspéch Sokrativ, Ze
komise, nesvornd v ndzoru na vzdélavaci hodnotu jednoho predmetu,
uzna za potfebné napied se dohodnout o samém pojmu vzdéldni,*
piSe prof. Novotny v tvodu. Dialog neni bez kladného vysledku.
Jako v jinych Platonovych rozmluvach, i v této se vyméry napfed
podané zamitaji jen CasteCné nebo i jen zdanlivé, aby se na nich bu-
dovalo dale, takze tvoii sloZku definice kone¢né. A ta je nalezena,
kdyZ se v ni uplatni dva zakladni pojmy Platonovy ethiky, védéni a
dobro. ,,Hlavnim filosofickym kladem pak tohoto dialogu je uznéni
Sokratova dlikazu, Ze zkuSenostni praktické poznatky nestali tomu,
kdo ma byt vychovatelem dusi, a Ze pravé poznani musi mit zcela
jiné, hlubsi zdklady.*

Vysnznym uvodem uvadi prof. Novotny Ctenafe i do mySlenko-
vych pasem dalsiho dlalogu, Lysida, v kterém se rozmlouva o
pi‘atelstw (filid), je% v Zivoté starych Rekd hrilo vyznamnou tlohu.
Sokrates predstavuje vysSi, etické pojeti pfatelstvi oproti materia-
listickému chdpdni obecnému; do prostiedi, prosyceného béZnou
erotikou, vnasi svou erotiku filosofickou, kterd nuti myslit a mysle-
nim vzdélava. V dialogu se odpovida na otdzky, zda pratelstvi je to-
liko jednostranné, ¢i musi byti vzajemné, mezi kym muZe byti pfatel-
stvi a jaky je ucCel pifatelstvi. UkazZe se, Ze laska nékdy sice miZe byt
)ednostranna, ale nikoli pratelstvi. Toto pak je mozné mezi lidmi,
ktefi jsou duSevné pfibuzni, ale ne uplné ste;ne povahy. Neni ani
moZné, aby byli uplné dobfi, ponévadz takovi pfi své dobrosti jsou
dokonali a sobéstatni, nic nepotfebuji a proto nemaji v ni¢em a v ni-
kom zalibu. Pfatelstvi viak ma cilem odstranéni nedostatku, zlého,.
zdokonaleni, dosazeni dobra; je tedy pfatelstvi touhou dosahnouti
dobra. A tak jako ani 1€k ani zlato nema absolutni ceny, nybrzZ jest jen
prostiedkem, stejné€ i pfatelstvi. Neni absolutni hodnotou, nybrz je
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pouze prostfedkem k dosazeni dobra. V rozmluvé se tedy postupuje
vys, az se dojde k idedlu pfatelstvi, které ma cilem absolutni dobro.
,.V8echny clony,* pravi prof. Novotny v Gvodu, ,,na okamzik mizeji,
kdyz se vyslovi minéni, Ze Gfelem piatelstvi je dobro, a mySlenka za-
leti aZ k tomu, co je ,,prvni milé*; tu mluvi Platon sam, objevitel ideje
dobra. Tohoto ,,prvniho milého* jsou arci stdle potfebni lidé, tvorové,
jejichZ duse nejsou nikdy dokonale dobré, ale chodi po nesCetnych
cestach mezi dobrem a zlem. Oni sobéstatni dokonalci, ktefi nic ne-
potiebuji, nejsou z tohoto svéta.“ Je i patrno, jak se k sobé maji laska
a pratelstvi. Uvaha o pfitelstvi je zdkladem uvah o lasce. Prof. No-
votny upozoriiuje, Ze Ceské slovo ,,pratelstvi ndm zastird vice nez
fecké filia souvislost dialogu Lysida se Symposiem a Faidrem, filoso-
fickymi basnémi o Erotu. A pfece naleZi i Lysis do Platonovy eroto-
logie, nebot liska, erds, 'je mu urdité, zmocnéné piatelstvi. Pfatelstvi
muZe byti bez erotické lasky, ale ne ldska bez pratelstvi.

Podnét k rozmluvé v dialogu Theages je podobny tomu, z kte-
rého vychdzi rozmluva v Lachetu: otcovskd starost o vzdélani syna.
V Lachetu poznavaji potfebu toho vzdéldni otcové sami, v ‘Theagu je
otec donucen k hledani ucitele neodbytnvm pramm synovym. Mlady
“Theages chce se stati moudrym, protoze citi, ze 1e to podminka, aby
se stal tim, ¢im by chtél byt — vyznamnym muZem ve své obci, po-
litikem, drZitelem moci. Ta moudrost je tedy znalost fidit lidi v jejich
oblanském souziti. Sokrates navrhuje Theagovi, aby se $el ucit k né-
kterému z dokonalych politikt. KdyZ se v8ak Theages otaze Sokrata,
neni-li také on jeden z téch dokonalych muZi, nastane obrat v celé
rozmluvé a soustfedi se na hlavni namét: Sokrates ulitelem. A tak
problémem se tu stane Sokratovo ucitelstvi samo, které, prohfivané
laskou, 1i8i se od ulitelské Cinnosti' nemilujicich ufiteld z povolani,
sofist. A jako v Theaitetovi, i tu Sokrates nechdva rozhodnout dai-
moniu, ma-li k sobé pfijmouti toho, ktery si s takovou divérou pieje
»bhyti s nim*“. Daimoniem, daimonskou véci, vnitinim hlasem pak podle
vykladu prof. Novotného Sokrates oznacoval hlas rozumu, logos. —
— Dialog Theages se obvykle poklada za podvrZeny mezi prava dila
Platonova, protoZe jsou v ném myslenky i vyrazy z jinych Platono-
vych dialogi. Prof. Novotny vSak v avodu pravi: ,,Ale kritiku je
nesnadno fici, do jaké miry se Platon mohl a mél opakovat. Dokazati,
ze Theages je dilo Platonovo, neni mozZno; ale také nebyly podany
dostate¢né dukazy o tom, Ze to neni dilo Platonovo.

Vsechny dialogy opatfil prekladatel prof. Novotny vystiznymi
uvody, které Ctendfi usnadiiuji porozuméni dialogu, a poznidmkami.
Hodnota Novotného pfekladi Platona je vieobecné uzndvina — umé-
lecké pieklady. _ A. K.

HLIDKA — revue vénovani otizkdm néboZenskym, védeckym a literdrnim. Vych4zi
mésiéné. Pfedplatné 4o K, do ciziny 50 K roéné. Ridi P. Viclav J. Pokorny. Za obsah
odpovidé fed. Jakub Zupka. Rukopisy a pfispévky budtez vidy zasiliny na adresu:
P.Viclav J. Pokorny, O. S.B., Syrovice uBrna. Administrace Brno, Starobrnénsk4 19/21.
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V Brné& 28. Gnora 1941 « ro&. LVIIL « ¢&islo 2.

Od mysleni k vychové.
F. Vojtéch.

K tomuto ¢ldnku nds pfivedly vnéj§i okolnosti. V minulém roce 1940 se vzpominalo
40. vyro¢i umrti vynikajicich mysliteli némeckych Friedricha Nietzsche a Arthura
Schopenhauera. RovnéZ se vzpominalo 30. vyro¢i umrti ruského spisovatele a myslitele
Lva Nikolajevice Tolstého. Tovarysstvo JeziSovo 27. zéfi slavilo jubileum 4ooletého
trvani fddu, jehoZ tvircem byl sv. Ignidc z Loyoly. V 9. ¢&isle Kola (roé. X.) Fran-
tiSek Prazdk psal o naSem basnikovi Otokaru Bfezinovi jako o uditeli a o jeho vy-
<hovnych ndzorech. Nakladatelstvi Orbis v Praze vydalo spis ,,Revoluce mysleni*
od fisského tiskového $éfa dr. Otto Dietricha, v pfekladu RuZeny Kadlecové a s pfed-
mluvou doc, dr. Jos. Klimenta. A ve Véstniku pedagogickém (ro¢. XVIII., &is. 8—9)
dr. Miloslav Sefrna informoval o knize ,,Erziehung trotz Vererbung* (Leipzig, Teubner
1938), kterou vydal profesor psychologie a pedagogiky na université v Géttingen
Gerhard Pfahler. Tedy cisté vnéj$i okolnosti. Ale — pfibéfeme-li jesté knizku Jar.
Kftizeneckého ,,Boj o Zivot a dohoda k Zivotu™ (vysla jako ¢&is. 37. knih. ,,Svazka®)
a kniZku Rud. VofiSka ,,Upadek a sldva Ceskych déjin“ (vysla jako sv. 3. knih. ,,Pro
Zivot”) — neni pro vychovatele bez zajimavosti a bez uZitku, i kdyZ jen zhruba si
wviimneme a zopakujeme myslenky jmenovanych muZi.

Schopenhauerova Vile, soustrast a pesimismus.

Podstatou svéta podle Schopenhauera je Vile. Je vedle vnéjsiho
svéta, ktery je na$i pfedstavou. Svét je tedy Vile a Pfedstava, svét,
ktery existuje jenom v nafem védomi, a svét, ktery je pouhou vili
k Zivotu. Vile je sila, ktera ve viem puisobi; ale je slepa, Zene vSechno
k Zivotu, aby jej uvrhla do nejvétSich strasti a bolesti. A tak smyslem
Zivota je nekone¢né utrpeni. Ziti znamend trpét. Touto cestou Schopen-
hauer doSel k pesimismu. Je viak moZné vykoupeni, uménim, zvlasté
hudbou (geniové!); proto Schopenhauer zduraziioval estetickou vy-
<chovu proti jednostrannému intelektualismu. NeZ vykoupeni je jesté
vice mozné askesi, kterd zbavuje Clovéka vile, a vede jej k vniténi
spokojenosti — trvale, uméni jenom na Cas. V trvalé askesi, aZ se stdva
kvietismem,- dosahuje mordlka nejvy$$iho stupné. Clovék dospéje
k bfehtim vnitfniho ticha, k nirvané, odkud bez vasni a nezmitdn pudy
muze $tfasten nazirati na vé&né ideje.

Za hlavni motiv mravniho jednani pak Schopenhauer uzndva jen
soustrast, souciténi s druhymi. Mravné jednati je soucitit a tvofit
pro jiné, Uzndva, Ze v kiestanstvi jsou prvky (askese, nauka o dé-
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di¢ném hiichu, vykoupeni), jejichz pochopeni a pouzZiti da Clovékw
pfekonat slepou vuli k Zivotu; ovSem téch prvka nechdpe sprdavné.
Nejvyssim ndboZenstvim je mu v8ak idealisticky a pesimisticky bud-
hismus. Jinak naboZenstvi po,ima jen jako lidovou filosof“i.

Schopenhauer mél znaény vliv na evropské mysleni, kratce i na
nase (Tyr§, Bfezina), ale byl zatlacen Nietzschem. Ani pro vychova-
telstvi Schopenhauerdv pesimismus nemuze byti smérodatny; jiZ tim,
ze filoseficky viechnu vdhu klade na nezménitelnou lidskou pfiro-
zenost, s kterou pry zvlasté prostiedi po strance mravni nic nesvede.
Nidi tedy v zarodku presvéd&eni o zdaru usili. Pozornosti zasluhuje
jen to, Zze proti jednostrannému intelektualismu zduraziuje vychovu
estetickou a Ze z etické formy jeho voluntarismu vznikl aktivismus.,
ktery vyzaduje usilovnou {innost, aby ji byl zménén Zivot.

v 4

Nietzschiiv dynamismus, tsili o nejov§si rozvoj individuality. Pojeti
svobody.

Kdezto Schopenhauer za cil Zivota k dosaZeni S$tésti pokladal
umrtvovani vile, Nietzsche naopak za dobré md to, co pfispiva
k zesileni vile. Rekneme-li si, ¢ u Schopenhauera to byl idealismus
esteticko-asketicky, je Nietzschiv idealismus esteticko-dynamicky.
Vile k ¢inu, potencovani sebe sama charakterisuje nového Clovéka,
vliastné vys$8i ZivoCiSny druh, kterého Nietzsche chce z Clovéka vy-
péstovati, nadClovéka. Proto v déjinach filosofie Nietzschova filcsofie
byva zvdna nesmlouvavym evolucionismem, jindy aristokratickym
radikalismem nebo etickym naturalismem. Neni pak jenom Vile, ale
hlavné Vile k moci je jako podstata svéta. Proto se jeji nositel, nad—
Clovék, vyhyba vSemu, co ji ochroZzuje, vyhybd se stradani, nemuze
cititi soustrast s druhym; musi risti a odstrafiovati vSe, co tomu rastu
je v cesté. ,,Werde, der du bist. Gib nicht dein Selbst auf um des
Nichsten willen. Nietzsche ponechdva pouze nejlist§i soucit, soucir,
které¢ho je schopno jen srdce matefské — vzdyt nadClovék se musi
naroditi.

V onom smyslu pak Nietzsche pravi: Der Mensch ist etwas, was:
iiberwunden verden mufl. Hldsa sebelasku, povinnost zuslechtiti sebe
sama, vyrusti do vySe. Jsme-li v8ak na té vysi, budiZ nadim poZitkem
sdileti bohatstvi svého srdce s jinymi, to je schenkende Tugend, to
jest nezi$tné pomahati kazdému, aby se mobhl pfibliZiti naSemu sta-
novisku. Smyslem Zivota jest tedy nejvyssi rozvoj individuality s citem
moci a oddanosti zdroven. Za jediné méfitko Nietzsche uznava silu
Zivota, tvofivost. Tak piekonal Schopenhaueruv pesimismus visi
silnych jedinci, ktefi tihnou vy$ s vypétim vSech sil. Projevam sily,
Cistého ZivoCiSného zdravi a radosti je podfizeno vSechno ostatni.
V tom svétle Nietzsche Platona, jehoZ idealismus miZeme nazvati ide-
alismem esteticko-etickym, nebot jeho idealem je dikaios, Clovek
spravedlivy, ktery ziraje na ideje pfipodobfiuje se jim, razval deka-
dentem, protoZze pry popira vuli k Zivotu. A v tom svétle dnedni
Clovék se mu jevi slabym, pokleslym 2 mdlym; vinu toho pficitd kies-
tanstvi, jeho uceni o lasce k bliZznimu. Zarathustrovo evangelium
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hlasa: ,,Nicht den Nichsten lehre ich euch, sondern den Freund. Der
Freund sei euch das Fest der Erde und ein Vorgefiihl des Ubermen-
schen.“ ,Nikoli bliZniho (t. j. Clovéka bez rozdilu) hlésdm vam,
nybrZ ptitele (t. j. ¢lovéka stejné smyslejiciho). Ten budiz slavnosti
zemeé a predtuchou nadClovéka.“ Nietzsche chce upfiti zrak pouze
k této zemi, chce byti filosofem Zivota.

Chtél vychovati Némce k narodni kultufe. To byl jeho Zivotni 1ikol,
jeho vésen. (Hans Landsberg.) A tak v 1isili 0 novou bytest s rozvojem
sil kritisoval i vychovny systém. Ve snaze o vSestranné uplatnéni indi-
viduality zavodénim Zadal zafizeni vysSich $kol pro schopné. Vys§im
S$kolém své doby vytykal, Ze jsou zafizeny na prostiednost a chvat;
kazdému se dostdva jenom tolik vzdélani, kelik nejnutnéji potiebuje,
a v dobé nejkratdi; ale vys$si druh lidi nemysli na to, aby byl co nej-
dfive hotov. Kladnych ndvrhit na budovani nové §koly Nietzsche ne-
podal. Jadro jeho myslenek vsak, sila, zdravi, radost, ,,vile k ¢inu,
potencovéni sebe sama, pésténi Clovéka, uskutecriuje se teprve v dnesni
dobé v podobé revolu¢nich historickych ¢inu‘. (Lid. n. 25. 8. 1940.)
Rekne-li se, 7e Nietzsche propagoval vychovny individualismus, je
nutno poznamenati, Ze individualismus ve smyslu svého uceni nepo-
jimal ve smyslu liberalistickém. Individualismem nemyslil naprostou
nezavislost, svobodu ,,0d néfeho*, odpoutani, tedy svobedu jako po-
jem negativni, bezuzdnost a liboviili, které vedou k anarchii, k me-
chanické rovnosti (,,Gleichheit ist ein Unding*) a socialistické niveli-
saci, nybrZ jen jako svobodu ,,k nééemu‘; svoboda ve vazanosti k né-
¢emu mu byla svobodou tvirdi.

Revoluce mysleni. Uvédomeni ndrodni pospolitosti.

Nietzschovo pojeti svobody vyzdvihuje fi§sky tiskovy §éf dr. Otto
Dietrich ve spise ,,Revoluce mysleni®, v némz vykldda zdsady, které
se realisuji v dnes$ni némecké revoluci. S trinu byle svrZeno mysleni
individualistické a bylo nahrazeno mySlenim, které si uvédomuje
pospolitost; v ni kazdy naléza misto podle své schopnosti a sily své
viry, jak kond samostatné svou funkci jako slouZici id pospolitosti.
Ve smyslu této musi pusobit z vnitini nutnosti. Zkrdtka je nutno Ziti
v souladu se zdkony pfirody, s jejim fadem, nebot i védomi pospo-
litosti, védomi povinnosti k celku je ddno od pfirody. Individualismus
chyboval pravé v tom, Ze jeho pojem svobody chce jednotlivcovo
osvotozeni od té povinnosti k pospolitosti. Jako zdkladna v&i lidské
pospolitosti je vyznam rasy jako pfircdou dané. Tu m4 kazdy moZnost
vzestupu, ale odstupfiovany podle vykonu, podle jeho piinosu pro
celek, v budovari ndrodni a socidlni pospolitosti. Tim je i vymezena
ak¢ni volnost jednotlivce a tak je mozno dosdahnouti souladu mezi ne-
rovnymi, ponévadZ lidé od pfirody nejsou steini, nybrZ nestejni. Je
utopii mySleni o mechanické rovnosti lidi. Takové mysleni je proti-
piirozené zrovna jako nevazana svoboda jednotlivce a internaciona-
lismus. Tedy v tom smyslu je sice kazdy jedincem odliSnym od dru-
hého, méd svou osobitost, ale podle ni se v celku muZe uplatniti na
spravném misté, na svém misté. V tom chdpani nestejnosti, ale moz-
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nosti uplatnéni se na svém misté v celku, zddraziiuje se asi v novych
smérnicich pro némecké $koly (Erziehung und Unterricht in der Volks-
schule, Berlin 1940), Ze v kazdé tfidé, ucitel 1 Zaci, maji spatfovat svou
hrdost v tom, podporuji-li také slabsi zaky, aby je zachovali pro spo-
le¢nost.

Jestlize kazda doba klade diraz na néjakou hodnotu ve stupnici
hodnot, zdaraziiuje némecka revoluce mysleni ono nové pojeti svo-
body proti dosavadnimu jejimu pojeti individualistickému: svobodu
nelze chapati bez pojmu ndrodni pospolitosti, kterda je ztélesnéna
v osobé vedouciho ndroda. To pojeti je ,,nejcharakteristi¢téj$im ry-
sem ideové krystalisace rodiciho se fadu‘. (Dr. Oldf. Kuba v cl.
,,Jdeova krystalisace* v Lid. n. 5. 1. 1941.) A ponévadz v mravni
oblasti socidlni spravedlnosti je cilem socialni uspokojeni vSech, kdo
poctivé v sluzbé narodniho celku pracuji, podle vykonné zasluhy,
byla v revoluci mysleni zhodnocena prace proti nadvladé kapitalismu.
Hodnota clovéka se vidi v jeho praci, v jeho pracovnim vykonu.
Prace se hodnoti spravedlivé bez rozdilu, jaka je to prace, at télesna
nebo dusevni, jen kdyz ji ¢lovék fadné€ plni svou povinnost k narod-
nimu celku; pak je také uplné rovnocenny s kazdym jinym, nikdo neni
ménécenny. S

A tak skoncilo-li individualistické mysleni v pesimismu a v pro-
roctvi o zaniku zdpadniho svéta (Spengler, Untergang des Abend-
landes), nové mysleni v narodné-socialistickém fddu, které si uvé-
domuje pospolitost, md otvirati brany k nové epose socialniho vze-
stupu, k novému rozkvétu zapadni kultury. Je to podle dr. Dietricha
most k novému svétu. Proto se vychova vymanila ze samolibé neplodné
svébytnosti a stala se prostfedkem slouzicim G¢elim narodniho Zivota
némeckého. Vychova, pravi dr. Dietrich, byla odpoutana nejen po-
jmové, nybrZ i prakticky od vyhradniho spojeni se $kolni svétnici
a byl ji dan $ir$i smysl. Skola stoji po boku formace nirodné-socia-
listického hnuti; jejim tkolem je, aby ucila a vedla k peclivému a
bezvadnému kondni povinnosti. Vychovatel tu také nestoji uz sdm, ale
pomahd mu tisk, rozhlas, film. Vychova nalezla pevny cil.

Oprdvnéni vychovy.

V cili, k némuz vSichni sméfuji, ma vvchova své opravnéni a veliky
vyznam vedle dédi¢nosti. To je obsahem knihy profesora Gerharda
Pfahlera ,,Warum Erzichung trotz Vererbung?*“ a ktera podle dr.
Miloslava Sefrny v uvedeném ¢&isle Véstniku pedagogického byla
pojata mezi oficielni bibliografii ndrodné-socialistickych spisu. Prof.
Pfahler v iivodu knihy piSe, Ze pro ndrod nemaji vSichni jeho pfi-
sludnici stejnou cenu, o té rozhoduje jenom jejich vykonnost; vy-
chova k vykonnosti je vSak moZna pouze v rdamci rasy a zdédénych
moznosti, jejichz hranice nemiZe prekroliti. Ale po tomto pojeti dé-
di¢nosti jako osudu rozebird otdzku, prol je tfeba vychovy, kdyz
existuje dédiénost.

Dé&dicnost nepfijimd v obvyklém chdpédni jako to, co je shodné
mezi pfedky a potomky, pouhou podobnost mezi rodi¢i a détmi,
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nybrZ za dédi¢né poklada jen to, co je nezdvislé na vnéjsich vlivech
a je jimi nezménitelné. Dédicné je to, co teprve ¢ini moZznym viechno
duSevni déni samo, zdkladni bytostné pfedpoklady, bez nichZ by ne-
bylo Zivota viibec (jako u Kanta teprve kategorie ¢ini zkuSenost moz-
nou). Jeho pojeti je radikdlné formadlni. Obrazné fika: Dédi¢nost je
hrncit, ktery zhotovi nadobu. V okamZiku zrozeni je tato nadoba
prazdnd, ale kaZzdy obsah, kterym bude naplnéna, musi pfijmouti
jeji tvar. O tom, jaky to bude obsah, nerozhoduje vSak dédi¢nost,
nybrz vnéjsi svét a hlavné vychova. Tou nadobou je duse, jeji zakladni
ustrojeni, stavebni styl, zakladni funkce. Pouze tato forma je dédi¢na.
KdeZto tedy obvykle disposice, vrody ¢i geny jsou pojiméany obsakoveé
jako latentni moZnosti ne pouze formalni, pfipominé podle dr. Sefrny
Pfahlerovo pojeti dédi¢nosti formadlni Kantovo a priori. A jestlize Kant
z Klasifikace soudt dedukoval 12 kategorii, dedukuje i Pfahler na za-
kladé své rasové typologie 12 zdkladnich dédiénych typh, které do-
stdva kombinaci tfi zdkladnich dusevnich funkci: vitalni energie Cili
zivotni aktivita, citovy pfizvuk vSeho zaZivaného a pozornost a vy-
trvalost. Tyto funkce patfi mezi zdakladni pfedpoklady, mezi to, co je
deédicné. Ale Pfahler projevuje i nové pojeti typolegie. Podle upo-
zornéni dec. dr. C. Stejskela jini typologové stavéji proti sobé typ
kladny a zdporny a z nich pak jeden zavrhuji, Pfahler vSak soudi, zZe
obé cesty mohou vésti jak k Gspéchv, tak ke zkaze. Kazdy typ nese
v sobé€ nejen své prednosti, nybiZ i sva nebezpedi, nema sam v sobé
ebsolutni méfitko, nybrZ jeho hodnotu tfeba posuzovat podle toho,
¢emu slouzi. Zdédéré funkce nejsou neZ ndstrojem v rukou toho,
kdo jich uziva. ,,VSech 12 typu se objevuje v ruzné podobé ve viech
rasach, kazda rasa — neni narcda rasové uplné Cistého — nese v sobé
jak své pfednosti, tak svd nebezpeli, a prvnim ukolem védeckého
zkoumani ras je poznavani skrvtych nebezpedi i pfednosti, ne jejich
hodnoceni.“ Takovy je podle Pfahlera pomér dédi¢ného charakteru
k rase. Je zfejmo, Ze kazdy z téch typi mad své vlastni posldni, je po-
voldn k feSeni rozdilnych ukolu. Takovy je smysl individudlnich od-
liSnosti mezi lidmi a rozmanitych lidskych typii. Nejsou tu proto, aby
se jeden vynasSel nad drubého, nybrZz aby rozdélice se podle svych
schopnosti o rozmanité ulohy, pracovali spole¢né pro obecné blaho.

A tak lze rozfeSiti podle Pfahlera otdzku, jaky tkol tv pfipada poz-
déjsimu puasobeni vnéjdich vlivd, hlavné vychovy: narod je tehdy
silny, kdyZ viichni jeho pfisludnici — bez ohledu na to, jsou-li Cisté
nordické rasy — najdou své moznosti uplatniti své individualni vlast-
nosti a schopnosti. Ov§em s pcdminkou, Ze jsou ochotni a schopni
slouziti kone¢nému cili némeckého nédroda. Teprve tento cil spoleCny
viem pravym Némcim ¢ini z nich skute¢nou jednotu ndrodni a ra-
sovou. Nejtésnéjsi pojitko vSech Némcu tvofi cil, k némuZ vSichni
sméiuji.

Z toho pak vyplyva dusledek, pro¢ vychova vedle dédicnosti. Pro-
toze dité neni rostlina, md vili; ma meZrost volby mezi dvéma sméry:
muzZe byt dobré nebo zlé, vérné nebo vérolomné, bohaté nebo chudé.
A na to pfi vychové predevsim myslime. Clové€k si sice pfinadi na
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svet urcité zdédéné vlastnosti, ale prava fiSe svobody leZi vidy za hra-
nicemi téchto moznosti, je oblasti odpovédnosti.- (Pfahler str. 156 a n.,
dr. Sefrna v uved. V&st. pedag. str. 257.) Dédi¢nost a rasa vytvareji
rozmanitost vlastnosti i typl, pfinaSeji mnohost, nejednotu, i je hlav-
nim tdkolem vychovy vytvafet navzdory individudlnim a rasovym
zvladtnostem vys$$i nadindividudlni jednotu ndrodni, sjednotit od-
lisné jednotlivce k jednomu spole¢nému cili. Jestlize jiz kazd4 matka
vi, Ze jeji dité neustale kolisa mezi dobrem a zlem, nesmi ani védec
zapominat, Ze Cloveék Zije svij Zivot mezi laskou k sobé a povinnosti
k nadosobnim tikoltim, mezi zvifetem a boZim tvorem. (Str. 161.)
S hlediska narodniho je tedy vychova nenahraditelnd. ProtoZe ndrod
musi byt. ProtoZe musi byt jen jedina pravda, jedina ctnost, jedina
vérnost, jedina laska, jediny narodni cil, jediny cil a poslani Clovéka
na zemi. Dr. Sefrna doddvi, Ze Pfahlerova kniha nazorné ukazuje,
kam povede pedagogicky vyvoj v neibliz§i dob& nejen v Risi, ale
1 jinde.
Tolstého altruisticky clovék a vychova.

Byl li Nietzsche umélcem slova, jako jim byl i Schopenhauer, byl
umélcem vysokého slohu také L. N. Tolstoj. A byl-li filosofem Zivota
Nietzsche, byl jim i Tolstoj. Napsal: ,,Zivot je viechno, Zivot je
pozitkem, poznavati jsoucnost boZstva, milovati Zivot znamend mi-
lovati Boha.* A jako Nietzsche, tak i Tolstoj kreslil ¢lovéka budouc-
nosti. Ale kdeZto Nietzsche hlasal silu, vali k moci, a svobodu jako
vazanost ,,k né¢emu‘‘ a protestoval proti pievaze zeslablé spoleCnosti
nad velkymi jedinci, kterd je donucuje, aby vlastné v jejim zajmu
vzdalovali od sebe vSechno, co je malé a odkazovali dav do patiiCnych
mezi, Tolstoj se Schopenhauerem hldsa soucit. Laska je mu sila 2
v jejim jméné jako Nictzsche protestuje proti plytkému individua-
lismu. Byl-li v8ak Nietzsche spiSe estetikem, je Tolstoj moralistou.
Promysh Kristiv pfikaz ,,Miluj bliZzniho svébo jako sebe samého®.
Ve ,.Vojné a miru®“ nadSené piSe: ,,Miluj své blizni, miluj nepfatele,
miluj viechny a ka?dého — to znamend, miluj Boha ve viech jeho
projevech... Smrt neni hroznd, le¢ nedostatkem lasky.”“ Laska
k Bohu vede k lisce k bliznimu jako plnéni vile BoZi.

Altruisticka formule ,,Ziti pro druhé®, prolind veSkeren Zivot. Po-
jem ldsky je vypéstovan az v absolutno. Tolstého boZstvi totiz je
pantheistické. V kazdém Clovéku je tentyz buh (lidska duSe je duch
boZi), je &asti boha, i jest tfeba jednak Clovéka ctiti jako boha, a po-
névadZ bub jest 1dska, jest v kazdém Clovéku buh-laska, ktery se zase
laskou m3a jeviti. Kfestanstvi Tolstého je v naboZenstvi viem spo-
le¢ném. Kristus je v jedné fadé s nabozenskymi a filosofickymi mys-
liteli v8ech odstind, i atheistickych; proto Tolstoj Zad4, aby zdkladem
naboZensko-mravniho vyufovdni byla jedna ucebnice pro viechny
lidi. Tu se k Tolstému vracely viechny sméry liberalistické a laické
(u nas Ulehliiv pozadavek $koly bezkonfesijni).

Z altruistické formule vyplynuly pro Tolstého dva poZadavky:
I. vidét v blahu druhych své §tésti, 2. neodpirati zlému — Cili di-
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sledek: zfici se nadéje na osobni $tésti individudlni cestou odfikani.
Jenom tak lze dospéi k pravému dokonalému Zivotu, véénému, ktery
je koneénym cilem vSeho lidstva. Tedy absolutni laska zdda potlacit
sebe sama a iplné obétovat svou individualitu, neZ dojde k télesnému
zniceni individualit lidského pokoleni viibec a nastane jakasi splynula
nekonecna vécnost.

Neni na$im cilem psati kritiku uceni Tolstého, ale pfece jen pro
vychovatelstvi je nuino znati cestu, po které se ma ubirati, ma-li pfi-
spivat k formovani dusi v zdjmu jejich vlastnim a v zdjmu ndrodnihe
cclku. U Tolstého tedy také nalezneme nesporné klady. Tolstoj spravné
proti egoismu kaZe altruismus, proti sobeckému liberalistickému indi-
vidualismu lasku. Ale zase nelze popirat vibec vyznam a silu osob-
nosti, kterd oCist€nd a zocelena odfikanim vstoupi do sluzeb lasky ve
spoleCnosti a stava se ji platnym Cinitelem, ¢imZ zdroven spéje k svému
3tésti. A musime uznati, Ze Tolstoj byl upfimny a Ze vyrazem jeho
upfimnosti je jeho uceni. Hledal smysl Zivora a nalezl jej v nabozZen-
stvi a mravnosti, v naboZensko-mravnim zdokonalovani Clovéka.
Preto byl 1 proti takovym socidlnim snaham, které chtély uspokojiti
jenoin nizsi stranku lidské pfirozenosti, potfebu hmotného blahobytu,
aniz dbaly opravdového blaha dufevniho 2 mravniho. Ale celkové jeho
pojeti bylo jednostranné a forma altruismuv nejasnd. Krajné excen-
trick? sila jeho altruismu by vlastné znamenala rozklad spolecenskych
utvaru, jako je pfirozenym utvarem narod, anebo i kazdé formy soci-
alni. Mifi proti duchu organisaénimu vtbec, ktery je Ziven snahou

zepiiti se zlu a bezpravi, na pi. liberalistickému kapitalismu. Spole-
<enské utvary jsou jednak pfirozené a jednak jsoui vysledkem harmo-
nické soulinnosti sebeldsky s altruismem. A Kristovo evangelium,
z néhoz Tolstoj vysel, nekaze ani ziti jenom pro druhé, ani vzdalovati
je od sebe, nybrz stoji nad opaénymi pdly. Jeho pfikazani ,,Milovati
bude$ blizniho svého jako sebe samého‘‘ ukazuje, kde je podminka
dokonalého Zivota. Je to cesta tfeti, harmonicky vysledek synthesy
sebelasky s altruismem. To vede k aktivismu, nikoli k pasivité. Kristus
nezakazoval héjit cestou zdkonnou sebe a svych prav, opfiti se zlému,
ronévadZ by jinak Zivot ve spole¢nosti nebyl mozny (srov. zakonna
opatieni proti zlo¢innym lidem), i kdyZ naznacil, Ze jeho pravy vy-
znaval nikdy nema splaceti zIé z1ym, byt to stalo obéti. Tak je mozZno
dosici nejvys$$iho stupné dokonalosti, jak se projevila tfebas usvétct.

O. Chlup (Vyvoj pedagogickych idei v novém véku) pravi, Ze celé
umélecké dilo Tolstého je husté protkano tendencnim pasmem nabo-
zenskym, mravnim, socidlnim a vychovnym. Ale Telstoj pfi tom ne-
zustal. Svoje vychovné nazory chtél uskutecnit. Pokusem o to byla
Skola v Jasné Poljané. Kritisoval $kolu, Ze je odtrZena od Zivota, i po-
kusil se ve své §kole o uskutecnéni vzdélani vyplyvajiciho ze Zivota
2 zivotu slouziciho. Byl proti jakémukoli donucovéni. A tak zdkladem
jeho $koly byla hesla: Zivot a svoboda, volnost. Ve $kole nebylo nucené
kazné, nebylo domadcich tkold, metoda byla zku$ebni, sttedem vy-
uCovani mél byti jenom zdjem zakd; Zaci mohli pfijit do $koly a ode-
jit, kdy chtéli, méli se ulit svobodné a radi; $kola méla buditi lasku
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k préci. Cilem byla potfeba a uZiteCnost. Tolstoj zacal vlastné pra-
covni $kolu, byla to reakce proti $kole intelektualistické a kniZni
a Skola zvana volnd. Tu jsme v jedné linii s Rousseauem a Keyovou
Byli jsme ve stoleti zboZnéni ditéte.

Kdezto Chlup se v uvedeném splse ostycha Tolstého kritisovat se
zfetelem k jeho vyroku, jak vidi vypinavé opovrzeni profesori, ¢tou-
cich jeho fadky, O. Kadner v De]mach pedagogiky, dil IIL, sv. 2.,
2. vydani, str. 275, pravi, ze Tolstého nidzoru nelze brati beze vii kri-
tiky. Je pravda, Ze Tolstoj vnesl do vychovy prvek umélecky, je
1 pfedchudcem moderni pedopsychologie i experlmentalm _pedago-
giky 1 usili o estetickou vychovu, ale omylem je vira v pfirozenou
dobrotu ditéte (srov. nahofe Pfahlera!), které proto Tolstoj nepravem
¢ini rozhod¢im o postupu a detailech celé vychovy. A dnes je ndm jiZ
ziejmo, Ze ve $kole a vubec ve vychove jde o synthesu mezi svobodou
a donucovédnim, Ze Tolst€ho chépani donucovani, jehoZ Casti je prece
1 kazen (S. Hessen, Filos. zdKlady pedagogiky, str. 22 a n.), je uzke,
a Ze i jeho pojeti svobody jako faktu vychovy je negativni, protoZe
<voboda je pravé tkolem vychovy, to jest, aby Clovék konal, co ma
konati, a doSel tak pravé svobody, aby se tu prave uplatnila ta krdsna
slova: svobodné a rad.

Ukoncime slovy Fr. Kubky z ¢lanku, kterym vzpominal 30. vyroci
umrti Tolstého (Lid. n. 20. 11. 1940): ,,Zivot sdm provedl revisi
tolstovstvi a znovu vznikal Tolstoj skuteény, ¢lovék i basnik. Tolstoj
uZ neni Evropé a svétu prorokem proticivilisa¢niho opros$téni, tviircem
necirkevniho ndboZenstvi, zaloZeného na racionalistickém pfirodnim
kiestanstvi s rousseauovskymi a anarchistickymi prvky, nevidime
v ném kritika spole¢nosti a statu, protivnika umeéni a askese, nybrz jen
a jen basnika... A s timto zdaraznénim Tolstého umélce se lidstvu
priblizil znovu Tolstoj Clovék.“ Jisté Tolstoj umélec pretrval 1 Tol-
stého pecagoga. ®.d.)

Sila Ceskobratrské jednoty.

Fi#i Sahula. (.4,

Vdova po krah Jifim Jana, pani to ctiZddostiva a chytra, davala
prichod velikému neptitelstvi proti Jednoté, Dlouhou fe¢i na bene-
Sovském snémé r. 1473 doporucovala dalsi pronasledovani Bratfi. Ale
tato nendvist pramadlo zastavila vzrist spoleCnosti; Bratfi nalezli veli-
kou oporu v mocné $lechté, jejiZ silu kralovska moc zdolati nemohla.
Jednota rok od roku zna¢né mohutnéla. (Miiller-Barto$ d. c., 103-4).

Vzdyt ostatné Bratfi mohli se po strance mravni odvolavati na
vyznamné vyroky jiz davnych husitskych viadcid duchovnich. Tito
totiZ trpce poukazovali, jak nizko klesla mravni troven vrstev, jeZ se
hlasily k laickému kalichu. Na pf. osobni pfitel Hustuv, uslechtily
mistr KfiStan z Prachatic, adresoval r. 1416 radikalnimu kazateli Ko~
randovi, ktery pozdé¢ji hrdl mezi Tdbory vyznamnou dlohu, velice
roztrpCeny list o nesvernosti, py$e a zlofddech mnoha duchovnich,
ktefi se pfihldsili ke kalichu. (Palacky: Documenta Hus, 634-6.)
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Sam Hus poklddal mistra Jakoubka ze Stfibra za svého pfedniho
pomocnika. Jakoubek nebyl pfitelem zvuénych frazi, byl povahou
pifimou a snazil se reformovati opravdové — netoliko obecny lid, ale
1 vrchnosti, vojenské hejtmany a duchovenstvo. Proto také velice
oteviené tepal povazlivé stiny v samé strané podoboji. Styskal na
velikou nesvornost knéZstva husitského, na véroucnou roztfiSténost
ve vlastni strané, na hrabivost a krutost husitskych bojovnikd, utisku-
jicich drobny lid venkovsky, na bojovné knéze a Zeny-muzatky, které
§ifi bludy — 1 na jiné kifiklavé neSvary v husitstvu. Svému Zalostnému
zklamani daval pfe¢asto pruchod jiz v letech 1420—1422, kdy pfece
hrizy obcanské valky a utisky selského lidu se teprve zvolna rozvijely.
(Vyklad na Zjevenie sv. Jana ve vydani Simkové& I, 31, 32, 34, 56,
é31, 133, 137, 173, 218-9. II, 9, 10, 12, 18—19, 23, 556-7, 578,

20 a j.

Pozdéji mistr Rokycana, jako vrchni spravce husitské cirkve, ne-
ustdval bédovati nad mravnimi slabinami svych souvérci. Poukazoval
hofce, jak husitstvo zrazuje reformni program, jejZz samo sestavilo -
a vefejné rozhlasilo. (Postilla Jana Rokycany ve vydani Simkové I,
175, 189, 193, 11, 145-8, 464, 793, 956 a j.)

Pfiznavame, Ze piisni tito vidcové li¢i pfili§ Cerné; mravni stav
husitstva tehdy nebyl tak zly, jakkoli se v pfirovndni k situaci pfed-
vale¢né jevil pokles. Ale Cesti bratfi mohli sebevédomé poukazovati
na ostré vytky husitskych pfedaka. Mohli se pravem chlubiti, Ze re-
formaci provadéji opravdoveéji, neZ souvérci Rokycanovi.

Ceskobratrské propagandé bezdééné pfispél i husitsky podkomofi
krale Jifiho, Vanék ValeCovsky z KnéZmosta; ten jesté ostfeji tepal
nepfistojnosti knézstva husitského. (Urbanek: Vék Podébradsky III,
875-8.)

Tyto i jiné husitské Zaloby na stiny vlastni cirkevni spolecnosti
stavaly se nepfimou vyzvou, aby sektaiské duse, které si zachovaly
vrouci zboZnost, hledaly svou spasu v jiné, lepsi cirkvi, nez jakou byla
husitska.

Takto stoupala také vaznost pfisného, nekompromisniho kritika
Petra ChelCického, jehoZ usili znamenalo odklon netoliko od sekty
taborské a katolictva, ale i od husitstva znaCky prazské. Chellicky
prudce bi¢oval knéZstvo kali¥néi katolické, kruté vrchnosti, bojovniky,
hrabivce atd. (Smetdnka: Petra Chelcického Sit viry, I1. vyd., 3, 43-4,
50, 61, 79, 129 a j.)

Spole¢nost Chel¢ického lédkala k sobé zvl43t€ prosty, zboZzny lid take
proto, Zze méla barvu demokrati¢téj$i nez husitska. Nadto druZina
Chel¢ického dobfe védéla, Ze sami kalidni mistfi prazsti, hlavni Ziva
autorita nejvetsi skupiny husitské, sami dlouho se svéfili po strance
dogmaticke.

To viecko zvySovalo rozhodnost dudi bojicich se uzkostlivé o svou
spasu i naklonénych k blouznéni.

Jelikoz pak ke konci XV. stoleti stiny v husitstvu jesté valné
zhoustly, neni na podiv, Ze pravé tehdy Jednota zaznamenavala
znatny Ciselny rozvoj.
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Zvlasté vzristala na Hradecku a Pardubicku. I na Moravé nalezla
znaény polet udd. R. 1500 méla v Cechdch a na Moravé jiZ asi na
300—400 sborl anebo skrovnych sborec¢kt. Mala stranka zatim pfes
viecku Cilou propagandv zvolpa hynula. (Hrejsa d. c., 28.)

Té&Zké rany vSak dopadly na Jednotu, kdvz k-4l Vladislav II. proti
ni vydal r. 1503 ostry mandat. Bratfi prondsledovéni netoliko od ka-
Ji¥nikd, ale i kateliki. Novy mandét krdlovsky z r. 1508 jeSté utisky
prituzil. Néktefi Bratfi st€hovali se do Polska a Ruska.

Za povéstné krutovlady prazského primdtora starokali§ného, Paska
z Vratu, bylo v hlavnim mésté Cech Bratiim velice zle. (Winter: Zivot
cirkevni, §5-9.). Ale Ciselné tak byla Jednota jen skrovné zeslabena,
jezto v Praze bylo stale Bratii pomérné desti malo.

Brzy Jedunota znovu znacné se $ifila. R. 1535 bratr$ti $lechtici podali
krali Ferdinandovi nové upravenou kenfesi, na které podepsdno 12
panl a 30 rytifd. (Ottdv slovnik nau¢ny XIII, 165.).

Zle vSak odpykali Bratfi v letech 1547-8 nezdafené, $patné vedené
politické povstani souvércu stavovsky privilegovanych. Prosti Bratfi
se musili z nékter ych mist st€hovati do ciziny jiz proto, Ze jejich vlastni
protektofi byli pfikie zkruSeni. Prdavé knézi kali$ni stdvali se tehdy
nejjizli1éj$imi denuncianty pfisluSnikt Jednoty. Bratfi tehdy leckde
hledali proti zlobé husitské ochranu u mocnych katoliki. (Gindely:
Geschichte der Bohmischen Briider I, §11-4. Borovy: Jednani a do-
pisy konsistofe I, 215-6.) &

Po strohych mandétech Ferdinandovych z nékterych mist v Cechach
r. 1548 vydaly se zastupy Bratfi do vyhnanstvi na sever — celkem to
bylo na 8oo dusi, nejvysfe 1000. Hledic k mohutnosti Jednoty (zvl3sté
na Moravé), nebyl pocet emigranti veliky. Patrno, Ze se vystéhovali
do ciziny vvhradné Bratii nejrozhodné)si a nejobétavéjsi. Velika vét-
Jina setrvala doma, protoZe na mnoha mistech krédlovské mandaty
nebyly od hejtmanti plnény. Néktefi Bratii st€éhovali se z Cech na
Moravu, kde jejich souvérci Zili v klidv. (Prochazka: Zivot bl. Jana
Sarkandra, 293—301, 224. Gindely d. c., 3320-1. Hrejsa: Sborové
Jednoty bratrské, 11-2.)

V nasledujicich letech krdlova nemilost pramélo Bratfim Skodila;
vzdyt historie zaznamendvia pro tehdejsi Cas vzrist Jednoty netoliko
na Moravé, 2le i v Cechdch. R. 1557 podle tvrzeni Komenského na
synodé v SléZanech shromézdilo se bratrskych duchovnich nad 200
hlav. Komensky do toho poétu asi zahrnuje knéze z Cech, Moravy i
Polska, knéze i diakony. (Hrejsa d. c., 12.) Ale i tak je pocet shro-
mézdénych znamenity. Tim vice mohutnéla Jednota za velice sho-
vivavého Meaximilidna II. (1564—1576). Tehdy znamenité zkvetlo
i bratrské §kolstvi. M&tan ¢eskokrumlovsky Pavel Bramburger napsal
t. 1570, Ze na Moravé a v Polsku je Bratii veliky podet, ale v Cechdch
neni jich mnoho. (Hrejsa d. c., 12—13.)

Zatim co ¢ild Jednota kvetla, jevila se v Ceskokatolickém tédboru
a ve spolecnosti staroutrakvistické dlouhodobd mdloba, z niZz mnoho
pro sebe téZili protestanté i Jednota. Riznobarvé sektdfstvi se Sifilo
netoliko na venkové, ale i v kralovskych méstech, kde pfece byli
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dohliziteli kralovsti rychtafi. Pravi Denis: ,,Vy$§i stavové jsou jedté
méné uzkostlivi nez métané: nestiti se Zddnych prostfedki k vypu-
zeni faran. jim nemilych, ani urdzek, ani hrozeb, konfiskaci, ba ani
nasili.* Slechta zabavuje cirkevni duchody a statky fararovy, »PO-
vzbuzuje sedlaky, aby neplatili desatki, ba rozd€luje nékdy meziné
majetek cirkevni. Fardfi protestuji, pidi administratorovi katolickému
nebo kali$nickému, domadhaji se zakrofeni svych nécelniki; tito ne-
odmitaji ho, obraceji se k panim, nebo podavaji kréli stiZnosti, jichZ
stale pfibyva. Nic naplat! Co zmutZe sama dobra vile panovnikova?
Z uredniku, jimZ odevzdédva se véc, mnozi schvaluji ¢iny obzZalované,
jsouce vice méné ulastni zmény, kterou maji potrestati. Hejtmané
krajsti; ktefi predev8im pusobiti mohli G¢inné, jsou zdrZovani zfetely
ustavnimi; jde jim vic o prava Slechty neZ o prospéchy naboZenské . . .
Nestastni farafi za smélé Zaloby pykaji novymi trampotami. Zacho-
vavaji-li i ddle staré obfady, zdvojndsobuji se pronasledovani, sluzba
Bozi se zastavuje a fary se proméiuji ve stdje. Zahy knéZi zastraSeni
prestdvaji dozadovati se malomocné ochrany svych predstavenych
jednaji tak, aby zalibili se patronim a stdvaji se posludnymi ndstroji
p*opagandy kacifské. Obyvatelstvo nasleduje jich. .. (Denis-Vancu-
ra: Konec samostatnosti ¢eské, 1. vyd., 440-1.)

Tedy katolicisujicimu usili Ferdinandovu nedafilo se valné ani tehdy,
kdyz jiz byl obsazen arcibiskupsky stolec prazsky a vyvijeli u nas
horlivou Cinnost jesuité. Ochablost katolictva byla chorobou zasta-
raleu, kterou bylo nutno dlouho 1€¢iti.

yak duchovenstvo kalisné (husitske), tak katolické citilo tvrdé pésti
mocnych koldtord svétskych. Inteligentni knéz lutersky Jan Stelcar
Zeletavsky vystibl velmi dobre, pro¢ néktefi Slechtici radé]l dosazuji
na fary duchovni bratrské neZ utrakvistické. Vytkl, Ze pani, aby si
zvetsili pfijmy, vyZenou knéze a pozvou Bratra z Jednoty. Z kosteld
nadé&laji chlévi a pazderen; vzdyt Bratr poslouzi doma. (Winter: Zi-
vot cirkevni, 504.) Bratrskd konfese vyZadovala jenom skrovni¢kého
nakladu na bohosluzby. Bratfi zamitali drahé bohosluZebné nadoby,
draha roucha — neméli ve sborech obrazt a soch, ani nakladnych
oltar.

S pocatku jen ojedinéle, pozdéji vSak sméleji koldtofi dosazovali
ve farnostech utrakvistickych a katolickych knéze bratrské. Marny
byl protest cisaie Maximilidna, tfebaZe misty lid podoboji i katolicky
odpiral pfidrZeti se bratrskych duchovnich. (Hrejsa d. c., 13-4.)

Pfizen Slechty k Bratfim stdle se stupfiovala proto, Ze tito byli své-
domitymi a pilnymi pracovniky na panskych statcich. Proto také za
Meximilianovy vlady pfibyvalo Jednoté Slechtickych ¢lent; ale mnozi
svou mravni urovni budili u prostych Bratfi pohoreni. — V samé
Praze znacné vzrostl polet Bratfi.

Znamenité posilil Jednotu S$lechtic Jifi Hrzan, jehoZ horlivosti
r. 1572 vznikl ve Vidimi bratrsky stor. Seslo se tam devadesat ¢lent
stavu panského a rytifského a pfemnoho lidu prostého k jedné bcho-
sluzbé. Zpusobilo to znaény poplach mezi katoliky.

V té dobé mohutnéla Jednora v Hradci Kralové i na jinych mistech.
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Ujmu v3ak utrpéli Bratf{ na Litomy$lsku a na eském jihu; tam zase
rostlo katolictvi. (Winter d. c., 174-5.)

Pied rokem 1575 je plno nejistoty o Ciselném poméru ndboZenskych
stran v na$i vlasti. Ale ten rok jiz vrha jasnéj$i paprsky, jelikoZ doslo
v Praze k vyznamnému, otevienému zdpasu jednotlivych skupin
o pravo i nadpravi v zakonodarném sboru i pfed samym cisafem.

Nabozenske spoletnosti zkouSely, kam az jejich sily v politicko-
cirkevnim boji staci.

Winter di: ,,PapeZzsky nuntius Jan Vescovo, biskup z Torcella,
nac¢i katoliky r. 1575 ani ne na 304.000 hlav. To ¢islo slySel od arci-
biskupa.* (Arcibiskup vSak tu minil patrné katoliky pouze v Cechach,
nikoli na Moravé, kde jejich procento v zdvodéni ndboZenskych
skupin bylo vétsi.) _

R. 1582 (tedy nedlouho po oznaCeném kritickém roku) faraf v Pa
cov®, Jan Laetus Caslavsky, napsal, Z¢ prvnim houfem niboZenskym
v C=chach jsou luterdni, druhym Katolici, kterych je viak méné neZ
luterdnt; kaliSnika (husitd) je pry jesté dost, ale kdyby byl examem
(zkoumadni), bude mezi nimi nejvice kalvind. Kalvini v§ak jsou taky
samostatni a uvédoméli a ,,neni jich malo*. Velikym houfem jsou
Bratfi, ktefi rostou ¢im dale vice. ,,Dle zprav statistiky z konce XVI.
stoleti, ovSem statistiky nahodilé a kusé, vypocteno, Ze jen Ctvrtina
panu a 14. dil rytifa byl katolicky, z ¢ehoZ snadno plyne, Ze nevalny
bvl celkem pocet katoliki proti ohromné vétSiné jinovércu a Ze pies
viechno usili dlouho jesté zustaval nevalny, ackoliv jiZjiz vzrastal.*
(Winter: Zivot, 172-3.)

Kristus v legendach moderni literatury.
Frant. Dohnal.

A jak vroucné a oddané modli se basnik k tomu svému vzoru,
k svému Mistru a Panu:

Pane, viz, ja jsem Tvij wulennik 6, dej mi svoje ¢&elo,

a zéstupce! by jenom na né myslelo,
O, dej mi svoje ruce, 6, dej mi svoje srdce,

by vezdy jenom Zehnaly, by pro né liskou hofelo,

6, dej mi svoje nohv, a kdyby byla vile Tvoje,
by vSude ovce hledaly, na dfevé kfiZze umielo!!)

Opravdu modlitba basnika-knéze!

Sigismund Bou$§ ka — basnik délek, zasnénec Nekonecna.
»sJen to nekone¢no miluji.*“?) Basnik Sirych letd nad $irym bezbiez-
nym mofem. ,,Jak racek nad mofem litdm.“?) Basnik ztajenych
bolesti a vé¢né nenasycené touhy, jeZ ,,do vélna roste a stdle chce
rust a nasytit nelze ji tady“.?)

Ale basnik ve véfném tom viru sly$i slova Kristova. ,.Pojd, fek!
Kristus*,?) vidi ,,Stopy Kristovy“®) a krdceje v téch stopach u paty

1) Krilovstvi BoZi na zemi.

2) Duse v pfirodé.
3) Pietas,
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kitiZe skldadd své smutky a zpivd oddané o malém détatku JeZikovi
a o veliké bolesti Kristové na KkfiZi. ..
A radostné dékuje Bohu i za ty doteky bolesti:

Dik Tobé, BoZe! Za chvili obraz mi zmizi,
§fastno mi bylo, blazeno v pohledu takém —

ruka Tva pfisnd jenom mé pousti vede,
odchédzim poslu$en, kripéje na skrdni bledé.

Za viecku krdsu v hymnu diky Ti zpivdm,
vzpominkou silnéj$i, v bolu kdy poumdlivim.l)

Hle, Kristus a basnici-knéZi! Thema, které mne ldkd. A snad se
k nému vratim nékdy. .. Ale zde sleduji pouze thema ,,Kristus v le-
gendach® .... A zase, pomijeje basniky-knéze star§iho obdobi
(Susil, Prochdzka, Soukop, Kulda, Vlad. Stastny a j.), omezuji se zde
pouze na dobu Katolické Moderny a DruZiny literarni a umélecké.

A tu pravé Sigismund Bou$ka napsal krdasnou a vzdcnou knihu
,,Legendy“. Je to kniha Cisté poesie, v niZ ndboZensky vzniceni
fantasie lidova dochdzi vyrazného vyzvednuti v umélém rouchu poe-
tické dikce basnikovy.

A jakou prostou naivni néhou prodchnuty jsou ty ,,Legendy‘
Bouskovy! ‘

V legendé ,,Na atéku* prchajici svata Rodina dospéje k rolniku,
ktery pravé seje obili. Pronasledujici vrazi jiZz ji dohdnéji a prcha-
jici marné ohliZeji se po néjakém ukrytu. Zda se, Ze neni jiz za-
chrany . .. Tu nahle zazratné vyroste obili ze zasetych zrn a v ném
ukryje se svatd Rodina pfed vrahy...

,Legenda Nazaretska‘ je néznd ukolébavka.

V ,,Legendé egyptské zpracovan roztomile znimy motiv z détstvi
JeziSova. Na bfehu Nilu hraje si JeZiSek s jinymi détmi. Pfi hie
prinese v Kkliné tfisky z tiché dilny péstounovy.

Co to bude? Détské odi O Jezisku! To je &zka!
na ném visi nedodkave, Ci to budou strnddkové
radost jimi skoéi. o zlutavém bfisku?

V ptadi kfidla bila Kazdé dité v kliné

tiché Dité Bozi chova jedno ptace,
tenkou tfisku sloZi, béhd s nim a skdce,
pfida hlavu, nozky, misto ného zpivi,
pta¢ky mnoZi, mnozi! — tikd, cvrkd, kdice, — —

Z chyse piseni Panny jésd,
Josefova provézi ji
nota temnohlasi.

Jezi§ v rucku tleskl,
Zzasnou vsecky déti:

z klina v pestré zméti
k nebi v diktpéni
hejno ptiaga leti!

Sly$ ten velky jdsot détsky! —
Josef s Pannou s prahu chaty
v slzdch vidi viecky...

1) Dude v pfirodé,
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V legendé ,,Dva tramy* dit€¢ Jezi§ pomaha péstounovi pfi préci
tesafské. Dva tramy spojil pravé Josef napfi¢ — a v nahlém smutku
se chvéje pachole, patfic na ten obraz kfiZe. .. |

Dalsi legenda ,,Trn bodldak®”. Ani oliva, ani fik, ani réva vinna.
nybrz ,,trn bodldk*“ povySen nade vSecky stromy a zvolen kralem
stromu, nebot jemu usouzeno bylo korunovati Krale kralt bodlavym
trnem. ..

K legendé ,,Télo Satanovo vzal BouSka myslenku z Origena.
Kdyz Vécné Slovo pnélo za nds na potupném kiiZi, tu soulasné sta
and€la na zadni stranu kiiZe pfibijelo télo Satanovo. Spasitel zemiel,
ale krdtce nato zase ozil a v slavé vstoupil na nebe — aviak
,,Séatan vé¢né ziv dle sudby Boha pni dosud pfikovdn a pni na doby
viiné., , .« '

Dojemnou a po strance bdsnické nddherné kreslenou je legenda
ssJesus — Barabbas®. V hlubokém sklepeni Zalare leZi spoutdn lotr
Baraba$. Z venku sly$i désivy kiik ,,Ukfizuj! Ukfizuj ho!* Domniva
se, ze ten kiik plati jemu a v duchu uZ zfi a citi hieby, jak pro-
nikaji dlané ... JiZ otviraji se dvefe; jdou pro ného, aby ortel nad
nim vykonali... Ale misto toho k svému uzasu slysi: ,,Jsi svobo-
den!* — ,,Jak? Ja?*“ — ,,Kfiz pravé na se vzal ted Kristus misto
tebe!® ... Ohromeny Baraba¥ jde z vézeni — ale ze svobody ra-
dosti neciti. Vyc¢itky svédomi zmitaji dusi, Ze on, lotr, svoboden,
a misto ného umird Kristus, svétec, Bih, divotvurce Pané . .. A zdé-
Seny a zmateny jde Baraba$ méstem, jde tam, kam spéji vSechny
ty davy. .. Hle, cestou kudy jde, na dlazbé lpi krev, pali jej v nohy
jako oheni Zhavy... To Krista tudy vedli na smrt... A Barabas
zztouii aspori je$t€ spatfit toho Krista, jejZ vedou na smrt misto
ného:

Jen Krista zfit si pfal, tu obét svoji viny,
jenz ¢ist a nevinen a vzdycky liasky plny,
ted rotou zbésilych svij téZky nese KkfiZ.

Jde tedy za Silicim davem, jde po krvavych stopach Kristovych,
az pfijde na Golgotu. Tam vidi hrozné divadlo. Vidi, jak Kristus visi
na kifiZi. A kolem kfik zbé&silych, posméch, rovhani... Ale Barabag
v tom désu bésnici zloby vidi jen Krista, jen na Ného se diva,
k Nému se dere davem blize ... Vtom zrak Ukfizovaného utkvi
na BarabaSovi... Och, jaky to pohled!

O, co v tom pohledu, co divem se v ném tféslo!
Ni stinu vy¢itky v ném nezfel rozechvén,

jen nebes svaty jas a ldsku, odpusténi,

i nadéj tésici, vée v pohledu tom haslo!

Tu lotr Baraba$ se v kajicnika méni. ..

V nevyslovném pla¢i klesa k noham Matky JezZiSovy, stojici pod
kfizem a liba va$nivé lem jejich Sati:
Ji k nohdm Baraba$ kles v nevyslovném placi
a libal vdsnivé jen Satu jejich lem
a §tkal: ,,Barabd$ jsem!” Ta slova dvé mu stadi.
Hle, slza Marie mu byla udélem —

O, §tastny, slzu tu si k soudu nese ném
. a pohled JezifGv mu sviti, kudy kradi. ..
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RovnéZz dojemnou jest ,,Legenda velkopateéni*“. Malé drobné robé
litosti hnuto liba na Velky patek télo Pdné v Bozim hrobé. Vidi
hieby, rany hladi, na né fouka, litostivé Septa ,,Bebé‘. Kristus tiSe
vicka zveda, pohled jeho hleda pohled décka, které viele a dlouze
liba Spasitele v usta bledd. ..

Naproti tomu rozmarné Kkreslena jest legenda ,,Houby‘. Kristus
Péin se svatym, Petrem chodi Ceskou zemi. VSude je veselo: muziky
hraji po celém kraji. Svaty Petr zatouZi také poveselit se na chvili
pfi posviceni. Pan svoli. Jen dle pfikazu jeho nema Petr nic jisti.
Ale tem na vsi naplnili mu kapsy kolaci. A ty kolae tak lakaji,
kdyz kraci pak dale za Kristem! Petr neodold, vytdhne tajné kolac
a ukousne — vtom Kristus Pan se ohlédl, Petr se lekl a drobty
rychle vyplivl na zem. Kristus Pan se usmal, dotekl se sousta a roz-
hodil je do vSech stran, A hle:

Petfe, taky div
nezrels jaktéziv!
- Co ti z huby na zem padlo,

rostlo, novou chuti clddlo
houbou z ¢eskych niv.

Tak vyrostlo mnozstvi dobrych, chutnych hub... Débel, ktery to
vidél, chtél napodobiti Krista Pdna, uinil tedy podobné — a vy-
sledkem jeho prdce jsou houby jedovaté, které dabel roztrousil Istive
mezi houby jedlé na oklamdni a zkdzu lidi. .. ;

Ostatnich legend BouSkovych pomijim; vzaty ze Zivota ruznych
svétcl nesouvisi s thematem, v némz jedna se pouze o legendy tykajici
se osoby Kristovy.

Jen jest€ snad bylo by moZno uvésti legendu ,,Zdvist*“ pro podivu-
hodnou ideovou souvislost, ale naprostou ruznost zpracovani s le-
gendou Selmy Lagerléfové ,,Pan Buh a svaty Petr” ... Ostatné jiz
v romané Dostojevského ,.Bratfi Karamazovi“ jest podobna legenda
o cibulce. .. '

Sigismund Bou$ka stoji v legenddch svych na stanovisku Cisté kato-
lickém. Kristus jeho jest Kristus véficiho katolika, Kristus evangelii,
Kristus kiestanské tradice. I tam, kde fantasie lidovd — a dle ni
pak i fantasie basnikova — obetkava okoli Kristovo touhami, zvyky,
zpusoby, zkratka Zivotem obyc¢ejnych lidi, jako na pfiklad stalo se
v legendé ,,Houby* s osobou Petrovou, i tam osoba Kristova zlstdva
posvatnou a nedotknutelnou. . .

AdamChlumecky (P. FrantiSek Kuzela) jest pfedevsim bas-
nikem apokalyptickych visi (,,Apokalypse otroka®, ,,Andélé pys$ni®,
,s,EBvangelium svobody‘“) a bdsnikem kouzelné néhy pohadkoveé
(ssPohadka o hloupém Honzovi“, ,,Romance o rejdech certovych®,
,sNoc svatojanska‘). Je to umélec velikych obzort, podivuhodné
invence myslenkové a svérazné epické dikce. A svérazny povidkar
historicky ... Ale i dech legendy ovane vas v jeho vano¢nich
namétech (,,Novy darek od JeZiS§ka hodnym détem®, ,,Zvony ve-
Cerni a jinde).
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Podobné jest tomu i u jiného naseho visionafe V. Svatohora
(P. Vaclav Bélohlavek). Ten jeho harfenik BoZetéch z trilogie ,,Mij
svét*, ,,Muj olistec*’, ,,Moje nebe®, ten podivuhodny poutnik, ktery
na cest¢ k Absolutnu prochazi peklem tohoto svéta, umira pak
v osamélé jeskyni a podava zvést o utrpeni dusi v olistci a o slavé
vyvolenych v nebi — ten vysoko vyslehly ,,Ohen EliaSav®, svitici
v tdésné zdhady konce své€ta — ten jeho Mistr tesaf v duchovni hie
,»VeeliCky, dusicky® — to vie tolik ma v sobé prvki legendarnich,
tiebas zde to prosté ,legendarni zalito zcela Zivelnym tokem vise,
kfestanské mystiky a symboliky. ..

Franti$e k Kysel y(P.Bruno Sauer) vydal knihu verSovanych
legend ,,Z fiSe svétla®. Jest to cyklus legend o Kristu, Matce BoZi
a svatych. Sem ovSem do této stati spada pouze prvni cyklus na-
zvany ,Legendy o Kristu a Eucharistii“. A také i zde je madlo
motivi, dotykajicich se pfimo osoby Kristovy. Tak na pf. néZna le-
gendi¢ka o vlastovici, kterd — obdobné se zndamou legendou o Cer-
vence — vlastnim tilkem chtéla zastaviti vyron drahé krve Kristovy
na kifizi. Odménou hrdélko jeji od téch dob Cervena se krvi. ..
V legendé& ,,Zebrak“ Spasitel v podobé Zebrdka diva se nasytiti od
zbozného a dobrolinného opata Haukapa v klastefe na Strahové. . .
Vétsina legend odnadi se k Eucharistii. Nejdel§i pak legenda opéva
zazraCny Salvatoriv obraz v Chrudimi. . .

Evangeliem a visionafskym dilem Katefiny Emerichové inspiro-
vano je mysterium Fr. Hrubého-Bukovce ,,Gethsemani®.
cyklus jedenacti basni, malych, milouckych legendicek, v nichz velmi
pékné zpracovany jsou roztomilé legenddrni motivy ptaci a rostlinné,
motivy stfizli¢ka, kukacky, kfivonosky, holubice, vrabce, mulenky,
pelyiiku, slzi¢ky, fialky a osiky... Také namét o Kristu putujicim
po Ceskych krajich nasel v Hrubém $tastného péstitele. Je to cyklus
legend ,,Po stopach Pané“, k némuz druzi se jemna, tesknou vystrahou
vyznivajici legenda ,,Lilie a trni*. ..

FrantiSek Odvalil, basnik vzacnych kvalit, kromé cetnych
kratSich legend ve svych rtznych knihach basnickych vydal verSo-
vanou legendu ,,Putovani sv. MikuldSe* a prézou psanou, ale’ vysoce
poetickou sbirku ,,Pét legend“. Je prézou psano téch ,,Pét legend®,
ale i v té préze vidéti, jak Odvalil je basnikem par excellence. VZdyt
ta préza jeho zvoni cele jako poesie, bezdéky pfechazi Casto v lyrické
pasdZe a najednou zazni v ni bezdéky rytmicky, mnohdy i rymo-
vany ver$, Obsahové oviem patii sem do teto stati vlastné jen legenda
o setkdni pastyiu betlemskych s trpicim Spasitelem a CasteCné le-
genda o krasné Vilgefortis, z lasky ke Kristu prchajici pfed laskou
muzl a umirajici nevinné na kiizi. Ale ve vSech legendach Odva-
lilovych, at jiz v této knize nebo roztrousenych po ostatnich basnic-
kych sbirkach jeho, je pfizna¢no, jak originelné a svérazné pojimal
Odvalil motivy legendarni a jak vroucné a mistrné€ je dovedl zpraco-
vati. Opravdu bésnik hluboce véficiho srdce a neobyejného basnic-
kého potencidlu. ..
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Znamy publicista homileticky a apologeticky Emanuel Z4dk

vydal dvé knihy legend o Kristu: ,,Legendy védnocni“ a ,,Legendy
velikono¢ni‘‘. Velikost: mysteria a bezprostfedni citéni jeho, iakoi 1
podmaiiujici sila Evangelia uplatiiuje se zde tak, Ze nc¢kterda mista
jsou vlastné jen poetickou parafran Pisma. Ale pfece zase na jinych
mistech pfistupuje vlastni Zivel legendarni. Nékde jsou to motivy
zname jiz z. legend jinych autord, avSak nalézdme i motivy zcela
nove, plody vlastni invence a fantasie basnikovy.
_ Tak na pif. v legend€ ,,And€l¢ u jesli. V posvitné noci and@lsti
kirové klani se narozenému Ditéti. Ale boZské Dité posild je zpét
k Otci do nebe, jen dva z nich ponechdva u sebe na zemi: andéla
lasky a andéla sily. Ponechava si je, ne aby mu slouzili, ale za
jinym ucelem. Pravi jim: ,,Nechc1, abyste mi slouzﬂl, nebot nepfisel
jsem na zem, abych dal si slouziti, ale abych sam lidem slouzil. Ale
putujte svétem a hledejte! AZ naleznete nejobétavéjsi lasku a nej-
vétsi silu, kterou kdy vidél svét, potom pfijdte ke mné. AZ je obé
naleznete, pak vratime se nazpét do nebes...“ A oba andélé $li
hledat nejobétavéjsi lasku a nejvétsi silu... Hledali viude, v pala-
cich, v chatach, v rodinach, mezi zastupy otroku i v fadach krdlu
a mudrci — ale marné. AZ jednoho dne v uZase nalézaji oba nej-
obétaveéjsi lasku a nejvétdi silu na Kalvarii u Ukfizovaného . . .

Obdobnou myslenkou nesena je ,,Pohddka o tfech kralich*. Sli
za hvé€zdou ti tfi krdlové, za tou podivuhodnou, zvlastni hvézdou,
ktera tak ndhle se obievila na vychodnim nebi. Prvni Sel za ni hledat
pravdu, druhy StCStl, tfeti lasku — a v chudém chlévé betlemském
nalézaji to, po Cem touZili a co marné hledali v paldcich krédlov-
skych . . P.d.)

Rozhledy
Kdyse konal apoS§tolskysném?

Hlavni datum, o néZ se miZeme opfit, je list cisafe Klaudia (41—54)
méstu Delfi, ktery dava cisaf do kamene vyryt a vefejné vystavit, a
jimZ jmenuje svého ,,pfitele Gallia* prokonsulem v Achaji. Dle tohoto
listu musil Gallio nastoupit svuj ufad v Achaji, fecké provincii, v Cerv-
nu r. 51 nebo 52. Holzner (Apostol Pavel, str. 610) se rozhoduje pro
rok 52, a to 11ste spravne

Pak oviem ndm pomuZe vynos, jimz vypovédél r. so Klaudius
z Rima viecky Zidy pro nepokoje, které tam pusobili. ,,]udeos im-
pulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit.*“ (Suetonius:
Vita Claudii c. 25.) S nimi byli oviem vypuzem krestané z Zidovstvi.

Terminus a quo jest rok 44., kdy umira Herodes Agrippa I. ,,V tom
Case krdl Herodes vztdhl ruce, aby souZil nékteré z cirkve. I dal
usmrtit meCem Jakuba ... dal jmouti i Petra.” (Sk. 12, 1—3.) Petr,
z vézeni vysvobozen, nemohl se dfive vratit do ]erusalema, az po
Herodové smrti, tedy po roce 44.
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Mezi rokem 44—48, za Klaudia, povstal v celé fi§i fimské hlad
(Suetonius, 1. c. 18; Tacitus: Annales 12, 43; Dio Cassius 60, 11),
jenz nastal i v Judsku (Jos. Flavius: StaroZ. 20, 2, 5), jak to v Anti—
ochii prorokoval prorok Agabus (Sk. 11, 27). ,,I ustanovili se uednici
na tom, Ze kazdy z nich podle toho, jak kdo co ma, posle ku podpore-
bratfim, ktefi pfebyvali v Judsku. To skute¢né také ucinili, poslavie
to star§im po Barnaba3ovi a Savlovi.“ (Sk. 11, 29. 30.) Sbirka tato ne—
byla asi vykondna a posldna do Jerusalema ihned, jak zacal hlad;
muZeme tedy pocitat konec roku 44 nebo 45. Ukazuje to i souvislost
textovd. (Sk. 12, 24.) V Jerusalemé se Pavel dlouho nezdrzel. Kdyz
odevzdal dar antio$skych kfestant v Jerusalemé, vratil se zpét do-
Antiochie (Sk. 12, 253 13, I ss), 2 odtud se brzo vydava na svou prvni
apostolskou cestu, tedy asi roku 44 na podzim nebo 45. Z ni vraci se
zpé€t do Antiochie. ,,Kdyz tam pfisli, shromazdili cirkev a vypravo-—
vali, jak veliké véci Buh ulinil skrze né, a Ze oteviel pohanim dveie
viry.“ (Sk. 14, 26.) ,,A tu néktefi, pfiSedse z Judska, ucili bratry:
,Nedate-li se obfezati podle obyleje MojZiSova, nemuZete byti spa—
seni.‘ Ponévadz nastala proto rozmi$ka a nemala hdadka s nimi Pavlovi
i Barnabasovi, ustanovili, aby Pavel a Barnaba$ a néktefi jini z nich
§li o tu véc spornou k apostolim a star§im do Jerusalema.“ (Sk. 15,
1. 2.) TytéZ spory vSak vznikly Pavlovi i v Jerusalemé se strany fa—
riseu-zidokfestanu. A tim byla dana pfi¢ina ke konani prvniho cir—
kevniho koncilu. Petr ve své feci, kterou pfednesl na koncilu, a z niz
je poznat (i kdyz neni v Sk. celd) jiz zkuSeného apostola i pohand..
stoji na stanovisku Pavloveé.

Po snému Pavel a jeho spole¢nici ihned jdou ozndmit do Antiochie:
radostnou zvést — usneseni snému. Pavel v Antiochii néjaky Cas
zustal, uce a zvé€stuje slovo Pané, (Sk. 15, 35.) Brzy tam pfisel také
Petr, a to tésné pied nastoupenim druhé cesty Pavlovy. Tehdy Pavel,
opiraje se o usneseni apostolského snému, vystoupil proti Petrovi.
(Gal. 2, 11—21.) Toto tedy bylo té€sné po apostolském snému, ale také
tésné pied druhou cestou Pavlovou, ¢emuz vSecky udalosti a fedi na—
svédéuji. (Sk. 15, 41; Gal. 2, 16.)

Je nutno jesté urcit, kdy podnikl Pavel svou druhou cestu. ,,Potonr
opustiv (Pavel) Athény, pfisel do Korintu; tam nalezl jednoho Zida,
jménem Akvilu, ktery neddvno pfiSel z Italie i s manZelkou svoji
Priscillou, protoze Klaudius rozkézal, aby viichni Zidé opustili Rimj;
i $el (Pavel) k nim.*“ (Sk. 18, 1—3.) ,,I pobyl tam rok a Sest mésict.*“
(Sk. 18, 11.) Rok 50 tedy jisté musi byt pocitan za dobu, kdy se Akvila
se svou manZelkou usadil v Korinté — ,,neddavno®. ,,A tehdy tam
také priSel Pavel. Kdyz v Korinté pobyl ptl druhého roku, ,,Zidé po-
vstali jednomyslné proti Pavlovi, a pfivedli ho pfed soudnou stolici
(Sk. 18, 12) Galliovu. Toto datum, rok 52, nebo snad i konec r. 5I.
tedy plné souhlasi se zpravami mimobiblickymi.

Uvazme je$té nékolik udadlosti. Pavel, neZ pfiSel do Korintu, se nej-
prve zdrZel v Antiochii (byl tam i Petr). Pak ,,chodil po Syrii a Cilicii,
utvrzuje cirkve a pfikazuje, aby zachovdvali ustanoveni apostoli a
star§ich.“ (Sk. 15, 41.) Potom je$té musime pfipolist pobyt Pavliv
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v Lystfe. Pfedstavme si ohromné vzdélenosti cesty, jeZ byly vykondny,
poéinaje z Antiochie a% do Recka. Kone¢né pobyt v Recku. Na to vie
musime pocitat (aZ do pobytu Pavlovu v Korinté) alesponi pil druhého
az dva roky. Kdyz tedy byl Pavel v Korinté roku 50, tu musil zahdjit
svoji druhou apostolskou cestu bud koncem roku 48 nebo nejpozdéji
zalatkem roku 49. Tim tedy pfichdzime k tomu, Ze apostolsky sném
se konal roku 48. Fr. Falkenauer.
*

jp. — Povércivost naSeho véku

Cela staleti bojovala cirkev, bojovala véda s povér¢ivosti. Zddlo by
se, ze rozmachem moderni védy jest povérCivost potfena na hlavu.
Také se zeptejte kohokoliv: ,,Jste poverlivy?* a tazany se vds miste
odpovédi zepta: ,,Co si to o mné myslite?* Ale jenom si lidi ponékud
peclivéji vS§imnéte. V besedé Nadi Doby (¢. 4) poddva Josef Kotrly
poutavym zpusobem cely rejstiik povér dneska, a to je jenom ukdzka,
necinici si oviem Zadnych ndrokd na tplnost.

Zaklepani na dfevo — potkani kominika — ne$fastnd tfindctka —
strach prejit kanalovou miiZ — vykroceni pravou nohou — obava
z potkdni staré baby, pohfbu, truhldfe s prdzdnou rakvi — nic ne-
podnikati v patek — prebéhnuti zajice nebo kolky pies cestu — roz-
pichané piatelstvi nebo laska podanym $pendlikem — pak t. zv.
mési¢ni kameny, potom rizné amulety, kominici, Ctyflistky, pra-
satka, tfindctky pro $tésti, na né€Z je zafizena jiZ celd prumyslova vy-
roba, k niZ chybi jen inserdty, kde se prodavaji pro $tésti — kusy pro-
vazu z obéSence. K tomu pfistupuji jesté ty nescetné jasnovidky, vy-
klada¢ky karet, hadadi z ruky a p. JiZ ddvno pominuly ty primitivni

“Casy, kdy to délaly pouze staré cikdnky. Dnes jsou na to moderné za-
fizené salony, kde se hddd a kam zakaznici jezdi v automobilech.
V piedsini se dlouho Cekd a zdkaznictvo jest nejruznéj$iho druhu,
studentky, prodavacky, pani¢ky, tovarnici. Patrné osvédena nebo
oblibend kouzla jsou staré jarmare¢ni planety, rozmohlo se citovani
duchd, pilné se ¢tou astrologické a horoskopické knihy. Oproti stfede-
v€ku povérlivost se stala dulezitym jevem ndrodohospodédiskym.
Amulety a talismany se vyrabéji po tovarnicku, kouzelnik plati zrovna
tak dané jako lékaf a advokat a stejné€ jako oni patii mezi svobodni
povoldni. Graficky primysl také znamenité vydéliva, rovnéz &aso-
pisy, zvlasté razné Zenské tydeniky s bohatou jasnovideckou, hadaé-
skou a kouzelnickou inserci. Jen v né€kolika &islech PraZanky napo-
&ital jich autor po dvacetipéti az tficeti. — ,,Pozorujeme, Ze je v oblib&
jakys sumdrni postup proti svobodnym povolanim, tfebas ¢as od &asu
rizny. Stfedovék palil Carodéjnice jako tfebas 1ékafe, ktefi spachali
delikty, Ze pitvali a tim hanobili mrtvoly. Nyni se doveluje pitvat
mrtvé a napalovat Zivé, jen kdyZ se to déje podle pravidel . . .

Na osud Zen, zejména mladych divek, jest vliv kartafek a véstkyi
¢asto zhoubny. V lidech se zabiji iniciativa, odvaha, sebediivéra a chut
k poctivé préci. Vzdyt proC by se snazili, kdyZ osud se splni bez jejich
pfi¢inéni a kdyz jest mozno osud vyzvédét? Tohle Zivnostenské t&Zeni
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z povérlivosti nepfipravuje své obéti pouze o penize (sazby jsou 50 K
i vice), nybrz také o Cdst zivotni sily: demoralisuje v pravém slova
smyslu.

Aby se stala ndprava, jest nutné $ifit pochopeni pro zakony, kte-
rymi se fidi svétové déni,a ukazovati, a to uz détem, na nesmyslnost
povér, vésténi a jasnozfeni. Je uZ na Case, konéi autor, aby se lidé také
u nds ozvali proti péstovani povéry a proti naznaéenému téZeni z hlou-
posti at bohatych, ¢i chudych, nevzdélanych, ¢i pavzdélanych. Socidlné
$kodlivé nasledky Zivnostensky péstované povéry vyzaduji zdkazu
véSteckych zivnosti a trestdani téch, kdo by je preti zakazu provozo-
vali. OvSem, tfedni zakazy a tresty nepostali k odstranéni Zadného
socialniho zla, tedy ani ne tohoto. Je potfeba soustavného pusobeni
jak na mlddez ve $kole, tak i na dospélé tiskem, filmem, rozhlasem,
osvétovymi kursy a besedami. JestliZe se uZ podatilo odstranit z vétsi
Casti zemékoule tak hrubé projevy povéry jako byly lidské obéti, snad
se podafi vymytit i ty projevy, u nichZ tragika je tak Casto smiSena
s komikou. Nas autor viak néco nedoznal: Ze povéra jest jen nahrazkou
viry. Ale ukdzal asponi, a to celkem zdafile, jak takova nahrazka uboze
vypada.

*

vpy. — P. Placid J. Mathon,

Pfed 100 lety, 24. inora 1841, narodil se v Slavétiné P. Placid Jan
Mathon, vedle ucenych benediktint Rehofe Volného a Bedy Dudika
nejvyznamnéjsi Clen klastera rajhradského v 2. pol. minulého stoleti.
Se jménem tohoto neobycejné agilniho fddového knéze jsou ve svych
pocatcich spojeny viecky vydavatelské podniky &asopisecké (Skola
Bozského Srdce Pdné) a knizni (Ascetickd a Zabavna bibliotéka)
druhdy proslulé ,,Papezské knihtiskiarny benediktini rajhradskych
v Brné*“ (nynéj§i Obclanské tiskdrny), k niz za podminek malo pii-
znivych byl polozil r. 1881 zdklad. Prvni na Moravé jiz pied 60 lety
zavadi novinku: ¢asopis pro mladez (Andél StraZny), a jesté pfed vy-
hlasenim socidlnich encyklik Lva XIII. odvaZuje se vyddvati noviny
kiestanského sméru pro délniky. Jako nad3enec cyrilometodéjsky stavi
se v pfedni fady propagatori unionistické myslenky, pfipravujicich
pudu pro pozdéjsi dilo Stojanovo, a jako zaniceny vlastenec usiluje
o to — Zel s nezdarem — aby rajhradskému klaSteru pfidélen byl
Velehrad, ¢imZ moravskym benediktinim méla byti svéfena vadci
tloha v unionistickém hnuti. Vlastni literarni ¢innost Mathonova je
celkem skrovnd; omezuje se na pieklady zabavnych kniZek pro Sirdi
vrstvy lidové a na kompila¢ni spisky obsahu po vytce ndboZenského.
Snad nejvyznamnéjsi z nich je (po kanciondlu, ktery se vSak neujal)
obsdhlé dilo Zivot Panny Marie a sv. Josefa s cennym mistopisem
maridnskym. Zasluhu nespornou ma vSak Mathon jako organisator
a prikopnik katol. tisku, a to v mnohych jeho sloZkich, na Morave,
a¢ pravé v tomto podnikdni ukdzal se vice jako nadSenec neZz jako
praktik., Tak jeho dilu vinou omezenych prostiedku a zalasté i men-
§imi schopnostmi spolupracovniki, jakoz i pfiliSnou zaméstnanosti
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a roztfiSténosti podnikatele bylo hned od pocatku usouzeno zdoldvat
znacné obtiZze, neZ jak tak zakotvilo a bylo pak pevnym zdkladem,
na némz pokracovatelé uz lehleji budovali. Osobnost Mathonova plné
zaslouzi, aby ji povolany literarni historik fadné€ probral a zhodnotil.
Jest opravdu litovati, Ze k této zajisté vdécné praci se Arne Novak,
jenZ se o Mathona v posledni dobé zajimal, uz nedostal. Vyznacné
misto v déjinach Ceského tisku, predev§im pak katolického, beze sporu
mu patii. O jeho uCasti na délnickém hnuti kiestansko-socidlnim cenny
materidl zaznamenal spolupracovnik Mathoniv Toma$ J. JirouSek.
P. Placid Mathon zemifel v klastefe rajhradském 28. Cervence 1888,
star teprv 47 let. Na jeho umrtni obrdazek po zasluze dali napsat:
,s;Consummatus in brevi explevit tempora multa.*

*

jp. — sLepSindhrobek“ Cimburovi?

Pied nedavnem poznamenal ,,Venkov‘‘, Ze na malebném hibitavku
v Putimi zub ¢asu hlodd na prostém kfizi, kterym je oznalen hrob
sedldka Jana Cimbury, takZe uZ pry sotva lze pielist naivni rymo-
vaCku, ktera je napsdna na tabulce na kifiZi. Pry by si Cimbura za-
slouzil ,,lep§iho ndhrobku*, méli by pry o tom uvazovat kulturni ¢i-
nitelé na Pisecku. .

Na tuto noticku reagoveal spisovatel Josef Knap, podle jehoZ na-
zoru ,,naivni rymovacka® je jeden z nejpuvabnéjfich nahrobnich na-
pist. V revui Brdazda (¢. 6) uvazuje o navrhu zbudovati Cimburovi
jiny pomnik:

,,Rikdm si, chrati Biih takového ,lep§iho nahrobku‘. ProtoZe si ne-
dovedu piedstavit na vesnickém hibitové a nad mrtvym sedlakem
nic krasnéjsiho, neZ prosty,travnaty vesnicky hrob s prostym ves-
nickym Zeleznym kfizem, jakého se prdavé dostalo Cimburovi. Je
pravda, Ze do Putimé pfichdzi mnoho turistli, shlédnouti Cimburtv
statek a hrob (sam jsem se tam nékolikrat dostal), nechci viak vidét
jejich zklemdni, kdyby misto starého kfiZe je uvital néjaky ,lepsi©
nahrobek. Baar piece, jak zndmo, konéi sviij romdn o Cimburovi
timto vypravénim: Na putimském hibitové na staré jeho Casti blizko
dveii u kostela stoji kiiz. Veliky, litinovy kiiZ, zasazeny v nepomérné
malém, Zulovém kameni. Je hojné pozlaceny a postfibfeny. T€lo Pané
na ném celé se tipyti zlaté a ozdoby kiiZe lesknou se a sviti na slu-
ne&ku stiibrnym bronzovanim. Hned poznd$ novy kiiz. Ci je to kfiz?
A. kdo jej postavil? Pod probodenyma nohama Spasitele svéta upev-
néna ovalnd Cerna tabulka a na ni Cte se tento ndpis:

Zemielému v Pianu
Cimburovi Jdnu
postavili nyni

kfiZ ven jeho syni.
Byl to sedlék silny,
bohaty a pilny,

rdd mél v Ziti shoné
lidi a pak koné.
Odpocivej v pokoji.
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Predstavte si nyni, Ze by tedy skute¢né kulturni Cinitelé pisecti tam
zfidili novy ndhrobek. Aby pak snad je$té v tom smyslu také pie-
ménili konec Baarova romdnu? — Kamenného néjakého pamadtniku
by si oviem Cimbura zaslouzil, zajisté. Ale musel by stat jinde v Pu-
timi nebo u Putimé, ne jako nahrobek na intimnim hibitivku putim-
ském. Na hrobé Cimburové necht ziistane jeho pivodnik k¥iZ, necht
se jen opravi jeho napis, aby se dal ist. Jen, proboha, Zidny ,lepsi
ndhrobek®!«

*

"nn.— Pabérky z kapitul. archivu v Olomouci. —
Prijimdni kanovniki.

Bylo podminkou, jak v Praze tak i v Olomouci, Ze kandididt na
kanovnictvi musi se vykazati akademickym gradem, ¢i jak tehdy se
fikdvalo, hodnosti magistra. Jak pfisné se toto v Olomouci pozadovalo,
o tom nés poucuje protokol o zasedani kapituly ze dne 23. bfezna 1541.
Tehdy projednavali kapitulati Zadost Mag. Stépana Sprigla a Vaviince
Edlera o pfijeti. ACkoliv bylo zndmo, Ze oba uchazeci jsou magistry,
prece je kapitula odmitla, protoZe nepfedloZili doklady o mistrovstvi
a tak ani neprokazali tfiro¢ni studium theologie. Obéma kandidatim
bylo sdéleno, Ze po prelteni statuti mohou sice byti ptipusténi ke
kanonikatu, ale pod podminkou, Ze do mésice pfedlozi prikaz o trien-
nalnim studiu a mistrovské hodnosti. Oba kandidati vyhovéli této
podmince, a to mnohem dfive nez kapitula od nich Zddala.?)

V tomto sméru doslo k zcela mimofddné véci v r. 1607, kdy sam
kard. Dietrich$tejn se pfimlouval za jistého Ondifeje Kindlera, jenz
nemél tfiro¢niho studia, a proto také ovSem ne ani akad. gradu. Kar-
dindl (aby se kapitulnim statutim nestalo Zddné Gjmy) tehdy pro-
hlisil, Ze ani on, ani 2adny jeho ndstupce nebudou se tohoto pfipadu
nikdy v budoucnosti dovoldvati, ani nebudou tim odporovati né-
kterému Kkapitulnimu statutu. Mimoto kardinal prohlasil, Ze bude
vzdy hajiti kapitulnich vysad, tfeba i s nasazenim Zivota.?)

Kdyz uchazeé pfedlozil svij mistrovsky diplom a kapitula byla
pro ného, tedy se stal sidelnim kanovnikem. Sv&€d¢i o tom kapitulni
protokol z 28. zaii 1541, dle néhoZ Jan z Mohelnice (Miiglitz) pfed-
lozil toho dne doklad o trienndlnim studiu a (jak pravi) tim zapocal
svou residenci.?)

Z jednoho piipadu pozndvdme, Ze bylc jeSté potfebi, aby ughazeé
pfedlozil zdravotni vysvédéeni. O kanonikat po zemfelém arcijahnu
Theodorovi se v r. 1597 uchédzel Jifi Castalus-Kostelecky, fargr
telecky a zdrovefi i dékan bitovsky.4) Dopsal tedy kapitulnimu dé-

1) Protokoly od r. 1541.

2) Korespondence, fasc. E, I1I, S. 5.

3) Protokoly od r. 1541.

%) Korespondence, E, 111, 1. List z 8. tnora.
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Xkanovi Janu Jergerovi a to trochu podivné. Pry se chce uchézeti
© zminény kanonikat, ale nemuzZe se pro nemoc dostaviti do Olomouce,
a proto se dovoldva svého pfatelstvi s nim a prosi jej o podporu.
Slibuje, Ze bude jako kanovnik vidy pracovati pro blaho cirkve a je
ochoten poslati své osobni doklady.

Mnohem zajimavéj$i jest vSak kandidatura Dra Jana Filipona
PDambrovského, ktery se v r. 1575 uchdzel nikoliv jen o kanonikait,
nybrZz hned o kapitulni dékanstvi. Jeho doporulitelem byl prazsky
arcibiskup a olomoucky diecesan Antonin Brus z Mohelnice. Tento
«dopsal kanovnikim Vischovinovi, Duciovi, Prochelliovi, Brikcimu,
Zikmundovi a Gabrielovi, Zadaje na nich toto: Doporucuje jim, aby
pro zachovani svornosti a k dobru kapituly ponechali nabytek, ktery
si jiz Filipon slozil v uprazdnéném kapitulnim dékanstvi, dile aby
se tam uchaze¢ smél jiZ ubytovati a aby dostal od kapituly zadrZzené
zatim piijmy kapitulniho dékana! Arcibiskup k tomu jes$té dodal,
Ze mohou-li tak kanovnici uciniti beze $kody svych prav, tedy Ze
se piimlouva o pfiznivé vyrizeni zaleZitosti.) Jak patrno, bézi o pfi-
pad zcela mimofadny. Véc nesla sice rychle, ale prece jen k ni doslo,
a to za dva roky. Vr. 1575 se stal Dambrovsky kapitulnim dékanem,
ale energicky biskup Stanislav Pavlovsky ulinil jeho olomoucké
kariéie konec. V r. 1586 ho dal sesaditi, protoZe zastdval jesté jiné
«<irkevni hodnosti a funkce, které mu nedovolovaly residovati v Olo-
mouci,?) 1 kdyZ ho tam jiZ pfed 13 roky nastéhovali.

Nejvétsi odpor byl proti mladi¢kym uchazeéam. To proto, Ze béZelo
nejenom o vékovou nezralost kandidata, nybrzZ i o zastaraly a odidsni
zpusob, jakym se to dalo. Byly to jesté provisni listy neblaze znamé
jiz z doby predhusitské. Zde budizZ uveden jeden pfipad. V kapitulnim
zasedani 9. nora 1553 predlozil olomoucky vikaf Jachym Schmach
listinu na provisi kanonikdtu ve prospéch mldadence Viaclava Chyby
z Tovacova. V kapitule bylo z toho poboufeni, Ze tolik chlapcu a
jinocht ma kanovnické prebendy, ackoliv v Olomouci vibec ne-
residuji. Zvlasté bylo poukazovano na to, Ze pfi olomoucké katedréle
jest na druhé strané nedostatek knézi, ktefi by hlasali slovo Bozi.
AvSak pfes to byl po piecteni kapitulnich stanov instalovdn onen
Viclav a sice per procuratorem, jimz byl Jachym Schmach.?) (p. 4.

*

as. — Japonsko,

K pochopeni japonského tsili o rozsifeni svého tizemi, vilky Cinsko-
japonské i pfimknuti Japonska k Némecku a Italii, jest nutno po-
viimnouti si jeho rozlohy, hustoty osidleni, zdsobovani a otdazky su-
rovin. Japonskd fiSe (spolu s byv. némeckymi osadami) ma ro z-
10 hu 681.014 km?2 na ni je celkem 9o miliont obyvateld. Podle sta-

1) Tamze, list z 5. kvétna 1575.
, %) Volny, Kirchl. Topographie, Olm. Erzdidzese, I, 198,
3) Protokoly od r. 154I.
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tistiky pfibyvad rofné na tomto tizemi asi 1 milion obyv. ProtoZe Ja-
ponsko md pouze 169, vzdélavatelné pudy, je ze vSech statd pru-
myslovych nejhustéji zalidnéno. Zatim co na 1 km? pfipadd na pf. ve
Spojenych statech 229 obyv., ve Francii 467, v Némecku 806, v Italit
819, Belgii 1709, Anglii 2170, pfipadd v Japonsku 2774 obyv. Hospo-
dafské poméry zemédélského drobného lidu a prumyslovych délnikia
ve méstech jsou malo utéené.VSichni pracuji za existen¢ni minimum,
a to jen proto, aby se mohl rozsifiti zahrani¢ni obchod a zbudovala se
trvala hospodarska struktura zemé,

V poslednich letech udinila japonska industrialisace velké pokroky,
ale pfes to asi polovina obyvatelstva je zaméstnana v zemédélstvi, jeho
skute¢ny vynos viak neodpovida tomuto poctu. Celkovy vynos zemé-
délstvi a chovu dobytka byl za pétileti 1929 aZ 1933 asi 2.7 miliard
jend, v prumyslu a Zivnostech viak za tutézZ dobu 6—9 miliard jend.
Samoziejmé, Ze prace délnikova byla mdlo honorovana pfi dosazeni
tak velkych vynost (v priamysl. a Zivnost. podnicich bylo pfiblizné
¢inno § miliona lidi). Podle statistiky je primérny plat priumyslového
délnika 1.07 a 1.40 jent, coZ Cini mési¢né asi 250 K

Zahrani¢ni kapital nevnikal silné do zemé a statni pokladna byla
odkdzdna na domdci prameny. Zaméstnanosti prumyslu a vyvozem
zbozi bylo nutno ziskdvat potfebny kapitdl. Hospodaiska sila japon-
skéhe ndroda je dobra. Provadénim budovatelského dila v MandZu-
kuo, vidlkou v Ciné&, pochodem do francouzské Indo-Ciny, hledi Ja-
ponsko rozsifiti svij Zivotni prostor na Dalném Vychodé.

*

Ze $kolstvi a vychovy.

ak. — Smysl vzdélani, ucel Skoly a studium.

O smyslu vzdélani a Gcelu Skoly uvaZuje prof. Jos. Macek ve
Skolskych kapitoldch. PiSe, ze chybny ndzor na vzdélani a vzdélanost
je podstatou choroby $kolstvi a projevuje se v dfeni k vili vysvéddeni,
v zkouSeni a zndmkovédni, v precpavani paméti na tikor vychovy
charakteru. K ozdravéni naSich $kol nepostaci jen lep$i pedagogicka
pfiprava uliteli a profesori. Pfi debatidch o ufebnych osnovich se
mifi jisté jinam: zdali to, ¢emu se uli na naSich $kolach, stoii za to,
aby se tomu vibec ucilo, nebo stoji-li to za to, aby se tomu ucilo tolik
mladych lidi, kdyZ toho bude potfebovat snad jeden nebo dva ze sta,
a za druhé, zdali na misto urcCitych pfedmétd nemélo by se rozsifit
studium pfedméti dosud utiSténych, nebo zdali by se nemély zafadit
pfedméty nové se zfetelen. =~ Zivotni potfebu daleko vétsi Cdsti stu-
dentstva.

Prof. Macek se vyslovuje dale proti didaktickému formalismu a proti
tragickému ndzoru na préci a na technickou a ekonomickou stranku
kultury. NaSe S$kolské vzdélance pry charakterisuje pohrdany ne-
zajem o hospodafskou a technickou stranku Zivota. Je pry to osudny

.56



vliv studia feckych a fimskych klasiki. Reckd a #imska kultura spo-
¢ivala na otroctvi a vzdélanci tehdy opovrhovali nejen praci fysickou,
ale i dusevni, pokud sméfovala k ulehleni prace fysické. A je pry
otazka, zdali se formdlniho vzdélani nedosahne snadnéji a trvaleji
studiem véci potfebnych, nez studiem latiny a feltiny. Vzdéldni na
stfedo$kolském stupni se s oblibou nazyva vSeobecnym, ¢imZ pry se
ma vyjadfit rozdil od vzdélani odborného. Ale formalni vzdélani bez
védomosti o hospodaiské, mravni, pravni a politické strance dne$niho
Zivota ve spoleCnosti nepomuZe. A nepomuze ani didakticky ma-
terialismus, pfecpdvani v€domostmi, pfetéZovani paméti balastem.
Skola musi pfipravovat na Zivotni praxi a ne péstovat védéni pro vé-
déni. To precpavani védomostmi a pretéZovani md za nasledek, Ze
unavuje a znechucuje védu, Ze velka vétSina abiturient nasich stfed-
nich i vysokych $§kol po maturité nebo po doktordtu po védecké knize
ani nesahne. Vibec nade stfedni a vysoké $koly pry jsou vedeny tak,
jako by chtély, mohly nebo musily dat studentim vzdélani ,,aplné‘ —
tak aby po Uspé$ném absolutoriu nemusili aZ do smrti studovat nic.
Pii tom se pocet ,,hodin‘“ pofad rozmnoZuje a studijni doba prodlu-
Zuje at zdkonem, at praxi, a pofad trva lamento nad ,,zcela nedosta-
teCnou’“ pfipravou naSich studentt stfednich $kol pro studium na
vysokych $kolach a zde zase pro praxi.

Smyslem vzdélani neni to, aby se ¢lovék odliSoval od druhého tim,
Ze vispoustu véci. Smysl vzdélani jest, aby Clovék rozumél souvislostem
v déni svétovém, jehoZ sam je Casti, a aby na zakladé poznani dovedl
ovladat sebe a pracovat k takové upravé svého prostiedi pfirodniho i
socidlniho, aby Zivot jeho i kolem ného byl $tastnéjsi, svobodnéjsi
a bezpe¢néjsi. K vzdélani viak patfi také, aby to nejen dovedl, ale také
aby to chtél délat: aby v ném pusobil silny cit sympatie a odvaha
k pokusum jak objevitelskym, tak budovatelskym pifi velkych uko-
lech lidské spoluprace.

A 1cel $kol? Na misto ,,vzdélani” by se mélo fikat ,,vzdélavani®.
Nebot vzdéldvani nema konce. Clovék ma a musi se udit aZ do smrti.
Proto ucelem $kol neni naucit védomestem jako ¢emusi ohrani¢enému
a hotovému, nybrz naucit mladého ¢lovéka ulitse. V knize W, B. Pitkina
,»,Umeéni ucit se* se pise: ,,Vzdélani je dobra véc. Ale vétsina z nas po-
tiebuje daleko vice uméni, jak se ulit, nez vzdéldni... Hlub$i nez
vSechno rasové uvédomeéni, starsi nez kterakoli civilisace nebo kult . . .
je schopnost Clovéka prizphsobit se novym situacim. A toto pfizpuiso-
beni je zaloZzeno na uméni ucit se.“ Nauclit ucit se predpokldda pak
vitipit Zakovi pfedev§im zdjem o ten ktery obor nebo smér lidského
védéni a snazeni, docilit, aby pechopil, o€ tu lidstvo usilovalo a usiluje,
vnuknout mu tuctu k tomu usili, pokud tcty zasluhuje, a vzbudit chut
k pokracovani v ném.

Zakladni slozkou ulitelova pusobeni na Zdka je sprdvny néazor na
smysl a vyznam toho kterého ptredmétu. Ceho ucitel sdm nem4, toho
Zakovi neda. Vyucuje-li ucitel nééemu jen proto, Ze mu to osnovy nafi-
zuji, a uci-li se Zak jenom proto, Ze se mu to nafizuje, pak §kola neni
nic nez nékolikalety Zalaf nebo blazinec. Dokud tedy nevymrou aspoit
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jednotiivi dobfi ucitelé, nemusi uhasnout nadéje na skuteénou reformu
nadich $kol. Prof. M. kon¢i vzpominkou na profesora” Albina Bréfa,
ktery necpal ve tfidé do Zaka védomosti, které si mohli pohodinéji
shledat v knihdch od ného doporucenych, ale ucil zaky myslit a po-
zorovat, a povzbuzoval je k prdci na konkrétnich tikolech. Absolvo-
vanim jeho $koly vzdélani nekoncilo, naopak student pochopil, Ze je
teprve na pocatku velkého dobrodruzstw, jimz je védecké studium.

V 7. &isle Vyhledt vysla stat dra Braita ,,Studium jako zdklad*, stat
dra Habané ,,Studium a mladi“ a stat K. Mirvalda ,,Studujeme za
Skolou‘, a jimi je mozno doplniti, co bylo feeno nahofe. Dr. Braito
piSe, Ze jsme si vytvofili zastupy ufednické a jesté vétdi téch, ktefi ne-
znaji vys$§iho idedlu nez dostat misto pod pensi, denné si odpracovat
Sablonovité uréitou davku akta v urcité davce ufednich hodin. Kromé
toho vytyka urCité spokojeni se s urCitymi frdzemi historickymi, nd-
bozenskyml pol1t1ckym1 a pod. Ne]hor51m kacifstvim bylo miti opaény
nazor, anebo tfeba ;1z o néj se snaziti. Historismus, spokojenost na-
prosta se sebou samymi. Z toho roste nadutost, mladistva nafoukanost,
otupélost nezv1dava, nehled311c1, a proto také ustrnuti. Studium je
povinnosti prosté katolickou. Mas$ totiz pro své blizni a pro kralovstvi
Bozi vydobyt z hodnot, ze svych schopnosti, co mze$ nejvice a nej-
krasné;siho.

Ucelem $koly jest, aby Zdka pr1pravovala na budouci Zivot tak, aby
plnil své poslani dokonale, pokud mozno, aZ dosahne let, kdy je bude
mit plnit samostatné; sloZkou toho jest i naucit ucit se a vzbudit zijem,
jak jsme slySeli od prof. Macka. Od toho ukolu nelze upustit, nebot
studium opravdu neni omezeno na léta $kolni dochdzky. Studovat
je nutno stale, vZdyt vzdélani se stava nakonec sebevzdélanim. To je
Mirvaldovo ,,studovat za §kolou®. Je to oviem véc svédomi kazdého
jednotlivce v kazdém povolani. NemiZeme zamlcet, Ze zna¢na Cast
téch, kdo $li na stfedni §kolu, tedy na studie, toho cile neméla. Cilem
bylo jenom a jenom néjaké misto, a aby ho dosahli, potfebovali vy-
svédceni. Tim se omezoval a kon¢il jejich zdjem. Studium nebylo véci
svédomi,a stfedni $kola, kterd za vysvédCeni Zddala aspofl préci, byla
nepfitelem. Vina tedy nebyla pouze na stfedni $kole, byla mimo ni.

Studium, jak je md na mysli dr. Habdn v uvedené stati, usili
o poznani pravdy a uskutecniovani jejiho rozsahu, je spojeno se sebe-
zaporem; nestaci k vyplnéni touhy po vé€déni kvantitativni informace
o ruznych vécech a oborech védéni; z toho vieho nevznika kvalita
duSe a kvalitni védéni. A vSechen krasny zaklad od pfirozenosti
k pravdé nic nepomuze, nedopracuje-li se ¢lovék ke kvalitnimu po-
znani véci, neprojde-li §kolou soustavnosti studia, t. j. Gsili o poznani
celého rozsahu pravdy o Zivoté a o tajemstvi skuteCnosti. A pro mla-
dého ¢lovéka za vzor knihy o Zivotnim smyslu a o kvalitach hidské
bytosti. o sebevychové, o universdlnosti pohledu pokldda Aristotelovu
knihu, Etiku Nikomachovu (Ces. pfeklad vysel u Laichtera 1937).
Je v ni cely duchovy zdklad Zivota lidského. Etika Aristotelova by se
méla stat prvni soustavnou knihou studia mlddi, zvlasté v dobé myslen-
kového rozvoje a hledani hodnot. To je oviem jen jedna z knih, které

58



mapomdhaji Kk soustavnému budovdni hlubsi filosofie Zivota a jeho
smyslu.

ak. — Liberalismus v Ceské vychové.

V knihovnicce ,,Pro Zivot* (nakl. VySehrad‘‘) 15. svazek obsahuje
studii Bohdana Chudoby s nadpisem ,,Liberalismus v Ces-
ké vychoveé“ V dobé, kdy liberalismus dohasind na poli hospo-
dafském, studie ukazuje, Ze je s nim nutno ziactovat i na poli kultur-
nim, zvladté ve vychové, kterd se dnes chdpe v $ir§im rozsahu, nejen
jako vychova $kolska. Ch. vytykad nékteré omyly liberalistického mys-
leni a tim ukazuje cestu k napravé. Zikladnim omylem liberalismu
bylo nespravné pojimdni svobody jako volnosti a libovile; z toho
se dostavily dasledky i ve vychové, kterd ustrnula na pouhém pied-
vadéni poznatkl. Nebylo urcitého, pevného, napfed stanoveného cile,
cile, podle néhozZ by se poznatky, kterym se ma ucit, napfed vybraly a
zhodnotily. A takového cile ani nesmélo byt. Pfrevahy nabyla psycho-
logie v pedagogickém studiu a duasledky se projevily v pfiliiném ome-
zovani poznatkid a odbornieni. Vychova se ztotoznila se $kolenim
sméfujicim k vyrobé lidskych roboti. V takovém ovzdus$i nemohlo
byt mista pro mySlenkovy zavér, jak se tiebas projevil u naseho nej-
vétSiho pedagoga a patriarchy celé svétové nauky o vychové, Jana
Amose Komenského, v jehoz spisech, a to pravé nejredlnéjSich Cas-
tech se Casto ozyvaji slova o moudrosti a sldvé Bozi. Ve $kole a ve
vychové i v liberalistickém duchu za hromadami slov mizel cil i pod-
stata vychovy, na kterou se pfestalo hledét jako na zaleZitost politickou,
jako na podstatnou slozku spoleCenského Zivota, nepfdlo se jakékoli
nabozenské vychové na $kolach a tak zvand vychova demokraticka
se zaménila systémem politického stranictvi. Nedomyslené bylo i heslo
narodni kultury. PonévadZ svoboda byla zaménéna liboviili, zamezo-
vano bylo i jakékoli hodnoceni, kdeZto narodni kultura je tvardi ¢in-
nost, vybér, posuzovani, vytvafeni novych hodnot. Ale tu je tfeba
vys$$iho hlediska, svorniku, jak jej nalézime u Komenského, jemuz
ndrodni kultura nebyla stfedem bezpecnosti, a¢ pfi tom byl dobry
Cech. Liberalismus se zmohl jen na ilusi, zdleZejici ve vife v stdlé
zdokonalovani, a za hlavni ctnost pokladal snasenlivost, coZ nebylo
nic jiného nez vychova k lhostejnosti a k strachu pfed isudkem a roz-
hodovédnim, a vedlo k chaoti¢nosti vychovy. Zatim vsak snaSenlivost
vici lidem je docela néco jiného neZ bezmocna shovivavost vici ne-
kritickym my$lenkdm. Zaména svobody za libovili dala pojmu svo-
boda vyznam chaoticky, plny protikladt. Liberalismus se tu dovo-
ldval védy, kterd pry musi badateli ponechdvat uplnou volnost. Tu
Ch. dobfe zduraziuje, Ze véda badateli ponechdva volnost v pifed-
pokladu, ale ne v zdsadé. Ostatné svoboda mysleni neni vynalez libe-
ralni, nybrZ je to staré kfestanské dogma: ve své vuli, a tedy 1 ve
svych myslenkéch, je ¢lovék svobodny a nikdo mu tu svobodu ne-
muze vzit. Zmateny liberalismus viak jednémi usty dovedl hldsat
svobodu ndzoru a determinismus lidského jedndni. A tak nelze pre-
zirat celého ¢lovéka, vedle hromadéni védomosti a poznatkd je nutny
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svornik, jako jej uznal Komensky, to jest zavér, ktery drzi stavbu a
doddvd viemu smysl. Je nutna opravdova vychova, zakotvend v pravé
zbozZnosti a v opravdovém ndrodnim védéni.

Pl !El

FrantiSek Travnicek, Nastroj myS$leni a doroz-
uméni. Hrst Gvah o spisovné Ce$tiné. Nakl. Fr. Borovy. Praha
1940. Cena 25 K.

Nastrojem mysleni a dorozuméni je fec. ,,Skrze ni se mezi ndmi vy-
tvafi védomi pospolitosti, bez ni bychom se rozpadli na mnoZstvi
osamocenych jedinct. SpoleCnad fel, spoleCné vyrazové prostfedky
mysleni jsou jednim z nejdileZitéjsich pojitek ndrodniho celku. To si
uvédomili jiz nadi pfedkové, a proto nazyvali ndrod jazykem, proto
jim slovo jazyk znamenalo fe¢ i ndrod, narodnost, niarodni zemi,
piSe prof. Travni¢ek v tvodu své poutavé knihy. Opravdu poutavé.
Pojednava sice o otdazkach jazykovych, mluvnickych, pravopisnych,
ale ¢te se jako napinava kniha beletristickd. Ctenafe strhuje Travnic-
kova ldska k ,,ndstroji mysleni‘, jeho vrouci pomér k matef$tiné, k niz
se tuli jako dité k matce, a kterou také, kde je tfeba, chrani.

Obsah knihy je ndm vlastné zndm. Nebot vznikla ze znimych
sloupcu, uvefejiovanych od roku 1938 v Lidovych novinach a pod-
pisovanych Sifrou tk, a téicich se u Ctendfu velké oblibé a zdjmu.
Kdyz totiZ u nds zesilil zdjem o spisovny jazyk, profesor T. ve sloup-
cich Lid. novin odpovidal na dotzzy ¢tendfd. Na pfani mnohych od-
povédi nyni yydel kniZn€. Za tivod ke knize uzil vykladu s nadpisem
,»Jazyk a narod®. Tu piSe: ,.Bylo jiZ mnohokrat feceno, Ze v nynéjsi
dobé velmi zvroucnél na§ pcmér k matefstiné. Projevuje se to silné
zvySenym zdjmem, o jazykové otdzky, o sprdavnost, ¢istotu spisovného
jazyka, o pozndni nafeci, star§iho jazyka, pozornym sledovanim zmén
tykajicich se pole puscbnosti naSeho jazyka, rozsahu jeho uzZivani
atp. Je to neklamné svédectvi néjakého velmi tésného svazku, poméru,
vztahu mezi jazykem a ndrodem, ktery se zfetelné projevil pravé
v nynéjsi dobé . .. Jestlize v pfitomné dobé tak zvroucnél na§ pomér
k jazyku, znamena to, Ze jsme si uvédomili, jak podstatnym znakem
naroda, narodnosti je fe¢. Poznali jsme, Ze ndrod zustdva narodem,
i kdyZ se zméni vnéj$i ramec jeho pospolitosti, Ze je podstata naroda
duchova. Nebot fe¢ je sice soubor zvuka vyluzovanych mluvidly a
postihovanych sluchem, nebo soubor pisemnych znaki vnimanych
zrakem, ale tyto znaky jsou nastrojem a vyrazem mysleni, ducha.*
Reé prof. T. pokldda za néco Zivého, co je v stdlém vyvoji. A tvaréi
préice jazykova je priukaznym svédectvim, Ze ndrod Zije, pracuje, Ze
ma vuli ziti. ,,Jazyk je pospolité narodni dilo v nejplnéjim smyslu;
tvofili je postupné vSichni nadi pfedkové a tvofime je téZ my, jedno
pokoleni pfejimalo, ucilo se od druhého. V pribéhu mnoha stoleti se
nase fe¢ ménila, Casto pronikavé, ale nikdy nezmizelo to, co bylo vy-
tvofeno predtim, vzdy zustaly zakledy, na kterych se stavélo ddle a’
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prestavovalo. Vzdyt se jazyk nezfidka sice méni, ale vedle toho si po-
nechdva staré a star§i zpusoby vyjadfovani jakoby do zasoby, aby
mél mozZnost vybéru, stfiddni, pestrosti... V plynulém, nepfetrZi-
tém vyvoji jazyka od nejstar§ich dob az do dne$niho zrcadli se sou-
visly vyvoj naseho naroda.‘

Tu pak prof. T. naléza 1 ukol jazykozpytcu, jak to vyiadf'uie na
nékolika mistech své knihy. Jazykozpytec, filolog ma stfeziti tradici,
ale vyhybati se nemistnemu historismu a dogmatlsmu mluvmcke
téorie, to jest, nema prava, aby tvirc¢i jazykovou préci brzdil raznymi
predpisy a zdkazy, aby ji méfil ,,Skolometskym linedlem®. Muze je-
nom radit tam, kde do obliby pfichazi néjaké slovo neobvyklé nebo je
nespravné tvo‘r’eno,anebo je 1 zbyte¢né, protoZe fe€ m4 jiZ pro vie jiny
vhodny vyraz. Mize tedy upozorfiovat na kazy a usmérnovat tvarci
jazykovou praci, kdyz prekroCuje vyrazové potfeby a ustdleny zvyk.
A a€ je nutno 3etfiti spisovn¢ho jazyka jako normy, jeho svébytnosti
a svépravnosti — velmi dilezitou vlastnosti spisovného jazyka je
jeho stdlost — pfece zase tam, kde se rozsSifuje a obohacuje jeho vy-
razova schopnost, muze pfipoustéti i slova z jazyka lidového, hovoro-
vého. A mize poukazati na slova, ktera usla pozornosti, a kdyz si jich
po Case vSimneme, zdaji se ndm novd. Témito smérnicemi se tedy
fidi prof. T. a s toho hlediska posuzuje veSkero jazykové déni. V knize
latku roztfidil na devét skupin podle povahy litky a vyklada: I. Jed-
notliva slova. II. Mistni nazvy. III. Souslovi, vazby a réeni. IV.
Slova citova a davérna, citové véty. V. Tituly, osloveni a adresy. VL.
Zkratky a zkratkova slova. VII. Cizi slova. VIII. Slovo a jazyk (tu
se velmi poudime o jazyku nékterych nasich spisovatel). IX. Slovo a
pismo. Z diavoda praktickych je kniha opatfena seznamem slov, osob
a véci. Na str. 78 prof. T. piSe, Ze spisovnd mluva m4 své osobité po-
tfeby a k nim Ze naleZi pfedevSim potifeba jasnosti, jednotnosti a
snadnosti vyrazovych prostiedka. A to pravé je moZno fici o jeho
mluvé, KdyZz pfiddme tu lasku, s jakou jednotlivé ,,sloupky* psal,
muzeme Fici, Ze i v budoucnu kazdy Cesky Ctenaf rad a vdécné se ke
knize bude vracet pro pouceni. A.-K;

*

Platon, Euthvdemos. Prelozil FrantiSek Novotny.
Vydal Jan Laichter. Praha 1940.

K dal$im Platonovym dialogam, prekladanym profesorem Fran-
tiSkem Novotnym, prlbyl v posledm dobé velmi zajimavy dJalog
Euthydemos Platon v ném predstavuje sofistiku, pavédu, se vSemi
iejimi zaludnostmi, smé$nostmi i lacinymi Gspéchy. Hlavni ¢innosti
sofisti, prodavaéﬁ moudrosti, bylo antiologické a eristické uméni.
Antiologické uméni ukazovalo véci se dvou opanych stran a necha-
valo posluchace na pochybach kde j je pravda Jeho planym vyhonkem
byla eristika, hadavé uméni, jemuz §lo vice o spor, nez o nalezeni
pravdy. Z toho i vznikala pochybovaina nedivéra v moZnost pra-
vého poznani, nepfatelskd kladné filosofii. Platon v dialogu kresli
typ eristika tim, Ze ho ukazuje v ¢innosti, kterd se tak liSila od Cinnosti
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typu pravého filosofa, jakym je u Platona Sokrates. Tento je pravyne
vychovatelem proto, Ze miluje toho, koho vychovav4, a milovany ma
byti podle jeho rady pfesvédcen, Ze vzdélani duse stoji za lasku. Ne-
pravy ucitel vSak touzi jenom po vnéj§im Uspéchu a po penézich.
Proto jiZ éthos obou je rozdilné. Sofista vystupuje se sebevédomou
drzosti beze v§i ucty k pravdé, a kdyZ mysli, Ze se mu v jeho vystupu
néco podafilo, vysmiva se své obéti; kdyZ sam se dostane do tzkych,
je nezdvofily a hruby. ,,Platon napsal tento dialog, aby usvédcil
eristiku z vydéleného kejklifstvi, aby ji odfial nebezpecné klamavy
vyveésni $tit, Ze udi zdatnosti, a aby ji navzdy odlisil od vazné filoso~
fické dialektiky.

V tvodni rozmluvé Sokrates vypravuje Kritonovi o pivodu a ¢in-
nosti sofisti Euthydema a Dionysodora. Byli to dva bratfi, rodili
z Chiu, ktefi dfive vyuclovali Sermifstvi, nyni vSak, al stafi muzové,
udli ,,bojovati slovy a vyvracet kazdou vypovéd, stejné at je pravdiva
nebo nepravdiva.‘ Sokrates by rdd k nim $el, a vybizi Kritona, aby
Sel s nim. Kriton se nebrdni, ale Zdda, aby mu Sokrates dfive vylozil,.
kterd je odbornd znalost téch dvou muzua, aby védél, emu se naudi.
Nato mu Sokrates vypravuje o rozmluvé, kterou véerej$iho dne mél
v Lykeiu s iinochy Kleiniou a jeho milovnikem Ktesippem a s bratry
Euthydemem a Dionysodorem, ktefi prohlasili, Ze dovedou ,,ze vSech
lidi nejlépe a nejrychleji uenim dat zdatnost (areté).* Slovem areté
podle vykladu prof. Novotného v tivodu rozuméli Rekové v nejSirsim:
vyznamu dobrost, hodnotnou schopnost a vykonnost ¢lovéka, zvifete
i véci. S naseho hlediska jsou v tomto feckém pojmu slouc¢eny hodnota.
praktickd a hodnota etickd; nase slovo ctnost vystihuje jen tuto jeho
druhou slozku. Pro ob¢ana demokratickych Athén byla vyznanym
druhem zdatnosti zdatnost obCanska, areté politiké, jiZz se jednotlivec
uplatiioval v pospolitém Zivoté obce; 1 ta se mohla projevovat bud
jako prakticka schopnost fidit obecni véci, nebo jako ob¢anskd ctnost
ethickd v podobé spravedlnosti, zboZnosti, state¢nosti a rozumnosti..
Sokrates tedy bratry vybidl, aby podali ukdzku svého uméni a za-
rovenl jim udal téma: presvédcit mladého Kleiniu, Ze je tieba milovat
moudrost a peCovat o zdatnost. Tak zalind ve tfech rozmluvach, déj-
stvich, zdpas o du$i mladého Clovéka, v némZ pravy vychovatel So-
krates ukaze svou pfevahu nad faleSnymi uciteli, kdyZ sofisty zmate-
ného Kleiniu pfivede k pozndni, Ze je potfebi znalosti, védéni, nebot
bez znalosti a moudrosti neni prospéchu z dober, jeZ je nutno spravné
hodnotiti a spravné jich uZivati, chce-li se ¢lovék miti dobfe; védéni
je tedy hodnota, moudrost je dobro, a nevédomost je zlo. Proto je tfeba
hledat védéni, a to takové, v kterém je spojeno vytvafeni statkl s je-
jich uzivanim. Sofisté viak proti vdZnym a kladnym tivaham Sokra-
tovym pokraluji v ,,zdfivém ohriostroji sofismat®, v udivovani po-
slucha¢t neobyCejnymi zdvéry. Uskocné zaméfiuji ruzné vyznamy
téhoZ slova a ruzné vztahy téhoZ pojmu. Jedno sofisma se kupi na
druhé; je jich celkem 22, Na pf.: chtéji-li Sokrates a jeho pfatelé, aby
se Kleinias stal moudrym a nebyl nemoudrym, chtéji, aby jiZ nebyl,
ktery nyni jest, 1 chtéji, aby zahynul atd.
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Dialog se konéi zavéreCnou rozmluvou, v niZ Sokrates domlouva
Kritonovi, zaraZenému neschopnosti domnélych uliteld moudrosti,
aby nehledél na prostfednost lidi, nybrz se snazil nabyt tisudku o filo-
sofii samé — ,,jestliZe se ti bude zdit, Ze je takovd, za jakou ji ja po-
klddam, sméle za ni jdi a péstuj ji, jak se fikd, 1 sdm, i déti.* Prof. No-
votny v uvodu pravi: ,,Logos, nedotéeny lidskymi slabostmi, ukdzal
se pravym vudcem k pravdé a dobru; vychovatelem k zdatnosti mize
byti jen ten, kdo sdm podfizuje své mysleni Logu a udi tomu pod-
fizovani i jiné: to délal Sokrates.* A. K.

*

Bernard Jansen S. J, Die Geschichte der Er-
kenntnislehre in der neueren Philosophie bis
K a n t. Paderborn, Ferd. Schoningh, 1940. Str. 299. RM 5.80.

P. Bernard Jansen S. J., zndmy svymi spisy Der Kritizismus Kants,
Wege der Weltweisheit, Aufstiege zur Metaphysik, a kritickym vy-
ddnim spist Fr. Olivi-ho, ujima se nyni nového velkého dila, chce
uvefejnit déjiny novoveéké filosofie az po Kanta. Celé dilo je rozvrZzeno
na 3 ¢4sti. Prvni ¢dst obsahuje déjiny nauky o poznéni lidském, druha
pojedna o déjinach metafysiky a tfeti o déjinach etiky.:

Autor v8ak nemini napsati obyCejné déjiny filosofie. Jeho idedlem
je, zachytit cely vyvoj filosofie pod zornym thlem ideologickym a
problematicko-historickym, ¢ili, jak sdm pravi, ,,ideen- und problem-
geschichtliche Betrachtungsweise*. Proto najdeme u’ného castéjsi
zajimava srovndni novovekych filosofu s filosofy feckymi a scho-
lastickymi. Ze takovd metoda pfedpoklddd dikladnou znalost jak
déjin filosofie, tak i jednotlivych filosofickych disciplin, je samo-
zfejmé.

V prvnim oddile svého spisu autor li¢i hleddni a boj o nové védecké
metody v moderni filosofii a jejich uziti a provedeni. Druhy oddil
obsahuje pfehled noetiky ve filosofii jak pfedkantovské, tak i u Kanta
saméeho. Jedna se zde o moZnosti jistého poznani viibec a 0 pfedmétu
pozndni, ddle o vzdjemném poméru viry a védy, o poznani smyslovém,
0 pojmu prostoru a ¢asu, o hodnoté vieobecnych pojmi, o problémech
podstaty a pfi¢innosti s hlediska kritického, a2 0 moznosti, podminkach
a hranicich metafysiky.

Pfi vykladu kriticismu Kantova chce uZiti autor nejvice spistt Kanta
samého. Zarovenn vSak chce pochopiti i celé myslenkové prostiedi,
ve kterém Kant Zil. Podava jeho intelektudlni a védeckou charakteris-
tiku, ponévadzZ i to ma vliv na filosofii, podle réeni Fichtova, jakou
si kdo zvoli filosofii, to zavisi od toho, jakym kdo je ¢clovékem. Na-
sleduje pfehledny rozbor kriticismu samého, ktery autor povazuje za
vrchol a systematicky zdavér celého pfedchoziho vyvoje nauky o po-
zndni. Skoro by se v8ak mohlo fici, Ze vice neZ zavérem pfedchoziho
vyvoje, je Kant vychodiskem nové etapy v déjinich noetiky. Jeho
kriticismus chce zcela novym zplsobem fe$it problém poznani lid-
ského a v jadru obsahuje zakladni principy kazdého pozdéjsiho idea-
lismu. Bylo by si pfati, aby si autor i toho v§iml a asponl kratce na-
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znacil vvznam a vliv, jakv méla Kantova nauka na filosofii 19. a 20.
stol. Také by bylo velmi dobré, pronésti isudek o tom, co Kant filosofii
dal. Tfeba zhodnotit jeho vyznam pro filosofii a zvla§té pro noetiku,
aby cely oddil o Kantové kritice pusobil dojmem vice uspokojujicim.
Jako zvlastni pfednost svého dila povaZuje autor to, Ze v ném podava
prvni soustavny piehled o déjinach scholastiky 17. a 18. stol. To je
jisté velmi zdsluzné, byt i jeho pfehled nebyl tplny. Neni zde na pf.
jmenovan Jan Marcus Marci z Kronlandu (1 1667), ktery svym spisem
ssIdearum operatritium idea‘ navazuje na Platona. Ani neni citovan
jesuita Kas$par Knittel z Prahy, zndmy svym spisem ,,Via regia ad
omnes scientias et artes z r. 1682. Na str. 201 pravi autor o Spanélovi
Saénz d’Aguirre, Ze pronesl véty, jeZ by mohl napsati i moderni kritik.
Skoda, Ze nejsou uvedeny alespoii nékteré z téchto vét, jez by byly
nejen dokdzaly sprdvnost minéni autorova, ale pfispély i k opravé
nazoru, jaky maji historikové o scholastice této doby.

A. Lepka S. {.
*

Werner Heiner, Der junge Genius Johann Gre-
gor Mendel. Essen. Verlag Industrie-Druck, str. 366, cena 5.30
RM.

Studienrat z Essenu Werner Heinen, ktery loni v prazdninach
shlédl vSechna mista, majici vztah k Zivotu a pusobeni Mendlovu,
vydal romdn o Janu Rehoti Mendlovi, sahajici 2% k poslednim letéim
opata Nappa.' Za¢ind Mendlovym krajem, viima si povahy i zvyki
krajiny i osobnosti, jez mély na Mendla vliv, li¢i jeho studentska
léta v Opavé a v Olomouci, odkud na doporuCeni prof. Franze
vstoupil Mendel do novicidtu starobrnénského klastera. Pietné piSe
Heinen o kldstefe a o jeho vynikajicich ¢lenech, opatu Nappovi
Kfizkovském a Bratrankovi. Velmi populdrnim zpusobem za po-
moci barevnych tabulek obeznamuje Ctenafe s Mendlovymi zakony.
Vystizné je podano pusobeni Mendlovo na realce v Brné, jakoz i jeho
¢innost v prirodovédném spolku brnénském. Doviddme se také zaji-
mavosti o druhém Mendlové neuspéchu pfi stac. zkousce na univer-
sité videniské. Mendlovi pfes to, Zze neobstdl, bylo dale dovoleno na
realce pusobiti, jisté vzhledem k jeho vynikajicim odbornym zkuse-
nostem. Protokol o statnici se nezachoval, byl asi zni¢en, snad proto,
ze se Mendel pfi ni pravdépodobné utkal s nékterym examindtorem.

Pres nékteré nepfesnosti podruzpého vyznamu (na pf. Zze Klacel
pusobil na filosofii v Olomoucia byl tamnim bis kupe m sus-
pendovan a j.), povedlo se Heinenovi v romdnové formé celkem
zdafile vyliCiti vysoky a ¢&ily kulturni Zivot starobrnénského kladtera
v minulém stoleti. Dr. Aug. Neumann.

HLIDKA — revue vénovani otdzkim ndboZenskym, védeckym a literdrnim. Vychazi
mési¢né. Pfedplatné 40 K, do ciziny 50 K ro¢né. Ridi P. Viclav J. Pokorny. Za obsah
odpovidé fed. Jakub Zupka. Rukopisy a pfispévky budteZ vidy zasiliny na adresu:
P.Viclav J. Pokorny, O. S.B., Syrovice uBrna. Administrace Brno, Starobrnénskd 19/21.
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V Brné 31. bfezna 1941 . roé. LVIIL - &islo 3.

Od mysleni k vychové.
F. Vojtéch. (€. 4.

Vychova jako kol a kiestanstvi.

Vychova neni jenom nutny proces, pfi kterém se rozvijeji dané
1ulohy, nybrz je i tikol. Neznamena pouze déjici se rist, nybrz stdlé
usili, sméfovani k cili: ¢lovék ma byti utvaren k své pravé formé
(Ciceronovo ,,informart ad humanitatem‘), jaky byti md. To bylo
podstatou jiz fecké paideie (W. Jaeger). Pozadavkem pfirozeného
lidského Zivota je harmonie vSech duSevnich sloZek, ale i téla; ¢lovék
je télo a duSe. Vyluéné uplatfiovani jedné duSevni sily, zrovna jako
téla na tkor duSevnich sil a obrdcené, zavifiuje jednostrannost.

Vychova vsak, a v tom je tfeba souhlasit s dne$ni némeckou peda-
gogikou, nemuze vychazet ]en od osamélého a naprosto ,,volneho“
jednotlivce, ponévadZ ¢lovék je tvor spoleensky. Clovék vyristd ze
spolecnosti a pro spolecnost, pfedeviim spole¢nost narodni jako danou
skutecnost. Kdyz Aristoteles fekl, Zze ¢lovék je tvor spoleCensky, ne-
-myslil spoleCnost viibec jako néco neurcitého, bez tvaru, nybrZ spo-
le¢nost urc':itou, ztvérnénou, tedy konkrétni, v jeho mysSleni obec,
polis, tedy ze Cloveék je zivocich politicky, zoon politikon, zrozeny
vobcia urceny pro Zivot v obci. A toho je nutno se drzet. Ukolem vy-
chovy maze byti vychovat obecné lidsky, internaciondlni typ, nebot
tvar Clovéka se uskutecfiuje v prvni fadé na pudé ndrodniho spole-
Censtvi jako pfirozené skuteCnosti, prvniho celku, k jehoZ rozvoji
prispivaji ndboZenstvi, filosofie, védy, uméni a jimi celek lidstva, to
jest nadnaciondlni hodnoty naboZenské, teoretické, etické a estetické.
Pravda i teoretickd i mravni jest jenom jedna. A tak vychova v tomto
smyslu je vskutku zdleZitosti politickou, narodni; to znamena, je to
véc konkrétni spolecnosti, kterd si tak ,,pfipravuje pokratovani ve svém
dile* (B. Chudoba, Liberalismus v Ceské vychove, str. 32), mlddeZ se
ma zasvétiti do zakladnich myslenek, z kterych ona Zije.

Nekdy se mluvi o idei ¢lovéka. Rekneme-li to, je nepochybno, Ze
to neni prazdne schema mimo prostor a cas, a Ze Clovék jako idea je
nad Clovékem jako zddnlivé autonomni ,,ja*“. Ale ponévadz ¢lovék ma
svou vlastni cenu, své zvlastni poslani, nemize byti spolecnosti tplné
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pohlcen, a tedy zase jako idea je nad ¢lovékem jako bytosti spolecen—
skou. Tak nalézdme synthesu mezi individualismem a kolektivismem.,
pojeti, které vyvéra z kiestanstvi, pro néz ¢lovék jako idea znamen&
obraz BoZi, bytost s nesmrtelnou dufi, s duchovnim uréenim. Odtud
prameni Ucta k lidské osobnosti jako obrazu BoZimu; neni to osamélé a
»,samosvojné® (podle Komenského) individuum, ani bezcenna jed-
notka bez svobody v celku, utvafena jenom k jeho obrazu. Krestan—
stvi tvrdi — a vZdy se musi dostat dodate¢ného souhlasu, i kdyZz mnoh-
dy jen tichého — Ze vzdycky, kdykoli Clovék ztraci védomi, Ze je
stvofen k obrazu BoZimu, Ze ma duchovni urceni, kdyZ se poklada za
pouhy odlesk spolecnosti viibec — jako v positivismu — kdyz silnéjsi
si Cini pravo vykofistfovat slab§iho — jako v liberalistickém indivi—
dualismu— kdyzZ se ¢lovék stavi na droven stroje, ¢ini se z ného robot
— jako v technokracii — a kdyz nad lidskou osobnosti a duchem vitézi
tfidni kolektiv — jako v marxismv — Ze vZdycky pak nastdva odlid-
$téni Clovéka, dehumanisace. 7

Clovék tedy vyriistd z ndroda a kotvi v ném, ale pfece jej pfesahuje
tim, Ze se v ném mad uskuteCniti obraz BoZi; je povysen k synovstvi
Bozimu. V kifestanstvi je svoboda Clovéka, lidské osobnosti. Nikoli
svoboda ve smyslu individualistickém a liberalistickém jako naprosta
nezavislost, nybrz svoboda ve vazanosti k né¢emu, co lidské osobnosti
bytostn€ a opravdu odpovidd (srov. Rud. Vofisek, Upadek a sldva
Ceskych déjin, str. 27 a n.), to jest vazanost k fadu Bommu ,V fadu
pfirozeném je to vazanost k pfirozenym skute¢nostem, v nichz ¢lovék:
' zije (rodina, stav, ndrod, stat). Ale ponévadz jeho poslani je vys$si,
nadpfirozené, vchazi do nejvyssiho spolecenstvi, které objima viechny
lidi zemského okrsku jako cirkev; povahu a opravnénost pfirozenych
socidlnich skute¢nosti (rodiny, ndroda, statu) nikterak nerusi, jenom
je v fadu hodnot nestavi na stupenl nejvyssi, nemda-li byti porvSena
rovnovaha v ndrodé a v ndrodnich celcich. A jako respektuje kazdow
lidskou osobnost jako obraz Bozi, tak i kazdy narod pokladd za ja-
kousi osobnost, kterd mezi ostatnimi narody ma pravo na vytvafeni
své vlastni osobnosti.” Tim, Ze viemu ddva pravy smysl, posvécuje
a vykupuje je, vychovava pro ,,civitas Dei®. Tak kfestanska pravda
bohodlovécenstvi (humanitas = homoeodeitas) je na strané clovéka
a lldstv1, socidlni spravedlnosti, sluzby slab$im a sblizeni narodu.

]e zre;mo, pro¢ vychova, jak bylo ministerstvem $kolstvi a ndrodni
osvéty vytéeno v osnovach, ma byti ndrodni a kiestanska; harmo-
nicky spojuje oboji cil, vychovat ¢lovéka jako Clena ndroda a fiSe Bozi.

Jako v celku lidstva ma své misto a poslani ndrod a nelze jej ve
jmenu faleSného internacionalismu popirat, tak zase v celkta ndrodnim,,
v némz se kazdy muze uplatniti na svém misté ku prospechu narodniho
celku (posldni pfirozené) a podle vykonnych zdsluh md byti odménén
a socialné uspokojen (socialni spravedlnost), kazdy jednotlivec jako
nesmrtelnd duSe md své zvlastni posldni (nadpiirozené). Je-li ve
smyslu pfirozeném hodnocen podle vykoni pro ndrodni celek, je ve
smyslu nadpfirozeném hodnocen, jak vypracoval v sobé obraz BozZi.

Takovy je fad Bohem chtény. Neni zaloZen na stejnosti 2 rovnosti,,
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je v ném rozmanitost, ale i krasa. Nebot krdsa ma dva prvky, jednotu
a ruznost, neni krasy, souladu bez jednoty a neni krdsy bez rtznosti.

Tak je tomu v celé pnrode (neni jedna rostlina, jedno obili) i v lidské
spolenosti, pokud se tyce jednotlivcl v ndrod€ i jednotlivych narodd.

Je tu rozmanitost lidskych schopnosti, potfeb a tuZeb. Nedba-li se
jich, neni to jiz fad. Buh rozdélil své dary rozli¢né: ,,V domé Otce ne-
beského jsou piibytkové mnozi.*

Ale v té riznosti musi zase byti jednota, zfetel k spole¢nym cilim
ndrodnim i v§elidsky’fm, k potfebdm obecného blaha. Tam, kde neni
jednota, neni fdd, ale anarchie. Riznost tedy vyZaduje spoluprace a
autority, aby vs1chn1 dosli spolec¢ného cile.

A kone¢né lidskd dude neni, jak minil Tolstoj, duch BoZi, iest jenom
obraz BoZi v Clov€ku. Proto je Bohu jen podobnd (v fddu pfirozeném
i nadpfirozeném), neni &4sti Boha v &lov&€ku ani Bohem. Clovék v tomto
pojeti je prost materialismu, nezanikd v pouhé ZivocliSnosti, utvari se
podle hierarchie hodnot, odpfirodiiuje se, stoupd ke kultufe ducha, je
prost atheismu, pantheismu a tedy i titanismu, sebezboZnéni, pfeko-
ndva egoismus, sdruZuje se s jinymi, nikoli aby mezi nimi zanikl nebo
je utlacoval, nybrZ aby v pospolitosti a v spoluprdci s nimi vyrostl
v obraz Bozi, uskute¢nil v sobé ideu Clov€ka, clovéka dokonalého
pokud mozZno, uskuteénéného v osobnosti Kristové. Ta je konkrét-
nim, Zivym vzorem a vyzvou k nésledovani. Stdla nad jednostran-
nostmi a sloucila vechny prvky lidské duse: vidéni i chténi, visi i akci,
silu i Iasku, zachovani i obrozeni (,,nephsel jsem zikon zrusit, ale
jej naplnit,” zdokonalit), a tim dévd i spoleCnosti, Ceho potiebuje
k svému trvani a obrozovani, to jest soulinnosti viech slozek: akti-
vismu i kontemplativnosti, sily, ale i néhy, intelektualni bystrosti i Zi-
vého soucitu, smyslu pro pevné formy, ale i samostatnosti a zaniceni
pro tvofivou svobodu, jakoZ i ochoty k spoleCenské podfizenosti a
kazné, smyslu pro autoritu a posluinost.

Otokar Brezina jako uditel a jeho vise ¢lovéka.

Nejprve o té visi. Literarni kritika zji§tovala u Bfeziny vliv filosofie
Platona. Schopenhauera, Nietzsche, indické filosofie, ale zjistila také,
ze jeho dilo rostlo z tradice kfe_st’anské, resp. katolické viry; alespoil
chapani a vyklad zakonua Zivota je s ni v souhlase a se zkuSenostmi
svétcl. Bfezina neni bdsnikem nového néboZenstvi, jak minil Fr.
Tichy (Uvod do studia O. Brezmy), ale podle Fraenkla je velkym
novodobym bdsnikem kfestanskym. Jeho dilo vyvéralo z citu a bolesti,
ale je ukaznéno rozumem. Jeho dufe po zkuSenostech v absolutnu
ziskanych a po navratu k bratfim odpovida na otazku rozumu a srdce
o radostech a bolestech zemé. Bdsnik se nevzdalil od davu ke krase,
ale vratil se s krasou k nému. M¢I rad trpici bratry. Nebot ldska a
uméni miluje zemi.

Bfezinova vise snoubi v Clovéku silu i ldsku, visi 1 akci. Basnik vy-
bizi k Zivotu silnému, hldsd odvahu k Zivotu. Ve chvilich nebezpeci
musi zariti nase vira. (5,Bratii, z ruky do ruky podéveime vino silnych
v své Ci8i.“) Silna, Cistd dule vitézné pfekondvd smutky Zivota. Basnik
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lidu svému chce dati slova lasky a viry ve vy38i smysl pozemského
zivota. Na$e kroky fidi nejvyssi Vile, i je tfeba Ziti dle zakona Nej-
vyssiho, dle vile Tvurcovy. Zlo je vytvor lidi a bytosti zlych. Ne-
smime zatinat pésté a proklinat Boha, ale musime odpirat zlu, pfi-
jimat a rozdavat dobro. Musime pracovat pro olistu duSe na cesté
vyvoje k bozské lasce. Laska je siln€j§i neZ nendvist. Nendvisti se
zastavuje ve vyvoji ten, kdo ji zasévd. Kdo chce byti milovan, musi
milovat.

Problém clovéka neni védecky, spoleCnost vitézna intelektem je
chuda srdcem, ani socidlni, ale mravni a nabozensky. V hlubinich
vnitfniho Zivota se ztrdci a dobyva. Tam jsou vlastné bojiSté, nena-
znacend na zadnych mapach a pifece rozhodujici o osudech tisict.
KaZ?da vtefina je znamenim vitézstvi nebo porazky. Myslenky ne-
zmizi, ale zhmotni se. A jenom z nitra se muze diti pferod svéta:
novym duchovnim vidénim a ocefiovdnim pozemskych véci, po-
korou pred velkym ta;cmstvu:n zwota, svatosti vile, laskou, sebe-
zaplramm Je nutno ‘miti soucit se v8§im, co trpi na zemi, pokoru
v prdci, viru v moc ducha, bratrské asili. UCiniti svét krdsnéj$im nez
jsme jej pfijali v prvnim otevieni zrakd je vé€¢nou touhou dusi. Nej-
vys$8i smysl na8i prdce jest, aby pfibyvalo lasky na této zemi a tim
mocnéji se zjevovala lidem krasa dila BoZiho. Je nutno vaziti si kazdé
prace, i viedni. VZdyt praci nesCetnych bratfi neznamych Zijeme a
nes¢islnym neznamym bratfim jsme praci povinni. Z kazdého hnuti,
citu, myslenky, ¢inu, Ziji pokoleni. Odtud nase odpovédnost. Kazdy
je na svém misté a smysl Zivota je v bratrské spolupraci milionu
k oviddnuti a zduchovéni zemé. Bratr v bratru, narod v narodu ne-
muze vidét jen ndastroj své vile, ale dusi nesmrtelnou s vlastnimi je-
jimi tkoly. I jednotlivec i kazdy ndrod mad své misto a posldni. Kazdy
ndrod zku$enostmi a mukami mnohych pokoleni — narod je spole-
Censtvi zivych, mrtvych i nenarozenych — nabyva poznani nékter ych
pravd, které jenom on muzZe zvéstovati svétu. Avsak ne k pySe vlast-
niho rodu chceme ziti Zivotem, nybrz k sluzbé viem narodum svéta.

VSechno na svété a vSichni spolu souvisi, ac je tu rozmanitost a roz-
dilnost. Nebot ma-li povstat vubec sila, energie, je tfeba rozdilnosti
(tu uZiva Bfezina srovndni s elektrickym vybojem) a rozmanitosti.
Zivot jich vyzaduje, ale zemé je pro vSechny. Louka poskytu;e Zivin
viem kvé€tindam. Na louce lidskych dudi kazdd duSe ma svaj vznik,
krasu, vani, své posldni a zdnik, a spolecnost posih jedinci ruznych
vloh, znalosti, naddni. Nejvyssi rozko§1 je dati formé rozkvést, upra-
viti cestu ke vzristu jedince; jen z dokonalych jedincti je dokonaly
kolektiv. Kazdy dle schopnosti ma pracovat k tomu, aby bylo dosa-
zeno nejvyssiho cile lidstva; je povinnosti sebezdokonaleni a GCinna
laska k bliznimu. Bih ndm dal tuto zemi, abychom se zdokonalovali.
To bez utrpeni neni moZné. Ale ¢lovék se vroucné pfijatym utrpenim
stava spravedlivéj$im a hlub$§im. Bez utrpeni také neni Zadné tvorby,
na dile je studeny pot smrti. Praci a bolesti viak je moZné vykoupeni,
jimiZ se déje pretvoiovini Clovéka niz§iho ve vy$siho, hmotného
v duchového. Kdo se s bolesti a praci vymarnuji z otroctvi hmoty,
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tvofi bratrstvo véficich, druzinu staviteld, pracujicich o vysvobozeni
lidstva. V Cele jsou proroci a dobyvatelé, ktefi razi nové drahy. Vnitini
zména a produSevnéni Clovéka je mystické zrdni v Case pro vélnost;
pfi tom musime spolupracovat. AZ pfijde srpen svéta, vé¢ny Hospodar
shrne nds do svého klina jako zrna zralych Kklasu. .

Tak Bfezina, jako kiestaastvi, vychdzi z bolesti a dochazi k radosti,
nikoli jako mnohé moderni sméry vychdzeji z radosti — rozkocse, a
dochédzeji k smutku a nicoté. Bfezina pedle M. Martena je katolicky
mystik a basnik, celé jeho dilo vyzniva prosbou o milost. Centrum
svéta je Buh (Nejvyssi, Bezejmenny, Nepochopitelny). Jeho vile se
obrazi v Spravedlnosti a Lasce. Odleskem, dechem jeho bytosti je
krdsa; podstatou této je harmonie a rytmus a obé k ndm mluvi hud-
bou, jez je zakladem uméni. BoZskd mySlenka se snazi uskuteCniti
nase vykoupeni; jeho pusobeni se jevi hlavré milosti a my si ji mame
zaslouziti modlitbou.

A nyni si vS§imneme ¢ldnku FrantiSka Prazaka, ktery o Bfezinovi a
o jeho nékterych vychovnych nazorech uvefejnil v 9. ¢isle Kola (roc.
X., 1940). Je znamo, Ze nékolik Bfezinovych pfatel vydalo své vzpo-
minky na rozhovory s Brfezinou, v nichZ se Casto cituji basnikovy
vyroky o vzdélani a vychové; basnik ukézal sam na sobé¢, ,,Ze narod
Cesky je povolan k tomu, aby ucil“ (podle Demla). Prazakav ¢lanek
ty vyroky a nézory jaksi shrnuje a dopliiuje. Dovidéme se, Ze Biezina
vlastné€ na ucitelstvi neSel ze zvld$tniho zdjmu, ucitelem se stal jenom
prote, Ze to bylo studium nejkratsi a nejlaciné€jsi. A k ucitelstvi se ani
necitil dost fysicky silny, zejména udrzovani kdzné na obecné Skole
pry na ném vyzadovalo nadlidskych sil; zatéZovalo ho také v literdrni
praci. Pfece v8ak Biezina mél rdad §kolu a déti. Jeho pomér k nim byl
opravdovy. Pfed détmi nikdy nefekl nic zlého, kiivého nebo rozlile-
ného slova. Dle svych nézoru chtél i skute¢né naucit a vychovat.
Jenom nadbytecné ucitelské tufedni pisafeni nemél rad. Ze Skoly
neodesel, ani kdyz mu byla nabizena stolice na université v Praze
nebo v Brné. A kdyZ odesel na odpecinek, stdle se jesté stykal s uciteli
a se zajmem sledoval jejich préci. Pfi keZzdé pfrileZitosti se rad roz-
hovoiil o §kole, o détech, o ucitelich, o vychoveé a ,,svymi vychovnymi
nazory je blizek vlastnim filosofickym esseim a bdsnickému vidéni‘.

Se zdjmem sledoval snahy ucitelstva o vyssi vzdéléni, Prdl si, 2by
zejména ulitel mé§tanské Skely poznal metody védecké préce, aby
alesponl Ctyfi semestry poslouchel na vysoké $kole a precoval pod
védeckym dohledem. Ve védeckém vzdélavani vidél soulasné i ne-
byvéni skromnosti. Jak vysvitda z Rembouskovy knihy ,,Hrst vzpe-
minek* a z Demlovy ,,M¢ svédectvi‘, Bfezina nemél réd zdanlivou
ucenost, kterd se domniva, Ze v8echno vi, a pokrokafstvi, které chce
lidu vziti naboZenstvi a dati mu ,,velrou myslenku* a ,,védu‘. Ve
volncmyslenkaistvi vidél mncho neleského. Chtél, eby ulitelé misto
politického a ,,kulturniho‘“ boje dbali vlastriho prohloubeni a pouceni.
Sam jako ulitel se hledél vzdélati Cetbou filosofickych dél a studiem
fe&i. Cetl Komenského a Rousseaua. Nesouhlasil sice s neomezenou
virou v moc vychovy a $koly, ale mnoho vkladal do osobni kvality
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uCitele. Trpce odsuzoval ,,obnazovani‘“ Zaka pred celou tfidou, které
deformuje. Pfepsychologisovani nové pedagogiky se mu nelibilo.
Testovani neuznaval vubec. Za vinu kladl vzd€lani a §kolam, Ze berou
lidem samostatnost, odvahu v rozhodovani. Chtél, aby mé§tanskd §kola
seznamovala Zzaky s vécmi tohoto svéta, jak jsou, a kterych bude pro
piisti Zivot naSemu malému Clovéku potiebi. Za hlavni poklddal f¥ddné
vybudovani Ctvrté tfidy mé$tanek a byl proti spojovani $koly stfedni
s méStanskou, ponévadZ by to bylo 1 na tkor Klasickych jazyku.
Byl proti pfetézujicim osnovam vyucCovacim, chtél, aby osnovy ze-
jména na obecné a méStanské $kole stale hledély jen k vécem ele-
mentdarnim a i v realiich se obiraly vécmi zakladnimi. Velmi cenil
jazykové vzdélani, §lo mu hlavné o krdsu a Cistotu jazyka matefského.
Po strance jazykové a vyboru basni si v§imal Citanek, ale i ¢lanka
prosaickych, z nichZ si velmi vazil Kosmaka. Psani ,,spisovatelt pro
mladez“ poklddal za umélkované a neumélecké. Z poesie pro mladez
se ma finouti svétlo, silny vitr energie a vile, Zadné obrazy rozkladu
a smrti. VerSe at zpivaji jako krev-ve varu rytmem radosti a zdravi.
At udrzuji v mladé dusi uZas nad krdsou a tajemstvim véci. Zijem
o uméni ve $kole ma pronikati ucivo a vychovu.

Véril, ze dit€ pavodné je krasné, ale béhem let nefestmi vlastnimi
a rodiCovskymi zhrubne a ztraci svou krdsu. Byl presvédcen, Ze ditéti
patfi volnost, ale dobrou kazen poklddal za zdaklad $koly. Neschvaluje
pedagogické prostfedky, kterymi se tieba vynucuje uméla pozornost.
Dité se ma ve $kole ulit pohliZet na Zivot a smrt, na pomér k rodi¢im,
. k rodiné, k ostatnim lidem, k vlasti, Bohu. Skola je Bfezinovi pravym
mistein etické kultury, md vychovati ¢lovéka pro vyssi, radostné;si
a laskavéjsi zivot. Skola budoucnosti bude podle Bfeziny vychovédvati
k bratrstvi naroda na zemi. Tim bude plnit poslani slovanské a Ceské
a priblizi se Komenského Pansofii, oviem pomyslime-li, Ze ta Pan-
sofie byla nejen shrnutim poznatki, nybrz obsahovala i zavér z né€ho,
to jest domysleni k svétovému ndzoru. Od 3koly vyzaduje Bifezina
pochopeni pro velké problémy socidlni, $§kola musi v Zakovi péstovati
porozuméni pro vzdjemnou zdvislost viech lidi, porozuméni svétové
soutéZe a spoleCenstvi zdjmu mezi jednotlivymi tfidami v stejném
oboru pracujicich lidi u v8ech narodu. Tedy ve svétle Biezinovy ba-
snické vise nejen Vile, nybrZz i Ruce. A vile k jednoté, k uvédomélé
praci a ldsce. Budouci zemé je jiZ zde, jeji neposkvrnény azur klene
se v srdcich milujicick. ®.d.)

Sila Ceskobratrské jednoty.

Ji¥i Sahula. (C.d)

Kolik dusi celkem Zilo tehdy asi v Cechach? Denis usuzuje: ,,Ohrom-
né ztréty, zptisobené valkou husitskou, nahrazuji se jer velmi zvolna.
Poclet obyvatelstva jest je$té mnohem mensi neZ za Karla IV. a ne-
pfesahuje zajisté 2,500.000 dusi. Poméry zdravotni jsou 3patné.”
(D. c., 609.) Récek soudi, ze pied Bilou horou Zilo v Cechich asi
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«dva miliony obyvatel. (Ces. d&jiny 388). Snad nachédzi dived
k tak malému poétu dusi v té okolnosti, Ze po roce 1575 veliké
«davy hynuly morem. Sam Denis pfipomina: ,,Mor skoro bez pretrZeni
zufi v dvaceti poslednich letech XVI. stoleti, a obéti pocita se na de-
sitky tisicd.* (D. c. 609.) Pekaf podobné mini, Zze pfed Bilou horou
‘bylo v Cechéch asi 2 miliony obyvatelstva. (Bild hora, 23.)

Podle toho bylo by moZno véfiti, Ze polet obyvatelstva pied Bilou
horou byl mensi neZ r. 1575. Ale nesmi se zapominati, Ze i pfed Casem
pifipomenutym od Denise mor kosil mnoho lidi — a Ze ubytek dusi
v letech 3tastnéj§ich pomérné rychleji se napravoval neZ nyni.

Ale bliz§i pravdé jest odhad Hrejstuv, Ze r. 1575 lze paliti pocet
«obyvatelstva v Cechdch na t¥i miliony dusi a spiSe o néco vice. JestliZe
tedy katolickych dusi v této zemi bylo na 304.000, mozno tvrditi, Ze
tu Kkatolici tvofili asi jednu desetinu obyvatelstva. (Ceska konfese §51.)

Ve schuzi katolické strany v Praze, konané pfi snému r. 1575, bylo
«celkem 13 pant. VSech pfitomnych katelika ze stavu panského i rytif-
ského 1 s apelac¢nimi radami a asi i katolickymi zastupci Plzné a cir-
kevnimi hodnostifi se pacilo podle odhadu nunciova na 5o. Hrejsa
pokracuje: ,,Na snému r. 1575 bylo pfitomno z pana a rytifa celkem
relatoru 225, z nich 9o panua a 135 rytirt. Bylo tedy na snému kato-
lickych ¢lent snému mezi pany asi sedmy dil. Mezi rytifi na snému
bylo katoliki asi 17, tedy pomérné je$té méné, totiZ asi osmina. Z mést -
skych zastupct stdli k strané katolické jediné dva zastupci plzensti.

'V celé pak zemi bylo dle toho mezi pany katolikii méné neZ sedmina,
rytifu pak pomérné jesté znaéné méné. Ponévadz pak v méstech bylo
katoliki, az na Plzen a nékolik mdlo mést, zfejmé velmi madlo, a na
venkové byli katolici zastoupeni u vét§im poltu jen na panstvich ka-
‘tolickych panu a i tu byli prostoupeni staroutrakvisty, novoutrakvisty
a Bratfimi, lze paciti celkovy pocet katoliki v zemi asi na jednu dese-
tinu — dojista ne vice — coz se shoduje i s vypoftem nunciovym.*
Ale ,,této pomérné velmi skrovné mensiné doddval veliky vyznam
katolicky dviir.“ (Ceskd konfesse, 48—s2.)

Nutno viak upozorniti, Ze dvir nebyval vzdy spolehlivym ochran-
<cem katoliki. Koncem XVI. stoleti katolickd cirkev méla u nds svo-
bodu skrovnou, Dvur ji chtél ovladati. Cirkevni véci ocitaly se tam
leckdy v rukou rozhodnych protivnikt katolictva. (Srv. Tenora:
Doba zapasu polickych, 75—6.)

Podobné jako Hrejsa pocita Odlozilik. Pravi o katolicich r. 1575:
,»V zemi to byla asi 10%, men$ina, posilend proti diivéj$ku arcibisku-
pem a jesuity... Na snému tvofila katolickd $lechta asi sedminu.*
(Vlastivéda IV/1, 394.)

A coZ Bratii? Jejich sila se oviem nesméla podcefiovati ani v Ceské
zemi. Ale jak veliky zde byl pocet jejich dusi?

R. 1575 prohlésil Bratr Niger za leZ tvrzeni, Ze je v Cechdch Bratfi
60.000. Poklddal to &islo za nehordzné prehnané. Prof. E. Riidinger
v 1été r. 1577 psal z Ivancic, Ze Bratfi jsou nepatrnou cirkvi, kterd
v Cechédch i na Moravé dohromady nemd ani tolik dusi, kolik jedina
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cirkev neprili§ lidnatého mésta v Némecku. (Hrejsa d. c., 13. Srv.
Winter: Zivot cirkevni, 176.) Oviem, Riidinger pfehdnél — Bratii
bylo v obou zemich vice, neZ myslil.

Se svédomitou peclivosti lusti otdzku sily Jednoty Hrejsa. Tehdy
sila té ¢i oné naboZenské spoleCnosti se dala odhadnouti pedle poctu
svétskych vrchnosti; jejich konfese totiZ stdvala se také majetkem
velké vétdiny poddanych. Nejvice pfi tom zaleZelo na cirkevni pfi-
sluSnosti §lechty. Hrejsa vysvétluje: ,,KdyzZ se jednalo o zvla$tni su-
plikaci k cisafi,shromazdilo se v Praze 16 bratrskych panu a 144 rytiia
a dalo své podpisy. (Mimo to Jan st. ze Zerotina z Moravy jako 17.
pan.) Z tohoto poctu je zaznamendno mezi relatory snémovnimi z r.
1575 mezi 9o pany 6, 2 mezi 135 rytiti 16. Podle toho 1ze dosti pfesné
stanoviti pomérné zastoupeni Bratfi v Ceské Slechté, zvldsté srovna-
me-li i seznamy relatorii z r. 1574. Mezi pany jsou Bratfi asi patnactym,
mezi rytifi asi dvandctym dilem, PonévadZ pak jsou Bratii mezi zem-
skymi Gfedniky a tudiZ i mezi reldtory pomérné slabé zastoupeni, je
bratrskych panu patrné vice neZz patndcty dil a rytifa vice neZ dva-
ndcty dil téhoZ stavu. Je zfejmo, Ze tu hlas jejich jiz velmi pada na
vahu. Jsou v Ceské Slechté o néco méné zastoupeni neZ Slechta kato-
licka. Mezi soudci zemskymi sice nemaji dosud nikoho, kdo by s¢
k nim vefejné znal, jen v tichosti se Bratii pfidrZzuje star$i jiz pan
Divi§ Slavata z Chlumu a z KoSmberka a na KoSmberce, ale chysta se
pripojiti se za snému 1575 vefejné k Bratfim ... Mezi zdstupci mést
kralovskych neméli Bratfi v ten Cas asi zdstupcu zddnych, ale jisté
Cetné piiznivce, ktefi jim blizko stali. V mnohych méstech jiz byli
usazeni, tfeba jen jako mensina. I v samé Praze konali své shromaz-
déni, ovSem v tichosti a Ustrani. Co se tyce poctu Bratfi v zemi, tieba
pocitati s tim, Ze Bratfi netvofili nikde v Cechdch kompaktni farnosti
jako katolici a utrakvisté, nybrz vSude shromazdovali ve svych sbo-
rech a sboreCcich jen jednotlivé osobnosti, které se k nim pfipojily.
Proto byly jejich sbory a sborelky, zvlaité v Cechdch, aZ na nékteré
vyjimky — jako MI. Boleslav, Litomy$§l — v celku malé a nepatrné,
byly to jakési misijni sbory, sestavajici z nemnohych a ponejvice chu-
dych udi. Proto pocet Bratti vCechich nelze pfili§ vysoko odhadovati.*
— Na Moravé viak byly silnéj§i a Cetnéjsi sbory bratrské, které mély
ve $lechté pevnéjsi oporu nez ¢lenové Jednoty v Cechich. (Ceska
konfesse, 64—6.) _

Vyvody Hrejsovy lze potvrditi timto vykladem Tenorovym: ,, Jedno-
ta bratrska roz$ifila se zdhy na Moravu a zmohla se tam, Ze, jak pravi
Komensky, na Moravé vétsi dil Jednoty knéZzi a lidu, vzdycky byls
proto se Bratfim také fika: ,Moravsti bratfi‘. Roz$ifila se po celé
zemi a polet sbort jejich byl velmi znacny, acCkoli zase pii tom
nesmi se zapominati, Ze sbory v jednotlivych mistech nikterak ne-
znamenaji, ze by celé ty osady byly bratrské. Kdekoli jen nékolik
rodin bratrskych pohromadé osedlo, utvofily si sbor a schazely se,
kdyz jesté nemély zvlastniho staveni pro bohosluzbu, u nékterého
bratra. Kdzdval a Citdval tam nékdo ,z bratfi obecnych a Zenatych‘s
bylo to v8ak zakazovano a méli se k tomu uZivati knéZzi bratr$ti nebo
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jahnové.” (Doba zdpasia politickych a naboZenskych od roku 1600 az
1620, 63—4.)

Odlozilik di, Ze byli tehdy ve volném svazku s protestanty ,,Bratfi,
jichZ bylo na snému méné neZ katoliku, a jichZ postaveni bylo slabsi
i proto, Ze Clenové Jednoty neméli vyznamnych zemskych ufadu.*
(Vlastivéda d. c., 394.) '

Zkratka, ani tenkrate nebylo v celych Cechich 60.000 Bratfi. Ka-
tolici tvofili také mensinu, ale jejich pocet byl v této zemi dle cifer
zde uvedenych dobie pétkrat vétdi neZ Bratii. I kdyZ vime, Ze na Mo-
ravé byly bratrské basty mnohem silnéjsi nez v Cechach, nerovnal
se polet viech Bratfi ani po¢tu katolikii v Cechidch — natoZ v obou
zemich! : ‘

Jestlize nékdo nadhodi, Ze Ce$ti vyznavaci kalvinismu byli Jednoté
blizci, a Ze s Jednotou sympatisoval znalny pocet téch, jimZ chybél
pouze formalni vstup do té spolenosti, prisvéd¢ime mu. Ale zarovent
poukaZeme, Ze silné€ zeslabld spcleCnost starokali$nd vlastné ve svém
jadru byla jiz katolickou, Ze usilovala zachovati svou existenci za
podpory vefejné znadmého katolictva. Mezi privilegovanymi stavy
téchto nejmirnéjsich husit bylo poskrovnu.V Praze a v jinych méstech
zustavala jen slaba menSina staroutrakvistickou. Ale mocnou oporou
této hynouci spolecnosti byl nejvyssi komornik Jan z ValdsStejna, ktery
naleZzel k nejdavérnéj§im radcum cisafovym. Byl velice ostrym od-
purcem luteranismu. (Hrejsa: Ceskd konfesse, 56—61.) Proti mocnému
taboru radikdlnimu i tato spole¢nost byla konservativnim tradicim
nepopeérnou Oporou. '

Za vlady Rudolfa II. (1576—1611) Jednota se téila velikému roz-
Sifeni a nabyvala pfizni bohaté $lechty znacnych prostfedkia hmot-
nych k $ifeni a zvelebeni kultu. (Ottav slovnik nau¢ny XIII., 168 aZ
70.) I bratrské duchovenstvo té$ilo se celkem blahobytu. Ba, vytykdn
nékterym bratrskym kné&%im i piepych. (Srv. Hrejsa: Cesk4 konfesse,
387. Ottav sl. nau¢. XIII., 169.)

Bratfi v Cechdch nabyli zmuzZilosti a sily svym formélnim kom-
promisem s luterany, nejsiln€j§i stranou ndboZenskou v zemi. Ze-
vnéj$§im znakem C&asteéného sjednoceni byla oviem spolend ,,Ceskd
konfesse‘‘, tfebaze ve skuteCnosti ndboZenské néazory obou stran se
liSily dale. Tato konfese z r. 1575 ma silnéj§i znalky luterské neZ
bratrské, ackoli na jeji obseh méli bratr$ti theologové znaény vliv.
(Winter: Zivot cirkevni, 176—7. Hrejsa: Ceskd reformace, 65—6.
Racek: Ces. dé&jiny, 355.) :

NalezSe oporu v nabozenské spoleCnosti poctem nejsilnéj$i, stali
se Bratfi velice pruznymi a odvaznymi propagatory i v krdlovskych
méstech a na statcich protestantskych. Dochazelo mezi spojenci k dosti
ostrym sporum theologu, ale bratrska Slechta byla velice pfizniva
k evangelictvu. (Hrejsa: Ceskd4 konfesse, 375—8.) Povazlivou zndmkou
pro budoucnost viak bylo, Ze tato aristokracie za své obdary nabyvala
stale vét$iho vlivu na véci cirkevni, takZe velika autorita duchovnich
pravé tehdy klesala. (Ottav slov. nau¢. XIII., 169, 171.)

Mandéty Rudolfovy proti Bratfim z r. 1584 a 1602 nezpusobily
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Jednoté wvalnych $kod, jelikoZ ji byla ochrannou hradbou Slechta
<eskobratrska i evangelickd. Na synodé v Lipniku r. 1591 bylo zastou-
peno 99 sbori moravskych — podet zajisté znalny. (Hrejsa: Sborové
Jednoty bratrské, 14.) VZdyt ostatné na Moravé méli Bratfi velikou
volnost. P.d)

Kristus v legendach moderni literatury.
Frant. Dohnal.

V legendé ,,JeZikav maly spole¢nik® 1i¢i mladého, prostého pastyfe,
ktery denné pfichdzel a hral JeziSkovi na $almaj a zpival mu pisné,
jeZ od své matky slychal — symbol prostého lidu v jeho vérnosti
a zboznosti . . .

Méné legendarnich prvkt — zda se mi — obsahuje druhy dil
legend ,.Legendy velikonolni“. Zda se, jako by velikost tragedie
golgotské byla pfili§ ohromujici a pfili§ strhujici, takZze umlka fan-
tasie a basnik omezuje se po vétSiné na parafrasi Evangelia, jako by
vahal pfipojiti néco ke gigantickému obrazu kalvarskému. Prvky le-
gendarni pfipojuje vétSinou jen k postavam vedlej$im kol ustfedni
postavy Kristovy v tragedii golgotské seskupenym.

Veronika u Zika je Zenou starého slepého Eliseje, ktery zdzralné
prohlédl dotekem potniho roucha Veronicina, o néz Mistr otfel svoji
zbrocenou tvaf a na némzZ zustal vérny otisk hlavy Kristovy.

U Dismase setkdvame se opét s motivem casto i od jinych po-
uzitym: Jako maly hoch stizen byl hroznou vyrazkou. Bylo to pravé
v dobé utéku svaté Rodiny do Egypta. Matka Dismasova poskytla
svaté Rodiné tdtulek a noclech. Z vdécnosti matka JeZiSova vykou-
pala nemocného Dismase ve vodé, v niz pfed tim vykoupala své
Dit€ — a Dismas v té chvili byl uzdraven.

FrantiSek Leubner je zndm hlavné jako basnik osobité, jadrné
mluvy a osobitych metafor (,,Smrt kmotfi¢ka*), jako basnik hlubo-
kych, do Sife zné€jicich ténu (,,Cantantibus organis‘“) a podivuhodnych
archaickych struktur, ptasobicich pravé tim nezvyklym kouzlem ja-
kéhos divného archaismu (,,K zdpadu®). — Ale i kouzlo legendy
zlakalo jeho tvariho ducha, a v knize ,,Balady a legendy* ténem
mnohdy téméf prostondrodnim poddva fadu péknych motivi legen-
darnich o Kristu, na pf. ,,Koleda o navratu z Egypta*, ,,Kristus Pan
hostem*‘, ,,O ms3i svaté Krista Pana* a j.

Legendarnich motivi s oblibou pouziva FrantiSek StfiZovs kY.
Jest to zvlasté jeho legendarni epos ,,Svaty Gral*, kde pod spo-
le¢né poutko povésti o sv. Gralu vmisil také celou fadu legend o Kristu.
Je zde legendarni zkazka o narozeni BoZského Spasitele, o pfichodu
svatych T Kréla, z nichZz jeden — Baltazar — piinese JeZiSkovi
darem zeleny smaragd, onen tajemny Gral. Pfi posledni vecefi BoZsky
Spasitel lou¢i se dojemné s apoStoly a na smaragdové mise Gralu
proménuje chléb ve své nejsvétéjsi T¢lo:
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-, Jezisi, co bude s ndmi,
nebohymi sirotami?

“Co se s nasi dusi stane,
“Tv aZ opusti§ nds, Pane?*

“O¢i Panu zalily se

nad tou reci apostolu.

Rozhlédl se kolem stolu,

<hléb vzal v SMARAGDOVE MISE
-do svych svatych boZskych rukou
fka:,,Dnes, pfed svou hofkou mukou
nejveétdi chei diukaz dati

lasky své k vim, moje déti.

‘Ona vdm zas Krista vrati,

nenechd vas osifeti.

Dusi lidské Pokrm s nebe
skytnu pro vie ¢asy — Sebe!™

Roste dadiv ucedniki
zanechav$ich nafikéni:

Jezis§ oc¢i k nebi v diku
pozvedd, chléb ve své dlani
Zehnd, lame, kolem dava,
dilo spdsy dokonava:

s,Vezméte a jezte, drazi,

nebot to jest moje Télo,
které na kfiz Boha vrazi
pfibiji, by za véds pnélo!**

Do téZe smaragdové misy chytd pak s platem Josef z Arimathie
na Kalvarii svatou krev, finouci z probodeného boku JezZiSova a vytyka
se spravedlivym rozhofcenim zidim katanské jednani jejich. Za to
jest od zidu jat a vsazen do vézeni. Po vzkriSeni zjevuje se BoZsky
Spasitel uvéznénému, pfina§i mu znovu onu smaragdovou misu,
dékuje mu za jeho soucitnou ldsku, s kterou chytal pod kfizem do
misy svatou krev — a nakonec Kristus sdm ddava jméno smaragdové
mise: Chce, aby nazyvana byla ,,Svaty Gral®, t. j. nddoba se sv. Krvi.

5sSvaty Gral®“ bud tedy jméno
nidoby té. BudiZ cténo

véemi lidmi, viemi véky.

V ném at ukryty jsou léky

v bolesti a v kazdém KkfiZi,
ktery lidské srdce tizi!**

Potésiv ho témi slovy,

zmizel JeZi§ Josefovi.

Misto sebe nechal jemu
Svaty Gral, jenZ stisnénému
poskytoval rajskou téchu

po ¢tyficet dlouhych rokt. ..

A kol této jednotici niti Svatého Gralu snuje Stfizovsky dal svoje
legendy.

Je zde mnohonasobné od nejruznéjSich basnika zpracovand legenda
o rousce Veroni¢iné, U StfiZovského je to syn cisafe Vespasiana, mla-
distvy Titus, ktery na smrt onemocni hroznou nemoci, malomocen-
stvim. Marné€ cisaf shani lékafe a pomoci. ,,Nikde 1éku, nikde rady.*
Koneéné od ciziho kupce uslysi o divotvirci v Galilei.

ssJeho moci nikdo nema:

vsechny téla, duse rdny

zazra¢né svym slovem 1é¢&i:
chromym udy narovnéva,

hluchym sluch, zrak slepym ddvai,
némi nabyvaji fedi.

Mrtva téla kfisi z hrobu,

v lidech kroti diblu zlobu,
malomocné oci§iuje.

Boufi, ktera morfem duje,
pokynem své ruky tisi,

kazdy vzdech a prosbu sly$i.”

Vespasian ihned vypravi posly pro divotvirce. Ale kdyz tito pfisli
«do Judey, divotvirce Galilejsky jiZ byl mrtev, ukfiZovdn, a zdéSeny
Pilat misto N€ého posild asponi starou zenu Veroniku, kterd md rou$ku
s tvafi Kristovou. A pohledem na tento obraz Kristiv Titus zdzralné
uzdraven ... Vespasian pak i uzdraveny Titus tdhnou s vojskem
potrestat zidy za jejich hrozny zlo¢in. Pfi tom osvobozen ze Zalafe
1 Josef z Arimathie, ktery potom stdva se biskupem a ochrdncem
Svatého Gralu. ..
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A basnik spfada dale nit povésti Gralovych v dalSich osudech
Svatého Gralu, kol této jednotné osy pfipojuje i naSe Ceské legendy
o sv. Vaclavu — ale to jiZ jen nepfimo dotyka se latky zde sledované.

Romadnovou tfi$ti opfedl osobu Kristovu Prokop Holy ve svém
roméané ,,Suzanna®“. Jest to romdnek uSlechtilé divky izraelské, jeZ
po smrti matliné naléza druhy domov v domé Nikodemové a druhou
matku v osobé Matky BoZi,a jeZ pak pfinasi svuj Zivot v obét na spasu
sveého stryce Dismasa, lotra po pravici Kristové. Kol této kostry dé-
jové kupi se mnoZstvi vyjevu a obrazi, v nichZ krasné zachycena
vzneSena postava Kristova, postavy apestoli, zvlasté Jidase, a pitvany
pohnutky jeho zradného Cinu. Osoba Kristova kreslena celkem v du-
chu Evangelia, motivy legenddrnimi podloZeny ponejvice osoby kol
Krista seskupené. . .

A tak neni téméf basnika knéze, jehoZ by nezldkalo legendarni
kouzlo rozlité¢ kol osoby Kristovy. I kdyz neni to vzdy celd kniha
nebo cyklus legend, tedy jsou to aspon jednotlivé motivy sporadicky
roztrouSené mezi jinymi bdsnémi.

Kolik pé€knych mectivii legenddrnich najdete na pf. v basnich
Lutinovovych!

Dech legendy ovane vas mnohdy i z genra zcela odliSnych, ovane
vas na pf. ze zhavych reflexi a z hlubokych meditaci X. Dvofaka
i z bfezinovsky zehnutych basni Fr. Kaspara, i z tesknych, jakoby
piedtuchou smrti rozechvélych ver§i pfedCasné zemielych bédsniki
Fr. Skalika a R. Linharta.

Motivy legendédrni najdete i v lehce nahozenych improvisacich
R. Stupavského i v citové lyrice A. PavelCika, i v prostych popevcxch
Fr. Zybala, ve verSich K. Vresovskeho, V1. Hornofa, i v tiché, pri-
zraCné jednoduché, ale prece laskou k Bohu prodchnuté poesit
Fr. Chramosty. Motivy legendarni najdete i v jemnych, bohuzZel
po Casopisech roztrouSenych basnich Em. Masaka a J. M. Svobody.

Podobné je tomu i u katolickych bdsniki laiki jako na pf. J. Karnika,
J. F. Hru$ky, V. Bitnara, A. GajdosSe, H. Ruzi¢ky a j. Z mladSich
je zde J. M. Slavik se svymi ,,Gotickymi sny*‘, s rozko$nou Legendou
o RaZi a Poupdtku, s goticky stinénou Legendou o Neznamém
svétci a j.

Nepfimo, ale pfece svym tuzkym dotekem spadda sem ve slohu
starych ndboZenskych her psand trilogie Vaclava Ka$para ,,0 trech
podivnych svatych: o kajicniku Antoninu, sv. Josefu Kupertinském
a sv. Kry$tofovi — tedy legendy o svéicich, nikoliv o Kristu ve vlast-
nim slova smyslu. Legendy o svétcich, ktefi tak podivuhcdnou a tak
ruznou cestou 8li ke své spase: jeden tvrdou kajicnosti, druhy bez-
meznou pokorou a prostotou, tieti sluzbou své télesné sily, kterou
s tak oddanou mysli dal ve sluzbu Bohu. Ale pravé na té podivuhcdné
cesté prichazeji v tzky dotek s Kristem Spasitelem, ktery stdva se
jejich cilem a jejich vit€zstvim nad vladcem Inferna, pokousejicim se
usiltl))vné avSak marné, svésti jejich duSe na svou stranu, ve svou
sluzbu. .
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Na konec chtél bych je$té asponl jménem pfipomenouti z této sku-
piny dvé sbirky pohadek-legend o Kristu: jest to Fr. Chudacka
s, Kristus Pan a sv. Petr“ a z posledni doby velmi pékné ,,Pohadky
©0 Bohu* od znamého pol yglota a netinavného piekladatele O. F. Bablera.

*

Ale nejen u bdsnikd vyslovné katolického raZeni, také i u jinych
nalezneme mnozstvi legendarnich metivi o Kristu.

Na pf. Jaroslav Vrchlicky!

Je zniam jeho neujasnény pomér ke katolictvi a viibec ke kfestan-
stvi — a prece jest opravdu malo bdsnika, ktefi tolik se zabywvali
osobou Kristovou jako pravé on. Celd anthologie bdsni o Kristu dala
by se vybrati z jeho knih. Vzdyt v jediné sbirce ,,Nez zmlknu docela*
vénoval Vrchlicky zZivotu Kristovu cyklus 16 basni, nadepsanych
,,Co neni v evangeliich®. Poetické ovzdusi détstvi JeZiSova, vyznacné
momenty z vefejného pusobeni Kristova, velikost utrpeni a smrti
Kristovy i velikost slavného zmrtvychvstdni s celou ndplni doby
velikono¢ni a jejiho vyvrcholeni seslanim slibeného UtéSitele — to
vie vytvofilo zde piekrdsné piecy, vétSinou sice nezavislé a mnohdy
dosti odchylné od text biblickych, ale pfece vzdy jakoby oblévané
bilym svétlem evangelii.

A zvlasté rad obetkava Vrchlicky osobu Kristovu kouzelnou tkani
legendy.

Avsak pravé jak rozpoltény je Vrchlicky ve svém ndzoru na Krista
a na vykupitelské dilo Kristovo, rozpoltény mezi virou a pochybnostmi,
rozpoltény v nazoru, zda Kristus byl Buh a spolu ¢lovék ¢i pouhy
Clovék — tak riznorodé jsou i jeho bdsné v postoji k osobé Kristoveé
a tak riznoroda jest i ta legendarni tkan, kterou Vrchlicky obetkava
osobu Kristovu. Tak stava se leckdy, Ze 1 nejkrasnéjsi legenddarni
motiv sesmutni nahle ve skepsi basnikove.

Na pf. v basni ,,Modly“.t) Na atéku do Egypta pfichazi sv. Rodina
v podivny ztemnély haj, plny bizarnich idolt s hlavami kozla a psa,
s hrdly ibist a $ijemi turu. Svaty Josef v désu vztahl poutnickou
hil jako na obranu proti netvorim.

Vsak dité ze sna usmadlo se sladce
a k modlam rucku vzpjalo a zas na zem,
pak pevné stulilo se k prsu matce —

a idoly s podstavct spadly rizem... @, 4
jp. —Cechy a Morava v duchovnim prostoru

Rige.

Dr. Eduard Winter, byv. profesor cirkevnich déjin theologické
fakulty ném. university prazské je zndm ve védeckych kruzich svymi
peclivymi monografiemi a d¢lanky o Kindermannovi, Bolzanovi,

1) ,,Nez zmlknu docela.
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Giintherovi a Veitovi, v novéj$i dobé pak obzvlasté pronikl svym di-—
kladnym a v celku objektivnim dilem o déjinach Ceskych zemi po
strance naboZenské a kulturni, jehoZ Ceské vydani (,,Tisic let duchov-
niho zdpasu‘‘, u Kuncife 1940) je pfipsano pamadtce Josefa Pekafe.
Do tunorového seSitu revue ,,Bohmen und Mihren“ (vyd. Staats-
sekretir K. H. Frank) napsal Winter obsaznou stat pod ndzvem
sCechy a Morava v duchovnim prostoru Rige®“.
Winter konstatuje, ¥¢ Cechy a Morava mély od prvopodatku v Rii
osobité postaveni, jeZ nebylo zpisobeno jen geopolitickymi poméry,.
nybrZz predeviim politicky tviardi silou Pfemyslovci. Ti osobité po-
staveni naSeho prostoru zabezpelili. V Cechach stfetaly se nezfidka
nejnovéjsi duchovni proudy s proudy, v Ri$i jiz pfekonanymi. Tak
bylo nejen ve stfedovéku, nybrz i v 19. stol. Z takového miSeni no-
vych a zastaralych reformaénich hnuti vznikly v Cechich v 15. stol.
husitské boufe. MiSeni jesuitstvi, kalvinstvi a luterstvi vedlo opét
v Cechich v 17.stol. k explosi, kterd zpusobila poZir v celé Risi.
Aviak Cechy se osvédéily v gﬁi také kladn&. Cesky rany humanismus
14. stoleti md vyznam pro celou Ri%i. Praha stivd se za Karla IV.
stfediskem duSevniho Zivota také némeckého. Italské a francouzské
vlivy tohoto lucemburského udobi byly tu svérdzné pretvafeny.
Prazska universita byla duSevnim piekladi$tém celé sttedni Evropy
i vychodu. Rany humanismus byl v Cechich a na Moravé péstén
po Italii nejdfive, a sice pfimou zasluhou Petrarkovou. VétSina
vzdélanct z Rife studovala krat$i ¢i deldi dobu v Praze, jeZ se stala
druhou Pati¥i. Ri¥skd kanceldf byla rovnéZ dilezité stfedisko kul--
turni. Zde byla vypésténa némcina na stupefl spisovného jazyka.
V Cechich vznikl také prvy klenot némecké bisnické prézy Orac
z Cech (,,Ackermann von Bohmen®). Kulturni tvorba baroka nebyla
jiz tak mohutnd. AvSak jeden z nejvétSich duchd baroka vibec,
Baltasar Neumann, byl sudetsky Némec. Ceské baroko je pod némec-
kym vlivem. Komensky, nejvétsi ¢esky myslitel vSech dob, nabyl
vzdeldni prostfednictvim némeckych kalvina a Zil a ptsobil vétSinow
mezi Némci. Jeho svétoznamé dilo Orbis pictus vyslo prvné v la-
tinské a némecké feli; jeho hrob se nachdzi v Nizozemsku, t. j.
také v némecké zemi. Vnuk Komenského Jablonski stal se pruskym
dvornim kazatelem. Némci byli také nejvétSimi obdivovateli Ko-
menského. RovnéZ Balbin Zil v duSevnim okruhu némeckém. Jeho
ulitelem byl Lupius, jeho divérnymi pfateli tepelsky premonstrat
Hackenschmidt a protestantsky rektor Weise ze Zitavy (Zittau),
recensentem Balbinovych spisti byl dokonce sdm Leibniz. Od Leib-
nizovych &ast pusobil némecky protestantsky sever na Cechy a
némecké osvicenstvi hrnulo se do Cech jiz proudem. Tu se viak po-
znovu uplatnil zdkon vyrovndvani se s masou, kterd zlstdvala na ven-
kové Ceskd. Cechy absorbuji némecké sily a ziskdvaji tim jisty stupesi
tvrdnsti, jeZ se potom projevuje v zapase o Ceské narodni obrozeni
proti Némctim. Dobner, Voigt a Pelzel byli Némci, rovnéZz Dobrovsky,
otec slavistiky, po matce. A co znamenal némecky idealismus, Jena a
Jahn, pro Ceské obrozeni! V Jené byl Palacky podnicen k myslence
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déjin svého naroda spisem Jahnovym, ktery z¢asti pfeloZil Jung-
mann. Pozdéji byli to z némecké krve Tyr§ (Tiersch) a Fiigner, kteii
- ideje turnera Jahna v Ceském Sokole pfivedli k zna¢nému zdokona-
leni. Sokol pronikl vitézné do vSech slovanskych narodu a stal se dia-~
lezitym vyrazem pansldvské vzdjemnosti. Tak bylo némeckych idei
a némecké krve vyuzito proti némeckému ndrodu. Hlavni vinu na
neptirozeném vyvoji Cech a Moravy proti Ri$i v 19. stol. nese Frant.
Palacky. Podnécovan Havli¢kem, odmitl ¢estné pozvani k tucasti na
frankfurtském parlamentu s neslychanym odivodnénim, Ze Cechy
nikdy k Risi nepatfily! Nebezpeci cesty Palackého poznali ihned Cesi
sami, jak vidno z etnych projeva té doby. (,,...und es ist sicher,
daB unser Gliick nur darin bestehen kénne, wenn wir, was wir jetzt
faktisch sind, ein Mitglied der deutschen Volkerfamilie bleiben.*)
Némctim v Cechich odmitnuti Palackého otevielo o¢i. Tak Alfred
Meissner, ktery jesté pied bfeznovymi udalostmi oslavoval husitského
vidce Zizku, r. 1848 napsal: ,,Und doch darf Bohmen nicht
tschechisch werden. Bohmen wieder bohmisch? Einen solchen Riick-
gang gibt es nicht. So rollt man das Rad der Geschichte nicht zu-
riick! Sehen wir nur einmal die Sprachenkarte an. Bohmen liegt mit-
ten in Deutschland. Es ist eine slawische Enklave mitten in Deutsch-
land!** Dokud nebylo provedeno némecké sjednoceni, zdaly se kulturni
pokroky Cechii za dlouholeté vlddy cisafe Frantika Josefa dédvati za
-pravdu Palackému a Havli¢kovi. Némci od r. 1848 ztraceli v Cechich
kulturni posice. Nebyli sami bez viny, ponévadZ posice opoustéli.
Zustane zdsluhou praZzské némecké university, Ze se snazila udrZeti
Prahu jako némecké kulturni stfedisko. Proti Palackému vystoupil
uspé8né historik prof. Konst. Héfler, r. 1863 zaloZen Verein fiir Ge-
schichte der Deutschen in B6hmen, 1892 Forderungs-Gesellschaft fiir
Wissenschaft und Kiinste, 1901 ¢asopis Deutsche Arbeit. Prazské né-
mectvi bylo také hodné poZidoviténo. NerozfeSena Ceska otdzka
stala se také osudem Rakouska. Pokus vyfaditi Cechy z RiSe, k niZ
po tisic let ndleZely, se vymstil. Sdm Masaryk, jinak vyznavac Pa-
lackého, se pocatkem tohoto stoleti v rozhovoru s kolegy vyjadfil, zda
by nebylo 1épe pfimknouti se k velkému sousednimu ndrodu, nezli
ztraceti nejvzacnéjsi sily v boji s nim. Pfes to pojeti Palackého se stdle
udrZovalo, ano za samostatného statu se jesté zpeviiovalo. Nova gene-
race se musi naudit divati se na pfirozené tzké svazky mezi Cechami
a Risi zcela jinak.
*

pk. — O ¢eském historismu.

V 45. &isle ,,Svazka* (V. Petr) podédva Vitézslav Tichy svoje P o-
znamky k Ceskému historismu. V tvodu vyklada autor,
co rozumi historii a co historismem. Historii nazyva seriosni védu his-
torickou, dé&jepis, ktery pracuje védeckymi metodami, bedlivé a
peclivé vazi vSechna fakta, hledi historické udalosti osvétlit se viech
moznych pfistupnych stran, koneCnych definitivnich zavért se od-
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vazuje teprve tehdy, kdyz vycCerpal vSechny prostredkya metodické
pomucky, které md po ruce. Je tedy historie védeckd ¢innost, ¢innost
logicka, rozumova, pfi niZ historik, dbaly své védecké povinnosti,
potlacuje i sv€ vlastni city, sympatie a antipatie, nebot jeho jedinym
cilem je pravda ,,padm komu padni“. Naproti tomu historismus je
¢innost citova, jeZ se opird o fakta, ale ddva se ovladat pfi tom citem,
logické metody pomiji a chce, aby citovy Zivot jednotlivcuv i naroda
byl naplnén skrze historii vzru$enim, povznesenim, pathosem. Histo-
rismus se nepta po pravdé, nehledd ji, nybrZ nalezené pravdy uziva
k svym cilim, uméleckym i politickym.

V drobnych zajimavych kapitolkdch doklad4 autor, jak nad historii
vyhrdva historismus, a jak historie, kdyz je samoucelnd, nemd prak-
tického smyslu a dasledku pro lidsky Zivot. Pry: historie, ucitelka
lidstva! A zatim — lidé se z historie ni¢emu nenaucili, leda $patnym
a nespravnym soudum. Podle toho tedy historismus — je praktic-
t£j8i, UCinnéj3i, phsobivejsi. Lidé vEéfi vic historismu neZ — historii.

Bystré a zajimavé postfehy malé, ale velmi obsazné kmiky, pro-
birajici téma s ne;rozmamté]smh hledisek, stoji opravdu za pfecteni
a za uvahu. NasSeho (tendfe nékteré zvla§t zaujmou,

N4é§ pseudohistorismus byl tak silny, Ze jsme se ho neuméli zbavit
ani pfed zfizenim Protektoratu. Nirod se v historismu utdpél a pfimo
se v ném kochal. Jiny nédrod by byl postavil pomniky u DomaZlic,
u Usti nebo u Tachova, ale my jsme ve smyslu elegicky sentimental-
niho historismu postavili mohylu na Bilé hote. Jesté dobfe, Ze se rozpa-
dla. Kolik feci bylo prosloveno se stereotypnim ivodem o tfistaleté po-
robé! Dokonce i profesofi obchodniho §kolstvi museli jednou na svém
sjezdu vyslechnouti odbornou pfedné§ku se znamym uvodem: ,,Kdyz -
po tfistaleté porobé...“ Je znamo, Ze tuto historickou sentimenta-
litu zkarikoval K. Capek ve své ,,Tovarné na absolutno‘‘, satira vSak
mnoho nepomohla, nebot historismus bujel v skrytu i vefejné dal a
v naSich dnech kvete kvétem zvla$t bohatym.

Honosime se rddi husitskou a reformadéni tradici, ale je zbyteéné
mluvit a psat o tom, jak tyto tradice vypadaji. UZ skoro pfed 60 lety
se zasazoval prof. Masaryk o Vydavam spisu nasich nabozenskych
mysliteld ze stfedoveku i z doby nové;jsi. Slo mu zejména o prohlou-
beni znalosti Zivota a dila Husova i jeho pfedchiidct a nasledovniki.
Jak vypadala naproti tomu praxe Husova kultu? Ve venkovskych
méstech to vypadalo tak, Ze nékde za méstem byla palena hranice,
jakdsi obdoba paleni farodéjnic, nékdo pfi tom promlouval jakousi
feC, kterou nikdo neposlouchal, a ktera byla vlastné kaZdy rok stejna.
Tomu se pak fikalo distojnd oslava 6. Cervence. Tomu se fikalo, Ze
oslavy Husovy se prohlubuji. Zatim svou stereotypnosti zplostely a
zplanély tak, Ze byly hfichem proti dobrému vkusu. To je ndzorny
priklad fale$ného historismu v celé jeho podstaté: Sirokému davu
.otadi aplné jenom néjaké historické jméno nebo udilost, o blizsi pri-
¢iny nebo ndsledky historickych jevi se nezajima — docela mu po-
staci povrch beze zfetele k hlubSimu jadru. Zkuste mezi dobrym na-
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rodem kolportovat Husovu Postilu, z niZ by se ndrod dovédél leccos,
<im by si sviij ndzor o Husovi korigoval, kaZzdy se vim vymluvi, Ze
ho Cetba toho druhu nezajimd. Vzdélanym vrstvam staéi o Husovi
védét to, Cemu se udi ve $kole. A tu je zajimavd véc. Skolni ukizky
-z Husa jej pfedstavuji hlavné jako bojovnika za Cesstvi — a Hus byl
kazdého 6. Cervence stereotypné oslavovin jako bojovnik proti Rimu.
“Tim se stalo, Ze ani fe¢nici, ktefi ho velebili, neznali spravné jeho
myslenkovy svét v celé tiplnosti,atoto polovicaté védéni (které je horSi
nezli nevédomost) se §ifilo dale.

Autora pifekvapila oznameni jistého nakladatelstvi, Ze vyda ve
sbirce, urené Sirokym vrstvam, traktaty Petra ChelCického. Nezda
se mu, Ze by se Ceska tradice musela vracet pravé k nému. Chce snad
ono nakladatelstvi, aby Chel¢ického ideje pronikly narod jesté vic?
Budme rddi, Ze je znaji vice méné jenom odbornici v d&jindch nebo
literatufe, a ti jimi pravé nadSeni nejsou. Vime, Ze se ukdzaly Zivota
neschopnymi hned v stoleti, kdy je Chel¢icky ulozil do svych traktatt.
A jaky vyznam maji mit dnes? Mluvi se a piSe stale o tradici, 0 poznani
Leské minulosti atd., a pfi tom, jak se zdd, se sveze leccos, co pro tu
narodni tradici novovékou nema viubec vyznamu, leda negativni, totiZz
jako kuriosni vystrazny pfiklad. Koho dnes bude zajimat Chel¢ického
horleni proti cirkvi, proti statu, proti spolecnosti, nota bene stfedo-
vékym! Nemdme ani dost svych nynéjSich problémii, proto se mame
zabyvat takovymto I’artpourlartismem, ktery nikoho nepouci, nikoho
neuchvati,a jenom zpusobi, Ze Ctenaf po piecteni Chel€ického trak-
tatu zakyva hlavou a povzdychne si, jaké to mél Petr osobni starosti
v dobé, kdy byl cely ndrod jako jeden muz. | :

Také méda ndrodnich keojli neni ni¢im jinym, nezli tradici trochu -
Spatné pochopenou, ¢ili faleSnym historismem. Co chcete pocit s kroji
uprostfed méstské civilisace, co s nimi chcete pocit na venkové, ktery
se neustdle pomé$tuje? Kroj je pfece minulost, pfekonana tcelnosti
nové doby. \

Autor nechce, aby jeho poznamky byly poklidiny jenom za ne-
gaci, a nic jiného, neZ za negaci. Pfipousti vak, Ze vétSina jeho po-
znamek ma tendenci popiravou, ale to proto, Ze nas Zivot je azZ pfili§
mnoho zamofen historismem. ,,Nezapominejme, Ze nejsme j.nom
véfiteli svych otci a praotcl, nybrz také dluzniky pfiStich gene aci,
které budou moci sklizet to, co my zasejeme. Je pfili§ mnoho mrtv 'ch
v nasem Zivoté; Comte kdesi mluvi o tom, Ze mrtvi budou stale ¥ic
a vic ovladat Zivé. To musi byt nasi starosti, aby nas neovladli docel2,
nebot mohou nejen posilovat, ale i oslabovat. Toho se chrafime nejvic,
nebot Zivot naroda potfebuje Zivych. Ndrodni tradice, ta prava, bez .
vSelikych Casovych nahodilosti, ta, ktera personifikuje Ceskou dusi a
Ceskou povahu, ta ndim muZe pomdhat, ale blavni praci nevykond ona,
nybrZ my, pfilozime-li ruku k dilu. Nestaci tedy sentimentdlné zpivat
,Ta naSe pisni¢ka ¢eskd® — nybrZ pracovat na tom, aby ta pisnicka
<eska nezahynula, To pak bude praci v duchu Ceské tradice* (str. 35).

*
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Kostelni obrazy malife Josefa Zeleného z let
1866—1877. :

Nejznaméjs$i moravsky malif 2. pol. minulého stol. Josef Zeleni,
profesor kresleni na Ces. gymnasiu brnénskem, podal rajhradskému
opatu Gunthera Kahvodow, svému pfiznivci, soupis obrazi, které
v letech 1866—1877 namaloval pro moravské kostely a kaple. Do to-
hoto vy¢tu nejsou pojaty nabozenské obrazy, nachézejici se v sou-
kromém majetku. V udobi 10 let (r. 1875 nevykazuje Zadného dila),
dodal Zeleny celkem 51 obrazi do 36 mist, vesmés na Moravé. Podle
chronologického soupisu Zeleného je sestaven tento piehlednéjsi se-
znam abecedni.

Bedficho v (Friedrichsdorf). Sv. Bedfich, hlav. oltaf, v. 63/,’, §. 3°, ndkl. Niboz.
matice. 1870.

(" Bohutice. Kristus na kfiZi a Marie, pcsinf obraz na modrém platné, v. 13°, 5. 9’,
z pozustalosti jedné pani. 1873.

,5,/1? rtnice. Sv. Trojice, pro kapli, v. 3°, ndkl. fofta Zimmermanna z Brtnice. 1867~

Brumo vice. Sv. Antonin Pad., hlav. olt., v. 10’, ndkl. jistého rolnika. Sv. Jan
Nep. a Sv. Rodina, vedl. oltdfe, v. §’—6", ndkl. obce. 1874.

. /Bfezova (Uh. Brod). Sv. Cyril a Metod, hlav. olt., v. 12°, §. §%’, ndkl. NdboZ.
matice. 1870.

C erno vice uLomnice. Kristus na kfiZzi a Marie. Postni obraz, v. 11°. 1877.

: D e b1lin. Matka Bozi, podle obrazu v Klatovech, v. 6’, obj. mistni grunt. drzitel
Felkel. 1870.

v+ Dobrodé¢ko vice. Obraz Viech svatych, v. 6’°, 5. 4’. 1877.

[/ Dol Louéky. Sv. Martin, biskup, v. 10’, nékl. tovarnika Theodora z Baueru.
1873.

("D oma§ov.Sv.Benedikt, v. §"—11"", §. 3°>—1". — Neposkvr. Poceti Panny Marie.
v. 4’. Nékl. rajhradského opata Gunthera Kalivody. 1868.

H l1ina. Kristus na kfiZi, postni obraz na modrém plitné. 1869.
H odiSkov u Zdiru. Sv. Cyril a Metod pro kapli, v. 4%’. 1877.
Hodonim. Sv. Cyril a Metod, v. 7. 1867.

‘Hradis ko u Kroméfize. Sv. Rodina a sy. Jan Nep., vedl. oltare, v. 71575 8. 4 -
néakl. obce. 1876.

/'Huiténovice. Sv. Anna, v. 10, §. 3’. 1874.

" Komin u Brna. Kristus na kifZi a Magdalena, postni obraz na modrém pldtné.
1866 — Sv. Vavfinec, hlav. olt., v. 6° —4”. 1869.

L:povcc. Kristus na kfiZi, postni obraz na modrém plitné, v. 3 sdhy 4’, §.
I sih 4’, ndkl. taméjsiho hostinského. 1871.

~_ovéice. Nanebevzeti Panny Marie a sv. Roch, v. §'—2". 1869.
Muténice. Kristus na kfiZi, postni obraz na modrém pldtné. 1871I.

Myslo¢ovice. Sv. Trojice a sv. Martin na koni, v. 10’°, nakl. kostelni po-
kladny. 1869.

+Nezamyslice. Srdce JeZiSovo a Srdce P. Marie, v. 3’, ndkl. farife Otdhala.
1876.

. Obyétov. Navitiveni P. Marie, v. 13°, §. 6’'—7". 1877.

)

Provodov. Srdce JeZiSovo, vedl. olt., v. 6’—6"’, §. 4'—6”. 1870.
Prusinovice. Sv. Katefina, hlav. olt., v. 8—8”, §. 5’—10”. — Bicovini
‘f(rlstovo a Nanebevzeti P. Marie, vedl. oltafe, v. 6’—11”’, §. 3°—7"’, ndkl. Niboz.

m?cc 1867.
| P teni. Bolestnd Matka BoZ{ a Kristus s trnovou korunou, v. 30”. 1867.
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v R djec. Sv. Cyril a Metod, v. 4'—6", §. 2—9”, z pozustalosn ):ste pani. 1876.
Ratiskovice. Kristus na kfizi a Marie, postni obraz, v. 11°, §. 9’. 1877.
.!" Reitendor f. Sv. Josef a Sv. Filip a Jakub, v. 6’, nakl NadboZ. matice. 1873.
 Spytihnév. Nanebevzeti P. Marie, hlav. olt., v. 11’. — Sv. Karel Bor., v. 3’.
1869
{ 'Starovice (Grof3 Steurowitz). Kristus na kfizi a Marie, postni obraz, v. 11°,
5. 4. 1877.
/Stfizov u Tiebide. Sv. Jilji, hlav. olt., v. 8, §. 4. — Sv. Cyril a Sv. Metod, oba
@.zlat. podkl., v. §°—4”, §. 2°. 1876.
78 titn4a. Sv. Anna, hlav. olt., v. 6—117, §. 3°—7”, ndkl. NdboZ. matice.
L/Tléno v. Sv. Barbora a Sv. Antonin Pad., v. 24”. 1867.
/ Ujezd u Sokolnic. Sv. Anna na zlat. podkl . V. 3’—9”. 1870.
Z4ahlinice. P. Maria RiaZencovid, v. 6°. 1871
Zaro§ice. Sv. Alfons, biskup z Yorku, v. 4, ndkl. fardfe Osvalda Niklase.

, V. Py.
*
nn.— Pabérky z kapitul. archivu v Olomouci. (& d.

Kam nedostatek vhodych kandidata vedl, toho dikazem jest na-
sledujici pfipad. Kanovnici s bolesti vidéli, kterak jinovérci maji
svych kazatelti dosti, zatim co katolici jich maji madlo. Tak kostel
sv. Petra na pfedhradi olomouckém postradal kazatele. Proto v zase-
ddni dne 2. dubna 1546 konaném se vzhledem Kk této tisni rozhodli
povéfiti timto Gfadem svého Clena Havla, jenz tehdy konal teprve
tfileta studia ve Vidni. Bylo usneseno, Ze jakmile skonéi studie, Ze
bude kdzati nejenom u sv. Petra, nybrZ i na démeé, a to po 3 roky
v nedéle, na svitky P. Marie a apotold, jak tomu i v jinych kostelich
zvykem. Pfi tom bude Havel povinen choditi do cirkevnich hodinek.)
Tedy ani katedrdla neméla svého kazatele,a to v dobé, kdy se protes-
tantismus k ndm valil jiZ plnym proudem.

Pfi¢inou takového nedostatku vhodnych a schopnych ¢lent kapitoly
byvala protekce. Jednou to byli olomoucti mé$tané, ktefi svymi pros-
bami skoro vnutili kapitole za ¢lena mladi¢kého Krystofa Salcera.
Kanovnici nechtéli véfiti, Ze by pfi takovém mladi mél jiZ po t¥iletém
studiu, nakonec ale rozhodli v tom smyslu, Ze studium uznaji, pak-li
to nékdo muZe pod rukou danim dosvédditi. U¢inil tak arcijdhen.?)

Z1y byl pripad Zbyiika Berky z Dubé. Jako probost kapitoly vySe-
hradské dostal z vile cisafovy a olom. kapitoly kanonikat v Olomouci.
V kapitolnim zaseddni 23. ledna 1576 bylo zji$téno, Ze mu sice nemuze
nikdo nic vycitati, ale nesndzi pusobila ta okolnost, Ze pro néjaké
spory musil kandidét jeti do Italie a pfi tom nicméné prosil — o pfi-
déleni residence. Oduvodnéni toho bylo hodné podivné: Pry pochdzi
ze starobylé rodiny, kterd mad i na Moravé piizenl. Kapitola rozhodla
nasledovné: Dle statutu musi miti tfiro¢ni studium a musi byti knézem.
Proto mu davaji residenci jen z milosti, nikoliv ale z prava. Pak-li by
bydlel jinde, miZe mu kapitola residenci odfiati a dati ji komukoliv
jinému. Radi véfime zédpisu, dle néhoz Berka pfijal rozhodnuti ka-
pitoly s povdékem.?)

1) TamzZe.

%) Tamze, sezeni z 3. dubna 1549.
3) Kap. protokoly, sv. 2.
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To byl posledni pfipad obsazovani kanonikatu dle starého zptsobu.
Do této nemozné praxe zasahlo Tridentium. V sezeni dne 13. srpna
15761) byly predCitany podminky, ]akych napfiSté ma bytl dbano pii
pfijimdni novych kanovniki. ZvlaSt€ bylo zdlraznéno, Ze bez dis-
pense kapitoly nesmi byti nikdo pfijat, i kdyz jest knézem a domdciho
puvodu, nemad-li_tfiro¢niho studia na nékteré Kkatolické a privilego-
vané akademii. Ze nebéZelo jen o formaélni vyhldSeni tridentinskych
dekrett, jest nejlépe vidéti hned z onoho zasedani. Na ném projed-
navali kanovnici Zadost o pfijeti Krystofa Stredelia z Vidné a rozhodli
kladné pod témi podminkami: 1. Kandidat vyhovi viem pozadavkim
Tridentina. 2. Ucini zadost vSem statutim olomoucké kapitoly.
3. Piijme kazatelstvi pfi kostele, u n¢hoZ se kéZe pouze némecky. Ka-
pitola zduraznila, Ze je nucena tak zadati, ponévadz tak porouci laska
k zdkonu Bozimu a laska k dusim, které nesme11 byti opustény. Zda
se, ze z kandidatury Stredehovy seslo, nebot mésic nato byl doporucen
kapitole za kazatele u sv. Mofice Mistr Egerdo, jenZ jest charakteri-
sovan jako mladik velmi vzdélany a naprosto bezihonny.?) O néj
viak byla jesté svedena putka 23. fijna (1576), nebot zdvadou bylo
jeho pfilisné mladi. Pre]1c1 mu strana poukazovala na ]eho velikou
horlivost; takovych muzi pry potfebuje cirkev nyni tak t€zce zkouSena.

Novy duch jiZ mluvi i z rozhodnuti kapitoly o Lukasi z Telce.
Tento mél dostati residenci a misto v kapitole, protoze jiz zatal pra-
covati v kostele a ve $kole. Byla mu jednomyslnym usnesenim pfi-
kazana -budova nové $koly, o misté v kapitole vSak mélo byti roz-
hodnuto aZ pozdéji.?)

Debata o pfijeti LukaSe z TelCe za kanovnika se rozpfedla v kapi-
tolnim zasedani 24. fijna 1576. Byly vysloveny ruzn€ nazory, z nichz
patrno, Ze na jedné stran€ kapitola se snaZila zachovavati cirkevni
piedpisy, na druhé strané viak doléhala na ni tisniva nouze o schopné
pracovniky. Ku prospéchu Lukase z Tel¢e byly dvé okolnosti:
1. Pusobi jiZz po nékolik let v Olomouci jako kazatel (a téch byl prvné
nedostatek) a je u lidu obliben. 2. Studoval 4 roky u jesuit. Obé tyto
okolnosti pretfdsali kanovnici velmi Zivé. Kanovnik Ducius navrhoval
(vzhledem k naprostému nedostatku kazateld), aby misto tfiroéniho
studia bylo radéji zavedeno tfirolni kazatelstvi. Kanovnik Zikmund
naproti tomu poukazuje na velmi rozboufené cirkevni poméry a znaje
bezpochyby dobie LukdSe, vyslovuje piesvédleni, Ze muze svou
radou mnoho pomoci. I navrhuje, aby se pod tlakem tezkych poméri
néco slevilo z pfisnych pfedpisii, a proto at Luka$ misto tf¥iroéniho
studia kaze pilné v kostele. Zikmundiv ndvrh podporoval kanovnik
Pavlovsky, jenZ poukazoval na jeho dokonalou znalost CeStiny a vy-
mluvnost, ¢imZ muZe prospéti kapitole i v jedndni s moravskymi
pany. Mysli, Ze pfi takovém nedostatku kazateld mozno jej bez jakych-
koliv skrupuli pfijmouti za kanovnika, Navrhuje proto dispens od
tiiro¢niho studia. RovnéZz kanovnik Némcicky sdilel nizor Zikmun-

1) Protokoly od r. 154I.

2) TamZe, 13. srpna 1576.
%) TamzZe, 19. fijna 1576.
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dliv. Zasjimavy jest nazor kanovnika Oldficha. Patrno z ného, Ze Lukas

z Telle jiz asi brel kenovnické piijmy, nebot dokazoval na zakladé
tcko, Ze jest ebsurdni, eby Lukas dostaval pifijmy kanovnika a pfi tom
nesm €l spoluprecovati v kapitole. Mimo to Oldfich neklade ani tak
direz ra mrtvou literu statutu, jako na jeho smysl, dovolavaje se, Ze
duch kapitolniho statutu jest: BudteZ pfipusténi za kanovniky, kdoz
misto tii let studia maji tf1 léta kezatelstvi. Dr. Jan Filiponus jest pro
Lukéde na zdkladé jeho oscbnich vlastnosti. Dle ného jest Lukas:
,sduchaplny, vymluvny a pohotovy, a za dobro cirkve dovede se sta-
teCné postaviti na cdpor.” Velmi vystiZné charakterisuje tehdejdi si-
tuaci kanovnik Grimaldus. Pravi, Ze nutno uvaziti dvé véci: Pfedné
kapitolni statut a za druhé nutnou potfebu cirkve. Vyslovuje viak
pfi tom cbavu, aby pod zédminkou potfeby cirkve se nevetieli do ka-
pitoly nepovolari lidé. Kanovnik Illicinus, zndmy z dob kandidatury
Pavlovského, mél posledni slovo, jimZz prohlasil: Ackoliv jest ustano-
veno, Zze nesméji byti pfijimani uchzzedi doméciho pivodu, nemaji-li
tfiro¢niho studia, pfece z neprostého nedostatku katolickych kazatelt
dopoxuéuie, aby Lukds z TelCe byl pfijat za kanovnika. Prohlz3uje
pii tom vyslovné, Ze se tak déje z mimofadné milosti, které se nelze
nz piidté dovolavatl Pcdminkou jest, Ze Luka$ bude po tii roky ka-
zati, jinak jest vdzdn tymiZ povinnestmi jake jini kenovnici.t) (p.d.)

%*

kt. — NaSe kifestni jména.

Katolicky tisk vZ ddvno upozorfioval na to, Ze mnczi nadi rodice jiz
tak,,zinternacionalisovali‘‘, Ze svym détem davaji jména, kterych jsme
diive v naSem narodé ani neznali. Takovi rodiCe jako by tim chtéli
projevovat svou ,,pokrokovost®“. Jiz pred dvéma roky psala o tom
také olomoucka revue ,,Na hlubinu®, ktera ukdzala na to, kolik mdame
krasnych naSich Ceskych jmen, a pfece jsou nasimi rodi¢i opomijena.
Podle Bor. Benetky (Lid. listy 28. VII. 1940) je tfeba rodi¢im stale
pnpommat wZapomnéli jsme, Ze kiestni 1meno neni pouze jakymsi
nutnym piivéskem rodového jméra, ale Ze ono dopliiuje vlastné a
charakterisuje rafe jméno. Zatim co jini narcdové se snazi pravé zde
vtisknouti ndrcdni charakter svym ndrodnim pfislu$nikiim, my jdeme
cestcu docela opalnou... Nedejme se proto zzhanbiti jinymi kfes-
tanskymi narody a nerozpakujme se pfihlasiti se vefejné a radostné
do cCeskélo svéta, ktery vybudovaly ony nepfehledné generace, vérné
pravé a jediné tradici Ceského ndrcda . .. Vratme se ke kofenum, za-
puSténym do Ceské pudy, posvécené pamatkou tolika svétca a svétic,
k nimzZ se druzi i ostatni muZove a Zeny, ktefi v jejich §lépéjich krace-
jice, stali se vzorem a pfikladem budoucich generaci. Nalezi sem
ovsem i zne§vafovani kiestnich jmen. A to nas vlastné pfivedlo k této
zmince. Po ulici jde mzminka se dvéma détatky, jedno je hosik, druhé
dévCe. A najednou slySite volat na né:,.Bobi*“,a za chvili ,,Mici‘, a
o kousek dal opét jinou meminku:,,Pipi*“. Opravréré tedy moZno fici,

1) Tamze.
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ze v téze domdcnosti se vola stejné na psika; jako na dité. Touto nd-
kazou jsou postizeny zvlasté tak zvané ,,lep$i‘ rodiny. Inu, je tfeba
5»Jiti s dobou‘‘, nechce-li rodina byt pokladana za zaostalou.

*

ak. — Pfechodniky.

»Vyhybejte se pfechodnikim!‘ Tak dosud napominali profesofi
studenty na stfedni §kole, a tak znéloi pfaniredaktoru Casopist a kniho-
ven. A ted’ pfislo pouceni prof. Fr. Travnicka v Lid. novinéach (2. IL.
1941). Rika, Ze se svého Casu z gramatlckych kruht ozvaly hlasy, Ze
prechodniky v nové spisovné Cestiné jsou utvar mrtvy, nebo na vy-
mieni. Prof. Zubaty i napsal, Ze nas spisovny jazyk dfive nebo pozdéji
dospéje k takovému obdobi, kdy se obejde vubec bez prechodniki.
Také Ertl minil, Ze jsou pfechodniky vyrazovy prostfedek kniZni,
polouceny. Ale prof. Tr. pfipomind, Ze ten pochybovacny tsudek
prameni v té okolnosti, ze prechodniky Ziji v lidové mluvé vétSinou
jen ve zbyicich, ¢asto velmi odliSnych od zvyku spisovného. To je
pravda — tikd — ale lidov4d mluva neni ve vSem ukazatelem VYVO]C
feci spisovné. Tato sice vznikla z oné, odchylila se viak od ni béhem
staletého vyvoje proto, Ze ma mnohem $ir$i a rozmanité;j$i pole ptisob-
nosti, ze se na ni kladou daleko vétSi pozadavky, totiz jako na jazyk
slouzici spole¢nym potfebam kulturnim celého ndroda, kdezto mluva
lidova byla a do zna¢né miry zistala dorozumivacim jazykem §iro-
kych lidovych vrstev v jejich béZném dennim Zivoté. Spisovna fel
méd mnohem a mnohem bohatéjsi slovni zdsobu, a také slozitéj$i, roz-
vitéj$i mluvnickou soustavu. V lidové mluvé jsou jen zbytky jmen-
nych tvart pfidavnych, spisovnd mluva vSak je podrZzuje v mife po-
mérné znacné. Nebo lidova fe¢ skoro nezna opsany trpny rod, ve spi-
sovne feli je to viak velmi hojny a Zivy utvar. Neni proto spravné
lamati ha! nad prechodruky z té€ priciny, Ze nejsou zive v feci lidové,
A podle dosavadniho vyvoje se nepodoba pravde, ze by se jich kdy
splsovny jazyk vzdal, nebot spe;e k vyrazové rozmanitosti, mnoho-
tvarnosti, hutnosti a pfesnosti. Splsovatele jich také dost uzivaji, tak
Ivan Olbracht, Durych. Z kniZniho rdzu pfechodniki si vysvétlime
nestejnou hustotu v jejich uzivdni riznymi mluvCimi. Jeden mluvci
spisovatel )1ch uziva s obhbou, druhy fidéeji, tieti ojedinéle, Ctvrty
je vabec pomiji. Tu jde prosté o vybér vyrazovych prostfredki, ne-
stejny individudlné, jako v jinych pfipadech.

Podle zpravy v Lid. novinach (2. II1.) dr. J.V.Becka podal v Kruhu
pratel Ceského jazyka vysledek svého badani o tom, jak CeSti spiso-
vatelé uzivaji prechodniku. Zjistil, Ze prechodnik budouci je uplné
mrtev, pfechodnik pfitomny je tvar stale jesté Zivy, a jen maly zlo-
mek je prechodnikt minulych. Nejvice pfechodnikové vazby uzZiva
Vladislav Vancura' (230), Jan Moravek (120), Jaroslav Durych (100)
a Ivan Olbracht (65). U téchto se také najde az napadné mnoho pre-
chodnikd trpnych.

*
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ak. — Zielinski o Horatiovi.

Prof. Tadeusz Zielinski v souvislosti s oslavami dvoutisicich na-
rozenin bdsnika Horatia pronesl cyklus deseti pfednadek o Horatiovi
a fimské spolecnosti Augustovy doby. Jsou to: Horatiiv vstup do
spole¢nosti. Politické obrdceni Horatiovo. NdboZenské obraceni Ho-
ratiovo. Horatius filosof. Horatius ob¢an. Horatius a p¥iroda. Horatius
a jeho pratelé. Horatius a milovani v Rimé&. Horatius a satira. Horatius
a poesie. Predna$ky byly vyddny v knize ,,Horace et la société ro-
maine du temps d’Auguste®. Zprdavu o ni podal profesor Frantilek
Novotny v ¢ervnu min. roku v Jednoté filosofické v Brné a informuje
o ni v Listech filologickych, ro¢. 67., seit 1—2. Zieliniski svym origi-
nalnim zpasobem na pfiklad vysvétluje, pro¢ se Horatius v zralém
véku stal pfivrzencem téhoz Augusta, proti kterému bojoval v republi-
kanské armadé u Filipp. Zacdal totiz, zvlast€ po bitvé u Aktia, uznavati
Augustovu vudci ulohu, za¢al v ném uctivati spasitele a dobrodince
statu, podobné jako Vergilius vidél v Augustovi pfeduréeného osvo-
boditele Rima od vékovité kletby. Horatius mluvi o viné (culpa —
scelus fraternae necis), t. j. bratrovrazda Romula na Removi, ktera
74d4 odCinéni, a to vykond Augustus. Horatiuv odpor proti Okta-
vianovi mizel tim vice, ¢im vice mlady Caesar projevoval cit pro po-
vinnost a mravni vaznost. Pfece viak 1 ddle se Hor. vyhybal davérné
blizkosti s panovnikem, mluvi o ném vzdy v 3. osobé, nikdy v 2., jako
tak Casto oslovuje Maecenata. Pfi¢inu toho nepfilnuti vidi Z. v tom,
7e stafi vojaci Brutovi a také Hor. nemohli Augustovi zapomenout,
7e po bitvé u Filipp dal ufiznout Brutovi hlavu a poslal ji do Rima,
aby byla poloZena u nohou sochy diktatora Caesara. ,,A tak Hor.
uctival jako oblan v Augustovi dobrodince a spasitele statu, ale délal
to jen zdaleka. Pokazdé, kdyz predmét jeho tucty chtél pfeméniti své
oblanské a oficidlni vztahy v lidsky a davérny styk, vstdvala mezi
nimi vidina potupeného a zmrzaceného Bruta, Cinic kazdy osobni styk
nemoZznym.*“ Prof. Novotny k tomu pravi, Ze nalezeni a uplatnéni to-
hoto psychického fakta je velmi pfizna¢né pro interpretatni metodu
Zielinského, ale jak se s tim shoduje, Ze v ,,mesiadské* basni C. I 2, je
Augustus zboZnén jako Caesaris ultor?

Zajimavé je také ndboZenské obriceni Horatiovo. Horatius, vychova-
ny od otce v tradi¢nich ndboZenskych praktikich, vratil se z Recka
jako zak filosofie Epikurovy. Ale 6da I, 34 (Parcus deorum cultor...)
je projevem jeho obratu, a plné se smysleni obraceného basnika pro-
jevuje v car. I, 35. Nejrozhodnéjim vyrazem Horatiova mesianismu
pry je C. I, 2, kde basnik mysli na vtéleni Mercuria (jako Logos,
tvardi prasila) v Augustovi, ktery ma Rim ocistit od jeho ,,dédi¢ného*
h¥ichu; m4 osvobodit Rim od Parthii a ocistit jej ndboZensky. Slozkou
té oCisty byly saekuldrni hry, pro néz Horatius — po smrti Vergiliové —
byl vybran za basnika ,,vykoupeni Rima*. Ulast Horatiova v té slav-
nosti je vrchol jeho naboZenského obraceni.

Jisty obrat nastal u Horatia od filosofie epikurské ke stoicismu,
ktery zddraziiuje vnitini mir, soustiedéni lidskych snah na dobro
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duse. Hor. také ve shod¢ se stoickou naukou uvédomil si vyznam pra—
telstvi jako prostfedku mravniho zdokonaleni, tedy Ze cilem pfatelstvi
neni uzitek, jak ve svém epikurském obdobi byl naklonén uznavat,
ﬁ'bri Ze pramenem pratelstvi je ctnost. Zieliriski se obira pratelstvim

oratiovym k Maecenatovi a ddva najevo, jako by Horatiova smrt
byla zdhadnd — zemfel 59 dni po Maecenatovi, i splnil vskutku slib-:
spoleCné posledni cesty, dany pfiteli pfed 20 lety.

Zaujme také Zielinského postieh, Ze pro Horatia je pfiroda celkem
jenom prostfedkem, hlavnim pfedmétem jeho zdjmu Ze je ¢lovék. Na
pi. H. popsal svou 14denni cestu do Brundisia. V tom popisuskoro neni
dojmi z pfirody, jen pozndmky o jidle a piti, noclezich a drobnych
piihoddch, o setkdni s lidmi. Kde moderni poutnik nachdzi malebnost
a romanti¢nost krajiny, vidi anticky basnik jen pfekazky pro cesto-
vatele. \

V Horatiovych satirdch Zielifiski vidi zalitek doby konfesi. Nebot
Horatiova satirickd Cinnost je zpytovani svédomi, Cestné a stifzlivé
odpovidani na otdzku quid tu? To zpytovani svédomi uvadi Z.
v souvislost s obrodou, jejiz potfeba se citila a kterou provadél
Augustus — i s pomoci Horatiovou — pro cely Rim. V poesii Hor.
uvadél do Rima z feckého bésnictvi druhy jeité neasimilované a jesté
vétsi mérou, neZ tomu bylo tam, dbal fddu a pravidelnosti v myslen—

kich i v metrické formé.
*

Ze $kolstvi a vychovy.

ak. — Ucel hospodd¥ské vychovy.

Vzpomindme si, Ze pfed tfemi roky se mnoho psalo o nutnosti, aby
na stiedni $koly bylo zavedeno ndrodni hospodafstvi, mdme-li se
fidit heslem ,,ne pro $kolu, nybrZz pro Zivot‘. Ukazovalo se na to, Ze
v dobé, kdy nékdejsi spoluzak na obecné $kole, ktery se dal naSevco-
vinu, jiz pét let plati dan€ a pfipadné si stavi domek, nema jeho stu-
dovany kolega je$té ani pojeti o tom, co je to renta, Urokova mira,
diskont, zakon nabidky a poptdvky, kampeli¢ka, akcie, dluzni upis.
Ze zkratka dnes bez sociologie a narodniho hospodéistvi neni mozné
spravné pochopeni pro distojné stanovisko k lidem a k sob&€ samému.
Psalo se v8ak 1 proti zavedeni narodniho hospodéistvi jako ucebného-
piedmétu, z obavy, aby se z ného na stfedni $kole nestala snuSka
cifer, a z pfedpokladu, Ze Zici nejsou jesté tak vyspéli, aby rozumélr
hospodafskym pouckdm.

V Ceské spole¢nosti narodohospodafské v Praze mél prof. dr. Josef
Macek vloni na podzim pfedna$ku o icelu hospodaiské vychovy
na stfedni Skole, v niZ znovu zdtraznil potfebu zavést do strednich.
i mé&tanskych $kol nauku o hospodéfstvi. Nebet jde o to, aby student
dostal porozuméni nebo smysl pro tu stranku Zivota, kterd se nazyva
hospoddiskou. Velmi dileZity je viak dodatek: ,,...aby se naucil
hospedafit, ne pouze odfikdvat teorie o uroku, renté¢ pozemkové a
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podobné.*“ Tu prof. M. spravné vyzdvihuje nutnost vychovy k ho s-
podarnosti, jez je jednou slozkou rozumnosti Cili racionality;
je to zdsada pro Clovéka zdvazna tak, jako na pr. zdsada technické
vykonnosti. Prof. M. ukazuje na nékteré kfiklavé ptipady nehospo-
darnosti ve vefejném hospeddfstvi, které u nds mnohdy podlehlo
zachvatu technického velika$stvi nebo dekorativnosti pfi stavbé ve-
fejnych budov. Nebo je ndm nepochopitelnd nehospodarnost naklad-
nych ¢inskych pohibid, ale klidné snd$ime nebospoddrnost t. zv.
dobro¢innych plest, pfi nichZ rezZie je nékdy vétsi nez hruby piijem.
S touto Mackovou vytkou je nutno souhlasit, zvlasté kdyz k tomu
jeSté pfidame nehospoddrnost, jakd bujivala u jednotlivct a da se
vyjadiiti vétou: Ziti nad poméry. A to pak vedlo jen k nepoctivosti.
Lidé pohliZeli jako na své pravo, aby byli ihned, sotva zacali vy-
délavat, zamoZni, a budili dojem lidi ,,velmi dobfe situovanych®.
Zapominalo se na pfiklad rodi¢u a prarodica, ktefi se domohli jisté
miry zamoZnosti, ale prubéhem let a svou praci,a hlavné také hospo-
ddrnosti. K této na pfiklad na venkové u mensich hospodait-rolnika
patfil i cit kK domdcim zvifatim, jimZ vénovali nejvét$i pozornost
pii préci za uhdjeni existence; myslime na to, jak se peclivé udrZovala
v Cistoté, dopfdlo se jim odpoCinku, slu$né€ s nimi zachdzelo a pod.,
jak se pecovalo o stromky atd. Kazdy sice pocitd, musi, ale lidé velmi
Casto jen pocitali, kolik vydélali nebo kolik by mohli vydélat, vy-
ziskat, ale nepocitali, jak maji Ziti, aby se svymi piijmy vysli, oviem
v pfedpokladu, Ze pfijmy dosahovaly té vyse, aby se z nich za danych
poméru dalo vibec Zit. A tu je moZno zase jen souhlasiti s prof. M.,
Ze véc vlastn€ souvisi s otazkou mravni, Ze mladeZi je tieba naoCkovati
hledisko hospoddrnosti spravnym zpusobem.

Potom se podle prof. M. s méfitkem hospodarnosti patrné vpravi
mladeZi také lep$i ndzor na Zivotni miru a na pfepych soukromy a
vefejny. ,,Pohledme na hospoddrnost, hygienu a technickou vykon-
nost: vodovody a koupelny na vesnicich pfestanou byt piepychem,
jako jim piestaly byt boty, elektricka lampa, radio, lékafské oSetfeni
zubi, dovolend atd.* Cili feknéme, Ze k hospoddrnosti nélezi i zvyk
na pofadek, Cistotu a oddech. Nebo: zanedbdvaji-li se, je potom tifeba
mnohem vét$iho vydani na od¢inéni. Tedy je nutno rozliSovat mezi
potiebou a pfepychem. Jenom mimochodem ndm napada, neni-li
pfikdzani ,,nedéle a zasvécené svatky svétiti, nehledime-li ovSem
k jeho vlastni podstaté, také velmi praktické, t.j., nevychovava k hos-
podarnosti?

Prof. M. je$té vytykal hlavné nadi §kolské inteligenci, Ze pry hos-
podafeni ztotoZiiuje s jakymsi hmotafstvim, ponévadZ se jim zhusta
rozumi chamitivé hromadéni hmotnych statku k uspokojeni potieb
spi$ télesné nez duchovni povahy. Proti tomu Ze se kultura pfedstavuje
jako bohatstvi statkti duchovnich, nehmotnych. Puved takového na-
zoru prof. M. vidi v tom, Ze se Clovék $tépi na télo a dudi a v ne-
domysleném opovrhovéani v8im hmotnym, kdeZto télesré a duSevni
ie v Clovéku neroziucré spojeno az do smrti. Tu ma prof. M. také
pravdu, vzdyt ¢lovék je télo a duse, a pro jedno se nesmi zapominat
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na druhé: Marie i Marta, ale také Marta i Marie. Prof. M. tedy
doufa, Ze pii lepSim vzdélani hospodafském ve $kolich pronikne
do nasi verejnosti leh¢i pochopeni pro funkci podnikatele soukro-
meého i vefejného a pro funkci dani a vefejnych vydajui; pochopi se,
ze vedle pilnych stfadala, kteti nosi své Gspory do spofitelen, potfe-
bujeme také pilnych a poctivych dluzniku, ktefi si ty penize vypujci
a rozumné jich pouziji. Tak hospodafska vychova je nezbytnou sou-
Castkou vychovy obcanské. Pfi tom vSak Ze jde také o hospodaiské
vzdélani profesord, aby jim v jejich pedagogické ptipravé nechybélo
mimo jiné pravé také vzdélani o hospodaiské a pravni strance lid-
ského Zivota ve spolecnosti.

- Duvody prof. Macka o dilezitosti hospodafské vychovy jsou nespor-
né¢ vyznamné. Pfi feSeni by vSak $lo o to, jak do toho. M4 se hospo-
dafstvi zafadit jako zvlastni predmét, anebo by vychova — nikoli
uceni o néem — méla byti vhodné zafadéna do vhodnych predmétu,
v nichZ by tvofila vyznamnou slozku?

fv. — Osnovy a novd hlediska pro vychovu na nasich Skoldch.

Ministerstvo $kolstvi na pocCatku tohoto roku vydalo vynos (28. I.
1941, ¢. 1968/41-1/1) 0 rozvrhu ulebnych hodin pro obecné a
mésStanské §koly,a stanovilo nékterda zasadni hlediska, kte-
rych se musi dbat pfi vyucovdni na obecnych a mé$tanskych $kolach
s ¢eskym vyuCovacim jazykem a na jednorocnich kursech k nim pfi-
pojenym, neZ se vydaji normdlni uebné osnovy, na kterych se jizZ
pracuje. V poctu hodin neni velkych zmén, pouze se uci povinné ja-
zyku némeckému od tfetiho $kolniho roku, a to ve tfech tydennich
hodiniach do patého $kolniho roku, a ve ¢tyfech hodindch na vy$§im
stupni obecnych $kol s osmi postupnymi ro¢niky. Na méStanskych
Skolach se némciné vyucuje jako jazyku matefskému po péti tvdennich
hodinach. Zvlastni pée je také vénovana télesné vychové. Nepo-
vinné se na obecnych $koldch muze uliti hudbé a polnimu hospo-
datstvi (ve tfech nejvyssich rocnicich), na mé§tanské Skole a v jedno-
ronim kursu cizim jazykum (ital., $panél., angl., franc., latin. nebo
nékterému slovanskému), t€snopisu, psani strojem. Zakiam, ktefi se
ucastni vyufovani nepovinnému predmétu, bude sniZen pocet hodin
v pfedmétech technického sméru (kresleni, rysovani, ru¢ni prace).
Pocet tydennich hodin nema prestoupiti 32 na stfednim stupni obecné
$koly a na jejim vy$8im stupni a na méStanské $§kole 36 hodin.

Co se tyCe vyuky a vychovy, maji se ymenované $koly fiditi, nez
budou vydany schvilené ucebné osnovy, témito zasadnimi hledisky:
Vychova a vyuCovani na obecnych a mé§tanskych $kolach se zaklada
na ndrodni a kulturni svébytnosti, déje se v duchu postaveni, které
zaujima Cesky ndrod v ramci Velkonémecké fiSe a v duchu kfestan-
ském. Skola vede proto Zactvo soustavné k védomi, Ze Cesky ndrod
je zatfadén do politického a hospodafského spolecenstvi s nirodem
némeckym. Z této skuteCnosti vyplyva tsili pozndvati a chdpati ony
sily, které vytvofily dne$ni Velkonémeckou fi$i, jez fidi osudy né-
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meckého ndroda a vytvareji JdneSniho némeckého Clovéka. Je tedy
1kolem $koly mimo jiné také zduraziovati Pfi vychové a vyuCovani
vse, co podporuje spoluprac1 a dobré souziti s nirodem némeckym
v ramci Velkonémecké fiSe a tctu k jejimu Vidci, a potladovati vse,
<o by této spoluprdci prekazelo a ji mafilo.
Tyto zasady jsou zdiraznény téZ v pozndmkich k jednotlivym
piedmétim vyuéovac1m, zvlasté k vyuclovacimu jazyku, ktery je
sttedem vyuCovani ve spojeni s prvoukou, vlastivédou a s vécnymi
pozndmkami.
Vynos se také struéné zmiriuje o uCebnicich. Pfipomind, Ze ulitel-
stvo ulini takové opatfeni, aby se mohlo uspé$né vyuclovati i bez
ucebnic, dokud nebudou schvileny a vydany ucebnice nové. Potieb-
nou latku si pfipravi na zdkladé dosavadnich uebnych osnov, ale
v duchu naznaenych smérnic. Ulebnic, jeZ jiz byly schvileny a vy-
dany, se ihned pouzZije k intensivnimu vyucovani.
Za to, ze se vychova ve vSech pfedmétech bude diti v tomto duchu,
je odpovéden kazdy ucitel osobn€. Zvlastni kol viak z toho vyplyva
v predmétech, které zvlasté kladou nazorové zaklady Zakovy osob-
nosti, t. j. v jazyku vyucovacim, v jazyku némeckém, v déjepise a
zemépise.
- Jazyk vyuCovaci je zdkladem v3eho vzd€lani na stfedni Skole.

Péstovani matefského jazyka a Cetba literarnich vytvori v ném na-
psanych je velmi vydatnym prostfedkem vychovy socidlni a narodni;
z obsahové stranky téchto vytvoru lze téziti velmi cenné prvky pro
obcanskou vychovu a pro kladny vztah k némeckému ndarodu.
Proto je tu tfeba zduraziiovati vSe, co podporuje vzdjemné pocho-
peni a loyalni spoluprdci naroda Ceského s narodem némeckym, a po-
tlaCovati vSe, co by této spolupraci piekazelo a ji mafilo. Je i nutna
znalost literarniho vyvoje pisemnictvi, jeho postaveni v osvété vlastniho
naroda a jeho souvislosti s némeckoua ostatni literaturou svétovou. Ani
pfi vyucovani, ani v §kolni a domdci Cetbé se nesméji Cisti texty s proti-
némeckou tendenci, i kdyby se projevovala v zastfené formé. Vy-
ucovaci ]azyk md pfispivat k vychov€ Zika v_uslechtilé povahy,
které zivé citi své povmnosrl k nérodu, vlasti, Risi a lidstvu.

Mezi jazyky, ;1mz se na Ceské stiedni $kole vyuluje, zvlasté vy-
znamné misto zauuma jazyk némecky, jako jazyk ndroda, k jehoz
Risi ndleZime a s nimZ byl n4$ ndrod v stdlém duchovnim styku Bude
tedy vedle praktického cile zdiraznén také cil sezndamiti Zaka s cha-
rakteristickymi rysy dne$niho naciondlné socialistického Némecka a
s osobitym razem jeho ndroda. To pak je pfedeviim ukolem Cetby
z krasné literatury. Je tfeba dati pfednost hodnotnym spisovatelim,
\4 kterych se obrazi némeckd duSe a némecky Zivot, a to nejen ny-
ne151, nybrz i minuly, pokud pfipravoval dnesek. Ucel vyuky tu zada
znalny zfetel na dila déjepisna, zvlast€é pak na Zivotopisy velkych
osobnosti minulé i pfitomné doby; témito velkymi osobnostmi tieba
rozumet statmky, vojevudce, badatele, organisatory, myslitele, umélce
vytvarne a hudebm,l basniky, ktefi razili cestu dneSku. Vyucovam
muze kone¢né vyuZiti i literatury odborné (ndrodné hospodaiské, soci-
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alni), aby odtud nacerpalo pouceni o hybnych sildch, které jsou pro
utvafeni dne$niho Némecka rozhodujici, a o praktickych zafizenich,
v nichZ se tyto sily navenek uplatfiuji (Hitlerjugend), dale
o zivotnich otdzkich a zajmech Velkonémecké fife. VyuCovani ne-
opomine také ukazati na stalé a plodné styky Ceského ndroda s né-
meckym na poli mySlenkovém a v krdsné literatufe.

Vyucovani déjepisu md vychdzet z prirozeného svazku Zdkova
s vlastnim ndrodem, buditi v ném tctu k velké minulosti a viru v bu-
doucnost naroda na zdkladé svébytnosti jemu zarucené. Pii tom viak
jest vZzdy zdaraznovati déjinné svazky, jimiZz esky narod byl poutdn
k narodu némeckému v Svaté fi§i fimské némeckého ndroda v stiedo-
evropském prostoru, a zvlasté jest vyzvednouti jeho soulasné stdto-
pravni postaveni ve Velkonémecké fisi. Déjepisnd ldtka se muZe pe-
davati i mezerovité, t. j. v obrazech syntheticky podanych. Tak se Ize
spokojiti s udalostmi a ¢asovymi tseky, na nichZ Ize objasniti zdko-
nitost svétového déni.

V. zemépise se Zada dikladna znalost v§eobecného zemépisu. Zna-
lost matematického zemépisu a nauka o zobrazeni zemského povrchu
v takovém rozsahu, aby se Zak vyznal v orientaci a viestranném po-
uzivani mapy. Kromé toho zemépisu pfipadd ukol, aby dal Zakim
bezpe¢nou a pohotovou znalost fysicko-bic-anthropogeografickych
pomért tzemi Protektoritu Cechy a Morava a Velkonémecké iise.

Zakladni posldni stfedni $§koly zustdva celkem nezménéno. Stfedni
$kola ma poskytnouti Zakim, nadanym pro dulevni préci, vys$§i vie-
obecné vzdélani, které by jim jednak dalo zdklad pro dal$i vzdélavani
na $kolach vysokych, jednak by je uschopnilo vpraviti se rychle do
praktického Zivota, vstupuji-li pfimo do ného. Zdurazfiuje se, ze vy-
chova budouciho vzdélance se musi zakladat na osvété narodni. Dale
ma stfedni $kola vychovavati harmonicky osobnost Zakovu, ma roz-
vijeti rozumové, citové a volni schopnosti Zaka, starati se 0 jeho sprav-
ny dusevni vyvoj, o jeho zdravi a télesnou zdatnost. Pro spravny roz-
voj Zakovych schopnosti je zvla$t€ dileZité, aby poznatky byly zis—
kany &inné, nikoli trpné,a aby se Zdk nespokojoval jen s hotovymi
vysledky lidské prdce, nybrZz aby pozndval i cesty, po nichZ lidstvo
dospélo k dne$ni kulturni urovni. V jednotlivych pfedmétech se zdua-
raznuje péstovani logického mysleni a soudnosti, nebot nebézi o pre-
plnéni mysli mnoZstvim poznatki, ani o bezduché odfikdvani na-
memorovanych faktd, nybrZ jde pfedevSim o to, vychovati z Zdka
vzdélance Cinn€ho, odpovédného a samostatného.

Velky vyznam ma vychova estetickd, kterd md v sobé také mnoho
prvkl mravnich a je tak ¢dsti vychovy naredni. K vychové mravniho
charakteru se musi soustfediti vSechny sloZky $kolské vychovy, té-
lesnou nevyjimajic. Cilem je tu pfedevSim pevnost charakteru, mravni
odpovédnost, poctivost, stateCnost, pfimost a Cestnost, ukaznénost,
ucta k rodiné jako zakladu vSeho spolefenského Zivota, druZnost,
jakoZ i uCinna laska k vlastnimu lidu, smysl socidlni a uvédoméld od-
danost k stdtnimu celku, do néhoz je na$ nirod vclenén. Touto vy-
chovou ma stfedni $kola sméiovati k vnitini svobedé, ma Zaka vésti
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k tomu, Ze se k tém zdsadam v Zivoté bude pfiznavati z vlastniho
mravniho pfesvédCeni bez vnéjSiho zasahu.

K tomuto tkolu musi $§kola vyuzit vychovné stranky vSech u¢ebnich
predmétta. Vyulovani kiestanskym ndboZenstvim, ktera uvadéji Zdka
ve styk s mySlenkovym a mravnim okruhem urcitého kiestanského
vyznani, musi podporovati mravné vychovnou snahu $koly a praco-
vati k tomu, aby mravni zdklad, ktery $kola poskytuje jako celek,
byl doplnén zdkladem ndboZenskym.

Mravni usili se v8ak projevuje i po strance vnéj$i, uhlazenym spo-
leCenskym chovanim, k némuz $kola musi pracovati nejen pfislus-
nymi pokyny a ndavody, nybrz pfedev§im Zivym pfikladem uciteld.
Mravni vychovu $koly podporuje také pracovni ovzdusi $koly. Pro-
stiedky vychovy k svédomitosti a odpovédnosti je pfesné plnéni po-
vinnosti, stdla pracovni pohotovost. Vili k takové praci je tfeba vy-
<chovavati kladnymi prostfedky, k nimZz ndlezi pfedevSim svéZi a
vlidné ovzdusi $koly.

ak. — Védeckd, pedagogickd a didaktickd priprava némeckého stiedo-
Skolského ucitele.

Pedagogickd a didakticka pruprava némeckého stiedo$kolského
ucitele (titul profesora ma jen vysokoskolsky profesor) se mnoho lisi
od pripravy u nds, jako se i li§i od prupravy védecké. O tom nas
poucuje zkuSebni fad pro némecké stfedo$kolské uclitele (Ordnung
der Priifung fiir das Lehramt an hoéheren Schulen im Deutschen
Reich), ktery byl vydan dne 30. ledna 1940 a v naprostou platnost
vstoupi v dobé do roku 1942.

Statni zkous$ka se sklada ze dvou oddilﬁ, ze zkousky védccké a pe-
dagogické. Védecka zkouska md prokazati, Ze kandidat ma dostatecné
Znalosu v jednom hlavnim oboru a ve dvou vedlejsich, aby jeho vy-
ucovani bylo bezvadné po. strance védecké. Zku§ebn1 obory )sou se-
radeny do tfi skupin: 1. nemcma, déjepis, zemépis, biologie, 2. ném-
Cina, anghctma, latina, fetina, déjepis, 3. biologie, chemie, fys1ka
matematika ryzi a uzZitd. Tedy jeden predmét z kazdé skupiny mizZe
byti oborem hlavnim a dva v mezich té skupiny vedlej$§im, na pf.
ném¢ina hlavnim, déjepis a zemépis vedlej$im. Jako vyhradné vedlej-
$imi pfedméty jsou uvedeny: francouzstina, ital§tina, rustina, §védstina,
danstina, holandstina, CeStina a sloven$dna. Obory ty studuje kazdy
po 3est semetrii na université, nebo pro nékteré obory na technice.
Podminka, aby se mohl pfihlasit k odborné zkousce, je, aby mél za-
psany nutné a odborné prednasky z filosofie. Jako nutné jsou minény
prednasky o zakladnich filosofickych otazkach, v souvislosti filosofie
se svétovym ndzorem, za odborné se poklddaji ty, které jednaji o
zvlastnich filosofickych otdzkich kandidatova hlavniho oboru. Dale
se musi prokézat, Ze navstévoval pf'edepsané seminafe a prakticka
<vifeni, Ze ma predepsane vzdélani sportovni. Podminkou pfipusténi
je Clenstvi ve strané narodné-socidlni (NSDAP), ulast v jejich orga-
nisacich, vykaz o vojenské nebo pracovni sluzbé a arijsky puvod.
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. Vé&decka, odborna zkouska se sklada z pisemné prace domaci z hlav-
niho oboru, ze vSech obort zkou$ky klausurni a tstni. Pro vSechny
kandidaty je povinnd ustni zkou$ka z filosofie, kond se asi pul ho-
diny, kterd se sklddd z otazek dvojiho druhu, jednak z otdzek o své-
tovém filosofickém nazoru, zvlasté o svétovém ndzoru ndrodné-socia-
listickém, a jednak o zdkladnich filosofickych otdzkich kandiditova
hlavniho oboru. Toto zvlastni postaveni filosofie v némeckém zkuSeb-
nim fadu je pozoruhodné, vSichni kandidédti vSech oboru se ji musi
podrobiti, a¢ se na stfednich $koldch v Ri8i filosofii nevyuduje jako
zvlastnimu predmétu; tam duch své€tového nazoru narodné-socia-—
listického ma pronikat ve§keré vyuCovani ve vSech predmétech.

Druha &dst stdtni zkou$ky je zkouska pedagogickd, pfi niz kandidat
profesury ma prokazati, Ze se vzil do ukold a zdsad vychovy a vzdé-
lavani mlddeZe v duchu narodné-socidlniho svétového ndzoru, a Ze se
v ulitelské praxi vzdélal tak, aby mu bylo mozZno pfiznati zpusobilost
k ustanoveni na vy$$ich (naSich stfednich) §koldch. Jak dlouho trva
priiprava k této zkoudce, neni jesté sjednoceno ve viech &astech Rise,
predpisy plati obecné. Podminkou pripusténi je prikaz, Ze uchazec
je Clenem strany ndrodné-socialistické, prukaz o ucasti v pracovni
sluzbé, v branné sluzbé, ve sportu a j. Zkouska se sklada z domaci
pisemné prace, ze dvou praktickych vystupd z obori, z nichZ byl
kandidat zkousen v odborné Casti zkousky, a z ustni zkousky. Latku
k pisemné zkousce si voli studijni referenddr (titul ,,Studienreferen-
dar“ ma kandiddt po dobu pfipravné sluzby; kdyz sloZi pedagogickou
zkou$ku, miiZze byti ustanoven jako Studienassesor) sam, téma vSak
schvaluje feditel praktické prapravy, o jejimZ zpuasobu vSak nejsou
ve zkuSebnim fadé Zddna ustanoveni. Prvni prakticky vystup se kona
pred tiidou zndmou na $kole, kde referenddr ucil, a druhy pred tfidou
neznamou v misté zkuSebni komise. Pfi Gstni zkou$ce se zkousi meto-
dika uCebnych obori kandidatovych, zdkladni problémy pedagogické
a didakticke s pedologii, déjiny pedagogiky v hlavnich etapach, pokud
maji vyznam pro pfitomnost, $kolskd organisace a otdzky z praktic-
kého Skolského zivota (kazer, zdravotnictvi). Teprve vysvédceni
o této zkousce je dostateCnym prukazem, aby se kandidat mohl uchdzet
o profesorské misto.

Pisemmnictui

ak. — Nova cesta ,Na$i védy“

Kriticky mési¢nik ,,Nase véda“ za redakce prof. Ant. Beera, M.
Bohacka a Jana Zaviela podle tivodnich slov hlavniho redaktora prof.
Ant. Beera nastupuje po prestdavce delsi jednoho roku (posledni Cislo
vyslo v tnoru 1939) novou cestu, a dvojCislem vstupuje do XX. roc-
niku. Prof. A. Beer v iivodu zduraziiuje, Ze revue bude 1 naddle za-
chycovati obraz védeckého déni naseho vech oboru jako celku v di-
vodné nadé&ji, Ze poslouzi Zivéj$i vyméné nazort mezi riznymi td-
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bory védnimi a také tésnéjSim stykim mezi védeckymi pracovniky,
jez nékdy odvadiva od celkového pohledu nutna specialisace, a jindy
uzké odbornictvi, dnes vice nez kdy dfive, kdyz pfistupné poznavani
vzajemnych védeckych vykoni bylo technicky nesmirné ztizeno. Chce
ziskavati zajem o védu a pro védu mezi vzdélanymi vrstvami naseho
naroda. Prof. Beer véfi sloviim svého berlinského ucitele prof. Gustava
Roethe, jenz jako sekretdf Pruské akademie véd v téZkych dobach
r. 1919 fekl, Ze i doby védlecné mohou rozpoutati duchové sily, které
usvédCuji z nepravdy davny vyrok o mlcicich Musach za valky.
Vzpomina také, Ze lipskd Philologische Wochenschrift a jiné Casopisy
zaznamendvaly posudky z Na$i védy, a uvadi hlas profesora kralo-
vecké university Karla H. Meyera, ktery litoval, Ze revue prestala
vychazet, a pfal ji, aby pferuseni netrvalo dlouho. Anebo prof. Pelnar
v Casopise 1ékaftu &es. napsal: ,,Nase véda udruje zasluZny program,
podavati kulturnim ceskym lidem piehled o védecké praci viech oboru,
a je timto zpusobem jedinym protilékem proti tomu, abychom nezistali
docela zalepeni kazdy v ulité svého oboru a byli nuceni aspoii pe-
riodicky myslit jinymi zpsoby a o jinych problémech, nez jsme zvykli
ve své specialisaci.“ Nakonec prof. B. piSe: ,,Jsme odkdzdni jen na
sebe a svou prdci, na zdjem a podporu nasich vzdélanych kruha. Snad
se probudi pochopeni moudrych slov Sustovych, Ze ,,u$lechtilé zdvo-
déni badatelské jest a ztstane jednou z nejzbytnéjSich opor nasi na-
rodni existence.

V prvnim dvojcisle piSe Albert Prazak o chystané Laichtrové ,,Li-
teratufe Ceské XIX. stoleti‘‘, Ferd. Kratina hodnoti knihu Jana Uhra
.,Stiedo§kolsky student a jeho svét“ a knihu Jana Vatika ,,Psycholo-
gické zdklady nové Ceské a slovenské pedagogiky‘‘, Ferd. Stiebitz
v stati ,,Nové preklady z antickych literatur* navazuje na svuj ¢lanek
,,Ceské preklady z antickych literatur, uvefejnény v Ceské osvété
1940, Jan Vilikovsky referuje ,,0 novéjsich pracich k déjinam staro-
Ceské literatury“. Na to nasleduje fada referati o pracich z riznych
obort védnich a mnozZstvi zprav o obsahu Casopisi, o vydanych sbor-
nicich a jubilejnich ¢islech Casopisti; pfinasi také né€kolik nekrologit
védeckych a ndrodnich pracovniki, zemfelych do konce roku 1939.

*

Vilém Bitnar, Zrozeni barokového basnika. Anto-
logie z pfirodni lyriky Ceského baroku. Vydala edice Jitra v Praze
1940. Str. 623, Cena 65 K. |

Pod zaStitou SdruZeni pfatel baroka v Praze vydava nd$§ pfedni
a pilny badatel Ceské barokové literatury po nékolika prupravnych
spisech obsahlé dilo, jeZ se patrné stane zdkladnim kamenem pro vse-
chny daldi pracovniky v tomto oboru a zvl4$té pro toho, kdo se konecné
odhodld napsati podrobné a spravedlivé déjiny naseho slovesného
baroka. Pro svou antologii vybral si V. Bitnar ovem jen jeden motiv,
ale pro poesii viibec a barokovou zvlast nejpfiznalnéj$i — totiZ pii-
rodu: z ni basnici vZdy Cerpali nejplnéji své obrazy a s ni spojovali
i ndméty ndboZenské, milostné atd. Aby ukdzal nézorné ,,zrozeni*
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a cely vyvoj Ceského barokového basnika, zvolil autor postup chrono-
logicky, roztfiduje pfi tom basniky v mensi jaksi ,,generacni skupiny
po desitiletich nebo dvacetiletich. Za¢ina jiZ padesatymi lety XV1I. sto-
leti (V. Hdjkem z Libocan, Jifim Melantrichem atd.), kdy doznivala
zvolna doba humanisticka, aby tak zjistil souvislost pfechodu k no-
vému rodicimu se basnictvi. Ukon¢uje tento I. svazek antologie nej-
vyraznéj$imi basnickymi osobnostmi z polovice XVII.stol: Michnou,
Bridelem, Kadlinskym, Dlouhoveskym a jejich prvnimi epigony.
Druhy svazek podle autorova programu m4 piedvésti ,,dozrdni ba-
rokového basnika* aZ k jeho zaniku, hlavné tedy obdobi kanciondld,
présy homiletické a asketické i lidové tvorby poufové a jarmarelni.
Celé velké dilo ma pak byti ukonceno obsahlou védeckou studii,
biografickymi a bibliografickymi pozndmkami i pfehledem dosavadni
literatury pfedmétu. Pravé na tento druhy svazek dluZno se téSiti
a pfati autoru i naSemu pisemnictvi, aby zasluzny plan byl také brzy
v celém rozsahu uskutecnén.
*

Poklady ndrodniho uméni.

Péci Sdruzeni pfatel baroka pro studium barokniho a cirkevniho
uméni v Umélecké Besedé a Vytvarného odboru Umélecké Besedy
v Praze vychdzi v nakladatelstvi ,,VySehrad*“ od lofiského roku za-
sluznd kniZnice drobnych monografickych priavodct po ¢eskomorav-
skych vytvarnych pamadtkach. Redaktorce dr. Alzbété Birnbaumové
podafilo se ziskati pro sbirku pfedni nase znalce historie uméni. Oosah
kazdého vkusné vypraveného seSitku je rozdélen na strucnou, ale
hutnou ¢ést historickou a ¢ast popisnou, na niZ poloZen hlavni duiraz.
V roce 1940 vysla tato bohaté ilustrovana Cisla: Kostel sv. Ignace
v Praze (A. Birnbaumova), Loreta (V. Wachsmannova- Jursova), Kar-
Iav most (Z. Drobnd), Nahrobek sv. Jana Nep. u sv. Vita (O. Bla-
7i¢ek), Rip (K. Guth), Kostel sv. Jakuba v Brné (Z. Drobna), Kl4ster
sdzavsky (O. Stefan), Svatd Hora (A. Birnbaumova), Nérodni museum
v Praze (A. Masarykova), Klokoty u Tabora (E. Sedlackova), Pecka
Z. Kotikovd), Probostsky kostel v Roudnici n. L. (A. Piffl), Pfed-
klastefi u TiSnova (Z. Drobnd), Kaple sv. Vaclava v chramu sv. Vita
v Praze (]. PeSina), Klaster na Franti§ku (J. Blazkova), Kostel sv.
Stépana a kaple sv. Lorgina (]J. Plach4d-Gollerova), Kostel sv. Martina
ve zdi (J. Carek), Malostransky hibitov v Kositich (J. BlaZzkovd),
Klatovy — jesuitsky kostel (V. Wagner), Velehrad romansky, Ba-
rokni Velehrad (]J. Pavelka), Kostel sv. Petra na Pofi¢i v Praze (O.
Frejkova), Kostel sv. Vita — architektura — plastika (Z. Kotikova).
Cena jednotlivych svazka sbirky ;,Poklady narodniho uméni‘ pouze
5.— K.

HLIDKA — revue vénovand otdzkim ndboZenskym, védeckym a literdrnim. Vychdzi
mési¢né. Pfedplatné 40 K, do ciziny 50 K roéné. Ridi P. Véclav J. Pokorny. Za obsah
odpovid4 fed. Jakub Zupka. Rukopisy a pfispévky budte? vidy zasiliny na adresu:
P.Viclav J. Pokorny, O. S.B., Syrovice uBrna. Administrace Brno, Starobrnénska 19/21.
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V Brn& 30. dubna 1941 . roé. LVIIL - &islo 4.

Od mysleni k vychové.
F. Vojtéch. €. 4)

Biologické oduvodnéni ldasky k bliznimu a ndboZenské prikazy.

O. Bfezina se vyjdadfil, Ze kfestanstvi je harmonie s pfirodou. Také
sdm byl bystrym pozorovatelem a znatelem Zivota v pfirodé. Pfiroda,
jeji zivot, rozmanitost a krasa je mu Casto vychodiskem pro pochopeni
lidského zivota a urleni spravného jednani.

Dﬁsledky jsou dilezité i pro vychovatele. Slychdvali-li isme diive,
Ze Zivot je boj a Ze tomu tak jest v lidské spoleCnosti, protoZe v celé
pfirodé je boj o Zivot, a vyvozovalo se to z nauky Darwinovy a vyuZi-
valo se v liberalistickych systémech, jeZ hlasaly neomezenou volnost
jednotlivce jak na poli kulturnim, tak zvlast€é hospodaiském, hledi
se dnes i okem pfirodovédce na \éc jinak. V Cis. 37. Svazka (V. Petr,
Praha) Jar. Kfizenecky ve spisku ,,Boj o Zivot a dohoda k Zivotu*
pise: ,,Uleni o boji o Zivot bylo Darwinem my§leno Cisté pfirodo-
védecky. Béhem doby vsak nabylo velkého vyznamu socidlniho.
Plau-h boj o Zivot v pfirodé, toZz pry musi platit 1 ve spole¢nosti lid-
ské.* Tak vznikl sociologicky darwinismus vedouci k egmsmu a bez-
soucitnosti. Ale KfiZzenecky dovozuje, Ze se pfi vyvozovani téchto
dusledkt vykladalo Darwinovo uceni o boji o Zivot znaéné jinak, neZ
je jeho autor myslil. Darwin nemyslil néjaky skuteény pfimy boj mezi
iedinci, nybrz spise celkové obtiZe, které jest kazdému jedinci a druhu
prekondvati pfi snaze o uchovani Zivota a rozmnozovani v poméru
k prostfedi, tedy jebo ,,struggle for life“ znamena ,,ndmaha o Zivot*
nebo ,,Jopota iivota“, nikoli ,,boj o Zivot*“ v poméru k jedinci. Heslo
»»,b0j ¢ Zivot” je vytvor Cisté lidsky. Piiroda naopak také poskvtuie
doklady o vzdjemné pomoci 2 )ake51 lasce mezi ZivoliSstvem, o vza-
jemnosti a solidarité, jak zjistil jiZ koncem minulého stoleti Petr Kro-
potkin, (Srov. i Hasert-Katann, Divy své€tového fadu, Vysehrad 1937. B,
Kiizenecky obsirnéji pide o symbiose, sdruZeni mdla jedincl, na pf.
rak a sasanka, Clovék a zvife, nebo o sociose, sdruzeni mnoha jedinci:
stada, houfy. Z toho vyplyvd, Ze socidlni citéni, 1aska a cit spravedl-
nosti, humanita a socialni etika, ma kofeny v samotné prirodé, jest
vyrazem zdkona vlddnouciho Zivotu vibec, a Ze tu ma oduvodnéni
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dohoda v Zivoté — & bychom asi 1épe fekli soudrZznost? Laska, jez
kofeni v Zivoté vubec, je mnoZeni a sileni Zivota. Podminkou je prace
a spoluprdce, sluzba a protisluzba (,,ja tobé, ty mné*“ nebo ,,jd pan..
ty pan‘), nikoli vykofistovani, kdyZ jeden Zada pro sebe vice na tkor
nebo i znifeni druhého.

Ve spisku nalézame dulezity krok k pochopeni pravdy krestanské.
KriZenecky sice na konci spisku pise: ,,V etické snaze po spravedlnosti
netfeba naprosto hledati vyraz né¢eho nadlidského, co sestupuje do
Clovéka-organism 1, nybrz naopak mluvi zde jen zdkon Zivota samého
viibec. Bohem, ktery vnuk? ¢lovéku touhu po spravedlnosti, jest tedy
Zivot sam, zivot v nejS$ir§im slova smyslu, u ¢lovéka jen dochazi tento
zivot sebeuvédomeni.“ A dale pravi: ,,Ze i organicky Zivot vede
k mravnosti obsahové stejné s mravnosti kfestanskou, ukazuje nanr
pravé zakon dohody k Zivotu. Socidlni politiku dluZno proto budovati
1 na téchto zdkladech. To znamena: nedovoldvati se pfikazu spra-
vedlnosti jen proto, Ze plyne z kiestanstvi, nybrz ukazovati na orga-
nickou nezbytnost spravedlnosti.” Pfece se vSak jakoby sdam sebe
taze: ,,A neni tato spole¢na resultanta biologie a kfestanské lasky a
spravedlnosti diikazem o Zivotnosti kfestanstvi? Nebo lépe fefeno:
neni kiestanskd zdsada lasky a spravedlnosti ideologickou objektivaci
primdrni, organické tendence Zivota po vzdjemnosti a dohodé jako
protivahy boje ?“ Nemusime se vSak takto ani tdzati, kdyz nahlédneme
do kfestanské nauky, ktera nas udi, Ze Bih je Stvofitelem celé pfirocdy
a vlozil v ni zdkony, jimiZz se fidi (nevédomé) a jimiZ se Clovék ma
fiditi (védomé). MuZe si nevédomd pfiroda sama ddvati zakony,
anebo Zivot sdam? Ci je to pak nevédoma vile k Zivotu? Ale je néco
nevédomého vili? Mimoto kiestanstvi mluvi o pfirozeném zakonu
(méa oviem také ptuvodce v Stvofiteli), ktery ¢lovék svym rozumem
muze poznat a od néhoZ vychdzi ziejmé kiestanstvi. Pfirozeny zdkon
¢i ,,biologické odivodnéni® kiestanstvi tedy znd a vidy se na néj
odvolava, je podkladem jeho etiky. Kfestanstvi nerusi nic, co je pfi-
rozené, jenom je povznasi, zuSlechfuje a vykupuje. Kiestanska etika
je tedy etika naprosto védecka. O tom dnes jiZ pfi dobré vili nemuze
byti sporu a neni tedy ani sporu mezi etikou kiestanskou a,,védec~
kou‘.

Jenom to o$emetné slivko ,,md““. Kfestanstvi se snaZi nejen o po-
znani pfirody a Zivota v ni, ale proniklo i v Zivot ¢lovéka. Znd vy-
znam a velikou 1ulohu rozumu, ale klade i diraz na vuli. Ponévadz
zna Zivot, vi, Ze Clovék velmi snadno svou vuli miZe rozumu zneuziti
k zlému. Tu se nezvratné projevuje uceni o pisobeni prvotniho hfichu;,
vile je oslabena, je nachylnd k zlému. A tak pfirozeny zdkon, po-
znatelny rozumem, dopliiuje pfikazy, obsaZenymi v desateru a jesté
dokonaleji v mravnim zakonu Kristové (,,Milovati budes. . .), aby
vedly vili. V tom je sila a moc kfestanstvi, A kdo muizZe vyvratiti, Ze
bez piikazl pfirozeny zdkon sdm o sob&€ nemluvi k Clovéku reci dost
urlitou, imperativné? Nebot tam je$té neni uvedena v pohyb wvile,
jeZzto tu neni osobniho poméru; nemluvi chtéjici osoba. A ,,mam* je
piece jen tam, kde nékdo ,,chtél“. To vystihl uZ Sokrates (Platon.
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Kriton 50), kdyZ pratelim, radicim mu k utéku, namitl, co by fekly
zakony, kdyb I{ jako osoby k nému pfisly, postavily se vedle ného a
otazaly se: ,, ekni, Sokrate, zda tim skutkem, o ktery se pokousis,

nezamysli§ i nds zakony zrudit?“ (V piekladu Fr. Novotného, str.
102.)

Tovarysstvo FeziSovo a vychova.

Pro onen 1ucel byl v kiestanstvi zaveden katechismus, ktery se stal
dileZitou sloZkou vychovy Tovarysstva JeZiSova, jeZ vyzdvihlo znovu
také vyznam cviku, sebezapirdni, sebeovlddani, askese, kterd znamena
totéZ jako otuZovéni téla, aby bylo zdravé. Neni to tedy uték od Zi-
vota, naopak je néco, ¢im vile sili.

Zakladatel fadu, schvileného papezem Pavlem III. dne 27. zafi
1540, sv. Igndc z Loyoly nechtél vésti k popfeni Zivota, jeho cilem ve
smyslu Kristové bylo zdokonaleni bliZznich, chtél vésti lidi k dobru a
k uctivdni Boha pro spasu duse. Proto za pfedni tkol fddu pokladal
vyucovani a vychovu mlddeZe vedle misii, kdzdni, zpovidani a spiso-
vani zdbavnych a pou¢nych ndbozZenskych i védeckych knih. Jesuit-
ské Skolstvi se rychle roz$ifilo po Evropé; bylo dobfe organisovano
a té§ilo se oblibé 1 u nekatolikti. To vSechno je velmi dobfe znamo a
také zpusob jejich vychovy; leccos je dnes z toho aktudlnim. Pro-
myslend vyuCovaci metoda a snaha po individualisaci dokazuje, Ze
jejich studijni ¥dd byl pokrokovy. Ve smyslu kfestanském vychdzeli
z poznatku o nerovnosti lidi co do sklonu, zdédénych vlastnosti, na-
dani a schopnosti. Proto ucitelé méli proniknouti do povah svych
zaka a z toho patrné vznikla domnénka, jako by své chovance §peho-
vali a péstovali vyzvédadstvi, kdeZto naopak chtéli vypéstovat mravni
charakter. Ve svych chovancich chtéli posilit odvahu a zdroven sebe-
zapfeni. Péstovali zdvodivost v ufeni. UCitelé méli zaky vésti, ne
hnati, u¢eni méli uliniti nejen snesitelnym, nybrz i pfijemnym. Ucitel
mél v sobé sluovati vlidnost, otcovskou vaznost s matefskou laska-
vosti a Zdkam m¢él byti ve viem pfikladem; mél si sdm ziskdvat na-
klonnost Zdkd, aby je tak naklonil i naukdm, mél byti ,,maliCky mezi
mahékyml, aby je ulinil velkymi v Kristu a Krista vehkym v nich.
V Cele tstavu byl rektor. ktery se staral o vnéjsi spravu kole;e, a jeho
pomocnikem byl prefekt ktery pecoval o vyucovani a vnitini spravu.
Tu si vzpomeneme, Ze pfed ¢asem byl vysloven navrh, aby vedle
feditele stiedni $koly byl 1e§te druhy pro administrativni strdnku
§l;01y, aby se onen mohl plné vénovat vzdéldvacimu a vychovnému
ukolu

Jesuité dbali, aby mlddi nebylo pfetéZovano. Pisemné tikoly ne-
byly ukldddny v sobotu. Zdtraznéno bylo opakovani latky na konci
hodiny, na zalitku ndsledujici hodiny, v sobotu za cely tyden, na.
pocatku pololeti a roku. UZzivalo se sbirek a ndzornin. Trestl se uZi-
valo ziidka a byly mirnéj$i neZ na jinych §koldch. Jesuité dbali i zdravi
télesného; v prazdnych dnech se konaly vychazky, strava byla jedno-
ducha, sﬂna, spanek dostate¢ny. (O. Kadner, De1 pedag. 1I, 1,
str. 248.) Dovcleny byly hry v $achy, v kuZelky, mi¢em, na kulecmku,

v ol 99



tedy bylo dbdno velmi dilezité rekreace. Vubec si jesuité byli védomi
toho, Ze vzdelani vyZaduje vzd€lani rozumovych schopnosti, zuslech-
téni volni a c1tove, a Ze se projevuje v celé formé clovekove, jak v jeho
smys$leni a vnitfnim stavu, tak ve vnéj§im vystupovani a v pohybech,
v chovani. Byli mu tedy chovanci navykani a za tim ucelem byly
pofadany ndkladné dramatické hry s latkou biblickou nebo histo-
rickou. %ravidla slu$ného chovéani byla vydavana i tiskem.

Sv. Ignac znal Clovéka, byl vybornym psychologem a mél vyni-
kajici vychovatelsky talent. Vystihl, Ze vzdélani i vychova jsou vy-
sledkem védomé kazné, Ze vedle rozumu je nutna autorita, kteraby
hajila celek, a Ze zvlasté posluSnost je nejjistéjsi cesta, po které musi
jiti, kdo chce dosahnouti dokonalosti, cesta, ktera vede k svobodé
duchovni. Ale pfi tom sv, Ignac, mistr duchovnich cvieni, neklade
nejvétsi vahu na dresuru pudd a naklonnosti, nybrz na Zivé, ochotné
viadéni se v duchovni Zivot, ¢imZ se teprve dosahne plného sebe-
ovladani a pravé svobody. Kadner v Déjinach pedagogiky (II, 1,
str. 253) se divi: ,,Jedna véc ztstane podivuhodna, jak jesuité pésto-
vani osobniho vyniknuti u svych zaka dovedli srovnati s otrockou (?)
posluSnosti a popfenim (?) individuality ¢lent fadovych.” Na to je
mozno jen Fici, Ze nedovede kazdy pochopit, co je to poslusnost v svo-
bodé, a Ze vlastné neni nutno uplné popirati v celku svou individua-
litu. To uz jinak vidél Biezina, kdyzZ fekl: ,,Cirkev 1e liberdlni, kaz-
dému ponechava v celku vlastni zplsob cesty ke spase. Jeji genius
se jevi v organisaci mni§skych fada. Neni ¢lovéka, jehoz povaze, fy-
sické a duSevni zdatnosti by neodpovidal néktery fad, je-li oviem
povolan.* Bfezina to tedy sice fekl o celé cirkvi, ale plati to i o jed-
notlivych mens$ich celcich v ni a o idech. Neni tu uniformita, ale jed-
nota v rozmanitosti, v kter€ nikdo neztrdci své osobnosti (srov. svatil!).
Jeden duch, ale jeho vyrazy jsou mnohé. Cirkev neznamena ustrnu-
lost, ale stalost, je celek a v tom celku v jeho udech je Zivot, kterému
se oviem dostava smyslu v tom celku. Je jako kmen, ktery trvad, ale
na ném se opakuje proces Zivota, kdyz kazdoro¢né vyhani nové vétve, -
nové listi, nové plody. Zddny pupen si viak nesmi myslit, Ze roste
sam ze sebe a Ze kmene nepotiebuje.

NiédbozZenskému vyuCovani v jesuitskych $kolach nebylo vénovano
mnoho Casu, protoZe nabozensky duch pronikal vSechno uceni. Velka
vaha se viak kladla na ndboZenskd cviCeni a na navykani. Védéli za-
jisté, pro¢. Jejich cilem bylo vypéstovati v ¢lovéku obraz Bozi. Ne-
ucili pouze o Bohu nebo o ndboZenstvi a snad k tomu jesté o nédbo-
Zenstvi vSeobecném (srov. Tolstoj!), nybrz hned k Bohu vedli, navy-
kali kifestanskému Zivotu, protoZe to je jedind cesta, aby se nékdo
stal ndboZenskym, kiestanskym. Tedy prakticky, ponévadZz kies-
fanstvi neni teorie, nybrZ Zivot, prakse. Proto také moderni doba,
chtéjic odvadéti od ndboZenstvi vibec, odvadéla Skolni mlddez za-
mérné — pod heslem svobody — od ndboZenské prakse, od nabo-
Zzenskych tkond. Anebo jesté: Krestanstvi, jako je tomu u spole-
Censkych utvart, musi také miti urlitou, konkrétni formu, cirkev.
Uchopiti se dd jenom to, co md tvar. A tak jako ndboZenstvi musi
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miti tvar, rovnéZ ndboZenské poucky musi byti odény konkrétni
formou. Na pf. vSeobecnou zasadu, Ze nejvys$si bytost je nutno ucti-
vati, je nutno stanoviti konkrétné: modlitbou, zachovavanim pfika-
zdni, svétiti den svate¢ni atd.

NdboZenskou abecedou se stal katechismus, ktery slozil jesuita
Petr Canisius (T 1597). Je v ném stru¢né obsaZeno vSechno, co ¢lovék
ma veéfiti, co ma konati. Ale jesuité tedy nezapomnéli na zasadu,
docere facienda faciendo, Cili, Ze se je$té nikdo nestal kovarem z de-
finice toho femesla, ale Ze musi ,,byti v tom*, t. j. Ze musi drzet kla-
divo v ruce a jednak se musi divat na kovajiciho mistra,a jednak
musi kovati sdm. A tak mlddeZ ihned skutkem navykali, aby osvéd-
Covala to, ¢emu se naucila, aby vira byla Zivd; vedli k plnéni povin-
nosti k Bohu i k lidem a ve svych Zacich vypéstovali lasku a oddanost
Bohu i narodu. Jesuité vysli, jak vidét, ze spravnych pfedpokladi
psychologickych a pedagogickych zasad a mohou byti stale pfikladem,
zvlast€é v dobédch intelektualismu, rozrostlého do velkych rozméra
a neschopného Zivota. Védéni sice ukazuje cestu, ale aby dité pfe-
plulo na druhy bfeh, musi pfistoupiti vile a je tfeba i pusobit na cit,
ktery je prostfedkem. Vile musi nabyti pevnosti, sice dité nepokroci
od pouhého ,,chténi‘‘, kdyZ chce a pfece nechce. Proto zase 1 k vy-
chové vile jako doplilujici a nezbytna slozka musi pfistoupiti cvik,
rozhodovéni, ndvyk. To plati o viem a ve viem, Ubung macht den
Meister.

Dilo sv. Ignace je zajisté vzdy duleZité, kdyz jde o obnovu kies-
tanského Zivota. Dnes se se snahami sv. Ignace muZeme seznamiti
vyddnim ,,Vyboru z lista a instrukci sv. Igndce
z Loyol y*“, které pieloZil a uspofddal P. Jaroslav Ovecka S. ]J.
(N4Kl. VySehrad, Praha 1940). P. Leopold Skarek pro jubilejni rok
pfipravil pfeklad mens$iho spisu uherkého jesuity P. Gabricla
Hevenesiho S. J. (1656—1715) s napisem .,Jiskry sv. Igndce*
(Velehrad, Olomouc 1940.) Pamdtné svétcovy vyroky jsou tu roz-
vrZzeny na jednotlivé dny vroce a je k nim pfipojen kratky vyklad.
Z Jisker muZeme poznati praktickou etiku sv. Igndce a ndvod ke
kiestanskému, ¢inorodému Zivotu.

Sila Ceskobratrské jednoty.

Yiri Sahula. (C.d.)

Ale ani tenkrdt, v dob& nejvétiiho rozmachu v Cechéch a na Mo-
ravé, nedosahla Jednota tak velikého pocétu dusi, jaky byl v katolické
cirkvi u nds. To zvlasté dluzno uvaziti, Ze katolicky knéz mél na péci
vétSinou tisice dusi (néktery spravoval i nékolik far) (Borovy: Martin
Medek, 9), kdezto Ceskobratrsky duchovni obycejné byl spravcem
jen n€kolika set anebo jen desitek dusi. JestliZze se poukazuje, Ze pocet
~ Ceskych katoliki byl v téch zemich dopliiovan némeckymi dusemi,
pfipomindme, Ze v samé Jednoté bylo nikoli nepatrné procento Némct.
Katolickd $lechta, na niZ po strance naboZenské mnoho zileZelo,
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spolu s olomouckym biskupem méla rozsahlej$i miru statkia, neZz
aristokracie bratrskd. Uhrnny rozsah drZav padal tu silné na vahu.
Vzdyt sdm protestantsky nejvyssi pisaf Michal Spanovsky z Lisova
a jini soudcové a Gfednici na snémé r. 1585 bratrskym pantm fekli, Ze
kaZdy pan md vili na gruntech svych ¢initi, co chce. Sami Bratfi tedy
zasadou tou (tehdy skoro obecnou) se fidili a chtéli miti na svych stat-
cich vlastni duchovenstvo. (Hrejsa: Ceskd konfesse, 331.)

OvSem, bratrskd propaganda vnikala dosti Gsilné i do drzav kato-
lickych pani; ale vhodno pripomenouti, Ze tito zvla§té politkem
XVII. stoleti poskytovali své konfesi mnohem vét$i hmotnou podporu
nez aristokracie bratrskd Jednoté. Nadto velice horlivd a obétava ¢in-
nost asketickych jesuiti pfirozené nesla utéSené plody. Pred velko-
rysymi akcemi uenych a nadSenych jesuiti by byli feholnici jinych
fada a svét$ti knéZzi katoli¢ti mélo dokdzali. Jejich mravni a kulturni
aroven pro velikou hmotnou nouzi a jiné trapné okolnosti byla na-
mnoze niz8i nez knéZstva prikie kritisovaného pied husitskou dobou.
(Srv. Cesky Casopis historicky z r. 1928, 259—60. Tenora: Doba
zapasu politickych a ndboZenskych od r. 1600—1620, 60.)

K vychové fadného knéZstva svétského byl nutny odborny ustav,
fadny seminaf podle viile tridentského koncilu. Arcibiskup Medek
cisafe Rudolfa II. Zddal, aby dal svoleni k zaloZeni knéZského semi-
naie v Praze. VZdyt pan z Breitenbachu odkézal k zfizeni toho Ustavu
né€kolik statk. Ale arcipastyf narazil na tuhy odpor. Aspon tedy za-
lozil r. 1581 prozatimni seminaf ve $pitdle kiiZzovnickém pro 20 i vice
zaka. Ale to daleko nestadilo. (Borovy: Martin Medek, 8—146.) Nadto
Jiz predtim patronové proti jasnym piikazim cirkve katolické osa-
zovali fary nehodnymi duchovnimi. (Denis—Vancura: Konec samo-
statnosti Ceské, 491.) |

TudiZ hlavni bfimé rekatolisace spoCivalo na bedrech TovarySstva
JeziSova.

Katolici se t&ili znaéné posile ze zahraniéi — z Rima a jinych ka-
tolickych mist. Stloukal upozorfiuje, Ze mezi papezskymi posly a Ceskou
Slechtou se vytvofuje v druhé polovici XVI. stoleti ,,spole¢né ovzdusi
zajmove, nesené katolickou mySlenkou a zesilované je$té¢ universalistic-
kou kulturou barokni, kterou Ceské panstvo dychtivé pfijima a Sifi
ve svych salonech prazskych i venkovskych zamcich.

Pokraduje: ,,Tak pronikd i v Cechich piesvédCeni, Ze Kkatolictvi
jako spolecensky nédzor je nutno spole¢né hajiti a povznaSeti; otdzka
katolicka stdva se otdzkou nikoli jiZ mistni, nybrZ mezindrodni. thg
presvédceni jest zpeletovdno siiatky Ceskych pant s cizinkami, jez
jsou jim jiZz bliz8i a vitan&j$i neZ protestantské dcerky domdcich rodu,
trvajicich na staroleské kultufe. A tyto vas$nivé KatoliCky stavaji se
v Cechich propagatorkami nové kultury i Kkatolického kultu a dob-
rymi ptitelkynémi nuncit. (Cesky Casopis historicky z r. 1928,
239.) Oviem, Stloukal zdroven objasiiuje: ,,Nebylo by v§ak zcela
spravedlivé, kdybychom snahy Rima, v Cechéch uplatiiované, posuzo-
vali jako zasadné nepfatelské Ceskému ndrodu. Ve zmatcich nabozen-
ského zapasu nepfina$ely mu oviem $tésti, ale byly namnoze upfimne
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a dobfe minény... Nemdme divodu pochybovati o tom, Ze mnozi
z papezskych vyslanci byli opravdu proniknuti imysly nejlep$imi.*
(D. c., 25§5—6.) i :

Ostatné Fimsko-katolickd kultura silné vabila i sektdfe, ktefi chuté
navstévovali Italii. Lecktefi vynikajici pfi sezndni té vysoké vzdéla-
nosti stdavali se katoliky. Sim Hrejsa ptizndva aspon tolik: ,,Dochdzi
jak v Polsku, tak i v Cechdch a na Moravé k tomu, Ze néktefi Slech-
tici podoboji i Bratfi, zlakani hodnostmi a ufady, pfestupuji k cirkvi
katolické a pak na svych statcich zavadé&ji protireformaci. Cetni bra-
1tr$ti sborové na jich statcich jsou potlatovani a zanikaji. Nadto ne-
Kkatolicti Slechtici spiSe z Jednoty odchdzeli do protestantstva neZ na-
opak. Bratr Maté€j Sabin v Drahotu$ich r. 1591 si stéZoval na pokles
bratrskych sborti. Docela o Bratfich na Moravé napsal: ,,Bratii je
totiZ velmi mald hrstka, takZe by se téméf séisti mohli.“ (Hrejsa:
Sborové, 14.) Sabin oviem pfehdnél. Ale patrno, Ze jiz tehdy zazna-
mendvan v Jednoté leckde odliv.

Pravé r. 1591 spravce konsistofe podoboji Fabian Rezek, odpfi-
sahl do rukou papeZského nuncia s 50 kaliSnymi knéZimi husitskou
viru. Slibili Uplnou poslu$nost papeZi a prazskému arcibiskupovi.
Ovsem, Rezek sdm byl bezcharakterni a ziskuchtivy ramenaé. (Win-
ter: Zivot cirkevni, 182—3. Radek d. c., 366.) Ale vrak spole¢nosti
kalidné ve svych zastupcich prece se radéji pfichylil vibec ke kato-
lictvu nez k sektafstvi.

Rekatolisaci provadéli mocni pani: Zdenék Popel z Lobkovic,
Vilém Slavata z Chlumu, Jaroslav Martinic, olomoulti biskupové
Stanislav Pavlovsky a DietrichStejn i jini mocni Cinitelé. (Tenora:
Doba zdpast, 74—5, 78. Radek d. c., 362—4. Hrejsa: Ceskd kon-
fesse, 334.) |

Znamenité pisobil perem jesuita Véaclav Sturm, misionafi Brodius,
“Trumnaldus, premonstrat Lohelius a j. (Eduard Winter: Tisic let
duchovniho zdpasu, 127—9.)

Jesuitim darily se konverse zvlasté v Praze. R. 1578 se u nich
zpovidalo a Eucharistii pfijimalo tolik lidi, Ze uSlechtily zamecky
probost Pisek radosti plakal; volal, Ze za svého Sedesitiletého knéz-
stvi takového navalu nevidél. Rok za rokem ptibyvalo v Praze kon-
vertith. (Winter: Zivot cirkevni, 185.) R. 1593 se ozyval stesk, Ze
v Praze je jenom jedina katolickd farnost (metropolitni.) Ale r. 1597
prazsky arcibiskup Zbynék Berka z Dubé zvéstoval, Ze je v Praze
katolickych far jiz Sest. (Hrejsa: Ceskd konfesse, 336, 337.)

Jeho piedchiidce arcibiskup Martin Medek (1581—1590) obdrzel
dozor far cisafskych v celé fadé mist. Povolal na cisatské zamky
viecky knéze, aby zkoumal jejich viru. Po zkouSce kacifské duchovni
vyhdnél a na jejich mista dosazoval katolické. (Winter: Zivot, 185.)
“Tak odpovidal na nétisky, kterymi dfive trpéli v téch mistech ka-
tolici.

Takto pokrafovidno zdatné za Zbyiika Berky, kterému svétil cisaf
k spravé arcipastyiské dlouhou fadu far na kralovskych statcich.
Tedy jako koldtor usazoval tam Berka katolické knéze a zavadél
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v mistech téch katolické obfady. R. 1601 Zbynék zvéstoval ve své
relaci, Ze v Praze v poslednich 4 letech zbudovény tfi veliké chramy
(snad spise restaurovény anebo ziskdny pro katolickou bohosluzbu).
R. 1599 svéfena arcibiskupovi censura knih.

Ale zde nutno z jarého rozvoje vSelicos odedlisti. Jakkoli piizert

" aristokracie ke katolictvi stoupala, prosty lid ddle odpadal na nékte-

-rych mistech k sektafstvi; protestantstvi a bratrstvi pronikalo dile
do katolickych drZav. (Srv. Hrejsa: Ceska konfesse, 337—8, 421—2.)
Kdyby tedy byvali vlivni Cinitelé katoli¢ti vici nekatolické propagandc
shovivavéjsi, bylo by katolictvi pod silnymi udery odpurct v nasi
zemi zaniklo.

Sdm arcibiskup Medek r. 1589 ve zprdavé z arcidiecése pronasel
stesky Katolickych far v arcidiecési zbylo 300. Vedle metropolitniho
chramu j jsou pro katoliky v Praze jesté 2 chramy, poc1ta]1-11 se 1 kostely
klaterni, je jich tam katolickych dohromady Sestndact. V Praze je ka-
tolikii asi 2000 kromé dvora a cizincd. KlaSteru jest asi 40, ale kazen
v nich jest poklesla. Kacifi se zmdhaji. Pdni, rytifi i krdlovskd mésta
(vibec kolatofi) tvrdi, Ze kazdy z nich podle privileje obdrzené od
cisafe Maximilidna muZe jmenovati farafe svého vyznani. Medek
pronesl ndvrhy, jakym zpiusobem by mél cisaf proti kacifstvi za-
krociti. Na Moravé byly rovnéZ svizele. Evangelické a bratrské boho-
sluzby podle zpravy z r. 1588 se konaly téméf v§ude mimo Olomouc
a iina mésta, poddana biskupovi. Brzy nato viak velikym bojem bisku-
povym posilovan Zivel katolicky proti sektafstvu. (D. c., 332—4.)

ofejsi stesky spise (ukazuji na to, co zanedbdno v dnve1§1ch letech,
nez na skuteCné souCasné pohromy Kkatolicismu. Katolici koneéné
dostali schopné, osvicené a zmuzZilé vudce, ktefi se nelekali ani nej-
ostfejsich zdpast. A to mélo pro budoucnost velikou vahu. Zato viak
v letech mélo pozd€jsich Bratti seznali, jak nejista, kolisava jest opora
Slechty i tehdy, kdy ma k rdzné akci ruce Gplné uvolnény. Bratrska
Slechta priznila se az prili§ s evangeliky, takZe autorita bratrského
vyznani upadala. Duchovni viidcové Jednoty houZevnaté se stavéli
proti uplnému splynuti Bratii s luterdnskymi. Ale bratrskd $lechta
méla konfesijni skrupule mnohem mensi, leckde byla na skoku do
tabora protestantského. (Srv. Ottiv slovnik nau¢ny XIII, 168.)

Katoli¢ti theologové podavali nauku do podrobnosti ucelenou, v niz
jednotlivé pravdy harmonicky se k sobé druzily. Takovd konfese,
neotfesend dlouhymi véky, imponovala; vazné hloubajici duchy silné
vabila. Bratfim vSak pfed zrakem jinych ndboZenskych spolecnosti
§150dila velika proménlivost konfese a udivujici kompromisy s jino-
vérci.

I Tenora ukazuje na veliké prekazky katolického rozvoje v na$i
vlasti, ale pfi tom poznamendava: ,,Pfes to piese viecko vnitini jednota
i zevnéjéi organisace katolické cirkve zabezpec":ovaly katolikiim pevné
postaveni, pevnéj$i nez u vSech ostatnich vyznani, v nichz nebylo
skute¢né jcdnoty, nybrz promeny u vife podle sklonu kazateltt k né-
kterému vérou¢nému sméru, a ne;ednotnost je znamka k rozkladu.
Jednotnd, ucelend, organicky uclenéna vira katolickd méla v sobé
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dostate)k sily, aby vykonala ponendhlu odistu mravni.* (Doba zdpasi,
60—1I. :

Zato vSak se mélo ukadzati, Zze Jednoté podstatne znacky nedusled-
nosti a taktickd kolisavost budou k veliké $kodé.

Nadéje, Ze po nabyti Gplné volnosti Jednota znalné zmohutm,
ukdzala se planou. R. 1609 protestanté a Bratfi velikym natlakem si
vymohli na cisafi Majestét, uredni uzndni svobody. Winter struéné
naznaCuje obsah a vyznam: ,,Ma;cstatem zbaven kral moci nad pro-
testantskou cirkvi. Tfem stavim evangelickym, a¢ toto jejich jméno
cisaf z Majestdtu vypustil, ddna v moc akademie Cili universita a
konsistof pod oboji, dana jim vule a pravo stavéti §koly a chramy; vy-
sloveno, aby se strany snadely a netyraly se pohiby, poddani aby De-
byli nuceni k vife, viibec ddna jim svoboda dle konfessi z r. 1575.*
(Zivot cirkevni, 244.)

Zdilo se nyni, Ze nastane oslfiujici expanse Jednoty. Ale délo se
obrdcené. Ve spolecné konsistofi evangehcke dochazelo k trapnym
sporim konfesumm mezi Bratry a jinymi ¢leny. Hmotné potfeby uni-
versity od stavli zanedbavany. (Winter d. c., 245. Eduard Winter:
Tisic let duchovniho zapasu, 141.) To neslouii]o zdravé propagandé.
Protestanté kvetli dale, ale Bratfi slabli.

Jednota sice po vyddni Majestatu zvlasté v Praze zvelebila své
Skolstvi a postavila si tam dva kostely. I jinde pozorovan krdtce
vnéjs$kovy jeji rozvoj. Ale svadélo to k mylnym predstavam o vnitini
sile. Hrejsa di: ,,V bratrskych sborech bylo pozorovati na mnoha
mistech — za soucasného rozkvétu sousednich evangelickych cirkvi —
znalny upadek. Bratrské sbory pfestaly byti jedinym tto¢istém téch,
kdo touzili po opravdovem evangelicky nabozenském zZivoté. Takové
hledajici duse mohly nyni nalézti uspokojeni i ve spofddanych evan-
gelickych cirkvich.* (Hrejsa: Sborové, 15. Ceskd konfesse, 528.) (@ d.)

Kristus v legendach moderni literatury.
Frant. Dohnal. (C. d)

Jisté krasny legendarni motiv. A krdsné¢ nahozeny symbol. ..

Ale jiZ je tu skepse bdsnikova:
— — — Symbol nesplnil se.
Ty’s, Kriste, trpél, mfel a stoupal k nebi;
vzdech lidstva za Tebou dil rozvlnil se . .
Na podstavcich dil idoly se Sklebi!...

Tedy: dal idoly se $klebi . . . Marno bylo utrpeni a smrt Kristova . . .
Vykoupeni od téch hriznych idold nenastalo. . .

Podobnou skepsi vyznivd i .,PokuSeni‘?) kde bdsnik li¢i setkani
JeziSovo se satanem. V myslenkovém zdpase obou vyzvedd basnik
jednostranné jen socidlni otdzku chleba, podle Vrchlického nejtézsi
otazku lidstva, ,,zahadu, jiZ rozlu$titi neddano — ni kfizi*“. Nebot
i po Kristové odpovédi dale ,,0 chléb lidstvo kvili®.

Jakym zpuasobem prolind Vrchlicky ndméty evangelické naméty

—1) s»sNez zmlknu docela.s¢
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legenddrnimi, toho dokladem je na pf. ,,Kdzani na hofe*,’) kde na
.toto kdzdni JeziSovo mimo naslouchajici lid slétaji se posluchaci
neviditelni, to jest fady duchu, ktefi ptisli z hlubin véka, od Ache-
ronské feky, z Gehenny, ze Seolu — pfisli, aby naslouchali slavné fe&i
JeziSov€. A vyznavaji sty Zoroastra, jenZ po kézdni pravi Sokra-
tovi: ,,Vic ani lip jiZ lidstvu nefekne se!*

Nebo ta jemné ciselovand, v eucharistickou pointu vyznivajici
basen ,,Cestou vinicemi®.?) BoZsky Mistr krddi s apo$toly vinicemi.
Apostolé nad$eni mnoZstvim a krdsou hrozna velebi dary nebes. Jen
Kristus stoji tichy a vdaZzny — nebot, patie na révu, vidi v duchu
tu révu proménénou v krev svou ke spdse lidstva.

Mnohdy je to jen jako parafrase z evangelia, scéna, jeZ zaujala ba-
snika — ale Vrchlicky pfibarvuje ji svou, individualitou, svymi re-
flexemi, svymi sny a tepem svého srdce.

Tak na pf. ,,V chramé*“,®) kde li¢i malého, dvandctiletého JeZide
v podivuhodném rozhovoru s uliteli lidu, se zakoniky a farizeji.
Podobné v basni ,,Volba uennikt‘‘, ,,Dcerka Jairova‘, ,,Lazar* a 'g.‘)

V basni ,,Vuné*“,5) liici zndmou scénu s Marii Magdalenou u Si-
mona celnika, zarazi ono ,,ewig weibliches*.

OvzduSim tragedie golgotské naplnény jsou ,,Vecefe®, ,,Kohout*,
,,Barabad®, ,,Dobry a zly lotr*, Eloi, Eloi, Lamma Sabakthani‘.?)

Krasnou, fithrichovsky zladénou je parafrase ,,Cesta do Emaus®,”)
parafrase onoho Carovné krdsného a vidy znova jimavého pfibéhu
o zjeveni se zmrtvychvstalého JeZiSe dvéma ucennikim, jdoucim
do Emaus. ..

Ve sbirce ,,Bozi a lidé* je bésen ,,Simon Cyrenejsky*, li¢ici episodu
z kiiZzové cesty Spasitelovy, jak Simon poméhd JeziSovi nésti Kk¥iZ.
Zeny, patiici na ten smutny priuvod, ptaji se a dohaduji se mezi sebou,
ktery z obou muZii je vlastné JeZi§, zda onen, jenZ pravé nese (Simon),
&i yten, jenz jde vedle tich. Ale kdyz Kristus, podékovav tise Si-
monovi, sam zase dobrovolné znova mi¢ky pifevzal kiiZ a pod jeho
tihou kdyZ na zem kles] — tu slySet jednosvorny vykfik Zen: ,,Ten
prec je Kristus. . .*

V téZe sbirce je basefi ,,Claudia Procula‘“,?) pfipominajici ponékud
71z dfive uvedenou Sienkiewiczovu povidku ,,Pojdme za nim“. Claudia
Procula ve svém zdrmutku hledd utéchu u JeZiSe. Spéchd za nim
do zahrady Getsemanské, Utéchy se ji skutetné dostane. Potom
viak méla hrozny sen. Vidéla ve snu, jak JeZi§ byl biCovan, odsouzen
na smrt a ukfizovdn. A kdyZz pak sen skute¢né se vyplnil, sly3ela,
jak rty JeziSovy podobné jako ve snu ji Septaly: ,,Dcero, véf, tak
musi byt...“

Velmi péknd a néZns je legenda ,,Kristus a ¢ekanka*.?) Kristus za
parného dne kradi s uedniky zitnym ldnem. Pfijdou k cekance, jeZ
na mezi se choulila celd zvadld Zdrem slune¢nim. Ndhle Vykupitel se
zastavil a stdl. Udivené pohliZeji na sebe ufednici, pro¢ Pan nejde dal.

1—7) ,,Nez zmlknu docela.*
%) ,,Bozi a lidé.
) ,,Kytka balad, romanci a legend.”
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»sCoZ nepujdem’ ddl?“ posléz fekl Petr.
s»Tam kyne stromi skupina a za ni

ves tmi se, pojdme, Pane!* Ale darmo!
Jak pfimraZeny na misté stdl Jezis,

i stdli téz, a¢ neradi a skoro

jiz reptajice. Pdn stdl ustavicné,

zfel k nebesiim v to nelprosné slunce,
a teprve az zenit opustilo,

v svém sklonivsi se zmirnilo se Ziru,
hnul svatounohou a dél s bozskym klidem,
lem odhrnuje tkané svoji fizy:

ssled mbZem’ jitil .. ..

A ucednici, kdyz odchazeji, vidi s uZasem, Ze ¢ekanka, dfive zvadla,
ted opét je svézi a na listcich skromnych vidi plati velké kapky
TOSY. ..

Hle, Kristus Slitovnik, jenZ i nad vadnouci kvétinkou se slitovdva . . .

V basni ,,Malomocni*?) jde Kristus k Mrtvému mofi mezi malo-
‘mocné, mezi ty ne§tastniky z ubohych nejuboZejsi, aby i tam pfinesl
trochu radosti a slunného svitu, kterym jest laska Kristova.

V basni ,,Vzkiieni?) uvddi nds bdsnik ke hrobu Spasitelovu,
kde ndboZné Zeny nafikaji nad mrtvym JeZiSem, ale apos$tol Jan t&Si
je neobmezenou duvérou a jistotou, Ze Kristus vstane z hrobu...
A Kristus skute¢né vstal k velikému jdsotu vSech vérnych... Jen
“Tomas$ tdZe se s jakousi pochybnosti, zda toto vitézstvi Kristovo nad
smrti znamena vitézstvi nad smrti i pro lidi a zda také lidé kdysi
Z mrtvych vstanou. ..

Sem spadd myslenkové i ,,Hymnus andéli v noci pfed vzkiiSenim
Vykupitele . . .“3)

V ,,Hakeldama* Jida§ ve vzdorném zoufalstvi uvaZuje, v ¢em
vlastné je rozdil mezi nim a JeZiSem, Ze nemohl dosahnouti vyse
Mistrovy. A uzndva, Ze u Krista byla to laska, ktera fidila veSkeré
pociny, kdeZto u ného, u Jidase, byla to zdvistiva ctizadost. A tak
vysledek: ,,On Sion md — jd Hakeldama‘“.*)

Laska a soucit — to jest, co stale opakuje a co stale zduraziuje
Vrchlicky pfi osobé Kristové. Proto také, kdyz v basni ,,Soucit*“?)
pokousi satan Spasitele a vytykd mu, Ze Buh nechdvd vlddnouti
ve svété jen zlo, nemoc, zhoubu, utrpeni, Kristus odpovida tiSe:
s,ooucit dal mu taky. . . :

Zvlasté vyraznym zpusobem vyzvednut vyznam soucitu a lasky
v ,,Simonu kouzelniku®,*) kde jakoby proti sobé zachycena podstata
kiestanstvi a pohanstvi. Simon kouzelnik, ten mocny, ale sobecky a
zlomyslny, lasky a soucitu neznajici konatel zazrakt, uvazuje o tom,
<o mu vlastné chybi, Ze pfes vSecku svou moc pfece nemuze se vy-
rovnati Kristu... Kraceje pousti setkal se s poutnikem, s takovym
obylejnym a viednim poutnikem, jakych na svété plno. Byl hladovy
2 Ziznivy ten poutnik. A celd poust plila vyhni... Simon pokynul

1 ,,Zivot e; smrt.“ 2) ,,Nové zlomky epopeje. *) ,,Zlomky epopeje.c
4) ;sNové zlomky epopeje.“ 3),,Bodla¢i z Parnassu.* 6) ,,Perspektivy.**
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rukou: Z pisku vyrostl rdzem strom plny sladkych fikd. Simon po-
sbiral fiky a sdm snédl vSecky — hladovému poutniku nedal ani
jednoho . .. Sli ddle ... PFi8li k vyschlé cisterné. Simon mohl svou
- kouzelnou moci naplniti cisternu vodou — ale sdm, nemaje Zizné&,
neucinil tak, ba jesté zlomyslné plivl do cisternya ze Zizné svého spolu-
poutnika jen Zerty si tropil... KdyZz pfiblizili se k méstu, vybéhl
gm v cestu malomocny, plny $piny a hnisu, a prosil o smilovani.
imon odbyl ho hrubé slovy: ,,Kazdy dal at nese, co zaslouZil . ..

Aviak soudruh Simontv obratil se vlidné k nemocnému a pravil:
,,Bratfe, vstan, Buh dej ti zdravi! A nemocny v tom okamziku
uzdraven . . .

v+ ... Odesel chory s plesem,

le¢ Simon patfil na soudruha s désem,

jak néha s velebou mu ‘s tvafe dstila,

a drze pravil: Velkd je tva sila,

viak rovnéZz jak ty mohu stit zde v lesku,

ty’s Kristus, ukrad’ jsi mi k sldvé stezku,

viak mohu co ty: pust se do té sizky!

— To nemuze$, dél stin, ty nemads lasky!... (P.d.)

Rozhledy

kt. — Filosof Vladimir Hoppe o modlitbé a filo-
sof Karel Vorovka.

V bfeznu tomu bylo jiZz deset let, co zemiel (4. I11. 1931) filosof
Vladimir Hoppe. Velmi vystiZnou vzpominku na jeho filosofii napsala
dr. A. Dratvova v Nar. listech (2. II1.) v &lanku ,,Filosof pasca-
lovského razeni“. Zvlast€ vyzdvihla jeho pomér k positivistickeé
filosofii, kterd u nds za jeho Zivota vladla a proti které Hoppe pra-
coval. Nebot v ni, jako v kazdé filosofii pfirodovédecky ovlivnéné,
ba orientované, spravné vidél nebezpeli pro filosofii, jeZto nutné
musi vésti k jejimu zpovrchnéni. Hoppe velal ve filosofii po nutnosti
intuice a kontemplace, vedle ba nad poznanim t. zv. ryze védeckym.
Dratvova piSe: ,,Hoppetuv odkaz Ceské i svétové filosofii nabyva
zvlastni ceny teprve v poslednich letech, kdy vzdélanci se zneklid-
nili relativismem v8eho poznédni i relativismem moralnich pravd, a
kdy zesmutnéli, protoZe hledali odpovéd na své otdzky jen ve svém
rozumu. Clovék se chtél stati rozhod¢im o jistoté souda at faktickych,
at mordlnich, ale poznal svou zbystfenou autokritikou, Ze k tomu
svétlo rozumu je piili§ slabé. Hoppe je si védom, Ze ani filosoficka
intuice a kontemplace nestali, a Ze k plnému uspokojeni je tfeba
doplniti nadi osobni pfesvédéenost virou v Boha,*

" Nelze sice s Hoppem ve v§em souhlasiti, ale uznédni zasluhuje jeho
usili o lepS$i hodnoceni filosofie, nez jaké ji pfiklddal positivismus,
a také jeho porozuméni pro ndboZenské otdzky u nds a naboZensky
zivot. Kdyz Hoppe po smrti vyznamného Ceského filosofa Karla
Vorovky (zemiel 15. ledna 1929), psal o jeho filosofii, dotkl se i Vo-
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rovka nazoru o modlitbé. Vorovka totiz patfil také k novoidealistic-
kému hnuti u nés, které jiZ nechté€lo pfisahat na positivisticka dogmata,
nybrz chtélo jiti vlastni cestou, chtélo prekonati agnostické pied-
sudky a vytvofiti ve sméru idedlnim filosofii Zivotni a synthetickou.
Uznavalo, Ze véda, exaktni badani védecké opravdu nemuZe poskyt-
nouti odpovédi na ruzné otdzky, které nam Zivot klade, a odpovédi,
kterych vyzadujeme. Vorovka ve své duSevni autobiografii ,,Skepse
a gnose* (Praha 1921, str. 166) napsal: ,,Véda ponechdva netknuty
nejzakladnéisi otdazky lidského Zivota. Co nemuze véda dokazati, to
muze filosofie vnuknouti. Ona dovede sceliti nadi osobnost, dovede
nas fiditi v Zivoté i v theoretickém baddni a provadi nas hodinami
zoufalstvi, kdy véda by ndm nejvySe poradila, ktery jed ulinkuje
nejjistéji.* A Vorovka vypravu do oblasti, jeZ se vymyka védeckému
‘badani, plodicimu skepsi, chce podniknouti svou gnési. Tato gnose se
ma diti na vlastni pést. ,,Gnose jest dobrodruZstvi a sazka, krok
do nezndma, vyprava konquistadora, ktera se muze skonciti slavou
nebo bidou, odchod z kazdodenni chrdnéné otupélosti na bojisté
myslenkovych tragedii‘ (str 57).

K této charakteristice gnose poznamenal Hoppe, Ze tato slova, smé-
Fujici k naprosté nejistoté, svédci, ze Vorovka neziskal pevného a
neochvéjného bodu pozndni, jenZ by mu dovolil nalezité hodnotiti
obé urovné, jak podminénou uroven smyslové zku$enosti, tak i iroven
pomyslnou, oblast hodnot. A nejpaddnéj$im dikazem, Ze Vorovka ne-
dospél k vlastnim vnitfnim zaZitkim a nepodminénym, jest mu ka-
pitola ze spisu ,,Skepse a gnodse*, nadepsana ,,Modlitba* (str. 148
az 154). V ni Vorovka podle Hoppeho tvrdi opak, ve¢ by mél vlastné
ve&fiti jako gnostik, a relativni troved se tu hlési pfili§ ke slovu. Vo-
rovka totiZ pise: ,»Kdo véfi v zazraky provadéné Bohem, uproéenym
lidskymi obetml, kdo véii na pfimluvu svatych atd., ten v&ii v magii.
Ziska-li néco na dotasném klidu duSevnim, ztrdci to na jiné strang,
zejména na rozumu a charakteru. Je snad moZno u nékterych lidi
a nékterych nervovych nemoci, aby modlitbou nastal obrat k lepSimu,
aneb i nahlé uzdraveni. Takovy Clovék snad silou své viry dovede
vycerpati pomoc z podvedoma snad v podvédomi jsou zdroje sily,

o nichZ dosud nemdme tueni. Oviem regenerace utatych 4di nepfi-
VOd.ll si dosud nikdo modlitbou, ac se to dafi kaZdému cColku bez
modlitby. Poctivy rozum, stfizlivy a chladny, povaha spoléhajici
pouze na sebe, odhodlana trpéti, co jest nezbytné, to jsou statky, jichz
nemame nikdy zaddvati, spoléhajice na magii.*“ Na to Hoppe odpovida:
,,Uvedenad, osvicenskym pfesvédéenim proniknuta slova svédéi o tom,
7e nas autor nepoznal vdéku naprosté jistoty a bezpec¢nosti vnitiniho
zivota duchovniho, jenz dalece pted¢i nad ndmi smyslové chapanou
skuteCnost, jinak by nerozeznaval svéta magie a zdzrakd, a svéta,
v némz vladne poctivy, stfizlivy a chladny rozum. Kdybychom se
timto rozumem dovedli vieho dopatrati, vie rozfeSiti a v8e nds tiZici
odstraniti, pak by se k projevu modlitby vibec v lidstvu nedospélo.
Smrt, choroby a tézké Zivotni zkousky pouluji nds vsak, Ze sviyj
Zivot jako zivoCichové nemdme v rukou potud, abychom stfizlivym
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a vypocCitavym rozumem dovedli odstraniti vSe nas tiZici. Dejme
tomu, Ze Colek ma vyhodu pfed ¢lovékem v tom smyslu, Ze pfirodni
sily regeneruji jeho utaty d; rozhodné vSak ma Clovék vyhodu pied
Colkem, Ze ztratou tdu aneb téZkou chorobou duSevné se narodi neb-
obrodi,a Ze se stane uCastnym nepodminéné fife duchovni‘, Vorovkova
slova v téZe kapitole: ,,Neumim modliteb prosebnych a proto ne--
mohu k nim dédvati navod,* svéd¢i o tom, Ze na$ autor nepoznal vlastné&
nepodminéné duchovni irovné, jeZ by jej sezndmila s tajemnymi po-—
kyny, doléhajicimi na nds v dobé tézkych Zivotnich zkou$ek, kdy
vysildime prosby k nadfadéné ndm duchovni oblasti, aby byly od nas
ony Zivotni zkou$ky odmaty.

Tuto vzpominku vSak muZeme nejlépe ukonciti slovy z evangelia
sv. Matouse (21, 21—22): ,,A odpovédév JeZi§, fekl jim: Amen pravinr
vam, budete-li miti viru a nebudete-li pochybovati, nejen to, co se
stalo fikovému stromu, ucinite, ale kdybyste i této hote fekli: Zdvihnz
se a vrz sebou do more, stane se. A vSechno, zackoli byste prosili na

modlitbé, véfice, vezmete.
*

as. — Reforma manzelského prdava ve Francii.

Zcela nendpadné byla v dennim tisku uvefejnéna zprava, Ze dlouhe
pfipravovand reforma manZelského prdva byla ve Francii prove-
dena. Cilem nového zdkona je podstatné ztiZit rozvod. Je stanoveno,
Ze v prvnich tfech letech manZelstvi nebude pfisté rozvod wvibec
mozny. V pozdéj$i dobé pouze tehdy, kdyZz byly manZelské povin-
nosti opétné poruSovany, takZe daldi souziti manZelG neni moZné.
Strana, z jejiz viny bylo manZelstvi rozvedeno, miZze byti donucena
k placeni stalé podpory, jakoZ i k penéZitému od$kodnéni za hmotnow
a duSevni Gjmu, kterou druha strana utrpéla rozloucenim manzelstvi.
— I kdyz s katolického hlediska nemoZno souhlasiti s takovym polo-
viCatym feSenim, piece je to ulinén aspoli krok kupfedu. Mané si
tu vzpomindme, kolik snah a energie bylo u nds v poslednich letech
vyplytvano ve véci reformy naSeho rozlukového zakona, ktery za
dobu svého trvdni natropil tolik $kod a tolik pfispél a dosud pfispiva
k rozvratu rodinného a tim i ndrodniho Zivota. Kdyz uZ dokonce tak
pokrokovad Francie zalind dédvati véci manzelské do pofidku, je to
zajisté jiz hodina dvandcta.

*

ak, —VzpominkanaTomé3e ze Stitného.

Pfed 610 roky, asi 9. bfezna 1331, narodil se uleny jiholesky
zeman Tomé$ ze Stitného, ktery v druhé polovici 14. stoleti napsal
nékolik ndboZenskych spisu, jejichZ vécné jadro peclivé sestavil prof.
dr. Jandik ve spise ,,Joma§ ze Stitného, ulitel Zivota®, vydaném
nakladatelstvim Akord v Brng. Vyznam Stitného jest pfedné v tom,
e, a& laik, mél viestrannou znalost kfestanské nauky. Slo mu sice
pfedeviim o ndboZenské vzdélani jeho ditek, ale mél na mysli 1 po-
uceni SirSich vrstev. Za druhé v tom, Ze o theologickych otdzkach.,
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o nichZ tehdy bylo zvykem psati latinsky, psal Cesky, a to tak do-
vedné, Ze v déjinach Ceského pisemnictvi je poklddan za mistra Ces-
kého jazyka A 1eho Spisy nds poucu;i Ze myslenky jeho nejsou ani
dnes zastaralé a Ze si je s uzitkem muze pifeisti a nad nimi se za-
hloubati i moderni Cloveék.

Stitny byl filosof kiestansky a ndrodni duchem i 1azykem a ne
nepravem byl nazvan praotcem Ceské filosofie. Dodnes trva Stitného
presvéddeni, Ze Clovék svétlo pravdy béfe z moudrosti BoZi, Ze tedy
lidskym tkolem je hledat pravdu BoZi a dreti se ji. Stitn}'( pak je
vyznamny tim, Ze usiloval o obnovu, o povzneseni mravnosti zvy-
Senim ndboZenského Zivota v duchu cirkve.

Ale jim zaCina také nase ndrodni tradice pedagogicka. Jeho zajent
a zivotni prace sméfovaly pfedevi§im k tomu, aby déti naucil spravné&
se divat a pfemyslet, aby je vedl k pravdé, aby je pfivedl k Zadouci
vyspelosn rozumové a k mravni dokonalosti se zfetelem k jejich pfi-
rozenym vlohdm a skloniim. Realisoval mnohé pedagogické a didak-
tické zasady, v nichZ pokracoval a je zdokonalil Jan Amos Komensky.

*

kt. — Dr. Pavel Vychodil a dr. Josef Kratochvil

V dubnu jsme si pfipominali tmrti dvou vyznamnych filosofis
katolickych, ktefi dva roky po sobé zemieli v tyZ dubnovy den.
7. dubna 1938 zemfel dr. Pavel Vychodil ve véku 76 let a 7. dubna
1940 zemiel dr. Josef Kratochvil ve véku 58 let. Jeden knéz, druhy
laik, ale oba $li za $tejnym cilem. Oba patii k novoscholastickému
hnuti u nds. Oba hlasali nutnost studia filosofie aristotelsko-thc-
mistické a oba Zadali, aby jeji zasady byly obohacovany zdrav;’rmi
proudy doby moderni.

Dr. P. Vychodil postiehl, Ze za tim tucelem je tfeba u nas Sifiti
znalost filosofie Aristotelovy, a to pfimo z jeho spisu. Proto jiz ve
svych mladych letech pocal pifekladeti a komentovati Aristotela.
K této praci Vychodil pfikrocil po nalezité piipravé studia fifosofie
Aristotelovy a vibec filosofie fecké, jak dokazuji jeho preklady a
poznamky k nim. Na pfekladech stdle pracoval a je zdokonaloval.
Preklady budily zaslouZenou pozornost v Ceské obci filosofické vibec,
i numokatohcke, a jimi dal nutny zéklad Ceskému hnuti thomistic-
kému. Ale vyznamné jsou takc samostatné préace Vychodilovy. Vychodil
byl duch hluboky a svérdzny myslitel. Vzpomeiime jenom na jeho
nejveétsi pis ,,Apologie kiestanstvi®, ktery zpracoval specielné pro
potieby Ceské inteligence a tedy s ohledem na Zeské poméry. Spis
m4d dodnes svij vyznam, je dileZitym voditkem a dobrym rddcem
ve filosoficko-naboZenskych cotdzkiach a pochybnostech. Nelze pak
zapomenouti, kolik bystrf;ch a pédn;’rch postiehi ulozil ve své Hlidce,
kterou redigoval pfes pul stolet{ a jiZz uddval m §1enkovy smér kato-
licismu moravského a z &3sti i katolicismu v Cechdch. Hlidka byla
¢tena i v kruzich mimokatolickych. Pfihlédneme-li jeSté k ostatnim
Vychodilovym pracim v oboru estetiky a literarni kritiky, musime se
pokloniti jeho préci, kterou vyoral hlubokou brazdu.
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Hned na zacdtku tohoto stoleti Vychodilovym spolupracovnikem
v Hlidce byl druhy vyzonamny moravsky filosof dr. J. Kratochvil.
Byla to pravé Hlidka, v niz Kratochvil pro Ceské filosofické hnuti,
které si v prvnim desitileti naseho stoleti pocalo Klestiti cestu proti
v§evladnoucimu positivismu, razil ndzev ,,novoidealismus‘. Spolu-
priace Kratochvilova v Hlidce v¥ak ustdvala, kdyZ se Kratochvil
v r. 1912 stal redaktorem Vychovatelskych listi.

Kratochvil oviem musel vymeziti, ¢im se jeho novoidealismus
1181 od ostatnich filosofu, které k hnuti pocital. Stejné jako oni bojoval
proti agnostickému pfedsudku, ktery pokladal za nejvétsiho nepfitele
filosofického ducha. Jeho vlivem také moderniho ¢lovéka charakteri-
soval odklon od ndboZenstvi, bezvéfi, a rozluka védy a viry. A tak
Kratochvilovo usili charakterisuje snaha o soulad mezi védou a virou,
dikaz, Ze véda a vira si neodporuji. KdyZ stojime pfed poslednimi
zahadami svéta a Zivota, mame na vybranou bud agnosticismus nebo
viru, kterd se stdva gnodsi. To vSak neni dobrodruzny krok do ne-
zZnama, neni to, jak se vyjadfil Vorovka, vyprava konquistadora, ktera
se muze skonditi slavou nebo bidou. Kratochvil tedy na rozdil od
jinych filosofi novoidealistického hnuti, ktefi na vlastni pést chtéli
dojit k jistoté a kdyz se pak ukdzalo, Ze jenom vlastni sila nestaci,
podléhali opét bezradnosti i smutku, postupuje neochvéjné s pomoci
kiestanské viry, aby dosSel jistoty. Bez této opory nelze dospéti k véc-
nym pravdam. Ale podle sv. TomaSe zduraziuje, Ze krestanska
gnose neodluCuje viru v Boha od poznani jejiho pfedmétu. Véfici
clovék také touzi po rationabile obsequium, po duvodech rozumovych.
Filosofie v duchu sv. Tomase ma sméfovati ke zkrasleni Zivota a
k jeho zduchovéni, k jeho mravni synthese, k sbratfeni hluboké
viry s pravou védou.

Kratochvil je tedy novoscholastik. V duchu filosofie perennis
vydal velky pocet spist, pfedevSsim z oboru déjin filosofie. Nebot
soudil, Ze pravé studium déjin filosofie vede k velké synthese filosofie
véka. Svym usilim sméfoval k tomu, aby zjednal platnost filosofii,
ktera by plné€ uspokojila nejen jeho samého, nybrz ktera by dovedla
vésti narod na cestach k Dobru, k Bohu, ke Kristu.

*

ak. — Uméla Zivda hmorta.

Pfed Casem tu bylo referovano (Hlidka LII, str. 112) o uvahach,
které se zabyvaly hranicemi mezi Zivym a neZivym a moznosti uméle
sestrojiti Zivou jednoduchou hmotu. Byly to razné synthetické pokusy
s kaplckann, jeZ pry projevovaly Zivot a pod. Ale Zivot se nedd vy-
jadiit fysikdlnimi pouCkami a chemickymi formulkami. Jestlize se
snad Zivotem zdaji byti rizné pohyby, které konaji uméle sestro;ene
amoeby, je to jen jakési napodobemni a obdoba, a to jenom po urcitou
dobu, PO kud patrné staci vhodné sloucené sily chemické dale nemohou,
protoze jsou prave ;en uméle scstro;ene a schézi jim to, ¢eho ¢lovék-
umélec neda, totiz pravé zZivotni princip, schopnost asimilac¢ni a roz-
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mnozovaci. A tu nic platno, a se darwinista téZko smifuje s roz-
dilem neZivého a Zivého, je stdle nutno doznavati, Ze Clovék nedo-
vede sestrojiti oné podstaty Zivota, Ze totiz Ziva hmota piejima ze
svého okoli nezivé latky, je rozklada, pfeméfuje a vstfebava, ¢eho
potiebuje k svému ristu a zachovani. Uméle sestrojena Ziva hmota
je tedy ,,ziva‘“ a pfece neni Ziva. A vlastné o Zivé hmoté by se tu
ani nemélo mluvit. Prosté sloZeni podstaty Zivota neni fysikalné-
chemické a vymyka se lidské dovednosti. ,

S touto zajimavou a stdle lakavou otdzkou se obira v 7. Cisle
Vesmiru dr. Bedfich Pokorny ve stati ,,Uméla Zziva hmota‘. Stru¢né
pojedndvd o theoriich, které se snazi vysvétliti podstatu Zivota a
jeho déni (vitalismus — mechanismus), a o chemickém sloZzeni mrtvé
hmoty a o znalosti fysického rozdilu v polohdch atom v molekule
Zivé a mrtvé, ktery je pfistupen méfeni. I piSe: ,,Musime tedy
pripustiti moZnost umélého sestrojeni Zivé hmoty. Clovék bude snad
nékdy moci na zakladé pfesnych zjisténi fysikalné-chemickych se-
strojiti jednoduchou hmotu, protoplasmu, kterou bude snad moci i
«chvili pozorovati; avSak dlouho ji na Zivu neudrZi, pravé pro vnitini,
v umélé Zivé hmoté samé obsaZené nedostatky. VSechny totiz vyse
uvedené vlastnosti umélé zivé hmoty jsou vedlejsi a druhotné. Scha-
zely by ji zdkladni a podstatné vlastnosti Zivota, totiz schopnost asi-
milaéni a rozmnoZovaci.* Staf pak kon&i slovy: ,,Zivot umélé Zivé
hmoty jak v kratkém Case povstal, tak by téZ brzy skonlil. Skute¢ny
Zivot vSak ani v Case sam nepovstava, ani v Case nekonci, jest ne-
pretrzity, dédiény. Clov€k snad bude moci nékdy padélati Zivou
‘hmotu, ale zakladni vlastnost Zivota ji nemuZe dsti. K tomu fysi-
kalné-cheiické prostifedky nedostacuji.* '

*

nn. — Pabérky z kapitul. archivu v Olomouci. (¢ 4

Uviazanim se v kanonikdt musel novy kapituldr vzdati se svych
diivéjSich funkci. Protoze byvalo zvykem miti obroc¢i nékolik, ne-
minulo se to nékdy bez mrzutosti. Mdme toho pfiklad z r. 1545, kdy
kanovnik Vaclav Bibic dle usneseni kapituly a na Zddost arcijahna
Jana Pergera, jakoZto koldtora kostela u P. Marie na piedhradi olo-
mouckém, resignoval na oltaf sv. Leonarda ndleZejici kaplanim onoho
<chramu. Dékan uloZil pfi tom Bibicovi mifeni o véci, a kdyby snad
pozdéji doslo k néjakym sportiim o oltaf, tedy mu natidil, aby se obratil
na kapit. dékana, zvlasté kdyz pfed tim byl zminény oltaf inkorpo-
rovan kaplanim u P. Marie jednomyslnym usnesenim magistratu,
i kdyz on (Bibic) se ho jakymkoliv zpisobem zmocnil.?) Vidime, Ze
resignace nesla snadno, musela-li byti nafizena kapitulou a muselo-li
byti kanovnikovi uloZeno o té véci mlceni.

Na konec je$té€ jest nutno zminiti se o funkcich. Jedna se o scho-
lastika. Docitame se o jeho povinnostech z protokolu o kapitulnim
zaseddni dne 7. tnora 1548. V tomto sezeni prohldsil kapit! dékan

A 1) Protokoly od r. 154I.
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Mikulasi Chybovi, probostu koleg. kapituly v Brné a karovniku olo-
mouckému, Ze vSichni mu tuto hodnost pfeji, a upczoriiuje ho, Ze
scholasterie jest vice ufad nezli hodnost. Scholastik ma se (dle déka-
nova osloveni) starati nejen o $kolu (miti dozor nad uciteli a Zaky),
nybrz ma i procitati viechny listy doslé kapitule a md na né jménem
jejim odpovidati. Zajimavé jest, Zze pfi tolikerych povinnostech scho-
lestikovych byl Chyba tdzan, chce-li v Olomouci residovati. Chyba
na to kapitulu ujistil, Ze bude svych povinnosti svédomité zastavati,
a kdyby snad neufinil néfemu zadost, Ze mu kapitula muiZe zastaviti
pfijmy. Po tomto prohlaseni mu kapitulni dékan vstavil na hlavu
biret na znameni, Ze Chyba se uvazuje v drZeni scholastikatu.?)

Posledni véci clovéka.

Kapitulni protokoly zachovaly nam cenny zdpis o smrti biskupa-
historika Jana Dubravia. Cteme o ném, Ze¢ dne 9. z4¥i 1553 se rano
citil je$té zdrdv, byl dobré mysli, pfi obédé jesté mél chut. KdyzZ pak
se ubiral po ob&dé nahoru do své komnaty v kroméfizském zdmku,
nahle jej (jak se myslelo) ranila mrtvice a on skonal, promluviv
jeSté sotva nékolik slov. Pisatel ocefiuje jeho velikou ucenost, mnohé
zkuSenosti, jakoz i jeho smysl pro hospodaiské zaleZitosti. Jevilo se
to v povzneseni a roz§ifeni rybnikaistvi. Nekrolog rovnéz vzpo-
mina jeho naprosté beztthonnosti, vy¢ita mu vSak, Ze pry se madlo
staral o diecési a Ze shromaZdoval penize. Jeho vyvinutému smyslu
pro uméni (a snad i bezpelnost) pfilitd zasluhy, kterych sobé ziskal
o budovdni hrada. O pohifbu samém se dolitame, Ze 12. zafi byl
mrtvy biskup pfevezen z KroméfiZze do Olomouce, kde jeho pfichod
oCekavala osifela kapitula s méstskou radou a cechy. Pfes noc byla
mrtvola uloZena v kostele u sv. Petra. Pohfbu se zucastnilo i mnoho
Slechty, protoZze v Olomouci pravé zasedal zemsky soud.2)

Vice zprdav o biskupském pohibu podavaji kapitolni protokoly
o predasné zesnulém Bernardu Zoubkovi ze Zdétina (154—1541).
Mrtvola jeho byla pfivezena do Olomouce, kde ji u méstské brany
Cekal pohfebni pruvod s kapitulou v Cele. Pozustatky byly pies noc
ulozeny v kapli sv. Mafi Magdaleny pfi katedrdle, kde po celou
noc byly zpivany Zalmy. Nazitfi bylo télo vystaveno uprostfed kostela
a slouZeno ,,Requiem‘. Po evangeliu bylo Ceské kdzani o smrti a
ctnostech biskupa Zoubka. Po skoncenych bohosluzbach nésledovalo
néco zcela neobvyklého. Kapitulni dékan s kanovniky se presvédcili,
ze v rakvi skutecné odpociva biskup Zoubek, coZ znamenad, Ze rakev
jeho byla oteviena za ti¢elem zjiténi totoZnosti osoby. Ze béZelo o &isté
pravni akt, jest patrno z toho, Ze byli k tomu pfivolani i vikafi,
oltainici a j. Teprve potom ulozZili biskupa k poslednimu odpolinku
pfed oltarem sv. Kristyny.®)

Pozistalost zemielého biskupa ndleZela kapitule. V pfipadé zesnu-
1ého biskupa Zoubka, jenz byl pouhym elektem (zvoleny biskup),

1) Protokoly od r. 1541.
%) Tamze.
%) TamzZe, sezeni ze 14. bfezna 1541I.
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mély se véci takto: Synovec neboztikiiv Jachym dostavil se pred
kapitulu se svymi piételi Zibfidem z TrSic, Janem Vlkem a Jifim
Piepyskym, hejtmanem na Tovalové, a zadali kapitolu, by mu vydala
svri§ky zesnulého jeho stryce-biskupa Bernarda. Kapitula opatrné
odpovédéla, Ze jest ochotna tak uliniti, zaplati-li Zadatel vSechny dluhy
po svém stryci. Stiibrné nalini vSak kapitula vyda Jichymovi jen
z milosti, nikoliv de jure. Kdyby chtél pan Jachym nastoupiti cestu
prava, tedy Zddala kapitula, by se tak stalo pfed pravem duchovnim,
kapitula se zachova dle svych predpisi.rt)

Poucna jest pozustalost po biskupu Vilému Prusinovském. Zvoleny
dékan Rajaskovsky vyslovné prohlasil, Ze svr§ky pfipadaji po smrti
biskupové kapitule. Po strance majetkové ma tento passus ten vyznam,
Ze kapitulni dékan se tdzal, zdali by nebylo dobfe biskupskad roucha
postoupiti ndstupci, ktery potiebuje ozdobnych $atd, jeZ by byl nucen
koupiti za velké penize, kterych viak na hotovosti neni. Véc byla roz-
feSena takto: Rajaskovsky dostal zpét $aty, které on svého Casu zjednal
biskupu Vilému Prusinovskému, coZ je dukazem tisnivych poméru
biskupovych. Odvedli mu je ,,capitulariter dne 12. dubna 1576
kanovnici Chyba a Scultellanus, mimo dva kusy, jez nebyly v kapi-
tulni komoie. Byly to: Horni $at a spodni &ili sutana z Cerného sukna
florentinského. Svrchni Sat (asi plast) z Cerného sukna. Biskupska
kamisia z nejjemnéj§iho sukna. Dva turecké koberce. (P.d.)

*

fv. — ,,.Globalni*“

Dobfe je zndma globalni metoda elementarniho Cteni, které zi-
lezi v tom, Ze se Cteni opird o zrakové obrazy celych slov bez ohledu
na pismena, kterd se ve slovech opakuji sice v nezménérém tvarv,
ale v rozlicném znéni. Pamatuje se jisté kazdy, jak prudky toj byl
sveden kolem této novoty ve vyucovani. Boje celkem ustaly a déii
s»globaji dosud na nékterych $koldch, a¢ vétSinou metodou kembi-
novanou, ne Cisté globdlni; a néktefi ucitelé fikaji, Ze touto kembti-
novanou metodou dochazeji péknych vysledkd.

Slovo ,,globalni*“ se vyskytuje také tam, kde se mluvi o technice
uceni se. Je totiz didakticky dulezité, jaky je rozdil uspéchu, u¢ime-li
se po Castech ¢i v celku. Moderni pozorovani a pokusy svédéi ve
prospéch metody celkové, t. j. globdlni, kdy opakujeme v souvislesti
neustale cely ukol, oviem jen do uritého maximalniho rozsahu. Ne
tedy kouskovati uCebnou litku na minimaélni CasteCky po verich
nebo po vétich, nybrZ zabrati najednou a od polstku co nejvétdi
¢ast. Tato celkova metoda jest oviem subjektivné namdhavéjsi, vy-
zaduje intensivnéj$iho napéti pozormosti i vile.

Vyraz ,globdlni“ pochdzi od francouzského pfidavného jména
global, t. j. cel ko v ¥, ve smyslu pris en bloc. Mluvi se pak o glo-
balisaci, o globdlnim pochodu. Na pt. pfi vniméni se mluvi o vnimdni
globdlnim. To znamend, Ze z hospodarnosti s duSeynimi silami aneto

1) Protokoly od r. 154I.
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v nesporné pohodlnosti se spokojujeme toliko s cel ko v ym, po-
viechnyma povrchnim viemem i projevem. Proto se uka-
zu;e na duleznost estetické vychovy, kterd uéi vidét zjevy kolem
nas presnéji v jejich konkrétni jedineCnosti, pfiznaéné pro kazdy
zjev. A tak i ona globdlni metoda vyplyva z psychologlckeho po-
znatku, Ze prvni psychlcke do;my jsou pov§echne, globédlni. Prvni
vjemy nebyvajl uplne, vnimdme celek, na némZ se zachytime na
nékteré vyznacné podrobnostl, ktera nékdy byva ne;dulezxte)ﬁm
znakem pozorovane véci, jindy vSak zachycujeme podrobnost i méné
vyznamnou. (J. V. Klima, Obecnd metodika, str. 96.) Teprve vy-
chovou se ulime vnimati podrobnosti v§echny, t. j. analysou, roz- -
borem rozklddati vjem na jednotlivé znaky. Ve vychové se proto
nespokojujeme s vnimanim globdlnim, celkovym, poviechnym
(nékdy oviem povrchnim, proto i kusym a mezerovitym), nybrz
spojujeme je rozborem a vykladem s vnimdnim analytickym. Potom
se zase vracime novym synthetickym skladem k celkovému vjemu,
ktery viak je jiz plnéj$i a propracovanéjsi.

Jisty globalni pochod se vidi i v mysleni. Nebot nase pojmy ne)sou
vrozené, nybrz se tvofi z pojmi povSechnych. N43 rozum je totiz
nesen k véci, aby postfehl, co jest. Clovék na prvm pohled poznava,
co véc jest, ale nejasn€, ne dost uplné. To je prvm postfehnuti, intui-
tivni sila rozumu, a je podkladem dal$iho urceni, podrobné;§1ho vy~
mezeni po;mu Clovék srovnava véc, kterou postiehl, s jinymi vécmi,
vidi, v ¢em se shoduje, v Cem se 1i8i, uruje podstatny rozdil jedné
véci od druhé, vznika rozliSeni a tim i urceni pojmi véci. A tak ,,bez
prvniho intuitivniho postfehnuti nikdy by se nedospélo k jasnému
a pravému pojmu, byly by zde nanejvys sub;eknvm nazory, do-
mnénky, mkdy viak objektivni pojem véci.“ (M. Haban, Kontem-
place vesmiru, Akord I, str. 254.) Disledek pak: Filosofie vychazi
od zkuSenosti a skutecnosti, jejich -vlastnosti a GCinkt, nebot nase
Doznam se zacind evidentnimi, konkretn.iml fakty, které pozorujeme
z°vne151m1 smysly, ale nad nézZ se potom povznamme logickym,
rozumovym usuzovanim. Tedy smyslovy v;em, prvni intuitivni po-
stiehnuti rozumu, vise, abstrakce. ]e zre)me, Zze za pravdou kulhaji
idealistické (noetlcke) systémy s ruznymi intuicemi mimorozumo-
vymi, ale také p031t1v1smus, ulpivajici jenom na smyslovych faktech
— i neni vlastné filosofii viibec, uddvd jen metodu odbornych véd.
Dnes také jiz pozbylo opravnéni hledisko atomisujici a mechanisujici,
jak 1e uplatnoval positivismus. Nebot jako jednotlivé obory, tedy
¢asteCné fady, nemohou nabyti smérnic a vychodiska nez z celku —
jak zdarazfiuje dne$ni psychologie —, tak je tfeba jednoho celku
celého Zivota; cely Zivotni celek sestava z celka soufadnych. Filosofie
nemuze hledat jen fakta pro fakta, ale musi hledat a nalézat Zivotni
souvislosti, celky. Je tedy odklon od atomisticky mikrologického
studia isolovanych faktd. Vychdzi se z celkd, urluje se vzijemny
pomér jich Casti mezi sebou i pomér jednotlivych sloZzek-k celku.
A celek se uz nechape jako mechanicky souhrn sloZek, ale jako tcelna
soustava.,
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Mluvi-li se o intuitivnim postfehnuti, o intuici, poklada se tato za
nejpodstatnéj$i slozku uméleckého mysleni a tvofeni. Umélec po-
stiehuje skute¢nost, proziva ji a svij zazitek sdili s nami. M4 intui-
tivni postfeh, t. j. pfed jeho duchovnim zrakem, ndzorem, se objevi
urcita vise (konkrétni pfedstava), na pf. urcitd osoba v urlité situaci
(v romdnu), scéna (v dramatu), barevny akord (v malifstvi), akord
(v hudbé), takze hned pfi vzniku dila umélec neni na pochybdch,
zda piSe romdn ¢i drama atd. Nevychdzi tedy z hotové myslenky
(J. Barto$, Uméni, str. 12 a n.), nybrZ z vise, kterd je oviem duchova,
povsechny, intuitivni postfeh, nazirdni, které se pak postupné v jeho
duchu zpracuje v konecné dilo. Na pf. Beethovenovi pfi ¢teni meSniho
textu zaznélo nejdfive ono misto z jeho ,,Missa sollemnis‘‘, kde sbor
nastupuje po fanfafe Zestl a bubnu (v ,,Agnus*). Kdyz André Maurois
dal nahlédnouti de své dilny, pravil: ,Mym vychodiskem je vidy
skute¢no. Piesto by bylo mylné se domnivati, e ta a ta osoba je
portrét, malovany podle pfirody: skute¢nd bytost miZe mi poskyt-
nouti druh barvy, naznaciti vieobecny smér, ale rysy, jez utvoii
mého hrdinu, budou vzaty z rtznych osob té%e povahy... Zivot
dav3 jen skizzu, kostru, kterou tfeba vyplniti. Dilo se musi vyZive-
vati v nas samych podobné jako se tvoii décko v matciné liné. Tim
chci fici, Ze se rodi pomalu. Mé prvni skizzy jsou asi na 100 strdn-
kach. Posléze mnoho slySenych véci, aniz na né myslim, po roce
nebo po dvou letech, jsou mi k disposici a pfechdzeji kone¢né v tvar.<¢

Tak naznacen jen letmo postup pfi vnimdni, mysleni, filosofickém
pozndavani a uméleckém tvofeni. Je tu vlastné postup od néceho
konkrétniho, poc¢dteéniho a celkového k néfemu konecnému a urdi-
tému. A byla vyslovena adjektiva: celkovy, poviechny (takze je
tieba dalsi prdce), ale také méné jasny, nékdy povrchni, proto i kusy
a mezerovity. A toto a2djektivum ,,povrchni® piisludi t. zv. vz dé-
ldni glob4dlnimu, které zistdvd na povrchu véci, na celkovém
piebledu. KdyZ prof. Mukafovsky fe8il otdzku, zda se maji upra-
vovat ¢i neupravovat stari autofi, jejichZ Cetba vyzaduje od Ctendie
jistou namahu, napsal: ,,Je pravda, Ze mnohy dne$ni ¢tenaf je zvykly
¢ist knihy ne po slovech, ba ani po vétdch, ale po celych strandch;
ddvno zmizela tradice pismackého zahloubdni se do kazdé podrob-
nosti. Nemd tedy byt sméfovdno spife k jejimu obnoveni?*‘ A tak
kdo je globdlné vzdéldn a co se nazyva globadlnim vzdéldnim? MuZe
to byt Spatné chapané t. zv. vieobecné vzdélani, t. j. kdyzZ ce jim
mysli opravnénost mluvit do vieho a o viem na zakladé pouhé infor-
movanosti o véci. Tedy globalnim vzdéldnim se nazyva pouha infor-
movanost 0 né¢em. To oviem mivéd za ndsledek povrchnost, ale také
bohorovnou vievédoucnost. Je to dostate¢né zndmo z omilanych
frazi. Vzpomenime si na pf. na urputné omilanou frézi ,,temny stfedc-
vék*“ a pod. Proto vzniklo také voldni ,,Ad fontes*“. Nelze upfiti, Ze
na pf. v literatufe globdlnimu vzdéldni napomadhaly literdrni pfi-
ru¢ky; na misto Cetby autord se ucilo z pfiruCek a tak se oviem

1 ,,usmérnovalo®.
. *
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fv. — Filosofieanoviny. Novinya véda.

KdyZz se mluvi o globdlnim vzdé€ldni, patfi k tomu trochu také
uvaha na téma ,,Filosofie a noviny*. Pfed lety jiZz Ranzali napsal:
,,Revue zabila knihu, journal zabiji pravé revue, a nasi vnuci ne-
budou miti jiné filosofické revue kromé rubrik ve svych novindch.*
VS8ude je chvat, spéch. A tu noviny informuji, napovi, referuji.
Vysledkem byvd i povrchnost, protoZze mnoha véci se musi jen
zbéZné dotknouti.

Muze to vSak dnes byti vytka novindm? Pravé noviny na to zase
upozorniuji a hledi c{tendfe nabddat k dal$imu hlubSimu studiu,
o ¢em samy mohou jen informovat a na co chtéji upozornit. Mlu-
vili jsme jiz o t. zv. vzdélani globdlnim. O ném v Lidovych novi-
nach psal pisatel pod $ifrou ,,bm* (16 IX. 1940). Uvedeme odtud
nékolik vét: ,,Je prili§ mnoho knih a p#ili§ malo ¢asu. A jeden Cesky
Clovék z nejduchaplnéiéich kdysi fekl, Ze umi mluvit o0 mnoha kni-
hach, které nikdy necetl.* Byl totiZ o nich pouze informovan. ,,Lze
i tvrdlt ze se vzdélani sklada ze dvou puli nestejné vehkych z té
malé, v niZ jsme opravdu vzdelam, a z-té ohromne, 0 niZ jsme jen
informovani. Neni pochyby, Ze je nemoZné, abychom byli vzdélani
ve viem opravdu.“ ,,Dobfi pfekladatelé dosvédcuji, jak jinak znaji
dilo, které preklidali. A §patn1 kritikové se nékdy pfiznévaii, jak
zb&€Zné znaji knihy, o nichZ pi§i. Divérné feleno, septa se nékdy
i o kriticich vynikajicich, Ze jim rutina dovoluje psat o knihdch
jen prolistovanych, podle zndmého ndvodu: pfecti zacatek, mrs kni
na konec, nahlédni uprostfed, a rozumi$-li svému remeslu, uz vis,
co je zac ten  chlapik, co to psal.“ ... ,»,ctenaf doslova knihu ,zgloba
A globa vétSina Ctenafu. Globalni zpusob vnika do kultury vice méné
vsady, informace je Casto hlavni, n€kdy jediny pramen prumérného
vzdélani, nepfimy a proto namnoze nespolehlivy prostfednik mys-
lenky. Tak vznikaji nejednou i tragické kulturni omyly, celé -ismy.*
5,V dobrém i zlém vpad nové myslenky znamena vpsd mnoha no-
vych slov. Myslenka z nich pfi tom téméf vyvétrd, protoZze byla
rozSifena globalné: nevnikla do vzdélani, jen do informaci. Nejde to
jinak, ¢lovék je nedokonaly. Ale je tfeba, Ctendfi, aby v poméru
mezi tvym vzdélanim a tyvou informaci procento globdlni bylo co
nejmensi. Basnik, veliky Némec Goethe, pravi: ,,Kde chybi pojem,
tam se vCas jen slovo dostavi.

Je to tedy dobro ¢i zlo, Ze noviny informuji? A nejen o filosofii,
nybrZ i o pracich z ostatnich oboru védeckych? Jisté nebezpeéi
v tom je — to globalm vzdélani —, ale zajisté je v tom i1 néco
dobrého. Jednak noviny Ctendte seznamuji s vysledky védecké prdce,
a 1ednak je nuti, aby se pak s nékterymi otazkami vazZné obirali.
To oviem piedpokladd odborné vzdélané referenty a informatory.
‘Také véda potfebuje takovych pracovniku, ktefi by narod seznamo-
vali s pokroky védeckého baddni a prdce, i aby tyto nezanikly
v zapomenuti. Otdzkou se v posledni dobé zabyval J. O. Novotny
nékolikrat v Ndrodnich listech v &ldncich ,,Véda vold po spravedl-
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nosti** (5. V. 1940 a 19. V.), ,,Zajimavost nesniZuje cenu‘ (22. IX.
1940), ,,Odkaz tfi generaci® (5. I. 1941), ,,Noviny a véda* (26. I.)
a kone¢né ,,Ndmét k rozhovoru“ (9. II. 1941). Clanky vzbudily
hojnou odezvu; spravné vyznivaji v ten smysl, aby se jednak védci
odhodlali vystoupiti ze svého pfisné odborného ustrani a pokusili se
vyvaziti zaplavu beletrie, obsahem casto povrchni a umélecky cha-
1rné, se zrudnym sklonem k negaci a k naprostému nihilismu, knihami,
které by slovem obecné pfistupnym a poutavou formou poucily Cte-
nafe o nejnovéjsich vybojich Ceské védy. Za druhé, Ze pruzny most
mezi Ctenafem a védcem mohou sklenouti dobfe vedené cCasopisy,
které vhodné volenym zpusobem informuji o pfisluSnych novinkach
a zajimavostech. A konecné, Ze noviny jsou pro toto sblizovani
prostiednik zvla§t vhodny. A o tuto Cast novin v posledni doté
vzrusta zdjem, ponévadz mnozi se presvéddlili, Ze Zivot neni romadn.
Je tedy nutno ten zijem podchytit. ,,Nebot béZi nejen o to, aby
{tendfi novin byli informovani piesné, srozumitelné a pohotové
o viem, co se déje také v onéch dilndch lidského ducha, které az
- dosud pracovaly s vylouCenim vefejnosti. Jde o vic: vzkiisiti prilis
povadlou lasku k pravdé, vysvoboditi lehkomyslné obéti ze sité
povér a legend, kterou je omotali a stdle jesté omotavaji povédomi
kouzelnici, mluvici sice o kultufe jazyky andélskymi, ale pfi tom
pricinlivé prosazujici hlavné svoje uzce sobecké a ziStné zajmy,
nauciti Cesky lid opét state¢né a rovné myslit, a obnoviti divéru
k novinafské kritice, v posledni dobé valné poSramocenou.
*

fv. — Orchestrace prace.

Prace, resp. spoluprice byvala Casto pfirovndvdna k orchestru.
Na pf. i ve $kole. Ulinkujicimi se myslili Zaci a dirigentem ucitel.
Nyni se mluvi o orchestraci prace také védecké. Ve Vesmiru XIX,
Cis. 6, str. 152 se o tom piSe: ,,KdeZto do neddvna ve védecké
praci byl povazovan za nejvhodnéjsi cenu individualismus, pfi némz
kazdy jednotlivec pracoval zcela neodvisle, vstupuje nyni do popiedi
cesta spoluprace fady badatelii pod vedenim vynikajiciho jednotlivce,
ktery usmérriuje jejich préci, divd podnéty, ale provadi také skladbu
vysledku. Jako v orchestru vSichni jednotlivci jsou vedeni dirigentem
a vSichni harmonicky ptsobi k jednotnému vysledku, tak by také
ve véd¢ bylo moZno pracovati, aby ruznych vloh spolupracovnikia

bylo co nejlépe vyuzito ve spoleéném usili. Tato methoda, sméfujici
- ke spolupréci ruznych badateli, jako hra riznych virtuosi na rtzné
nastroje pod taktovkou jednoho dirigenta, sméfuje k harmonické
souhfe, bvla nazvina orchestraci. Plati nejen pro védeckou praci,
nybrz pro kazdou préci jakéhokoli druhu. Je pfi ni ddna mozZnost,
aby vynikl jednotlivec, ale spolu také celek vedeny k jednomu vys-
Simu cili. — Prvni ustavy takto.organisované byly zbudoviany v Né-
mecku, jakozto badatelské ustavy cisafe Viléma, po nich nasledovala
Amerika. Ale orchestrace m4 $ir§i vyznam a znamend pfelom v na-
zorech na praci vibec.

119



Ze $kolstvi a vychovy.

- fv. — Vice autority do $kol.

V ,,Komenském* &is. 4—5 uvefejnil k ¢lanku F. Kacera v 1. Cisle
;s Komenského“ nékolik poznidmek B. Habe$ pod nadpisem ,,Idea
prace a nase $koly*“. S Kacerem (srov. Hlidka 1940,¢is. 1) v zdsad&
souhlasi a jeho poznamky se tykaji zvlasté pozadavku, aby uclitel a
Skola méli zase vice autority. Souhlasi s nim i proti poznamce redakce
,»Komenského*, kterou pfiCinila k ¢lanku Kacerovu. Habe§ piSe:
,»UCitelé nemohou byti odpovédni za vychovu déti a pomalw
ani ne za vyufovani, nebot naSe mladeZz je znacné demoraliso-
vana priliSnym pipldnim a rozmazlovanim. Skola, kde si Zak dovolf
fici, ze si pvjde na uclitele stéZovat, neni, jakou by méla byt.
Skola by mohla mit znaZné moZnosti vychovavaci, kdyby méla plnow
autoritu a kdyby byl veSkeren mimos$kolni a neodborny zasah do
vnitfnich v&ci $kolnich vylouden . .. Skole a utiteli by méla byt déna
autorita i tfebas proti vuli vefejnosti. Aby ji nemohla zneuZivati, mély
by byt hospitace rodi¢i na $koldch nejen dovoleny, ale i povinny. Tak
by vefejnost méla rozhodné spravnéjsi obrdzek o praci ucitelové. .. Na-
u¢me mlédeZ ve Skole pracovat a ne si hrat, poslouchat a ne odmlouvat. <«

S touto poznamkou jisté souhlasi ucitel, ale také rozumni rodice.
Autorita pak souvisi s kdzni, a Komensky, ktery kladl velky daraz na
fad, napsal, Ze $kola bez kazné je mlyn bez vody. A jako v celé vy~
chové zdleZi na spravném navykani, tak i tu. Je-li kdzent v€domé a
dobrovolné podfizeni vlastni vile vili vy$si, odpovédné, musi Zdk
k takovému podfizeni byti veden. A to se s po¢atku nemuze diti jinak,.
nez jistym nucenim. Ziejmé pak otdzka souvisi s otdzkou svobody.
A dale, jiz sv. Augustin fekl, Ze zaCatek uleni je autcrita, Kazenl a
autorita byly podlomeny ruznymi individualistickymi sméry, t. j.
doktrinou ,,laissez faire ... Ale dnes je jiZ zfejmo, Ze je tfeba mit:
pozor na kazdou tak zvanou autonomii. VZdyt jiZ pfiroda sama, pro-
stfedi Zivotni a spolefenské omezuji Clovéka v jeho zdmérech a jed-
ndni, citech a sklonech. Oviem opét jako i v spoleCenskych ttvarech,.
tak i ve vychové jde o to, aby autorita vnéj$i, pravni (nuceni), plynouci
z ustanoveni a nafizeni, pfesla v autoritu vnitfni, mravni, 1 kdyz jejim
zaCatkem je nuceni. Odtud vyplyva nutnost, jak se ma autorita uplat-—
fovat, pfedevdim auterita ulitele. Je nutno pfihliZeti k véku, cozZ je
zvlasté dulezité na stfedni $kole. Jinak se musi prosazovat autorita
u déti, jinak v dobé prepubertni, jinak v puberté, v dobé citlivosti a
odboje, jinak v dospélosti. Ale vzdy je duleZité, aby si ucitel ziskak
duvéru déti. Vychova je autoritativni, jejim cilem vSak neni zlomit
vali. Déti se museji ucit posludnosti, ale i samostatnému rozhodovani
— autorita vlasini a Boha. A k tomu je potfebi lisky, kterou se
mirni napéti, jeZ vznika mezi détmi a rodici, a tak i mezi détmi a
uéill;eli;. a kterou se vyrovnava protiklad. Vychova ma byti dilem:
lasky.

Musi byt autorita pfi uceni, ale musi byt i pro mravni jednani. Pi#
vychové a pro §kolu je pak velmi dileZité, aby $kola a rodina byly
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jednotné v nazirdani na mravni autoritu, nebot nejednotnost je jenom
na $kodu mravniho rustu déti. Zkratka, vidime, jak pii vychové
jedna véc souvisi s druhou, a Ze otazky nelze tu fesiti isolované, bez
souvislosti s jinymi, -

ak. — ,,Md dicta, pane profesore,* ¢ili ,,Pedagogicky i na pedagogy.

To byly dvé kursivky v Lidovych novindch. Je pechopitelno, Ze
- si prvni, napsanou Janem Drdou (12. II. 1941), otiskl Véstnik Ces-
kych profesort (roC. 48, ¢is. 10—11), konstatuje pfi tom, Ze bilych
vran piibyva. TotiZ vic neZ o ten pozdrav, kterym jedni hyfi, aniz
pfi tom mysli na néjakou tctu, a druzi se mu vyhybaji, jde o toho
profesora a o zaujatost k nému. Tedy Drda pise: ,,Cloveék se v Zivot€
nevyhne jistym antagonismum a zaujatostem. A jedna z Casové nej-
ranéjSich je zaujatost proti stfedo$kolskym profesorim, zvla$té proti
tém, jejichZ pfedméty nedosdhly u studenta obliby a pochopeni; je-1i
§kola opravdu bojova hra, jak s pouzitim Komenského prohlasil pan
profesor Zik, pak u piipadu vy$e popsaného to vzijemné protiv-
nictvi Zak versus profesor dostdvd pfichut moZnd i nenavistnou.
Hodné k tomu pfispiva i prosluld studentskd logika: vzoreCky jsem
sice neumél, ale on na to Cihal, a proto mi dal pétku. Nemd mne
rad, protoZze neumim zachdzet s kotangentou a kosekantou... A na
konec se muze stat, Ze Clovék odchazi ze stfedni $koly a je pii tom
pln hofkosti a zatrpklosti. Ne snad pro ty netuspéchy hmatatelné. Tak
jednoduché to neni. Spi§ pro ten hrozny pocit zahanbujiciho zmatku,
ktery se studentika zmocnioval pfi utkdnich s protivou profesorskou,
do které se ne a ne strefit. Napfed to muZe CloviCkovi pfipadat jak
zapas s drakem: tuhle tne§ po hlavé, a ona tamhle narostla druha.
Porad se pred tvyma uzaslyma oCima méni, nevi§, kde ho kale chytit,:
pofad se tluce$ o néco nového. A kdyZ studentik zajde za maturitni
vratka, Zere se vztekem a fika si: V8ak pockej, jd ti to jednou povim!
— A konecné ten Cas ptijde. Svét tluCe do CloviCka péstmi 1 Klac-
kem, za kazdé nové pozndni mu da jednu do zubd, a jednoho dne
Clovicek citi, Ze stfedni §kola nebyla vrazdirna, nybrz skleniCek. A na-
jednou zaCne vidét i do téch proteovskych nepiateli-profesord, a
propadne hroznému studu. BozZe, kdyz tak se ti lidé na mne koukali,
jak jsem rostl, a jak ta kaZzda novd duSevni buiika byla vykupovina
nesmysly, hlouposti, pitomymi zdchvaty vzteku, vzdorovitosti, justa-
mentu, ro$taren i nepoctivesti, zaludnosti, zbabélosti a zase drzosti,
kdyz si tak pomyslim, jak oni tyhle duSevni stavy vSechny znali,
jak si uméli udélat presnou diagnosu a jak shledavali osvédcené 1é-
¢ivé prostfedky, jak dovedli délat mnoha preventivni opatfeni proti
zbujnostem a nefddim; jak si nds jednoho po druhém analysovali,
takZe nakonec nebyli téméf ni¢im pfekvapeni, a vidéli do nas vét-
Sinou jak do sklenice... A my byli sice citlivi, ale pfedev§im Za-
lostné nedodélani, poloprdzdni tam uvnitf, anebo plni chaosu, zmateni
sami sebou, zpfehdzeni jak vnitfek hodinek, v nichZz je§té nejsou
Sroubky. A tak jsme se ptiblizili, vzpirali, uskakovali, schovavali,
vzpinali k odtojtim, ale jakZivi jsme nepcchopili, co to ti profesofi
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s nami vlastné délaji. A nékteri z nich uz to délali dvacet let, ¢im
dal tim vice s vétsi trpélivosti a pochopenim, a vedle znalosti goristi,
evropskych fek, souslednosti mluvnickych casti a geometrickych vze-
reCku v nas hlavné upeviiovali... lidskost a ClovéCenstvi. U né-
kterého se jim to povedlo vic, u nékterého méné, ale ptred tim cel-
kovym vysledkem je tfeba smeknout klobouk. A tak jsme zas u toho

pozdravovani. Kdyz si tak byvsi studentik zrovna takhle kolem polo-
len, kdy byvau pomeéry ne;nap)ate]§1 a nepiatelstvi nejtuzsi, vzZpo-
mene na své byvalé souboje a na své byvalé profesory, v tu ranu
by k nim rad piisel a smekl klobouk, a jednomu po druhém hodné
srozumitelné rekl: ,,Md tucta, pane profesore!“

Tak tedy ,,Pedagogicky i na pedagogy‘. Ale s timto nadpisem
zabavnou kursivku napsal zase Martin Sekerka (22. XL 1940) Vy-
mysli si fe¢i profesorui o Zacich, pronasené ve sborovné, fedi fedi-
teld k profesortim, vzpomind na lamentace proti profesorum, jak
publicisté 1i¢i stfedni Skolu jako donucovaci pracovnu a profesory
jako nelidské urputniky nechapajici détskou dusi. At uz minéno jak-
koli, zpola Zertovné€, zpola vézné, je vystizny jiz nadpis kursivky a
neni zbyteCna véta, adresovand Zalujicimu: ,,A 1 kdyz jsi subjektivné
presvédCen o sprdavnosti svého postupu, volil jsi dobfe okamzik?
Uvaz to, chces$-li byt opravdu pedagogem pedagogi.

fv. — Z pedagogickych predsudkii, omylii, povér a vyroki.

Mnozi minili, Ze se déu map ponechau jenom S$kole, pouze $kola
md o né miti starost a péci o jejich vyvoj. V posledmch dobach
se stale zdurazfiuje mravni vychova proti jednostranné péstovanému
intelektualismu. Stadi v8ak na tuto vychovu pouze $kola bez pomoci
rodiny a bez pfispéni vefejného Zivota, tisku, literatury, rozhlasu?
Nejde také a piedeviim ve smyslu Komenského, o ,,v§eobecnou na-
pravu véci lidskych®? A kdyZ ve smyslu Komenského, nebézi prave
o zlepfeni ndbozenského Zivota narodi? NeZz vychovatelé nejvice
zamlluji tento hlas Komenského. (Uzké chéipéni vychovy)

Omylem bylo mmcm, ze vlastenecké vychové a ste;ne i nabo-
zenské lze nauditi. Zatim v3ak takovd vychova musi byti soucdsti
celé soustavy vychovné, musi ji promkau (Ukol nové $koly.)

Byl to pfedsudek, kdyz se véfilo, Ze to, co je vIozeno, neda se
Zadnou vychovou zménit. Pfedsudkem v$ak bylo i minéni, Ze zdarné
a zdatné osobni povahy lze vychovavatl bez zduraziiovani protiv
,,ma§“ — ,nemds‘, a bez pésténi zarazné soucinnosti (1nh1b1ce)

Pfedsudkem byl ndzor o naprosté ,,nevinnosti védouciho ditéte,
anebo tvrzeni o ,,naivnosti‘ ditéte, kterou byvd minéno prostoduche
sebeuplatiiovdni v nejnezdvadnéjSich zptsobech, a kone¢né minéni,
Ze u déti neni jeSté zastirdni nenaleZitosti a snahy projevovati se
v pouze nastrolene podobé a uloze.

Véfilo se, ze néjaky testik stadi, abychom vylovili z veSkeré mla-
deZe ty nejinteligentnéj$i. PfihliZelo se ]en k stupni jedné inteligence,

kniZni, a zapominalo se, Ze jsou téz jiné druhy inteligence.
(]J. Hendrich.)
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Vady dotazniki. Studenti maji smysl pro legraci, 1 pi§i panu pro-
fesorovi, kterého dobfe prohlédli, odpovédi, jaké si preje védét a
slySet, jini mu chtéji poctivé vyhovét, ale nemaji naprosto Zadného
z4ajmu na vySetfovani; jini naprosto nejsou jesté vyspéli, aby se
dovedli kriticky pozorovat a nedovedou® ani o sobé nic napsat; a
posléze — a to je snad nejdileZitéj$i — vétSina mladych lidi se
stydi a dokonce md odpor proti nucenému duSevnimu exhibicio-
nismu. Mladez naopak své nelvmtrnejél dusevni sklony, odpory, sla-
bosti ‘a pfani zastira, a trva dlouho, neZ dojde lepSim poznanim sebe
i druhych k uklidnéni, Ze i jini trpi podobnymi pochybnostmi 2
poklesky, a Ze je to asi vibec lidské. (A. Dratvova.)

Piedsudkem bylo, Ze kniha s vét§im poltem strdanek uZ tim se stdva
nepfistupnym zatéZovanim mladeZe, Ze je ohroZuje nebezpeénym
didaktickym materialismem a podobné. Zatim vSak se pamét zatéZuje
jen honosnou, ale povrchni a dutou metaforou, ¢imz se pohodiné
utikd pfed pfesnym stanovenim fakt.

NepfetéZzujte déti! Proto tedy néktefi rodi¢e chodili s détmi do
Skolv a nosili jim aktovku s knihami i presniddavkou.

Pfedsudkem bylo, Ze jenom praktické vyucovani vede k praksi.

Aby se chudinka dité netyralo v l1ét€ horkem, velebi se nahota,
nebot pry také ,,castis omnia casta®. A protoZe jest jiz otuzilé, na-
vléka se v zimé tak, Ze vypada jako dfevény pandk a nemuizZe se ani
pohybovat. (Co se libi okamziku ¢ili proti askesi.)

Chybou bylo, kdyZ ucitel zkousel Zdka ne tak, aby zvédél, co Zak
nevi, nybrZ co neumi. (J. Macek.)

Kazdy, kdo zafne psat do pedagogiky, zanotuje: Profesofi Zadaji
Po Zdcich jenom a jenom védomosti. Ale neuceny lid fika, Ze vieho
moc Skodi. Nebylo by tedy dobfe natocCiti na kolovratek jesté 1 jinou
pisni¢ku?

Reklo se: »»Smysl nasich déjin je ndbozensky.“ Proto mnozi peda-
gogove, strazci odkazu a tradice, uzkostlivé vymycovali vie, co souvisi
s ndbozZenstvim a dekalogem.

Tvrdilo se, Ze dité se nema vychovavat v urlitém naboZenstvi,
ale md se nechat,a az doroste, at si vybere nebo vynalezne samo
takové, jaké se mu bude libit. NeZ jcsté nikdo nefekl, aby se dité
neucilo Cist a psdt, ale nechalo se, aby si, aZ doroste, vynalezlo
samo abecedu, ktera se mu bude libit.

Ma se ucdit dité psét v linkdch nebo bez linek? Patrné napied
v linkdch, a potom, aZ umi psét, bez linek.

Non scholae, sed vitae. Skola i pfi nejlepi praci a vili nemuzZe
nikomu zarudit praktickou ucéinnost vitipenych védomosti pro cely
Zivot, nebude-li je obnovovat a je ozivovat.

A jesté: Non scholae, sed vitae discimus. Malokdo vi, Ze toto heslo
je obrdcené Senekovo: Non vitae, sed scholae discimus. A kdyz se
vyslovuje, nemysli se na Zivot, nybrZ jeden mysli jenom na pramysl,
druhy na obchod, tfeti na podnikatelstvi, a opravdovy Zivot unika.
(Zastirani skute¢nosti.)
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Mens sana in corpore sano. Malokdo vi, Ze je to ver§ z Juvenala.
A Ze Juvenal jim vybizel lidi, aby se modlili, aby méli zdravého
ducha ve zdravém téle, Cili aby méli i zdravého ducha i zdravé télo.
Ale kdyZ se dnes ten ver$ pfipomind, mysli se zpravidla, Z¢ kdo ma
zdravé télo, ma i zdravou dusi, ¢ili Ze dule je télo.

Prohldsili jsme nékolikrat, Ze nejsme bezvyhradnymi pfitakdvaCi
ustraSenych rodi¢i, ktefi povaZuji $koly za jakési mucu'ny a schnou
uzkostmi, aby jejich déti neklesly pod tihou bfemen, 1ez pry jim
profesofi na bedra uklddaji. Je to ponejvice povéra, jejiz koieny
jsou tuze spletité a mnohotvarné, jako je spletity a mnohotvarny
cely soudoby zZivot. (J. O. Novotny.)

Diive Skoly vychovédvaly, potom vyulovaly, nato pfipravovaly,a
nyni musi ucit udit se.

Pedagogxckym omylem je dovolit, aby v Zacich vzniklo vedorm,
Ze nékterd prdce je dulezitd, a té se vénuje pozornost, a jind Ze je
méné dilezitd. Zatim vSak kazda préce, kterd je opravdovou praci, je
dilezita. (F. Kacer.)

Price pry je hrou. Zatim viak kazda pracc je vazna véc.

Pfedsudkem je mluvit jako o pfedsudku, Ze préace je trestem za
dédi¢ny hfich.

Mai pry se kazdy udit )enom tomu, pro co ma zajem, co se libi.
Zivot se viak obylejné neptd.

Pohlavni pouéem pry ucini déti c1st§1m1, &ili pohlavni mordlka a
poucenost pry jsou v piimém poméru.

Profesor se ve tfidé stdle roziluje a mysli, Ze tfidu navykne na
pofddek a pozorncst.

Pedagogickym omylem je myslit, Z¢ jedna vyufovaci metoda je
spasitelna.

Pedagoglckym omylem byla domnénka, Ze se §kole pomuze a vy-
chova Ze se zlep$i a nirod pozvedne numenckyrm a grafickymi
schematy a statistickymi priméry.

Omylem je myslit, Ze trpélivy ucitel je slaboch.

Byla to chyba, kdyZz si vychovatelé¢ pfedstavovali dit¢ jako dospé-
lého Clov€ka en miniature. (D. Pecka.)

Myli se ti, kdo mysli, Ze ¥Seobecné vzdélani je mluvit o viem a
do vseho.

Omylem by bylo myslit, Ze se dité vychovd pouhymi zdkazy, miste
aby se vypéstilo smysleni a svédomi.

Pedagogickd pov€ra: Primus v Zivoté zanikne, lenoch a hlupec se
stane geniem. (D. Pecka.)

Nespravny byl objektivismus, t. ) ze viude vladne védecké my§lem,
zjiSténé védeckymi metodami a jimi se fidici, a Ze pozbyly mista
fantasie a citovost. A tak i nafe uebnice konstatuji jenom fakta,
ale nemluvi k srdci, nepovzbuzuji vile. Jejich suchost a systema-
ti¢nost nepronikde hloubéji do studentovy mysli; fakta vymizi z pa—
méti, povzbuzeni se z nich nedostalo, zanikaji bez odezvy pro Zivot.
(A. Dratvovs.)
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Sociologie se pokladd za dileZitou pomocnou védu pedagogiky.
Sociologie fika, ze nemuZe s lidmi délat hromadné pokusy, a proto se
asi na pedagogice Zad4d, aby se z déti Cinily pokusné predméty.

Je pedagogickou chybou hrozit trestem, ale nic pak nevykonat,
kdyz zlost piejde.

Omylem je vycCitat jenom S$kole, Ze se v ni déti kazi.

Zddélo se, 7e stali inteligence, kdyZ slabne charakter. (Carrel.)

Omylem bylo, Ze vychova kladla zvlastni ddraz na cviceni paméti
a svalt; ale moderni ¢lovék potfebuje piedeviim dufevni rovno-
vahy, pevnvch nervii, zdravého tsudku, odvahy, mordlni sily a
vytrvalosti. (Carrel.)

Nadbytek potravy a pfili§ mnoho télesnych cvikia brzdi asi pokrok
intelektu. (Carrel.)

Vychova intelektu je pomérné snadnd, velmi tézko se péstuje
mravni, estetické a nabozenské citéni (Carrel).

Jenom zdsadné: Kterysi pedagog prohldsil, Ze je zdsadné proti
naboZenstvi ve $kole, a¢ zasadné proti naboZenstvi neni.

Byla to jen snaha uvésti na jednu linii silv pfirodni a duchovni,
kdyz se pozorovani z chovani zvifat prendSelo na duSevni Zivot
ditéte.

Nikdo se nenaudi rozezndvat dobro od zla jenom tim, Ze vy-
slechne fadu pfednasek,

Moderni spolecnost se dopustila chyby, kdyz domaci vychovu
1plné chtéla nahraditi $kolou: déti od déti pochyti mailo.

Omylem byl nazor, Ze se pedagogika obejde bez cile.

Omylem bylo ¢initi vyuCovani cilem, zatim co je jenom prostied-
kem k cili.

Chybou bylo pfili§ mnoho psychologle ve vychové.

Vychovou k prakti¢nosti se Casto myslil jen shon po zisku a zchyt-
ralost. Ale Kristus povolal k sobé rybafe a pastyfe, chudé duchem,
ne ctizadostivé a pySné; nepovolal ruzné taiemniky, lidi s aktovkami
plnymi ndvrh, dobrych zdéni a jinych pisemnosti, nebot s témi lze
hovotiti jen o myslenkdch, které néco vynaseji. (K. Poldéek.)

Praktickymi lidmi, ¢ili podle Toma4se ze Stitného lidmi ,,s vétskymi* >
je hloubavy &lovék pokladin za nedochidCe a lenocha. Proto asi
volani po vychové ,,praktlcke“

Dnes se v pedagogice opira pokrok o zdvéry ze statistickych dat,
jako by statistika byla rozhodujici, zatim co by méla byt jen pomickou
pfi provadéni idealt vychovy. (Dratvova.)

Omylem bylo, kdyZz vychovatel chtél chovance vychovat jenom
k obrazu svému, zatim co jej mél vychovat k obrazu BoZimu.

Predsudkem bylo minéni, Ze se mladistvé zdrodky musi nechat
aplné volné rusti, kdyZ se chtéji vidéti kvéty a plody nejkrdsné;jsi.

Povérou bylo mysleni, Z¢ po vyrovndni rozdild hospodatskych'
vychova vyrovnd i vSechny ostatni rozdily; vychova vSak muze
néco pofiditi jenom pfi Zddoucich vlohdch.

Nespravnd byla domnénka o vrozeném védéni, zrovna jako zase
domnénka, Ze dité je Gplné tabula rasa.
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Omylem bylo minéni, Ze pro vSechny ndrody se hodi jednotny
systém vychovny.

Omylem bylo, kdyZ se vychova stala jistym druhem pfirodniho
procesu. (Sefrna.)

Chybou je uvaZovat o budoucim povoldni déti podle prelétavych
zdjmu, pidni, zélib a koniCka ditéte. Pfi tom se zapomind, %e ptani
a zdjmy lze uplatniti v povoldni jen ziidka, Ze je to pouze zddni,
jako by povolani jiZ znamenalo jich splnéni; skute€nost je jind,
prosti, tvrd$i. Rodina je u vytrZzeni, kdyZ chlapec si umi postavit
ze stavebnice néco vzhledného, vidi v tom talent pro mechanika,
vynalezce a inZenyra, a soudi, Ze by bylo §koda tuto h¥ivnu nechat
zakopdnu. Détské zdliby mohou miti i vSelijaké davody jiné; jednim
z nich je détska hravost a pfijemnd zména, kterou hra poskytuje.
Mnohem dtleZitéj$i nezli sklon k néfemu a neZ posuzovini podle toho,,
¢im se chlapec obird, je, jak urlitou véc déld, ne tedy, co dél4.
Postup pifi prdaci i pii hie je proto smérodatnéj§i a dulezitéjsi.
(D. E. Podhajsky.)

Je nepochybné, 7e se nemd zapominat na estetickou vvchovu, Ale
jednu z podafenych pedagogickych frdzi uvadi J. Hendrich v Uvodu
do obecné pedagogiky: ,.Cim diive se naudi dité hledati v piirodé&
krasy, tim bezpecnéji pujde cestou k pochopeni uméleckych dél,
protoZe v pfirod¢ jevi se nam vzdy v takovém souboru a v takovych
vlastnostech, jichZ dilo lidské nikdy nedosahuje. Nekonecnd stupnice
hlasd, nesCetné mnoZstvi tvari, nepostizné odstiny barev, nevyvazi-
telny proud zjevi a dojmii dovedou dusi nejen uchvatiti k pasivnimu
obdivu, nybrZ pfimo nabddati a nutiti k aktivni ¢innosti umélecké.
— Pronika nds néha a sladkost, jdeme-li podle $usticiho obili, které
lehkym vanotem se vlni, do né¢hoZ se misi duSeny, vesely smich Seles-
ticiho listi stromu, které si povidaji jako zamilovana dévcatka o tom,
co nemusi kazdy védéti. Jak to povzna$i, jak ndm nartstaji kfidla,
Zze bychom chtéli vzlétnouti aZ k azuru a vykoupati se v jeho modru.*©

pl OEI

Dominik Pecka, Cesta k pravdé& Zdkladni otdazky na-
bozZenské. 1940. Dom. edice Krystal v Olomouci. Str. 212, cena K 14.—.

Knizku prof. D. Pecky ,,Cesta k pravdé”“ mohou wuvitati
s radosti nejen nasi studenti na stfedni 3kole a inteligence vi-
bec, nybrZ i profesofi ndboZenstvi na stfedni §kole. Je totiZ spojen
vyklad zdkladnich ndboZenskych otazek, t. j. apologetiky u stu-
denti v paté tfidé velmi obtiZny. Je tu pfedepsdna latka, na pr.
o jsoucnosti BoZi, o nadpfirozeném zjeveni atd. velmi obtiZna, nebot
studenttim schézeji takika v8ecky pojmy a zéklady logického mysleni,
pouleni o tom, co je to logicky usudek, zdkon pfifinnosti a j. Proto
ucinil prof. Pecka velmi dobife, kdyZ objasiiuje ve své kniZce jasnym
a srozumitelnym zpusobem nase poznani o Bohu, vlastnostech BoZich,
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o Clovéku, vysvétluje pojem naboZenstvi, viry, nakonec pak jedn#
o Jezi§i Kristu (historickém, mystickém a eucharistickém). Zdkom
pri¢innosti pékné objasiiuje, v otazce o puvodu vesmiru ukazuje, Ze
hmota neni vé&Cnd na zakladé teorie o rozptylovini energie
(Eddington), u ¢lovéka mluvi o jeho podstatnych sloZkéach: t€lu =«
dudi. Zde mohlo byti téZ pojednano o pavodu ¢lovéka po strdnce
télesné podle t. zv. vyvojoveé teorie. Pojem naboZenstvi a zjeveni
je strucné, ale vystizné objasnén. Postrdddme tu zminku o puvodu
naboZenstvi dle riznych teorii. Obsirné a velmi zdafile je zpracovin
oddil o vife (jako pozndni, ctnosti a daru), kde je vénovana patficnd
pozornost poméru mezi filosofii a theologii, mezi védou a virou atd.
Neuspokojuje viak posledni ¢ast knihy o JeZi§i Kristu, kde jsou jen
vieobecné uvahy o Kristu, Cirkvi a Eucharistii, psané na zdkladé
spisi Adamovych, Rodemacherovych, Jiirgensmeierovych a j. Pii
porovnani s ostatnimi Castmi knihy méla byti tato ¢ast zpracovana
apologeticky ob$irné, bud pfimo v knize samé, nebo zcela samostatné,.
jako jeji pokradovani. Autoru se asi jednalo o strucnost.

- Knihu doporutujeme pro jisty vyklad o Bohu, ¢lovéku, nabo-
zenstvi a vife studentiim, inteligenci a profesorim naboZenstvi.

Dr. Ant. Salajka.

*

Dr. Bedfich VaSek, Déjiny kfestanské charity.
Nakl. ,,Velehrad®“, Olomouc 1941. Str. 200, cena K 27.—.

Na zakladé Cetné literatury, staré i nejnovéjsi, podava autor dé-
jiny kfestanské charity. Pfedesila jim obraz o osudu slabych a trpi—
cich v dobé pfed Kristem, 1i¢i charitu kiestanského starovéku, spravné
objasfiuje charitativni snahy stfedovéku, potom doby od reformace
pfes francouzskou revoluci aZ po dneSek. Z déjin charity vidime, jak
velkou roli hrdla v ni Cirkev, atkoliv jejim ukolem neni péée o po-
zemské blaho Elovéka, nybrz v prvé fadé o nadptirozeny jeho Zivot,
o vélné statky, o reformu dusi. Sila a Zivotnost kifestanské viry je
viak méfitkem kfestanské charity. V knize je pé€kné poddn rozdil
mezi charitou protestantskou, katolickou i tplné svétskou. Piehledné
jsou podany charitativni snahy a podniky pfed a po svétové vilce,
v naSich zemich i v Ridi s prisludnou statistikou. Kniha dra Vadka
o déjinach kfest. charity, plnd naboZenskych a socidlnich uvah, je
opravdu velmi uZitetna. Z déjin charity dovozuje autor dvoji du-
sledek: neni mozné dokonalé kiestanstvi bez charity; neni moZna do-
konald charita bez kfestanstvi. D&jiny charity jsou toho piesvéd-
¢ivym dukazem. . Dr. A. Salajka.

*

P. Gabriel Hevenesi T. J., Jiskry sv. Igndce.
Nakl. ,,Velehrad“, Olomouc 1940. Str. 453, cena 25 K.

K 400. vyro¢i trvini TovarySstva Jezifova vydavd P. Leopold
Skarek pfeklad Hevenesi-ho: Jisker sv. Igndce. Spisek vysel
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PO, prve latinsky r. 1705 a zachycu;e pamatné vyroky svétcovy,
k nimZz pfipojil H. kratky, ale poutny vyklad. Kazdd ,jiskra® ob-
sahuje hlubokou Zivotni moudrost, asto ostfe zahrocenou. Piekla-
datel si pfeje, aby tyto ,,jiskry* byly nejen c":teny, nybrZ i promys-
leny, aby tak zpevnily duchovni Zivot a patef mnohych. Sv. Igndac
byl opravdu velkym muzem, jehoZz duchovni vyklad tvofilo nékolik
zakladnich pravd, které usmértiovaly cely jeho Zivot.

Dr. A. Salajka.

*

Dr. Josef Gross, Vystup duse k Bo hu. Nakl. ,Vele-
hrad®“, Olomouc 1940. Str. 228, cena 18 K.

Mala kniZka zesnulého litométického biskupa dra Grosse obsahuje

uvahy pro osoby, které se snazi o duchovni Zivot v Bohu, na mysli

ma pfedeviim feholni sestry. MuZeme fici, Ze v kniZce je podana
stru¢né celd soustava duchovniho Zivota, skytajici vyhranéné pouceni
nejen pro duse vedené, nybrz i pro duchovni vidce, piedstavené a
vychovatelky. Dr. A. S.

*

P. Konrad M. Kubes§T. J,,Sbirka homiletickych
pfiklada. I. dil — 1. ¢ast. Olomouc 1940. Nakl. ,,Velehrad®.
Str. 346, cena K 40.—.

DluZno jen uvitati obSirnéji zalozené dilo Kube$ovo, uréené na-
§emu duchovenstvu k oZiveni kazani a promluv. Celé dilo je rozvr-
Zeno na ctyn dily: vira, Zivot z viry, Cirkev, Bih. Prvni ¢ast 1. dilu:
Vira, pravé vycha:n Priklady, které autor v tak hojné mite uvadi,
jsou vzaty z déjin, ddle jsou to obrazy a ilustrace z pfirody a pr1rod-—
nich véd. Neni zde pnkladu z Pisma sv., ze sv. Otcd, mariologie,
klasickych autord. (V této véci upozoriiujeme na sbirku pfeklada
P. Soukupa, Mluvil v podobenstvich, a Msgra Varika, Studnice BoZi
moudrosti.) Velmi dobie ucinil autor, pfipojil-li navod, ‘kterak uzi-
vati ptikladd na kazatelné a pfi spolkovych promluvach. Uzite¢né
jsou téz jeho vyklady a pokyny piedeslané jednotlivym skupindm
piiklada (35, 48, 68 atd.). V pfikladech se pfihlizi k nejriznéj$im
zivotnim okolnostem, zvlasté dluZzno uvitati, Ze maji zietel na rtzné
namitky a pochybnosti o vife, zvl. pak z cirkevnich dé€jin ceskych
(na pf. husitskd otazka str. 334 atecheta na méStanské a stfedni
Skole muze casto prikla
jemuZ piejeme brzkého

HLIDKA — revue vénovana\gt “’m- védeckym a literdrnim. Vychdazi

mési¢né. Predplatné 40 K, do ch 'y.? -n - ' di P. Viclav J. Pokorny. Za obsah
odpovidd fed. Jakub Zupka. Rukopy=as=p#®Dévky budte? vidy zasiliny na adresu:
P.Viclav J. Pokorny, O. S.B., Syrovice uBrna. Administrace Brno, Starobrnénskd 19/21.
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