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Posudky. 19

véj$i. Ale nejsou a tak hned nebudou, jelikoZ i1 vlasteneckd etiketa
jest nyni vyhodna.

E. Capek lecktery vyrok Radlav UspéSné vyvraci, spravné po-
ukazuje na slabmy stitopravnich ndzoriv jeho 1 jim _ptibuznych, a
prispéje svoji polemikou zajisté u nejednoho <Ctendfe k vytfibeni
béznych hesel.

Na str. 6. je zajimava véta: ,,Nyni, kdyz prof. Krejéi opousti
stolici filosofie, postarav se odstranénim konkurence, ostnu pokroku,
aby byl do budoucnosti zadrZen volny rozvoj védecky, vystupuje
jeho kollega z piirodovédecké fakulty (t. j. Radl) — s kritikou
Masaryka.*

- Bible malickych. Dil I. Knizka o Panu Jezi§i. Poddva
Josef Hronek, obrazem provazi akad. malif K. Schwetz. Nakl.
G. Francl, Praha 1928, vdz. za 16.50 K.

Velmi pékné vypravena knizka poddva ve 12 jednostrankovych
vykladech a tolikéZ barevnych obrdzcich hlavni ptibéhy ze Zivota
Spasitelova, misty s n¢kolika slovy povzbuzeni. V Otcenasi by snad
bylo dobfe po prikladé SuSilové psati a fikati: vinnikim svym (m.
svym vinnikim nebo m. obvyklého latinismu nasim v.) Ve vyroku:
»Kazdy, kdo prosi, béte* (accipit) m. ,,béte*“ by snad bylo lépe
voliti jiné, vhodné€jsi slovo.

5 Knizka budiz co nejlépe doporulena, zvlasté za pfilezitostny
arek.

* *
¥

J.V. Rostlek, Prvni. Roman. Praha 1928. S. 296. —
Tyz, Hulani a kavalifi. Romdn. Praha 1928. S. 310. —
Tyzs Nohas, plukovnik Zeleného'kadru. Vé€rnost
Praha 1928. S. 275.

Rosulek probral ve svych povidkich a romanech snad jiz se
vSech stranek vojensky Zzivot za svetove valky 1 po ni, na ruznych
frontdch i v legiich i v ,,zdzemi‘. 'TéZko uz zde pr1nest1 neco no-
vého, a proto ve svych posledmch pracich vypravuje jen s ne-
obycejnou, Jana Vrbu pfipominajici vytrvalostl fadu obsahové za-
}1mavych piibéht z valeného ovzdusi, a mnoZstvim cCasto opravdu
zivotné kreslenych postav i napinavych scen vyhovuje touze tako-
vych Ctenaft, ktefi se chtéji poutavym zpisobem hodné mnoho
dovédét o valeénych pomérech a citové se vzrusit licenim lidského
utrpeni nebo utisku, ctnosti i nepravosti. Pfekotnost, s jakou chrli
své knihy, nedovoluje nadanému jinak spisovateli zpracovati hlou-
béji bohaty materidl a ¢asto pusobi neblaze i na jeho slovesnou
formu. Nadto kazi nejednou jeho romdny zéliba v liCeni vSelijakych
§patnosti a zrﬁdnosti, mravniho bahna, iakébo oviem nalezl mnoho
pravé ve vojenském Zivoté. Z uvedenych t¥i poslednich knih plati to
zv1ast€ o druhé (,,Huldni a kavalifi*), kde vyli¢uje zhyraly Zivot rakou-
skych dtstoiniku a kavaliri v pardubické posadce tésné pied valkou.
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Posudky

Jos. Jahoda, Povinnost. Roman. Dil 1. Praha 1928.
S. 423. — Tyz, Stary student vypravuje. Praha 1928.
SW236:

Novy rozmérny romdn Jahodiv cerpa latku opét z valecného
ovzdu$i v meésté 1 na venkové. Myslim, ze se jiz c¢tendiim hodné
znechutilo Cisti stale totéZ o prozitych tutrapach neddvnych let, na
néz nikdo rad nevzpomina, pak o ,rakusacich® a , vlastencich®,
o ,.zradcich® a osvoboditelich®, zvlasté kdyz se poddvaji jednotlivé
udalosti a postavy tak zkresleny, jak je tomu pravé v romdné Ja-
hodoveé. Jeho okresni hejtman Wesely jest karikaturou byrokrata,
ktery svymi Spicly a intrikami bojuje az do posledni chvile o za-
chranu Rakouska a je hotov za slibené dvorni radovstvi zraditi vlastni
déti, pracujici proti Rakousku v mistni | mafii‘‘. Jemu ovSem poméha,
vedle tovarnika, dastojnika a ifedniki, mistni dékan, postava stejné
tendencné prekroucena. Jinak vystupuje v nedokonceném -dosud ro-
mdné mnozstvi vétSich 1 menSich figurek, v jejichz portretovani jest
Jahoda skutecné snad nevycCerpatelny. Ukazuje to zvlasté také druha
jeho kniha, zachycujici vzpominky ze studentského Zivota na né-
meckobrodském gymnasiu v osmdesdtych letech minulého stoleti.
Professoii a studenti ve $kole i mimo $kolu, na tanecnich zdbavich
a vyletech, na besedach a milostnj’rch schﬁzkéch, pii soukromém
studiu i pfi volbach — o tom Vsem vypravuje ,,stary student“ hodné
povidavé, poddavaje se Casto prirozené melancholii nendvratné uply-
nulych dob a jindy zase rozhofcCené odsuzuje dneSni studenty pro
nedostatek byvalého studentského nadSeni a idealnosti. Jest oviem
hodné samolibosti ve zpusobu, jak spis. vyzdvihuje tuto idedlnost
sam u sebe a jak se chlubi, Ze jiz tehdy byl zasad rozhodné proti-
fimskych.

Frant. Zaviel, Hora Venus$ina. Romdn, Praha 1928.
A o '

Romanova prvotina znamého utocného dramatika jest nechutna
jak svym bombastickym slohem, tak i jakousi mstivou, dravou
tendencnosti. Neni pochyby, Ze do papirové jinak postavy hrdiny
Bedf. Mara, propadlého dramatika, vlozil autor nejvice svych
osobnich sklonu a zilib, ale hlavné své nendvisti: vyporaddva se
tu casto hodné ostfe se svymi nepfateli z prazské spolefnosti,
s herci a dramaturgy a zvlasté s redaktory a kritiky. Vedle divadla
zZnd z Prahy jiz jen bary a kavirny, tanelni a porotni siné. Zde,
v porotni sini, je vlastné nit celého de]e prolednavan se tu dva
rozvodoveé processy, jejichz obtize rozfeSi spis. na jedné strané
sensacni sebevrazdou, na druhé nakazou. Oba takto ,,0svobozeni*
milenci podniknou pak cestu do Italie k hofe Venusiné u Palerma,
asi jen proto, aby spis. mohl obSirn€ az k unudéni liciti zaZitky
dvou zamilovanych turistd, nadSenych Italii a pii tom ovlada]1c1ch
dukladné i cestovni pfiru¢ky. Tam, kde se hrdina pousti do filo-
sofickych uivah o metafysickych a ndabozenskych zdhadach, ukazuje
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donuceno ustoupiti a jest v rozpacich nad povaleénymi tspéchy
cirkve, napina proti ni vSechny sily, kde mize; tak i zde.
*

Socialisté a ndboZenstvi.

V Rakousich i v Némecku ndbozensti socialisté rozmmozuji svuy
tisk: vedle ,,Relig. Sozialist** jest ,,Biblischer Sozialist*, vedle ,,Rotes
Blatt der kath. Sozialisten* je ,,Zeitschrift f. Religion u. Sozialis-
mus; tento Casopis mysli, Ze jelikoZz dobrocinnost nesta¢i bidu davh
zmenSiti, zbyva jediné vychodisko: socialismus. Smutné! —

U nas se soc. dem. (Bechyné a Habrman) spiraji o taktiku vici
nabozenstvi: onen kaze opatrnost, tento bezohledny boj. —

V Anglii katolici vétSinou pfeji stran¢ délnické, jak vefejné v pred-
volebni promluvé uznal kard. Bourne, jenz ale hned wvyslovil poli-
tovdni, Ze ta strana si ddva pfivlastek ,,socialisticka®‘, tfebas ne
v tom smyslu, jejz mé slovo to na pevniné; v takové by katolici
byti nesméli. O otdzce Skolské prohlasil p. kard., Ze ji tfeba nechati
mimo politické boje a strany.

*

Konnersreuth.

Terezie Neumannova pronasi, jak znamo, také slovararamska —
té feli, jiz se v Palestiné mluvilo za doby Spasitelovy. PfednaSel
o tom ve Vidni prosluly orientalista Wessely. Nemysli, Ze by to
bylo ze suggesce eichstittského prof. Wutz-e (ktery téZ aramStinu
tu zkoumal), jelikoz N—a tak mluvila jiz pfed tim. Ani Cteni my-
Slenek tu neni, jelikoz N—4 pronasi slova a véty, jichz odbornici
ani neznali a teprve potom se presveédclili, Ze jsou spravné; tak na
pr. ,,ziznim* vyjadiuje N—a slovem dsche, kdezto jazykozpytci
prekladall sachena.

Jiné vyroky jsou: Salabu, Jehudaje (ukfiZujte, zidé). Slama, Rab-
buni (Jida$: zdrav bud, Mistfe). Pochopim v zahradé Olivné se
tazicim po JeSua Nazan)a odpovidd Pan: Ana (ja to jsem) a uce-
nikim kaze: Komu (vzhiru). Dav vida kiiZovy privod se tdze:
Ma hada? (co je to). Ukfizovany vola: Abba, Sabok lahon (Otce,
odpust jim). Kajicimu lotru pravi: Amen. amen, amarna lach
b(j)am’atte emmi b pardesa (a. a. pravim ti, dnes bude§ se mnou
v raji). Salem, kolohi (dokonano jest). Abba be (l)ada(ch) afkid ruchi
(OtCe, v ruku tvou porouc1m ducha svého).

Ucencim dotud nejasny vykfik stoupenci Péné proti Jidasi:
Magera baisebua gannaba, gannaba magera baisebua vylozil Wessely
takto: Mec! pryc (doli) snicemou, zlodéjem! Mec! Pryc (dohi) nicemo!

Tento vyknk v Evangeliu ovSem neni. Pfede$lé zname jen fecky,
jez ulenci ruzné prekladali do aramstiny.

Hddanka nad hadanku!

- ZamysSlené Reinhardtovo zfilmovani konnersreuthskych tkaza (po-
dle rkp. Hugo v. Hofmannsthal) bylo v Americe (Holywood) za-
mitnuto.
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Kritik upozorfuje konecné jeSt€¢ na dalsi dosah tohoto sporu
o zednarstvi D—ho: vynofuje se mu zde totiz otazka, zda vubec
vlivsvobodnéhozedndfstvina narodniobrozeni
bylpatrnyadokonceiblahodarny. ;,,Nad timto pro-
blémem by se mél zamysliti kazdy, kdo si uvédomi vnitfni rozpor
mezi zednafskou mezinarodnosti a ustfednim nacionalismem obro-
zenskym. V nejvlastnéj§im obrodném procesu by bylo jisté velice
tézko — pfes HanuSovy horlivé pokusy — prisouditi iniciativni
misto osvicenské a zednaiské Slechté, ktera dala hnuti vedle spole-
censké podpory hlavné politickou perspektivu.*

Jak vidno, poskytuje doba narodniho obrozeni je$t¢ mnoho pro-
blému, na néZ nova nestranna lit. historie bude nucena odpovidati
znacn¢ jinak, nez se dalo dosud.

! 3

Velehrad.

Podle ,,Zprav Velehradskych* (33/4 1928) ,,dle letoSich oprav’

basiliky da se nyni presné zjistiti, jak pivodni kostel cistercidcky,
vysvéceny 1228, vypadal. Byl cely z cihel. Byla to prvni stavba

toho druhu na Moravé — o sto let dfive uzivali cisterciaci cihel

ke stavbé nez jini. Da se to vysvétlitl jejich pfimym stykem s jiZni
Francii, kolébkou fadu, kde tradice fimské ani pfi stavbach nikdy
nebyly poruSeny.® — Poloha starého Velehradu jest zase v novinach.
Je to véc Kkatolicko-vlasteneckého srdce, tim choulostivéjsi, Ze tak
dlouho bylo cekati na diastojnou obnovu pamatky cyrillo-metho-
déjské, o niz pracovano v min. stol. k 1000. vyroli. Pamdtka ta
vSak, a nebylo rozpaku, kde oslavy soustfediti, totiz na Velehradé,
postavila narod pred otdzku o misté, kde by se vlastné mély konati,
aby se vyhovélo déjinné pravdé. Spor o toto mezi Dudikem a
Brandlem, pojimany, jak byva, s hlediska vlasteneckého, nevedl
k rozhodnuti, a pokud ani ten ani onen badatel nesledoval véci
ddle k (tiSténym 1 netiSténym) pramenum, k rozhodnuti vésti ani
nemohl: nebylo se oC opfiti.

»obornik Velehradsky* pfinesl mnoho zprav o Velehradé cister-
ciackém, pokouSel se nejednou stati proniknouti do vlastni doby
velehradské, t. j. cyrillomethodejské, ale mistopisné badani, a tedy
vie, co na ném zaviselo, nepokrocilo pfes dohady, jez téméf jedno-
myslné predpokladaji véc na prvy pohled samoziejmou: Ze toto
neni puvodni Velehrad. Kde vSak byl, o tom neni souhlasu
dosud.

Vylougic dilettantismus a romantismus, jenZ se v pfislu$nych roz-
pravach nejvice hlasi ke slovu, nutno, nemame-li zoufati nad vy-
sledkem, neopoustéti cesty kladnych pramenu a nechati t. . prin-
cipia reflexa, v nichz si libuji nedockavi synthetikové, mluviti az
dodatecné a vypomocné. MoZnosti a nemoznosti, pravdépodobnosti,
podminky a dusledky jednotlivych pramend mohou v této véci,
kde nejsme vlastné pres zaclatek, prijiti v uvahu teprve v dalsi
tadé. V tom malu, co v pramenech pfed sebou mame, tieba napred

S
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plni steski, vytek a Zalob na brnénskou kulturni neplodnost, spo-
lecenskou Kkyselost, neduvéfivost a maloméstskou Skorpivost mezi
literdty 1 umélci. Vidi v tom pfi¢inu, Ze se zhroutily za kratkou
dobu vSechny pokusy o vybudovani moravské, oviem pokrokove
revue — o jinych pani nevédi nebo nechtéji védét — Ze se v Brne
nevytvonlo dosud vyznamnéjsi stiedisko kulturm prdce a Ze proto
prirozené vsSechno tihne ku Praze.

Hloubéji se chce zabyvati timto zjevem kritik J. L. Fischer
v novém brnénském mesiéniku ,,Index*‘. V uvodnim programovém
clanku prohlasuje se proti dneSnimu monopolnimu postaveni praz-
ského centralismu a pro regionalismus, jehoz positivni program vidi
v pozadavku ,,maxunalm tvofivosti a iniciativnosti vSech Casti na-
rodniho 1 statniho celku* a ,,v organickém dobudovani onéch zie-
tela, jimiz byl urCovan na$§ ndrodni rist v minulém stoleti: téch
totiz, které v co nejvys$i kulturni tdrovni a zdatnosti spatfovaly
nejzdarnéj$i i nejucinnéj$i zabezpeCeni bytu pocetné nepatrného
ndroda, vystaveného trvalému ndporu kulturné i hospodaisky, po-
cetné i mocensky zdatnéj$iho Némecka.” Brno pak zdd se mu fadou
vnejSich podminek pfimo pfedurdeno k tomu, aby se stalo jednou
z hlavnich a nejdulezitéjSich opor takového zdraveho regionalismu,
jehoZ vzorem muze byti — oproti neimérné prekrvenému kultur-
nimu centralismu francouzskému — bohaté rozvity kulturni decen-
tralismus némecky.

Pro¢ se ji nestalo dosud? ProC nepfipoutalo k sobé Kkulturné
tvofivé sily v uméni slovesném i vytvarném a pro¢ i ty kulturni
instituce, jez v Brné jsou, bud nedosahuji Zadouci urovné (na pf.
divadlo) nebo stoji stranou brnénského zZivota, bez duavérnéjsiho
a mtenswne;mho styku s n1m, na pi. vysoké Skoly? J. L. Fischer
ukazuje zatim na jednu pfiCinu: pomér novych kulturnich pracov-
nika k osudim predpfevratového Ceského Brna. Tyto se vyznalovaly,
jako na vSech mistech narodnostné ohroZenych, rdazem po vytce
obrannym, ktery neponechaval s dostatek sil ke kulturnim vybojum.
Bylo mnoho obétaveho vlastenectvi, mnohdy se silnym pfizvukem
krasn€ i oddan¢ zamys$leného diletantismu, mnoho rozplyvavé sen-
timentality, zhliZzejici se v nadSeném historismu a neméné nadSenc
ve folkloru, bylo mnoho buditelské prace v nejvlastnéjSim slova
smyslu, prace neocenitelné a prdace nutné, ale také Uzce omezené,
ktera nedovedla dost rychle se pfizpisobovati rychle se ménicim
a prevratem radikdlné zménénym novym pomeértm itkolim. Jenom
tak lze vysvétliti, Ze domnivame se postradati vyvojové kontinuity
kulturni a Ze jsme ndchylni podléhati optickému klamu, jako by
nebylo viubec pfedchozi kulturni tradice, kdyZté ona zde ve sku-
teCnosti je; ale my si s ni nevime rady: shledavame ji nepo-
tiebnou a neupotiebitelnou a stojime prfed nutnosti, tvorfiti tradici
novou.*

Tak mluvi autor za mladé, popievratové, zvlasté odjinud do Brna
prislé pracovniky. Uzndva-li sam, ze ,,podléhaji optickému klamu*‘
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Vychovatelsky.

Theologické fakulty
na universitach jsou, jak zndmo, zachovany tam, kde ztstalo staré
zatizeni universitni (universitas scientiarum), tedy hlavné v Némecku
a v byv. Rakousku. Boj pro’u nim veden z pfiCin nabozenskych
nejvice zde (zvl. v Praze); ovSem uddvin takeé divod, Ze védecky
jsou tyto fakulty pozadu.

V romanskych zemich predevsim Spanélsko pfistupuje ke zfizovani
jejich. Jinde snad budou mistky k tomu jednotlivé professury
0 pi"edmétech ndboZenskym blizkych.

O dvou Cs fakultach je znamo, Ze obsazeni nckterych uprazd-
nénych professur narazi na obtize. Skolské stitni spravé nutno
vydati svédectvi, Ze svym dilem védecké snahy tu podporuje;
priCiny nedostatku nejsou tedy u ni.

*

Koedukace
se ani Ciflanim nezamlouvd, jak vidno z lonského vynosu pekin-
skeho, jenz misto spoleCnych $kol zavadénych od 10 let nafizuje
Skoly oddélené, a kde ty zatim neisou mozny, asponn oddélené
tiidy. I tam je hlavnim divodem, Ze studenti nacichli nemravy
zépadu se stykem s dévcaty neuSlechtuji, nybrz naopak je$té tato

kazi.
*

Ze Skolstvi japonského.

Pro 59,736.822 obyvatel (ve vlastnim ]aponsku r. 1925) je 26
universit (35.163 zaku), 95 ucitelskych semindfa stfednich (31,263)
a 4 vyssi (2.279), celkem 44.163 $kol (pfes 11 mil. Zdkd); ndvStéva
Skolni jest velmi pilna (99:49, hochi, 99:29, dévcat). Katolickych
Skol jest SI (13-339), Kkatol. obyvatel 87.414; na tokijské. ,,Stella
matutina‘“ jest mezi 557 Zaky 36 katoliki a 95 Latechumenu, v ly-
ceu mezi 780 zakynémi 96 katoli¢ek a 9§ katechumenek. K ndmitce,
ze na této Skole i na jinych jak Zactvo, tak uditelstvo z velké asti
japonské vydrzovano katolickymi penézi, odpovida se, Ze tyto jistiny
neisou pro véc Kristovu docela ztraceny.

Zijem vzdélanciv o ndbozenské otazky nebyvale roste. Hovofi se
o tom, aby vyuka ndboZenskd byla zavedena do S$kol — stiny ne-
mravnosti v ndrod€ vystupuji hrozive. Katoli¢ti knézi jsou zvani na
vys$si Skoly prednaset o ndbozenstvi.

Protestantské sekty zfidily v Tokiu spolecné divci kollej za 3,000.000
yenu.

Katolické feholnice se svym $kolstvim a zahrddkami vedle nemoc-
nicni sluzby -nabyvaji domdciho dorostu a dobfe se osvédcuji:
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nych hranic, nebot pfiroda vyhybd se vSemu, co jest neurité, ne-
omezené a nekonecné.')

Zikladem vyvoje jest podle Aristotela semeno (omégpa?),
,»z néhoZ vznikaji bytosti, tvofici se podle pfirody*. Kazdy orga-
nicky jedinec pochdzi ze zdrodku, zdrodek vSak musi pochdzeti
z jiného jedince, nebot vejce neni dfive neZ slepice; nic nemiZe
vzniknouti tam, kde neni cosi pfedem dano.?) Zarodek vznika
plozenim, t. j. smiSenim semene muzského a Zenského.*) Spolu-
pusobi tu tedy dva Cinitelé, ktefi se maji k sobé jako hybnd pfitina
a latka; muZské semeno, které Aristoteles pokladda za vylouleni
z krve,®) dava tvar, zaCdtek pohybu, ktery jest popudem k vyvoji,
semeno v Zenském organismu (xetapfviz) poskytuje k utvareni
plodu liatku.?) Je tomu tak, jako pfi sraZeni mléka mléko je télem,
syfiSt€ principem srazeni. Semeno muZské netvori tedy souldstky
plodu, nybrz dava latce Zenského semene silu a schopnost k vyvoji.

1y De gen. an. I, 715 b 15.

%) Ib. I, 18, 724 a 17.

3) Srv. Fys. VIII, 9, 265 a 22; Met. VI, 7, 1332 b 31; De an. II, 4, 415 a 28;
De gen. an. II, 1, 734 b 21.

4) De gen. an. I, 20, 728 b 34; u téch Zivodichli, u nichZ muZské a Zenské
pohlavi neni oddéleno, jest podle A. semeno zirodkem: 728 b 33.

8) Ib. I, 19, 726 b 95 736 b 27. A. zabyva se otdzkou podrobnéji (721 b 7—724 a 5)
a pri tom dotykd se zdroven problemu dédiénosti (totéz Hist. an. VII, 6, 585 b
34 n). Néktefi badatelé totiz (snad Hippokrates) uéili, Ze sperma pochdzi z celého
téla ploditelova a uvadéli pro to Ctyfi davody, tak zvlasté, Ze zmrzaceni lidé
(zohofiot), na pf. kulhavi, slepi, plodi pry zase kulhavé a slepé déti, ddle Ze déu
podobaji se rodi¢iim nejen v celku, ale i v Cdstech, a koneiné Ze pry déti dédi
nejen vrozené (t& adpcuta) vlastnosti, nybrz také ziskané (& érnixtyra) znaky
rodi¢l, na pf. jizvy maji pry déti na témZ misté téla jako rodie je méli a v Chal-
kedonu pry otec jeden mél tetované rameno a jeho dité mélo pry na rameni to
pismeno jako znameni, a¢ ne tak silné. A. proti tomu poukazuje ke skuteCnosti,
ze zmrzaceni lidé maji déti s Gplnymi a dokonalymi udy, proti dal$imu davodu
namitd, Ze déti podobaji se rodi¢im i v hlase a pohybech, a z téch pfece sperma
nepochdzi; ironicky podotyka, Ze pak by sperma muselo pochdzeti i z boti otco-
vych, jeito jeho syn nosi boty podobné. Posledni bod potird protidivodem, Ze
déd mnohdy nepodobaji se rodi¢im, ale pfedkim (atavismus), tedy tu sperma ani
vubec z otce nepochdzi. Tak pry v Elidé kterési Zena s Aithiopem zrodila dceru
sobé podobnou, ale syn této byl Aithiop. — O podobnosti rodi¢li a déti mluvi A.
obsirné jest¢ v témze spise IV, 3, 767 b 1—769 b 10. KdyZ A. v Politice (1262 a 15)
nesouhlasi s komunismem Zen, doddvd, Ze ostatné nelze se tomu vyhnouti, aby
néktefi nepozndvali svych bratfi, dét, otcii a matek; nebot podle podobnosti, které
se na ditkdch vyskytuji po rodidich, nevyhnutelné pojmou potuchu o vzdjemném

poméru. :
€) De gen. an. I, 20, 729 a 9 n.
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klad v Zenském organismu s latkou, kterou umeélec ma zpracovati.
Neni tedy ndzor Aristoteliv materialisticky. Aristoteles vidi v pfi-
rodé dokonaly fad a tcelnost: zména, vyvoj, vznik, zanik, Zivot,
smrt nejsou nahodilou hrou pfirodnich sil, ale vysledkem ur€itého
planu, ktery Cini z pfirody uspofddany celek. V piirodé md vie
smysl. Prosté oko vidi tu vSude zmeénu a pohyb, ,,duSevni oko*
badatele neustalou touhu po uskutecnéni formy. Pivodcem té touhy
jest pak nehmotny Buh, jako Ccista forma a vécny Zivot. A tak
cely svét déje se rozumem, nebot vSe pfirozené obsahuje cosi
bozského.!)

Vsechno jest k néjakému ucelu, kterého pohyb a vyvoj dosahuje,
neni-li v cesté néjaké prekazky (Zpumodilerv). Neni pak libovolna véc
z kazdého semene, nybrz z urlitého semene jen urlitd véc, ani ne-
pochazi z kazdého libovolného téla kazdé libovolné semeno. Semeno
jest princip (dpy7), a to Cinny princip (wouuxéy) toho, co z n¢ho
vznikne. Toto vSechno se déje pfirozené.?) OvSem dfive musi byti
néco, Ceho semeno jest; jest toho, z Ceho pochazi, ale i toho, co z
ného jest, ¢ili ze semena vzniknouti miZe jen bytost totoZna (dru-
hové) s tou, z niZ semeno vzeSlo, nemuze z ného vzniknouti néco
jiného. Novi jedinci nevznikaji tudiZ z nic¢eho, nybrz z jinych je-
dinci. ,,Nikoli semeno jest prvni,nybrzukoncena
7iva bytost. Clovék je dfive neZ semeno, sice ne &lovék, ktery
vznikd ze zdrodku, nybrz jiny, od néhoZ semeno pochdzi.“®) Forma
stoji tak na zaCdtku vzniku i na konci vyvoje. To jest u Aristotela
dilezity zdakon synonymity a homoideality, ktery
vladne v pfirodé. Kazdy jedinec vznikda z jedince mu podobného
(3% ocuvewvdpov?) a vyvojem stane se mu sdm uplné podobny (épredfc.?)
Zakon ten mozno vyjadriti také tak, Ze vyvoj postupuje jen v mezich
druhového typu; druh jako forma jest omezenim vyvoje, jest jeho
ucelem. A tak vSe vznikajici sméfuje k principu a k ddéelu; nebot
principem jeho jest to, k viili ¢emu to jest, tedy ucel. Pozdéjsi mo-
menty vyvoje maji vSak toho vice nez drivéj§i: muz jest pojmu
ucelu Clovéka blize nez dité.®)

Yy Eth. Nik. VII1, 14, 1153 b.

*y De part. an, I, 1, 641 b 28.

3) Met. XI, 7, 1073 a I n.

4y Met, XI, 3, 1070 a 6. De gen. an. II, 1, 735 a 20.
5y -Met. VI, 7, 1032 a 24. De coelo 1, 9, 278 a 18 n.-
6y Met. VIII, 8, 1050 a 9.
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kani a vyvoj jest pfechodem moznosti ve skutecnost, vSechno pak,
co vznika, pfedpokladd jinou skutecnou véc, ktera zanika, pak nutno
novou substanci hledati v té dfivéj$i skutené substanci. V ni tedy
jest obsazena schopnost zarodku,') podminka pro novou véc, a forma
musi se ji zmocniti, aby stdvajic se sebou uskuteCiiovala mozné.
A tak vlastné latka (t€lo) neni tu hotovd, nybrz dfime v zarodku
a tvori se postupem Vvyvoje, a skuteCnost jest principem sily, ktera
vyvojem uskute¢tiuje zdroven télo. Z toho divodu muzZe byti nazor
Aristoteliv jendynamicky,nikoli mechanicky.
Pojem %uvapet v odvodil pak Aristoteles z pfirody organické a rozsifil

‘1 na uméni, nikoli naopak. V8e, co vzniki, vznikd z moZncho ve

skutetné; nejen semeno tvoii mozZnost stromu, vejce. ptaka, nybrz
i kov jest moznosti sochy, dfevo stolu, kameny, cihly a tramy
domu.

Organického Zivota nelze podle Aristotela vysvétliti bez ucelné
smérnosti. Jezto v zarodku jest obsazen v mozZnosti jiz cely Zivocich,
diive nez se z né¢ho vyvinul, jest patrno, zZe cely vyvoj jest
ovlddan nécim budoucim; zasahuje v néj organismus sam,
ktery se ze zdrodku ma teprve vyvinouti; proto ¢asti Ziji jen
v celku, z celku vznikaji a celkem se uréuji. Casti tudiZ ne-
predchazeji, z nich nenasleduje celek, nybrz naopak tu pfedchazi
celek a Casti nasleduji. Veskera sila jest soustfedéna v zarodku a
vlddne celému pribehu vyvoje. Jednotlivé ¢asti organismu nevyvijeji
se 0 sobé a pro sebe, nybrz zdroven s ostatnimi Cdstmi v naprosté
soumeérnosti.

V zarodku tedy jest jaksi cela budoucnost organismu; v ném jsou
obsazeny jednotlivé Casti, jakoz i cela Zivd bytost v moZnosti, ve
vloze; konec vyvoje pak jest plnou skutecnosti.?) Tak na pif. jsou
ruka nebo tvaf nebo celé zvife v semenu jako nevyvinuta ruka, jako
nevyvinuta tvar a jako nevyvinuté zvife; ¢im kaZdé jest ve skuteCnosti,
to jest semeno v moznosti.?) V zarodku zadinad prvé stadium Zzivé
bytosti a potom musi ,,sama pro sebe hospodatiti jako dité¢ propusténé
otcem z domu.“?) Vyvoj pak pokracuje tak jako u umélého automatu:
jeden Clen organismu fadi se ke druhému.?)

1y De coelo III, 2, 302 a 4.
%) De gen. an. II, 4, 740 a 1.
3 Ib. I, 19, 726 b 14.

9 11, 4, 740 a 7.

5 1I, 5, 741 b.
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Apostolska prava krala uherskych

a privilegium ecclesiae Moraviensis.
Napsal Dr. Fr. Robenek. (0.)

Jest nesporno, ze kral Stépan uplatfioval ve své zemi priva
v oboru cirkevné politickém i cirkevnim v takovém rozsahu, jak
tomu byvd u papezskych legati. Kanovnickd visitace v Ostfihomé
konand 1397 slavnostné také svédei, Ze sv. Stépan legitem pape’-

~skym byl.?)

Legati papezsti jsou do jisté miry zastupci papeze. Jurisdikce
jejich byva od pfipadu k pfipadu wurcitéji vymezovana. Pozivaji
viak odeddvna jistych vysad. K prfednim vysaddm jejich patii,
aby nofen byl pfed nimi k¥iz. Této cti dostalo se téz sv. Stépanovi,
al byl laikem. Zezlo, odznak moci svétské, zaménéno bylo za k¥iz,
symbol jist¢ duchovni svrchovanosti apoStolské: ,,crucemque pro
sceptro anteferendam in modum apostolatus (ei nuntius) obtulit.*
Kron. uh.-polskd kap. 6. A tak nachdzime sv. Stépdna velmi Casto
zpodobnéného, an drzi v ruce misto Zezla kiiz, at jiz kiiz dvoj-
ramenny nebo jednoduchy.

TéZko si predstaviti, ze by vSechny ty zpravy o legatnim prdvu
sv. Stépana byly pouhymi poetickymi fabulemi, neb Ze by umy-
slnou tendenci z politicko-cirkevnich davodd pravni postaveni
prvniho krale uherského chtély ndm zastirati. SpiSe bychom se
klonili k tomu, Ze stard tradice o legaénim posldni krile Stépina
byla tak zndmd a Zivd, Ze se na ni pozdéjsi kralové uhersti jako na
samoziejmou véc nejedenkrate odvolavaji. Tak krdl Bela IV chystaje -
se r. 1234 k vileéné vypravé do Bulharska, zddd v Rimé&, aby mohl
v dobyté zemi i po strance cirkevni ¢initi dalekosahld opatfeni, jak
to kdysi sv. Stépanovi bylo povoleno.?) .

Kurie fimskd védéla dobfe o privilegovaném postaveni krale Sté-
pana a sama je pfipomind. Papez Urban II slibuje r. 1096 krali

1) 5. . . qui fungebatur legatione sedis apostolicae de latere.<

%) 55 ... ut officium legationis non alii sed nobis in terra Assoani committatur,
ut habeamus potestatem limitandi dioeceses, distinguendi parrochias et in
hac prima institutione potestatem habeamus ibi ponendi episcopos..., quia hec
omnia b. m. antecessori nostro sancto Stephano sunt concessa.* Theiner,
Vetera Mon. hist. Hung. sacram illustr. I., str. 17I.
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To by bylo snad novum, kter¢ho dfivéj$i prameny nemaji. Tak
dédi se hodnost a prava krali uherskych spolu se svazkem 1 jinych
zavazkl, jimiZz pfipoutdvani jsou krédlové tito ke kurii fimské a
k dédictvi svatopetrskému.

Jiné doklady legacniho prava krali uherskych uvadi Chaloupecky
1. c. 31 nasl. Zasadné nepfindSeji niceho nového, ¢eho bychom ne-
znali z legendy Hartvikovy. I kdyZ snad piipustime, Ze se Stépé-
nuv dvojramenny kfiZ objevuje v erbu uherském, neddva kralim
uherskym Zadnych novych prav, nez jakd vykondval sv. Stépan.

Byli bychom na omylu, kdybychom povaZovali apoStolskd prava
krali uherskych za zvla$tnost eminentné uherskou. V XI. stol.
i v diivéjSich stoletich uplatiovali panovnici kfestan$ti vliv svij
velmi znané na organisaci svych diecesi, a to jak v Némecku tak
i ve Francii a jinde. Prava jejich v ohledu cirkevnim vyvérala ze
zvlaStniho poméru, ktery se ve stfedovékn mezi moci duchovni
a svétskou vyvinul.

Bih vlozil ve$kerou moc do rukou svatého Petra a jeho néstupcti.
Papez stdva se takto pramenem veSkeré moci, jak cirkevni tak
1 svétské. Z ni rozddva dle libosti biskupim a panovnikim svét-
skym. Tato suvereni moc papezu nad celym svétem, dana jim samym
Bohem,!) skytd vSem kfestanskym panovnikiim dostateCnou zaruku
ochrany proti komukoliv. Proto vinou se kfestan$ti panovnici s di-
vérou pod zastitu svaté matky cirkve a utikaji se se zemi svoji
i s lidem svym pod ochranu naméstka boziho, sv. Petra, stdvajice
se takto ucastni vSech prdv i povinnosti ze zdvazku tohoto ply-
noucich. I kdyZz legendy a ostatni prameny doby svato$tépanské
nepopisuji zevrubné jedndni biskupa Astrika v Rimé, miiZeme
tvrditi, Ze sjednaval tehdy s kurii fimskou dohodu, a to zpiisobu
takového, jaky byl v té dobé obvykly. Suverenni moc papezskd
ac successorum nostrum vice disponere atque ordinare apostolica auctoritate similiter
conscessimus, volumus et rogamus, sicut in aliis litteris, quas cunctum fidelem po-
pulum per nuntium nostrum, quem ad te dirigimus, deferendis plenius haec omnia
explicata continentur. Migne ibidem 276.

1y Myslenka tato projadfena byla jiz na koncilu nicejském, na néjZ se odvolava
papez Mikuld$ I: ,,Omnia denique huic (sv. stolici) noverat (sc. Nicaena synodus)
Domini sermone concessa. Si omnia, ergo defuit nihil, quod non illi concesserit
cit. apud Greinacher, Die Anschauungen des Papstes Nikolaus I iiber das Ver-
héltnis v. Staat und Kirche 1909, str. 12, pozn. I. Autorita papeZe jest autorita
bozi. Inspirovdn jest samym Duchem sv. Neposlu$nost proti nému, jest neposlus-
nosti proti Bohu. 1. ¢. str, 10.
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Rovnéz i vSechno ostatni knéZstvo provincie Svatoplukovy zavazano
bylo poslu$nosti Methodéjovi: ,,Presbiteros vero, diacones seu cuius-
cunque ordinis clericos, sive Sclauos, sive cuiuslibet gentis, qui intra
provincie tue fines consistunt, precipimus esse subiectos et obedientes
in omnibus iam dicto confratri nostro, archiepiscopo vestro, ut nichil
omnino preter eius conscienciam agant.” Sv. Methodéj obdrzel od
Rima také urdité direktivy, jak naklddati s knéZstvem nepoddajnym
a neposlusnym: ,,Quod si contumaces et inobedientes existentes scan-
dalum aliquod aut scisma facere presumpserint, et post primam et
secundam amonicionem se minime correxerint, quasi zizaniorum
seminatores ab ecclesiis et finibus vestris auctoritate nostra preci-
pimus esse procul abiciendos secundum auctoritatem capitulorum,
que illi (Methodio) dedimus, vobis direximus. Ibidem.

Tato moc metropolity moravského ,,in spiritualibus® je silné re-
stringovana, ba takika pfenesena na samého panovnika listem papeze
Stépdna V krili Svatoplukovi z r. 885.') List tento patfi k nejzé-
hadnéj$im problemim otdzky cyrillomethodéjské. Osobnost sv. Me-
thodéje stdva se v ném kamenem urazu. Metropolita moravsky,
ktery t&il se do té doby ptizni Rima, jest v postaveni svém otfesen
a ztraci divéru u kurie fimské. Te€zka slova dopadaji v listé papeze
Stépana V na hlavu nafeho metropolity a t&%ko jim rozuméti jinak,
nez jak psdana jsou. Ackoliv text zminéného listu zachovan je
toliko v opise z 11I. stol., pfece ,,nelze pochybovati, ze list takového
obsahu skutecné vydan byl.“ ) Dotvrzuje to také celda tendence
kommonitoria téhoz papeze rovnéz z r. 885, které se obraci proti
poslednimu ustanoveni na$eho metropolity.?) Nelze ndm na tomto
misté odvaziti presvédlivost vSech vysvétleni, kterymi tento list
byl doprovazen. Spokojiti se musime prostym faktem, Ze vskutku
tomu tak bylo, jak list papeZe Stépdna V i jeho kommonitorium
dosvédcuje. Snad bychom mohli v tom docasném a osudném pa-
pezove ,,. .. siita est.. .“%) spatfovati ono obdvané vystupovani

) CDB 1. &. 26.

%) V. Novotny, Ceské Dé&jiny I./1. 397 pozn. I. udéna soncasné literatura.

%) s Successorem, quem Methodius sibimet contra omnium sanc-
torum patrum statuta constituere presumpsit, ne ministret,
nostra apostolica auctoritate interdicite, donec suam nobis presentiam exhibeat
et causam suam viva voce exponat.“ CDB I. & 27.

4) ,5 .. . et si ita est,ut audivimus, supersticionem eius (Methodii) penitus abdicamus.
Anathema vero pro contemnenda catholica fide qui indixit, in caput redundabit eius.”
CDB 1. 26.












1

i

iif

It

s

He Dr. Fr. Robenek: |

amore fidelissimo elegisti, et usque ad finem
subipsius et vicarii eius defensione colla submittens pio
affectu cu pis auxiliante domino utpote filius devotissimus
permanere. " Na podkladé tohoto obapolného poméru  stavaji
se Svatopluk a jeho zemd ucastni ochrany 1 vSech milosti prySticich
z omnipotentniho apoStolatu papeze fimského.!) |

Tato superabundace milcsti, pifzné a lasky, kteri hojnym prou-
dem stékd na krile Svatopluka a vérny lid jeho, neni pouhou zdvo-
filustkou a pouhou prdzdnou formuli kurie fimské, nybrz typickym
pifmo ptikladem svorné dohody cirkve a statu, jak se tenkrdte na
podkladé cirkevnich stredovékych nazoru ustalila. 7

Neni pochyby, Ze list Stépana V Svatoplukovi z r. 885, v némz
pravé metropolita Methodé] svych prav jest zbavovan, svou blaho-
vali vaéi krali jde ddle, nez tcmu bylo v piipadech obecnych,.
le¢ vychodiskem a hlavnim podkladem rozsahlych jeho prdv jest

~jeho cirkevné vasalsky pemér ke kurii fimské. Hned na zalitku
pfipomina papez krali jeho komendaci leu, jiz se stdva sv. Petr

a jeho naméstkové patrony lidu, knizat i zemé moravské.

Chvali kradle, Ze spravné volil v téchto rozhdranych dobach, kdy
jesté tak mnohy z kniZat kfestanskych dal se zviklati ve svém
jednani. Za to prosi stdle namestek bozi dobrotivého Beha, v jehoz
rukach -spociva veSkera moc-na zemi, aby na pfimluvu apostolskych
knizat sv. Petra a Pavla, chranil krale ode vSeho zlého a hojné ho
odméni! za jeho horlivost, neohroZenost a oddanost statky Casnymi
1 véinymi.?) :

Papez vyslovuje svoji starostlivou pééi o krale a piecje mu, , aby
S pomom boZi vidy vSechno dokonal, co smétuje k jeho spaseni.”’}

) ,Pro qra scilicet tanta fide acdevocione tuaet populi tuiapo-
stolatusnostriulnisextensisteguasiunicum filiumamore
ingenti amplectimur et cum omnibus fidelibus tuis paternitatis nostre
gremio veluti oves domini nobis commissas recipimu's viteque pabulo
clemmenter nutrire optamus, atque nostris assiduis precibus omni-
potentite dominmo'commendare studemus. ...

2y 5 ... continuis precibus deum bonorum omnium largitorem exoramus , Lti psius
muniaris suffragio, in cuius manu sunt omnia iura regnorum, quatenus eius vallatus
auxilio et intervencionibus apostolorum principum Petri et Pauli et a diabolicis muni-
aris insidiis et corporali sospitate leteris, ut anima et corpore tutus, ab eterno iudice bonis
operibus decoratus, perpetua felicitate doneris. ibidem.

3) ,.Nos eciam, qui eius vicariacione fungimur debitam solicitudinem pro te gerentes,
in quocumgque indigueris negocio, in his que ad salutem tuam pertinent. deo auxiliante
protectorem invenies in omnibus.“ ibidem.
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Védecky a umeélecky.

v r

tf — Kdebylnejstarsi brnénsky hrad? Vyznam
nazvuburgus.

K informaci ¢tendfi lonské Hlidky zminujeme se o rozboru téchto
otdazek v Cas. Matice Moravské (1928, 425—433) od Dra Jindficha
Sebdnka. Dochézi k vysledku — siam také k nému ptispél upozor-
nénim na papezskou listinu z r. 1464: lze fici s pravdépodobnosti,
Ktera se blizi jistoté, Ze nejstarSi brnénsky hrad byval na Petrové.
Dale ve sporu, jaky je vyklad nazvu ,burgus® (Sujan ma burgus
za yhrad s tizemim k nému patficim‘‘, Tenora za ,,0sadu‘‘) Sebdnek
ukazuje, Ze definice Sujanova selhava a nestaci. U rozhranicCeni far-
nosti svatopetrské a svatojakubské z r. 1293 zastdvd viak i Sebdnek
interpretaci Bretholzovu a Sujanovu, Ze hranice vedla nyné&jsi ulici
Starobrnénskou, Zelnym trhem a ulici Orli k Mé&ninské brdng. Se-
bének na zdtivodnéni této hranice dovoldvd se také upozornéni Su-
janova (v Hlidce 1628 str. 440), Ze ulice Dominikdnska se jmenovala
az do 17. stoleti ,,ad sanctum Michaelem®’, a sam dodava, Ze nazev
,.-Dolni Brnénska® ulice je tedy takfka moderni, a tim Ze je otfesena
nejdulezitéj$i namitka Tenorova proti ztotoznéni ,,platea inferior®
s ulici Starobrnénskou. 7

K tomu budiz jen poznamendno, Ze upozornéni Sujanovo je a
zustava jen pouhym tvrzenim, a proto nelze z ného vyvozovati, Ze
nazev ,,Dolni Brnénska ulice” pro ulici Dominikdnskou je takika

‘moderni atd.

»

Palestinské staroZitnosti.

V Palestiné se vydatn¢ pracuje ryCem, a vysledky stédfe odmeé-
1uji tuto prdci. Zvlasté bohaté vybavend britska archeologicka $kola
v Jerusalemé s americkou universitou Yale pfekvapuje Castéji cen-
nymi objevy, o mnichzto spolehlivé zpravuje meésicnik ,,Palestine
Exploration Fund®‘. *

Do evropskych novin v3ak se dostavaji zhusta zprdvy mistopisné
nepiesné nebo popletené, tak na pi. neddavno o vykopaninach pod
méstem Gerasa v Palestiné, zminéném v NZ, kdezto v pravdé S$lo
0 zajordanské mésto Dzeras (Gerasa), kde uz dtive objeveny kato-
lické kostely, mezi nimi ,,kostel mucéenikia‘® sv. Theodora, zbudovany
za cisafe Anastasia 496. Biblickd Gerasa byla kdesi u jezera Tibe-
riadského!

Zcela fantastickd byla zprava, Ze objeveny hroby judskych krala,
zv1asté Salomontiv s jeho Zenou v zlaté rakvi a s nesmirnymi po-
klady. Hroby ty vyplenény asi jiz od Chaldet pfi rozbourani Jeru-
salema, poklady v nich hledali pozdéji marné veleknéz Hyrkanus
a za 150 let po ném Herodes. Nalezené poklady pry umistény
v museu Rockefellerové, které se vSak dosud ani nezacCalo stavéti!

e
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z1lstena hloubka je 10 795 m u Filippin. Stredozemm mofe md pru-
meérné pfes 1200 m,

*x
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Hlavni iniciator hnuti doc. Dr.V. Piihoda se t&8i (Pedag. Rozhl.
1929, ¢. 2.), Ze ,,nejsme snad pfili§ daleko od realisace $kolské
jednoty, nebot podle spravného rozpoznani prof. Hessena jsme
svym Skolskym systémem blize provedeni té mySlenky nezli jiné
zemé evropského stfedu i zapadu.*

Neni ovSsem pochyby, Ze ani u nas to tak lehce neptjde, kdyz
v jinych stdtech, na pf. v Némecku, kde se tyto otdzky projedna-
vaji jiz mnohem déle a také diikladnéji, nebylo dosud mozno usku-
tecniti pldny tak dalekosahlé. Ostatné jedndni na uéitelskych schizich
i Clanky v tisku ukazuji zfejmé, kolik je tu je$t€ nejasnosti a roz-
paki, na pf. jiz v samém pojmu diferenciace, a kolik prekazek spravné
predvidaji ti, ktefi nejsou uchvaceni hned kazdou reformatorskou
horeckou.

Na nékteré takové pfekazky, jez Cini mnohé reformni navrhy
vibec neproved1telnym1, poukazuje také E. Capek v pokrokové revui

- »Noveé Cechy‘‘ (1929, &. 5). Jsou to podle ného zvlasté velké rozdily

mezi vychodni polovinou republiky a mezi kraji zapadn1m1 s po-
kroCilou industralisaci, pak rozpory ndrodnostni a nabozenské. Jest
také tézkd véc sjednotiti méStanky s niz$imi stfednimi $kolami, kdy
meéStanek jest ve stdt€é celkem 1736, gymnasii a redlek 296 a kdyz
na pf. tfetina Ceského ulitelstva méStanek nemd pro mést. Skoly
zkouSky zptsobilosti!

Také otazkaklassickych jazykl vypada zblizka jinak, nez
si ji néktefi reformatofi pfedstavuji. Ze 70.180 studenti csl. gy-
mnasii, redlek a ucitelskych ustavi studovala vloni ani ne 39, fe-
¢tinu a 39.860, tedy néco pres polovinu, latinu. Jest otdzka, zdali
bude za 10 let dost professorii klassické filologie, kdyz statni csl.
gymnasia klassicka byla jiz vSecka zruSena aZ na 15. Na Moravé zbyla
jen 3 statni (v Brné, Mor. Ostravé a Prostéjové), ve Slezsku neni
zadného, rovnéz ne na Slovensku ani na P. Rusi. Ze 3.118 abiturienti
stfednich $kol bylo podle ufedni zpravy za rok 1927 jen 160 abi-
turientt klas. gymnasii, tedy nepatrny zlomek. Pfirozené nezustane
to bez vlivu na uroven studii na brnénské a bratislavské université:
bude tu v kratké dobé nedostatek student schopnych sledovati vé-
decka studia v oborech historickych a filologickych — znalosti fe-
étiny je prece tieba zejména také v oboru slovanské filologie! ,.V né-
kterych ohledech stanou se z téchto universit vice méné stfedni §koly,
které budou klasti velké pozadavky ne na studenty, ale na trpélivost
a na nervy professori.”

Jak se v této véci zménily poméry, vidét nejlépe z téchto dat:
r. 1883 prochdzelo klas. gymnasii (s fectinou) pies 809 Ceskych stu-
dentii, dnes v celé republice jen néco pies 8%, 1 kdyz poc1tame
také studenty cirkevnich $kol.

E. Capek neni asi daleko pravdy, kdyZ soudi, Ze ukol mlmsterstva
Skolstvi pfi bfeznovych poraddch o jednotné $kole rovnd se kvadra-

tufe kruhu.
*
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Hospodarsko-socialni.

nd. — Nezaméstnanost.

V Anglii mau 1,500.000 nezameéstnanych, ktefi berou statni pod-
pory v nezaméstnanosti. Anglicanim by se ani tak vysoké Cislo
lidi bez prace nezdilo tak zlym, ale co je znepokojuje, jest okol-
nost, ze to neni né€jaky stav pfechodny nebo ienom chvilkovy,
nybrz trvaly, ktery vzdoruje zarputile viem pokusum jej odstraniti
nebo jenom jej zmirniti. Sestavili dokonce jakousi konferenci ze
zamestnavateli a zaméstnanych, ktera se meéla raditi o prostfedcich,
jak se zbaviti této pfiSery. LeC konference nedovedla poraditi vladé
nic jiného, le¢ aby nezaméstnani byli po castkach vystehovam do
anglickych kolonii, a aby star§im délnikim byly _ponckud zvyseny
jejich starobni renty, aby mohli byt pohodlnéji Zivi a udélali misto
mlad$im délnikam.

V posledni dobé vsak najednou predstoupil pied vefejnost anglickou
znamy statnik Lloyd George, ktery jménem liberdlni strany
predkldda obsdhly program, jehoz provedenim by se sniZila neza-
mestnanost na stay predvaleCny, totiz na pouhych 600.000 lidi.

Lloyd George navrhuje, aby lidem nezaméstnanym byla opatiena
prace, aby tedy za tim tcelem byly stavény silnice, mosty, obytné
domy, aby pozemky byly odvodiioviny a meliorovany, aby byly
stavény nebo rozSifeny uz stavajici elektrarny, aby bylo daile vy-
budovano telefonické vedeni atd.

Nejvetsim podnikem podle rozumu Lloyda George by mélo byti
vybudovani velké silni¢ni sité v Anglii a Walesu, ktera by stala
asi 42 miliond liber St. Jeho inZenyii vypoceth ze by pii stavbé
novych silnic automobilovych naslo préci asponi 350.000 lidi v prvém
roce, ke kterym by v druhém roce bylo potieba pfibrati dalSich
375.000 délnikd. Stavebni a osidlovaci ruch by zaméstnal také hned
Vv prvém roce 120.000 lidi, pii rozsifovani telefonni sit¢ by naslo
praci také 60.000 délnika, pfi vybudovani velkych elektrickych
central a pfi kladeni vedeni na velkou vzdalenost by se obzivilo
dalsich 60.000 lidi, rovnéz tolik pfi odvodiiovani a melioraci po-
zemkil, a pfi nové organisaci londynskych dopravnich prostfedki
bylo by také lze zaopatfiti 50.000 lidi. Dale bylo by tieba jen
v Anglii a Walesu postaviti vice nez pul milionu novych domu,
kdyzté ve stejném poltu starych domu nelze jiz bydliti z pfiin
zdravotnich.

Choulostivy jest oviem podnik Lloyda George potud, odkud vziti
penize na tyto vSechny plany Lec jeho financnici mu vypoceth, ze
by stdt uspofil 30 miliond $t. 1enom odpadnutim podpor nezamest-
nanym, kdyby jim poskytnul praci. Zato by se vynos dani zvysil
o osm az deset miliont liber, kdyby se zaopatiila pravidelnd prace
800.000 lidi nezaméstnanych. Ku stavbé silnic by stadila pijc¢ka 200
milionu liber, pro rozsifeni telefonni sité bylo by potieba 15 milioni
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110 g Rozhled hospodarsko-socialni.

Pravda je prosté tato: Posledni pdn z Boskovic Jan Sembera
(1 30. dubna 1597) mél dvé dcery, z nichZz Anna Alzbéta dédila
Cernou Horu a Usov a vdala se 1595 za Karla Liechtensteina, Kate-
fina pak dédila Bucovice, Pozofice a Nové Hrady a vdala se za
Karlova bratra Maximiliana. Jiz pfed Bilou Horou mél Karel Liech-
tenstein poddanych 4100 (Karel Zerotin na pf. asi 2000, Ladislav
Velen Zerotin na 3600, biskupstvi olomoucké r. 1606 6900, po 10
letech 8166). Nebyl to tedy zbohatlik pobélohorsky!
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Cs zahraniéni obchod
. posledni dobou poklesl — cukru a diivi se méné vyvazi, pfili
mnoho véci 1 nepotiebnych se dovazi, abychom si prately udrzeli
pfi dobré vili, anebo narazeji obchodni smlouvy na obtize ochra-
narstvi.

Ohromné mnoho pfi obchodé s cizinou platime komisionafskych
a zprostifedkovacich provisi, a pfece nejde ten obchod, jak by mél.
Vysilati nase obchodni zastupce do ciziny neb je tam ustanovovati,
stalo by stat pfili§ mnoho; beztak se stale Gtoci na ministra za-
hrani¢i, ze ma i v ciziné pfili§ mnoho lidi — & konsulové arci
maji misty mnoho jiné prace nez obchodni. Kdyby v zahrani¢i byla
vétsi potfeba naseho zbozi, chodili by naopak cizi obchodnici k nam,
méli by tu svoje zdstupce, jiz ovsem by také pracovali pro dovoz
svého zbozi k nam. V kazdém ptipadé by pak odpadly ony miliony
provisi. Zavada u nds je viak ta, Ze na pf. prumyslové a vlastné
ani zemédélské vyrobky nemaji svych ustfeden ve vétSich méstech,
tak Ze cizi zastupci nevédi, s kym jednati. I ndrodnostni roztfi§té-
nost podnikateli tu Skodi.
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Krmenineveést.

V Jizni Nigerii je tento zvyk: kdyZz se Zenich s rodifi nevésty

domluvil o véné, zavrou nevéstu do néiaké tésné mistnosti, kde rok
il jen ji a spi, aby ztloustla. Na konec jest velkd slavnost celé obce.
thse Mnohé dévie vSak dfive zahyne.
ol Protestant$ti missiondfi hledi, aby se doba asponi zkrdtila a slav-
nost aby se konala v kostele; dosud pracuji se skrovnymi vysledky.
i1 Katoli¢ti kruty zvyk vibec zamitaji a hledi u mladeze samé buditi
7 K odpor proti nému, s vysledkem sice nemnoho lepSim, ale pfece né-
ke jakym.
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112 Rozhled politicky.

v. tom umyslu, aby nastoupila na misto Sv. Stolce v fizeni této or-
ganisace, kterd, ztrativsi ideu vybojnou, existuje pouhou setrvacnosti,
a aby ji ozivila novou ideou fasistickou k duSevnimu vydobyti svéta,
— pak muizZeme bezpecné tvrditi, Ze 11. Gnor 1929 prejde do déjin
jako pocatek uskuteCnovani svétovlady faSistické Italie na zdkladé
duSevné-hospodarském. Takto jednajic Italie Mussoliniho nisle-
dovala by pouze pfikladu toho, co uCinilo kiestanstvi s cisaistvim
Konstantmov_ym ve Ctvrtém stoleti po Kristu a co uCinila Italie ,,hu-
manisticka‘“ roku 1500 s katolicismem.

Z téchto divodu musi Italie, kterd dnes s faSismem nalezla my-
Slenku, jez jedina muze svét uchraniti anarchie, pfibliziti se ke ka-
tolicismu pouze za tim ucelem, aby se zmocnila jeho svétové or-
ganisace a sveétu vnutila tuto ideu ,,salvatrice,’* ktera jest jejim vlast-
nictvim. Jest-li takovy smysl neddvno uzaviené smiréi umluvy,
mladez italska muze v ni jen pozdraviti pfedvidavého ducha muze,
ktery zvolil slavnou cestu, aby uved! Italii ,,liktora* do jejiho im-
peria a k jeji moci svétové.

Tyto vyklady pfili§ jasné a prilis uprlmne, byly po nékolika dnech
ponékud oslabeny, _

Z Rima bylo oznidmeno ,,Agence Havas*: Nékteré deniky franc.,
které upozornily na Clanek v milanské revue ,sLibro e Moscheto‘‘,
jednajici o dohodé lateranské, domnivaly se, Ze nalezly v tomto ¢lanku
divod, aby vyslovily obavy o nezavislost Sv. Stolce na Italii.

,,Gmrnale d’ Italia* uvefejiuje nyni prohlaSeni rdzu offzcmsmho,
ze zminény Clanek jest osobnim projevem mladého muze, ktery nemd
zadnych vztaht k odpovédnym kruhiim. Pfipominda mimo to upo-
zornéni tiskové kancelafe strany faSisticke, Ze ,,Libro e Moschetto*
nemuze byti povaZovan za organ universitnich skupin fasistickych.

X*

Slovensko. _

Soudni zalezitost prof. Dra Tuky, ackoli v ni pro vefejnost nic
neni zji$téno, rozmazava se v tisku zfejmé za tim tcelem, aby ludova
strana v tomto vynikajicim ¢lenu byla zostouzena a poSkozena.

Jiny jeji ¢len Dr. Juriga, ktery snad ptili§ pozdé z ni byl vy-
loucen, uvefejnil na svou obranu nékolik vaZnych obvinéni proti
Msgru Hlinkovi, hlavné co do véci penéZnich (nevyuctovana sbirka
v Americe, kupovani hlasi a pod.), jez se otiskuji v témz umyslu.
Nelze nez opakovati, co tu Castéji feCeno, ze jestli komu, tedy prede-
v$im naSincum ndlezi co nejuzkostlivéjs$i pofadek a presnost v téch
vécech, jiz nevyvazi sebe veétsi ,,idealismus® nebo (chvilkovy) tspéch.
Hlinka se zajisté fadné obhdji, avSak i vytky z nepofadku takto
Sitené bylo lépe predejiti. Vibec je smutné, Ze v politickych stra-
nach se neporadky toho i jiného druhu vytykaji po zpusobu pro-
pusténych sluzek. Coz p. Dr Juriga dfiv o nich nevédél?

Propus$ténému ministru Dru Hodzovi vytykdno m. j., Ze ostfihom-
skému arcibiskupstvi dal vyplatiti 23 milioni K v nahradu za ma-
jetek na Slovensku. Podle novin Zaluje vSak ostfihomské arcibiskup-
stvi a kapitola v Haagu s stdt na ndhradu 863 miliond K.,












2l byl Clovékem, mé tyto ¢asti, nebot zajisté bez téchto Cdsti byti ne-
i muzZe. ProtoZze dale je takovou bytosti, proto nutné musi se diti
takovy vyvoj a takovym zptsobem. Z tohoto divodu Aristoteles
o, ve Fysice!) naprosto zamitd nazor, ze by dila pfirody vznikla hrou
nahody, Ze by tu nebylo cile a smyslu, nybrz pouze nahodily shluk
okolnosti.
Na tom misté Fysiky Aristoteles rozvinul pojem prfiroze-
o ného vybéru. Zprvu jej pfipousti, ale nechdva jej padnouti,
rl protoZe buduje na nahodilostech i nemiize vysvétliti pfirodnich jevu,
f
:
t
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I' } 116 Dr. Ant. KfiZ:
I
1
l

které se budto vidy (gel oftwg) anebo po veétSiné (émi wmoid) chovaji
[ stejn€;?) nahoda jest cosi nestalého, nemoZno ji tedy vysvétliti sta-

lych a neménitelnych zdkond piirodnich.?) V déni pfirodnim vlidne

tcelnost a jen ona muZe byti cilem védeckého badani. KdyZz se

ze zarodku zaCne vyvijeti bytost, fidi se jeji vyvoj na kazdém
[ stupni pfitim organismem, ktery ma byti posledni mezi vyvoje.
1 Kdyz pak se cely organismus vyvinul, tim se zdrodek nikterak ne-
‘r znilil, nebot konec i mez vyvoje sméfuje zase k zarodku: konec
iL | vyvoje stava se zase jeho pocatkem (srv. str. 6). Kazdy organismus
5 vyviji se souladné i v nejmenSich svych dcastech, pfi CemZ Cast
“ ¥, slouzi Casti, dstroj ustroji. ,,Pfiroda kazdému dava silu a kazdou
o véc udéluje tomu, kdo ji mi¥e potfebovati.4) Ucel pro kazdou
: véc obsahuje dobro, co jest véci pfiméfeno, co ji dopliiuje, zdoko-
naluje, dovrSuje.’) Proto v pfirodé vSechny véci sméfuji k ucelu
JESiR sobé vytknutému, p¥firoda hledd vzdy 1cel®) a jevi se jako
i fad, pravidelnost’) Tu pravidelnost vidi Aristoteles viude:
& dosvéd¢uje ji instinkt zvifat, ucelnd stavba rostlin a také lidské

jednani, pokud veSkero umeéni jest napodobenim nebo dokonfenim
| pfirody ; tucelnost jednoho predpokladd tucelnost druhého.f) Ac ta
b ¢innost pfirody pusobi dojmem védomé rozvahy, mysleni a rozumu,?)
| i pfece Aristoteles zas fikd, Ze se to déje bez jejiho védomi, zrovna

1y Fys. 11, 8, 198 b 2g—36.

Fed 2y Fys. 199 b 25; De coelo III, 2, 301 a 7; De gen. et corr. II, 6, 333 b 5.

. %) Met. 1, 3, 984 b 14; Fys. I1, 5, 197 a 3I.

) %) De gen. an. IV, 1, 766 a 5; De part. an. IV, 12, 604 b 13.

' 5) De somno 2, 455 b 17, Met. IV, 2, 1013 b 26; Pol. I, 2, 1252 b 34; Eth.
%] Nik. I, 5, 1097 a 21.

Y 8y De' gen.' an. . X;.1; 715.b;

! ") ib. III, 10, 760 a 31; Fys. VIII, 9, 252 a 12.

8 Fys. 252 a 115 De coelo II, 8, 289 b 25.

9) Met. X, 8, 1065 a 27; De an. II, 4, 415 b 25; Fys. II, 6, 198 a 4.













120 P. Vychodil:

Mravni stranka v obchodnim druzstevnictvi.
P.Vychodil

I.

V hospodaftstvi jest obchod velmi dilezitou slozkou, tfebas hospo-
dafskych a zivotnich hodnot nevyrabi ani nemnoZi. ,,Obchazi‘‘ jen
s nimi, aby jejich vyménu zprostfedkoval. Zdd se to ¢imsi k vlast-
nimu hospodafeni teprve pfistupujicim, avsak je s nim zajisté od
zacatku nerozlucné spojeno. Ani u jednotlivce neni sobéstatnost na
dlouho mozna, tim méné u rozvétvené spole¢nosti.

S timto jaksi pfirozené danym vznikem obchodu nesnaseji se
vSechny usudky o ném, jsouce namnoze velmi nepfiznivé. Zvlaste
nyni, kde stdvd se obchodem takofka v3echno, pfipada Clovéku, ze
obchod je stihin podobnym osudem, jak jest u jinych véci a zafi-
zeni, na néz si lidé napotad stéZuji, bez nichzto vSak byti nemohou.

Byva to skoro jako s pocCasim a nemocemi. I uCenym uvahdm se
mnohdy tak vede. Povalecna evropska tisen, jez tak tézce na vét-
$inu obyvatelstva doléhd, zaméstnava, coz docela v pofddku, i ba-
datele duchovédné, jiz nemohouce pak potlaciti bolestného zklamani
z nadéji kladenych ve vilecné ponauceni a odtud oekavanou obnovu
spolenosti radi se vraceji k obvifiovani obchodu v pfertiznych jeho
zpusobech, aniz uméji vzdy rozliSovati vadné od piipustného, ano
mozné od nemozného. Neni to vZdycky zcela tak, jak se fikd, Ze
zobecnéld praxe, v niZ jsme vyrostli a zdomdécnéli, zaslepila naSe
zraky pro opafnou pravdu a spravnost. V mnohych pifipadech snad
je tomu tak. Vyvoj véci mohutnym proudem jisté zanesl lidstvo
i tam, kde se octnouti nemélo a odkud vybfednouti bude mu velmi
nesnadno. Avsak tyZ vyvoj podle novych a novych okolnosti vedl
pfirozené i tam, kde nutno s uznanim mluviti o pokroku ve sku-
teCny prospéch lidstva, neb aspon o takovém utvéafeni Zivotnich
podminek, jez nejsou sice idealni, ale jsou pfijatelné — fekl bych:
za danych poméra snad jediné mozné, kdyby zdsadni vytky se ne-
obracely pravé také proti témto pomériim, jez pry nutno ze zdklada
zmeéniti.

Nuze, jakdsi revoluce dobrovolnd jest nutna, nema-li nastati re-
voluce vynucend, zivelnd, jeZ bofivd a vyvraciva spravné s ne-
spravnym, zustavujic jen trosky. Na troskdch se pry, podle obvy-
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Posudky.

Ceskéhnutirokui1848 NapsalKarelKazbunda.
Nakladem Historického klubu, Praha 1929. S. 438, 64 K.

Rok 1848, rok malych revoluci, mél a mohl rakouskym Slovanim
pfinésti obrat v Zivoté narodnim. Rakousko valCilo sice v Italii vi-
tézné — a po vitéznych valkdch se politicky béh malokdy ménivd —,
ale jinak proud nespokojenosti, ktery zachvacoval vSechny narody
fiSe proti dotavadnimu jejimu vedeni, byl tak mocny, Ze nemohl
byti odbyt prostfedky dotud osvédCenymi. Ceské hnuti mélo v cele
i muZze z nejvyssi Slechty, jejichZz obav a rad nemohlo byti ve Vidni
docela nedbdno, hladovy rok 1847 (pro nedbalé obdéldvani pidy od
robotnikid), velikd nezaméstnanost, revolu¢ni podnéty z Pafize, Ruska,
Polska a Némecka, ty a jiné popudy hnaly k obratu. Ze mohl toho.
roku byti v Praze kondn veliky sjezd vSeslovansky, naznaluje samo
zménu veéci; vzbourenim pouli¢nich Zivla byl sice on i jiné dobré
novoty zmareny, ale vSechny pfece ne docela, na pf. zruseni roboty,
hnuti konstitucni atd.

Jedndni nejvyssich urada v téch dnech bude vZdycky posuzovano
podle rizného hlediska rizné. Ceskd véc méla sama v sobé slabinu
tu, ze $lo o zemé€ narodnostné smiSené: acCkoli v politickém boji
postupovdno spolecné, Ceské pozadavky, byt sebe vice oprdavnéné,
budily za tehdej$ich poméri nedivéru. Nutno ostatné i o nich vy-
znati, Ze nebyly vzdy dosti promysleny a propracovany, CemuZ
opét nemozno se za téch dotud stisnénych okolnosti diviti. A ultima
ratio rerum gerundarum, vojenské zakrocCeni ukdzalo se po viem tom,
co se jinde i v Praze stalo, nezbytnym, jelikoz sotva bylo mozZno
se naditi, Zze t. ¥. rozvazné zivly, s nimiZ by se bylo smirné vy-
jednavalo, situaci ovladnou.

P. spis. nevystupuje na tomto poli poprvé pred Ceskou vefejnost.
Prament, které se po pfrevrat€¢ védeckému badani oteviely, hlavné
v statnich archivech, s jinymi vydatné pouzil a vyznamny rok 1848
s jeho dalekosdhlymi i drobnéjsimi udalostmi ndzorné ndm wvylicil.
Ze jesté bude leccos doplniti, rozumi se samo sebou. O ndboZenskych
udalostech, jez toho roku hraly ulohu podfizenou sice, ale prece ne
docela vedlejsi, slibuje podrobnéji pojednati ve spise o HavliCkovi.

Povidka mého Zivota. Historie amerického Cecha. Napsal Fr.
J.VI&ek. Tiskem Ceské literarni spole¢nosti v St. Louis, M. 1928. S. 362.

P. spis. je roddak ze Sumavské Budyné (* 1871), nyni piedseda
Zelezarské spoleCnosti — Vichek Tool Co., Cleveland, O. Co ndm
tuto podava, neni vymyslena povidka, nybrz vérny popis jeho Zivota,
zajimavejsi vSak a cennéjSi neZ povidka, od zacatku az do konce
velmi poutavy. Do tisku jej upravil p. Dr. Hynek Dostal.

V. je 14. dit€ selskych rodic¢h. Vyudiv_se doma kovafem, zihy
se vydal na cesty za praci, dostal se do C. Bud&jovic a do Styru.
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V diecesi vilenské ma se zaloZiti jednota katoliku Zidov-
s k¥ c h; jednaci reli bude jiddi§, jejz i arcibiskup Jalbrzykowski
ovlada.

vl. — Postava Makriny Mieczyslawské, polské niarodni
hrdinky, byla az do posledni doby zastfena rouSkou nejasnosti a taji.
Tato nevSedni Zena, kterou vétSina ruskych historiki posuzovala
jako podvodnici a dobrodruzku, jest polskymi i cizimi autory po-
vazovana za skuteCnou hrdinku a trpitelku pro viru. V osobnim
vypravovani jejim o zazitych pronasledovanich velmi tézko lze se
vyznati a utvofiti si spravny posudek. Polske narodni citéni branilo
se dosud uzkostlivé kazdému pokusu soustavného kritického proba-
dani tohoto pfibéhu, ktery byl tak opévovan nejlepSimi polskymi
basniky. Nyni vSak redaktor krakovské revue ,,Przeglad powszechny*
jesuita Jan Urban dokazuje fadou ndlezit€¢ ovéfenych fakt a hodno-
vérnych sveédectvi, Ze hledisko ruské védy bylo celkem spriavné a
domnéla jeptiSka bazilianského fadu Makrina Mieczyslawska byla
skutecné pouhou dobrodruzkou, ktera vypravovdnim o svém domné-
lém utrpeni vzbuzovala soucit svych bliZnich, iehoi pak vyuzivala
ve svij prospéch. Cely tento pfibéh ,,pro viru pronasledované
jeptisky* mél _puvod ve snaze polské emigrace, znemozniti osobni
shleddni papeze Rehote XVI a ruského cisafe Mikuldse I (r. 1845),
piipadné zameziti ujednani chystaného konkordatu. Urbanovi po-
dafilo se nepochybné dokdzati, Ze osoba, kterd se vyddvala za
Mieczyslawskou, Zzadného prondsledovéani nikdy nezazila, dokonce
ani nebyla jeptiSkou bazilianského nebo jiného fadu. Co do jejiho
puvodu rozviji U. dimyslnou a velmi pravdépodobnou hypothesu,
ze ,;matka Makrina‘“ je totozna s kuchaikou bernardinského klastera
ve Wilné, jistou vdovou Winczovou, osobou pivodu nikoliv aristo-
kratického, nybrz Zidovského. Toto arcit jest, ackoliv dosti odi-
vodnénd, prece jen pouha hypothesa.

Povésti o pfibézich ,,matky Makriny‘“ byly z temnych stranek
v déjinach polsko-ruskych stykil. Nyni, kdy polsky badatel proka-
zal ]e]lCh nepravdwost, jest méné o jedno nedorozumeéni, prekaze-
jici vzdjemnému pochopeni dvou bratrskych ndrodi.

X

Francie.

Navrh zdkona, by 9 missijnich spole¢nosti bylo uzndno, byl ve
snémovné 334 hlasy proti 242 prijat za podklad rokovani. Je to jisté
vitézstvi — nikoli naboZenské myslenky v zemi, nybrZ jen — zdravého
egoismu, kdyz nékdej$i referent o laickych zdkonech Combesovych
(1905) nyni haji kongregace nabozenstvi je tu exportnim artiklem.

Jinak ustanoveni tohoto zakona jsou malo pre]na, na pf. Ze ony
kongregace smep v jednotlivych domech miti jen urcity pocet Clend,
Ze vSechna price jejich jest omezena na vychov zahrani¢nich mis-
sionait s vyloucenim veSkeré pastorace v okoli; piebytecCni Clenové
maji byti vysilani do missii, 0 coZ by konetné meéla pefovati sama
cirkevni vrchnost, kdyz by doma neméli co délat. Nejvétsibo-
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Védecky a umélecky.

m.—Zenavdne$niastaré literatute.

Otfepana jiz vytka cirkvi, Ze ponizila Zenu, opirala se obycejné
o citaty vytrZené ze spisi sv. Otcii nebo jinych cirkevnich spisovatelu,
z mist, kde mluvi o nebezpelenstvi Zenské sviidnosti, kde horli proti
ndstrahdm médy, divadel, tanci a pod. Nebylo by jisté nic snad-
néjsiho nez podobne vybratl a sestaviti citaty z modernich basniki
1 romanoplscu, ktefi mluvi Casto mnohem drsnéji, a fici: Tak nizce
smysli o zene dneSni spoleCnost, dneSni literatura !

Za nas to &ini mlady essayista Vicl. Cerny v prazském ,,Hostu
(1929, ¢ 6), kde otiskuje fadu kapitol ,,K psychologii svétobolu
generace.’ Ukazu;e tu, Ze nase generace vystiizlivéla ze Zeny. V nasi
literatufe neni ani stopy po star¢ romantické predstavé Zeny-messidse,
svétlého principu mravniho povznesem, vykupu)1c1 laskou a bolesti.
Beatrice Dantova ustoupila Circe a jejimu necistému stddu, Lamar-
tinova Elvira Bubu z Montparnassu. Romantism znal oviem také
nevestky ; ale jeho nevéstkam bédny jejich osud pridaval jen o hvézdu
vic do aureoly bolestné vzneSenosti Zenstvi, jiz hlavy Zen obtacel.
,;Romantism povznasel nevéstku k Zené, my degradujeme Zenu na
uroven prostitutky. Kdyz chtél Delteil vytvofiti svétly, Cisty zensky
zjev, dité, andéla a pannu v jedné osob&, musil mu dati jméno
d’ Arc a vypovédét jej az do 15. stol. daleko od naSich soucasnic.
Papini vyslovil to urlité ve svém ,,Hotovém cClovéku®: ,,Nic jsem
na Zenach nezadal a nic mi nemohly dat! Vim nadmiru dobfe, Ze
Zena je podstatou svou a nutné parasit, vykofistovatel, zlod€j.*“ Stejné
moderni basnik sportu Henri de Montherlant vylouctil Zenu z okruhu
zajmi muzovych. Muz, zvitézivsi v mladém hrdinovi jeho ,,Bestiares®,
dava prednost arén€ s byky pfed krutou Mercedes. Raj silnych meti,
ktery ndm basnik pfeje, je zemi silného Adama a Evy.

Zena padd s prestolu, kam ji povznesl znechutivsi se kult damy.
Nebylo by ostatné ceho litovat, kdyby tento jeji pad v literature
nebyl Casto vérnym obrazem jejtho skute¢ného mravniho upadku !

*

Svatoviclavskad Ceska Bible ndarodni

to ]est étem z historie Ceské a pisemnictvi narodniho na kazdy den
v roce‘‘, s redakénim kruhem uspofddal prof. Dr.Vaclav Barta, vy-
chazi nakl. V. Kotrby v Praze. M4 to byti ndrodni brevidf. ,,Nebot
bylo-li, ¢teme v tuvodé, Pismo svaté napséno z vnuknuti boziho,
byla historie lidstva pséna Bohem samym.* ,,Minulost narodni je
tedy jakousi Bibli, na jejiz (!) strankach je vepsana vile bozi. To
plati zvladt€ o minulosti naSeho ndroda, jemuz se dostalo vyésun
fizenim ukolu zvlasté skvélého, ba jedinetného mezi ndrody.”
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Vychovatelsky.

m. —Vychovnadaaliterdrnicena pohadek.

Pochybnosti 0 vychovné hodnoté pohadek byly u nds pronaseny
jiz Casteji. Nedavno zacalo se o nich znovu Zivéji hovoriti 1 v denninmx
tisku, kdyZz zndmy propagdtor amerikanismu inZ. Berty Zenaty vy-
stoupil proti pohadkdm se straSidelnymi naméty a rtznymi nadpii-
_rozenymi bytostmi i zdhadnymi zjevy: déti pry se tak odvadéji od
skutecného zivota, utvrzuje se v nich vira v zasahovani jiného svéta atd.
— prospé$néijsi by jim byly pohadky o automobilech, aeroplanech,.
o lidech, ktefi dovedou vyuziti divi moderni techniky. .. Inseratem
v novinach pokusil se nd§ nadSenec pro americkou kulturu docela
i zaloziti jakési sdruzeni rodici a ptatel, kteti s nim souhlasi v této
veci, a tak vésti organisovany boj proti pohadkovému moru. .. Ale
zda se, Ze nepochodil. Proti jeho snaze ozvalo se hned tolik ‘odmi-
tavych vdznych hlasu, Ze asi s ohlaSovaného boje sejde. A byl by
to také v zdsade boj zbyteCny a marny, necht€l-li by se omeziti jen
na skuteCné Skodlivé vystfelky pohddkové literatury: vésti jej tak,
jak se navrhovalo, znamenalo by vylouditi vétSinu nejlep$ich pohédek
Erbenovych, Kuldovych, B. Némcové atd. ZkuSenost pak ukazuje, Ze:
déti z doby automobili a zeroplani maji stejné zéliby jako déti z doby
copu; rozdil je snad jen tem, Ze z nich spiSe vyrustaji a pohadkovc
knizky nahrazuu deteknvkamt, dobrodruznymi romany, po pf.raznymi
ssKomary‘“ a ,,Houpackami‘‘, dévcata pak zamilovanymi romanky.

O literdarnich zdrojich pohadek pojednava V. Tille,
sam autor ne¢kolika pohadkovych knih, v ,,Rozpravach Aventina‘
(¢. 27—28). Obraci se tu hlavné proti minéni, jako by ,,lid*“ ucho-
vaval néjakou ,,praliteraturu‘ spole¢nou vSem nédrodim. Ani u .,na-
rodnich‘‘ pohadek, aspon jak se dnes mezi lidem vypravuji, nejde
o néjaké vzdacné poklady z prastarého ziidla. T. zv. lidové podani
souvisi podle n¢ho t€sné s literaturou tidt€énou : naméty kniznich po-
hiadek vnikaji Cetbou do lidu a zde jsou jen rizné obmériovany.
Mnoha literarni dila, ktera nabyla mezindrodni popularity a roz-
Sifila se hojné v ptekladech, stala se bezdéky vzory pro pohddky vzda-
lenych ndrodd a neodbornika pfekvapuji dnes svymi podobnostmi.
Ptiklady samostatné tvofivosti pohadkové jsou dnes velmi vzacné.

X

Studentskénepokoje v Spanélsku

vznikly také proto, Ze jesuitska universita Deusto a augustinska v Esco-
rialu dostaly pravo udileti akademické hodnosti, a Ze na statnich uni-
versitach majibyti zavedeny bohoslovecké fakulty. Pfedsedovi madrid-
ské akademie véd st€zujicimu si na $kodlivé nasledky trestnich opa-
tfeni vladnich odpovédél Primo de Rivera, Ze je sice také toho nazoru,
aby vlada podporovala pokrok védy ve $koldch, ale jen pod tou vymin-
kou, budou-li si také $koly hledéti jenom védy. Snad zaslouZenému
trestu neujdou predevSim professofi, ktefi takto své svéfence poli-
ticky vychovavaji a vedou.
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a v Saarském uzemi, které maji aspon zatim v moci Francouzi.
Némci proto nyni vypocitavaji, kolik jim asi jeSté¢ uhli zbylo. Uhli
hnédé md ovSem mens$i vyhfevnost nez uhli kamenné. I kdyZ se
tato vyhfevnost zpracovanim na brikety ponékud zvysi, precei pak
se vyhfevnost takto upraveného hnédého uhli rovna tak asi poloviné
vyhrevnosti uhli kamenného. :

Vysledky tohoto vySetfovani jsou tyto: V revirech hnédouhelnych
obnaseji zasoby uhli asi 11§ miliardy tun, které lze pokladati za
zjiSténé, a kterych lze dobyti nynéj§im zpusobem dolovani. LeC
k t€mto zasobam, uZ dnes pfistupnym, tieba piipoCisti jeSté jiné
zasoby, o kterych se sice vi, Ze jsou, ale které jsou uloZeny ve
velkych hloubkach, ku kterym pfi dne$nim zptisobu dolovani nelze
jeSté proniknouti. Tyto zasoby, zatim nepfistupné, odhaduji odbor-
nici asi na 15 miliard tun. Dejme tomu, Ze jsou tyto dva udaje
spravné, pak ma Némecko v utrobach zem¢ uloZeno celkem asi
26 miliard hnédého uhli. Kdyby se dolovdnim ziskalo roéné pri-
meérné asi 145 miliond tun hnédého uhli, vystaily by tyto zdsoby
tak asi na 200 roka. Bude-li pfi ofekavaném rozmachu pramyslu
v budoucnosti potieba vice uhli nez posud, pak se tato doba ovSem
priméfené zkrati.

Zasoby kamenného uhli az do hloubky 1000 nebo aZz 1200 m
obnaseji v Némecku okrouhle tak asi 50 miliard tun. Zasoby v Saar-
ském tzemi obnaseji asi 7 nebo 8 miliard tun, ale ty vykofistuji
zatim Francouzi. Kdyby se dobyvalo ro¢né 150 miliard tun kamen-
ného uhli, vystalili by Némci s uvedenymi zdsobami 50 miliard tun
tak asi 400 roku.

Lec¢ také co se tyka kamenného uhli jsou Némci piesvédceni, Ze
ve vétsich hloubkédch, tedy mezi 1000 a 2000 m jsou dal$i zdsoby
kamenného uhli, které oni odhaduji asponi na 100 miliard tun, které
pii dne$nim zpusobu dolovani jsou zatim nepfistupné, ale které
zcela jist¢ budou ucinény pfistupnymi, az bude zpusob dolovani
zdokonalen. Némci se utésuji, Ze by s témito 100 miliardami tun
vystacili dalSich 700 nebo 800 roki, tak Ze by byli pro celé pristi
tisicleti co se tyka uhli zaji$téni, 1 kdyby snad se v budoucnosti
vice uhli dobyvalo nezli nyni.

*

hd. — Dlazdéni litinou.

Ve Francii chtéji nahraditi kamenné kostky kostkami ze Zelezné
litiny, a francouzsky zelezafsky primysl pfirozené tento timysl vie-
mozné podporuje. Nebot kamenné kostky tieba dovazeti do Francie
z Belgie a z Norska, ovSem za drahé pemze, kdeZto domaci fran—
couzsky muZe doma vyrobiti rolné nejméné devét miliond tun Ze-
lezné litiny. Na vydlazdéni silnice z Pafize do Nizzy bylo by po-
tieba dvou miliond tun Zelezné litiny. U mésta Le Mans uz byla
¢ast silnice podlazdéna na zkou$ku litinovymi kostkami, a nyni se
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sily o 74 1étadla a o 3000 strojnich puSek. Belgické vydani k -vilec-
nym ucelim stouplo o 100 milioni frankd a obndsi nyni pifes 8oo
miliont frankd, polské zbrojeni stouplo o 49 miliond zlotych a ob-
nasi nyni 31%, celoro¢niho stdtniho vyddni. Také Rumunsko zvy-
Silo své vojenské vyddni, které obndas$i 209, stdtniho rozpocltu.

NaSe republika rozmnozila své vojenskeé sily o 560 strojnich pusek,
o 108 tézkych dél a o 250 létadel. Letecké sbory budou mit
v budoucich valkach dlohu rozhodujici, a proto vidime, Ze i staty
jinak malé maji znaéné sily letecké, tak na pf. Portugalsko ma
120 létadel a dokonce i neutrdlni Svycarsko jich md 140.

Z ostatnich evropskych stati md Rumunsko vojenskych létadel
180, Belgie 230, nade republika 450, Polsko 500, Spanélsko 600,
Rusko 700, Italie 1000, Anglie 1500 a Francie 2500.

Tyto letecké sily jsou z vétSitho dilu urceny k tomu, aby bojo-
valy otravnymi plyny proti nepfiteli. Kdyby tedy vSechno to kraso-
fecnéni o odzbrojeni bylo min€no upfimné a doopravdy, bylo by
v prvni fadé tfeba zacliti s odbourdvanim leteckych sil. Ale zatim
vidime, Ze se staty zrovna pfedbihaji v rozmnoZovani svych va-
leCnych létadel.

r. — Vlastenci jednotlivych fi§i a zemi jednak naléhaji na v3e-
mozné zabezpeCovani hranic, jednak — podle stran — na praci
o zabezpeCeni miru. (U nas se tomuto vénuje, jak znamo z novin,
koliksi minut ro¢né, kdy se zastavi — prdce a cumi se do prazdna.)
Strany stranam vycitaji, Ze malo pracuji o mir. Namnoze mysli se
tou praci psani do novin. Je pravda, Ze tato ,,velmoc* se nemd
podceniovati, ale je také pravda, ze jiz mnohé dobré podnéty v po-
litice se vyfidily tim, Ze se o nich co nejvice psalo: obecenstvo
jak piSici tak Ctouci si tim ulevilo, a polilika §la svou podloudnou
cestou dil. : |

x

Cirkevnistat.

Mezi éetnymi nyni obnovovanymi vzpominkami na r. 1870 v Rimé&
a co predchdzelo, je také ta, jak se tehdy zachovalo pravé sjedno-
cované Némecko, tedy Bismarck. Jeho pan Vilém I nazval sice
zabrani Rima od Piemontand loupeZi, ale jeho vlastné panujici slu-
zebnik dal svym vyslancem piemontskou vladu odraditi od imyslu,
ponechati papezi t. ¥. leoninskou ¢ast Rima, t. j. na pravém brehu
Tibery (s Vatikdnem a Andélskym Hradem), jako nezdvislé tizemi.
Syn Vilémiv, kratkou dobu cisat Friedrich III, jinak liberalni zed-
naf, posmiva se ,,zpuchfelému® Sv. Stolci, Ze pry papez sotva se
povysil na Boha, pfiSel o své panstvi, zove Vatikan bldzincem a
s Bismarckem chce, aby se papezské sidlo piest¢hovalo do Némecka.

Piemontsko oviem Prusku v r. 1866 velmi pomohlo a a¢ porazeno,
jak obycejné vyslo z valky také vitézné se znalnou uzemni odmé-
nou, a bylo v r.1870 znova odménéno blahovili Pruska. Za to po
svétové valce, kdyZz Dohoda stdla na vydani uprchlého Viléma I1I,
zastal se ho pravé papez.
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ma nus, mysl, rozum. Dus$e tedy ptsobi nejen pfi vykonech dusevnich,
nybrz i pfi vykonech télesného utvafovani a vyzivy. Vyjmenované
stupné dusevniho Zivota nejsou vSak zdroveri vn€jSkoveé vedle sebe
a nad sebou, nybrz jsou spojeny v urCitém poméru. Nejdilezitejsi
je skutecnost, Ze niz$i stupenl musime vzdy pfedpokladati pro vyssi.
Tak nejniz$i dusevni Cinnost, vegetativni, maji rostliny, s vegetativni
vysSi citlivou a hybnou maji zvifata, a myslici duSe, kterou se vy-
znacCuje clovék, neni bez podkladu onéch dvou.

Aristoteles zamitl theorii dvou svétd, svét idei a vedle ného svét
zjeva. Ale také podle Aristotela konkrétni bytost, kterou vidime, jest
jen prchavym zjevem, ovSem ne nadsmyslové ideje, nybrz pomije-
jicim stavem ve vyvoji, v uskutefiovani bytosti. Jestlize u Platona
jsou ideje transcendentni, jeZz véci se snazi v sobé napodobiti, jsou
u Aristotela ideje immanentni sily ve vécech, které tu vyvoj vedou
a fidi jako entelechie. Z toho divodu také nelze chapati vyvoje
u Aristotela ve smyslu descendence, nebot vécnost a nezmeénitelnost,
kterou maji ideje u Platona, podrZuji také entelechie. Jak Aristoteles
mnohokrat opakuje, nenaleza ve skuteCnosti a zkuSenosti nic jiného,
nezli Ze Clovék plodi Clovéka, kan koné, rostlina rostlinu, pSenice
plenici.’) Zplozené je vidy téz povahy jako plodici, nikoli sice
poCtem, ale druhem. Je to ptsobenim duSe jako entelechie, ktera
vyjadiuje zakon, pro¢ cely vyvojovy postup ma zrovna takovy
a nikoliv jiny pribéh.
vost, feknéme instinkt, druhd nis, rozum, intellekt; oba maji ticel, touzi po dobru,
onen nevédomé, tento védomé, onen spife po dobru pfitomném, tento spojen s -
vahou po dobru budoucim (srv. také De an. ITI, 10, 433 a 9 nn.). Je to tedy
vzdy néco dobrého, co Zivodich hleda. Instinkt rikd: Piti jest nutné. Smysl, obrazivost
nebo rozum pravi: Toto jest pitné. A tedy pijeme. A. srovndvd pohyb znovu
k automatu, ale kdeZto ¢isti automatu nejsou schopny Zddné zmény, jsou cCdsti
zivolichli schopny nékterych modifikaci. Mohou se méniti vlivem tepla a studena
anebo néjaké vnitfni pfidiny; méni je pak smysly, obrazivost a myslenky; chvéjeme
se pii pouhém pomysleni na jisté véci. Cili fysické zprostfedkovédni pohybu
podle A. vychézi od srdce jako vSeobecného stfediska tepla a Zivotni Cinnosti;
predstavou piijemného nebo nepfijemného vznikd v srdci teplo nebo studeno a
nasledkem toho rozsifeni nebo stazeni, které mé za nisledek pohyb udi (De motu an.
€. 75 8; srv. De an. III, 7, 431 a 10). Piivod md pohyb v dusi. A. zminuje se
také, Ze prostfedkovatelem mezi dusi a télem jest pneuma, pfibuzné s ¢therem a
Ze dle své povahy je zvld§t® vhodné zpusobiti pohyb (srv. De part. an. II, 16,
659 b 15). Ale podrobnéjsiho vylieni nikde nepodal.

1) De part. an. I, 1, 640 a 25; De gen. an. II, 1, 735 a 21. Fys. I, 193 b 8.
Met. VI, 7, 1032 a 25; 8, 1033 b 32; VIII, 8, 1049 b 25 atd.
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tlacuje druhou, aniZ zanechdva trvalého obsahu, &ini vznik a vyvoj
nemoznym. Jak vidno, podle Aristotela neni vyvoje v tom smyslu,
Ze by tu byla postupnd fada, kde pozdéj$i znamenalo by vidy vyssi
stadium z nizZ8iho, tedy poznendhlé zdokonalovani svéta ve smyslu
evolu¢nim.') Neb kazdy vyvoj ma zalatek, od néhoZ vychazi, a cil,
k némuz sméfuje; kde vSak neni zalatku (na pf. Zivd bytost), jest
postup a sméfovani k cili vylouden. Pfiroda nepfedstavuje zmatené
a nesmyslné kombinace poslednich nejmensich ¢asteCek. Uz v anor-
ganické pfirodé seskupuji se ve véci atomy charakteristické vlastnosti,
jesté vice vSak vynika konstantnost typu rodu a druhu v organické
pfirodé, kde konec ptisobi zase zalatek a druhovy typ vidy znovu
se tvori. To vSak se mlze diti jen tehdy, kdyZz se ucinné projevuje
princip, zdkon, pod jehoz vlddou jsou jednotlivé déje ptirody.
Ptiroda polind si jako rozumny muZ a dobry hospodif,?) kazdé
bytosti piidéluje, co ji dle ucelu patii, Stédie bez mrhani a $etrné,
aniZ jest lakomd. Pfiroda netvofi nic skoupé,?) jako noZifi delfsky

1) Jestlize se za priklad vyvoje podle Aristotela uvadivi, Zze kazdd véc je vzhledem
k predchizejicimu stadiu skutecnosti a cilem, ale vzhledem k budoucimu stadiu
svému moznosti a litkou, jako na pf. kmen stromu je potenci vzhledem ke kladé, ktera
z né¢ho snad bude zhotovena, kldda pak vzhledem ke kmeni stromu jest aktem,
skuteCnosti, ale zase vzhledem k dfevéné soSe potenci atd., jednd se tu ptredné
o vyplod umélecky a ddle ,,nevyviji se” kldda ve formu sochy, nybrz jen klida,t.j.uz
formovana latka, je ddna do sluzeb vyssiho formového utvifeni. — Mluvime-li dale
o kontinuité u Aristotela, Z¢ na pf. prechod od rostlin ke zvifatim je souvisly,
nepretrzity (Hist. an. VIII, 1; De part. an. IV, 5, 681 a 12), nerozumime tomu
ve smyslu tom, Ze by se dokonalejsi vyvinulo z méné dokonalého, Ze by se jeden
zivocich vyvijel z druhého ve smyslu darwinském; nebot pak by podle Aristotela

. museli vzniknouti najednou (3pe), vznikli viak po sobé (32:E7j¢), jako pfi pleteni sité

nevznikd uzel z uzlu, nybrz uzel za uzlem. Rady po sob& jsou tak sestaveny, ze
se Clenové fady dotykaji. (Podle Metafysiky 1069 a 5—9 nepretrZité slovou
véci ohranicené a souvisejici, totiz jejich soucdstky se dotykaji a souviseji na
spolecné mezi, takZe nepfetrzitost shledavime patrné tam, kde néco dotykem
tvofi jednotu). Clenové fady nevznikaji ze sebe, nybrz jsou vysledkem duchového
Cinitele, ktery uZiva latky jako néstroje a utvafi ji ke stdle dokonalej$imu. Na
pf. stavitel uziva vhodného stavebniho materialu ke stavbé rady domu, z nichz
kazdy dalsi maze byti dokonalejsi. Jsou pak wvysledkem duchové cinnosti, nebot
jsou stavény dle pldnu, ktery stavitel pojal v mysli. ZaleZi vSak také na soudinnosti
ostatnich sil, dovednosti zednikil a tesafii, poddajnosti materidlu, pfiznivém podasi; a
a tak i v pfirodé se vyzaduje soulinnost vSech sil, aby dokonale bylo dosaZeno
ucelu. 7

*) De part. an. 1V, 10, 687 a 11. De gen. an. II, 6, 744 b 18.

9 Polit.| I5:2, 1252 b 2.
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v dobé, kdy téméf kde kdo mad néjaké ty ,,papiry*‘ podili neb
akcii, a nové a nové se nabizeji. Nechybit sice ani takovych
tisténych ponauceni, ktera vsak, sleduji-i — vlastné spravné —
slova zakona, nebyvaji dost pfehledna a srozumitelnd, anebo vy-
kladajice jej svymi slovy, dost pfesna.

Zde druZstevnictvim rozumim vSechny zpusoby spolecného ob-
chodovani, nebot zdsady mravni, o néz tu jde, plati celkem o v3ech,
tiebas o kazdém ponékud jinak.

Co do hmotného, Cisté obchodniho vyznamu nesporny jsou néjakeé
vyhody druZstevnictvi — podle hesla: v druZstevnictvi naSe sila!
nebo byvalého: spojenymi silami! a j. pod.

Avsak vyhody ty nejsou bezvyhradné, ani s tohoto hmotného
hlediska ne, %e vic jednotek pospolu vic vydd. Ze to neplati vzdy
o lidech, vime dobfe: tieba nejen poditati, ale i vaziti. Ale neplati
to samo sebou ani o spojeneném majetku jakoZto ndstroji podnikdni.
Zalezit na tom, jak se nastrojem vladne, a toho zhusta nedovedou
druzstva jako takovd, kde kolik hlav, tolik smysli, a nékdy wibec
zadny dobry. Pfenasiva se i na podnikdni obchodni zndmé (Schil-
lerovo): silny jest nejmocnéjsi sam! V obchodnim svété jsou sice
znima velkomoznd druzstva, ale jeSté znaméjsi schopni a podnikavi
jednotlivci: ti budto ziastali aZ do konce sami, anebo pfibrali si
z riznych pfi¢in spoleCniky, po pf. druZstva — mna osobni tlevu,
na rozmnozeni zdavodnich prostfedki, zvlasté kdyz nechtéli vieho
svého majetku vloZiti do zdvodu, kde by byl vazan, po pf. snad
i vydan kolisdni, atd. Zkratka feCeno, tspéchu a pokroku nezaru-
éuje samo mnozstvi, nybrZz nékdo, kdo jim umi vladnouti.

Neni zajisté na$i véci, velebiti miliardafstvi nebo griinderstvi
jednotlivci, jak se pfed nimi svét — i staty a panovnici — skldni,
a jak oni nejen svému okoli, ale i ndrodim a fi$im svoji viili, zhusta
velmi nedestnou a neSlechetnou wvili a libovili vnucuji — valka
mohla o tom pouliti kazdého, kdo pouleni schopen. Ale prostd
skutelnost, zvlas$té mezi ndmi bedlivé dvahy hodnad jest, Ze ne
v samém druzstevnictvi, v jeho hromadnych prostredcich
je zdruka hmotného tuspéchu a zdaru, nybrz ve schopnych
jednotlivcich, a to pfedeviim takovych, ktefi sami néco
podnikati a zvelebiti dovedou.

DruZstevnictvi vzchdzi vlastné z hospodafské slabosti jednotlived.
A nutno pfiznati, Ze tak, jak u nds se obyCejn€é vede, vyrazem
jakési slabosti zistdvd: je to sice sebrani a spojeni sil, které vSak









156 ] P Vychodil:

nelezel ladem, tfeba se ztratou. Vina je tu v tom, Ze se kapital roz-
mnozuje bez rozvahy, jest-li ho k ucelim druzstevnim potiebi &i ne.

Nepomér tento muZe arcit nastati i bez viny podnikateli, na pf.
nedostatkem poptavky po penézich (u ustavi penéznich), tedy ne-
dostatkem odbytu: Z dsad né pak poukazuje na dalsi velmi s tin-
noustrankudruzstevnictvi, Ze totiZ neni dosti pruzné
jako jednothivy podnikatel, aby se bez otfesu mohlo pfizpisobiti
také sestupu, poklesu vydéleCnych pomér. Nemuzet snadno zmen-
Siti svého zdvodniho kapitdlu, jako jej snad kratce pred tim za
pfiznivé konjunktury zvysilo! Ky tedy div, Ze druzstevnictvi tak
Casto pfipomind zrovna bursu s jejim hazardovanim, a to s cizim
majetkem !

U nékterych druzstev zdad se on byti zaji§tén rucenim podilniki,
omezenym na jeSté jeden podil neb dokonce neobmezenym; toto viak
uz celkem mizi, jen v Raiffeisenkach se ze zndmych divodi pone-
chavd. Jak znamo, sahlo se v druZstevnich pohromach posledni doby
malokdy k této ndhradé. Politika to spravila tak, Ze zakrocil stat,
ale ne aby viniky pohnal k odpovédnosti, nybrZ aby podle poZadavki
politickych stran Smahem sanoval a sanacni ndklady pfevalil na ne-
vinné poplatniky! -

Stinna strdnka druZstevnictvi je také v jeho jednacich fa-
dech. Odpovédna je z druzstevniki volena spravni rada
(feditelstvo a pod.). Jde o to, jsou-li jeji Clenové vzdy véci dosti
znali a dbali. Namnoze byvaji to bohuzel jen dietafi; asponi v soudnich
rozepfich’ vymlouvédva se jeden na druhého.

Dozor ma provadéti dozoréi rada, o niz plativa totéz.

Posledni instanci — nemluvé o statnim dozoru nyni v penéZnich
ustavech zavedeném — jest valna hromada, ktera rozhoduje
vétSinou hlasii. V menSich podnicich jest moZno a pomérné snadno,
aby se clenové o vedeni podniku pifesvéd(ili; zdkon i soudni roz-
hodnuti davaji v této véci podilnikim néjakd prava (nahliZeti do
knih atd.). Aviak obycejné valné hromady svého prdva nepouzivaji,
v rozsahlych podnicich ani pouZivati nemohou, jelikoz se v nich ne-
vyznaji.

Kde se najde jednotlivec, jenz tato zhusta netecna télesa dovede
ovladnouti, tam pak jde vSe podle jeho wvile — ku zdaru Ci nezdaru
podniku, podle toho, jaky to ¢&lovék je. Mezi schopnymi nebyva
v3ak nazbyt takovych,"jimZz by moc nezachutnala az pi#ili§, a oni ji
nezneuzili.
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PDr Oldfich “Karlik ‘Zhoubniost Lzi ve svétle
uceni sv. Augustina. Olomouc 1928. S. 88.

,velkou otazku o 1zi°°, jak ji sv. Augustin zove, probird tu p.
spis. hlavné na zdkladé jeho spisti ,,De mendacio® a ,,Contra men-
dacium*, ale ovSem také s ohledem na Cetné pfislu$né vyroky jeho
piileZitostné, zvlast€ pfi vykladé Pisma. Nadpisem: ,,Zhoubnost
1Zi . . . bez potreby vyznam spisu tu$im ponékud sniZen, an se ne-
omezuje na nasledky 1zi, ale probira napfed vibec jeji pojem a byt-
nost i zpusoby.

Ani na Cisté historické poddni a projednani svého v nadpise na-
znatencho predmeétu se spis neomezuje, an predesild a doddvd na-
zory diivéjsich i pozde)§1ch mysliteld o ni, z z Casti je posuzuje a oce-
fuje, aviak nejen je, nybrZz i Casové ovzdusi. pravé lZi prosycené,
tak Ze spis mimodeék se stava uryvkem z Katolické mravovédy
o tomto predmété.

Vyklady jsou celkem jasné a wurCité, pokud jsou urcité u sv.
Augustina, jenZ v podrobnostech také kolisdaval, jak ostatné v nich
kolisime dosud a budou kolisati i dal$i mravopisci. Tus{m nepravem
p. spis. prili§ omezuje kritiku Augustinovych ndzoru: ani historické
projednani ani pokrok védecké mravouky se ji vyhybau nesxm,
tak jako se ji mesmi vyhybati déjepis biblické exegese, v niZ prave
sv. Augustina jednostranné stanovisko nejednou svedlo k vykladim
nasilnym, neposléze i v na$i otdzce. Nemuzet byti smérodatné vse,
co biblické osoby mluvily neb délaly! —

Prament svych, ]1chz podle nynejsi mody zaznamenano az nazbyt,
pouzil p. spis. jist€é svédomité. Tisk je spravny (pfehl. na pf. gen.
tiech, suscipunt).

Spisem timto obohaceno mnaSe theologické pisemnictvi o jednu
zdafilou monografii.

Prof. Dr Albert Pra2dk, Mikuld§ Subié Zrinsky
a Slovaci. Ndkl. Extense univ. Komen., Bratislava 1928. S. 27.
Sbirka pfedndSek a rozprav, sv. 24.

Rozprava neobird se Zivotopisem statetného bojovnika proti Tur-
kim (Siget) ani jeho dobou (16. stol.), nybrz jen jeho pamadtkou
u Slovaki, jez jej vdéfné znd jako obhdjce Rakouska a zdpadniho
kiestanstva proti Turkdm, v 19. stol. vSak vyraznéji oslavuje jako
sebevédomeého Chorvata-Slovana, tedy blizkého i slovanskym snahdm
proti madar§tiné na Slovensku. Jsou to kromé slavnosti r. 1866
v Turé. sv. Martiné a v Zahfebé hlavné pamatky literdarni, jez tu
zaznamendny a popsany.

Spisek by byl ziskal peclivéjSi dpravou obsahu; leccos, co je
v poznamkdch, patfi nad Céru.
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vzpoufe v Kadani a rozbolestnénd nendvidi vSechno Ceské. Ale cCas
pusobi i zde na zménu smys$leni, hoji rdny a dava zvitéziti duchu
smiflivosti nad nendvisti krve, a to jak v poméru némecko-fran-

- couzském, tak Cesko-némeckém.

Romdénovy dé€j, sim o sobé ne nemozZny a pfirozené i spadné se
rozvijejici, jest preplnén mnozstvim vedlejSich postav i hovory
o riiznych aktudlnich otdzkach. Je tu dobfe vyliCena bolSevicka pro-
paganda v Patizi i lehkovérnost a naivnost Ceskych jejich obéti, jsou
tu zastoupeni pacifisté i Sovinisté, positivistiCti professofi bezradni
v novém myslenkovém ovzdusi a cizi i vlastnim détem, ncschazi ani
,»pokrokovy knéz‘‘, pripravujici se na statni prevrat a na zaloZeni
narodni cirkve pfedev§im Zenitbou. Spis. sdm jej odsuzuje usty svych
1dealne]s1ch postav: ,Vlastni cirkev, vlastni knézi, ktefi.budou smét
se Zenit — na¢ jen ted lidé v Cechich amysli!... Pro knéze neni
prece nejdulezitéj$im, muze-li se ozZenit ¢i ne. Hlavni véci zﬁstévé
pfec ndboZenstvi, vira.“ (40). A jeho pozdéjsi pisobeni v nové cirkvi
oznacuje jako ,,farskou 1dy11u ' novohususkem a republikdnském
stylu, kiestanstvi pfijemné upravené pro potieby pokrokumilovnych
Ceskych lidi, nabozZenstvi bez tézkych narokd, vpravené do mezi
vlasteneckého obzoru!*‘ (386). Neschdzi ani zastupkyné jakéhosi my-
sticismu — dcera positivistického univ. professora, ktera se stdva
véfici kfestankou a chdpe jinak nez druzi boj a smifeni ducha a
krve. V celku ovSem je to jen podruzna postava a jeji horleni
0 ,,bozské obéti krve* a o ,,krvi Kristové, v niz se koupe a obro-
zuje duch‘’, zapada sem hodné cize, zni madlo pfesvédcivé a bylo

uvedeno snad jen proto, aby i po této strance byla zachycena nilada

nové doby, prekvapene ranami Kristovymi ,,otvirajicimi se tam ve
vsi za Chebem*®‘. M.

Dr Fr.Slama, U truby Stramberské. Historicky roman.
Nakl. R. Promberger, Olomouc 1928. S. 250. — Rytif Kobylka.
R. 1929. S. 229. Sebr. spisit Dra Fr. Slamy sv. 7. a 8.

Oba romany maji svou litku z boji pobélohorskych mezi cisar-
skymi a odbojnymi na severovychodni Moravé a ve Slezsku. Spis.
byl del$i dobu soudcem v Teéme, mnoho se tamnimi dé¢jinami za-
byval a je také v samostatné knize (Dé&jiny TéSinska) 1889 vypsal.

Po porazce bélohorské odhodlali se odbojni stavové na Morave
vésti vojnu proti cisafi dal, spoléhajice na pomoc ciziny, hlavné
z blizkych Uher od Bethlena Gabora. KdyZ tento se podrobil a ani
odjinud pomoc nepfichdzela, skonlen i odboj moravsky, arci s pfi-
méfenymi nasledky nejen pro odbojné, ale i pro celou zemi, ktera
stalym valCenim pustla; Mansfeldiv vpad na Opavsko (1627) ne-
Stésti jen stupnoval.

Rytit Kobylka, jehozto jménem nadepsan druhy roman, byl jeden
z poctivéjsich odbojniki. Vedle valeCnych nepokoji vyliCeny tu za-
Jimavé rodinné poméry a spolecenske styky té doby.
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Rozhled
Nabozensky.

Unie.

A% pfehledu, jejz podava J. Peters v ,,Kath. Miss.” (1929, 104 dd),
zminény také pochyby vyskytlé po papezském okruZniku o sjedno-
ceni ve vife, zdali vyrazy unie, spojeni cirkvi a pod. jsou vlastné
presné a jednoznacné v katolickém smyslu, jenZz nemize byti tyz
jako v protestantskych smifovacich pokusech.

Na slovech ovSem nezélezi, a s nekompromisnim stanoviskem onoho
okruzniku nemohou nesouhlatiti ani stoupenci opravdové orthodoxie,
ktefi tak houZevnaté zastavaji dogmatiku prvych 7 obecnych snémi
a zastavali ji i v Lausanné 1927 (aZ na necetné vyjimky liberdlnich
biskupi, na pf. alexandrijského patriarchy Meletia Metaxakis a metro-
polity Germana, ktefi by se spokojili naboZenskym svazem ndroda).

P. také upozornuje, Ze okruznik nevznikl pfimo z ohledu na
otazky vycho dni nebo na sjezdy protestantské, nybrz po fimské
ndvitéveé lorda Halifaxa, ktery jakozto zdstupce zndmé skupiny
anglikant chtél s papeZem tfedné jednati o otdzkach pojednavanych
na schizich mechlinskych (Mercier). K jednani nedoSlo, a okruznik
nepiimo vyjadfuje pro¢. —

Pius X1, jemuz i podle soukromnych zprav na otazkach unijnich
pred jinymi zdlezi, chdpe je, jsa na vysi véci, hlavné se stranky
theologické, a to tak, aby se o ni vyslovili a v ni dohodli pfedevSim
povolani jeji zastupcové, tiebas i spolu laikové, ktefi ve vychodnich
cirkvich, jak znamo, vice se ji obiraji, nez na zdpade. Lid sam unie
nepfivede, le¢ jejich popudem ke snaze a modlitbé o jednu fisi
bozi na zemi. _

Ve svétle této myslenky jest posuzovati také ndzory a navrhy, oc
vice pfimo pracovati: o unie hromadné (kollektivni) ¢i jednotlivé,
soukromé. Obé jsou zZadouci, ale o ony tieba zminénym smeérem
teprve pracovati naleZitou pfiipravou; tyto rozmnozuji sice pocet
schopnych pracovnikd, avSak maji, aspoil co do vychodni cirkve,
jak tu jiz V. Vilinskij poznamenal, tu nevyhodnou stranku, Ze takové
jednotlivce pak jejich byvald strana v ustdleném veédomi cirkevni
pospolitosti a (domnglé) jednoty snadno odmita jako zpronevéfilé
odstépence a tedy neni ochotna s nimi jednati, natot jich nasledovati.

Nepresay jest protiklad (Kaleniniv a j.), Ze cirkev zapadni ovlada
a vede duch autority, duch lasky pak cirkev vychodni. Je sice v oné
]ur1d1smus daleko vyvmute;m, politicko-pravni idea papezstvi Casem
nad miru pfepindna, pravnich a jinych pfedpisi mame tu bez potfeby
veliky nadbytek zasluhou pouhych ucenci-theoretiki, komisi atd.
Avsak tot nebezpeli u kazdé spofédané spole¢nosti obvyklé, jako
naopak by cirkvim vychodnim néco vic organisace prOSpélo, ne k vali
organisaci, jeZ v naboZenstvi snadno vede k vnelénostl misto k na-
boznosti v duchu a pravde, ale k viili povzneseni této. Jednostranna
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tom trva i nyni (viz Hlidka 1928, str. 434) pfes vazné hlasy J. Te-
nory, J. Sebanka, Aug. Sedliacka a Vik. Pinkavy, ktefi s timto mi-
nénim nesouhlasi. ManZelka Konrada brnénského Wirburga (v prvnim
vyd. se piSe Hilburga) byla z rodu bavorskych Aribu (str. 51), kdezto
v prvaim vydani (str. 46), byla z rodu Tenglinti. — Na str. 433 pise
se 0 tom, Zze Brno doSpéje k vysi kulturni, bude-li se viechno oby-
vatelstvo povznaSeti k idei pravdy, dobra a krdsy (tak koncilo
prvni vyddni) a na str. 569 totéZ opaku]e (,,povede-h daldi roz-
voj Brna idea pravdy, dobra a krasy.®) V prvnim vydani (str. 45)
zanechal Ota olomoucky nedospélé ditky Svatopluka, Otika, Breti-
slava a Bohuslava; v druhém vydani (str. 50) Bfetislav jest vy-
nechdn. — .

V druhém vyddni, jak jiz Kameni¢ek naznacil, méné se podatila
spisovateli doba od roku 1848. Nas zajima, jak piSe o ,,klerikalech®
za valky a po valce. Na str. 485 piSe o Bleylebenovi a Rychetském
(na str. 533 prdvi, ze po prevratu Rychetského ,,kamaradi ucinili
nacelnikem statni policie®®), Ze se stali postrachem Cceskych Skol a
novin, az na Kklerikalni ,,Hlas‘; na str. 486 pravi, Ze Ceské noviny
dostavaly patriotické ¢lanky z policie a Ze ,,jen Hlas pfindsel nadSené
Clanky samostatné.© Dale: ,,A¢ novy. papeZz Benedikt XV dne 18.
listopadu nafidil v kostelich modliti se za mir, pfece brzy zase mod-
lili se, -aby ndm Panbih nepfitele potfiti dopfati racil. Lid pred
hymnou z kosteld odchazel. Zpivana tedy po kazdni pfed msi. Na
str. 490: 3,Strana katolickd v Cechdch (Burian, Korda¢ a Sabata)
ulinila ocekavany projev loyality J. V. na mistodrzZitelstvi jiz 20.
Cervence a 28. zafi pripojila se k ni také katolickd strana narodni
a strana kfestansko-socialni na Moravé.© Str. 491: »NezabijeSe,
»hlasa pry kfestanstvi, a biskupovu (t. j. Huynovu) ujiStovani, Ze
by také tdhl, kdyby nebyl v jiném stavu, nikdo uz nevéfil.* Na
téZe strané 1e§te »Dne 8. listopadu mistodrZitel Bleyleben vyzval
obyvatelstvo k utvofeni Bulharského Cerveného kiiZe, na néjz v breznu
1916 odvedli viiddcové katolikii Srdmek a Sevéik S720 KIS IS PIT
»Do té doby ziekli se Vidné i klerikalové. Kone¢né Sramek se stranou
lidovou dne 29. zafi opustil Hussarka a pndalv se k Narodnimu
vyboru. Na str. 544 ]este po pievratu piSe: ,Casopis ,Den® 23.
brezna 1924 citoval vynos ministerstva Skolstvi a zemské $kolni
rady, Ze 25. bfezna 1924 ve $kole omluviti se mohou ‘ditky Skol
obecnych i stfednich, ac pro.Skoly stfedni to neplatilo, jen aby
zpusobena byla mald revoluce na Skolach stfednich.

‘Pan fed. Dr. Sujan, sdm &estny a svédomity muz, dlouholety
vychovatel mladeze k t€mto vlastnostem, mél si, nez tyto a pod.
malichernosti ve svém dile zveécnil, predloziti k tvaze, ze druzi
lidé také maji svédomi, a Ze valka, rozbiti statu atd. neni otazka
jako asi ta, ma-li na realce byti zaveden pofadek vedfin ¢i ne! Tak
jednoducha ta otdzka nebyla, jak na ni S. ted pohlizi. Ba vyzna-
vam bez obalu, Ze mne toto jeho nazirdni pifi celé jeho znamé
mentalit¢ ndramné piekvapilo.
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stanstvi. ,,Sila kiestanstvi,’“ pravi Mauriac, ,,jest pfedevS§im v tom,

' co nazyvame principem kontradikce.“ H. Massis Zdda od romano-

pisce ostré rozliSovani dobra a zla, zvlasteé pak chce, aby se zlomila
diktatura zlo¢inu v uméni. ..

S H. M as sis em zahdjil diskussi o této otdzce vynikajici kritik
Jacques Riviere. Tento pokldda za pravou oblast romanu tvarci
psychologii, jeZ pry musi byti pokud mozno nejhlubsi a nejcitlivéjsi,
aby vyhovéla tak vyspélé nové Civosti lidského rodu: romanopisec
ma podle ného te€Ziti z nejvétSsich houstin duSe, v nichZ je plno
rozporu a vasni, hlubokych citd a pudovych vznétii. Nepfekonanym
dosud vzorem takového pravého uméni romanového jest mu Dosto-
jevskij.

Fr. Gotz se domniva, Ze dneSni vasniva diskuse o romdanu, bofici
velké modly starého romdnu a starou romanovou poetiku, je pred-
zvesti nové vlny romédnové tvorby. Jedna klasickd perioda roménu
doznivd — prozivame pravé upadek vlny, kterd znovu vynesla Bal-
zaca, Stendhala, Flauberta, Bourgeta —, a nastdvda obdobi nové
klasické tvorby romdnové.

*

Divadlo brnénské
poti‘ebuie, podle zpravy 3. debatniho velirku o kulturnim Brné, ro¢né
nejmeéné 8 mil. K. (Prazské 20 mil.) Za g let stalo celkem 62,830.000 K,
z Cehoz vic nez !/, pfipadlo ua osobni ndklad; obecenstvo na to pfi-
spelo vstupnym 36,400.000 K. Zadva vecery ponechané tydné Némcim
v meéstském divadle dluzi stat 1 mil. K.

Ceské Brno doddva divadlu navstévu pouze 4500 osob, t. j. dobré
predstaveni lze obsaditi Ctyrykrdt. A proto: postdtniti brnénské
divadlo (jako prazské) a postaviti mu novou budo vu, nebot

,,muzeme se krasné brzy octnouti v situaci, ze bude nutno postaviti

v Brné najednou d vé divadla““(!) Z 30 divadel staitem podporovanych
at se Skrtne nejméné 15.

Jeden z fecnikt zdirazifioval, Ze je nutno ,,nikoliv divadlo snizZiti
k obecenstvu, nybrz obecenstvo pozvednouti k divadlu®. Jak se to

provadi, ukazuje nasl. zprava.
*

m. —Divadlo a boj proti cirkvi.

Zda se, Ze boj proti cirkvi a nabozenstvi pfenasi se nyni nejsilnéji
na prkna divadel, zvl. ochotnickych. Nejhrub$i munici — po ruznych
Svejkovinach — obstardvd tu povéstny Jos. Hais Tynecky, jemuz
patrné nestacily tlusté protikatolické a proticelibdtni romdny; nékolik
pohorslivych knézskych historek zpracoval i v divadelnich hrach, jez
obihaji jako o zavod po liberdlnich, zvl. sokolskych jevistich.

Nejnovéji pfispéchal se svou trodkou také Jan Havlasa, romano-
pisec, kdysi cestovatel, nyni oviem vyslanec nadi republiky. Jedno
z nejvétSich prazskych nakladatelstvi, jeZ vydavalo mimo jin€ i spisy
Zeyerovy,neostychalo se zafaditi do své populdrni knihovny Havlasovu
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Vychovatelsky.

hd. — Pocet divek, studujicich na vysokych
S$koldch v Némecknu.

V Némecku vydali statistiku vSech studenti a studentek, ktefi
studovali v letnim semestru roku 1928 na vSech 23 nemeckych uni-
versitach. VSech posluchadi na universitdich bylo 91.294. Mezi témi
bylo 12.052 fadnych posluchacek, krom téch vSak dochazelo jesté
na university 1823 hospitantek, nebo divky, které pfichdzely jenom
prilezitostné, takZe vSech divek, university navStévujicich bylo 13.875,
tedy asi sedmina vSech posluchaci.

Na vSech vysokych $kolach némeckych divky zabiraji jednu de-
setinu vSech posluchalu, ale nejvétsi dil divek, totiz devét desetin,
studuje na universitach. Na vysokych Skoldch technickych ku pr.
jest jich dost mélo. Mezi vSemi posluchali vysokych §kol technic-
kych, ]IChZ jest 26.341, jest jenom asi 658 fddnych posluchacek tedy
asi Ctyficaty dil. A” kdybychom k tomu pnbrah jest¢ hospitantky a
posluchacky pfileZitostné, pak by jejich pocet stoupnul asi na 1405.

Na vysokych Skolach obchednich studuje v Némecku 315 divek,
na paedagogickych akademiich 193, na zemédélskych vysokych $ko-
lach 41, na filosoficko-theologickych fakultach, ovSem protestant-
skych, studuje 12 divek, na dvou zvérolékarskych vysokych $koliach
jest 7 posluchacek, na lesnickych vysokych $koldch neni vibec Zad-
nych divek.

Z throného poctu 13.875 universitnich studentek jest jich 746
z ciziny, mezi nimi ovSem 400 divek némeckych.

Co do raznych obort, studovalo nejvice divek pravnictvi a statni
védy, pak l€kafstvi, z toho zvlast€ zubni lékafstvi, klasickou i mo-
derni filologii, mathematiku a pfirodni védy a protestantskou theo-
logii. Oblibené kdysi obory chemie a farmacie dnes uz zase neldkaji.
Na technickych vysokych S$kolach pfibyva posluchacek ve vSech
oborech krom chemie a hutnictvi, tak ku pf. bylo v roku 1911 jenom
9 studentek architektury, avSsak v roku 1928 stoupnul jejich pocet
na 55. Jest pomerne jenom malo oboril, pro néZz vysokoskolske stu-
dentky nemau zajmu, a jimZ se proto vyhybaji, jako ku pf. stati-
stika, vyS$i ucitelstvi véd hudebnich, geodaesie, elektrotechnika,
plynarenstvi, stavba automobil, stavba lodi, hornictvi, hutnictvi,
zelezatstvi, papirnictvi, primysl textilni.

Velmi zajimavé jest také socidlni rozvrstveni vysokoSkolskych stu-
dentek némeckych. KdeZto mezi muzskymi studenty jest hodné tako-

- vych, ktefi pochdzeji z rodin finan¢né slabych a socidlné bezvyz-

namnych, pochazeji studentky vesmés z rodin finan¢né zajiSténych
a socialné vysSich. Tento ndpadny a zajimavy zjev se vysvétluje
tim, Ze v rodindch, které z pfifin hospodédfskych nemohou vSem
détem poskytnouti stejného vzdéldni, dava se pfednost hochiim, jimz
se poskytne pfileZitost, aby sobé vysSim vzdélanim mohli zajistiti

SIS ]
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Hospodarsko-socialni.

hd. — Stéhovdni ndrodu.

Z déjepisu vime, Ze n. pt. Mojzi§ vyvedl 12 kmenu israelskych
z Egypta do zemé zaslibené. Attila vpadl se svymi hordami do Evropy,
po ném vpadli Madafi do fiSe velko-moravské, pak prisli Tatati-do
naSich krajin. Nejvétsi st€éhovani narodd, o némz jest fe¢ v déjinach,
jest zajisté ono, které se dalo na prelomu starého a stfedniho véku,
kdy téméf celd Evropa se hybala, a kdy narodové ze severu a vy-
chodu Evropy ubirali se na jih a na zapad, aby sobé vyhledali nova,
lep$i a vyhodné;j$i bydlisté. Také Severni Amerika méla svoje st€ho-

vani nérodd, kdyz se totiz rozkiiklo do svéta, Ze na zdpadé, v Kali-

fornii, atd. bylo objeveno zlato. Tenkrat se daly asi dva miliony
lidi na pochod a ztcastnily se té dobrodruzné honby za zlatem, ovSem
nikoli najednou a soustavn€. s

Dvoje st€hovani v posledni dobé tykd se Rekii a Cifiani.

Po krutych pordzkiach Reki v Malé Asii z4dali Turci bezpod-
mineéné, aby se Rekové z Malé Asie vystéhovali, a  poraZzenému
Recku nezbylo, le¢ aby tyto své sourodaky ptijalo do své zemé.
Stalo se v r. 1919—1924. Recko mélo v roku 1920 okrouhle pét
miliont obyvatel, pfist€¢hovalci malo-asijskych bylo 1,400.000, 2 0 ty
se mélo Recko postarati, zajistiti jim obydl{ a existenci. Onen podet
pfistéhovalci znamenal pro Recko tolik, jako kdyby nase republika,
majici feknéme okrouhle 13 a pil milionu obyvatel, méla se postarati
0 3,780.000 novych obcant, nebo Bavorsko, majici 75 milionu oby-
vatel, mélo by se postarati o 2'1 pfist€éhovalci, nebe ku pi. Némecko,
kdyby mélo najednou zaopatfiti 17'5 milionu uprchliki. Ale Recko
svou ulohu provedlo dosti dobfe. Velkou vyhodou, a tusim jedinou
zdchranou Recka pfi feleni této ulohy byla okolnost, Ze Recko po
prvni i druhé vélce balkanskeé ziskalo velké ¢asti Macedonie a Thracie,
odkud ov$em bezohledné a nemilosrdné vypudilo starousedlé Bulhary,
a na jejich misto usadilo fecké uprchliky malo-asijské. Recko se ta-
kovym zpusobem stalo jednotnym a jednolitym stdtem ndrodnim,
ktery nyni pfi svych 6 a pil milionu obyvatel ma jenom asi 300.000
cizojazy¢nych prislusniku. Tak se zdd, Ze velikd pohroma, ktera stihla
feckou armiadu v Malé Asii a Reky tam kdysi usedlé, byla vlastnd
vyhodou a $téstim pro fecky narod a pro fecky stat. — —

Druhé moderni st¢hovani, ndarodi je$t¢ ohromnéj3i nezli ono fecke,
tyka se Cinana, které valka, loupeze, hlad a neuroda pfipravila
o vsecko, takze uz nemaji Ceho by pozbyli, vali se nyni jako neza-
drzitelny proud lavy z jiZnich krajin na sever, smérem k Cinské zdi
a do MandZzurska. Toto stéhovani Cinské neni ovSem nijak pfipra-
veno a nikym neni pldnovité vedeno, tak Ze velka Cast téchto ubohych
Stvanct cestou bidné zahyne a té zaslibené zemé, do které putuji,
ani neuzfi.
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Skoly pro déti maji Rusové v Berliné dvé: vyssi §kolu soukromou
(pani Dr Stein)a vy3si Skolusvatého Jifi (Dr Wachsmuth). Jinak oviem
chodi mlddez do vefejnych Skol némeckych.Cetnym détem ,,Pap. p.d.*
byt a zaopatieni zjednalo v klaStefich a vychovnach po Némecku.

Cechoslovdaci v Rusku. :

Podle sCitani obyvatelstva z prosince 1927 jest jich v celé SSSR
27.119, z.nich v evropské Casti 24.900, nejvic (16.000) v Ukrajing,

kde maji kromé kijevské 15 vesnickych Ceskych skol.

Oblast volynskad, kam se misto do Ameriky v zafi r. 1868,
po slovanské pouti Ceskych vadcd nast€éhovalo z Cech 126 rodin,
jichz daldi nasledovaly, a kde oblast Cechy ovSem pofidku obyvana
jest vétSi nez tfetina Cech, mirem v Rize 1920 rozdélena mezi
Polsko (Luck) a Rus (Zitomir); v polské ¢asti Zije asi 40.000 Cechti,
maji asi 40 Ceskych Skol, vyucuje se v nich podle zakona polsky,
CeStina jest jednim z ucebnych predméti. '

Nabozenstvi zfizovali si(!) puvodné husitské, oslavovali okdzale
Husa, pak pfestoupili nejvice k pravoslavi, nékde zistali katoliky

nebo protestanty.
; *

hd. — Vytézek zlata v roku 1928.
. Nejvetsi vytezek davaji doly v anglické Jizni Africe, jejichz vynos
tou mérou stoupd, jakou v jinych zemich upadd. Zlaté doly v JiZni
Africe a v Kanadé zaji$tuji Anglii vysostné postaveni v mezinarodnim
obchodu zlatem. VytéZek anglického, kdysi bohatého dolovéni zlata
v Australii se zna¢né zmenSil, a také podil Kaliformie a Alasky jest
rok od roku mensi.. Kromé Jizni Afriky a Kanady stoupa vytéZek
zlata jediné jeSt€¢ v Rusku. Podle ruskych zprav dobyto v Rusku a
v Sibifi za rok 1927 zlata za Ctyfi miliony liber S$terlinkd, vynos,
ktery se za rok 1928 pravdépodobné zvysi asi o 10%. Znalné vetsi
jest vytézek dolovani v Kanadé, kde se dobylo roku 1927 zlata za
7+8 milionu liber $terlinkd, a 1928 za 8:2 milionu liber.

Vytézek v Jizni Africe obnaSel v poslednich rocich

V roku 1925 . . . . 40,798.723 miliont liber Sterlinku,
» 1926 . . . 42,342.122 2 5
» 1927 . . . . 43,055.178 . ,, 5
» 1028 .. . . 44,024.058 ., 5 >
VytéZzek dolovani na celém svét€é obnaSel
v roku 1913 ' . . . . . . . . . 947 milionu liber Sterlinkd,
e 1) TR S Rt o (RO T » 5
S o022t iklesland 2y el e A RN 5 35
3 1923 stoupnul zase na . 755 T N P
25 TORA R ShE w ity Sdi S BT D 53 < &
- TO2TAS &5 S tatital = sy o4 F DY), i S5t 3
1 {3 IE RS 83°0

23 : G orive e g 2 55 33
Kdyz to vyjadfime v procentech, pak Jizni Afrika doddva na svétovy
trh v roku 1928 celkem 539, zlata, kdezto r. 1923 dodala jenom 39°5%,.
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Francie.

Cirkevni jméni, jeZ od r. 1908 podle zdkona zabaveno a okresim
i obcim rozdélovano, zlstane jim az na zbytek dosud nerozdéleny,
t. j. asi 4% (!) celého obnosu, ktera nyni podle nového zikona
piipadnou katolickym diecesnim sdruZenim, vytvofenym od roku
1923 misto t. r. kultusovych druzstev, jez byl Pius X 1905 zamitl.

*

Mexiko.

Ufedni zprdvy zvéstuji, Ze zas jedna revoluce Stastné potlaena.
Spojuje se ovSem s odporem katolikii proti atheistickému fadéni
vlady, jimZ i sjezd madarskych Zida vyslovil své sympathie. V pravdé
bylo (nebo je) toto revolutni vojsko vedeno lidmi stejnych cti-
zadostivych a krveZiznivych nevérctd, jako jsou ve vladé; povéstny
jest na pf. gen. Lopez. Tedy zase Zddna katolickd velezrada!

*

Cina.

22. ledna t. r, vykonal apostolsky delegat ufedni ndvstévu u Cin-
ské vlady v Nankingu (pres. Ciang Kai-Sek), a tim zpeleténo zii-
zeni nunciatury v Ciné jakoZ i ¢inského vyslanectvi uVatikdnu,
coz francouzska vlada dlouho mafila.

Leto$im rokem zakdzdn dosavadni kalendaf Cditajici s roky
mésicnimi a zaveden rehofsky.

Zatim se v Cin€ znova rozpoutala domdci valka mezi vlidou
(hankingskou) a mezi stranou gen. Fenga, jez pry ovladd byvalé
hlavni mésto (Peking) a severni Cinu. Anglic¢ané zarlivé stie-
houci sviij dosavadni vliv, z né¢hoz je vytlacuji Spojené Stdty severo-
americké, uznav$i a podporujici vladu, podnécuji a podporuji odboj
proti ni.

*

Papezské sidlo.

Leo XIIInebyl neochoten s novymi poméry italskymi se vyrovnati,
ac ovSem podle své povahy, podle tehdy je$té zivéjSich tradici fimské
hierarchie, Slechty atd. nikoli na tak skromném podkladé, jako se
stalo nyni. Pfi jeho nastoupeni byly poméry tak napjaté, Zze 1881 za-
mysleno i zruSiti t. ¥. garantni zdkon a jeho zdvaznost pro stat.
(Papezové ho beztak nikdy neuznali).

Z dopist mezi Leonem XIII a FrantiSkem Josefem I nyni zndmych
vysvitd, Ze nebyly plané povésti o odchodu papeze z Rima. Chtdl
se zatim usaditi na tizemi rakouském, v Tridenté nebo v Salzburgu.
Cisaf mu rozmluvil umysl ten, poukazuje na to, Ze se Rim, kde
ostatné jsou ustfedni ustavy cirkevni, povazuje za symbol cirkve.
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Dalsi krok, ktery pfiroda cini, jest krok od rostlin k zoofytim.?)
»Jest mnoho tvord v moti, o nichZz pozorovatel miZe byti v po-
chybnostech, zda jsou to rostliny & zvifata; nebot jsou pfirostlé
k pidé a umiraji, odtrhneme-li je.” Aristoteles myslil tim druh
houby a fadi sem také polypy.

Nato prikrocuje priroda ke zvifatim, jimz vedle dule vege-
tativni prislusi i dule sensitivni, Civost, pohyb a také urlity stupen
poznani. Od rostlin rozliSuji se uz svym zevnéjikem,?) ale vice
jeSt€ svou vnitini organisaci. Maji stfed Zivota, jednotu duSevni
¢innosti.”) Proto maji stfedisko organismu: vyvinutd zvifata srdce,
niz$i druhy organ srdci analogicky.!) Tedy k vegetativni dusi pfi-
stupuje sensitivni, nebot pocitek jest mozny tim, Ze vnéj$i dojmy
se vztahuji na spoletné stfedisko; poéitek jest charakteristicky znak
Zivota zvifat.’) U mnohych zvifat zdlezi dinnost jen v udrZovani
druhu jako u rostlin.?) Dokonalej$i zvifata vSak maji vSech pét
smysld,”) proto i poznani smyslové. Zvife vidi, slysi a citi, 1 pfi-
pisuje mu Aristoteles také ndzory, pfedstavy a pamét,®) coZ pry
jest 'vidno i z toho, Ze nékterd zvifata maji sny.’) Z toho divodu
ma zvife 1 jakousi rozumnost,!?) jiz pozndva, co jest mu uziteno
a prospéSno, Skodlivo a nebezpecno, uzivd vhodnych prostiedku,
¢imZz prokazuje analogii lidskych ctnosti a chyb. OvSem poznani ucelu
neni védomé, nybrz pudové.!') Pudové Cinnosti nasleduji zcela bez-
décné; zvire hledi pudu vyhovéti, protoze vyhovéni je spojeno s libosti,
neukojeni s nelibosti. Rozumnost jakousi vidi Aristoteles u nékterych
zvifat ve spolelenstvi,'?) kdyZ totiz spoletné vykondvaji jedno dilo
(proto je nazyva ,,politickymi‘ jako Clovéka).

) Hist. an. VIII, 1, 588 b 10; 538 a 18.

%) De an. I1, 4, 416 a 4. De iuv. et sen. c. I.

3 De an. I, 5, 411 b 19; De part. an. IV, 5, 682 a 6. a. j.

4) De part. an. 111, 4, 665 b 14 n; 681 b 12 n.

% De an. II, 2, 413 b 1; 414 b 2. De sensut 436 b 10; De gen. an, I, 23,
731 a 50.

6) Hist. an. VIII, 1, 588 b 24.

) De an. II, 2, 415 a 3; De somno c. 2,

5 De an. III, 3, 428 a 9; De mem. I, 499 a 28 n.

9 De insom. 2 ze zaé. '

19y De gen. an. III, 2; 753 a 113 De part. an. II, 2, 648 a 6; Hist. an. IX; 5,
611 a 16; Eth. Nik. VI, 5, 1141 a 27.

1y Pol. 1, 5, 1254 b 23.

12) Hist. an. VIII, 1, 580 a I.
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jako na zZadném z nich (& ToUto dppotépwy Te petéyouct xal 003etéowy).
Tak o pici klade Aristoteles doprostfed mezi clovéka a ¢tvernozce,
rodici ziva mladata,’) n eto p ¥y r a mezi ¢tvernozce, rodici Ziva mla-
data, a ptaky,?) krokodila mezi ¢tvernozce vejcorodé a ryby,?)
raka poustevnického mezi mékkySe a korySe. Také tulen
tvori stfed mezi ZivoCichy zijicimi ve vodé a na zemi.
Poslednim ucelem, k némuz Zivot pfirodnich bytosti sméfuje, jest
sebezachovani a zvlasté zachovani celého druhu, nebot jedinec umira,
kdezto druh trva.+) Aristoteles vidi v piirodé stdlost druhq,
které jevi sice piibuzné poméry, je tu jednota, vy$si tvary opiraji
se o tvary nizSi, ale v podstaté¢ se nemeéni. Tak vlastné Aristoteles
s Platonem, ktery také v Timaiu ukazuje na nékteré hlavni typy zvifat,
vytvofil pojem stalého druhu. Mluvé o vcelach pravi: ,,A tak jest to
pfirodou krasné zfizeno, ze druhy stile trvaji a zadny nezanika.“?)
Kdyz Aristoteles v Politice®) pojednava o pfi¢indach pfevratd ustav,
piSe: ,,Jako télo sklada se z idlii a m4d rasti pomeérné, aby soumér-
nost zuastala, sice hyne, na pf. kdyby noha méla ¢tyfi lokte a ostatni
télo dvé pidé, a snad by 1 nékdy prechazelo ve tvar jiného Zivocicha,
kdyby nepomérné rostlo nejen kvantitativné, ale i kvalitativné.
Tim chce Aristoteles naznaciti, Ze dstava se nutné méni, kdyz néktera
jeji Cast nepomérné vzrustd, zrovna jako by to musel byti uz jiny
Zivolich, kdyby se kvantitativné i kvalitativné zménil; neni to tedy,
pokud se tyce Zivocicha, néjaké uznavani skutecné metamorfosy.
Druh udrZuje se plozenim. Toto nedéje se z liboviile, nybrz je zde
u zivoCicht i rostlin vrozend touha zistaviti néco sobé rovného.?)
Rozli$nost druht vidi Aristoteles uz ve skutecnosti, Ze se pari Zivo-
¢ichové jen téhoz druhu nebo asponi sobé podobni. Vidyt vie pii-
buzné a podobné byva si zpravidla také pfijemné, jako clovék clo-
véku, ki koni®) A tak Zivolichové vznikaji ze ZivoCichd tvaru
sourodého.?) Spojuji-li se ZivoCichové nestejného druhu, zase jen ti,
u nichz doba nofeni plodu nastava ve stejnou dobu a stejné dlouho

1y Hist. an. II, 8, 502 a 15.

%) De part. an. 1V, 13, 697 b 2.

%) Hist. an. I, 1, 487 a 22; II, 10, 503 a 12; De part. an. IV, 11, 690 b 22.
4) De gen. an. 11, 1, 732 a 1. y

8y Ih. . 111,105 760 b T,

6y 1302 b 33 n.

7) Polit. 1252 a 24 n.

8) Rhet. I, 11, 1371 b 13 n. Probl. X, 52, 896 b 10.

%) Hist. an. V, 1, 639 a 21. De gen. an. I, 1, 715 b 2.
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Clovék jako tlel pfirody jest nejdokonaleji utvafen. Nékteré
charakteristické znaky rozliSuji ho jako samostatny rod od ostatniho
zivoCiSstva. Tak lisi se od zvifat dokonalej$i konstrukci té-
lesnou,’) proniz uzito nejjemnéjSich litek, takZe Clovék ma nej-
Cist8i krev. Jediny ze vSech zivych tvori md pfimou chuzi,
to pro svou bozskou prirozenost.?) Horni a dolni casti téla jsou
v poméru takovém, Ze horni Cast jest men$i neZz dolni, u zvifat je
tomu naopak.

Zvlasté vyznacuje Clovéka ruka,®) kterou mu pfiroda dala,
protoze je tvorem nejrozumnéj$im. Ruka jest ze vSech ndstroju
nejupotiebitelnéjSi. Aristoteles zdiraziiuje, Ze nemaji pravdu, kdo
tvrdi, Ze pry clovék neni utvofen ucelné, nybrz nejhife ze vSech
tvord, jezto pry jest bosy a nahy a nemd Zadné zbrané. Naopak
zvifata maji jediny obranny prostfedek a nemohou ho zaméniti s jinym.
Clovék viak md moZnost mnoha obrannych prostiedkii, které miize
zaméniti podle vile a potfeby. Ruka se mize stdti v§im, nebot muze
viechny ndstroje uchopiti a drzeti. Za tim tcelem jest ruka vhodné
utvofena, mize se ohybati, prsty jsou tak uspofddiny a tak dlouhé,
aby ruka mohla pfedméty drzeti.

Clovék md stehna a masitd lytka;?) pomérné ze viech tvori md
nohy nejdelSi, protoZe stoji zpfima, tudiZ nohy nesou celou tihu
téla. Prsty na nohou nemusi byti tak dlouhé jako u ruky, protoze
nepotiebuji brati pfedmétd a drzeti jich, ale noha je miti musi,
aby netrpéla pfi chizi.

Nejvice viak vyznaCuje Clovéka Zivot dus$e vni, nebot jediny
Clovék ma bozsky, nesmrtelny rozum,®) ktery ho povySuje nad
ostatni tvory a je zcela jinak utvafen neZ ostatni duSevni sily,
které m4 Clovék spoleéné se zvifaty. Zvifata sice také maji urcity
stupeni duSevniho Zivota, vnimaji, maji pfedstavy, pamét, obrazivost.
touhu, cit libosti a nelibosti, ale nemajice obrazivosti rozumové,
nybrz pouze smyslovou, nemaji usudku,’) ktery se tyce néleho
budouciho. RovnéZ pamét duchovou mé pouze clovek, jediné on
mize se umyslné rozpomenouti, jezto ma vili.”) Pouze ¢lovék

1) Hist. an. V1I, 2, 583 a 16.

2) De part. an. II, 10, 656 a 13; 686 b 28; De iuv. et sen. c. I.

3) De part. an. 10, 686 a 25 n.

4 Ib. IV, 10,689 b 8.

%) srv. str. 24.

¢ De an, 1II, 11, 434 a 5 n.
7y De mem. 2, 453 a 6; 451 b 2. Hist. an. I, 1, 488 b 26.
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Anton Pavlovi¢ Cechov.

K pétadvacetiletému amrti pise A. Vrzal.

Mezi vSemi spisovateli ruskymi nové doby snad nejsympathic-
t¢j8i jako &lovék i umélec byl A. P. Cechov, syn drobného obchod-
nika osadnim zboZim, po némz i zdédil poetickou dusi. Narodil se
v Taganrogu na jizni Rusi 17. ledna 1860. A¢ rodina méla znacnou
nouzi, pfece C. zachoval svétlé vzpominky na détstvi, kdy po vili
rodi¢t v kostele zpivdval s bratry i sestrami. Vychodiv v rodném
mésté novofeckou S$kolu a klassické gymnasium, vstoupil 1879 na
lékafskou fakultu university moskevské, kde pobyl do r. 1884, ale
misto okresniho lékafe nepfijal a vénoval se docela literarni ¢innosti.

Nicméné ze studia lékafstvi mél to, Ze studium to rozsifilo jeho

pozorovaci pole a obohatilo jeho ve€domosti. V Moskvé, kamz se
rodina C. pfestéhovala, tfeli opét bidu a nouzi v mali¢kém byté a
Anton pomahal Ziviti rodinu pracemi literdrnimi a namahava prace
tato podryvala jeho zdravi; trpé€lt souchotémi. Prvni jeho literarni
praci byla bezstarostné veseld povidka .,M elo & v humoristickém
asopise S tr e ko za; dile pod pseudon. Anto$a Cechonte piispival
domBuditniku, Zritéle Razviledenija “Od  ri 1880
shledavame se s nim v Lejkinovych Oskolkach a v S. Petér-
burgské gazeté, odkud sezndmiv se se Suvorinem piesel r886
do Nového Vremene, uvefejiuje tu své veselé povidecky, jez pak
sebral ve sbirkach ,,Skazki Melpomeny* (x884) a Pestryje
razs kazy(1886), které vynikaji mladistvou bezstarostnosti, nevy-
Cerpatelnym veselym humorem, nenapodobitelnym vtipem, vybornou
technikou malby, srdecnosti ténu, struc¢nosti pfed tim v Rusku
nebyvalou a silou. Jsou to obrazky vSedniho Zzivota hlavné ruské
intelligence v provincii, jeji duchovni ubohosti s malichernymi sna-
hami, pijactvim, prostopaSnosti. Jeho humor byl neurdzlivy, slovan-
sky, v némzZz se chvéje slza, probleskuje melancholie a tesknota,
v némz pft ¢teni pohrdvd tusmév, ale byvad vystfidan hlubokym
zarmutkem, kdyz knihu odlozime. Uvefejniv 1884—85 nezdafily
roman ,Drama na honeé“, navazal pfatelstvi s Grigorovicem,
Plescejevem, Polonskym, Léskovem, Korolenkem a N. K. Michai-
lovskym, jenZ po zastaveni Otécestvennych Zapisek 1884
prenesl svou literdarni ¢innost do tlustého mési¢niku Séverncho
VéE&stniku, kamZ zalal pfispivati také Cechov, ktery tu uvefejnil
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v na8i ulici také bude svatek. Nedotkam se toho jd, zdechnu, za
za to naSi pravnuci se dockaji. Vitdim je z celé duse a raduji se za
né! Ku pfedu! Pomoz vam Pédn Bih, pidtelé! Probleskuje tu touha
po nécem lepS$im.

R. 1890 Cechov vyjel na ostrov Sachalin, kde studoval Zivot
trestanciv a svymi vzpominkami, uvefejnénymi v letech 1893—94
v Ruské Mysli snazil se prispéti ku zlepSeni poméri na Sa-
chaliné. :

Po ndvratu 1891 aZ 1893 pracoval ve zdravotni sluzbé proti hladu
a cholefe ve spojeni s ufady.

R. 1892 koupil si C..statek Melichovo, usadil se na venkové a
hledél se sbliziti s lidem a v letech 1892—9g byl velice literarné
¢innym. Napsal a uvefejnil v Russké Mysli 1892 ,,Palata
No. 6, 1803 ,Razskaz néizvéstnago ¢elovéka”“, 1895
Tri goda; v Nivé pak 1896 ,,Moja Zizn‘“ a ddle drobnéjsi
povidky ,,Ariadna“, Babje carstvo, Celovék v futljarég
(protest proti formé, rozzirajici zivy obsah), V zdlezZitostech
sluzby (forma dusi Zivot), Cerny mnich a j.

Melichovo poskytlo mu také latku k sensaénim povidkdm ,,M u-
ziki“ (1897) a ,V rokli‘ (1900), ,,Novaja daca“, které
jedni prohlasili za dila Kklassickd, jini (Michailovskij) vytkl jim
povrchni pozorovdni Zivota selského.

Jeito viak zdravi Cechovovo se horsilo, stravil zimu 1897—98
v Nizze a 1898 na podzim usadil se na Krymu, kdez si vystavél
v Jalt¢ dim, prodav za 75.000 rubli Marxovi sva literdrni dila.
V Jalt¢ pracoval madlo, napsal uz jen ndladovd dramata ,,T fi
sestry®“ (1gor) a ,,ViSfiovyj sad®“(1803),]ez se hriala vume-
leckém divadle Stanislavského v Moskvé s velikym uspéchem. Své
price uverejtioval v marxistické ,Zizni“ a v ,2Zurnalé dlja
vs € ch®. R. 1900 odebral se opét do Nizzy, a r. 1904 léCil tuber-
kulosu v Badenweileru na tipati Cerného lesa v Badensku, kde
zemiel neocekdvanou mrtvici srde¢ni dne 2. (15.) Cervence 1904.

Od poédtku své literdrni &innosti Cechov byl velky umélec,
jenz dovedl na nékolika mdlo strdnkich podati neobycejné vy-
poukly obraz a nckolika fadkami nakreslit uplné duSevni stav
svého hrdiny, ulinit mocny dojem na ctenafe. Psal struéné po-
vidky, v nichZ nékolika tahy kreslil sebe men$i tfepetdni lidské duse,
neobycejné sméle a basnicky zosobiioval pfirodu a véci, vesele se
smdl, ukazuje, jak nesouhlas mezi idealem a jeho projevem, skutec-
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dfiducha Cybukina a vitézstvi chamtivé Aksini. V povidce ,,Babi
kralovstvi® C. zachytil druhé obdobi v rozvoji kapitalismu,
jeho protispolecensky charakter. V povidce ,,Pfipad z praxe
C. ukazuje, Ze elddka Zije o hladu a hospodafi jsou také nedfastni
i nuti probouzet spoleCenské svédomi. Hrdina ,,Mého Zivota“
(1896) vysveétluje, Ze Kapitalismus vytvofuje raffinovanéj$i formy
otroctvi, nez nevolnické pravo. Dé&j klassického ,,Mého Zivo ta*
odehrava se v mésté, jehoZ obyvatelé vedou Zivot hnusny, s nimz
se nelze smifiti. A hrdina Poloznév teskni v tomto prostiedi po
lep$im, svétlém Zivoté, po osobnim S$tésti, jez vidi v télesné praci,
a proto vystéhuje se i s manzelkou na venkov, aby se tu zivil
zemédelskou praci a duchovné se zdokonaloval. Ale brzy se zarmut-
kem pozoruje, Ze nema vlivu na okoli, na hrubé a nevzdélané
muziky, i opoustéji se Zenou venkov, aby se veénovali: on malifstvi,
ona aby se stala hereCkou. Z novelly vyplyva, Ze v Rusku je
vubec vSe nesmyslno i malicherno, neni tu mravnich sloupid, za
to hojné nepravosti, a zasmuS$ili slabo§i nedovedou tu zatiditi
ani pStestirisvesiranii ciziy VosAm gire S tuss «5e pravi, iZe. -jest
nutno, by nékdo stdl s kladivkem a upozorfioval, Ze jsou mnozi
neStastni a Ze jest Cloveéku tieba celé zemékoule, Ze nestali 3 metry
zemé. Cechov stdl na strané téchto ne$fastnych, poniZenych a ura-
zenych; vidi sice, Ze vitézi vSednost a hnusnost Zivota, ale ukazuje
na nutnost dobra i sebeobétovani. Vubec v povidkach od r. 1890
Cechov viima si spolefenskych otdzek; zvldsté v pozdéjsich pricich
poukazuje, jak nespravedlivost a ukrutnost se rozvijeji v abnormal-
nim spoleenském prostiedi. V jedné z lepSich povidek ,V ypra-
vovdni nezndmého &lovéka“ (1893) C. v nepfiznivém
svétle maloval ty, kdo zavrhovani idedlu ucinili kultem, na pf.
cynika Orlova, jenz se védomé podrobuje skuteCnosti, hrubé zavr-
huje idedl, nabozenstvi a smysl Zivota, kdezto neznamy clovék
chce, by zivot byl svaty, vzneSeny a velebny jako klenba ne-
beska. Hluboky realismus, prostota, zachovani pfisné pficinnosti
uddlosti povzna$i dilo toto nad jind dila belletrie soucCasné. Idea-
lista Gromov (v Pokoji ¢. 6) sedi za mfiZemi a repta, necinny
dr. Ragin ve své cele pije a filosofuje o tom, Ze vSe jest marnost
nad marnost, a nemocnice sama jest $kodlivou. V typické povidce
»Iony & C. kresli mravni zdhubu zemského lékafe, jenZ nenalezl
duchovni sily, by se postavil proti zhoubnému vlivu veankovského
provincialniho zivota. V povidce ,,Pfipad z praxe C. ujistuje,
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hledd smysl -Zivota a jevi vys$§i schopnost idealni ldsky, Polina
v Tfechletech, Atfiuta v Mém Zivoté atd.

Snaha Cechovova po krdse a Cistoté zpiisobila, Ze zvla$té mi-
strovsky reprodukoval svét dusSe détské, tak Ze jeho détske
obrazy jsou nejkrdsnéj$i v ruské literatufe. C. miloval malé déd,
maloval s ldaskou jejich tvafe, rdd se divdval do jejich mevinnych
oli, zahloubdval se do détské sveézi duSe i litoval, Ze neutéSené
zivotni okolnosti je tizi, jiskra boZi hasne v srdcich jejich. Hynou
nejen Varka i Vana, jimZ se chce spati a jisti, jeZ marné volaji po
| ochrané dédecka svého, nybrz hynou také dét, které vyristaji
v zabezpeCeném prostiedi, hynou mravné, nakaZeny hnusnosti okoli.
Skvostnd je povidka ,V paSijovém témdni“: hochy ani
i| 1% v kostele neopoustéji dovadivé mySlenky, ale oni vykupuji svou
I vinu upfimnym pokanim.

H Snad jesté v€t¥i slavy nez povidkami a novellami aspoi v Rusku
] C. dobyl svymi dramatickymi kusy, z nichZ prvni: Medvéd,
Néimluvy byly prostymi komediemi starého typu, jeZ dosud
i maji uspéch na ochotnickych jevistich. AvSak r. 1889 napsal vazné
' * . drama ,;Ivanov®, jehoz hrdina byl kdysi spoleCenskym pracovni-
1 kem slabé vile, nyni zdpasi se vSednosti Zivotni, koketuje se svym
nestéstim, trpi bezmocnosti; stydi se za svou slabost, ale pfes to
Qe neustale se vraci k steskim a nudé. Jest Zenat, ale ochladl k man-.
zelce, do niZ se zamiluje bezsrdeCny sobec Lvov, a Ivanov chyta
se jako spasitelné kotve lasky k nevinné divce, jejiz nezkalenou
dusi vSak svym dotykem znetvofuje, stavi Zzivot podle vSeobecné
: Sablony, ponofi se ve vSednost Zivota, klesa i kondi samovrazdou.
Ale I vano v nemél tspéchu na jevisti: jedni v ném vidéli ide-
_ alisaci nedostatku idedld, hlasani vSedniho Zivota, ospravedliiovani
i skuteCnosti, jini zase neuskutefnitelnost S§irokych tvkoliv i nutnost

zameénit je za malé uZiteCné skutky, coz bylo heslem mladého po-
| koleni osmdesatych let.

V daldich dramatech C. je$t& vice odstoupil od obvyklého typu
& dramat osobnosti s bohatym déjem, ktery hledél nahradit bohatstvim

| ndlady a kresbou prostiedi, v némz se jeho osoby pohybuji.
Ale jeho prvni drama toho druhu ,,Cajka®“ (Racek 1896)
_ v Petrohradé propadlo tak, Ze autor téméf utekl z predstaveni a
L zaptisahal se, Ze jiz nebude psiti dramata. V Cajce jsou dvé
& zajimavé postavy: Nina i samoliby dekadentsky basnik Treplev, jenz
chce povznésti urazenou lidskou diistojnost a byti rovnym s rovaym.

i,
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miluji domnély optimista baron Tuzenbach, jenZ také teskni a hleda
praci, a Stabni kapitdin Solenyj, ktefi se pusti pro ni v souboj.
Podplukovnik Versinin, ne$tastny v Zivoté rodinném, probouzi po-
divnou lasku v Masi, Zené obmezeného a sobeckého ucitele Kuly-
gina, od néhoz MaSa chce utéci k idealistu VerSininovi, blouzni-
cimu o tom, Ze za I00, 200 let Zivot na§ bude krasny. Zatim
v Moskveé bratr jejich Andrej se ozenil s obmezenou osobou, klesa
do vSednosti Zivota, zanechdvéd studia v€d a hleda zapomenuti ve
hie na housle. A tu pod ndtlakem Zivotniho nesmyslu vadnou vznéty
sester, ztracen smysl a cil Zivota, ztracena vira ve Stésti, tupy bol
a zoufalstvi se zahnizdi v srdcich jejich, tak Ze do Moskvy uz
nepojedou. Uditelka Olga pada pod bfemenem prdace na gymnasiu
se slovy: ,,0 BoZe, uplynou léta, na vZdy zmizime ... Ale nase
. trapy zméni se v radosti pro ty, ktet{ budou Ziti po nds. Stésti
o a pokoj nastanou po nas!

i A tato mysticka vira v nastoupeni zlatého véku na zemi, v lepsi
asy za 100, 200 let, ozyvd se v pricich Cechovovych, jenz sice
Nl nebyl prisné véficim kiestanem, ale touzil po vife v Boha a
, v osobni nesmrtelnost, zavidé lidu viru takovou.

Niladové hry C. sehrdlo Umélecké divadlo Stanislavského i V1.
Némirovi¢e Dancenky v Moskvé, zalozené 1898, s ohromnym tispéchem.,
Kdezto divadelni bry jeho na carskych divadlech v Petrohradé
i Moskvé propadly, byly nadanymi umélci v Uméleckém divadle,
I mezi nimiZ byla téZz manZelka Cechova, Knipperova, sehrany Kklas-
sicky. V dramatech Cechovovych neni obvyklého déleni na hii¥né
¥ a ctnostné jednajici osoby; jsou Zivé a originalni, obdafené smi-
| i Senymi individualnimi rysy. A drama mezi nimi se neodehrava tak
N na zakladé jejich osobnich vlastnosti, nybrz nasledkem toho, Ze
i upadly v nepfiznivé okolnosti, nepfiznivé ,,prostiedi‘“. Kresba
,f - jest neobycejné meékka, konstrukce, technika neobycejné originalni,
l
1

|

i nova, nalada néznd. Spoluplsobenim reZisertiv i hercii s autorem
&l dosaZeno neobydejné skvélych vysledkii. Po Cechovu piiSla na
il jevisté Uméleckého divadla nékterd dramata M. Gorkého
g (M&§tané, Na dng), Jevg. Cirikova ,Ivan Miro-
nyc¢‘, S. Najdénova ,,Déti Vasiusina‘®“ a j., jez méla
i) podobny tspéch.
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Nezamlouva se jim ani zvla$tni organisace — Carovné to nyni
slovo — katolickych védeckych pracovniki. Z kusé zpravy o tom
vysvitd jen, Ze nechtéji, aby se ukoly takové organisace vykla-
daly mylné, totiz nemylim-li se, asi tak, Ze organisace urlena
na zpracovavani védeckych otdzek tendencné, tedy nevécné ve
smyslu katolickondboZenském, a dale snad také tak, aby, jak se stava,
kazdy prisluSnik organisace nehledal v piisluSenstvi tom uZ vysvédceni
védecke zdamosu, po pr. jim nezastiral nedostatku iejiho.

Ohromna prace vedecka, jak se ve svété kond, budi zajisté uctu
kazdého, kdo ji asponn ponékud stopuje, i kdyZ se namnoze kona
proti naboZenstvi. Jest opravdu ohromnd, ale nesmi nds ohromovati,
totiz nesmi byti nekriticky pfecefiovéna. JiZ vz4jemna kritika mezi
nasimi protivniky dokazuje, Ze je v té spoust¢ mnoho braku, ne-
uzitecného ba ékodlivého, a tedy pokud nadi véci se tyka, nebez-
pecného )en potud, Ze se v nesoudnych myslich vézné u]n:na. Proti
tomu pomuze jen onen americky recept, arci nikterak novy, jejz ale
vzdycky znova zduraziovati tfeba: vlastni naSe prdce, zddrna, ny-
né¢j$im pozadavkim vyhovujici, ano pritkopnicka prace.

Podminky jeji arci nejsou snadné, aniz kazdému, kdo jest jinak
dobré viile, pfekonatelné. Tim naléhavéjsi jest jeji zdvaznost u téch,
ktefi k tomu meéli a maji prilezitost. V t. f. katolické akci nesmi
chybéti t o to vidcovstvi povolanych; sice ji bude chybéti intellektu-
elni dovrSeni a celkové zaokrouhleni. Bonnsky prof. Neufi ve vzpo-
mince na cirkevniho historika Schrorsa, jehoz heslem bylo: Pravda
a nic nez pravdal!, napsal m. j. slova (t€zko prelozitelnd): ,,Es ist
die geschichtliche Aufgabe unseres Zeitalters, zwischen der Welt des
Glaubens u. der Welt des Wissens die Verbindung dadurch wieder her-
zustellen, dafl wir dasjenige der katholischen Glaubensanschauung im
Lichte des Dogmas gewinnen, was durch die Forschung der Neuzeit an
Erkenntnissen gewonnen werden kann, die fiir die Religion von Be-
deutung sind.“ T'yka se to sice pfimo poznatki vyznamnych pro védomi
nabozenské, nepfimo vSak takeé vSech, jeZ osobnosti naboZensky za-
lozené a uvédomélé praci svou vydobudou a lidstvu zprostfedkuji,
nebot podle starého znameho slova (Baconova) vSechna dukladnéjsi
znalost vede k Bohu. 4

Rusko.

V ,,Stimmen d. Zeit® (1929, duben) pise ]esuxta Ivan Kolognvov
o sekt€ chlysti Cili ,,boZich lidi®, jejichZz poméry a zvyky ovSem
zajimaji pouze naboZenského ethnologa a pathologa. Viibec zajimavy
jsou poznamky o nabozenstvi Ruska celkem.

Jednoty nabozenské tam vlastné nebylo. Na jihovychodé, na se-
veru a na Sibifi kvetlo mezi sedldaky vzdy sektafstvi ruzného druhu
se sklony mystickymi nebo rationalistickymi.V 17. stol. po reformé
patriarchy Nikona pfes 15 mil. pravoslavnych pfeSlo v ,,raskol®.
O statni cirkvi napsal min. Witte ve svych vzpominkach: ,,NaSe
cirkev se proménila v mrtvou byrokratii, na§ kultus jiz neni boho-
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Skotsko
mélo pied 100 lety, kdy v britské fiSi prohlaSena emancipace
katolikd co do prav obcanskych, jen 54 knézi, dnes jich mai
606 — pro 600.000 Kkatolikli (osminu obyvatelstva), jichz jednak
prlstehovavamm z Irska, jednak konversemi stile pribyva.
Irsky svobodny stit vyjednava s Vatikdinem o diplo-
matické zastoupeni navzdjem.

*

Turecko.

Clenové domaciho tisku sestoupli se ve spolek, jenz ma zabraniti
missionafum pobyt a pusobeni v Turecku, jelikoZ pry jsou nastrojem
imperialistickych stdti, z nichz pochazeji.

Nyni jest vytka tato, jez kdysi nebyla docela neopravnéna, v celku

jisté anachronismem!
*

Sasko. ‘
- y,Das gemiitliche Sachsen — das sektenreichste Land Deutschlands®.
Zakon uznava jako dosud 9 nabozenskych spolecnosti, ale jest ochoten
za néjakych zcela mirnych podminek jich uznati kolikkoli.

*

MaterStinaa nabozZenstvi.

V italském konkordaté stanoveno, jisté ne bez tuhého odporu vlad-
niho, ze duchovni sprdva se ma diti v jazyce véricich podle pravidel
cirkevnich; tedy asi také nabozenské vyucovani déti? Biskupové a
farati maji uméti vlassky, jinak by na zadost vlady mohli svych
mist byti zbaveni.

*

Otakar Bfezina.

Nedavno zesnuly bdsnik tento (vl. jm. Vaclav Jebavy) veleben
byl tiskem vSech smérd, i lidoveckym — timto (vedle katolického
nelidoveckého) také jako veliky basnik katolicky. Shoda ve chvildch,
v naSem pisemnictvi neobvykla, vysvétluje se nejsnadnéji tim, ze
Bfezinu madlokdo z velebiteld Cetl a jeSté ménékdo mu rozumi.
A toz psal jeden po druhém o ,,nezndmém bohu‘‘.

Ze se o ném zmiflujeme na tomto misté, je tim, Ze v ,,rozpravach
s Bfezinou‘‘, jez otiskl ]osef Moucka v brnénskych ,,Nar. N.“, je
také poznamka o ,,Hlidce* (z 12[2 1906): ,V ,Hlidce* vénoval mi
jakysi jejich filosof pozornost asi v 6 Cislech a dospél k tomu, Ze
nejsem am katolickym myslitelem, ba ani ne kiestanskym. Od te
doby médm od nich pokoj. Nemdm také s nimi nic spoletného.*
Pod tymZz datem je totiz zminka o Dostdlu-Lutinovu, pry materi-
alistovi, a jeho ,,N. Zivot&“, do ného? B. pry prestal psiti, kdyz
,»seznal v Dostédlovi politika‘‘. Koho B. slovy ,,0d nich* a ,,s nimi*
jinak mini, nevim, nebot ,,Hlidka* s nim Zadnych styki neméla.
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Védecky a umélecky.

m. —Knikupecky k§eftse sv. Vaclavem.

Pokrokari radi vytykaji katolikim, Ze délaji kSefty se svatymi a
letos hlavné se sv. Vaclavem. A hle, co udélal v posledni dobé
prazsky nakladatel a knihkupec A. Krédl, jenz vydal spisy tak ryze
pokrokarskych autorii, jako jsou na pf. Jan Vrba, J. Hais-Ty¥necky,
E. Vachek, J. Grmela, Jos. Jahoda, J.V. Rostilek atd.: aby snadno
a rychle odbyl mnozstvi rizného zapraSencho braku ve svém sklade,
sestavil abecedni seznam té€chto svych knih a nabizi je nyni dui-
véfivym lidem v celku za 3000 K¢ jako — ,,Svatoviclayskou jubi-
lejni knihovnu‘‘! Mezi knihami je sotva nékolik dobrych starSich
spisovatelii, zastoupenych ovSem zcela nahodile jen témi dily, jeZ
ma p. Kral pravé na skladé, ostatek je vétSinou bezcenné piekladové
smeti, jakého jsou plny vSechny antikvariaty. Vedle jinych jsou tu
i takové perly, jako: Dekobra, Bude$ kurtisdnou, Dawis, Laska
Arsena Lupina atd. A jesté lepsi jsou nékteré puvodni spisy z no-
véjsi ,literatury®: Ivan Suk, Z bahna putyk a barti, Bendtska
bludicka; B. Bouska, Mllenka detektivem ; Pardubickd, Dcery ne-
manzelské; Huml-Cechovsky, Necht rozhodne osud; Kudrna, Zeny
svlékajici se a nahé atd. atd. Davati na takové véa znacku ,,svato-
vaclavskou® blizi se opravdu jiz rouhdni! Jméno svétcovo ma pa-
trn€ pomoci takovému Skodlivému braku i do lidovych katolickych
kruhi. Doufdme ovSem pevné, Ze tu nebude nikoho, kdo by se
nechal jesté svést, a ze se tedy p. Krdlovi kseft tentokrate nezdafri!

*

m. —Znové polské belletrie.

Za nejveétsi udalost v polské literatufe pokladd kritik Stan. Bed-
narski T. J. historicky roman Zofie Kossak-Szczucké
»sZlota Wolnosc*, jemuz vénuje cely Clanek v poslednim dCisle
,sPrzegladu Powsz.“ (kvéten 1929). Pfes rtzné pokusy o obnoveni
historického roménu, mezi nimi 1 Reymontiv a Zeromského, mozno
pry teprve roman Szczucké srovndvati s dilem Sienkiewiczovym
tak, Ze timto srovnanim spisovatelka neztréci, ale naopak po lec-
ktere strance jeSté ziskava.

Jiz ve svych dfivéjSich pracich projevila veliky zdjem o nd-
boZenské otdazky; tak zvlasté ,,Beatum scelus* a ,,Z milosci® jsou
dila v€novana vylucné ndboZenskym vécem; dotyka se jich Casto
i ve sbirce novel ,,Wielcy i Mali; v posledni dobé& vydala sbirku
legend a vypravovani ze Zivota svatych ,,Szalency Bozy*“. A nyni
ve svém historickém romané prvni z polskych belletristi se odvazila
zpracovati déjiny reformace a protireformace v Polsku, zvlaéte pak
predstawu polsky arianismus. Byl to ukol tim obtiZnéj$i, Ze toto
nab. hnuti neni dosud-ani védecky zcela prozkoumdno a zhodnoceno.
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Povést o Faustu
poprvé vypsana a vydana 1587 ve Frankfurté n/M, ,,posledni to
vybeézek demonskych darod&jnych povésti stiedovéku (A. Stock-
mann), jest pfedmétem tisicerych zpracovani a pojedndni. Mnichovsky
Dr H. W. GeiBler vydal ted ,jnejznamenitéj§i dila‘‘, v nichZto
zpracovana, a sbirka jeho md ve tfech dilech, s tvody a vyklady
1733 stran! Druhy svazek vénovan dilu Goethovu, které a¢ v 2. dile
slabsi, Zadnym pozdéjSim nedosazeno, nedim pfekondno. Puvodni
zpracovani, vzniklé asi pul stoleti po smrti skute¢ného doktora
Fausta, pojima pfibéh vazné jakozto vystrahu pfed py$nou domysli-
vosti, povérlivosti, nemravnosti a odpadem od Boha, koncicim
v pekle. Nazory ndboZenské jsou vzaty z Kkatolictvi, ale vedle toho
se zietelné jevi pisatelovo stanovisko protestantské, m. j. (itoky na
ruzna zfizeni cirkevni) také v lutherském odporu proti studiu
filosofie, mathematiky a zvlasté piirodovédy.

Dalsi zpracovani malokdy jevi mravni vaznost prvého, jsouce
budto Sprymovnd, az rozpustild, nebo vedle toho proniknuta osob-
nimi nazory pisateli, nevéreckymi, pantheistickymi atd., tak Ze
vlastni idea a ucel povésti se v nich namnoze obraci v opak aneb
asponn silno zatemnuje. Mdlokdo z nynéjSiho obecenstva mysli jeSté
na puvodni vazny podklad. '

*

Chinin
jest alkaloid, dobyvany z kiry rostliny Cinchona v jihoamerickych
Andach, rozSifené vSak jiz také v Asii; osazeniny jeji odhaduiji se
na 20.000 ha (2c0 ¢. km), z nichZ pfes polovici jest v nizozemske
Indii. Vyroba chininu se odhaduje na 600.000 kg rocné.

V polovici 17. stoleti byla chininova kira zdsluhou missiondid
hojné dovaZena, zvla$t¢ do Rima, kde ji bylo na vysost potiebi
proti malarii. Janovan, lékaf Sebastiano Baldo, pozdéji (od 1663)
B ado (Baldus — Badus), kdyz proti léceni chininem vydany spisy
belgického dvorniho lékate Chifleta a lovanského prof. Plempa, uve-
fejnil 1656 obranu vlastni zku$enosti v Rimé a v Janové osvédéeného
léku: Cortex Peruviae redivivus profligator febrium . . ., zkrdatka Apo-
logia Corticis nazyvanou, a 1663 obsirnéj$i Anastasis Corticis Peruviae
seu Chinae Chinae defensio ... Obé dila jsou vénovana chvale boZi a
Marie Panny, jejimZ byl B. upfimnym ctitelem. Onoho r. 1656 byla na
patiZské université disputace, an febribus intermittentibus inutilis Chin-
chinae pulvis ?, a 10 professorii disputantii shledalo, Ze inutilis est!

Uceny obhéjce blahoddrného chininu ¢asem pozapomenut. Pamdtku
jeho obnovuje J. Rompel S. J., posledné ¢lankem v ,,Stimmen d.
Zeit” (1929 kvéten).

*

Hvézddfstvi v nar. dem. tisku.
Brnénské ndr. dem. ,,Ndr. Nov.“ v détinsky usStépalné zprave
o Vatikdnském mésté a umisténi hvézdarny v ném poznamenaly
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Vychovatelsky.

m.- Mravnost a naboZenstvi v dneSnim studentstvu.

Po nékelika Bohnelovych romaénech ze stfedo$kolského Zivota —
o vétSiné z nich také ,,Hlidka** svym asem referovala — a po jeho
nedavné prazské pfednasce o vzniku a tiCelu téchto romdnt nastala
opét ziveéjsi diskusse o mravnim a hlavné pohlavnim vychovu na
stfednich $kolach.Vyslo z ni mimo jiné na jevo, Ze zminéné romany,
urlené pry prece predevsim rodi¢im a povolanym ufednim Ciniteliim,
staly se vybornym drazdidlem pravé mladych lidi obojiho pohlavi.
Stundenti a studentky udi se tu praktikdm, ‘jichZ dosud neznali a jez
autor Casto az piiliS podrobné (patrné pro rodiCe atd.) vyli¢il podle
zku$enosti na rtznych ustavech.

Verejnost ovSem také posuzuje podle téchto romant dneSni poméry
na stfednich Skoldch a pfirozené se jich hrozi, zvlasté kdyz je Casto
potvrzuji ruzné zpravy, dotazy a dokumenty otiskované jakoby na
okraji této diskusse v Casopisech. V posledni dobé c¢ini tak na pr.
J. Masek v ,,Pfitomnosti‘‘ v fadé clanka ,,Mravnost ve studentstvu‘‘.
Nds zajimaji z nich hlavné informace o poméru dne$nich studentﬁ
k naboZenstvi. Podotykame, Ze jsou tu liceny poméry na prazs kych
stfednich Skolach.

Mezi studenty jevi pry se v pomeéru k ndboZenstvi v celku bud
lhostejnost nebo fanaticky odpor. Nabozensky citici a Zijici studenti
jsou pry jen mezi evangeliky. Zejména na divkdch je to velmi znat.
Zarazi pry casto, jak katolici jsou v defensiveé, jak neuméji odpo-
védét spoluzakovi na néjakou ndmitku tykajici se jejich nabozZenstvi
nebo jak jsou lhostejni naproti vytkdm metanym se viech stran. Evan-
gelik dovede byti povznesen nad namitky kolegti nebo velmi Cile deba-
tuje, ale katolici, aCkoliv je jich vice nez evangelikﬁ, toho nedovedou.

Pokud se tyka Bible: katolici pry ji neznaji, evangelici znaj
i Stary Zakon. Bez Vyznam ji dilem nezna;:, dilem znaji zase velmi
dobfe, zvlasté nékteré citaty. Jsou mmnozi hoSi bez vyznani, ktefi
svou znalosti Bible pfekvapuji a skoro zahanbuji katoliky. Nékdy
se ve tfidé zavede nabozenska debata, ve které obycejné bez vyznéni
vedou, evangelici ml¢i nebo odporuji, katolici ml¢i, bréani se poukazem
na nevnucovani a na snalelivost, hodné jich také odejde, zejména
skuteCné nabozensky zaloZenych. Je pry vibec zajimavo, Ze ndbo-
zensky zalozeni hoS$i odejdou, kdyz nékdo chce s nimi debatovat.
SEroc2Es pta se autor.

Pro nas jest ovSem véc snadno pochopltelna vime prece, jak
vypadaji takové Skolni ,,ndboZenské debaty® veden¢ v prestivkach
a jaky byva jejich vysledek NemozZno také jisté zevSeobectiovat to,
co je tu snad spravné vyliCeno podle nékolika prazskych $kol, ale
pies to jest kazdy takovy poukaz na dneSni stfedoSkolské poméry
vaznym mementem povolanym Cinitelim, NB nejen vladé!

¥
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hd. — Zasobyuhli;aoleje nacelé zemékouli.

Touto dilezitou otazkou zabyval se pfed nedavnem mezindrodni
S)ezd v Londyné, na némz bylo zastoupeno asi 50 statd z cel€¢ho
svéta. Sjezd vytknul sob€ za ukol zjistiti statisticky, jaké zasoby
téchto dvou vzdacnych prament energie jsou jesté uloZeny v ttrobdch
zem¢, jak dlouho jest€ s nimi vydrzime, a zdali lze spoléhati jedté
na nova nalezi$té, posud neobjevena.

Prvnim bodem jednani byly ovSem zdsoby kamenného uhli, které
jest posud nejvétdsim a nejvyznamnéjSim pramenem energie, a zcela
jisté jim jeSté dlouho zistane. Spotfeba kamenného uhli rok od roku
stoupd, a vycerpani zasob nebo jenom pokles vytézZku dolovani mél
by dalekosahlé a pfimo katastrofdlni nasledky pro lidstvo. Jaké
zasoby kamenncého uhli jsou jeSté uloZeny v utrobach zemé, nelze
oviem piesné udati, tfeba se spokojiti jenom s hrubym odhadem.
Nejveétsi zasoby téchto Cernych diamanti ma Severni Amerika. Za-
soby jeji odhaduji se jeSté na dva a pal bilionu tun. Zdsoby Asie
odhaduji se na jeden bilion a 200.000 miliond tun. Nase Evropa
ma pry jeSté tak asi 750.000 miliond tun. Nejméné uhli zdd se miti
Afrika, ovSem podle naSich posavadnich védomosti a zkuSenosti.

Co do vypoctu zasob kamenného uhli, v utrobach zemé jeSté
uloZenych, stdly na sjezdu ostfe proti sobé dvé strany, a to jedna
optimistickd, a druhd ovSem pessimisticka.

Optimiste tvrdili, Ze v nitru zemé jest jeSté ulozZeno tak asi sedm
bilionti a 400 miliard tun kamenného uhli. Dejme tomu, Ze by se
dobyvalo uhli ddle v tom rozsahu jako v roku 1928, a Ze by jeho
spotieba pres pr111§ nestoupla, pak by tyto zasoby vystacily 1e§te
asi pro pfiSti Ctyry tisice let. Jest oviem odvazné domnivati se, Ze
spotieba uhli ztistane v budoucnosti tataz, jaka jest nyni. Ba naopak,
vSecko nasvédcuje tomu, Ze s postupnym mohutnénim priamyslu
bude nevyhnutelné stouparti také spotfeba uhli. Nepodari-li se v bu-
doucnosti nalézti jinou rovnocennou nahrazku misto uhli, pak by se
zasoby uhli jesté ulozené vycerpaly ovSem mnohem drive, pessimisté
pravi, Ze by lidstvo bylo s nimi hotovo po pfipadé uZ za 400 roki.
Titiz neblazi proroci pfedpovidaji, Ze zdsoby uhli anglického v Anglii
samé budou vycCerpany uz za dvé sté let.

Sjezd zabyval se ovSem také sve€tovym té€Zenim nafty. Zasoby
tohoto pramene energie jsou podle soudu odborniki mnohem hube-
n€jsi nezli zasoby uhli. Norsky profesor Dr. Hoel tvrdi, Ze vSechna
ziidla, ktera nyni dodavaji lidstvu naftu, mohou dodati celkem tak
asi 8 mihiard tun nafty. Na Severni Ameriku pfipadd z toho jedna
miliarda tun, na Rusko 900 miliont tun. Kdyby spotieba oleje ne-
stoupala, nybrz zistala taz, jakd jest nyni, vystacily by uvedené
zasoby tak asi na 60 rokd. Le¢ spotieba oleje stoupa vicihledé.
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asi 299, obyvatelstva celého Rakouska. Zen jest u videnskych soc.
demokratii organisovano néco pies 147.000. Viech dospélych Vide-
naku, ktefi maji volebni prdavo, jest asi 1,320.000, a z téch voli
soc.-dem. 694.000, tedy pies polovinu, ackoliv jest jich soc.-dem.
organisovano jenom 417.000.

Z 590.000 dospélych muZskych volicu videnskych volilo soc.-dem.
327.000, z nichz bylo asi 268.000 politicky organisovano.

Jinymi slovy to lze vyjéadfiti takto: Ze 100 dospélych videnskych
muzZi jest jich 45 Cleny soc.-dem. strany, tedy téméf kazdy druhy
Videnak. Ze 100 dospélych videnskych Zen jest jich 20 organiso-
vano u socialnich demokratd, tedy kazda patd Zena. R. 1919
bylo ze 100 ¢lent strany 23 Zzen, r. 1928 uZ jich bylo 36. Ze

29.670 novych clenti, ktefi r. 1928 ku strané pfistoupili, bylo

20.958 Zen.

Od roku 1919 dostava ve Vidni kazdy muzsky pfislu$nik strany
meésicnik Der Sozialdemokrat, a kazda Zena zase mési¢nik Die Frau.
Strana vydava pro své piisluSniky zadarmo Ctvrtletné broZury ve
videnské soc.-dem. kniZnici. Téchto brozur, po 16 aZ 48 strandch,
bylo dosud vydano 7,148.500 kusi. Prdci organisaCni obstardva
18.700 duvérnikid. Na kazdy tisic pfislusnikG strany pfipada asi 45
duvérnikd, tak ze jeden divérnik ma na starosti asi 22 Clenu
strany.

Hlavnim listem strany je Die Arbeiter-Zeitung vyddvana asi ve
94.000 vytiskii. Das Kleine Blatt vyddva se ve v3edni dny ve
143.000 vytiski, v nedéli ve 174.000 vytiski. Novy obrazkovy
casopis Der Kuckuck, ktery strana vyddvd, ma pry ndklad 9o0.000
vytisku.

*

v

hd. — Svatby v Evrop¢.

O manzelstvi nepsalo se myslim nikdy tolik jako za naSich cCasu.
Mluvi a piSe se o zdavkach i1 rozvodech, o Zenach, o manzelkich
a druzkach, o manzelstvi na zkouSku, o manzelstvi kamaradském,
jest plno rozumi, navrha a dobrych rad, jak by se tato choulostiva
a pii tom velmi dilezita véc nejlépe zaridila. Ale spoustou promlu-
venych feli a potiSténého papiru se posud nic nespravilo, nybrZ
jenom a nanejvys natropilo plno béd, neStésti, nespokojenosti a pfimo
zoufalstvi, které se stalo tidélem lidi, touto chronickou Kkrisi- man-
zelstvi zachvacenych. Jest-li pak nejlep$i manzelkou ona, o které
se nejméné mluvi, o modernim manzelstvi nebylo by fici mnoho
chvalitebneho. Zdalo by se téméf, Ze mladsi pokoleni obava se tohoto
rozhodného kroku, a nemini se vazati poutem manzelskym. LeC jak
se Casto stava, theorie a praxe ani v té zaleZitosti se neshoduji.V po-
sledni dobé byl na zdkladé ufednich zaznami uvefejnén piehled
o pohybu obyvatelstva v celé Evropé, z néhoz vychéazi na jevo, Ze
obyvatelstvo Evropy se dokonce vice Zeni a vddvd nezli pifed
rokem.1914.
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Politicky.

Nové konkordaty
smluveny s Pruskem a s Rumunskem za silného odporu, tam pro-
testantského, zde pravoslayného. Obvyklda nyni podminka, aby du-
chovni osoby v zemi plsobici mély tam oblanské préavo, podminka
jinak zcela sluSnd, vychodnim zemim nezda se byti vyhodnou.
I kdyz by se jim nevycitala zaostalost, neni pochyby, Ze potebuji
jesté silného ptilivu ze zdpadu. Na]dou se sice zpusoby, jak cizim
pracovnikim pfichod a pobyt tam umozZniti, ale pokud to budou
zpusoby mimoiddné, budou pfiliv novych podnéti aspoii ztéZovati
a mohou jej podle vladni libovile i znemozniti.

Taktez obvykld podminka, aby biskupové nebyli jmenovani proti
politickym ndmitkam vlddy, ptijata.

Ve $kolstvi otviraji se katolické rumunské cirkvi slibné moZnosti
pozvednouti vyuku nédboZenskou.

Konkorddtem md Rumunsko z fady zemi missijnich, podiizenych
Propagandé, vstoupiti mezi zemé s pravidelnou spravou hierarchickou.

*

Turecko.

Prvni séitani obyvatelstva v fiSi pulmesice (28. fijna 1928), fizené
policii, nedava spelehlivych &islic, jelikoZ mnozi ze strachu se roz-
utikali do hor. Napocitano pfes 13,600.000 lidi, z toho pfes 7 mil.
zenskych; v Evropé pfes 1 mil. (43 na 1 ¢. km). v Asii pfes 12 mil.
(17 na 1 ¢ km). Jen Cafihrad a Smyrna maji pfes 100.000. Angora
roste, ale nedostatek vody vzrostu piekazi. Misto vﬂa]etu ;est nvni
63 okresu, 320 kraju, 699 kantont.

Latinskd abeceda se vziva. President poslance donutil se ji nauditi
a volice k tomu vésti.

N

Mexiko
slibuje uZ pokoj, asponi na ¢as, nez se da zas do néjaké revoluce a
bratrovrazedné valky, aby Mexiku nepfibyvalo tuze obyvatelstva a
blahobytu. — Pfedseda biskupského sboru Ruiz y Flores vratil se
vyjedndvat se (zatimnim) presidentem republiky Portes Gil-em
o upravé véci nabozenskych. Synovec arcibiskupa Ortiz-e (Guadala-
jara) Pascual Ortiz Rubio, guvernér Morelly a snad nastupce Gilav,
navstévu vyjednal. Calles nechal ministrovani (voj.) a odstéhoval
se na svou farmu, kde bude miti kdy premySleti, kdo vlastné pro-
spel Mexiku vic: pronasledovana cirkev svym ,.temnem® ¢&i on
syym zabijdctvim ?

*

MandzZursko
se od 1. bfezna t. t. tfedné jmenuje Liaonon, aby se z lidu
vymytila pamdtka na byvalou dynastii Mandzu.
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nice Némecké u Miroslavé* (Canicz); 49. Plavec* (Plabtsch);
50. Plenkovice* (Plenknicz, Plentowiz); 51. Kadov (Cadaw); 52. Mo-
raSice* (Mertinez — jmenovaly se Moratice, a Mertinez mam
za chybné Cteni); 53. Oslavany (Oslauia).

V dékanstvi bitovském uvedeny:

1. Tel¢ (Telcz); 2. Urbanov (Urbanouw); 3. Pavlov (Pawlow);
Stonafov (Stonarzuow); Rancifov (Ranczirzuow); Jihlava (Gyhlawa);
Vilanec (Wilancze '); 4. TteSt (Trziesstie); 5. Batelov (Batolow);
6. Rizena (Rueziena); 7. Mrikotin (Mrakotin); 8. Studené (Studena);
9. Strmilov (Stinnulow); 10. Kunzak (Komziak); 11. Matéjovec (Ma-
tiegowecz); 12. Rudolec Cesky (Studolecz); 13. Cizkrajov (Czuzkraiow);
14. Lidéfovice* (Lidharzowicze); 15. Lipolec (Lipolecz); 16. Volfifov
(Wolffirzuow); 17. Vydii Kostelni (Wydrzy); 18. Dadice (Daczicze);
19. Bilkov* (Bilkow); 20. Hobzi Staré (Hobzy); 21. Nové Sady
(Neystifft); 22. Slavonice (Slawonicze); 23. DeSna (Dessna); 24. Vra-
ténin (Wratienin); 25. Stalky (Stalek); 26. Jemnice (Gemnicze);
27. Kdousov (Gdawsow); 28. Bitov (Bytow); 29. Castohostice
(Cziastohosticze); 30. Blizkovice (Bliskowicze); 31. Lukoy u Znojma
(Lukow); 32. Stitary (Sstitary); Olbramkostel (Wolbramukostel —
viz v dé€kanstvi znojemském ¢&is. 29.); 33. Bud€jovice Moravské
(Budieyowicze); 34. Jakubov* (Jakubow); 35. Domamil (Domamil);
36. Krasonice (Khassenicze); 37. Ujezd Velky (Augezdecz); 38. Sla-
vikovice* (Slawikowicze); 39. Budeé (Budcze); 40. Zeletava (Zieletawa);
41. Ri%e Stard (Stara Rzisse); 42. RiSe Novd (Noua Ruzisse); 43.
Radkov (Radkow); 44. Myslova Kostelni (Mislowa); 45. Petfin Stary
(Pecziw Stary); 46. Safov (Ssaffow); 47. Martinkov (Martinkow);
48. Slatina Horni (Slatina).

V dékanstvi tiebi¢ském jmenovany:

1. Jihlava (Iglauia); 2. Jaromeéfice (Jermerzicz); 3. StateC (Staricz);
4. Vale¢ (Woticz ?); 5. Ujezd Horni (Ugiezd d. Lucae Laeti can.
Olom. et Cr.?); 6. Piibyslavice (Przibylawicz); 7. Caslavice (Gahla-
wicz); 8. Brtnice (Pirnicz); 9. Kné&zice (Clineschiz); 10. Ttebid
(Trebitsch); 11.Stfizov u Tiebice (Strziesaw); 12.DaleSice (Daleschiz);
13. Rokytnice (Roketnicz); 14. Hostim (Hestingen); 15. Sebkovice*
(Zengnicz *); 16. Stonafov (Stonern); 17. Ranifov (Ranczir); 18.
Zhot (Zhors); 19. Racice u Krhova* (Raczicz); 20. Krhov (Kiirhow);
21. Lukov u Mor. Budéjovic (Hukow); 22. Babice (Babicz); 23.
Opatov (Aptaw); 24.Vilanec (Wilancz); 25. StfiZov u Brtnice (Strissow);
26.Petrovice uLuk nad Jihlavou™ (Petronicz); 27. Heraltice (Herolticz);

1)V dékanstvi bitovském neuvddi se pofadnym ¢&islem Stonafov, Rancifov, Jihlava,
Vilanec, nybrz az v dékanstvi tfebiCském, kam se skute¢né d&italy, rovnéz Olbram-
kostel, jenZ jest jiz uveden v dékanstvi znojemském.

%) Ze rozumi se Valed, patrno ze soupisu z r. 1630, kde psdno: Waltsch.

%) Tento pfipisek znamend, ¢ minén jest vlastné Velky Ujezd, — ale tuto
v dékanstvi tfebiCském je tento pfipisek nespravny; mél byti uveden v dékanstvi
bitovském u ¢. 37. pri slové Augezdecz.

#) V soupisu z 1. 1630 sprdvné Ssepkouicz.
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liSuje '); n€kde uvadi spravné Cteni,?) jinde vynechdvd jména za-
psand omylem ®) nebo pro arcijahna bezvyznamna, tam totiz, kde
fary nebyly obsazeny, odkud se tedy ddvka za sv. oleje neplatila.t)
Pisatel soupisu mel pred sebou seznam z r. 1600, ale od potadi
jeho se Casto uchyluje a upravuje si pofadek podle svého. OvSem
ani on nevédél si nékdy rady®) a neuvaroval se chyb: Spatné Cetl,®) psal
zkomoleniny a nesprdvnosti,’) také uvddi nékteré kostely dvakrat,®)
ano oznacuje i misto, pro kieré neni zadného urceni.?)

Srovname-1i tento novejsi soupis se star§im zaznamem z r. 1600, jevi
se u arcijdhenstvi znojemského nejvetsi zména v tom, ze dékanstvi bi-
tovs ké pozbyva svého jména a misto n€ho za stejncho obvodu
zaCina dékanstvi tele ¢s ké, — trochu pozdé, ale piece zjevuje
se tu zménény raz doby: hrady nejsou jiz stfedisky kraju a pfestal
diivéjsi jejich vyznam politicky i1 cirkevni, a v dédictvi jejich uva-
zuji se meésta, ktera stavaji se stfedem obvodi cirkevnich, jez se
pomérum prizpusobuji. Od té doby trvale uziva se pojmenovani:
dékanstvi teleCské.

Pozorujeme také, Ze dékanské obvody se vice ustaluji. Jihlava,
Rancitov, Stonafov, Vilanec jsou jiz definitivné zapolteny do dé-
kanstvi tfebiCského. Obvody dékanské zustdvaji vSak celkem tak,
jak byly r. 1600; — Zadnych pronikavéjSich zmén u rozlohy dé-
kanstvi se nestalo.

Ze skuten€ rozloha dékanstvi v arcijdhenstvi znojemském, tak
jak byla jiz r. 1600 oznacena, je spravna, toho podavaji doklad také

1) Dubna superior, Dubna inferior; Bittovia superior, Bittovia inferior; Telcz
superior, Telcz in ferior; Scrziczaw inferior, Strzesaw superior.

2) Schwoticz-Ssaroticz; Zomnalitz, Jomnalicz- Jemnalicz; Woticz-Waltsch; Gahla-
wicz-Czaslauicz; Clineschicz-Kniezicz; Zengnicz-Ssepkowicz; Otwessitz-Okressitz;
Schtirurus-Schirmus, Czernin.

8y V dékanstvi teledském Stonafov, Randifov, Jihlava, Vilanec; Olbramkostel za-
psdn jen v dékanstvi znojemském.

4 Na pt. Cule, Pifeskace, Matéjovec, Nové Sady, Slavikovice, Stary Petfin,
Safov, Martinkov. '

5) V rozpacich uvadél i ¢teni ze starSiho seznamu: Petrouiz 1. Petronicz; Jobspic 1.
Jerospicz; Frenspicz 1. Prendlicz.

¢) Dobronicz, Ruduikow.

7y Drzkuicz; Patluna; Czestradicz; Graswicz. — U mista ,,Rotigla® nenf spravny
pripisek: Abb. Lucensis.

%) Hort, jmenuje v dékanstvi znojemském i tele¢ském, rovnéZ v dékanstvi teleé-
ském uvdadi: Czyskrays i Weziskragow.

%) V dékanstvi teledském Tayburg.
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Za fary byly Citany: 1. Stitary, 2. Lukov, jehoz filialkou byl BfeCkov
(Frissavia), 3. Vranov (fil. kostel Lan¢ov), 4. Safov, 5. Stary Petfin,
6. Hradi$t¢ sv. Hippolyta, 7. MaSovice, 8. Popice, 9. Olbramkostel
(fil. kostel Plenkovice, na n¢jz Cinily ndroky také Piimétice), 0.
Jevi$ovice, 11. Cernin, 12. Unanov, 13. Mikualovice (fil. kostel
Konice Némecka a PlaveC, — ale o Plavec byl spor, nepatti-li snad
k fafe Gnanovské), 14. Béhafovice (fil. kostel Preskace), 15. Bisku-
pice, 16. Krhov (fil. kostel Raclice), 17. Myslibofice (fil. kostel
Lipnik), 18. Vale¢ (fil. DaleSice a Hrotovice), 19. Jaroméfice, 20.
Hostim, 21. Miroslav, 22. Horni Kounice, 23. Horni Dubnany (fil.
Dukovany), 24. Zerotice (fil. Kyjovice, ale o né spor s Prosiméficemi),
25. Zeletice (kostel v Hornich Dunajovicich), 26. Vémyslice, 27.
Trsténice (fil. MoraSice a sporny kostel Visnove), 28. Hostéradice,
29. Litobratfice, 30. Kadov, 31. Rouchovany, 32. Olbramovice (fil.
BraniSovice), 33. NasSimeéfice, 34. Hevlin, 35. HruSovany, 36. Dyja-
kovice, 37. Jaroslavice, 38. Cule, 39. Hradek u Znojma, 40. Valtro-
vice, 41. Rohotf (parochia Rosticensis), 42. Hodonice, 43. Kninice
Némecké, 44. Bohutice (kostel Vedrovice), 45. Louka (fil. Milfron),
46. Vrbovec, 47. Dyjakovicky (fil. Chvalovice), 48. Satov (fil. Hna-
nice [Gnadlersdorf, r. 1657 psano Klainersdorf] a Havraniky [Kaid-
ling]), 49. Staré Hobzi, 50. Rokytnice, 51. Domamil, 52. Pfimé&tice,
53. Lodénice, §4. Prosiméfice (fil. TéSetice), 55. Oleksovice, 56.
Kridlovice, 57. FrySava, 5§8. Tasovice, §9. Strachotice, 60. Znojmo.!)

1) Ve skutecnosti v tomto rozlehlém dékanstvi byli fardfi r. 1657 jen na téchto
fardch: 1. ve Stitarech (Tomé$ Frantifek Habirsch — Volny mé chybné Hafif),
kam pfidélena také farnost lukovska s filialkou v Bfeckové, 2. ve Vranové
(Augustin Karel Stainbock), kam pfidélena kromé kostela v Lancové i farnost
v Safové a Statém Petfiné, 3. na Hradisti sv. Hippolyta (kaplan Jan- de Lamet),
odkud spravoviny také Popice a MaSovice, 4. v Olbramkostele (Matou§ Celokovsky
byl investovan zdroven na Blizkovice), 5. v Biskupicich (Jakub Bernard Urbanides),
kam patfil také Hostim, 6. v Krhové (Jakub Bernard Galletius), kam nalezely
i Mysliborice s filialkou Lipnikem®, 7. ve Valéi (Matéj Alexius RoSkovsky — Volny
nespravné Rosovsky), odkud spravovidny také Hrotovice a DaleSice, 8. v Jarome-
ficich (Martin Rehof Starec — Volny: Anton Stafic), 9. v Miroslavi (Viclavy N4-
vojsky), kam nadleZely i Horni Kounice, Horni Dubnany a fil. Dukovany, 10. ve
Vémyslicich (Robert Simetius O. C.), kam pfidélena také farnost trsténickd, 11. v Ho-
stéradicich (Tobid§ Neumiller O. C)), odkud spravovdna i farnost litobratfickd a
kadovskd, 12. v Hevliné (Menrad Werner O. S. B., jenz vlastné byl fardfem v Hru-
Sovanech a farnost hevlinskou mél komendovanou), 13. v Dyjdkovicich (Pavel
Schmidt), 14. v Jaroslavicich (Mikuld8 Ludvik Forkaé), kam patfily i Cule a
Hradek, 15. v Hodonicich (Bartoloméj Plodich), 16. v Louce  fardfem byl feholnik
loucky), odkud spravovan také Milfron, Vrbovec a Dyjikovicky s Chvalovicemi,
17. v Satové (Antonin Beverelli O. S. N.), odkud vedena duchovni sprava také
v Hnanicich a Havranikich, 18. v Hobzi (Kriitof Gumelmann O. S. N.), 19. v Ro-
kytnici (Jakub Kozafr — Cozarius; Volny Kosar), kam pfidéleny také Domamil,
Horni Ujezd a Babice, 20. v Prosimé&ficich (Hefman Keller O. S. N.), odkud
spravovany také Téfetice, 21. v Lodénicich (Tobid§ Akerle O. S. N.), kam nale-
Zely také komenddlni kostely v NaSiméficich a Olbramovicich s BraniSovicemi,
22. v Oleksovicich (Theodor Nicolai O. S. N.), kam pfidéleny byly i Ceské Kii-
dlovice a FrySava, 23. v Tasovicich (Mikuld§ Himpe O. S. M.), odkud byla ob-
stardvéna duchovni sprava ve Strachoticich, 24. ve Znojmé, odkud byly spravovany
P#imétice (zvlastni esky Kaplan Véclav Cermak O. S. N.) a Némecka Konice.
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se tedy deékansky obvod zmen$il, — ale na zdpadni a severni hra-
nici zase vzrostl o Safov, Stary Pet¥in, Stitary z dékanstvi bitovského
(telecského), a o Hostim, Jaroméfice, Myslibofice, Lipnik, Valec,
Dalesice, Krhov z dékanstvi tfebicskeho.

" Zase tedy pozorujeme, Ze ani v polovici 17. stoleti nebyly dékan-
ské obvody presné urleny a ustdleny;') farnosti, tak fikajic, pie-
chazely ze svého dékanstvi do dékanstvi sousedniho, snad nahodile,
snad dohodou s dékanem, snad po vali farafové; vidyt jesté r. 1656
kdyz stanoven byl formuldf, jak visitovati fary, bylo také pfikazéano,
kdyby byli néktefi farafi na blizku nebo v sousedstvi, kteti by
nechtéli uzndvati nad sebou Zidného dékana, aby je zatim visitoval
dékan, jenz ma tam bliZe.

Visitacemi zavad€l se totiz cirkevni fad. Byvaly dvoji:
I.generalni, kdy visitoval sam biskup nebo jeho delegat, a
2. kanonické, kdy visitovali arcijahni dékany v arcijahenstvi a
dékani farafe v dékanstvi. Ve stoleti 16. a 17. konaly se visitace
ziidka. Zndmo, Ze biskup Stanislav Pavlovsky vyslal -r. 1581 na
visitaci diecese olomoucké kanovniky Dr. Pavla Griinwalda, Dr.
Petra Illicina a Dr. Viclava Sturma, — pozd&ji pak zadtkem 17.
stoleti kardinil Dietrichstein 8. kvétna 1606 chtéje visitovati diecesi
nafizoval arcijdhnim, aby do mésice sepsali jména fardid, piijmy
vSech far jak nekatolickych tak katolickych a podaci jejich, a zadal
také od kapituly olomoucké seznam far v diecesi, — ale ke sku-
teCné visitaci tehdy nedoSlo. Potom 30. Cervma 1611 nafizoval arci-
jahnim visitace, kterych pry jiz davno nebylo, r. 1613 oznamoval
generalni visitaci, a r. 1616 posilal Julia Caesara Macella, dékana
kostela brnénského, visitovat do kraje mezifi¢ského. Pozdéji za
hroznych let valky tficetileté, kdy zustalo tolik zniCenych a opu-
sténych osad, vypdlenych kosteld a far, rozuteklych poddanych, za
vSeobecného rozvratu, za nedostatku knézi. kdy jeden faraf spravoval

1y Sami dékani nevédéli, kde v jejich obvodé je faraf. R. 1646 posilal vySkov-
sky dékan Sternfels obéZnik fardfim dékanstvi wvySkovského do téchto mist: do
Dédic, Pustimére, Nezamyslic nebo Tistina, je-li tam jaky, do Budovic, Brankovic,
Milonic, je-li ttm ferdf, a doddval: Quod si praeterea inveniatur parochus in
aliquo alio loco ad meum districtum pertinente, eidem proximus communicet hanc
currendam, et ultimus tandem ad me remittat; subscribant etiam ad gquos fuerit
deportata. Ale podepsali jen t¥i: Valentinus Alberti parochus Pustomirensis, Joannes
Aloysius Ernestus par. Dedicensis a Franciscus Wroblikovsky, parochus Buczovicensis
(Archiv kapituly brnénské. II. A. — podle tohoto doplniti jest Volného Cirkevni
Topografii).
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11 Prispévky k zivotopisu blah. Anezky
b Ceské.
j," L Dr. J. K. Vysko&il.

il V CCH 1921 (439—442) prof. Dr. Susta poddvaje zpravu o tehdy
". | vySlém dile Waltera W. Setona: Some new sources for the life of
|'- L blessed Agnes of Bohemia, napsal také, Ze by bylo tfeba doveédéti

i se néco vice o rukopise milanském v kapitolni knihovné ambro-
iIRL sianské, v némz obsaZeny jsou legenda bl. Anezky Ceské a Ctyry

I listy ji zaslané sv. Kldarou, a podrobiti viibec legendu tu zevrub-
' nému rozboru, ktery ndm snad osvétli ncékterd mené jasna mista
i rukopisu, oti§téné¢ho ve zminéné knize Setonove.

H., O rukopise onom prvni zpravu podal, jak zndamo, nynéjsi papez,
IRY tehdy drchivai ambrosianské bibliotheky, Clankem: Un codice pra-
181 gense a Milano con testo inedito della vita di S. Agnese di
& Praga v Casopise Reale istituto lombardo di scienze e lettere.
Y Rendiconti ser. II. vol. XXIX. (1896) 392—396. W. W. Seton
8 o tomto rukopise nevid&l, kdy? uvefejfioval rukopisy latinské a
4 némecké, které nalezl v bibliothekach Némecka. Byv upozornén,
(&4 jak sdm pravi v Clanku cCasopisu Archivium Franciscanum Histori-
1 cum (AFH) XVII (1924 Quaracchi), od prof. Susty na onen zajimavy
| rukopis milansky, zjednal si fotografickou kopii celého rukopisu a
il podal struc¢né zpravu o svém Setfeni v ¢lanku zminéného AFH XVII
| } (1924): The letters from Saint Clare to blessed Agnes of Bohemia,
5% v ném?Z uvefejniuje z rukopisu milanského jen Ctyry listy sv. Klary
i k Anezce Ceské.

) Pokud vim, nebylo o tomto ¢lanku W. W. Setona niceho refero-

” h, vdno v naSich Ceskych Casopisech, takZe snad vetSing vei'ei?osti
i & Ceské ziistal tento Clanek a zpravy casopisu AFH XVII neznamy.
Lt Proto dovolil jsem si napsati téchto nékolik fadki, jimiZ chci pro-
Al zatim pouze referovati o véci té a sezndmiti $ir$i vefejnost nasi
| “ .1 s praci pilného ucence anglického, jenZ se zvlastni zdlibou a ldskou
how vénoval své sily aZ do pfedCasné své smrti vécem starych déjin

HRY fddu sv. Franti§ka a zvlasté otdzkdam o milém zjevu frantiSkdnském
B v déjindch naSich, o bl. Anezce. V jednom dopise zesnuly ulenec
M m. j. vyjadfoval mné podiv, Ze takovému vynikajicimu zjevu ve
svété frantiSkanském nebylo vénovdno dosti pozoru a Ze nebyla
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Seton je presvédéen, ze recense listi v milanském kodexu jest
ze vSech zndmych recensi rukopisnych nejstar$i a téz nej-
spolehlivé;jsi.

O témz Clanku pfipojuje téZ nékolik pozndmek v ostatni &dsti

, fukopisu milanského, obsahujiciho text legendy bl. AneZky, na néjz

jsem byl siam tolik zvédav a od néhoZ si prof. Susta sliboval even-.
tuelni rozieSeni nékterych nejasnosti rukopisi némeckych. Ale
Seton sd€luje, Ze srovndvaje text milansky s textem latinskym a
bamberskym, jim vydanym, shledal rozdily pomérné nepatrné, ba
tak nepatrné, Zze nepoklddal za hodno, aby text milansky uvefej-
foval.

Rozdily jsou jen pravopisné, a tyto, jak suspokojenim pravi, jiz sém pfi vyda-
vani latinskébo rukopisu bamberského opravil. Jsou to mista ndsledujici: Na str.
66,7 R olian e istr166,. 8 Trie bndteri stx: 72, T5 100 cale flaceret,
str. 80, T. I5 @et; str.. 82, . 16 habitacula, str. 88, f. 24 sempiterna,
Str. 1265 X L7 st eT DMt aiit, siy. T34, T, 30 ed'm,-Sir. F385 . '3 S 1-pié T eI 0=
gasset, str. 140, . 2 lamentabiles, str. 148, . 3 periciores.

Potom pripomind, Ze v bamberském 1 milanském rukopise
shledal na tfech mistech tytéZ nepatrné chyby, coz by zna-
menalo, Ze snadno souditi na blizky vztah obou rukopist, milan-
ského 1 bamberského. Urditéjsiho zdvéru z opatrnosti necini. Tyto
chyby jsou na str. 64, 1. 9 Agnem misto Agnetem, na str.
74, T. I je vynechino uel, na str. 106, f. 19 inter misto
initum.

Ku konci pravi, Ze nemuZe podati podrobné¢ho popisu rukopisu
milanského, jezto mél jen fotografickou kopii rukopisni, ale origi-
nalu nevidél. Ale sdéluje jen tolik, ¢ehoz Dr. A. Ratti v roce 1896
nepoznamenal, Ze rukopis sdm je psdn na pergamené na §7 strandch
o dvou sloupcich v rozmérech 85 mm < 130 mm. Ku konci mi-
lansky rukopis nemd benedikce sv. Klary, kterou ma rukopis bam-
bersky.

Zprava Setonova tedy nevysvétluje s dostatek onéch rukopisnych
zahad, i bude tieba je$té se jimi obirati. Cena rukopisu milanského
je velikd, a pravé poznamky A. Rattiho nds vedou k domnénce,
nemame-li v ném snad ptvodni rukopis psany frantiSkanem ceské
provincie na rozkaz jeho provincidla, jak se o tom v prologu in
vitam Beatae Agnetis pravi,!) a ktery byl ptripraven pro pfisti ka-
nonisaci. Nebot, myslim asposi, téZko si pfedstaviti, Ze by opis mél

”

1) Seton, Some new sources str. 61, f. I§ ndsl.
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jeSté labilni, a podvédomo nedospélo vSude k oné {isté krystalisaci,
jak by nahrazovala plné¢ souvislost kausdlni souvislosti suggestivni.
Pies tyto namitky jest vSak ,,Novy Ikaros* nejen vrcholem posa-
vadni tvorby Bieblovy, nybrZ i jednim z vrchold povélecné poesie:
nebot odhaluje hluboce citové a osudové kofeny povilecné generace,
a poetistickd technika vyrastd v ném k nebyvalé lidské tragi¢nosti
a intensit¢, tak Ze souCasné¢ znamenda i novy typ Ceského nad-
realismu. — Mir. Rutte.* .

sSaldav Z apisnik®. I. Konst. Biebl: Novy Ikaros. Ve
Ctyfech zpévech se znacnou silou vidéni a s velikym zornym polem
sméstnava Biebl az tisnivé bohatstvi dojmt a postfehi vrZenych
pred tebe uchvatanou methodou kinematografickou a zavéSenych do
prazdna. Odtud ten spadné tragicky dojem této basné, odtud ta
hraza, kterou dySe. Znam madlo co otfesnéjsiho v Ceské poesii nez
zavér prvniho zpévu s opakujicim se refrénem: ,,do tmy a prazdna‘.
»»Jsi bubenik ktery ndhle zeSilel a bubnuje do tmy a prazdna chce
si to vyfidit s Bohem ktery z néj udélal toho bldzna bubnuje
bubenik bubnuje k utoku do tmy a prazdna, kam vSichni mrtvi
se divaji ku pfedu ku pfedu do tmy a prazdna.“ ,,Bubnuje bube-
nik bubnuje do tmy a prdzdna tu ndhle zakopne jenom takova
malickost k ostatni hromadé je$té jen jedno zrnko pisku tak umira
v poli vojak s ofima do tmy a prazdna.* To ma opravdu Ma-
chovsky spar. JenZe mezi zavrati Madchovou a zdvrati ,,Nového
Ikara‘“ lezi nedefinovatelny dés svétové valky. Proto bude ,,Novy
Tkaros* datem svého druhu. Také po strance komposicni zaslouzil
by si ,,Novy Ikaros* obsirnéj$iho rozboru. J4 zde mohu jen upo-
zornit na krasny obraz-symbol jablka Evy, ,,toho jablka marnosti,
kterého nikdy neubyva‘, ,které se kouli okolo celého rovaniku
a propada skrz vSecka staleti‘‘.

»R ed“, kvéten 1929:... ,Svét této basné, tot télo Zenino,
Zihané vzruéen)'fmi predstavami z péti dila svéta, je to velepisen
lasky, jez se vSak neuzavird do slonové veZiCky, ale Zije v duvér-
ném styku s celym svétem ... Biebluv privitivism pifestal byti
chudosti, zménil se v elementdrni basnickou praci, doznivd jen
v nesloZitosti komposice pfi vS§i polyfonii a mnohotvarnosti bds-
nickych predstav, v nesklenutosti toho pfedstavivého proudu.. .
Biebl vyrovnal distanci, jeZ ho do neddvna dé¢lila od prvni fady
basnické nas$i avantgardy. Cesta pro bdsnické Ciny je mu ote-
viena. — B. Viclavek.*

»Z vone C. 41: ,,Konstatin Biebl: Novy Ikaros. Snazim se vy-
stihnouti mys$lenkovy postup (vlastné o myslenkdach tu nemuZe byti
feC), tedy aspon geneticky proud téchto Ctyf oddé€leni, z nichz se
toto povidani skladd. Panna Maria si nev§ima velryby s harpunou
v téle, jak rozhani po zelené louce beranky, ani toho, Ze zwa]1c1mu
hrochovi vletélo do huby hejno holubii. Pak autor mdvnutim ruky
obesel celou Palestinu, vidél, jak bldznivy Hamlet ocedn kouli
kokosové ofechy az nékam do Rudého mofe, a pifedpovidd, Ze i tato
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Rozhled nabozZensky.

jakozto normy  stanovici meze pfipustnych odchylek od Prayer-booku
z 1. 1662. V konvokaci canterburské ve Westminsteru hlasovalo 23
biskupi pro tuto resoluci a Ctyfi proti ni; biskupové severni provincie
ji pfijali jednomyslné. Navrh eplsk0patu byl pak predloZen nizsim
komoram konvokaci, totiz zastupctim Kkleru, nebot ackoliv admi-
nistrativni odpovédnost padd jen na biskupy, pfali si tito nicméné
vyslechnouti névrhy nebo poznamky zastupc klern. V Yorku nizsi
komora po nevefejné porade konané v plenu prohlasﬂa, Ze ,,po peclivé
uvaze resoluce predlozené ji vy$si komorou uctivé projevuje svou dii-
véru v administrativni obezielost biskupt;* k tomuto prohlaseni divéry
viak pridava snaZnou Zadost o ,,jednotu mezi biskupy‘‘. Ve Westmin-
steru niz$i komora konvokace canterburské projednala resoluci vys$si
komory ve vefejné debaté. Zamitnuvsi velkymi vétSinami nepfizniveé

‘opravné navrhy se stran jak anglo-katolicke, tak pfisné evangelické,

prijala navrh uji$tujici arcibiskupa canterburského ,,loyalni podporou‘‘.
Po téchto pfiznivych projevech dolnich komor biskupové definitivné
ratifikovali své dfivéjsi rozhodnuti, které je tudiZz schvalovdno témér
celym biskupskym sborem, obéma niz$§imi komorami konvokaci, a
jak arcibiskup canterbursky upozoriiuje, asponi sedmi tisici z 10.000
duchovnich hlasujicich v celé Anglii na diecésnich konferencich.
Néjaké uchylky od Prayer-booku z r. 1662 se uzndvaji obecné za
nevyhnutelné; uchylky v mezich knihy z r. 1928 budou dovoleny,
uchylky jdouci za ty hranice budou zakaziny.

Tim se doufda dosici kdyz ne jednoty, tedy asponi jednotnosti
v pouzivani pevné ohraniCené volnosti. Otdzka jest oviem, zda pfi
protestantské ,,svobodé svédomi‘® a malé dlsc1plmarn1 moci angli-
kinskych biskupi nad klerem se vSichni pralelé reform spokoji
volnosti danou rubrikami a jinymi pozmenaml z r. 1928 — a zda
nepfatelé reform se tife podrobi usneseni a nebudou pésobiti obtizi
jak v diecésich a vefejnosti, tak v cirkevanim Zivoté v jednotlivych
farnostech.

Zatim vefejnost celkem prijimé rozhodnuti biskupt priznivé, ac
uznévd, Ze toto feSeni pallivého problému neni idedlni a md slabé
stranky, ale Ze je to ne]lep§1 mozné zatimni vychodisko z tisné
a aspon néjakd ochrana proti nepofddku a rozpadini. Uspéch Ze
bude zalezeti na stupni tolerance a'dobré vile u biskupu, kleru,
véficich. Modlitebni kniha z 1928 a¢ parlamentem zavriené, byla
déna v pekn}ch vydanich do vefejnosti a rychle se vziva a zda se,
Ze v zajmu miru v cirkvi lze ocCekdvati znacny stupen potrebne
smiflivosti a snaSelivosti v lidu a v kleru. The Times snazné zada
malou skupinu biskupu s odchylnym minénim, aby podrobili ,,své
osobni ndzory“ pokoji a2 poradku v anglikanské cirkvi jakozto celku!
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Hospodarsko-socialni.

Mezindarodni Agrdarni Burean
mélo valnou hromadu v Praze 23—25 kvétna t.r. Do definitivaiho
organisacniho statutu pojata také véta, Ze ,,mohou byti fadnymi
Cleny Mezin. Agr. Bureau jenom politické strany zemé-
déls ke (les partis politiques paysans seuls)*. ,, ... jest tieba, aby
minulost naseho pfedsed y byla minulosti presvédéeného d e m o-
krata,* a proto ,usnaleji se nabidnout predsednlct\rl MAB p. A.
Svehlow, rolniku povolamm . . jehoz cely Zivot je zasvécen agra-
nsmu a ktery jest pro nas nejvzneSenéjSim piikladem oddanosti
zajmim pudy, ne)podwuhodne]s:m myslitelem a nejvrelejSim pfi-
telem miru, jehoz se ma dosici dohodou zemedelskych demokracii . . .,
nebot jsou 11st1, ze nikdo jiny neZ on nemuze je vésti k jeho (MAB)
pravému urceni

Ze zpravy, jiz dal o své Cinnosti pfednésti rakousky Land-
bund, vysvitd, Ze Seipel se svou vladou padl pres pozadavky stran
rolmckych nemoha jimi proraziti proti soc. demokratim, ktefi
pojisténi délnictva (rolnického i prumyslového) vyhnali na vysi
pro zameéstnavatele nesnesitelnou, ochranou najemnikiv udrzuji
takofka vy vlas tné ni méstského nemovitého majetku, podvazuji
¢innost stavebni (na6', mil. obyvatel kolem 300.000 nezaméstnanych!)
a odporem proti ochrannym clim ochromuji domdéci produkei, takto
nevynosnou.

Podle zpravy hollandského Plattelandersbond-u
je tam ,,velmi mnoho zemédélskych spolki, z nichZzto Celnych je 10
nekonfessijnich a 2 konfessijni. Onéch 10 ma ¢lentt néco pies 50.000,
z téchto protestantsky (rolnikd a zahradnik®) 2949, kdezto katolicky
(tézrolnikud a zahradniki) 70.000, takZe poctem prevySuje viechny ostatni
dohromady. Arci podotyka zprava, ,,Zze také zde rozpor mezi spolky
konfessijnimi a nekonfessijnimi velmi mnoho jim u$kodil.« V parla-
menté mé strana zemédélska madlo poslancil.

Litevsky Narodni selsky svaz opirda se pry o malé a stiedni
rolniky. Do Prahy poslal jen pisemnou zpravu, v niz ostiejinez v jinych
se mluvi téZ o naboZenstvi. Svaz ,,bojuje proti klerikalismu‘‘. Podle
stanov jeho ,,ani. stat ani mistni korporace nesméji se vméSovati do
naboZenskych a cirkevnich véci, které se spravuji zcela samostatné . . .
Tato otazka jest u nds, kde vyznani katolické jest vSemohouci
(tout-puissante), prirozené velmi duleZitda. Proto [?] také nemuZeme
se chlubit, Ze bychom se t&Sili oblibé duchovenstva; ttodilo a titodi
na nas, ackoli v jinych vécech program kfestanskych demokrati od
naseho neni pfili§ vzdalen. K litevskému Nédr. Sel. Svazu ndlezi také
jisty polet protestant, ackoli vétSina jeho Clenti ndlezi k vyzndni
katolickému.*¢ ,,Jadro toho pudlika* je tedy asi v tom, ze Svaz déla
do antiklerikalismu, a duchovenstvo podle povinnosti tomu brani.
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Je tu zas jedendoklad souvislosti revolucnibo smy-
§lenistélesnouchorobounebo vadou, jak jich méme
v déjinach revoluc1, malych 1 velkych, a v déjindch revolucionard

nemalo.
x

hd. — Terstsky pfistav.

Jihoslované olekavali a téili se, Ze po syetoveé valce jim pfipadne
Terst se svym pfistavem, ktery by pod vladou jihoslovanskou zcela
jisté vzkvétal, ponévadZ by mél za sebou jihoslovanské zazemi. Lec
Italie jim Terst uchvatila, aby mohla na sebe strhnouti ve$keren
obchod z Rakouska, z jizniho Némecka, z pfilehlych céasti Jugo-
slavie. Le¢ pod italskym panstvim terstsky piistav nevzkvéta, nybrz
povazlivé upadd. Jugoslavie se pfiCifiuje, aby obchod, ktery dfive se
ubiral pres Terst do Adriatického mofte, stahla do svého piistavu Su-
Saku, v sousedstvi chorvatské R jeky-Fiume, rovnéZz od Italie uchvicené.

Lec nevrazivé vypocty italske se nesplmly, piistav v Sulaku vzkvétd,
kdezto pnstav v Terstu upadd. Jevi se to mimo 11ne napadnym
zpusobem pii obchodu diivim. V roku 1913 byly z pfistavu terst-

- ského vyvezeny 4,845.083 metrdky dfivi. Za valky tento obchod

ovsem uplné ustal, po valce sice byl zase obnoven, a obnasel v roku
1924 zase 4,726.577 metraky, ale to bylo posledni vysoké &islo. Od
té doby terstsky obchod dfivim nezadrzitelné a rychle upada.V roku
1913 obnasel vyvoz 7-88% veSkerého obchodu terstského pristavu,
v roku 1928 vSak uz ]enom 4°36%

Diivi dodavau do Italie hlavne Rakousko a ]ugoslawe Dovoz tento
stoupd sice rok od roku, avSak vyhyba se z nejvétsi C4sti terstskému
pfistavu a ubird se do Italie pres pfistav v Sulaku. Jugoslavie totiZ
snizila silno dopravni poplatky. Tak ku pf. plati se za dovoz jednoho
vagonu tesaného dfivi z Jugoslavie pres Postojnu do Terstu na vzda-
lenost 123 km 388 lir, kdeZto do SuSaku, na vzdalenost 360 km,
tedy tiikrat tak daleko, plati se za tentyZz vagon jenom 302:30 lir.

Tato tarifovd politika Jugoslavie plisobi ovSem pfitazlivé také na
vyvoz diivi z Rakouska. Také RakuSané vyvazeji své dievo do Italie
radé¢ji preslacins$i Susak nez pies drahy Terst,ackoliv od 1. biezna tohoto
roku byly tarify na jugoslavskych drahach o 10 aZ 159, zvySeny.

Italsti zdajemnici by ovSem velmi rddi pomohli zase terstskému
obchodu dfivim na nohy, a proto-navrhuji, aby terstskému pfistavu
byly poskytnuty tytéz vyhody jako pfistavu ve Rjece, jemuz jest
povo]ena 50% refakcie, totiz sleva dovozného, kdeZto terstskému
piistavu jen 30%, a to ¢ini pfi jednom vagonu az 8o lir v nepro-
spéch Terstu. Toto jest jenom jeden z mnohych pfipadd, ktery Cini
vladnouci pany v Italii nervosnimi, a neustale je drazdi proti Jugo-
slavii, které by radi vyrvali dalmatské a chorvatské pobfezi, aby
byli jedinymi a neobmezenymi pany na Adriatickém mofi, které jest
neustdle mare amaro, pokud dle italského pfani neni il mare nostro.

*
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Ale pomérné nejvyssi obnos dané zaplatilo 84.000 poplatniku, jejichz
rocni piijem obnasel od 1600 do 50.000 marek. Z toho vidéti, Ze
nejvetSi obnos dané neplati mali poplatnici, jak se za to miva, nybrz
ti, ktefi maji vysoké piijmy.

hd. — Autoturismus ve Svycarxch

Mezindrodni autoturismus, smétujici do Svycarska, jest v posled-
nich letech dulezitou a vysokou polozkou v piijmech této zemé.
V roku 1920, tedy brzy po svétové valce, navitivilo podle vykazii
Svycarského celniho feditelstvi jenom 3400 cizich automobilu Svy-
carsko, v_roku 1924 uz jich bylo 21.900 a v roku 1928 uZz pfes
100.000. Svycarské urady vypocitavaji, ze t€mito auty piijelo do
Svycar aspon 350.000 cizincu, ktefi utratili v zemi zcela jisté pres
100 miliont S$vycarskych franki. Cizinecky ruch jest velmi duile-
znym Cinitelem v hospoddiskych pomérech Svycarska, jeZ se vie-
mozné prlcmu]e, aby jej nejenom udrzelo, nybrz zesililo. Pri¢inuje
se, aby cizincim pobyt ve své zemi pokud mozno zpiijemnilo.
Proto stavi nové silnice a upravuje staré, upravuje dopravu, aby
vyhovovala cizincim, zafizuje parky a hiisté, a poskytuje na hra-
nici cizinctim celni tdlevy. A tato ochota se vyplaci celé zemi. Pfijem,
plynouci z név§té\:y cizincti do kapes §vycarsk3’fch obc¢anu, dostoupil
uz nyni vyse velmi dctyhodné, a nebude se Casem zmenSovat, nybrz
docela jisté zvySovat.

*

hd. — Financ¢ni vliv Zen v Severni Americe.

Z berni statistiky Spojenych Stati vychazi najevo, ze severo-ame-
rické Zeny nabyvaji nebyvalého a netuseného vlivu ve vécech financ-
nich. Maji totiz uz nyni Ctyrycet procent veSkerého severo-ame-
rického majetku ve svych rukou. A budou-li se poméry na financ-
nim trhu vyvinovati posavadnim zptsobem, pak tieba ocekavati,
ze v dobé dosti kratké, pry za dvandct rokt, budou vladnouti vétSinou
severo-amerického majetku. V péti vehkych Zelezni¢nich a primy-
slovych podnicich patii uz nyni vétSina akeii zenam, ve spofitelndch
zabiraji Zeny 38 az 409, zdkaznictva, a tento podil Zen stoupa tak
rychle a tak napadné, ze v malo letech zaberou Zeny zcela jisté
50 az 60Y%; zakaznictva.

Podle téze statistiky pfiznalo v uplynulém roce 139 Zen ku zda-
néni vetsi prijem nez dva miliony dolart, kdezto mezi muzi se naslo
jenom 123 takovych Stastnych poplatnikd. 44 Zen pfiznalo roéni
prijem Ctyf miliont dolarti, muZi s timtéz pfijmem byli 42.

V Anglii neni financni sila Zen tak velkd, ale roste kazdym
rokem. V uplynulém roce zanechaly anglické vdovy celkem 72 mi-
lionti liber Sterlinkd. VétSinu tohoto bohatstvi zdédily zajisté po
svych manzelich. Av8ak také neprovdané Zeny v Anglii zanechaly
pozustalost, kterd nebyla nikterak nepatrna, obndSela totiz 40 miliont
Sterlinkti. A vi se také z berni statistiky, Ze i v Anglii vladnou Zeny
uz tficeti procenty ndrodniho jméni.
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Hlavni slovo vedli knézi, coZ je sice Cestné, ale z jednoho diivodu
nevyhodné.

V rokovani pfiznala oboji strana své chyby Némci neznalost Polsky,
Poldci nemirnou fantasti¢nost v otazkach narodnostnich. Obou uznali,
Ze ztraty némecké zvlast¢ ve vych. Prusich mohou jen Casem byti
ozeleny. DiileZito jest, Ze na sjezdeé byli i rokovali zdstupcové ném.
ustfedniho deniku ,,Germania‘‘, a ncastnici se zavdzali pusobiti na
tisk, aby v tomto smirném smyslu psal. Polsti studenti maji vic nez
dosud vyhledavati také némecké university. M. Zdziechowski poukdzal
na to, ¢im by Polska mohla byti proti ndporu od vychodu, kdyby
za sebou méla Némecko spratelené. Ustanoveno dal$i sjezdy poti-
dati rolné, a to stiidavé v Polsce a v Némecku.

Beze v§i pochyby budou tito pacifisté doma biti, nebot jejich snaha
jest na tu chvili opravdu nepopuldrni. Vzpominky na némecky utisk
v polské ¢asti Némecka s jedné strany, s druhé zminéna ztrata bo-
hatych tzemi pali jesté pfili§, tfebas Poldci byvalého Rakouska (z Ha-
lice atd.) byvali politicky vérnymi spojenci rakouskych Ncmcu, né¢kdy
i proti nam; ale ti v nynéj$i Polsce, 1 pokud jsou jeSté na zivé, malo
rozhoduji.

*

Francie v Marokku
vede valku, na niz se asi nevztahuji mirové smlouvy. Saharska
draha totiZz ma vésti uizemim Tafilalet, v némz jako ve Stfednim
Atlase viibec jsou poklady kovid a uhli a nechybi ani feka, jeZ by
doddvala vody na zavodnovdni a na pohon. Francie by tou drahou,
jiz ovSem napied potiebi zajistiti, spojila hezky sva tzemi v Africe
a snadnéji je ovladala z Evropy, jsouc jista, Ze nebude vyru$ovédna
se strany moiské.

Jako pii jinych dobyvaénych podnicich, nynéjSich i minulych,
tfebas i ndbozenskych, moZno se i zde tdzati, jsou-li opravnény

s hlediska samostatnosti a sebeurCovani narodl. 3. internaciondla

na pf. prudce napada francouzskou vladu pro toto tazeni proti
kmenim marockym, vytykajic ji hrabivy kapitalismus atd. Naproti
tomu se namitaji otdzky: jest nespravna snaha vykKofistiti ze zem¢,
co v ni jest, a obsaditi za tim ucelem tzemi, jehoz domorodci ne-
vyuzitkuji? jest nespravna snaha mnoziti takto moZnost prdce?
§ifiti takto osvétu a vzdélanost? atd.

Zptusoby, jakymi se to namnoze dalo, nutno odsouditi. Ale

pociny samy? Vzdyt pravé socialismu by melo byti vitdno, kdyz

se vice lidi novymi podniky slu¥né obzivi! A pfitel pokroku ne-
muze souditi jinak,
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258 Jan Tenora:

to od severu k jihu: Kfetin, Kunstit, Lysice, Ujezd u Cerné Hory,
Liptvka, Kufim, Reckovice, Obfany, Lieni, Slapanice, Saratice,
Otnice, Sitbotice, Blu¢ina, Rajhrad, Zidlochovice, Cvréovice, Poho-
felice, Vlasatice, Troskotovice, Drnholec, HruSovany a Dyjdkovice.
Z 525 far, jez byvaly v olomoucké diecesi, bylo tak do brnénské
diecese pridéleno 1513 pifi tom bylo arcibiskupu ponechduo pravo

Tehdy také v bulle ,,Romanum decet Pontificem‘* arcijahenstvi
brnénské, které bylo spojeno s proboststvim olomouckym, a arci-
jahenstvi znojemské, jez udéloval biskup olomoucky, byla oddélena
od kostela a kapituly olomoucké a pfidélena biskupstvi brnénskému;
pfi tom pravo presentovati na farni kostel v Trsténici, jeZz vyko-
navali arcijadhnové znojemsti, bylo pfeneseno na kapitulu a kanov-
niky olomoucké.

Potom cisafskym dekretem 2z 10. ledna 1778 bylo ustanoveno,
aby patrondtni prdvo na farni kostely v Modficich, Ujezdé, Ra-
dostiné, Biskupicich, Rokytnici, Rudikové a Moravanech, jeZz potud
patfilo biskupu olomouckému, pre$lo na biskupa brnénského.

Novou diecesi brnénskou, ktera zabirala cely jihlavsky kraj, skoro
cely znojemsky (kromé far v HruSovanech, Hevliné a Dyjakovicich)
a skoro polovici kraje brnénského, rozdélil biskup Chorinsky 2. tinora
1778 na 18 dékanstvi; 1. brnénské, 2. modfické, 3. lomnické, 4.
bystfrické, 5. velkomeziricské, 6. mérinské, 7. jihlavské, 8. telecské,
9. dalické, 10. slavonické, 11. znojemské, 12. hostéradické, 13.
jeviSovické, 14. jaroméfické, 15. tfebiCské, 16. naméstské, 17. ivan-
Cické, 18. olbramovické. Pak od 1. ledna 1779 zfidil biskup jesté
nové dékanstvi 19. jemnické (se 7 farami) a od 1. ledna 1780 20.
dékanstvi hradecké (se 6 farami a 1 lokalif).

Ale obvod urleny biskupstvi brnénskému nebyl vhodny: dékan-
stvi olbramovické, modfické, brné€nské, lomnické, bystfické byla
zrovna nasilné roztrZena, a Brno, sidlo biskupovo, bylo na samych
hranicich biskupstvi. Byla potiebna jind tprava diecese, a do toho
zasahl cisat Josef II. Dne 12. Cervna 1782 ozndamil arcibiskupu
olomouckému a biskupu brné€nskému, Ze chce Moravu, politicky
rozdélenou na Sest kraju, tak cirkevné rozdéliti, aby brnénské diecesi
nalezel kraj brnénsky, znojemsky a jihlavsky, a olomoucka arci-
diecese aby méla kraj olomoucky, piferovsky a hradiStsky. Arci-
biskupu nezbylo neZ povoliti a 1. Cervence 1783 v Kroméfizi a
biskup brnénsky 4. Cervence 1783 v Brné podepsal listinu, kterou
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262 Dr. J. K. Vyskoéil:

Po stopach blahoslavené Anezky v Italii.

Dr. J. K. Vysko¢il.

Dlouho jsem touZil po tom, abych spatfil a sam bliZe seznal vzacny
rukopis milansky, jenz nese nadpis na hibeté vazby: Vita S. Agnetis
Virg. Prag. Membr. MSS., uchovdvany v archivu, jenZ jest majetkem
kapitoly basiliky sv. Ambroze v Milané a jenz jest pfi ,,Bibliotheca
Ambrosiana‘“. Letos se mi dostalo té pfilezitosti na cesté italské
v Cervenci. Prvni zastdvka v Italii platila Milanu a jeho cenné
knihovné a zvlasté cennému archivu. Chci v tomto krdatkém clanku
sdéliti s nasi vefejnosti nékteré poznatky o zminéném rukopise, které,
doufdam, nebudou bez zajimavosti. O rukopise podal, jak znamo,
prvni a vlastné dosud jedinou zpravu A. Ratti, nynéjsi papez, jiz
v roce 1896 ve zpravach (Rendiconti) ser. 2. vol. XXIX Reale
istituto lombardo di scienze e lettere. Rukopis je psdn na membrané
pismem gotickym Cernym inkoustem. Jest iluminovén v druhé &ésti
initidlkami barvy Cervené, zelené, riiZové, modré, ozdobenymi drob-
nymi kresbami ornamentalnimi a kvétinovymi. Nadpisy jednotlivych
odstavcd, obsahujici vzdy stru¢ny obsah nasledujiciho, jsou psany
Cervené. Nékde vidéti postranni poznamku svétlej§im inkoustem a
patrné pozdéjsi rukou.

Rukopis je psdn péknym Uhlednym pismem gotickym minuskulnim,
a aby rukopis byl tim peclivéjsi a dhlednéjsi, jest linovan. Je psdn
ve dvou kolondch, kazda kolona v méfitku §5:5><18 cm, text manu-
skriptu 11°6 <18 cm, kodex cely 167<25'8 cm. Rukopis celkem
zachovaly na mnohych mistech, zvlasté ku konci jest vlhkem po-
Skozeny. Ku konci je tymz inkoustem a patrné i touz rukou pfi-
kreslen znak kalicha mezi dvéma zkratkami, naznacenymi dvéma
velkymi pismenami P. a B.

Rukopis je svazdn v kodex pozdéjsi vazbou, asi ze 17. stoleti,
v dievénych deskdch, potazenych ktzi barvy svétlehnédé, s obycej-
nymi ozdibkami knihafskymi na okrajich a kiizkem uprostied desek.
Na hibeté kodexu napsano zlatymi pismenami: Vita S. Agnetis Virginis
Prag. Membr. MSS. Desky uzaviraji se jednoduchou sponou mosaznou.
Vazba jest na venek celkem zachovala, uvnitf poSkozena tim, Ze jest
nékolik listth z vazby jednak CdsteCné jednak tplné€ odtrZeno.!)

1) Znacka rukopisu, pod niZ byl zafazen dfive, jest E (opraveno na F) SIV 4f442,

jak jej pod touto znackou uvadi téz A. Ratti 1. c., nyni vSak je zatazen v archivu
pod znackou H 102.
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'V této sbirce byla téz ve vulgarnim pfekladé zahrnuta i nade homilie.
Homilie sice nepatfi pfimo do Zivotopisu, ale mys$lenky homilie pisateli
legendy mohly byti vhodnym tvodem k Zivotopisu Anezéinu. Nebot
jeji mravni zahroceni jest odvaliti kdmen zadosti téla a svéta od srdce
'svého; a kdyZz tak uliniS, nalezne§ JeZiSe v srdci svém dle vzoru
Marie Magdalské a pak s lehkym a radostnym srdcem muze$ stati se
‘hlasatelem Jeho svétu jako Mari Magdalska se stala zvéstovatelkou
vzkiiSeni JeziSova apo$tolim. MySlenky tyto byly jist¢ vhodnym
uvodem k Zivotopisu bl. Anezky, v jejimz zivoté pravé opovrzeni
bohatstvim a slavou svéta bylo nejvétSimi chvalami velebeno. Ostatné
stiedovéci pisatelé jako uvod radi uvadéli bud celé staté nebo my-
Slenky z asketickych homilii k Zivotopisim a kronikdm. A tato ho-
milie byla zvlasté oblibena, jak svéd¢i Casté jeji opisy i1 v knihovné
ambrosidnské. Homilie tato v rukopise jest od fol. 1b az po fol. 11b
prvni kolona 5. fadek.

Po této homilii ndsleduje jeSté jedna homilie obecné pfipisovana
sv. Bernardu. (Migne PL 183. str. 761—765.) Homilie sv. Bernarda
rozvadi ptimo dramatickym zpisobem duchovni boj nefesti se ctnostmi.
Tohoto boje musi se zucastniti kazdy Cloveék, kazdda duSe, a blaze ji,
kdyz zvitézi nad uklady zlého nepfitele a jeho pomocniki, nefesti
a naruzivosti. A. Ratti poznamendva, Ze pravé z této homilie, rovnéz
tak Casto uzivané, mohl sv. Igndc z Loyoly vedle inspirace boZzi vziti
litku k jednomu z nejvyznaénéj$ich rozjimini svych exercicii ,,De
duobus vexillis® — O dvou praporech. (Ratti 1 c. 394—5).

Homilie jde v rukopise od fol. 11b prvni kolona 6. fadek az po
fol. 15b Fadek 9.

Variace rukopisu s textem vyddni Migneho (str. 761—765) jsou tyto: Rkp. mi
zacarek Inter cives Babylone et Jerusalem, vkladad slovo ,,cives®®, misto Babylonem
ma4a ,,Babylone®; m. guerra m4 ,,militia’*, coZz nasvédcuje, Ze je to latina severana,
ne Itala ani pfisluSnika romanské ndrodnosti. Misto et ma ,,est*, m. constitutus —
constituens, m. Babylonem — Babyloniam; po rex vynechdno Jerusalem. Misto
praecdam md animam, m. persequitur — insequitur. VloZeno jest ,,commissus est®,
vynechdno ,,subito‘® a ddle ,,ocius®’, Illud ma misto istud. M. ne timeatis ma ne
timeas, captiuas misto captans; egrediebatur ma misto gradiebatur, misto ceperit —
cepit. Vynechdno urgebat pfed facto flagello. Misto rapido mé rapiendo, cum misto
eum, coz se lépe hodi do kontextu: cum securitate etc. Vynechdna véta: ,,Quomodo
plausus inferni versus est in planctum et per solos duos milites gaudium est in coelis
super sui liberatione civis?¢* _

Misto prosequitur ma rkp. sequitur, m. interrogare — interrogante pfed noverit,
-asi chybou pisafe. Enim misto vero, misto confessioni ma spravnéjsi confessione;
ante meditationem spriavnéji ma misto ante meditationi, Vklddd nos pfed illic esse.
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Posudky.

Ceskoslovenské déjiny. Napsal Blazej Racéek T. J.,

profesor na arcibisk. gymnasiu v Praze. Nakl. Lad. Kunci¥, Praha

1929. S. 695.

Dosti dlouho jsme se nacekali na knihu, jako je tato, alkoli
Hlavinkova kronika zatim konala v lidu také dobré sluZzby a mohla
konati je$té lepdi, nebyti neviimavosti v Cechich. Koneéné jsme

se tedy dockali také knihy rdzu vice védeckého, tiebas co do roz-

sahu a co do privodniho aparatu védeckych ndrokd neini — coZ
ostatné jest zatim vedleiéi, jen kdyz vyhovuje védeck)'rm narokim
déjinné pravdy. A pravé v tom je pr1cina, proc ji tak vitdme:
kazdy milovnik té pravdy a jeji znalec muze s ni celkem byti spo-
kojen.

Prichdzi dost pozdé, ale pfece. V8ak aby mohla byti takova, jaka
jest, bylo tieba revoluce v ceském déjepisectvi, jak ji provadéli na
pr. Niederle, Pekat, Sedldk, Tenora a o. — konecné svym zpiso-
bem i strana pokrokdiskd s Novotnym v cele, kterd po zpusobu
vojsk, jeZz ustupujice polévaji zanechavané zdsoby petrolejem: Ceho
nemohla utlumiti a popfiti, asponi hledi zkresliti, a tim pobada jiti
pravdé na Kkloub.

Postup vypravovani v naSem spise jest obvykly, podle panovnikii;
nova doba zacind tu r. 1526. Otazky kulturni, hospodarské atd.
probirdny v tomto ramci rovnéz chronologicky, coZ jest konefné
nejpiehlednéjSi; hledani by usnadnil zevrubnéj$i ukazatel, ktery je
tu bezmadla pouze jmenny!

Sloh je struCny, zhutény, chtéje malem povédéti co nejvic. Né-
které siln€jsi vyrazy a kakofonie se v pfiStim vydani snad vyméni,
a nekteré véty takteZ.

Duch dila jest vlastenecky a spolu naboZensky, proto v ne]edne

Casti polemicko-obranny, jelikoz bylo vyriditi tolik pfedsudki ces-

kym déjepisectvim dosud zastdvanych a $ifenych.

Co do nacionalismu nebudiZ tajeno, Ze i mezi témi, ktefi s cirkev-
nimi do daleka zirajicimi vyroky v theorii odsuzuji tuto ,heresi
19. stoleti, v praxi se naciondlCi o vSecko prycC.

Obrana fidi se ovSem ttokem. Volend strucnost nedopou§tela za-
bihati daleko do podrobnost1 Mime-li na mysli, ze déjiny lidstva
i narodu pfese vse stiny znamenaji také prece jen pokrok, a to
1— prlmou neb nepfimou zasluhou téch, jiz bojovali proti ,,dobré
véci®, mnohdy tfebas ne dobré, ale za dobrou pokladané, opravdu
v§ak ]en vZité a zastarale, budeme tu a tam spravedlivéjsi k usilo-
vani o novoty, jez nyni, kdyz odpadly vystielky v bojich nezbytné,
mizeme jiz uznati spravnymi, a nebudeme jich odsuzovati Smahem,
béZznymi ndzvy a hesly, jako jsou v politice na pf. centralismus a
jeho protivy, v hospodéfstvi liberalismus neb Kkapitalismus atd.,
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pomyslime-li, Ze v ném l¢i autor z velké Cdsti — sebe. Slovo
s;hrdina‘ je tu vlastné, jak uz se stalo skoro pravidlem v dne$nich
romanech, velkym eufemismem: je to po mravni strance az chorobné
citlivy slaboch, jenz nejen nemé vlastni vile, ale zavrhl védomé
i svétlo rozumu: jest ovldddn pfi veSkerém svém pocmam 1ed1ne
obrazivosti a smyslnosti. Spis. sam zdiraziiuje v prvnim dilu, jejz
nadepsal ,,Smyslovd vychova‘, Ze Albert ,;myslil ¢ichem, hmatem a
chuti, témito smysly budoucnosti“ (101),a tvrdi pak o ném docela,
Ze objevil jeSté jakysi ,,Sesty smysl“ Podle toho mluvi pak o ,,par-
fumerii svétel, o ,,éampanskem sveétle* (131) atd.

Tato ,,smyslova vychova®, sledovana Castymi analysami a vzpo-
minkami od détskych let pfes gymnasijni studie v zapadomoravském
mésté a kratky pobyt ,,na vojné* az do studii na prazské université,
vede pak passivniho hocha ,,zchoulostivélého t€la bez svalu* jen
k mnohostrannému rozkoSnictvi a hlavné k pohlavnim vystfed-
nostem. Stdva se rozmarnou hfiCkou v rukou Zen — a nékolik téch
,smilostnych® pfibéht, vypravovanych zbyteéné az pfiliS podrobné,
jest vlastné obsahem celého romdnu. ,,Poesie noci, to byl Albertiy
Zivot®‘, pravi sam autor, jenZ nedovede fici skoro nic o jeho praci,
tak jako nemd slova odsouzeni pro zjevné Spatnosti. A je to piece
tak madlo pravdépodobné, Ze by se v mladém, jinak dobrém muzi
citliveho srdce neozvala nikdy ani vycitka svédomi. Teprve ke konci
romanu, kdyZ fascinovan jaksi posledni exotickou milenkou chysta
se ,,v gymnasijnim mésté‘‘ k dobrovolné smrti, zatouzi po ,,krasné
nevinnosti, jez by ne$la za prvni polibek* (215) a ve svém konecném
piipitku dava jaksi pfislib Cistéj8i budoucnosti. Je to oviem malo,
ale nekolik opravdu péknych stranek se vzpominkami na d&isté
dojmy z détstvi dava nadéji, Ze bdsnik sam pozdéji odsoudi tuto
zbytecné podrobnou a vefejnou zpovéd promarnéncho mladi, jez
chce byti zdroveni zpovédi ditéte ,,z konce tisicileti*.

Zdenék Ron, Svézi den. Rominu ,Privan v podhofi*
dil II. Turnov 1929. S. 280.

Zd. Ron debutoval velmi slibné pied 5 lety sbirkou povidek
»Za Clovékem‘, po niz nasledovala druhd obdobna sbirka s;Proudy
a piistavy“ (1926). Jiz z téchto drobnych prdci bylo zfejmo, Ze
mlady prosaik, pro§ly asi $kolou Slejharovou, jest nejen dobrym
pozorovatelem - Zivota malého horského lidu v Podkrkonosi, ale Ze
také dovede vnikati dosti hluboko pod povrch svych'postav a pro-
zivati zmatky 1 bolesti lidi neStastnych nebo pobloudilych. Ve
zvétSeném méfitku jevi se tyto pfednosti v dvojdilném romané
,,Pn"lvan v podhofi‘, jehoi druhou ¢asti jest prévé vysly ,,Svézi
den*. Hodné vzruSenym slohem vykreslil tu véledné a povalecne
ovzdusi opét na takové horské vesnici severnich Cech, kde se misi
do ceského obvatelstva castecné jiz 1 Zivel nemecky Vilka byla
takovym privanem, jenZ odnesl fadu mladych lidi na bojist€ a
doma odhalil tak mnohou povahu v pravé podob&: ocistil nékolik
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jest religiosita jevem vibec lidskym jako priméreny pojem o bozstvu.
Theologia naturalis a supernaturalis!

OvSem i ,,nadprirozene pravdy zachycujeme v pojmech pfirozenych,.
jelikoz jinych, shodné nadprlrozenych nemame. Ale kdyz Jezis
o krdalovstvi bozZim (#i81b.) mluvi pred posluchaci, kterym
vyraz nebyl cizi, pfece rozumeélo se obsahu jeho na obou stranach
tak rizne, Ze se o to rozbilo celé mesidSské posldni ‘Pané. Tedy
pouzitim té¢hoz vyrazu neni véc vyfizena. Prvokrestanstvi bylo-
mluvotvorné, pravi jeden protest. spisovatel, méné ve
tvofeni novych slov nez-li vysokou mérou v pfetvofovani pojmi.
Porozuméti slovim pravé biblicko-theologicky dulezitym jest mozno
jen po jednotlivém zkoumadni, které stopuje problem zmény vyznamu a
kterého se dosud namnoze nedostdva. Co do zavislosti na ndbozZenstvech
mysterii, nutno napfed prozkoumati jejich staii a okruh jejich
vlivu, nehledé k tomu, Ze o jejich obsahu a tendenci mame dosud
udaje velmi hubené. I Alb. Schweitzer (prot.) ozval se nedavno
proti pokusu, vysvétlovati kfestanstvi z mysterii: kfestanstvi jest
o mnoho bohatdi nez - ona; byt se také, jak mnozi badatelé Cini,.
nadmiru (ins Mufllose) idealisovala, zstdvaji, pfirovnana ke kie-
stanstvi, ¢imsi ubohym.

A prece maji jakousi prednost pied novymi ndhrazkami kiestanstvi
neb katolictvi: maji do sebe cosi numinosniho, cit pro styk a pro
spojeni s bozstvem. Co se ndm nyni pfedstavuje a doporucuje
jako ociSténé kiestanstvi neb katolictvi, jest vykuchané nejen kato-
lictvi ale i naboZenstvi, bez jadra, bez morku, bez ducha; i zednafi
pry pohliZeji na své ceremonie vaZnéji, nez mozZno pohliieti na ty
nove, politicko-naciondlni padélky bohosluzby. —

Srovndvaci véda naboZenska se u nds madlo péstuje. Starovékych
mysterii vSimd si podrobnéji tu a tam néktery klasicky filolog..
Jen by si bylo pfati, jak zde uz jindy podotleno, aby pokazdé
aspoi tolik pozornosti vénoval katolické nauce, kolik vénuje mytho-
logii, chce-li obé srovnavati, jak k tomu svadéji analogie.

Jinak jen dilettantismus v novindch a Casopiseh rdd zachycuje,
co nahodou o téch vécech nékde u liberdlnich theologu Cetl, a vy-
vozuje odtud kristoborné disledky. Srovnavaci véda naboZenska
se tim znehodnocuje a zbavu;e davéry, které vSak opravdova véda

ta nezaslouzi.
*

Z katolickych misii.

V jubilejnich slavnostech od r. 1927 (Pius XI nar. 31. kvétna
1857) pravem se pfipomind, co Rim a jeho ,,missijni papez*‘ vedle
snah o povzneseni ducha naboZenského v zemich katolickych pod-
nikd v §ifeni a zdokonaleni misii.

Ustfednim tustavem na vychov misiondia jest Collegi 1um
Urbanum v Rimé&, zaloZzené od Urbana VIII r. 1627, spojené
s kongregaci de propaganda fide, jez prdavé nyni dostalo novou
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Po ni piijde staroegyptska, pfibuzna se semitskou, oviem
také s africkymi na vychodé Egypta (Gallas-ové) a na zapadé
(Berbeti). Semité pfiSli v predhistorické dobé do Egypta od severu.
(A. Pohl v ,St. d. Zt.)

Jinak otdzky o piivodu fedi, o prarecx, 0 vzdajemném pomeéru feci
atd. daleko jesté nepfipoustéji ani dost vérojatnych dohadu, ndtot
urlitych odpovédi, jelikoZ ani v nejstarS§ich pamdtkach nenalezdme
Cistych typu pivodnich, nybrZz jen smiSeniny, vzniklé promiSenim
narodd. Ani fei nynéjSich primitivii nepotiebuji byti feCmi pri-
mitivnimi, prvotnymi. VaZni jazykozpytci jsou si toho védomi a
nevydavaji svych objevi v téch vécech snadno na pospas novinové
vefejnosti, ktera by dobfe udélala, kdyby k takovym sensa¢nim
novinkdm nebyla tak lehkovérna.

Pomér hebrej§tiny, tedy semitStiny, a egyptstiny
zkoumd na urcitém piipadé, totiz na MojziSové Pentateuchu
A.S. Yahuda. (Die Sprache d. Pentateuch in ihren Bezichungen zum
Aegyptischen). Naproti t. f. panbabylonismu, ktery v letech ne-
ddvno minulych opdjel svét smySlenkami o zavislosti nejstarSich
knih starozdkonnich na podédni babylonském, zdiiraziiuje Y. egyptské
Zivly v Pentatem:hu, vysvethtelne pobytem Israeliti v Egypté a j.,
proti nimz babylonské ustupuji do pozadi. Ve snaze proniknouti
timto novym exegetickym pokusem jde sice nékdy daleko, an vidi
shody vyrazuv hebrejskych a egyptskych i kde nejsou anebo ]SOU
1 jinym fecem obvyklé. Ale jiz v 1. dile svého spisu dokazal, Ze
egyptologie v nejednom piipadé muZe prlspetl k vykladu Penta-
teuchu. Zvlast pozoruhodno jest, co pravi o schvilném stanovisku
Pentateuchu proti egyptskému polytheismu. ,,Epické je tu posunuto
na pudu ethickou; vSecky ptitky malych i velkych boht,trapenych
fevnivosti, strachem a neddavérou, preloZeny na jiné pole, kde proti
sobé ve véCném boji stoji Spatné pudy hii¥ného Clovéka a bozska
vile osvobodit jej od nefesti.®

Podobnym protikladem domniva se tiibinsky starozdkonnik Riessler,
Ze mozno snad také vysvétliti, pro¢ se v SZ pomérné tak malo
vahy klade na posmrtny zivot. Egyptan vidi ve smrti ,,vstup
do zivota‘‘, ,,vchod Zivouciho do klidu‘‘; zemfeli jsou mu vlastné
Zivouci, oni teprve mohou bohy dobie velebiti, nikoliv lidé na zemi.
Odtud znama péce Egyptani o pohfebisté neboztika. Riessler do-
plnu;e tim domnénku Storrovu, jenz pomerny nedostatek zahrobnich
namétd v SZ vysvétluje jednak neutéSnymi pfedstavami Israelity
o Seolu, jednak snahou svatopiscii, aby se ,,Celilo nedostatku energie
vzchazejicimu z nezdravé eschatologie. (Tib. QS 1929, str. 158).

I Zidovské stavitelstvi fidilo se vzory egyptskymi, i soudi
odtud Riessler, Zze i miry Zidovské jsou spiSe z Egypta nezli
z Babylonie, totiz o néco krat§i nez tyto. —

U Mojzi$e jako hlasatele Zjeveni a zakladatele Zidovského
nabozenstvi, souhlasi R. (tamt. 159) s Birnbaumem (v jeho spise
o MojziSovi; 1928). Ze ndbozenstva pfedpokldadaji veliké jednotlivce:






278 Rozhled védecky a umélecky.

ze bylo tfeba odklizeti tolik rumu. U nds az dosud se studium
cirkevnich déjin podceniovalo — vSak vime s jakymi ndsledky —,
a priukopniky nového obdobi jen vyjimkou byli professofi toho
odboru na theologickych tstavech. Samé katolické theologii tento
nedostatek déjepisného studia nadmiru 3kodil, jak co do obsahu,
tak co do methody: pfevlddalat namnoze pland spekulace, neplodné
disputovéani a slovickafstvi. (Srv. E. C. Scherer, Geschichte u.
Kirchengeschichte an d. deutschen Universititen. Freiburg i. Br.
1927.)

Doporucujice tento spis, podotykaji uclenci,. Zze stejnd mezera,
ktera jim vyplnéna, jest jest€¢ u vSech jinych odboru, prednasenych
na theologickych tstavech: neni dosud spisti o déjindch dogmatiky
ani moralky atd. jako ucebnich predmétu.

*

hd. — Kriminalista a lékaft.

V severni Americe maji ve viech velikych méstech psychiatrické
laboratofe. V Chicagu maji psychopathickou kliniku, kterou fidi
Dr. William Hickson. Je to na celém svété nejvétsi klinika, kterd
vysetfuje zloCince a lidi duSevné tchylné a ménécenné. V poslednich
tiinacti letech bylo na ni vySetfeno vice neZ 50.0c0 zloCinci. Bylo
pii tom uzito vSech vymoZenosti lékaiské védy, jakoZz i jinych po-
mocnych véd, aby byl vyzkouSen a vySetfen duSevni, citovy a
nervovy stav, dale dédi¢nost a prostfedi, ve kterém tito nepidtelé
lidské spolecnosti Zili a rostli, a v3ecky moZné okolnosti, Kkteré na
né pusobily, az je pfivedly k tak Spatnym koncim.

Hickson jisti, Ze dédi¢nost jest v mife mnohem vét$i pfiCinou
zloCinnosti nezli prostfedi, kde zloCinec zije. Jisti ddle, Ze zlolinci
jsou lidé abnormalni, Ze neni moZno pfivésti je na dobré cesty a
nadélati z nich hodnych lidi. Své zkuSenosti vyjadiuje slovy, Ze
pry dvé procenta obyvatelstva v Severni Americe jsou lidé abnor-
malni, a dvé procenta jsou lidé zloCinni. A toto neni podle jeho
rozumu nahodou, jelikoZz tyto dva pojmy, totiz abnormalita a zlo-
Cinnost pry se uplné kryji. Pravé ta dvé procenta lidi abnormal-
nich, to jsou pravé ti lidé zloCinni, ktefi téch ostatnich osmadeva-
desdt procent ohrozuji.

Severoamericky materialismus ve svych pouckach rad se ukvapuje
a piepina. Lombrosovy podobné poucky v Evropé jiz dlouho
uvedeny na pravou miru, t. j. v jddie odbyty. Humanité v kri-
minalistice vSecka cest, ale jen pokud jest odiivodnéna. Spatfovati
na pif. u vrahi jen dementia praecox, jak jiny americky psychiatr
chce, jest po viem, co z vychovatelstvi vime, pfece jen povazlivé.
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-obchodii, a némecké firmy, po pf. velké firmy vibec vezmou si
lidi, ktefi uméji Cesky 1 némecky, tedy ovSem Némce!

*

Z anglo-afrického Skolstvi.

I. ledna 1927 vstoupil v platnost pro anglickou jihoafrickou drzavu
,,Afrlcan Education Bill*‘, aby )1hoafr1cke Skolstvi bylo povzneseno;
k statnimu zasazeni nutkaly neutéSené poméry utlacovanych domo-
rodci, jejichz narodni sebevédomi roste, Casté nepokoje a vzpoury.
Ustav Phelps -Stoke od valky sbiral latku k ndvrhu, 1923 jeho
popudem zfizeno v londynském ministerstvu osad Skolské oddéleni.
Missionafi protestantSti podali své ndvrhy z mezinarodnich porad
v belgickém Le Zoute 1926, za katolické pracoval v onom oddéleni
od zacatku kard. Bourne.

Vladni nafizeni stanovi m. j., aby ucitel nemél vice nezli 36 zaka,
aby tedy ucitelstvo bylo podlc potreby roZmnozeno a lepe placeno.
Missijnim skolam, jez ovSem nejlépe znaji mistni povahu a
potfeby, zarucena 509%,ni podpora, ale s vymmkou, ze katechisté se
podrobi stdtni zkou"éce, coz missie, nemajici nadbytek lidi, na cas
uvedlo do rozpaku, jakoZ u katolickych pfiliSné zasahovdni statni
budilo obavy, bude-li vZdy néboZensky nestranne.

Pius X1 povefil rektora anglické kolleje v Rim& Msgra Hinsley
visitaci anglo-afrického Skolstvi, mimo Egypt a jizni Afriku, kde jsou
vlastni apoStolské delegatury. Visitace kondna r. 1928 a dosud se
kond. Pokud jiz dnes mozZno zjistiti, ma pro missijni Skolstvi velmi
dobry tucinek jiz tim, Ze misto dosavadniho dobrovolnictvi nastupuje
fadnd organisace; Cetné nedostatky, vysvétlitelné pfirozené nedostatkem
lidi a pen€z, podle moZnosti napraveny, pomér k ufadim upraven a
takto zausfen prav1de1ny postup $kolniho vychovu a vyucovani. Cernosi,
jiz na pf. v severni Americe se tak vysmuh, ma]1 ted 1 v Africe nadéji
kulturniho vzestupu, a kfestanstvi nové moznosti uspéchu.
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290 Dr. Jos. Vasica: Sv. Viclav v pamidtkach cirkevné slovanskych.

slani otcem do latinské Skoly v Bud¢i. Znalost feckého jazyka se
pripisuje sv. Vdclavu jak v legendé Vostokovské, tak Nikolského;
tak v prvni Cteme, Ze pry ,Buh jemu udélil takovou milost, Ze
znal latinsky jako dobry biskup nebo knéz, a vzal-li knihu feckou,
Cetl ji zietelné bez chyby*!). Srovname-li stav vzdélini jinych
panovniku té doby, ukaze se vynikajici knizni a jazykova kultura
Ceskych panovnikd — nebot s Vaclavem stejné byl $kolen i Boleslav —
nééim nezvyklym a mimofddnym, a dd se vysvéditi jen vlivem
Byzance, ktera sem zasdhla z Moravy prostfednictvim zaka slovan-
skych apostoli. I kdyz pfiznavame velkou cenu legendé Vostokovske,
nechceme tim nikterak z ni Ciniti jediného rozhodciho v otdazkach
o dobé a zivot¢ Viclavové a uZivati jejich zprdav jako Kriteria
a hodnoceni latinskych prameni®). Novéjsi veéda historickd pravem
zduraziiuje, Zze pravdu tifeba hledati kritickym rozborem obou
skupin pamatek. Prvni legenda slovanska ndam na pf. pfili§ jedno-
strann¢ predstavuje Drahomiru, neddvajic ani tuSiti, Ze kdzala za-
rdousiti svou tchyni a Ze se spojila s bezboZnymi muzi, aby Vaclava
odvratila od pfiliSné horlivosti v plnéni prikazu viry. A prece nelze
uplné zamitati zprav latinskych legend, Ze Drahomira po zavrazdéni
sv. Ludmily (16. zafi r. 921) se postavila v Celo pohanské reakce,
jeZ nitila kfestanské chrémy a znovu kifsila kult pohanskych bohi.
Z toho jeSté neplyne, Ze Drahomira byla pohankou. Jisté¢ byla po-
kiténa pii svém siatku s Vratislavem, ale touha po vladé a moci
zaslepila na Cas tuto vasnivou Zenu, Ze se poddala vlivu svych zlych
radct. Pfispél také k tomu nemadlo strach, Ze jeji syn, dédic trinu,

vvr

- bude zkaZen od kné7i, a k hanbé svého rodu stane se jakymsi

mnichem na triné. Proto chdpeme, pro¢ zakdzala pod trestem
smrti kK nému pfistup viem knéZim. Dobfe sem zapada také zprdva
legendy Nikolského, Ze chtéla dokonce prinutiti Viclava, aby obétoval
modldm, a Ze svétec, jsa je$té ditétem a nemoha se docela vzepriti
sv¢ matce, chodil sice do pohanskych svatyii, ale nikdy se nepo-
skvrnil ucasti na obétnich hostinach. (0. p.)

') Pastrnek o. c. 523 v slovanské recensi Gumpolda (vyddni Nikolského str.
20—21): na ¢udodivnyja razumy knig izyde tako latin’ski i greceski.

*) M. Bidinger (Zur Kritik altbéhm. Geschichte, Zeitschr. f. d. ¢ster. Gymna-
sien, 1857, str. 525) pokldd4 ji, spolu s prologem, za jediny pramen historicky
o sv. Viéclavu; J. Kalousek (Obrana, str. 41): ony (t. j. legenda Vostokovskd a
Wattenbachova leg. o sv. Ludmile, tuto viz v PDC I 140—143) jsou niam m é-
fitkem k ocenéni ostatnich prameni.
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204 Dr. J. K. Vyskocil:

dictis, lin. 10. vynechéno est, tamtéZ md po quod ,,quia®, lin. 11. misto Cristum
mi M , Christum®, a to vidycky, lin. 12. vloZeno ,,sursum®, lin. 13. misto eciam
mé M ,autem®, tamtéZz , mysteria® misto misteria, lin. 15. | inhyans‘* misto inhians,
lin. 17. ,,quandoque‘* misto aliquando, lin. 22. vloZeno ,devocionem® a za to vy-
nechdno v lin. 23. sanctitatem, lin. 24. misto fenestrulam md M |, fenestram®, lin.
27. ,,plurimum® misto pluribus, lin. 35. vynechdno suam.

Str. 100. Lin. 1. misto istud ma M ,illud®, lin. 2. vloZeno ,2 monumento fe-
tidum*‘, tamtéZ vynechdno et, lin. 4. vloZeno assolent, lin. 7. vloZeno ,animo
tam mesti’, lin. 10. misto et ,,ut, lin. 13. , dingnanter’ misto dignanter, lin. ‘17.
.devotissimis® misto devotissime, tamtéZz  preparans misto preparabat, lin. z2o0.
s,sugebat™ misto sciebat, lin. 21. vloZeno ,condescensionis®, tamtéz vynechdno
pregustare, lin. 23. misto solitum ,consuetum‘’, lin. 25. , Angnes misto Agnes.

Str. 102. lin. 8. vloZeno ,exercitiis®, lin. 10. vloZeno  est”, tamtéZ misto scala
,,Schala®, lin, 11. |lingno® misto ligno, coZ se opakuje dvakrit. Lin. 13. misto suco
ma M ,singno‘’, lin. 14. ,laquidis® misto lanquidis, lin. 14. misto pervicacia ,,per-
vicatiam®, lin. 16 misto Sophya ma M ,,Sophia‘c lin. 17. vynechdno Prage za slo-
vem militis a vloZeno az za sloveso vocabatur. ‘

Str. 104. lin. 4. M md pfehozena slova ,,die quadam‘* dile opakuje quasi, lin.
5. ssmichi*® misto mihi, lin. 6. vloZeno ,,enim*, lin. 70. M m3i ,,et unum pomum
ei‘ misto ,,et el pomum unum®, lin. I16. ,,singno‘ misto signo, lin. 18. ,,ramus-
culo“ misto ramisculo, lin. I9. m4d zase misto Sophye ,,Sophie®, lin. 22. misto an-
tidotum m4a M ,,anthidotum®, lin. 30. misto miserie m4 lépe se hodici ,;misericor-
die**, lin. 3I. misto santitatem m& M ,sanitatem®*, lin. 33. misto Azehmkonis
md srozumitelné Ceské jméno ,,Rzehniconis.

Str. 106. lin. 4. ,,salvifice’* misto salvificum, lin. 7. misto zkomoleného jména
vlastniho Donikam Deszquotz, ma srozumitelné feské jméno ,,Donikam de Qquwrcz**,
lin. 8. ma M ,,hostium® misto ostium, lin. I2. m4d ,,exclamante’ misto exclamavit,
lin. 12. ,,sorore‘‘ misto soror, tamtéZ vynechéno sed, tamtéz vloZeno ,,autem*s, lin.
12.—I3. misto ne timeret eam confortans md M takto ,,eam ne timeret signum
crucis®’, lin. 15. ,,facie’* ma vloZeno pfed valde a za timto slovem vloZeno ,,rugas,
a vynechano celeriter. Lin. 16. misto imperatrici md M zkriceninu ,,impatci.
Zkratka tato dle mého soudu nemuZe se Cisti dobfe imperatrici, ponévadZ pisatel
ruk. M dusledné, kde md se disti za ,,p* er nebo aqr, pismeno p dole pretrhuje
¢arkou, zde vsak toho neni. Znaménko zkracovaci svisld ¢drka nahofe jest jen
mezi pismeny ¢ a ¢. Mimo to je zde fe¢ o AlZzbété (Elyzabeth), jakési sestfe fe-
holni; nebot v rukopise ,,soror* jmenuje se feholni sestra. Sestra tato jmenuje se pri-
buznou AneZéinou ,,cognata‘*. Lin. 18. vloZeno ,,ipsius‘‘, lin. 19. misto initum ma

M ,iter®, lin. 22. vynechdno mira, tamtéZ ,,angni** misto agni, a misto ymolati ma

M ,,inmolati**. V nadpise nové kapitoly vynechdno ipsius, lin. 25. misto uiribus ma
M ,,uirtutibus®‘, lin, 26. vloZeno ,,substancies, lin. 29. ,,debilitati misto debilitatis.

Str. 108. lin. 4. misto amplissimo ma M ,,amplo synu‘‘, pak po mizeracioni vy-
nechdvd sinu, déle vynechdno et, lin. 12. misto diffidentes ma lépe ,,dissidentes*s,
lin. 14. misto ta(n)tam ma M ,jtamtam‘, lin. 21, misto karitate ma M ,,cari-
tate’, lin. 25.—26. misto contristatam m4a vhodnéji M ,,contristaui®*,

Str. 110.- v nadpise nové kapitoly vloZeno ,,specialiters, lin. I. misto videtur m4
M ,,videreturs, coz je spravnéjsi, lin. 4. misto Premisserius m4 M spravnéjsi éesky
vyraz ,,Przemisslius®, lin. 7. ,,gyrantes’* misto girantes, lin. 8. misto spravnéjsiho
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tj. — Dvé védecké knihya védecké kritiky.

Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
Pars VI. Fasciculus I. Edidit Institutum historicum rei publicae
Bohemoslovenicae opera B. Mendl. Pragae 1928.

Archivum coronae regni Bohemiae, sv. II. 1346—1355. V Praze
1928, Vydal V. Hruby ve Stdtnim historickém ustavé.

Prvni{ spis posuzuje V. Hruby v éasopisu ahea & e vie diats
1929, &. 3—6. Ma z vydaného seSitu urcitou pochybnost 0 sprav-
nosti prace o Regestech. Spravne regesty jsou pravé, védecké
punctum saliens. Regest musi byti presny . .. ,,Ale nesprdvanych,
tedy védecky bezcennych regest je ve vydaném seSit¢ velikd vét-
S§ina, nespravnych bud proto, Ze Mendl spravné nevystihuje pravni
podstaty listiny, nebo Ze chybuje v osobach a vécech nebo konecné
proto, ze podava regest neuplny ... Obstojnych regestii je v Men-
dlovych Regestech maly zlomek . Nemohu také pominouti, Ze
i jinak je priace Mendlova nepresna, sice v drobnostech, v ptepisu
jmen mistnich na moderni, ale v publikaci tak vyznamné by se ani
v téchto, ba pravé v té€chto veécech kolisati nemélo, nesvédcéi to,
ze by byl autor svou préaci pfili§ zaujat, Ze by si ji pfili§ vazil, a
to vzdy praci i autora nedobfe doporucuje ... Zvlasté patrny je
nedostatek diplomatické kritiky pfi zptsobu, jakym Mendl v Re-
gestech vydal zamy$lenou smlouvu cisafe Karla s krdlem francouz-
skym Janem z r. 1355 ... Mendl vynechdva prdavé »cisaiské« po-
zadavky Karlovy, na néz pak Jan nepfistoupil a pro néz se celé
jednani rozbilo, ponévadz ve smlouvé pozdéji skutecné dojednané
jich nenalezneme. Uvadi jen prvni z nich ... a uvazime-li, Ze ne-
mame zadného spolehlivého otisku téchto pozadavkd, . .. nelze po-
chopiti, pro¢ jich Mendl neotiskl . . . Nespravné také je, Ze Mendl
z listu Janova vynechava dulezité zpravy o Karlové 1ednan1 0 smir
mezi kralem francouzskym a anglickym . . . Regesta maji byti ne-
zbytné dilem skutené védeckym v plném slova smyslu . . . Je roz-
hodné nutno, aby regestovani, vlastni to védecka prace o Reg