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vější. Ale nejsou a tak hned nebudou, jelikož i vlastenecká etiketa
jest nyni' výhodná.

E. Čapek leckterý výrok Rádlův úspěšně vyvrací, správně po-
ukazuje na slabiny Státoprávních názorův jeho i jim příbuzných, a
přispěje svojí polemikou zajisté u nejednoho čtenáře k vytříbení
běžných hesel.
t Na str. 6. je zajímavá věta: ,,Nyní, když prof. Krejčí opouští
stolici filosofie, postarav se odstraněním konkurence, ostnu pokroku,
aby byl do budoucnosti zadržen volný rozvoj vědecký, vystupuje
jeho kollega Z přírodovědecké fakulty (t. j. Rádl) -- S kritikou
Masaryka.“

Bible m aličk ých. Díl I. Knížka o Pánu Ježíši. Podává
I o S e f H r o n e k, obrazem provází akad. malíř K. Schwetz. Nakl.
G. Francl, Praha 1928, váz. za 16.50 K.

Velmi pěkně vypravená knížka podává ve I2 jednostránkových
výkladech a tolikéž barevných obrázcích hlavní příběhy ze života
Spasitelova, místy S několika Slovy povzbuzení. V Otčenáši by snad
bylo dobře po příkladě Sušilově psáti a říkatì: vinníkům svým (m.
svým vinníkům nebo m. obvyklého latinismu našim v.) Ve výroku:
,,Každý, kdo prosí, béře“ (accipit) m. „béře“ by snad bylo lépe
voliti jiné, vhodnější slovo.
d Knížka budiž co nejlépe doporučena, zvláště za příležìtostný

árek.
`k 'it'

#-

I. V. Ro sůle k, Pr vní. Román. Praha 1928. S. 296. -
Týž, Hu l á n i a k a v a 1 í ř i. Román. Praha 1928. S. 310. -
Týž, Noha, plukovník Zeleného kádru. Věrnost.
Praha 1928. S. 275. .

Rosůlek probral ve svých povídkách a románech Snad již se
všech stránek vojenský život za světové války i po ní, na různých
frontách i v legiích i v ,,zázemí“. Těžko už zde přinésti něco no-
vého, a proto ve svých posledních prácích vypravuje jen S ne-
obyčejnou, Iana Vrbu připomínající vytrvalostí řadu obsahově za-
jímavých příběhů Z válečného ovzduší, a množstvím často opravdu
životně kreslených postav i napínavých scen vyhovuje touze tako-
vých čtenářů, kteří se chtějí poutavým způsobem hodně mnoho
dovědět o válečných poměrech a citově se vzrušit líčením lidského
utrpení nebo útisku, ctností i nepravostí. Překotnost, S jakou chrlí
své knihy, nedovoluje nadanému jinak spisovateli zpracovati hlou-
běji bohatý materiál a často působí neblaze i na jeho slovesnou
formu. Nadto kazí nejednou jeho romány záliba v líčení všelijakých
špatností a zrůdností, mravního bahna, jakébo ovšem nalezl mnoho
právě ve vojenském životě. Z uvedených tří posledních knih platí to
zvláště o druhé (,,Huláni a kavalíři“), kde vyličuje zhýralý život rakou-
ských důstojníků a kavalírů V pardubické posádce těsně před válkou.

2*

I

__._.HL _____ì.______...-_.._._---I--“__*-tv'_

_.___-_-___'_:___j1 

''__ -- ___'' ._-ł.ç--_-ı_v_1-ì.±.=_ı-ıı_ı.-

.í_-ıvìı.nin..-__-.nı-ıìì._..._-_ì_-...___-è_. _ı_._.__~.._...__ı.,v.ı~..._ı-±n--_--Ir-'-I-H'I- _____`____'I'-'

n
I

I

.ini-
Il'

'I

. 4

{_.-.._..,._,ì.n.ın._n_n

Ä .

ı
| n
I

A

1 .
I

-vv























































































_4=__._._-àì-_._--___.Ž_±',ì
-1'Ĺ'' --_I

II
ı
I

_.,_n,,.,_J._414.?-4;.`_í__
T.

|_,|

I

I

F

I

I
I
I
ı

ı

I
z

- I

I
I

II

III

I.

'I
I

II

I
II

Ú'

II
II

, ł

I

I
I
I

II

I

.-

II

II
I

II

It
I
II

iì
II'I

G2 _ ,_,___„__ Rozhled náboženský. _ _ _,

donuceno ustoupiti a jest v rozpacích nad poválečnými úspěchy“
církve, napíná protiní všechny síly, kde může; tak i zde.

~k

Socialisté a náboženství.
V Rakousích i V Německu náboženští socialisté rozmnožují svůjflì

tisk: vedle ,,Relig. Sozialist“ jest ,,Biblischer Sozialist“, vedle ,,Rotes.
Blatt der kath. Sozialisten“ je „Zeitschrift f. Religion u. SozialiS--
mus“; tento časopis myslí, že jelikož dobročinnost nestačí bídu davů
zmenšiti, zbývá jediné východisko: socialismus. Smutné! -- '

U nás se Soc. dem. (Bechyně a Habrman) spírají o taktiku vůči'
náboženství: onen káže opatrnost, tento bezohledný boj. -

V Anglii katolíci většinou přejí straně dělnické, jak veřejně v před--
volební promluvě uznal kard. Bourne,'jenž ale hned vyslovil poli-
tování, že ta strana si dává přívlastek ,,socialistická“, třebas ne“
v tom smyslu, jejž má slovo to na_ pevnině; v takové by katolíci
býti nesměli. O otázce školské prohlásil p. kard., že jítřeba nechatí
mimo politické boje a strany.

'IK'

Konnersreuth.
Terezie Neumannová pronáší, jak známo, také s1ova“aramská --~

té řeči, jíž se v Palestině mluvilo za doby Spasitelovy. Přednášel
O tom ve Vídni proslulý orientalista Wessely. Nemyslí, že by to
bylo ze suggesce eichstättského prof. Wutz-e (který též aramštirıu
tu zkoumal), jelikož N-á tak mluvila již před tím. Ani čtení my-
šlenek tu není, jelikož N-á pronáší slova a věty, jichž odborníci.
ani neznali a teprve potom se přesvědčili, že jsou správné; tak na.
př. „žízním“ vyjadřuje N--á slovem äsche, kdežto jazykozpytci
překládali: sachena. -

Jiné výroky jsou: Salabu, Jehudaje (ukřižujte, židé). Šlama, Rab-
buni (]idáš: zdráv buď, Místře). Pochopům v Zahradě Olivné se-
tážícím po Iešua- Nazarija odpovídá Pán: Ana (já to jsem) a uče-
níkům káže: Komu (vzhůru). Dav vida křížový průvod se táže:
Ma hada? (co je to). Ukřižovaný volá: Abba, šabok lahon (Otče,
odpusť jim). Kajícímu lotru praví: Amen. amen, amarna lach
b(j)arn'at__te emmí b pardesa (a. a. pravím ti, dnes budeš se mnou
v ráji).'Sa1em, kolohi (dokonáno jest). Abba be (l)ada(ch) afkid ruchi
(Otče, v ruku tvou poroučím ducha svého).

Učencům dotud nejasný výkřik stoupenců Páně proti Iidášiz
Magera baisebua gannaba, gannaba magera baisebua vyložil Wessely
takto: Meč! pryč (dolů) sničemou, zlodějem! Meč! Pryč (dolů) ničemo!

Tento výkřik v Evangeliu ovšem není. Předešlé známe jen řecky,
jež učenci různě překládali do aramštiny. I

Hádanka nad hádanku!
~ Zamýšlené Reinhardtovo zfilmování konnersreuthských úkazů (po-

dle rkp. Hugo v. Hofmannsthal) bylo V Americe (I-Iolywood) za-~
mítnuto.
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68 Rqzhıęćvëdflúý ątvınëıflflký- ,_ J
plní stesků, výtek a žalob na brněnskou kulturní neplodnost, spo-
lečenskou kyselost, nedůvěřivost a maloměstskou škorpivost mezi.
literáty iumělci“. Vidí v tom příčinu, že se zhroutily za krátkou
dobu všechny pokusy o vybudování moravské, ovšem pokrokové-
revue -- o jiných páni nevědí nebo nechtějí vědět - že se vBrně
nevytvořilo dosud významnější středisko kulturní práce a že proto
přirozeně všechno tíhne ku Praze. I

Hlouběji se chce zabývati tímto zjevem kritik J. L. Fischer
v novém brněnském měsíčníku ,,Index“. V úvodním programovém
článku prohlašuje se proti dnešnímu monopolnímu postavení praž-
ského centralismu a pro regionalismus, jehož positivní program vidí
v požadavku „maximální tvořivosti a inícìativnosti všech částí ná-
rodního i státního celku“ a ,,v organickém dobudování oněch zře-
telů, jimiž byl určován náš národní růst v minulém století: těch
totiž, které v co nejvyšší kulturní úrovni a zdatnosti spatřovaly
nejzdárnější inejúčinnější Zabezpečení bytu početné nepatrného
národa, vystaveného trvalému náporu kulturně i hospodářsky, po-
četně i mocensky zdatnějšího Německa.“ Brno pak zdá se mu řadou
vnějších podmínek přímo předurčeno k tomu, aby se stalo jednou
Z hlavních a nejdůležitějších opor takového zdravého regionalismu,
jehož vzorem může býti - oproti neúměrně překrvenému kultur-
nímu centralismu francouzskému -- bohatě rozvitý kulturní docen-
tralismus německý.

Proč se jí nestalo. dosud? Proč nepřipoutalo k sobě kulturně
tvořivé síly v umění slovesném i výtvarném a proč i ty kulturní
instituce, jež v Brně jsou, buď nedosahují žádoucí úrovně (na př.
divadlo) nebo stojí stranou brněnského života, bez důvěrnějšího
a intensivnějšího styku S ním, na př. vysoké školy? J. L. Fischer
ukazuje zatím na jednu příčinu: poměr nových kulturních pracov-
níků k osudům předpřevratového českého Brna. Tyto se vyznačovaly,
jako na všech místech národnostně ohrožených, rázem po výtce
obranným, který neponechával s dostatek sil ke kulturním výbojúm.
Bylo mnoho obětaveho vlastenectví, mnohdy se silným přízvukem
krásně i oddaně zamýšleného diletantismu, mnoho rozplývavé sen-
timentality, zhlížející se v nadšeném historismu a neméně nadšeně
ve folkloru, bylo mnoho buditelské práce v nejvlastnějšíın slova
smyslu, práce neocenitelné a práce nutné, ale také úzceomezené,
která nedovedla dost rychle se přizpůsobovati rychle se měnícím
a .převratem radikálně změněným novým poměrům iúkolům. Jenom
tak lze vysvětliti, že domníváme se postrádati vývojové kontinuity
kulturní a že jsme náchylni podléhati optickému klamu, jako by
nebylo vůbec předchozí kulturní tradice, kdyžtě ona zde ve sku-
tečnosti je; ale my si s ní nevíme rady: shledáváme ji nepo-
třebnou a neupotřebitelnou a stojíme před nutností, tvořiti tradici
novou.“

Tak mluví autor za mladé, popřevratové, Zvláště odjinud do Brna
přišlé pracovníky. Uznává-li sám, že „podléhají optickému klamu“,.
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68 Rozhled vychovatels ký. 3

Vychovatelský.
Theologické fakulty

na universitách jsou, jak známo, zachovány tam, kde zůstalo staré
zařízení universitní (universitas scientiarum), tedy hlavně v Německu
a v býv. Rakousku. Boj proti nim veden Z příčin náboženských
nejvíce zde (zvl. v'Praze); ovšem udáván také důvod, že vědecky
jsou tyto fakulty pozadu. ˇ I

V románských zemích především Spanělsko přistupuje ke zřizování
jejich. Jinde snad budou můstky k tomu jednotlivé professury
o předmětech náboženským blízkých.

O dvou čs fakultách je známo, že _obsazení některých uprázd-
něných professur naráží na obtíže. Skolské státní správě nutno
vydati svědectví, že svým dílem vědecké snahy tu podporuje;
příčiny nedostatku nejsou tedy u ní.

-Jr

K o e d u k a c e I
se ani Číňanům nezamlouvá, jak vidno Z lonského výnosu pekin-
ského, jenž místo společných škol zaváděných od Io let nařizuje
školy oddělené, a' kde ty zatím nejsou možny, aspoň oddělené
třídy. I tam je hlavním důvodem, že studenti načichlí nemravy
západu se stykem S děvčaty neušlechťují, nýbrž naopak ještě tato
kazí.

11:'

Ze školství japonského.
Pro 59,736.822 obyvatel (ve vlastním Japonsku r. I925) je 26

universit (35.163 žáků), 95 učitelských seminářů středních (3I,263)
a 4 vyšší (2.279), celkem 44.163 škol (přes II mil. žáků), návštěva
školní jest velmi pilná (99`4'z*.,, hochů, 99'2'ˇŽ‹z děvčat). Katolických
škol jest 51 (13339), katol. obyvatel 87.414; na tokijské. „Stella
matutina“ jest mezi 557 žáky 36 katolíků a 95 katechumenůg v ly-
ceu mezi 78o žákyněmi 96 katoliček a 95 katechumenek. K námitce,
že na této škole i na jiných jak žactvo, tak učitelstvo z velké části
japonské vydržováno katolickými penězi, odpovídá se, že tyto jistiny
nejsou pro věc Kristovu docela ztraceny.

Zájem vzdělancův o náboženské otázky nebývale roste. Hovoří se
o tom, aby .výuka náboženská byla zavedena do škol - stíny ne-
mravnosti v národě vystupují hrozivě. Katoličtí kněží jsou zváni na
vyšší školy přednášet o náboženství.

Protestantské sekty zřídily vTokiu společně dívčí kollej za 3,ooo.ooo
yenu.

Katolické řeholnice se svým školstvím a zahrádkami vedle nemoc-
niční službynabývají domácího dorostu a dobře se osvědčují“.

I _
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74 Dtšèflt- 1 2 1,
ných hranic, neboť příroda vyhýbá se všemu, co jest neurčité, ne-
omezené a nekonečnéł)

Základem vývoje jest podle Aristotela sem en o (cměgržx. 2),
,,z něhož vznikají bytostí, tvořící se podle přírody“. Každý orga-
nický jedinec pochází ze zárodku, zárodek však musí pocházeti
z jiného jedince, neboť vejce není dříve než slepice; nic nemůže
vzniknouti tam, kde není cosi předem dáno.3) Zárodek vzniká
p l o z e n ím, t. j. smíšením semene mužského a ženského.4) Spolu-
působí tu tedy dva činitelé, kteří se mají k sobě jako hybná příčina
a látka; mužské semeno, které Aristoteles pokládá za vyloučení
Z krve,í') dává tvar, začátek pohybu, který jest popudem k vývoji,
semeno v ženském organismu (z0zr<zp.*í;*ıLflfl) poskytuje k utváření
plodu látkufi) Je tomu tak, jako při srážení mléka mléko je tělem,
syřiště principem srážení. Semeno mužské netvoří tedy součástky
plodu, nýbrž dává látce ženského semene sílu a schopnost k vývoji.

1) De gen. an. I, 715 b 15.
2) Ib. I, 18, 724 a 17.
3) Srv. Fys. VIII, 9, 265 a 22; Met. VI, 7, 1332 b 31; De an. II, 4, 415 a 28;

De gen. an. II, 1, 734 b 21.
A) De gen. an. I, 20, 728 b 34; u těch živočichů, u nichž mužské a ženské

pohlaví není odděleno, jest podle A. semeno zárodkem: 728 b 33.
5) Ib. I, 19, 726“ b 9; 736 b 27. A. zabývá se otázkou podrobněji (721 b 7-724 a 5)

a při tom dotýká se zároveň problemu dědičnosti (totéž Hist. an. VII, 6, 585 b
34 n). Někteří badatelě totiž (snad Hippokrates) učili, že sperma pochází Z celého
těla ploditelova a uváděli pro to čtyři důvody, tak zvláště, že zmrzačení lidé
(zoloůúi), na př. kulhaví, slepí, plodí prý zase kulhavé a slepé děti, dále že děti
podobají se rodičům nejen v celku, ale i v částech, a konečně že prý děti dědí
nejen vrozené (tón uü|r:*_.ur‹z) vlastnosti, nýbrž také získané (sát šzíıflı-rjw.) znaky
rodičů, na př. jizvy mají prý děti na témž místě těla jako rodiče je měli a v Chal-
kedonu prý otec jeden měl tetované rameno a jeho dítě mělo prý na rameni to
písmeno jako znamení, ač ne tak silné. A. proti tomu poukazuje ke skutečností,
že zmrzačení lidé maji děti s úplnými a dokonalými údy, proti dalšímu důvodu
namítá, že děti podobají se rodičům i v hlase a pohybech, a z těch přece sperma
nepochází; ironicky podotýká, že pak by sperma muselo pocházeti i z botů otco-
vých, ježto jeho Syn nosí boty podobné. Poslední bod potírá protidůvodem, že
děti mnohdy nepodobají se rodičům, ale předkům (atavismus), tedy tu sperma ani
vůbec z otce nepochází. Tak prý v Elidě kterási žena s Aithiopem zrodila dceru
sobě podobnou, ale syn této byl Aithiop. __- O podobnosti rodičů a dětí mluví A.
obšírně ještě v témže spise IV, 3, 767 b 1-769 b 10. Když A. vPolitice (1262 a 15)
nesouhlasí s komunismem žen, dodává, že ostatně nelze se tomu vyhnouti, aby
někteří nepoznávali svých bratří, dětí, otců a matek; neboť podle podobnosti, které
se na dítkách vyskytují po rodičích, nevyhnutelně pojmou poruchu o' vzájemném
poměru. 3

É) De gen. an. I, zo, 729 a 9 n.
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klad v ženském organismu s látkou, kterou umělec má zpracovati..
Není tedy názor Aristotelův materialistický. Aristoteles vidí v přífl
rodě dokonalý řád a účelnost: změna, vývoj, vznik, zánik, život,
smrt nejsou nahodilou hrou přírodních sil, ale výsledkem určitého
pl á n u, který činí Z přírody uspořádaný celek. V přírodě má vše
smysl. Prosté oko vidí tu všude změnu a pohyb, „duševní oko“
badatele neustálou touhu po uskutečnění formy. Původcem té touhy
jest pak nehmotný Bůh, jako čistá forma a věčný život. A tak
celý svět děje se rozumem, neboť vše přirozené obsahuje cosi
božského.1)

Všechno jest k nějakému účelu, kterého pohyb a vývoj dosahuje,
není-li v cestě nějaké překážky (è|moöí*;€Lv). Není pak libovolná věc
Z každého semene, nýbrž Z určitého semene jen určitá věc, ani ne-
pochází Z každého libovolného těla každé libovolné semeno. Semeno“
jest princip (oìpjçřj), a to činný princip (zoıvjrızćv) toho, co Z něho
vznikne. Toto všechno se děje přirozeně.2) Ovšem dříve musí býti
něco, čeho semeno jest; jest toho, Z čeho pochází, ale itoho, co Z
něho jest, čili Ze Semena vzniknouti může jen bytost totožná (dru-
hově) S tou, Z níž semeno vzešlo, nemůže Z něho vzniknouti něco-
jiného. Noví jedinci nevznikají tudíž Z ničeho, nýbrž Z jiných je-
dinců.,,Nikoli semeno jest první, nýbrž ukončená
ž iv á b y t o S t. Člověk je dříve než Semeno, sice ne člověk, který
vzniká Ze Zárodku, nýbrž jiný, od něhož semeno pochází.“3) Forma
stojí tak na začátku vzniku i na konci vývoje.To jest u Aristotela
důležitý Zákon synonymity a homoideality, který
vládne v přírodě. Každý jedinec vzniká Z jedince mu podobného
(ěz ou*/mvůpou 4) a vývojem stane se mu sám úplně podobný (ôp.:øeL5~í;ç.5)
Zákon ten možno vyjádřiti také tak, že vývoj postupuje jen v mezích
druhového typu; druh jako forma jest omezením vývoje, jest jeho
účelem. A tak vše vznikající směřuje k principu a k účelu; neboť
principem jeho jest to, k vůli čemu to jest, tedy účel. Pozdější mo-
menty vývoje mají však toho více než dřívější: muž jest pojmu
účelu člověka blíže než dítěfi)

') Eth. Nik. VII, 14, II53 b.
2) De part. an. I, I, 641 b 28.
3) Met. XI, 7, 1073 a I n.
4) Met. XI, 3, 1070 a 6. De gen. an. II, I, 735 a zo.
5)`Met. VI, 7, 1032 a 24. De coelo I, 9, 278 a 18 n.-
5) Met. VIII, 8, Io5o a 9.
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V _ Ú __ __ Dr. Ant. Kříž: _ ,_ _,

kání a vývoj jest přechodem možnosti ve skutečnost, všechno pak,
co vzniká, předpokládá jinou skutečnou věc, která zaniká, pak nutno
novou substanci hledati v té dřívější' skutečné Substanci. V ní tedy
jest obsažena schopnost zárodku,I) podmínka pro novou věc, a forma
musí se jí Zmocniti, aby stávajíc se sebou uskutečňovala možné-
A tak vlastně látka (tělo) není tu hotová, nýbrž dřírne v zárodku
a tvoří se postupem vývoje, a skutečnost jest principem síly, která
vývojem uskutečňuje Zároveň tělo. Z toho důvodu může býti n á Z o 1“
Aristotelův jen dynamický, nikoli mechanický.
Pojem čo*/ájrsı čv odvodil pak Aristoteles Z přírody organické a rozšířil
i na umění, nikoli naopak. Vše, co vzniká, vzniká Z možného ve
skutečné; nejen semeno tvoří možnost stromu, vejce. ptáka, nýbrž
i kov jest ,možností sochy, dřevo stolu, kameny, cihly a trámy
domu.

Organického života nelze podle Aristotela vysvětlíti bez účelné
směrnosti. Ježto vn zárodku jest obsažen v možnosti již celý živočich,
dříve než se Z něho vyvinul, jest patrno, že celý V ý V oj je St
ovládán něčím budoucím; zasahuje v něj organismus sám,
který se ze zárodku má teprve vyvinouti; proto č á S ti ž ij í j e n
v celku, Z celku vznikají a celkem se určují. Částiltudíž ne-
předcházejí, Z nich nenásleduje celek, nýbrž naopak tu předchází
celek a části následují. Veškerá síla jest soustředěna v zárodku a
vládne celému průběhu vývoje. Jednotlivé části organismu nevyvíjejí
se o sobě a pro sebe, nýbrž Zároveň S ostatními částmi v naprosté
souměrnosti.

V zárodku tedy jest jaksi celá budoucnost organismu; v něm jsou
obsaženy jednotlivé části, jakož i celá živá bytost v možnosti, ve
vloze; konec vývoje pak jest plnou skutečnostíř) Tak na př. jsou
ruka nebo tvář nebo celé zvíře v semenu jako nevyvinutá ruka, jako
nevyvinutá tvář a jako nevyvinuté zvíře; čím každé jest ve skutečnosti,
to jest semeno v možnostiř) V zárodku Začíná prvé stadium živé
bytosti a potom musí ,,sama pro sebe hospodařiti jako dítě propuštěné
otcem Z domu.“4) Vývoj pak pokračuje tak jako u umělého automatu:
jeden člen organismu řadí se ke druhému.5)

1) De coelo III, Z, 302 a 4.
2) De gen. an. II, 4, 740 a I.
3) Ib. I, 19, 726 b I4.
4) II: 4.1 740 a 7'

5) II: 5: 741 b-
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Dr. Fr. Robenek:

Apoštolská práva králů uherských
a privilegium ecclesiae Moraviensis.

Napsal Dr. Fr. Robene k. (0.)
Iı-

Iest nesporno, že král Štěpán uplatňoval ve své Zemi práva
v oboru církevně politickém i církevním v takovém rozsahu, jak
tomu bývá u papežských legátů. Kanovnická visitace v Ostřihomě
konaná 1397 slavnostně také svědčí, že sv. Štěpán ,legátem papež-
ským byl.1)

Legáti papežští jsou do jisté míry Zástupci papeže. Jˇurisdikce
jejich bývá od případu k případu určitěji vymezována. Požívají
však odedávna jistých výsad. K předním výsadám jejich patfi,
aby nošen byl před nimi kříž. Této cti dostalo se též sv. Štěpánovi,
ač byl laikem. Žezlo, odznak moci světské, zaměněno bylo za kříž,
symbol jisté duchovní svrchovanosti apoštolské: ,,crucemque pro
sceptro anteferendam in modum apostolatus (ei nuntius) obtulit.“
Kron. uh.-polská kap. 6. A tak nacházíme sv. Štěpána velmi často
Zpodobněného, an drží v ruce místo žezla kříž, ať již kříž dvoj-
ramenný nebo jednoduchý.

Těžko si představiti, že by všechny ty zprávy o legačním právu
sv. Štěpána byly pouhými poetickými fabulemi, neb že by úmy-
slnou tendencí Z politicko-církevních důvodů právní postavení
prvniho krále uherského chtěly nám zastirati. Spíše bychom se
klonili k tomu, že stará tradice o legačním poslání krále Štěpána
byla tak známá a živá, že se na ni pozdější králové uherští jako na
samozřejmou věc nejedenkráte odvolávají. Tak král Bela IV chystaje
se r. 1234 k válečné výpravě do Bulharska, žádá v Římě, aby mohl
v dobyté Zemi i po stránce církevní činiti dalekosáhlá opatření, jak
to kdysi sv. Štěpánovi bylo povolenofł) .

Kurie římská věděla dobře o privilegovaném postavení krále Ště-
pána a sama je připomíná. Papež Urban II slibuje r. IO96 králi

: :iq - I

1) ,,. . _ qui fungebatur lcgatione sedis apostolicae de latere.“
2) ,, . . . ut officium legationis non alii sed nobis in terra Assoani committatur,

ut habeamus potesta tem limitandi dioeceses, distinguendi parrochias et in
hac prima institutione potestatem habeamus ibi ponendi episcopos . . _, quia hec
Omnia b. m. antecessori nostro sancto Stephano sunt concessa.“ Theiner,
Vetera Mon. hist. Hung. sacrarn illustr. I., str. I7I.
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82 Dr. Fr. Robenek: _ 4 ,_

To by bylo snad novum, kterého dřívější prameny nemají. Tak
dědí se hodnost a práva králů uherských spolu se svazkemi jiných
závazků, jimiž připoutáváni jsou králové tito ke kurii římské a
k dědictví svatopetrskému.

Jiné doklady legačního práva králů uherských uvádí Chaloupecký
1. c. 31 násl. Zásadně nepřinášejí ničeho nového, čeho bychom ne-
znali Z legendy Hartvíkovy. I když snad připustíme, že se Štěpá-
nův dvojramenný kříž objevuje v erbu uherském, nedává králüm
uherským žádných nových práv, než jaká vykonával sv. Štěpán.

Byli bychom na omylu, kdybychom považovali apoštolská práva
králů uherských za zvláštuost emiuentně uherskou. V XI. stol.
i v dřívějších stoletích uplatňovali panovníci křesťanští vliv svůj
velmi značně na organisaci svých diecesí, a to jak v Německu tak
i ve Francii a jinde. Práva jejich v ohledu církevním vyvěrala ze
zvláštního poměru, který se ve středověku mezi mocí duchovní
a světskou vyvinul.

Bůh vložil veškerou moc do rukou svatého Petra a jeho nástupců.
Papež stává se takto pramenem veškeré moci, jak církevní tak
i světské. Z ní rozdává dle libosti biskupům a panovníkům svět-
ským. Tato suverení moc papežů nad celým světem, daná jim samým
Bohem,1) skýtá všem křesťanským panovníkům dostatečnou záruku
ochrany proti komukoliv. Proto vinou se křesťanští panovníci s dů-
věrou pod záštitıı svaté matky církve a utíkají se se zemí svojí
i S lidem svým pod ochranu náměstka božího, sv. Petra, stávajíce
se takto účastní všech práv i povinností Ze závazku tohoto ply-
noucích. I když legendy a ostatní prameny doby svatoštěpánské
nepopisují zevrubně jednání biskupa Astrika v Římě, můžeme
tvrditi, že sjednával tehdy s kurii římskou dohodu, a to způsobu
takového, jaký byl v té době obvyklý. Suverem moc papežská

ac successorıun nostrum vice disponere atque ordirıare apostolica auctoritate similìter
conscessimus, volumus et rogamus, sicut in aliis litteris, quas cunctum fidelem po-
pulum per nuntium nostrum, quem ad te dirigimus, deferendis plenius haec omnia
explicata continentur.“ Migne ibidem 276.

1) Myšlenka tato projádřena byla již na koncilu nicejském, na nějž se odvolává
papež Mikuláš I: ,,Omnia denique huic (sv. stolici) noverat (sc. Nicaena synodus)
Domini sermone concessa. Si omnia, ergo defuit nihil, quod non illi concesserit“
cit. apud Greinacher, Die Anschauungeu des Papstes Nikolaus I über das Ver-
hältnis v. Staat und Kìrche 1909, str. IZ, pozn. I. Autorita papeže jest autorita
boží. Inspirován jest samým Duchem sv. Neposlušnost proti němu, jest neposluš-
nosti proti Bohu. 1. c. str. ro.
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88 Dr. Fr. Robenek:

ir Í
I

VV VVRovnez i všechno Ostatní knezstvo provincie Svatoplukovy zavázáno-
bylo poslušnosti Methodějoviz ,,Presbiteros vero, dìacones seu cuius-
cunque ordinis clericos, sive Sclauos, sive cuiuslibet gentis, qui intra
provincię tuę fines consistunt, pręcipimus esse subiectos et obedientes
in omnibus iam dicto confratri nostro, archiepiscopo vestro, ut nichil
omnino pręter eìus conscienciam agant.“ Sv. Methoděj obdržel od
Říma také určité direktivy, jak nakládati S kněžstvem nepoddajným
a neposlušným: ,,Quod si contumaces et inobędientes existentes Scan-
dalum aliquod aut Scisma facere pręsumpserint, et post primam et
Secundam amonicionem se minime correxerint, quasi zizaniorum
Senıinatores ab ecclesiis et finibus vestris auctoritate nostra preci-
pimus esse procul abiciendos secundum auctoritatem capitulorurn,
quę illi (Methodio) dedimus, vobis direximus.“ Ibidem.

Tato moc metropolity moravského ,,in spiritualjbus“ je silně re-
Stringována, ba takřka přenesena na samého panovníka listem papeže
Štěpána V králi Svatoplukovi z r. 885 .1) List tento patří k nejzá-
hadnějším problémům otázky cyrillomethodějské. Osobnost sv. Me-
thoděje stává se V něm kamenem úrazu. Metropolita moravský,
který těšil se do té doby přízni Říma, jest v postavení svém otřesen
a ztrácí důvěru u kurie římské. Těžká slova dopadají v listě papeže
Štěpána V na hlavu našeho Inetropolity a těžko jim rozuměti jinak,
než jak psána jsou. Ačkoliv text zmíněného listu zachován je
toliko v opise Z II. stol., přece ,,nelze pochybovati, že list takového
obsahu skutečně vydán byl.“ 2) Dotvrzuje to také celá tendence
kommonitoria téhož papeže rovněž Z r. 885, které se obrací proti
poslednímu ustanovení našeho metropolityfi) Nelze nám na tomto
místě odvážiti přesvědčivost všech vysvětlení, kterými tento list
byl doprovázen. Spokojiti se mu_síme prostým faktem, že vskutku
tomu tak bylo, jak list papeže Štěpána V i jeho kommonitorium
dosvědčuje. Snad bychom mohli v tom dočasném a osudném pa-
pežově ,, . . . si ita est . . .“4) spatřovati ono obávané vystupování

1) CDB I. Č. 26.
3) V. Novotný, České Dějiny I./I. 397 pozn. I. udána současně literatura.
3) ,,SuccesSore'n1, quem Methodius sibimet contra ornniurn sanc-

torum patrum statuta constituere -presumpsit, ne ministret,
nostra apostolica auctoritate in t e r d i c i t e, donec suam nobis presentiam exhibeat
et causam suam viva voce exponát.“ CDB I. č. 27.

4) ,, . . . et si ita est,ut audivimus, supersticionem eius (Methodii) penitus abdícarnus..
Anathema vero pro contemnenda catholica fide qui indixit, in caput redundabit eius.“
CDB I. 26.

łíıQę_4__.__ìn.-
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S12, p Ý Dr. Fr. Robenek:
_ _ _ . __ :II Ý- .__ _- _---- --

amore fidelissimo elegisti, et usque ad finem
S u bąi p S iu S e t v ic a r i i e i u S defensione colla submittens pio
affectu c u p i s auxiliante domino u t p od t_ e f i l i u S devotissimus
p e r m a n e r e.“ Na podkladě tohoto obapolněho poměru stávají
se Svatopluk a jeho země účastní ochrany i všech milosti prýštících
Z omnipoteııtního apoštolátu papeže římskéhoľ) “

13 (DrTato superabundatc míltstì, příz a lásky, která hojným prou-
dem stéká na krále Svatopluka a věrný lid jeho, není pouhou zdvo-
řilůstkou apouhou prázdnou formulí kurie římské, nýbrž- typickým
přímo příkladem svorné dohody církve a státu, jak se tenkráte na
podkladě církevních středověkých názorů ustálila. .

c Není pochyby, že list Štěpána V Svatoplukovi Z r. 885, v němž.
právě metropolita Methodějsvýclı práv jest zbavován, svou blaho-
vůlí vůči králi jde' dále, než ttmu bylo v případech obecných,
leč“ východiskem a hlavním podkladem rozsáhlých jeho práv jest

-jeho církevně vasalský poměr ke kurii římské. Hned na začátku
připomíná“ papež králi jeho komendaci Římu, jíž se stává sv. Petr
a jeho náměstkové pa_trony lidu, knížat i země moravské.

Chválí krále, že správně volil v těchto rozháraných dobách, kdy
ještě tak mnohý Z knížat křesťanských dal se zvjiklati ve svéın
jednání. Za to prosí stále náměstek boží dobrotivého Boha, V jehož
rukách -spočívá veškera moc na_zemi, aby na přímluvu apoštolských
knížat sv. Petra a Pavla, chránil krále ode všeho zlého a hojně ho
odměnil za jeho horlivost, neohroženost a oddanost statky časnými
i věčnýmiř) W

Papež vyslovuje svoji starostlivou péči o krále a přejet mu, , aby
s pomocí boží vždy všechno dokonal, co. směřuje k jeho Spasení.“}

Q n
_ __ _..- ±__-._n___ -.____.

1) ,,Proqı:ascilicet tanta fide acdevocione tuaetpopulituì apo-
stolatusnojstriulnisextensisteguasiunicurnfiliumarnore
ingenti amplectirnuı: et cum omnibus fidelibus tuis paternitatis nostre
gremío veluti O vc s domini nob is cornmissas recip imu s viteque pabulo
clementer nutrire optamus, atque nostris assiduis precibus omni-
potenti te domivndcommendare studemus....“_

2) ',, _ . . continuis precibus 'deum borıorum omnium largitorem exoramus, ııti psius
muniarís suffragio, in cuius mann Sunt ornnia iura reiignorum, quatenus eius vallatus
auxilio et irıtervencionibus apostolorum principum Petri et Pauli et a diabolicis muni-
aris insidiis et corporali sospitate lęteris, ut anima et cor-pore tutus, ab eterno iudice bonis
operibus decoratus, perpetua felicitate cloneris.“ ibidem. -

ii) „Nos eciarn, qui eius vicariacione fungimur debitam solícitudinem pro te gerentcs,
in quocumque indigueris negocio, in his que ad salutem tuam pertinent, deo auxiliante
protcctorern invenies in omnibus.“ ibidem. -
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Vědecký a umělecký. 7
p tj -- Kde byl nejstarší brněnský hrad? Význam
Ĺnáz vu burgus.

K informaci čtenářů lonské Hlídky zmiňujeme se o rozboru těchto
otázek v Cas. Matice Moravské (1928, 425-433) od Dra Jindřicha
Šebánka. Dochází k výsledku - sám také k němu přispěl upozor-
něním na papežskou listinu Z r. 1464: lze říci S pravděpodobností,
která se blíží jistotě, že nejstarší brněnský hrad býval na Petrově.
Dále ve sporu, jaký je výklad názvu „burgus“ (Sujan má burgus
za ,,hrad S územím k_ němu patřícím“, Tenora za .,osadu“) Šebánek
ukazuje, že definice Sujanova selhává a nestačí. U rozhraničení far-
nosti svatopetrské a svatojakubské Z r. 1293 zastává však i Šebánek
interpretaci Bretholzovu a Šujanovu, že hranice vedla nynější ulicí
Starobrněnskou, Zelným trhem a ulicí Orlí k Měnínské " bráně. Še-
bánek na zdůvodnění této hranice dovolává se také upozornění Šu-
janova (v Hlídce 1928 str. 440), že ulice Dominikánská se jmenovala
.až do 17. století ,,ad sanctum Michaelem“, a sám dodává, že název
,,Dolní Brněnská“ ulice je tedy takřka moderní, a tím že je otřesena
'nejdůležitější námi-tka Tenorova proti ztotožnění ,,platea inferior“
s ulicí Starobrněnskou. __

K tomu budiž jen poznamenáno, že upozornění Sujanovo je a
Zůstává jen pouhým tvrzením, a proto nelze Z něho vyvozovati, že
název „Dolní Brněnská ulice“ pro ulici Dominikánskou je takřka
moderni atd. s

.Palestinské starožitnosti.
V Palestině se vydatně pracuje rýčem, a výsledky štědře odmě-

ňují tuto práci. Zvláště bohatě vybavená britská archeologická škola
v Jerusalemě S americkou universitou Yale překvapuje častěji cen-
nými objevy, o nichžto spolehlivě Zpravuje měsíčník ,,Palestine
Exploration Fund“. ˇ'

Do evropských novin však se dostávají zhusta zprávy místopisné
nepřesné nebo popletené, tak na př. nedávno o vykopaninách pod
městem Gerasa v Palestině, zmíněném v NZ, kdežto v pravdě šlo
-o zajordánské město Džeraš (Gerasa), kde už dříve objeveny kato-
lické kostely, mezi nimi ,,kostel mučeníků“ sv. Theodora, zbudovaný
za císaře Anastasia 496. Biblická Gerasa byla kdesiu jezera Tibe-
riadského!

Zcela fantastìcká byla Zpráva, že objeveny hroby judských králů,
.zvláště Šalomonův s jeho ženou v zlaté rakvi a S nesmírnými po-
klady. Hroby ty vypleněny asi již od Chaldeů při rozbourání Jeru-
salema, poklady v nich hledali později marně velekněz Hyrkanus
a za I 50 let po něm Herodes. Nalezené poklady prý umístěny
v museu Rockefellerově, které se však dosud ani nezaˇčalo stavětil

* _
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Zjištěná hloubka je 10.795 mt u Filippin. Středozemní moře má prů-
měrně přes 1200 m. Z " ~
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KNIHOPIS. _. _
A. B e l li o t, Manuel de sociologie catholique. Nouv. éd. Lethielleux, Paris 1928.

S. 650. ' ` . -
E. B ra e u t i g am, \Viss_en u. Glauben in tl. Naturforschung. Schöningh, Pader-

born 1928. S". 112, 3-60 M. - - _ '
B rian- Chan in o v, Lilfšglise Russe. Grasset, Paris 1928. S. 210, 12 fr. I
M.. B rill ant, L*Art chrétien en France en XX. siècle. Bloud 8: Gay, Paris

1928. S. 375, 72 obr. - . . ' _
Dr Jan Czu j, Žywot iw. A.uguSt`yna. Druk. Gronusia, Krakow 1928. S. 330.
Jos. D ouillet, Moscou sans voiles. Spes, Paris_I928. S. 252.
G a r d e i I,_La structure de ľıìme et ľcxperience mystique. Gabalda, Paris 1928;

5.-1443 I 374, 35 fr- 4 . -
L. G r a ndma ison, Jésus Christ, sa Personne, son_ Message, ses Preuves.

I.-II. Beauchesne, Paris 1928. S. 412 -ł- 694. j “
A. H e rz b e rg, Zur B-sychologie der Philosophie u. der Philosophen. Meiner,

Leipzig 1928. S. 256, 6 M. Z
R. l<re1neı`, La Théorie de la Connaìssance chez les Néo-Rcalistes anglais.

Vrin, Paris 1928. S. 204. - n ~ -4 -
I. I.. o r t Z, Tertullian als Apologet. Aschendorff, Münster 1928. S. 261, 10“75 M.
M. J. Lagrange, L”EvangiIe de Iésus-Christ. Gabalda, Paris .1928. S. 668.
Dr Jan Magie ra, Literatura czeska i żłovvacka. F. Hoesiek, Warszavm 1929.
292. 4 3 _

Ed. M aliszevv S ki, Bibljografja pami-_mików polskich i Polski dotyczących.
Tc-vv. mi-ľošn. historiji, Warsz. 1928. S. 462.

Dr R. Martial,“La Pologne jadis et de nos jours. Gebethner i Wolf, Paris
1928. S. 220. ‹ '

Am. Ma sno vo, Il reo-tomismo in Italia. Origini e prime virende. Vita e
pcnsiero, Milano 1928. S. -248, IZ _l. 5

W-I. M. i c k ie_.W ie z, Žywot Adama Mickievıicza. 2. vyd. SV. 1. Tovv. Przyjaciol
nauk, Poznaň 1929. S. 450. ' z „ '

Fr. M ur a vv S k i, Die aszetische Theologie. Kösel, München 1928. S. 504, 7 M.
St. L. v. S k i b n i e W s k i, 'Theologie der Mechanik. Schöningh, Paderborn 1928.

S. 208; 6 M. Z . _ -r ' .
_ Th. S p á či l, Doctrina theologiae oricntis separati de SS. Eucharistia. I. Biblio-
graphia. -v-Doctrina theologiae orientis separati in genere. S. 90. - II. Quaestiones
de forma Eucharistiae. - D_e pane eucharistico. --- De communione sub“ -utraque
specie et de communione parvtılorum. S. 172. Orientalia Christiana vol. XIII. 3 et
XIV. I, num. 49 et 50. Pontif. ínstitutum orientaliumnstudiorum, Roma 192.8.

Fr. I. T e s S e n -V W e S i e r s ki, Wesen u. Bedeutung des Zweifels mit bes.
Berücksichtigung des religiösen Glaubenszweifels. Ostdeutsche Verlagsanstalt, Breslau
1928. S. 120, 5'ˇ50 M. “ .. _

I. U hlm avn n, Die Präfung der kath. Glaubensgrundlage. Mayer, Wien 1928.
S. 24. - _

E. V eru t, Voilì vos bergers . . . Iésus devant la science. Editions mědi-sales.
Maloine, Paris I928. 2

St. W 1; d kiewi cz, Z motywów polskich w publìcystyce francuskiej. Spóll-za
wyd., Krakow 1928. 'S. 113. 5 v ' -

A. Zell, Der Kreuzvveg des modernen Menschen.`Aus d. Seelenleben d. Entehrten,
Enterbten 1.1. Zerschlagenen. Schöningh, Paderborn _1928.'S. 253, 5-80 M.
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Hlavní irıiciátor hnutí doc. Dr.V. Příhoda se těší (Pedag. Rozhl.
1929, č. 2.), že ,,nejsme snad příliš daleko od realisace školské
jednoty, neboť podle správného rozpoznání prof. Hessena jsme
svým školským systémem blíže provedení té myšlenky nežli jiné
Země evropského středu i Západu.“

Není ovšem pochyby, že ani u nás to tak lehce nepůjde, když
V jiných státech, na př. v Německu, kde se tyto otázky projedná-
vají již mnohem déle a také důkladněji, nebylo dosud možno usku-
tečniti plány tak dalekosáhlé. Ostatně jednání na učitelských schůzích
i články v tisku ukazují Zřejmě, kolik je tu ještě nejasností a roz-
paků, na př. již v samém pojmu diferenciace, a kolik překážek správně
předvídají ti, kteří nejsou uchváceni hned každou reformátorskou
horečkou.

Na některé takové p ř e k á ž k y, jež činí _mnohé reformní návrhy
vůbec neproveditelnými, poukazuje také E. Capek v pokrokové revui
,,Nové Čechy“ (1929, č. 5). Jsou to podle něho zvláště velké rozdíly
mezi východní polovinou republiky a mezi kraji Západními S po-
kročilou industralisací, pak rozpory národnostní a náboženské. Jest
také těžká věc sjednotiti měšťanky s nižšími středními školami, kdy
měšťanek jest ve státě celkem 1736, gymnasií a reálek 296 a když
na př. třetina českého učitelstva měšťanek nemá pro měšť. školy
zkoušky způsobilosti!

Také otázka k la s S i c k ý c h j a z y k ů vypadá zblízka jinak, než
si ji někteří reformátoři představují. Ze 70.180 studentů čsl. gy-
mnasií, reálek a učitelských ústavů studovala vloni ani ne 3% ře-
čtinu a 39.860, tedy něco přes polovinu, latinu. Jest otázka, zdali
bude za 10 let dost professorů klassické filologie, když státní čsl.
gymnasia klassická byla již všecka zrušena až na 15. Na Moravě zbyla
jen 3 státní (v Brně, Mor. Ostravě a Prostějově), ve Slezsku není
žádného, rovněž ne na Slovensku ani na P. Rusi. Ze 3.1 18 abiturientů
středních škol bylo podle úřední Zprávy za rok 1927 jen 160 abi-
turientů klas. gymnasií, tedy nepatrný zlomek. Přirozené nezůstane
to bez vlivu na úroveň studií na brněnské a bratislavské universitě:
bude tu v krátké době nedostatek studentů schopných sledovati vě-
decká studia v oborech historických a filologických - Znalosti ře-
čtiny je přece třeba zejména také v oboru slovanské filologie! ,,V ně-
kterých ohledech stanou se Z těchto universit více méně střední školy,
které budou klásti velké požadavky ne na Studenty, ale na trpělivost
a na nervy professorů.“

Jak se v této věci změnily poměry, viděti nejlépe Z těchto dat:
r. 1883 procházelo klas. gymnasii (S řečtinou) přes 80% českých stu-
dentů, dnes v celé republice jen něco přes 8%, i když počítáme
také studenty církevních škol. -

E. Capek není asi daleko pravdy, když soudí, že úkol ministerstva
školství při březnových poradách O jednotné škole rovná se kvadra-
ťuře kruhu.
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nd. - Nezaměstnanost.
V Anglii mají 1,500.000 nezaměstnaných, kteří berou státní pod-

pory v nezaměstnanosti. Angličanům by se ani tak vysoké číslo
lidí bez práce nezdálo tak zlým, ale co je znepokojuje, jest okol-
nost, že to není nějaký stav přechodný nebo jenom chvilkový,
nýbrž trvalý, který vzdoruje zarputile všem pokusům jej odstraniti
nebo jenom jej zmírniti. Sestavili dokonce jakousi konferenci ze
zaměstnavatelů a zaměstnaných, která se měla raditi o prostředcích,
jak se Zbaviti této příšery. Leč konference nedovedla poraditi vládě
nic jiného, leč aby nezaměstnaní byli po částkách vystěhováni do
anglických kolonií, a aby starším dělníkům byly poněkud zvýšeny
jejich starobní renty, aby mohli být pohodlněji živi a udělali místo
mladším dělníkům.

V poslední době však najednou předstoupil před veřejnost anglickou
známý státník L l o y d G e 0 r g e, který jménem liberální strany
předkládá obsáhlý program, jehož provedením by se snížila neza-
městnanost na stav předválečný, totiž na pouhých 600.000 lidí.

Lloyd George navrhuje, aby lidem nezaměstnaným byla opatřena
práce, aby tedy za tím účelem byly stavěny silnice, mosty, obytné
domy, aby pozemky byly odvodňovány a meliorovány, aby byly
stavěny nebo rozšířeny už stávající elektrárny, aby bylo dále vy-
budováno telefonické vedení atd.

Největším podnikem podle rozumu Lloyda George by mělo býti
vybudování velké silniční Sítě v Anglii a Walesu, která by stála
asi 42 milionů liber št. Jeho inženýři vypočetli, že by při stavbě
nových silnic automobilových našlo práci aspoň 350.000 lidí v prvém
roce, ke kterým by v druhém roce bylo potřeba přibrati dalších
375.000 dělníků. Stavební a osídlovací ruch by zaměstnal také hned
v prvém roce 120.000 lidí, při rozšiřování telefonní sítě by našlo
práci také 60.000 dělníků, při vybudování velkých elektrických
centrál a při kladení vedení na velkou vzdálenost by se obživilo
dalších 60.000 lidí, rovněž tolik při odvodňování a meliorací po-
zemků, a při nové organisaci londýnských dopravních prostředků
bylo by také lze zaopatřiti 50.000 lidí. Dále bylo by třeba jen
V Anglii a Walesu postaviti více než půl milionu nových domů,
kdyžtě ve stejném počtu starých domů nelze již bydliti Z příčin
zdravotních.

Choulostivý jest ovšem podnik Lloyda George potud, odkud vzíti
peníze na tyto všechny plány. Leč jeho finančníci mu vypočetli, že
by stát uspořil 30 milionů št. jenom odpadnutím podpor nezaměst-
naným, kdyby jim poskytnu] práci. Zato by se výnos daní zvýšil
0 osm až deset milionů liber, kdyby se zaopatřila pravidelná práce
800.000 lidí nezaměstnaných. Ku stavbě silnic by stačila půjčka 200
milionů liber, pro rozšíření telefonní sítě bylo by potřeba 15 milionů
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Pravda je prostě tato: Poslední pán Z Boskovic Jan Šembcra
ˇ('|' 30. dubna 1597) měl dvě dcery, Z nichž Anna Alžběta dědila
Cernou Horn a Usov a vdala se 1595 za Karla Liechtensteina, Kate-
řina pak dědila Bučovice, Pozořice a Nové Hrady a vdala se za
Karlova bratra Maximiliana. Již před Bílou Horou měl Karel Liech-
tenstein poddaných 4100 (Karel Žerotín na př. asi 2000, Ladislav
Velen Žerotín na 3600, biskupství olomoucké r. 1606 6900, po 10
letech 8166). Nebyl to tedy Zbohatlík pobělohorský!

ık

Cs zahraniční obchod
poslední dobou poklesl - cukru a dříví se méně vyváží, příliš
mnoho věcí i nepotřebných se dováží, abychom si přátely udrželi
při dobré vůli, anebo narážejí obchodní smlouvy na obtíže ochra-
nářství.

Ohromně mnoho při obchodě s cizinou platíme komisionářských
H zprostředkovacích provisí, a přece nejde ten obchod, jak by měl.
Vysílati naše obchodní zástupce do ciziny neb je tam ustanovovati,
stálo by stát příliš mnoho; beztak se stále útočí na ministra za-
hraničí, že má i v cizině příliš mnoho lidí -- čs konsulové arci
mají místy mnoho jiné práce než obchodní. Kdyby v zahraničí byla
větší potřeba našeho Zboží, chodili by naopak cizí obchodníci k nám,
měli by tu svoje zástupce, již ovšem by také pracovali pro dovoz
svého zboží k nám. V každém případě by pak odpadly ony miliony
provisí. Závada u nás je však ta, že na př. průmyslové a vlastně
ani zemědělské výrobky nemají Svých ústředen ve větších městech,
tak že cizí zástupci nevědí, s kým jednati. I národnostní roztříště-
nost podnikatelů tu škodí.

ˇ*

Krmenínevěst. I
V Jižní Nigerii je tento zvyk: když se ženich s rodiči nevěsty

domluvil 0 věně, zavrou nevěstu do nějaké těsné místnosti, kde rok
jen jí a spí, aby ztlonstla. Na konec jest velká slavnost celé obce.
Mnohé děvče však dříve zahyne.

Protestantští missionáři hledí, aby se doba aspoň zkrátila a slav-
nost aby se konala v kostele; dosud pracují se skrovnými výsledky.
Katoličtí krutý zvyk vůbec zamítají a hledí u mládeže samé buditi
odpor proti němu, s výsledkem sice nemnoho lepším, ale přece ně-
jakým.
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]l2 t p L Rozhled politický.

vt tom úmyslu, aby nastoupila na místo Sv. Stolce v řízení této or-
ganisace, která, ztrativši ideu výbojnou, existuje pouhou setrvačnosti,
a aby ji oživila novou ideou fašistickou k duševnímu vydobytí světa,
- pak můžeme bezpečně tvrditi, že II. únor 1929 přejde do dějin
jako počátek uskutečňování světovlády fašistické Italie na základě
duševně-hospodářském. Takto jednajíc Italie Mussoliniho násle-
dovala by pouze příkladu toho, co učinilo křesťanství S císařstvim
Konstantinovým ve čtvrtém Století po Kristu a co učinila Italie ,,hu-
manistická“ roku 1500 s katolicismem.

Z těchto důvodů musí Italie, která dnes S fašismem nalezla my-
šlenku, jež jediná může svět uchrániti anarchie, přiblížiti se ke ka-
tolicismu pouze za tím účelem, aby se zmocıˇıila jeho světové or-
ganisace a svém vnutila tuto ideu ,,salvatrice,“ která jest jejím vlast-
nictvím. Iest-li takový smysl nedávno uzavřené smírčí úmluvy,
mládež italská může v ní jen pozdraviti předvídavého ducha muže,
který zvolil slavnou cestu, aby uvedl Italii „liktora“ do jejího im-
peria a k její moci světové. ,y

Tyto výklady příliš jasné a příliš upřímné, byly po několika dnech
poněkud oslabeny. _

Z Říma bylo oznámeno „Agence Havas“: Některé deníky franc.,
které upozornily na článek v milanské revue ,,Libro e Moscheto“,
jednající o dohodě lateranské, domnívaly se, že nalezly v tomto článku
důvod, aby vyslovily obavy O nezávislost Sv. Stolce na Italii. `

,,Giornale d* Italia“ uveřejňuje nyní prohlášení rázu officiosního,
že zmíněný článek jest osobním projevem mladého muže, který nemá
žádných vztahů k odpovědným kruhům. Připomíná mimo to upo-
zornění tiskové kanceláře strany fašistické, že ,,Libro e Moschetto“
nemůže býti považován za orgán universitních skupin fašistických.

-Y“
Slovensko. ' p
Soudní záležitost prof. Dra Tuky, ačkoli v ní pro veřejnost nic

není zjištěno, rozmazává se v tisku zřejmě za tím účelem, aby ludová
strana v tomto vynikajícím členu byla zostouzena a poškozena.

Jiný její člen Dr. Juriga, který snad příliš pozdě Z ní byl vy-
loučen, uveřejnil na svou obranu několik vážných obvinění proti
Msgru Hlinkovi, hlavně co do věcí peněžních (nevyúčtovaná Sbírka
v Americe, kupování hlasů a pod.), jež se otiskují v témž úmyslu.
Nelze než opakovati, co tu častěji řečeno, že jestli komu, tedy přede-
vším našincům náleží co nejúzkostlivější pořádek a přesnost v těch
věcech, jíž nevyváží sebe větší „idealismus“ nebo (chvilkový) úspěch.
Hlinka se zajisté řádně- obhájí, avšak i výtky Z nepořádku takto
šířené bylo lépe předejíti. Vůbec je smutné, že v politických stra-
nách se nepořádky toho i jiného druhu vytýkají po způsobu pro-
puštěných služek. Což p. Dr Iuriga dřív o nich nevěděl?

Propuštěnému ministru Dru Hodžovi vytýkáno m. j., že Ostřihom-
skému arcibiskupství dal vyplatiti 23 milionů K v náhradu za ma-
jetek na Slovensku. Podle novin žaluje však ostřihomské arcibiskup-
ství a kapitola v Haagu čs stát na náhradu 863 milionů K.

mì 
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120, __ _ _ P.Vychodi1: p

Mravní stránka v obchodním družstevnictví.
P. V y c h o d i l.

I.
V hospodářství jest obchod velmi důležitou složkou, třebas hospo-

dářských a životních hodnot nevyrábí ani nemnoží. „Obchází“ jen
s nimi, aby jejich výměnu zprostředkoval. Zdá se to čímsi k vlast-
nímu hospodaření teprve přistupujícím, avšak je s ním zajisté od
začátku nerozlučně spojeno. Ani u jednotlivce není soběstačnost na
dlouho možna, tím méně u rozvětvené společnosti.

S tímto jaksi přirozeně daným vznikem obchodu nesnášejí se
všechny úsudky o něm, jsouce namnoze velmi nepříznivé. Zvláště
nyní, kde stává se obchodem takořka všechno, připadá člověku, že
obchod je stíhán podobným osudem, jak jest u jiných věcí a zaří-
zení, na něž si lidé napořád stěžují, bez nichžto však býti nemohou.

Bývá to skoro jako s počasím a nemocemi. I učeným úvahám se
mnohdy tak vede. Poválečná evropská tíseň, jež tak těžce na vět-
šinu obyvatelstva doléhá, zaměstnává, což docela v pořádku, i ba-
datele duchovědné, již nemohouce pak potlačiti bolesmého zklamání
Z nadějí kladených ve válečné ponaučení a odtud očekávanou obnovu
společnosti rádi se vracejí k obviňování obchodu V přerůzných jeho
způsobech, aniž umějí ,vždy rozlišovati vadné od přípustného, ano
možné od nemožného. Není to vždycky zcela tak, jak se říká, že
zobecnělá praxe, v níž jsme vyrostli a zdomácněli, zaslepila naše
zraky pro opačnou pravdu a správnost. V mnohých případech snad
je tomu tak. Vývoj věcí mohutným proudem jistě zanesl lidstvo
i tam, kde se octnouti nemělo a odkud vybřednouti bude mu velmi
nesnadno. Avšak týž vývoj podle nových a nových okolností vedl
přirozeně i tam, kde nutno S uznáním mluviti o pokroku ve sku-
tečný prospěch lidstva, neb aspoň O takovém utváření životních
podmínek, jež nejsou sice idealni, ale jsou přijatelné -- řekl bych:
za daných poměrů snad jedině možné, kdyby zásadní výtky se ne-
obracely právě také proti těmto poměrům, jež prý nutno ze základů
změniti.

Nuže, jakási revoluce dobrovolná jest nutna, nemá-li nastati re-
voluce vynucená, živelná, jež bořívá a vyvracívá Správné s ne-
správným, zůstavujíc jen trosky. Na troskách se prý, podle obvy-
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130 _ p Ý Rozhled náboženský. _ ppppp W _, L Ý

V diecesi vilenské má se založiti jednota k atolíků ž id o v-
s ký ch; jednací řečí bude jiddiš, jejž i arcibiskup Ialbrzykowski
ovládá.

vl.- Postava Makriny Mieczyslawské, polské národní
hrdinky, byla až do poslední doby zastřena rouškou nejasností a tajů.
Tato nevšední žena, kterou většina ruských historiků posuzovala
jako podvodnici a dobrodružku, jest polskými i cizími autory po-
važována za skutečnou hrdinku a trpitelku pro víru. V osobním
vypravování jejím o zažitých pronásledováních velmi těžko lze se
vyznati a utvořiti si správný posudek. Polské národní cítění bránilo
se dosud úzkostlivě každému pokusu soustavného kritického probá-
dání tohoto příběhu, který byl tak opěvován nejlepšími polskými
básníky. Nyní však redaktor krakovské revue „Przegląd powszechny“
jesuita Jan Urban dokazuje řadou náležitě ověřených fakt a hodno-
věrných svědectví, že hledisko ruské vědy bylo celkem správné a
domnělá jeptiška bazilianského řádu Makrina Mieczyslawská byla
skutečně pouhou dobrodružkou, která vypravováním o svém domně-
lém utrpení vzbuzovala Soucit svých bližních, jehož pak .využívala
ve svůj prospěch. Celý tento příběh „Pro víru pronásledované
jeptišky“ měl původ ve snaze polské emigrace, znemožniti osobní
shledání papeže Řehoře XVI a ruského císaře Mikuláše I (r. 1845),
případně zameziti ujednání chystaného konkordátu. Urbanovi po-
dařilo se nepochybně dokázati, že osoba, která se vydávala za
Mieczyslawskou, žádného pronásledování nikdy nezažila, dokonce
ani nebyla jeptiškou bazilianského nebo jiného řádu. Co do jejího
původu rozvíjí U. důmyslnou a velmi pravděpodobnou hypothesu,
že ,,matka Makrina“ je totožná s kuchařkou bernardinského kláštera
ve Wilně, jistou vdovou Winczovou, osobou původu nikoliv aristo-
kratického, nýbrž židovského. Toto arciť jest, ačkoliv dosti odů-
vodněná, přece jen pouhá hypothesa.

Pověsti o příbězích ,,matky Makriny“ byly z temných stránek
v dějinách polsko-ruských styků. Nyní, kdy polský badatel proká-
zal jejich nepravdivost, jest méně o jedno nedorozumění, překáže-
jící vzájemnému pochopení dvou bratrských národů.

JÍ-
F r a n c i e.
Návrh zákona, by 9 missijních společností bylo uznáno, byl ve

sněmovně 334 hlasy proti 242 přijat za podklad rokování. Je to jistě
vítězství - nikoli náboženské myšlenky V zemi, nýbrž jen - zdravého
egoismu, když někdejší referent o laických zákonech Combesových
(1905) nyní hájí kongregace: náboženství je tu exportním artiklem.

Jinak ustanovení tohoto zákona jsou málo přejná, na př. že ony
kongregace smějí v jednotlivých domech míti jen určitý počet členů,
že všechna práce jejich jest omezena na výchov zahraničních mis-
Sionářů S vyloučením veškeré pastorace v okolí; přebyteční členové
maji býti vysílání do missií, o což by konečně měla pečovati Sama
církevní vrchnost, když by doma neměli co dělat. N e j v ě tší b o-
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132 L Rozhled vědecký a umělecký.

_ Vědecký a umělecký.
m. -- Žena v dnešní a staré literatuře.
Otřepaná již výtka církvi, že ponížila ženu, opírala se obyčejně

o citáty vytržené ze spisů sv. Otců nebo jiných církevních spisovatelů,
Z míst, kde mluví o nebezpečenství ženské Svůdnosti, kde horlí proti
nástrahám módy, divadel, tanců a pod. Nebylo by jistě nic snad-
nějšího než podobně vybrati a sestaviti citáty z moderních básníků
i romanopisců, kteří mluví často mnohem drsněji, a říci: Tak nízce
smýšlí o ženě dnešní společnost, dnešní“ literatura!

Za nás to činí mladý essayista Václ. Cerný V pražském „Hostu“
(1929, č. 6.), kde otiskuje řadu kapitol ,,K psychologii světobolu
generace.“ Ukazuje tu, že naše generace vystřízlivěla ze ženy. V naší
literatuře není ani stopy po staré romantické představě ženy-messiáše,
světlého principu mravního povznesení, vykupující láskou a bolesti.
Beatrice Dantova ustoupila Circe a jejímu nečistému stádu, Lamar-
tínova Elvíra Bubu Z Montparnassu. Romantism znal ovšem také
nevěstky; ale jeho nevěstkám bědný jejich osud přidával jen o hvězdu
víc do aureoly bolestné vznešenosti ženství, jíž hlavy žen obtáčel.
,,Romantism povznášel nevěstku k ženě, my degradujeme ženu na
úroveň prostitutky.“ Když chtěl Delteil vytvořiti světlý, čistý ženský
zjev, dítě, anděla a pannu v jedné osobě, musil mu dáti jméno
d”Arc a vypovědět jej až do 15. stol. daleko od našich současnic.
Papini vyslovil to určitě ve svém „Hotovém člověku“: ,,Nic jsem
na ženách nežádal a nic mi nemohly dát! Vím nadmíru dobře, že
žena je podstatou svou a nutně parasit, vykořisťovatel, zloděj.“ Stejně
moderní básník sportu Henri de Montherlant vyloučil ženu z okruhu
zájmů mužových. Muž, zvítězivší v mladém hrdinovi jeho ,,Bestiares“,
dává přednost aréně s býky před krutou Mercedes. Ráj silných mečů,
který nám básník přeje, je zemí silného Adama a Evy.

Žena padá s prestolu, kam ji povznesl znechutivší se kult dámy.
Nebylo by ostatně čeho litovat, kdyby tento její pád v literatuře
nebyl často věrným obrazem jejího skutečného mravního úpadku!

'ir

Svatováclavská česká Bible národní i
to jest čtení z historie české a písemnictví národního na každý den
v roce“, S redakčním kruhem uspořádal prof. Dr.Václav Bárta, vy-
chází nákl. V. Kotrby vPraze. Má to býti národní breviář. „Neboť
bylo-li, čterne v úvodě, Písmo Svaté napsáno Z vnuknutí božího,
byla historie lidstva psána Bohem samým.“ „Minulost národní je
tedy jakousi Bibli, na jejíž (1) stránkách je vepsána vůle boží. To
platí zvláště o minulosti našeho národa, jemuž se dostalo vyšším
řízením úkolu zvláště skvělého, ba jedinečného mezi národy.“
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134 Rozlıled vychovatelský. Ž 1,

Vychovatelský.
m. - Výchovná a literární cena pohádek.
Pochybnosti o výchovné hodnotě pohádek byly u nás pronášeny'

již častěji. Nedávno začalo se O nich znovu živěji hovořiti i v denním
tisku, když známý propagátor amerikanismu inž. Berty Ženatý vy-
stoupil proti pohádkám se strašidelnými náměty a různými nadpři--
rozenými bytostmi i záhadnými zjevy: děti prý se tak odvádějí od
skutečného života,utvrzuje se v nich víra v zasahovaní jiného světa atd.
-- prospěšnější by jim byly pohádky o automobilech, aeroplánech,
o lidech, kteří dovedou využití divů moderní techniky. . . Inserátem
v novinách pokusil se náš nadšenec pro americkou kulturu docela
izaložiti jakési sdružení rodičů a přátel, kteří s ním souhlasí v této
věci, a tak vésti organisovaný boj proti pohádkovému moru. . . Ale-
zdá se, že nepochodil. Proti jeho snaze ozvalo se hned tolik odmí-
tavých vážných hlasů, že asi s ohlašovaného boje sejde. A byl by
to také v zásadě boj zbytečný a matný, nechtěl-li by se omeziti jen
na skutečně škodlivé výstřelky pohádkové literatury: vésti jej tak,
jak se navrhovalo, znamenalo by vyloučiti většinu nejlepších pohádek
Erbenových, Kuldových, B. Němcové atd. Zkušenost pak ukazuje, že-
děti z doby automobilů a aeroplánů maji stejné záliby jako děti Z doby
copů; rozdíl je snad jen ten, že Z nich spíše vyrůstají a pohádkové-
knížky nahrazují detektivkami, dobrodružnými romány, po př. různými
„Komáry“ a ,,Houpačkami“, děvčata pak zamilovanými románky.

O literárních zdrojích pohádek pojednavá V. Tille,
sám autor několika pohádkových knih, v ,,Rozpravách Aventina“
(č. 27--28). Obrací se tu hlavně proti mínění, jako by ,,lid“ ucho-
vával nějakou „praliteraturu“ společnou všem národům. Ani u „ná-
rodních“ pohádek, aspoň jak se dnes mezi lidem vypravují, nejde
O nějaké vzácné poklady Z prastarého zřídla. T. zv. lidové podání
souvisí podle něho těsně S literaturou tištěnou : náměty knižních po-
hádek vnikají četbou do lidu a zde jsou jen různě obměňovány.
Mnohá literární díla, která nabyla mezinárodní popularity a roz-
šířila Se hojně v překladech, stala se bezděky vzory pro pohádky vzdá-
lených národů a neodborníka překvapují dnes svými podobnostmi..
Příklady Samostatné tvořivosti pohádkové jsou dnes velmi vzácné-

-V-

Studentské nepokoje v Španělsku
vznikly také proto, že jesuitská universita Deusto a augustinská v Esco-
rialu dostaly právo udíleti akademické hodnosti, a že na státních uni-
versitách mají býti zavedeny bohoslovecké fakulty. Předsedovi madrid-“
ské akademie věd stěžujícímu si na škodlivé následky trestních opa--
tření vládních odpověděl Primo de Rivera, že je sice také toho názoru,_
aby vláda podporovala pokrok vědy ve školách, ale jen pod tou výmin-
kou, budou-li si také školy hleděti jenom vědy. Snad zaslouženému
trestu neujdou především professoři, kteří takto své svěřence poli-
ticky vychovávají a vedou.

A ı
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a v Saarském území, které mají aspoň zatím v moci Francouzi.
Němci proto nyní vypočítávají, kolik jim asi ještě uhlí zbylo. Uhlí
hnědé má ovšem menší výhřevnost než uhlí kamenné. I když se
tato výhřevnost zpracováním na brikety poněkud zvýší, přece i pak
se výhřevnost takto upraveného hnědého uhlí rovná tak asi polovině
výhřevnosti uhlí kamenného. -

Výsledky tohoto vyšetřování jsou tyto: V revírech hnědouhelných
obnášejí zásoby uhlí asi II' 5 miliardy tun, které lze pokládati za
zjištěné, a kterých lze dobýti nynějším způsobem dolování. Leč
k těmto zásobám, už dnes přístupným, třeba připočísti ještě jiné
zásoby, 0 kterých se sice ví, že jsou, ale které jsou uloženy ve
velkých hloubkách, ku kterým při dnešním způsobu dolování nelze
ještě proniknouti. Tyto zásoby, zatím nepřístupné, odhadují odbor-
níci asi na I 5 miliard tun. Dejme tomu, že jsou tyto dva údaje
správné, pak má Německo v útrobách země uloženo celkem asi
26 miliard hnědého uhlí. Kdyby se dolováním získalo ročně prů-
měrně asi I45 milionů tun hnědého uhlí, vystačily by tyto zásoby
tak asi na 200 roků. Bude-li při očekávaném rozmachu průmyslu
v budoucnosti potřeba více uhlí než posud, pak se tato doba ovšem
přiměřeně zkrátí.

Zásoby kamenného uhlí až do hloubky Iooo nebo až 1200 m
obnášejí vNěmecku okrouhle tak asi 50 miliard tun. Zásoby vSaar-
ském území obnášejí asi 7 nebo 8 miliard tun, ale ty vykořisťuji
zatím Francouzi. Kdyby se dobývalo ročně 150 miliard tun kamen-
ného uhlí, vystačilí by Němci s uvedenými zásobami 50 miliard tun
tak asi 400 roků. _

Leč také co se týká kamenného uhlí jsou Němci přesvědčení, že
ve větších hloubkách, tedy mezi I000 a 2000 m jsou další zásoby
kamenného uhlí, které oni odhadují aspoň na 100 miliard tun, které
při dnešním způsobu dolování jsou zatím nepřistupné, ale které
zcela jistě budou učiněny přístupnými, až bude způsob dolování
zdokonalen. Němci se utěšují, že by S těmito 100 miliardami tun
vystačilí dalších 700 nebo 800 roků, tak že by byli pro celé příští
tisícletí co se týká uhlí zajištění, i kdyby snad se v budoucnosti
více uhlí dobývalo nežli nyní.

'it

hd. - Dláždění litinou.
Ve Francii chtějí nahraditi kamenné kostky kostkami ze železné

litiny, a francouzský železářský průmysl přirozeně tento úmysl vše-
možné podporuje. Neboť kamenné kostky třeba dovážeti do Francie
Z Belgie a Z Norska, ovšem za drahé peníze, kdežto domácí fran-
couzský může doma vyrobiti ročně nejméně devět milionů tun že-
lezné litiny. Na vydláždění silnice Z Paříže do Nizzy bylo by po-
třeba dvou milionů tun železné litiny. U města Le Mans už byla
část silnice podlážděna na zkoušku litinovými kostkami, a nyní se
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14.0 Rozhled politický.
 7-- I _

síly o 74 létadla a o 3000 strojních pušek. Belgické vydání k “váleč-
ným účelům stouplo 0 100 milionů franků a obnáší nyní přes 800
milionů franků, polské zbrojení stouplo o 49 milionů zlotých a ob-
náší nyní 31% celoročního státního vydání. Také Rumunsko zvý-
šilo Své vojenské vydání, které obnáší 20% státního rozpočtu.

Naše republika rozmnožila své vojenské síly 0 560 strojních pušek,
0 108 těžkých děl a 0 250 létadel. Letecké sbory budou míti
v budoucích válkách úlohu rozhodující, a proto vidíme, že i státy
jinak malé mají značné síly letecké, tak na př. Portugalsko má
120 létadel a dokonce i neutrální Švycarsko jich má 140. I

Z ostatních evropských států má Rumunsko vojenských létadel
180, Belgie 230, naše republika 450, Polsko 500, :Španělsko 600,
Rusko 700, Italie 1000, Anglie 1500 a Francie 2500.

Tyto letecké síly jsou Z většího dílu určeny k tomu, aby bojo-
valy otravnými plyny proti nepříteli. Kdyby tedy všechno to kraso-
řečněni 0 odzbrojení bylo míněno upřímně a doopravdy, bylo by
v první řadě třeba začiti s odbouráváním leteckých sil. Ale zatím
vidíme, že se státy zrovna předbíhají v rozmnožování svých vá-
lečných létadel.

r. - Vlastenci jednotlivých říší a zemí jednak naléhají na vše-
možné zabezpečování hranic, jednak - podle stran -- na práci
0 zabezpečení míru. (U nás se tomuto věnuje, jak známo z novin,
koliksi minut ročně, kdy se zastaví - práce a čumí se do prázdna.)
Strany stranám vyčítají, že málo pracují 0 mír. Namnoze myslí se
tou práci psaní do novin. Je pravda, že tato ,,velm0c“ se nemá
podceňovati, ale je také pravda, že již mnohé dobré podněty v po-
litíce se vyřídily tírn, že se 0 nich co nejvice psalo: obecenstvo
jak píšící tak čtoucí si tím ulevilo, a polilika šla svou podloudnou
cestou dál. ' I

it

Církevnístán
Mezi četnými nyní obnovovanými vzpominkami na r. 1870 v Římě

a co předcházelo, je také ta, jak se tehdy zachovalo právě sjedno-
cované Německo, tedy Bismarck. Jeho pán Vilém I nazval sice
zabrání Říma od Piemonťanů loupeží, ale jeho vlastně panující slu-
žebník dal svým vyslancem piemontskou vládu odraditi od úmyslu,
ponechati papeži t. ř. leoninskou část Říma, t. j. na pravém břehu
Tibery (S Vatikánem a Andělským Hradem), jako nezávislé území.
Syn Vilémův, krátkou dobu císař Friedrich III, jinak liberální zed-
nář, posmívá se „zpuchřelému“ Sv. Stolci, že prý papež sotva se
povýšil na Boha, přišel 0 své panství, zove Vatikán blázincem a
s Bismarckem chce, aby se papežské sídlo přestěhovalo do Německa.

Piemontsko ovšem Prusku v r. 1866 velmi pomohlo a ač poraženo,
jak obyčejně vyšlo z války také vítězně se značnou územní odmě-
nou, a bylo v r. 1870 znova odměněno blahovůlí Pruska. Za to po
světové válce, když Dohoda stála na vydání uprchlého Viléma II,
zastal se ho právě papež. _











Vývoj v organické přírodě podle Aristotela. 14-_5

má nús, mysl, rozum. Duše tedy působí nejen při výkonech duševních,
nýbrž i při výkonech tělesného utvařování a výživy. Vyjmenované
stupně duševního života nejsou však zároveň vnějškově vedle sebe
a nad sebou, nýbrž jsou spojeny v určitém poměru. Nejdůležitější
je skutečnost, že nižší stupeň musíme vždy předpokládatiepro vyšší.
Tak nejnižší duševní činnost, vegetativııí, maji rostliny, s vegetativní
vyšší citlivou a hybnou mají zvířata, a myslící duše, kterou se vy-
značuje člověk, není bez podkladu oněch dvou.

Aristoteles zamítl theorii dvou světů, svět ideí a vedle něho Svět
zjevů. Ale také podle Aristotela konkrémíbytost, kterou vidíme, jest
jen prchavým zjevem, ovšem ne nadsmyslové ideje, nýbrž porníje-
jícím stavem ve vývoji, v uskutečňování bytosti. Jestliže u Platona
jsou ideje transcendentní, jež věci se snaží v sobě napodobiti, jsou
u Aristotela ideje immanentní síly ve věcech, které tu vývoj vedou
a řídí jako entelechie. Z toho důvodu také nelze chápati vývoje
u Aristotela ve smyslu descendence, neboť věčnost a nezměnitelnost,
kterou mají ideje u Platona, podržují také entelechie. Jak Aristoteles
mnohokrát opakuje, nenalezá ve skutečnosti a zkušenosti nic jiného,
nežli že člověk plodí člověka, kůň koně, rostlina rostlinu, pšenice
pšenici.1) Zplozené je vždy též povahy jako plodící, nikoli sice
počtem, ale druhem. Je to působením duše jako entelechie, která
vyjadřuje zákon, proč celý vývojový postup má zrovna takový
a nikoliv jiný průběh.

vost, řekněme instinkt, druhá nús, rozum, intellekt; oba mají účel, touží po dobru,
onen nevědomé, tento vědomě, onen spíše po dobru přítomném, tento spojen s ú-
vahou po dobru budoucím (srv. také De an. III, 10, 433 a 9 nn.). Je to tedy
vždy něco dobrého, co živočich hledá. Instinkt říká: Pití jest nutné. Smysl, obrazivost
nebo rozum praví: Toto jest pitné. A tedy“ pijeme. A. srovnává pohyb znovu
k automatu, ale kdežto části automatu nejsou schopny žádné změny, jsou části
živočichů schopny některých modifikací. Mohou se měniti vlivem tepla a studena
anebo nějaké vnitřní příčiny; mění je pak smysly, obrazivost a myšlenky; chvějeme
se při pouhém pomyšlení na jisté věci. Čili fysické zprostředkování pohybu
podle A. vychází od srdce jako všeobecného střediska tepla a životní činnosti;
představou příjemného nebo nepříjemného vzniká v srdcí teplo nebo studeno a
následkem toho rozšíření nebo stažení, které má za následek pohyb údů (De motu an.
c. 7, 8, Srv. De an. III, 7, 431 a 10). Původ má pohyb v duši. A. zmiňuje se
také, že prostředkovatelem mezi duší a tělem jest pneuma, příbuzné s étherem a
že dle své povahy je zvláště vhodné způsobiti pohyb (Srv. De part. an. II, 16,
659 b 15). Ale podrobnějšího vylíčení nikde nepodal.

1) De part. an. I, 1, 640 a 25; De gen. an. II, 1, 735 a 21. Fys. I, 193 b 8.
Met. VI, 7, 1032 a 25; 8, 1033 b 32; VIII, 8, 1049 b 25 atd.
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tlačuje druhou, aniž zanechává trvalého obsahu, činí vznik a vývoj
nemožným. Jak vidno, podle Aristotela není vývoje v tom smyslu,
že by tu byla postupná řada, kde pozdější znamenalo by vždy vyšší
stadium Z nižšího, tedy poznenáhlé zdokonalování Světa ve smyslu
evolučním.1) Neb každý vývoj má začátek, od něhož vychází, a cíl,
k němuž směřuje; kde však není začátku (na př. živá bytost), jest
postup a směřování k cíli vyloučen. Příroda nepředstavuje zmatené
a nesmyslné kombinace posledních nejmenších částeček. Už v anor-
ganické přírodě seskupují se ve věci atomy charakteristické vlastnosti,
ještě více však vyniká konstantnost typu rodu a druhu v organické
přírodě, kde konec působí zase začátek a druhový typ vždy znovu
se tvoří. To však se může dítì jen tehdy, když se účinně projevuje
princip, zákon, pod jehož vládou jsou jednotlivé děje přírody.
Příroda počíná si jako rozumný muž a dobrý hospodář,2) každé
bytosti přiděluje, co jí dle účelu patří, štědře bez mrhání a šetrně,
aniž jest lakomá. Příroda netvoří nic skoupěfi) jako nožíři delfský

I) Jestliže se za příklad vývoje podle Aristotela uvádívá, že každá věc je vzhledem
k předcházejícímu stadiu skutečností a cílem, ale vzhledem k budoucímu stadiu
svému možností a látkou, jako na př. kmen stromu je potencí vzhledem ke kládě, která
Z něho snad bude zhotovena, kláda pak vzhledem ke kmeni stromu jest aktem,
skutečností, ale zase vzhledem k dřevěné soše potencí atd., jedná se tu předně
o výplod umělecký a dále „nevyvíjí se“ kláda ve formu sochy, nýbrž jen k1áda,t. j. už
formovaná látka, je dána do služeb vyššího formového utváření. - Mluvíme-li dále
o kontinuitě u Aristotela, že na př. přechod od rostlin ke zvířatům je souvislý,
nepřetržitý (Hist. an. VIII, I; De part. an. IV, 5, 681 a 12), nerozumíme tomu
ve smyslu tom, že by se dokonalejší vyvinulo Z méně dokonalého, že by se jeden
žìvoěich vyvíjel Z druhého ve smyslu dšırvvinském; neboť pak by podle Aristotela
museli vzniknouti najednou (šìzıofl), vznikli však po sobě (šaaš-ñgl, jako při pletení sítě
nevzniká uzel Z uzlu, nýbrž uzel za uzlem. Řady po sobě jsou tak sestaveny, že
se členové řady dotýkají. (Podle Metafysiky Io69 a 5-9 nepřetržité slovou
věci ohraníčené a související, totiž jejich součástky se dotýkají a souvisejí na
společné mezi, takže nepřetržitost shledáváme patrně tam, kde něco dotykem
tvoří jednotu). Členové řady nevznikají ze sebe, nýbrž jsou výsledkem duchového
činitele, který užívá látky jako nástroje a utváří ji ke stále dokonalejšimu. Na
př. stavitel užívá vhodného stavebního materiálu ke stavbě řady domů, Z nichž
každý další může býti dokonalejší. Jsou pak výsledkem duchové činnosti, neboť
jsou stavěny dle plánu, který stavitel pojal v mysli. Záleží však také na součinnosti
ostatních sil, dovednosti zedníků a tesařů, poddajnosti materiálu, příznivém počasí; a
a tak i v přírodě se vyžaduje součinnost všech sil, aby dokonale bylo dosaženo
účelu.

2) De part. an. IV, IO, 687 a II. De gen. an. II, 6, 744 b I8.
3) Polit. I, 2, 1252 b 2.
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v době, kdy tém kde kdo má nějaké ty „papíry“ podílů neb
akcií, a nové a nové se nabízejí. Nechybíť sice ani takových
tištěných ponaučení, která však, sledují-li - vlastně správně -
slova zákona, nebývají dost přehledná a srozumitelná, anebo vy-
kládajíce jej svými slovy, dost přesná.

Zde družstevnictvím rozumím všechny způsoby společného ob-
chodování, neboť zásady mravní, o něž tu jde, platí celkem o všech,
třebas o každém poněkud jinak.

Co do hmotného, čistě obchodního významu nesporny jsou nějaké
výhody družstevnictví - podle hesla: v družstevnictví naše síla!
nebo bývalého: spojenými silami! a j. pod.

Avšak výhody ty nejsou bezvýhradné, ani stohoto hmotného
hlediska ne, že víc jednotek pospolu víc vydá. Že to neplatí vždy
o lidech, víme dobře: třeba nejen počítati, ale i vážiti. Ale neplatí
to samo sebou ani o spojeneném majetku jakožto nástroji podnikání.
Záležíť na tom, jak se nástrojem vládne, a toho zhusta nedovedou
družstva jako taková, kde kolik hlav, tolik smyslů, a někdy vůbec
žádný dobrý. Přenášívá se i na podnikání obchodní známé (Schil-
lerovo): Silný jest nejmocnější sám! V obchodním světě jsou sice
známa velkomožná družstva, ale ještě známější schopní a podnikaví
jednotlivci: ti buďto zůstali až do konce sami, anebo přibrali si
Z různých příčin společníky, po př. družstva -- na osobní úlevu,
na rozmnožení závodních prostředků, zvláště když nechtěli všeho
svého majetku vložiti do závodu, kde by byl vázán, po př. snad
i vydán kolísání, atd. Zkrátka řečeno, úspěchu a pokroku nezaru-
čuje samo množství, nýbrž někdo, kdo jím umí vládnouti.

Není zajisté naší věcí, velebiti miliardářství nebo gründerství
jednotlivců, jak se před nimi Svět - i státy a panovníci - sklání,
a jak oni nejen svému okolí, ale i národům a říším svoji vůli, zhusta
velmi nečestnou a nešlechetnou vůli a libovůli vnucují - válka
mohla o tom poučiti každého, kdo poučení schopen. Ale prostá
skutečnost, zvláště mezi námi bedlivé úvahy hodná jest, že n e
V s a m é m d r u ž s t e v n i c t v í, v jeho hromadných prostředcích
je záruka hmotného úspěchu a zdaru, nýbrž ve s chopn ých
jednotlivcích, a to především takových, kteří sami něco
podnikati a zvelebiti dovedou. p

Družstevnictví vzchází vlastně Z hospodářské slabosti jednotlivců.
A nutno přiznati, že tak, jak u nás se obyčejně vede, výrazem
jakési slabosti zůstává: je to sice sebrání a spojení sil, které však

(D42 "14
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lfitì P. Vychodil:

neležel ladem, třeba se ztrátou. Vína je tu v tom, že se kapitál roz-
množuje bez rozvahy, jest-li ho k účelům družstevním potřebí či ne.

Nepoměr tento může arcit' nastati i bez viny podnikatelů, na př.
nedostatkem poptávky po penězích (u ústavů peněžních), tedy ne-
dostatkem odbytu-. Z á S a d n ě pak poukazuje na další velmi S t i n-
nou strán ku družs tevnictví, že totiž není dosti pružné
jako jednotlıvý podnikatel, aby se bez otřesu mohlo přizpůsobiti
také sestupu, poklesu výdělečných poměrů. Nemůžeť snadno zmen-
šiti svého závodního kapitálu, jako jej snad krátce před tím za
příznivé konjunktury zvýšilo! Ký tedy div, že družstevnictví tak
často připomíná zrovna bursu S jejím hazardováním, a to S cizím
majetkem!

U některých družstev zdá se on býti zajištěn ručením podílníků,
omezeným na ještě jeden podíl neb dokonce neobmezeným; toto však
už celkem mizí, jen v Raiffeisenkách se ze známých důvodů pone-
chává. Iak známo, sáhlo se v družstevních pohromách poslední doby
málokdy k této náhradě. Politika to spravila tak, že zakročil stát,
ale ne aby viníky pohnal k odpovědnosti, nýbrž aby podle požadavků
politických stran šmahem sanoval a sanační náklady převalil na ne-
vinné poplatníky! r r l

Stinná stránka družstevnictví je také V jeho jed n a cích ř á-
d e c h. Odpovědna je Z družstevníků volená S p r á v n í r a d a
(ředitelstvo a pod.). Ide o to, jsou-li její členové vždy věci dosti
znali a dbalí. Namnoze bývají to bohužel jen dietáři; aspoň V soudních
rozepřích' vymlouvává se jeden na druhého.

Dozor má prováděti dozorčí rada, O níž platívá totéž.
Posledni instanci -- nemluvě o státním dozoru nyni v peněžních

ústavech zavedeném - jest v a ln á h r o m a d a, která rozhoduje
většinou hlasů.V menších podnicích jest možno a poměrně Snadno,
aby se členové o vedení podniku přesvědčili; zákon i soudní roz-
hodnutí dávají v této věci podílníkům nějaká práva (nahližeti do
knih atd.). Avšak obyčejně valné hromady svého práva nepoužívají,
v rozsáhlých podnicích ani používati nemohou, 'jelikož se V nich ne-
vyznají.

Kde se najde jednotlivec, jenž tato zhusta netečná tělesa dovede
ovládnouti, tam pak jde vše podle jeho vůle - ku zdaru či nezdaru
podniku, podle toho, jaký to člověk je. Mezi schopnými nebývá
však nazbyt takových,'jimž by moc nezachutnala až příliš, a oni jí
nezneužili.
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Posudky.
Dr Oldřich Karlík, Zhoubnost lži ve světle

učení sv. Augustina. Olomouc 1928.8. 88.
„Velkou otázku op lži", jak ji sv. Augustin zove, probírá tu p.

spis. hlavně na základě jeho spisů ,,De mendacio“ a ,,Contra men-
dacium“, ale ovšem také s ohledem na četné příslušné výroky jeho
příležitostné, zvláště při výkladě Písma. Nadpisem: ,,Zhoubnost
lži . . .“ bez potřeby význam 'spisu tuším poněkud snížen, an se ne-
omezuje na následky lži, ale probírá napřed vůbec její pojem a byt-
nost i způsoby.

Ani na čistě historické podání a projednání svého v nadpise na-
značeného předmětu se spis neomezuje, an předesílá a dodává ná-
zory dřívějších i pozdějších myslitelů o ní, Z části je posuzuje a oce-
ňuje, avšak nejen je, nýbrž i časové ovzduší. právě lží prosycené,
tak že spis mimoděk se stává úryvkem Z katolické mravovědy
o tomto předmětě.

Výklady jsou celkem jasné a určité, pokud jsou určité u sv.
Augustina, jenž v podrobnostech také kolísával, jak ostatně v nich
kolísáme dosud a budou kolísati i další mravopisci. Tuším neprávem
p. spis. příliš omezuje kritiku Augustinových názorů: ani historické
projednání ani pokrok vědecké mravouky se jí vyhýbati nesmí,
tak jako se ji nesmí vyhýbati dějepis biblické exegese, v niž právě
sv. Augustina jednostranné stanovisko nejednou svedlo k výkladům
násilným, neposléze i v naší otázce. Nemůžeť býti směrodatné vše,
co biblické osoby mluvily neb dělaly! --

Pramenů svých, jichž podle nynější módy Zaznamenáno až nazbyt,
použil p. spis. jistě svědomitě. Tisk je správný (přehl. na př. gen.
třech, suscipunt).

Spisem timto obohaceno naše theologické písemnictví o jednu
zdařilou monografii.

Prof. Dr Albert Praž ák, Mikuláš Šubič Zrinský
a S lo v á c i. Nákl. Extense univ. Komen., Bratislava 1928. S. 27.
Sbírka přednášek a rozprav, sv. 24.

Rozprava neobírá se životopisem statečného bojovníka proti Tur-
kům (Siget) ani jeho dobou (I6. stol.), nýbrž jen jeho památkou
u Slováků, jež jej vděčně zná jako obhájce Rakouska a západního
křesťanstva proti Turkům, v I9. stol. však výrazněji oslavuje jako
sebevědomého Chorvata-Slovana, tedy blízkého i slovanským snahám
proti maďarštině na Slovensku. Jsou to kromě slavností r. 1866
v Turč. sv. Martině a v Záhřebě hlavně památky literární, jež tu
zaznamenány a popsány.

Spisek by byl získal pečlivě) úpravou obsahu; leccos, co je
v poznámkách, patří nad čáru.

miIII“.
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vzpouře v Kadani a rozbolestněná nenávidi všechno české. Ale čas
působí i zde na změnu smýšlení, hoji rány a dává zvítěziti duchu
smiřlivosti nad nenávisti krve, a to jak v poměru německo-fran-
couzském, tak česko-německém.

Románový děj, sám o sobě ne nemožný a přirozeně i spádně se
rozvíjející, jest přeplněn množstvím vedlejších postav i hovory
o různých aktuálních otázkách. Je tu dobře vylíčena bolševická pro-
paganda v Paříži i lehkověrnost a naivnost českých jejich obětí, jsou
tu zastoupeni pacifisté i šovinisté, positivističtí professoři bezradní
v novém myšlenkovém ovzduší a cizí i vlastním dětem, ncschází ani
„pokrokový kněz“, připravující se na státní převrat a na založení
národní církve především ženitbou. Spis. sám jej odsuzuje ústy svých
ideálnějších postav: ,,Vlastní církev, vlastní kněží, kteří .budou Smět
se ženit - nač jen teď lidé v Cechách myslí! Pro kněze není
přece nejdůležitějším, může-li se oženit či ne. Hlavní věcí zůstává
přec náboženství, víra.“ (40). A jeho pozdější působení v nové církvi
označuje jako „farskou idyllu v novohusitském a republikánském
stylu, křesťanství příjemně upravené pro potřeby pokrokumilovných
českých lidí, náboženství bez těžkých nároků, vpravené do mezí
vlasteneckého obzorul“ (386). Neschází ani zástupkyně jakéhosi my-
sticismu -- dcera positivistického univ. professora, která se stává
věřící křesťankou a chápe jinak než druzí boj a smíření ducha a
krve. V celku ovšem je to jen podružná postava a její horleni
o „božské oběti krve“ a o ,,krvi Kristově, v niž se koupe a obro-“
zuje duch“, zapadá sem hodně cize, zní málo přesvědčivě a bylo
uvedeno snad jen proto, aby i po této stránce byla zachycena nálada
nové doby, překvapené ranami Kristovými ,,otvírajícími se tam ve
vsi za Chebem“. ' M.

Dr Fr. Sláma, U trúby štramberské. Historický román.
Nakl. R. Promberger, Olomouc 1928.8. 250. - Rytíř Kobylka.
R. 1929. S. 229. Sebr. spisů Dra Fr. Slámy sv. 7. a 8.

Oba romány mají Svou látku Z bojů pobělohorských mezi císař-
skými a odbojnými na severovýchodní Moravě a ve Slezsku. Spis.
byl delší dobu soudcem V Těšíně, mnoho se tamními dějinami za-
býval a je také v samostatné knize (Dějiny Těšínska) 1889 vypsal.

Po porážce bělohorské odhodlali se odbojní stavové na Moravě
vésti vojnu proti císaři dál, spoléhajíce na pomoc ciziny, hlavně
Z blízkých Uher od Bethlena Gabora. Když tento se podrobil a ani
odjinud pomoc nepřicházela, skoněen i odboj moravský, arci s při-
měřenými následky nejen pro odbojné, ale i pro celou zemi, která
stálým válčením pustla; Mansfeldův vpád na Opavsko (1627) ne-
štěstí jen stupňoval.

9 Rytíř Kobylka, jehožto jménem nadepsán druhý román, byl jeden
Z poctivějších odbojníků.Vedle válečných nepokojů vylíčeny tu za-
jímavě rodinné poměry a společenské styky té doby.
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Rozhled
Náboženský.

Unie.
V přehledu, jejž podává J. Peters v ,,Kath. Miss.“ (1929, 104 dd),

zmíněny také pochyby vyskytlé po papežském okružníku o sjedno-
cení ve víře, zdali výrazy unie, Spojení církví a pod. jsou vlastně
přesné a jednoznačné v katolickém smyslu, jenž nemůže býti týž
jako v protestantských smiřovacích pokusech.

Na slovech ovšem nezáleží, a S nekompromisním stanoviskem onoho
okružníku nemohou nesouhlatiti ani stoupenci opravdové orthodoxie,
kteří tak houževnatě zastávají dogmatiku prvých 7 obecných sněmů
a zastávali ji i v Lausanně I927 (až na nečetné výjimky liberálních
biskupů, na př. alexandrijského patriarchy Meletia Metaxakis a metro-
polity Germana, kteří by se spokojili náboženským svazem národů).

P. také upozorňuje, že okružník n e v z n i kl přímo z ohledu na
otázky v ý c h o d ní nebo na Sjezdy protestantské, nýbrž po římské
návštěvě lorda Halifaxa, který jakožto zástupce známé skupiny
anglikánů chtěl s papežem úředně jednati o otázkách pojednávaných
na schůzích mechlinských (Mercier). K jednání nedošlo, a okružník
nepřímo vyjadřuje proč. - 8

Pıus XI, jemuž i podle soukromných zpráv na otázkách unijních
před jinými záleží, chápe je, jsa na výši věci, hlavně se stránky
theologické, a to tak, aby se o ni vyslovili a v ní dohodli především
povolaní její zástupcové, třebas i spolu laikové, kteří ve východních
církvích, jak známo, více se jí obírají, než na západě. Lid sám unie
nepřivede, leč jejich popudem ke snaze a modlitbě O jednu říši
boží na zemi. J

Ve světle této myšlenky jest posuzovati také názory a návrhy, oč
více přímo pracovati: o unie hromadné (kollektivní) či jednotlivé,
Soukromé. Obě jsou žádoucí, ale o ony třeba zmíněným směrem
teprve pracovati náležitou přípravou, tyto rozmnožují sice počet
schopných pracovníků, avšak mají, aspoň co do východní církve,
jak tu již V. Vilinskij poznamenal, tu nevýhodnou stránku, že takové
jednotlivce pak jejich bývalá strana v ustáleném vědomí církevní
pospolitosti a (domnělé) jednoty snadno odmítá jako zpronevěřilé
odštěpence a tedy není ochotna s nimi jednati, natoť jich náslcdovati.

Nepřesný jest protiklad (Kaleninův a j.), že církev západní ovládá
a vede duch autority, duch lásky pak církev východní. Je sice v oné
juridismus daleko vyvinutější, politicko-právní idea papežství časem
nad míru přepínána, právních a jiných předpisů máme tu bez potřeby
veliký nadbytek zásluhou pouhých učenců-theoretiků, komisí atd.
Avšak toť nebezpečí u každé spořádané společnosti obvyklé, jako
naopak by církvím východním něco víc organisace prospělo, ne k vůli
organisaci, jež v náboženství snadno vede k vnějšnosti místo k ná-
božnosti v duchu a pravdě, ale k vůli povznesení této. Jednostranná
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186 Rozhled vědecký a umělecký. Aľjp 3 _ l

tom trvá vi nyní (viz Hlídku 1928, str. 434) přes vážné hlasy J. Te-
nory, J. Sebánka, Aug. Sedláčka a Vik. Pinkavy, kteří S tímto mí-
něním nesouhlasí. Manželka Konráda brněnského Wirburga (v prvním
vyd. se píše Hilburga) byla z rodu bavorských Aribů (str. 51), kdežto
v prvním vydání (str. 46), byla Z rodu Tenglinů. -- Na str. 433 píše
se 0 tom, že Brno došpěje k výši kulturní, bude-li se všechno oby-
vatelstvo povznášeti k idei pravdy, dobra a krásy (tak končilo
první vydání) a na str. 569 totéž opakuje (,,povede-li další roz-
voj Brna idea pravdy, dobra a krásy.“) V prvním vydání (str. 45)
zanechal Ota olomoucký nedospělé dírky Svatopluka, Otíka, Břeti-
slava a Bohuslava; V druhém vydání (Str. 50) Břetislav jest vy-
nechán. - 7

V druhém vydání, jak již Kameniček naznačil, méně se podařila
spisovateli doba od roku 1848. Nás zajímá, jak píše 0 „klerikálech“
za války a po válce. Na str. 485 píše 0 Bleylebenovi a Rychetském
(na str. 533 práví, že po převratu Rychetského ,,kamarádi učinili
náčelníkem státní policie“), že se stali postrachem českých škol a
novin, až na klerikální ,,Hlas“; na str. 486 praví, že české noviny
dostávaly patriotické články Z policie a že ,,jen Hlas přinášel nadšené
články sarnostatné.“ Dále: ,,Ač nový papež Benedikt XV dne 18.
listopadu nařídil v kostelích modliti se za mír, přece brzy zase mod-
lili se, flaby nám Pánbůh nepřítele potříti dopřáti ráčil. Lid před
hymnou z kostelů odcházel. Zpiyána tedy po kázání před mši.“ Na
str. 490: „Strana katolická v Cechách (Burian, Kordač a Šabata)
učinila očekávaný projev loyality J. V. na místodržitelství již 20.
července a 28. září připojila se k ní také katolická strana národní
a strana křesťansko-sociální na Moravě.“ Str. 491: ›Nezabiješ-f,
,,hlásá prý křesťanství, a biskupovu (t. j. Huynovu) ujišťování, že
by také táhl, kdyby nebyl v jiném stavu, nikdo už nevěřil.“ Na
téže straně ještě: „Dne 8. listopadu místodržitel Bleyleben vyzval
obyvatelstvo k utvoření Bulharského Cerveného kříže, na nějž v březnu
1916 odvedli vůdcové katolíků Srámek a Sevčík 5720 K.“ Str. 511:
,,Do té doby zřekli se Vídně i klerikálové. Konečně Srámek se stranou
lidovou dne 29. září opustil Hussarka a přidal__ se k Národnímu
výboru.“ Na str. 544 ještě po převratu píše: „Casopis „Den“ 23.
března 1924 citoval výnos ministerstva školství a zemské školní
rady, že 25. března 1924 ve škole omluviti se mohou dítky škol
obecných i středních, ač pro.školy střední to neplatilo, jen aby
způsobena byla malá revoluce na školách středních.“

“Pan řed. Dr. Šujan, sám čestný a svědoıpitý muž, dlouholetý
vychovatel mládeže k těmto vlastnostem, měl“ si, než tyto a pod.
malichernosti vesvém díle zvěčnil, předložiti k úvaze, .že 'druzí
lidé také mají svědomí, a že válka, rozbití státu atd. není otázka
jako asi ta, má-li na reálce býti zavedenˇpořádek vedřin či ne! Tak
jednoduchá ta otázka nebyla, jak na ni S. te d' pohlíží. Ba vyzná-
vám bez obalu, že mne toto jeho nazírání při celé jeho známé
mentalitě náramně překvapilo. “
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sťanství. „Síla křesťanství,“ praví Mauriac, „jest především v tom,
co nazýváme principem kontradikce.“ H. Massis žádá od romano-
pisce ostré rozlišování dobra a zla, zvláště pak chce, aby se zlomila
diktatura zločinu v umění . . .

S H. M a S sis e m zahájil diskussi o této otázce vynikající kritik
Jacques R i vi èr e. Tento pokládá za pravou oblast románu tvůrčí
psychologii, jež prý musi býti pokud možno nejhlubší a nejcitlivější,
aby vyhověla tak vyspělé nové čivosti lidského rodu: romanopisec
má podle něho těžiti z největších houštin duše, v nichž je plno
rozporú a vášní, hlubokých citů a pudových vznětů. Nepřekonaným
dosud vzorem takového pravého umění románového jest mu Dosto-
jevskij.

Fr. Götz se domnívá, že dnešní vášnivá diskuse 0 románu, bořící
velké modly starého románu a starou románovou poetiku, je před-
zvěsti nové vlny románové tvorby. Jedna klasická perioda románu
doznívá - prožívame právě úpadek vlny, která znovu vynesla Bal-
zaca, Stendhala, Flauberta, Bourgeta -, a nastává obdobi nové
klasické tvorby románové.

`k

Divadlo brněnské
potřebuje, podle zprávy 3. debałního večírku o kulturním Brně, ročně
nejméně 8mil. K. (Pražské 20 mil.) Za 9 let stálo celkem 62,83o.00o K,
Z čehož víc než ”/„, připadlo ua osobní náklad; obecenstvo na to při-
spělo vstupným 36,4o0.0oo K. Za dva večery ponechané týdně Němcům
V městském divadle dluží stát I mil. K.

Ceské Brno dodává divadlu návštěvu pouze 4500 osob, t. j. dobré
představení lze obsaditi čtyrykrát. A proto: postátniti brněnské
divadlo (jako pražské) a postaviti mu n o v 0 u b u d 0 v u, neboť
„můžeme se krásně brzy octnouti V situaci, že bude nutno postaviti
v Brně najednou d vě divadla“(!) Z 30 divadel státem podporovaných
ať se škrtne nejméně 15. “

Jeden z řečníků zdůrazňoval, že je nutno „nikoliv divadlo snížiti
k obecenstvu, nýbrž obecenstvo pozvednouti k divadlu“. Jak se to
provádí, ukazuje násl. zpráva.

'alt

m. - Divadlo a boj proti církvi.
Zdá se, že boj proti církvi a náboženství přenáší se nyní nejsilněji

na prkna divadel, zvl. ochotnických. Nejhrubší municí -- po různých
švejkovinách - obstarává tu pověstný Jos. Hais Týnecký, jemuž
patrně nestačily tlusté protikatolické a proticelibátní romány; několik
pohoršlivých kněžských historek zpracoval i V divadelních hrách, jež
obíhají jako 0 závod po liberálních, zvl. sokolskýeh jevištích.

Nejnověji přispěchal se svou troškou také Jan Havlasa, romano-
pisec, kdysi cestovatel, nyní ovšem vyslanec naší republiky. Jedno
Z největších pražských nakladatelství, jež vydávalo mimo jiné i spisy
Zeyerovy,neostýchalo se zařaditi do své populární knihovny Havlasovu
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7 Vychovatelský.
hd. - Počet dívek, studujicích na vysokých

školách v Německu.
V Německu vydali statistiku všech studentů a studentek, kteří

studovali v letním semestru roku 1928 na všech 23 německých uni-
versitách. Všech posluchačů na universitách bylo 91.294. Mezi těmi
bylo 12.052 řádných posluchaček, krom těch však docházelo ještě
na university 1823 hospitantek, nebo dívky, které přicházely jenom
příležitostně, takže všech dívek, university navštěvujících bylo 13.875,
tedy asi sedmina všech posluchačů.

Na všech vysokých školách německých dívky zabírají jednu de-
setinu všech posluchačů, ale největší díl dívek, totiž devět desetin,
studuje na universitách. Na vysokých školách technických ku př.
jest- jich dosť málo. Mezi všemi posluchači vysokých škol technic-
kých,. jichž jest 26.341, jest jenom asi 658 řádných posluchaček, tedy
asi čtyřicatý díl. A kdybychom k tomu přibrali ještě hospitantky a
posluchačky příležitostné, pak by jejich počet stoupnul asi na 1405.

Na vysokých školách obchodních studuje v Německu 315 dívek,
na paedagogických akademiích 193, na zemědělských vysokých ško-
lách 41, na filosoficko-theologických fakultách, ovšem protestant-
ských, studuje 12 dívek, na dvou zvěrolékařských vysokých školách
jest 7 posluchaček, na lesnických vysokých školách není vůbec žád-
ných dívek.

Z úhrnného počtu 13.875 universitních studentek jest jich 746
z ciziny, mezi nimi ovšem 400 dívek německých.

Co do různých oborů, studovalo nejvíce dívek právnictví a státrıí
vědy, pak lékařství, Z toho zvláště zubní lékařství, klasickou i mo-
derní filologii, mathematiku a přírodní vědy a protestantskou theo-
logii. Oblíbené kdysi obory chemie a farmacie dnes už zase nelákají.
Na technických vysokých školách přibývá posluchaček ve všech
oborech krom chemie a hutnictví, tak ku př. bylo v roku 1911 jenom
9 studentek architektury, avšak v roku 1928 stoupnul jejich počet
na 55. Jest poměrně jenom málo oborů, pro něž vysokoškolské stu-
dentky nemají zájmu, a jimž se proto vyhýbaji, jako ku př. stati-
stika, vyšší učitelství věd hudebních, geodaesie, elektrotechnika,
plynárenství, stavba automobilů, stavba lodí, hornictví, hutnictví,
železářství, papírnictví, průmysl textilní.

Velmi zajímavé jest také sociální rozvrstveni vysokoškolskýchstu-
dentek německých. Kdežto mezi mužskými studenty jest hodně tako-
vých, kteří pocházejí z rodin finančně slabých a sociálně bezvýz-
namných, pocházejí studentky vesměs 2 rodin finančně zajištěných
a sociálně vyšších. Tento nápadný a zajímavý zjev se vysvětluje
tím, že v rodinách, které Z příčin hospodářských nemohou všem
dětem poskytnouti stejného vzdělání, dává se přednost hochům, jimž
se poskytne příležitost, aby sobě vyšším vzděláním mohli zajistiti
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Hospodářsko-socialni.
hd. - Stěhování národů.
Z dějepisu víme, že n. př. Mojžíš vyvedl 12 kmenů israelských

z Egypta do Země zaslíbené. Attila vpadl se svými hordami do Evropy,
po něm vpadli Maďaři do říše velko- moravské, pak přišli Tatařifldo
našich krajin. Největší stěhování národů, 0 němž jest řeč v dějinách,
jest zajisté ono, které se dálo na přelomu starého a středního věku,
kdy téměř celá Evropa se hýbala, a kdy národové ze severu a vý-
chodu Evropy ubírali se na jih a na Západ, aby sobě vyhledali nová,
lepší a výhodnější bydliště. Také Severní Amerika měla svoje stěho-
vání národů, když se totiž rozkřiklo do světa, že na západě, v Kali-
fornii, atd. bylo objeveno zlato. Tenkrát se daly asi dva miliony
lidí na pochod a zúčastnily se té dobrodružné honby za zlatem, ovšem
nikoli najednou a soustavně. ˇ

Dvoje stěhování v poslední době týká se Řeků a Cíňanů.
Po krutých porážkách Řeků v Malé Asii žádali Turci bezpod-

mínečně, aby se Řekové Z Malé Asie vystěhovali, a poraženému
Řecku nezbylo, leč 'aby tyto své sourodáky přijalo do své země.
Stalo se v r. 1919--1924. Řecko mělo v roku 1920 okrouhle pět
milionů obyvatel, přistěhovalců malo-asijských bylo 1,400.0oo, a 0 ty
se mělo Řecko postarati, zajistiti jim obydlí a existenci. Onen počet
přistěhovalců znamenal pro Řecko tolik, jako kdyby naše republika,
mající řekněme okrouhle 13 a půl milionu obyvatel, měla se postarati
o 3,78o.0o0 nových občanů, nebo Bavorsko, mající 7“5 milionu oby-
vatel, mělo by se postarati o 2`I přistěhovalců, nebo ku př. Německo,
kdyby mělo najednou zaopatřiti 17' 5 milionu úprchlíků. Ale Řecko
svou úlohu provedlo dosti dobře. Velkou výhodou, a tuším jedinou
záchranou Řecka při řešení této úlohy byla okolnost, že Řecko po
první i druhé válce balkánské získalo velké části Macedonie a Thracie,
odkud ovšem bezohledně a nemilosrdně vypudilo starousedlé Bulhary,
a na jejich místo usadilo řecké uprchlíky malo-asijské. Řecko se ta-
kovým způsobem stalo jednotným a jednolitým státem národním,
který nyní při svých 6 a půl milionu obyvatel má jenom asi 300.000
cizojazyčných příslušníků. Tak se zdá, že veliká pohroma, která stihla
řeckou armádu v Malé Asii a Řeky tam kdysi usedlé, byla vlastně
výhodou a štěstím pro řecký národ a pro řecký stát. - --

Druhé rnoderní stěhování, národů ještě ohromnější nežli ono řecké,
týká se Cíňanů, které válka, loupeže, hlad a neúroda připravila
o všecko,'takže už nemají čeho by pozbyli, valí se nyní jako neza-
držitelný proud lávy z jižních krajin na sever, směrem k čínské zdi
a do Mandžurska. Toto stěhování čínské není ovšem nijak připra-
veno a nikým není plánovitě vedeno, tak že velká čásť těchto ubohých
štvanců cestou bídně zahyne a té zaslíbené země, do které putují,
ani neuzří.
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Školy pro děti mají Rusové V Berlíně dvě: vyšší školu soukromou
(paní Dr Stein) a vyšší školu svatého Jiří (Dr Wachsmuth). Jinak ovšem
chodí mládež do veřejných škol německých. Cetným dětem ,,Pap. p. d.“
byt a zaopatření zjednalo V klášteřích a Výchovnách po Německu. I

Cechoslováciv Rusku. ' 5
- Podle sčítání obyvatelstva Z prosince 1927 jest jich V celé S$_SR
27.119, z.nich V evropske' Části 24.900, nejvíc (16.ooO) V Ukrajině,
kde maji kromě kijevské 15 vesnických českých škol.

Oblast Vo 1 yň s k á, kam se místo do Ameriky V září 'r. 1868,
po Slovanské pouti českých Vůdců pastěhovalo Z Čech 126 rodin,
jichž další následovaly, a kde oblast Cechy ovšem pořídku obývaná
jest Větší než třetina Čech, mírem V Rize 1920 'rozdělena mezi
Polsko (Luck) a Rus (Žitomir); V polské části žije asi 40.000 Čechů,
mají asi 40 českých škol, vyučuje se V nich podle zákona polsky,
čeština jest jedním z učebných. předmětů. '

Náboženství zřizovali si(!) původně husitské, oslavovali okázale
Husa, pak přestoupili nejvíce k pravoslaví, někde zůstali katoliky
nebo protestanty.

'ir

hd. -Výtěžek zlata V roku 1928.
_ Největší Výtěžek dávají doly V anglické Jižní Africe, jejichž výnos
tou měrou stoupá, jakou V jiných zemích upadá. Zlaté doly V Jižní
,Africe a V Kanadě zajišťují Anglii výsostné postavení V mezinárodním
obchodu zlatem. Výtěžek anglického, kdysi bohatého dolování zlata
V Austrálii se značně zmenšil, a také podíl Kaliformie a Alasky jest
_rok od roku menší.“ Kromě Jižní Afriky a Kanady stoupá výtěžek
zlata jedině ještě V Rusku. Podle ruských zpráv dobyto V Rusku a
V Sibiři za rok 1927 zlata za čtyři miliony liber šterlinků, výnos,
.který se za rok 1928 pravděpodobně zvýší asi o 10%. Značně Větší
jest výtěžek dolování V Kanadě, kde se dobylo roku 1927 zlata za
748 milionu liber šterlinků, a 1928 za 8`2 milionu liber.

Výtěžek V Jižní Africe obnášel V posledních rocích
“ V roku 1925 . . . _ 40,798.723 milionů liber šterlinků,

„ I926 - z - - 42,342-122 „ zn „
,, 1927 . _ . . 43,055.178 ,, ,, ,,

V „ 1928 . ~ - - 44.024-058 ,,. zz.
Výtěžek dolování na celém světě obnášel
V roku 19131 . . . . . . . . _ 94`7 milionu liber šterlinků,

1915
1922
1923
1924
1927
1928

I ı ıı I II ı U

klesl na . _ _
stoupnul _zaSe na

Ů I I I I I Ů

I Ů Ó I I I I

O I- ' I ' I' I U O

95'4
65'5
75'5
8I“0
8z`0.
83'o

3) JJ 33

3) 23 37

33 53 33

J) 3) JJ

JJ J) 33 “

33 33 J) JJ

Když to vyjádříme V procentech, pak Jižní Afrika dodává na světový
ftrh V roku 1928 celkem 53% zlata, kdežto r. 1923 dodala jenom 39`5°/,,.
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Francie
Církevní jmění, jež od r.1908 podle zákona zabaveno a okresům

i obcím rozdělováno, zůstane jim až na Zbytek dosud nerozdělený,
t. j. asi 4% (1) celého obnosu, která nyní podle nového zákona
připadnou katolickým diecesním sdružením, vytvořeným od roku
1923 místo t. r. kultusových družstev, jež byl Pius X 1905 zamítl.

'K

M e X i k o.
Úřední zprávy Zvěstují, že zas jedna revoluce šťastně potlačena.

Spojuje se ovšem S odporem katolíků proti atheistickému řádění
vlády, jimž i sjezd maďarských židů vyslovil své sympathie. V pravdě
bylo (nebo je) toto revoluční vojsko Vedeno lidmi stejných cti-
žádostivých a krvežíznivých nevěrců, jako jsou ve vládě; pověstný
jest na př. gen. Lopez. Tedy zase žádná katolická velezrada!

-k

Čína
22. ledna t. r. vykonal apoštolský delegát úřední návštěvu u čín-

ské vlády V Nankingu (pres. Ciang Kai-šek), a tím zpečetěno zří-
zení n u n c ia t u r y V Číně jakož i čínského Vyslanectví uVatikánu,
což francouzská vláda dlouho mařila.

Letoším rokem zakázán dosavadní k al end ář čítající s roky
měsíčními a zaveden řehořský.

Zatím se V Cíně znova rozpoutala d 0 m á cí V ál k a mezi vládou
(hankingskou) a mezi Stranou gen. Fenga, jež prý ovládá bývalé
hlavní město (Peking) a severní Cínu. A n g li Č a n ě žárlivě stře-
houcí svůj dosavadní vliv, z něhož je vytlačují Spojené Státy Severo-
americké, uznavší a podporující vládu, podněcují a podporují odboj
proti ní. *

Papežskésídlm
Leo XIII nebyl neochoten S novými poměry italskými se vyrovnati,

ač ovšem podle své povahy, podle tehdy ještě živějšich tradicí římské
hierarchie, šlechty atd. nikoli na tak skromném podkladě, jako se
stalo nyní. Při jeho nastoupení byly poměry tak napjaté, že 1881 za-
mýšleno i zrušiti t. ř. garanční zákon a jeho závaznost pro stát.
(Papežové ho beztak nikdy neuznali). I

Z dopisů mezi Leonem XIII a Františkem Josefem I nyní známých
Vysvítá, že nebyly plané pověsti 0 odchodu papeže Z Říma. Chtěl
se zatím usaditi na území rakouském, V Tridentě nebo V Salzburgu.
Císař mu rozmluvil úmysl ten, poukazuje na to, že se Řím, kde
ostatně jsou ústřední ústavy církevní, považuje za symbol církve.
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IT S Dr. Ant. Kříž:

Další krok, který příroda činí, jest krok od rostlin k zoofytůmfl)
,,Jest mnohoìtvorů V moři, o nichž pozorovatel může býti v po-
chybnostech, Zda jsou to rostliny či zvířata; neboť jsou přirostlé
k půdě a umírají, odtrhneme-li je.“ Aristoteles myslil tím druh
houby a řadí sem také polypy. I

Nato přikročuje příroda ke z V ířatů m, jimž Vedle duše vege-
tativní přísluší i duše sensitivní, čivost, pohyb a také určitý stupeň
poznání. Od rostlin rozlišují se už svým zevnějškemč) ale více
ještě svou Vnitřní organisaci. Mají střed života, jednotu duševní
činnostiűi) Proto mají Středisko organismu: vyvinutá zvířata srdce,
nižší druhy orgán srdci analogickýfl) Tedy k Vegetativní duši při-
stupuje sensitivní, neboť počitek jest možný tím, že vnější dojmy
se vztahují na společné středisko; počitek jest charakteristický znak
života zvířat.5) U mnohých zvířat záleží činnost jen V udržování
druhu jako u rostlinfi) Dokonalejs zvířata však mají všech pět
smyslů,7) proto i poznání smyslové. Zvíře vidí, slyší a cítí, i při-
pisuje mu Aristoteles také názory, představy a pamět,“) což prý
jest vidno i Z toho, že některá zvířata mají sny.**) Z toho důvodu
má zvíře i jakousi rozumnost,10) jíž poznává, co jest mu užitečno
a prospěšno, škodlivo a nebezpečno, užívá vhodných prostředků,
čímž prokazuje analogii lidských ctností a chyb. Ovšem poznání účelu
není vědomé, nýbrž pudoVé.11) Pudové činnosti“ následují zcela bez-
děčně;_zvíře hledí pudu vyhověti, protože vyhovění je spojeno s libosti,
neukojení s nelibostí. Rozumnost jakousi vidí Aristotelesu některých
zvířat ve společenství,12) když totiž společně vykonávají jedno dílo
(proto je nazývá npolitickýmì“ jako člověka).

1) Hist. an. VIII, 1, 588 b 10; 538 a 18.
5-) De an. II, 4, 416 a 4. De iuv. et sen. c. I.
3) De an. I, 5, 411 b 19; De part. an. IV, 5, 682 a 6. a. j.
4) De part. an. III, 4, 665 b 14 11; 681 b 12 n.
5) De an. II, 2, 413 b 1; 414 b 2. De sensu 436 b 10; De gen. an. I, 23,

73I 3 50.

5) Hist. an. VIII, 1, 588 b 24.
7) De an. II, 2, 415 a 3; De somno c. 2.
5) De an. III, 3, 428 a 9; De mem. I, 499 a 28 n.
9) De insom. 2 ze zač. I
10) De gen. an. III, 2, 753 a 11; De part. an. II, 2, 648 a 6; Hist. an. IX, 5,

611 a 16; Eth. Nik. VI, 5, 1141 a 27.
11) Pol. I, 5, 1254 b 23.
12) Hist. an. VIII, 1, 589 a 1.
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180 Dr. Aut. Kříž:

jako na žádném Z nich (čıćìc toüto oìj,Lcpotšpm`/ 'cs |-Lstš7puoı “,-:ati oůF3€té;;uJ*ı).
Tak O p i c i .klade Aristoteles doprostřed mezi člověka a čtvernožce,
rodící živá mlád'ata,1) n e t O p ý I a mezi čtvernožce, rodící živá mlá-
ďata, a ptákyf) k r o k O d ila mezi čtvernožce vejcorodé a ryby,3)
r a ka poustevnického mezi měkkýše a korýše. Také tuleň
tvoří střed mezi živočichy žijícími ve vodě a na zemi.

Posledním účelem, k němuž život přírodních bytostí směřuje, jest
sebezachování a zvláště zachování celého druhu, neboť jedinec umírá,
kdežto druh trvá.4) Aristoteles vidí V přírodě s t á 1 o s t d r u h ů,
které jeví sice příbuzné poměry, je tu jednota, vyšší tvary opírají
se o tvary nižší, ale v podstatě se nemění. Tak vlastně Aristoteles
S Platonem, který také vTìmaiu ukazuje na některé hlavní typy zvířat,
vytvořil pojem stálého druhu. Mluvě o včelách praví: „A tak jest to
přírodou krásně zřízeno, že druhy stále trvají a žádný nezaniká.““)
Když Aristoteles v Politice G) pojednává o příčinách převratů ústav,
píše: „Jako tělo skládá se Z údů a má růsti poměrně, aby souměr-
nost zůstala, Sice hyne, na př. kdyby noha měla čtyři lokte a Ostatní
tělo dvě pídě, a Snad by i někdy přecházelo ve tvar jiného živočicha,
kdyby nepoměrně rostlo nejen kvantitativně, ale i kvalitativně.“
Tím chce Aristoteles naznačiti, že ústava se nutně mění, když některá
její část nepoměrně vzrůstá, zrovna jako by to musel býti už jiný
živočich, kdyby se kvantitativně i kvalitativně změnil; není to tedy,
pokud se týče živočicha, nějaké uznávání skutečné metamorfosy.

Druh udržuje se plozením. Toto neděje se z libovůle, nýbrž je zde
u živočichů i rostlin vrozená touha zůstaviti něco sobě rovnéhoř)
Rozlišnost druhů vidí Aristoteles už ve skutečnosti, že se páří živo-
čichové jen téhož druhu nebo aspoň Sobě podobní. Vždyť vše pří-
buzné a podobné bývá Si zpravidla také příjemné, jako člověk člo-
věku, kůň konifi) A tak živočichové vznikají ze živočichů tvaru
Sourodéhofi) Spoiují-li se živočichové nestejného druhu, zase jen ti,
u nichž doba nošení plodu nastává ve stejnou dobu a stejně dlouho

1) Hist. an. II, 8, 502 a I5.
2) De part. an. IV, I3, 697 b 2.
3) Hist._ an. I, I, 487 a 22; II, Io, 503 a Iz; De part. an. IV, II, 690 b 22.
4) De gen. an. II, I, 732 a I. `
5) Ib. III, IO, 760 b I.
5) 1302 b 33 n.
7) Polít. 1252 a 24 n.
3) Rhet. I, II, I37I b 13 n. Probl. X, Š2, 896 b ro.
9) Hist. an. V, I, 639 a 21. De gen. an. I, I, 715 b 2.
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I 184.-_ ._ „__“ _ _ _ _ DI. Kříž: Mñmfl

Č 1 o vě k jako účel přírody jest nejdokonaleji utvářen. Některé
charakteristické znaky rozlišují ho jako samostatný rod od ostatního
živoěišstva. Tak liší se od zvířat dokonalejší ko n S tru k cí tě-
les n ou,1) pro niž užito nejjemnějších látek, takže člověk má nej-
čistší krev. Iediný ze všech živých tvorů má přímou chůzi,
to pro svou božskou přirozenostfi) Horní a dolní části těla jsou
v poměru takovém, že horní část jest menší než dolní, u zvířat je
tomu naopak.

Zvláště vyznačuje člověka ru k a,3) kterou mu příroda dala,
protože je tvorem nejrozuntınějším. Ruka jest ze všech nástrojů
nejupotřebitelnější. Aristoteles zdůrazňuje, že nemají pravdu, kdo
tvrdí, že prý člověk není utvořen účelně, nýbrž nejhůře ze, všech
tvorů, ježto prý jest bosý a nahý a nemá žádné zbraně. Naopak
zvířata mají jediný obranný prostředek a nemohou ho zaměniti s jiným.
Člověk však má možnost mnoha obranných prostředků, které může
zaměniti podle vůle a potřeby. Ruka se může státi vším, neboť může
všechny nástroje uchopiti a držeti. Za tím účelem jest ruka vhodně
utvořena, může se ohýbati, prsty jsou tak uspořádány a tak dlouhé,
aby ruka mohla předměty držeti.

Člověk má stehna a masitá lýtka54) poměrně ze všech tvorů má
nohy nejdelší, protože stojí zpříma, tudíž nohy nesou celou tíhu
těla. Prsty na nohou nemusí býti tak dlouhé jako u ruky, protože
nepotřebují bráti předmětů a držeti jich, ale noha je míti musí,
aby netrpěla při chůzi.

Nejvíce však vyznačuje člověka ž i v o t d u š e v n í, neboť jediný
člověk má božský, nesmrtelný rozum,5) který ho povyšuje nad
ostatní tvory a je zcela jinak utvářen než Ostatní duševní Síly,
které má člověk společné se zvířaty. Zvířata sice také mají určitý
stupeň duševního života, vnímají, mají představy, pamět, obrazivost.
touhu, cit libosti a nelibosti, ale neınajíce obrazivosti rozumové,
nýbrž pouze smyslovou, nemají úsudku,“) který se týče něčeho
budoucího. Rovněž pamět duchovou má pouze člověk, jedině on
může se úmyslně rozpomenoutí, ježto má vůlií) Pouze člověk

1) Hist. an. VII, 2, 583 a I6.
2) De part. an. II, Io, 656 a 13; 686 b 28; De iuv. et sen. e. I.
3) De part. an. Io, 686 a 2.5 n.
4) Ib. IV, 10,689 b 8.
5) Srv. Str. 24.
5) De an. III, II, 434 a 5 n.
7) De mem. 2, 453 a 6; 4-51 b 2. Hist. an. I, I, 488 b 26.
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Anton Pavlovič Čechov.
K pětadvacetiletému úmrtí píše A. Vr zal.

Mezi všemi spisovateli ruskými nové doby snad nejsympathič-
tější jako člověk i umělec byl A. P. Čechov, syn drobného obchod-
níka osadním zbožím, po němž izdědil poetickou duši. Narodil se
v Taganrogu na jižní Rusi 17. ledna 1860. Ač rodina měla značnou
nouzi, přece Č. zachoval světlé vzpomínky na dětství, kdy po vůli
rodičů v kostele zpívával S bratry i sestrami. Vychodiv v rodném
městě novořeckou školu a klassické gymnasium, vstoupil 1879 na
lékařskou fakultu university moskevské, kde pobyl do r. 1884, ale
místo okresního lékaře nepřijal a věnoval se docela literární činnosti.
Nicméně ze studia lékařství měl to, že studium to rozšířilo jeho
pozorovací pole a obohatilo jeho vědomosti. V Moskvě, kamž se
rodina Č. přestěhovala, třeli opět bídu a nouzi v maličkém bytě a
Anton pomáhal živiti rodinu prácemi literárními a namáhavá práce
tato podrývala jeho zdraví; trpělť Souchotěmi. První jeho literární
práci byla bezstarostně veselá povídka „M e 1 O č“ v humoristickém
časopise S t r e k o Z a; dále pod pseudon. Antoša Čechonte přispíval
do Budilniku, Zritěle, Raz vle čenija. Od r.1880
shledáváme se s ním v Lejkinových O s k o l k a c h a v S. P e t ě r-
b u r g S k é g a Z e t ě, odkud seznámiv se se Suvorinem přešel r886
do Nového Vremene, uveřejňuje tu své veselé povídečky, jež pak
sebral ve sbírkách ,,Sk a z ki Melp omen y“ (r884) a Pestr y j e
r a Z s k a Z y (1886), které vynikají mladistvou bezstarostností, nevy-
čerpatelným veselým humorem, nenapodobitelným vtipem, výbornou
technikou malby, srdečností tónu, stručnosti před tím v Rusku
nebývalou a silou. Jsou to obrázky všedního života hlavně ruské
intelligence v provincii, její duchovní ubohosti s malichernými sna-
hami, pijáctvím, prostopášností. Jeho humor byl neurážlivý, Slovan-
ský, V němž se chvěje slza, probleskuje melancholie a tesknota,
v němž při čtení pohrává úsměv, ale bývá vystřídán hlubokým
zármutkem, když knihu odložíme. Uveřejniv 1884-85 nezdařilý
román ,,D r a m a n a h o n ě“, navázal přátelství S Grigorovičem,
Pleščejevem, Polonským, Lěskovem, Korolenkem a N. K. Michai-
lovským, jenž po zastavení Otěčestv enných Zap isek 1884
přenesl svou literární činnost do tlustého měsíčníku S ě v e r n é h o
V ě S t n i k u, kamž začal přispívati také Čechov, který tu uveřejnil
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A. Vrzalz188 __ _ ___

v naší ulici také bude svátek. Nedočkám se toho já, zdechnu, za
za to naši pravnuci se dočkají. Vítám je Z celé duše a raduji se za
ně! Ku předu! Pomoz vám Pán Bůh, přáteléł“ Probleskuje tu touha
po něčem lepším.

R. 1890 Čechov vyjel na ostrov Sachalin, kde studoval život
trestancův a Svými vzpominkami, uveřejněnými v letech 1893--94
v Ru S k é M y s li snažil se přispěti ku zlepšení poměrů na Sa-
chalině. .

Po návratu 1891 až 1893 pracoval ve Zdravotní službě proti hladu
a choleře ve spojení s úřady.

R. 1892 koupil si Č.. statek Melichovo, usadil se na venkově a
hleděl se sblížiti S lidem a v letech 1892-93 byl velice literárně
činným. Napsal a uveřejnil v Ru s s k é M y s li 1892 ,,P alata
No. 6“, 1893 ,,Razskaz něizvěstnago čelověka“, 1895
Tri goda; v Nivě pak 1896 ,,Mo j a žizň“ a dále drobnější
povídky,,A1`iadna“, Babje carstvo, Čelověk v futljarě
(protest proti formě, rozžírající živý obsah), V Z á l e ž i t 0 S t e c h
služby (forma dusí život), Černý mnich a j.

Melichovo poskytlo mu také látku k sensačním povídkám „M u-
ž i k i“ (1897) a ,,V r O k 1 i“ (1900), ,,N O v a j a d a č a“, které
jedni prohlásili za díla klassická, jiní (Michailovskij) vytkl jim
povrchní pozorování života selského.

ježto však zdraví Čechovovo se horšilo, strávil zimu 1897-98
v Nizze a 1898 na podzim usadil se na Krymu, kdež si Vystavěl
v Ialtě dům, prodav za 75.000 rublů Marxovi svá literární díla.
V Jaltě pracoval málo, napsal už jen náladová dramata ,,T ři
S e S t r y“ (1901) a ,,V i š ň o v y j s a d“ (1803), jež se hrála v umě-
leckém divadle Stanislavského v Moskvě s velikým úspěchem. Své
práce uveřejňoval V marxistické ,,Ž iz n i“ a v ,,Ž u r n alě dlj a
vs ě ch“. R. 19000debral se opět do Nizzy, a r. 1904 léčil tuber-4
kulosu v Badenweileru na úpatí Černého lesa v Badensku, kde
zemřel neočekávanou mrtvicí srdeční dne 2. (15.) července 1904.

Od počátku své literární činnosti Čechov byl velký umělec,
jenž dovedl na několika málo stránkách podati neobyčejně vy-
pouklý obraz a několika řádkami nakreslit úplně duševní stav
svého hrdiny, učinit mocný dojem na čtenáře. Psal stručné po-
vídky, v nichž několika tahy kreslil sebe menší třepetání lidské duše,
neobyčejně směle a básnicky zosobňoval přírodu a věci, vesele se
smál, ukazuje, jak nesouhlas mezi idealem a jeho projevem, skuteč-
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hledá smysl -života a jeví vyšší schopnost idealni lásky, Polina
v Třech letech, Aňuta v Mém životě atd.

Snaha Čechovova po kráse a čistotě způsobila, že zvláště mi-
strovsky reprodukoval svět duše dět S k é, tak že jeho dětské
obrazy jsou nejkrásnější v ruské literatuře. Č. miloval malé děti,
maloval s láskou jejich tváře, rád se dívával do jejich nevinných
očí, zahloubával se do dětské svěží duše i litoval, že neutěšené
životní okolnosti je tíží, jiskra boží hasne v Srdcích jejich. Hynou
nejen Varka i Vaňa, jimž se chce spáti a jísti, jež marně volají po
ochraně dědečka svého, nýbrž hynou také děti, které vyrůstají
v zabezpečeném prostředí, hynou mravně, nakaženy hnusností okolí.
Skvostná je povídka ,,V p aš i j o v é m t é m d n i“: hochy ani
V kostele neopouštějí dovádivé myšlenky, ale oni vykupují svou
vinu upřímným pokáním. .

Snad ještě větší slávy než povídkami a novellami aspoň v Rusku
Č. dobyl svými dramatickými kusy, Z nichž první: Medvěd,
N á m lu v y byly prostými komediemi starého typu, jež dosud
mají úspěch na ochotnických jevištích. Avšak r. 1889 napsal vážné
drama ,,Ivan ov", jehož hrdina byl kdysi společenským pracovní-
kem slabé vůle, nyní zápasí se všedností životní, koketuje se svým
neštěstím, trpí bezmocnostíg stydí se za svou slabost, ale přes to
neustále se vrací k Steskům a nudě. Jest ženat, ale ochladl k man-
želce, do níž se zamiluje bezsrdečný sobec Lvov, a Ivanov chytá
se jako spasitelné kotve lásky k nevinné dívce, jejíž nezkalenou
duši však svým dotykem znetvořuje, staví život podle všeobecné
šablony, ponoří se ve všednost života, klesá i končí samovraždou.
Ale I v a n o v neměl úspěchu na jevišti: jedni v něm viděli ide-
alisaci nedostatku ideálů, hlásání všedního života, ospravedlňování
skutečnosti, jiní zase neuskutečnitelnost širokých úkolův i nutnost
zaměnit je za malé užitečné skutky, což bylo heslem mladého po-
kolení osmdesátých let;

V dalších dramatech Č. ještě více odstoupil od obvyklého typu
dramat osobností S bohatým dějem, který hleděl nahradit bohatstvím
n á la d y a kresbou pr o S t ř e d í, v němž se jeho osoby pohybují.
Ale jeho první drama toho druhu ,,Ča k a“ (R a c e k 1896)
V Petrohradě propadlo tak, že autor téměř utekl Z představení a
zapřisahal Se, že již nebude psáti dramata. V Čaj ce jsou dvě
zajímavé postavy: Nina i samolibý dekadentský básník Treplev, jenž
chce povznésti uraženou lidskou důstojnost a býti rovným S rovným.
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1196 L L Vrzal: Anton Pavlovíč Čechov. _ L L L

milují domnělý optimista baron Tuzenbach, jenž také teskní a hledá
práci, a štábní kapitán Solenyj, kteří se pustí pro ni v souboj.
Podplukovník Veršinin, nešťastný v životě rodinném, probouzí po-
divnou lásku v Maši, ženě obmezeného a sobeckého učitele Kuly-
gina, od něhož Maša chce utéci k idealistu Veršininovi, blouzní-
címu o tom, že za Ioo, 200 let život náš bude krásný. Zatím
v Moskvě bratr jejich Andrej se oženil S obmezenou osobou, klesá
do všednosti života, zanechává studia věd a hledá zapomenutí ve
hře na housle. A tu pod nátlakem životního nesmyslu vadnou vzněty
sester, ztracen smysl a cíl života, ztracena víra ve štěstí, tupý bol
a zoufalství se zahnízdí v srdcích jejich, tak že do Moskvy už
-nepojedou. Učitelka Olga padá pod břemenem práce na gymnasiu
se slovy: ,,Ó Bože, uplynou léta, na vždy zmizíme . . . Ale naše
útrapy změní se v radosti pro ty, kteří budou žíti po nás. Štěstí
a pokoj nastanou po nás 1“

A tato mystická víra v nastoupení zlatého věku na zemi, v lep
časy za Ioo, zoo let, ozývá se v prácích Čechovových, jenž sice
nebyl přísně věřícím křesťanem, ale toužil po víře v Boha a
v osobní nesmrtelnost, závidě lidu víru takovou.

Náladové hry Č. Sehrálo Umělecké divadlo Stanislavského iVl.
NěmirovičeDančenky V Moskvě, založené I 898, S ohromným úspěchem.
Kdežto divadelní hry jeho na carských divadlech v Petrohradě
i Moskvě propadly, byly nadanými umělci v Uměleckém divadle,
mezi nimiž byla též manželka Čechova, Knipperova, sehrány klas-
sicky. V dramatech Čechovových není obvyklého dělení na hříšné
a ctnostné jednající osoby; jsou živé a originalni, obdařené smí-
šenými individualními rysy. A drama mezi nimi se neodehrává tak

UM HN

-na základě jejich osobních vlastností, nýbrž následkem toho, že
upadly v nepříznivé okolnosti, nepříznivé ,,p r o is t ř e d í“. Kresba
jest neobyčejně měkká, konstrukce, -technika neobyčejně originální,
nová, nálada něžná. Spolupůsobením režiserův i herců s autorem
dosaženo neobyčejně skvělých výsledků. Po Čechovu přišla na
jeviště Uměleckého divadla některá dramata M. G o r k é h o
(Měšťané, Na' dně), Jevg. Čirikova ,,I van Miro-
nyč“, S. Najděnova ,,Děti Vaňušina“ a j., ,jež měla
»podobný úspěch . ,
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Nezamlouvá se jim .ani zvláštní o r g a n i s a c e - čarovné to nyní
slovo - katolických vědeckých pracovníků. Z kusé zprávy o tom
vysvítá jen, že nechtějí, aby se úkoly takové organisace vyklá-
daly mylně, totiž nemýlím-li se, asi tak, že organisace určena
na zpracovávání vědeckých otázek tendenčně, tedy nevěcně ve
smyslu katolickonáboženském, a dále snad také tak, aby, jak se stává,
každý příslušník organisace nehledal v příslušenství tom už vysvědčení
vědecké zdatnosti, po př. jím nezastíral nedostatku jejího. «

Ohromná práce vědecká, jak se ve světě koná, budí zajisté úctu
každého, kdo ji aspoň poněkud stopuje, i když se namnoze koná
proti náboženství. Jest opravdu ohromná, ale nesmí nás ohromovati,
totiž nesmí býti nekriticky přeceňována. Již vzájemná kritika mezi
našimi protivníky dokazuje, že je v té spoustě mnoho braku, nc-
užitečného ba škodlivého, a tedy pokud naši věci se týká, nebez-
pečného jen potud, že se v nesoudných myslích vážně ujímá. Proti
tomu pomůže jen onen americký recept, arci nikterak nový, jejž ale
vždycky znova zdůrazňovati třeba: vlastní naše práce, zdárná, ny-
nějším požadavkům vyhovující, ano průkopnická práce.

Podmínky její arci nejsou snadné, aniž každému, kdo jest jinak
dobré vůle, překonatelné. Tím naléhavější jest její závaznost u těch,
kteří k tomu měli a mají příležitost. V t. ř. katolické akci nesmí
chyběti t o t o vůdcovství povolanýchgsice jí bude chyběti intellektu-
elní dovršení a celkové zaokrouhlení. Bonnský prof. Neufi ve vzpo-
mínce na církevního historika Schrörsa, jehož heslem bylo: Pravda
a nic než pravdal, napsal m. j. slova (těžko přeložitelná): ,,Es ist
die geschichtliche Aufgabe unseres Zeitalters, zwischen der Welt des
Glaubens u. der Welt des Wissens die Verbindung dadurch wieder her-
zustellen, dafi Wir dasjenige der katholischen Glaubensanschauung im
Lichte des Dogmas gewinnen, was durch die Forschung der Neuzeit an
Erkenntnissen gevvonnen werden kann, die für die Religion von Be-
deutung sind.“ Týká se to sice přímo poznatků významných pro vědomí
náboženské, nepřímo však také všech, jež osobnosti nábožensky za-
ložené a uvědomělé práci svou vydobudou a lidstvu zprostředkují,
neboť podle starého známého slova (Baconova) všechna důkladnější
znalost vede k Bohu.

'alt'

Rusko.
V „Stimmen d. Zeit“ (1929, duben) píše jesuita Ivan Kologrivov

o sektě c h ly S t ů čili „božích lidí", jejichž poměry a zvyky ovšem
zajímají pouze náboženského ethnologa a pathologa. Vůbec zajimavy
jsou poznámky o náboženství Ruska celkem. _

Jednoty náboženské tam vlastně nebylo. Na jihovýchodě, na se-
veru a na Sibiři kvetlo mezi sedláky vždy sektařství různého druhu
se sklony mystickými nebo rationalistickými.V I7. stol. po reformě
patriarchy Nikona přes I5 mil. pravoslavných přešlo ve ,,ı`askol“.
O státní církvi napsal min. Witte ve svých vzpomínkách: ,,Naše
církev se proměnila v mrtvou byrokratii, náš kultus již není boho-
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Skotsko
mělo před Ioo lety, kdy v britské říši prohlášena e m a n c i p a c e
katolí ků co do práv občanských, jen 54 kněží, dnes jich má
606 -- pro 6oo.ooo katolíků (osminu obyvatelstva), jichž jednak
přistěhováváním z Irska, jednak konversemi stále přibývá.

I r s k ý svobodný stát vyjednává S Vatikánem o d i p l o-
matické zastoupení navzájem.

'k

Turecko
Clenové domácího tisku sestoupli se ve spolek, jenž má zabrániti

missionářům pobyt a působení vTurecku, jelikož prý jsou nástrojem
imperialistických států, Z nichž pocházejí.

Nyní jest výtka tato, jež kdysi nebyla docela neoprávněna, v celku
jistě anachronismem!

'k

Sasko. `
I „Das gemütliche Sachsen- das sektenreichste Land Deutschlands“.

Zákon uznává jako dosud 9 náboženských společností, ale jest ochoten
za nějakých zcela mírných podmínek jich uznati kolikkoli.

T*

Mateřština a náboženství.
V italském konkordátě stanoveno, jistě ne bez tuhého odporu vlád-

ního, že duchovní správa se má díti v jazyce věřících podle pravidel
církevních; tedy asi také náboženské vyučování dětí? Biskupové a
faráři mají uměti vlašsky, jinak by na žádost vlády mohli svých
míst býti zbaveni. -

'lt'

Otakar Březina.
Nedávno zesnulý básník tento (vl. jm. Václav Jebavý) veleben

byl tiskem všech směrů, i lidoveckým - tímto (vedle katolického
nelidoveckého) také jako veliký básník katolický. Shoda ve chválách,
v našem písemnictví neobvyklá, vysvětluje se nejsnadněji tím, že
Březinu málokdo Z velebitelů četl a ještě méněkdo mu rozumí.
A tož psal jeden po druhém o „neznámém bohu“.

Že se o něm zmiňujeme na tomto místě, je tím, že v ,,roZpravách
s Březinou“, jež otiskl Josef Moučka v brněnských ,,Nár. N.“, je
také poznámka o ,,Hlídce“ (z Iz/2 1906): „V ,Hlídce“ věnoval mi
jakýsi jejich filosof pozornost asi v 6 číslech a dospěl k tomu, že
nejsem ani katolickým myslitelem, ba ani ne křesťanským. Od té
doby mám od nich pokoj. Nemám také s nimi nic společného.“
Pod týmž datem je totiž zmínka o Dostálu-Lutinovu, prý materi-
alistovi, a jeho ,,N. Životě“, do něhož B. prý přestal psáti, když
,,seZnal vDostálovi politika“. Koho B. slovy „od nich“ a ,,s nimi“
jinak míní, nevím, neboť „Hlídka“ s ním žádných styků neměla.
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Vědecký a umělecký.
m. - Knikupecký kšeft se sv. Václavem.
Pok-rokáři rádivytýkají katolíkům, že dělají kšefty se svatými a

letos hlavně se sv. Václavem. A hle, co udělal v poslední době
pražský nakladatel a knihkupec A. Král, jenž vydal spisy tak ryze
pokrokářských autorů, jako jsou na př. Jan Vrba, J. Hais-Týnecký,
E. Vachek, J. Grmela, Jos. Jahoda, J.V. Rosůlek atd.: aby snadno
a rychle odbyl množství různého zaprášeného braku ve svém skladě,
sestavil abecední Seznam těchto svých knih a nabízí je nyní dů-
věřivým lidem v celku za 3000 Kč jako - ,,Svatováclavskou jubi-
lejní knihovnu“! Mezi knihami je sotva několik dobrých starších
spisovatelů, zastoupených ovšem zcela nahodile jen těmi díly, jež
má p. Král právě na skladě, ostatek je většinou bezcenné překladové
smetí, jakého jsou plny všechny antikvariáty. Vedle jiných jsou tu
itakové perly, jako: Dekobra, Budeš kurtisánou, Dawis, Láska
Arsena Lupina atd. A ještě lepší jsou některé původní spisy Z no-
vější ,,literatury“: Ivan Suk, Z bahna putyk a barů, Benátská
bludička; B. Bouška, Milenka detektivemg, Pardubická, Dceryˇ ne-
manželské; Huml-Cechovský, Nechť rozhodne osud; Kudrna, Zeny
svlékající se a nahé atd. atd. Dávati na takové věci značku ,,svato-
václavskou“ blíží se opravdu již rouhání! Jméno světcovo má pa-
trně pomoci takovému škodlivému braku i do lidových katolických
kruhů. Doufáme ovšem pevně, že tu nebude nikoho, kdo by se
nechal ještě svést, a že se tedy p. Královi kšeft tentokráte nezdaříl

'k

m. --Znové polské belletrie.
Za největší událost v polské literatuře pokládá kritik Stan. Bed-

narski T. J. historický román Zofie Kossak-Szczucké
,,Złota Wołnosc“, jemuž věnuje celý článek v posledním čísle
„Przeglądu Powsz.“ (květen 1929). Přes různé _pokusy o obnovení
historického románu, mezi nimi i Reymontův a Zeromského, možno
prý teprve román Szczucké srovnávati s dílem Sienkiewiczovým
tak, že tímto srovnáním spisovatelka neztrácí, ale naopak po lec-
které stránce ještě získává. `

Již ve svých dřívějších prácích projevila veliký zájem o ná-
boženské otázky; tak zvláště ,,Beatum scelus“ a „Z milosci“ jsou
díla věnovaná výlučně náboženským věcem; dotýká se jich často
i ve Sbírce novel „Wielcy i Mali“; v poslední době vydala sbírku
legend a vypravování ze života svatých ,,Szaleı'ˇıcy Božy“. A nyní
ve svém historickém románě první z polských belletristů se odvážila
zpracovati dějiny reformace a protireformace v Polsku, zvláště pak
představiti polský arianismus. Byl to úkol tím obtížnější, že toto
náb. hnutí není dosud-:ani vědecky zcela prozkoumáno a zhodnoceno.
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208 V Rozhled vědecký a umělecký. J

Pověst o Faustu
poprvé vypsaná a vydaná 1587 ve Frankfurtě n/M, „poslední to
výběžek demonských čarodějných pověstí středověku“ (A. Stock-
mann), jest předmětem tisícerých zpracování a pojednání. Mnichovský
Dr H. W. G e i B 1 er vydal teď ,,nejznamenitější díla“, v nichžto
zpracována, a sbírka jeho má ve třech dílech, s úvody a výklady
1733 stran! Druhý svazek věnován dílu Goeflıovu, které ač V 2. díle
slabší, žádným pozdějším nedosaženo, nedím překonáno. Původní
zpracování, vzniklé asi půl Století po Smrti skutečného doktora
Fausta, pojímá příběh vážně jakožto výstrahu před pyšnou domýšli-
vostí, pověrčivostí, nemravností a odpadem od Boha, končícím
v pekle. Názory náboženské jsou vzaty Z katolictví, ale vedle toho
se zřetelně jeví pisatelovo stanovisko protestantské, m. j. (útoky na
různá zřízení církevní) také v lutherském odporu proti studiu
filosofie, mathematiky a Zvláště přirodovědy.

Další zpracování málokdy jeví mravní vážnost prvého, jsouce
buďto šprýmovná, až rozpustilá, nebo vedle toho proniknuta osob-
ními názory pisatelů, nevěreckými, pantheistickými atd., tak že
vlastní idea a účel pověsti se v nich namnoze obrací v opak aneb
aspoň silno zatemňuje. Málokdo Z nynějšího obecenstva myslí ještě
na původní vážný podklad. V

- -ız
C h i n i n

jest alkaloid, dobývaný Z kůry rostliny Cinchona v jihoamerických
Andách, rozšířené však již také v Asii; osazeniny její odhadují se
na 20.000 ha (zoo Č. km), Z nichž přes polovici jest v nizozemské
Indii. Výroba chininu se odhaduje na 600.000 kg ročně.

V polovici I7. století byla chininová kůra zásluhou missionářů
hojně dovážena, zvláště do Říma, kde jí bylo na vysost potřebí
proti malarii. Janovan, lékař Sebastiano Baldo, později (od 1663)
B a d o (Baldus -- Badus), když proti léčení chininem vydány spisy
belgického dvorního lékaře Chifleta a lovaňského prof. Plempa, uve-
řejnil 1656 obranu vlastní zkušeností V Římě a v Janově osvědčeného
léku: Cortex Peruviae redivivus profligatorfebrium . . ., zkrátka Apo-
logia Corticis nazývanou, a 1663 obšírnější Anastasis Corticis Peruviae
seu Chinae Chinae defensio _ . . Obě díla jsou věnována chvále boží a
Marie Panny, jejímž byl B. upřímným ctitelem. Onoho r. 1656 byla na
pařížské universitě disputace, an febribus intermittentibus inutilis Chin-
chinae pulvis ?, a IO professorů disputantů shledalo, že inutilis est!

Učený obhájce blahodárného chininu časem pozapomenut. Památku
jeho obnovuje J. Rompel S. J., posledně článkem v ,,Stimmen d.
Zeit“ (1929 květen). p

'k

Hvězdářství v nár. dem. tisku.
Brněnské nár. dem. ,,Nár. Nov.“ v dětınsky uštepacne zpravě

o Vatikánském městě a umístění hvězdárny v nem poznamenaly
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210 J Rozhled vychovatelský.

Vychovatelský.
m.- Mravnost a náboženství v dnešním studentstvu.
P0 několika Böhnelových románech ze středoškolského života --

o většině z nich také „Hlídka“ svým časem referovala - a po jeho
nedávné pražské přednášce o vzniku a účelu těchto románů nastala
opět živější diskusse o mravním a hlavně pohlavním výchovu na
středních školách.Vyšlo Z ní mimo jiné na jevo, že zmíněné romány,
určené prý přece především rodičům a povolaným úředním činitelům,
staly se výborným dráždidlem právě mladých lidí obojího pohlaví.
Studenti a studentky učí se tu praktikám, 'jichž dosud neznali a jež
autor často až příliš podrobně (patrně pro rodiče atd.) vylíčil podle
zkušeností na různých ústavech.

Veřejnost ovšem také posuzuje podle těchto románů dnešní poměry
na středních školách a přirozeně se jich hrozí, zvláště když je často
potvrzují různé zprávy, dotazy a dokumenty otiskované jakoby na
okraji této diskusse v časopisech. V poslední době činí tak na př.
J. Mašek v „Přítomnosti“ v řadě článků ,,Mravnost ve studentstvu“.
Nás zajímají Z nich hlavně informace o poměru dnešních studentů
k náboženství. Podotýkáme, že jsou tu ličeny poměry na pražs k ý c h
středních školách. `

Mezi studenty jeví prý se v poměru k náboženství v celku buď
lhostejnost nebo fanatický odpor. Nábožensky cítící a žijící studenti
jsou prý jen mezi evangelíky. Zejména na dívkách je to velmi znát.
Zaráží prý často, jak katolíci jsou v defensivě, jak neumějí odpo-
vědět spolužákovi na nějakou námitku týkající se jejich náboženství
nebo jak jsou lhostejni naproti výtkám metaným se všech stran. Evan-
gelík dovede býti povznesen nad námitky kolegů nebo velmi čile deba-
tuje, ale katolíci, ačkoliv je jich více než evangelíků, toho nedovedou.

Pokud se týká Bible: katolíci prý jí neznají, evangelíci znají
i Starý Zákon. Bez vyznání jí dílem neznají, dílem znají zase velmi
dobře, zvláště některé citáty. Jsou mnozí hoši bez vyznání, kteří
svou Znalostí Bible překvapuji a skoro zahanbují katolíky. Někdy
se ve třídě zavede náboženská debata, ve které obyčejně bez vyznání
vedou, evangelíci mlčí nebo odporují, katolíci mlčí, brání se poukazem
na nevnucování a na snášelivost, hodně jich také odejde, zejména
skutečně nábožensky založených. Je prý vůbec zajímavo, že nábo-
žensky založení hoši odejdou, když někdo chce S nimi debatovat.
,,Proč?“ ptá se autor.

Pro nás jest ovšem věc snadno pochopitelná: víme přece, jak
vypadají takové školní „náboženské debaty“ vedené v přestávkách
a jaký bývá jejich výsledek. Nemožno také jistě zevšeobecňovat to,
co je tu snad správně vylíčeno podle několika pražských škol, ale
přes to jest každý takový poukaz na dnešní středoškolské poměry
vážným momentem povolaným činitelům, NB nejen vládě!

-V“
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Hospodářsko-socialni.
hd. -- Zásoby uhlí~a oleje na celé zeměkouli.
Touto důležitou otázkou zabýval se před nedávnem mezinárodní

sjezd V Londýně, na němž bylo zastoupeno asi 50 států Z celého
světa. Sjezd vytknul sobě za úkol zjistiti statisticky, jaké zásoby
těchto dvou vzácných pramenů energie jsou ještě uloženy V útrobách
země, jak dlouho ještě S nimi vydržíme, a zdali lze spoléhati ještě
na nová naleziště, posud neobjevená.

Prvním bodem jednání byly ovšem zásoby kamenného uhlí, které
jest posud největšímsa nejvýznamnějším pramenem energie, a zcela
jistě jím ještě dlouho zůstane. Spotřeba kamenného uhlí rok od roku
stoupá, a vyčerpání zásob nebo jenom pokles výtěžku dolování měl
by dalekosáhlé a přímo katastrofální následky pro lidstvo. Iaké
zásoby kamenného uhlí jsou ještě uloženy V útrobách Země, nelze
ovšem přesně udati, třeba se Spokojiti jenom S hrubým odhadem.
Největší Zásoby těchto černých diamantů má Severní Amerika. Zá-
soby její odhadují se ještě na dva a půl bilionu tun. Zásoby Asie
odhadují se na jeden bilion a 200.000 milionů tun. Naše Evropa
má prý ještě tak asi 750.000 milionů tun. Nejméně uhlí zdá se míti
Afrika, ovšem podle našich posavadních vědomostí a zkušeností.

Co do výpočtu zásob kamenného uhlí, V útrobách země ještě
uložených, stály na sjezdu ostře proti sobě dvě strany, a to jedna
optimistická, a druhá ovšem pessimistická.

Optimisté tvrdili, že V nitru země jest ještě uloženo tak asi sedm
bilionů a 400 miliard tun kamenného uhlí. Dejme tomu, že by se
dobývalo uhlí dále v tom rozsahu jako V roku 1928, a že by jeho
spotřeba přes příliš nestoupla, pak by tyto zásoby vystačily ještě
asi pro příští čtyry tisíce let. Jest ovšem odvážné domnívati se, že
spotřeba uhlí zůstane V budoucnosti tatáž, jaká jest nyní. Ba naopak,
všecko nasvědčuje tomu, že S postupným mohutněnírn průmyslu
bude nevyhnutelně stoupati také spotřeba uhlí. Nepodaří-li se V bu-
doucnosti nalézti jinou rovnocennou náhražku místo uhlí, pak by se
zásoby uhlí ještě uložené vyčerpaly ovšem. mnohem dříve, pessimisté
praví, že by lidstvo bylo S nimi hotovo po případě už za 400 roků.
Titíž neblazí proroci předpovídají, že zásoby uhlí anglického V Anglii
samé budou vyčerpány už za dvě stě let.

Sjezd zabýval se ovšem také světovým těžením n af ty. Zásoby
tohoto pramene energie jsou podle soudu odborníků mnohem hube-
nější nežli zásoby uhlí. Norský profesor Dr. Hoel tvrdí, že Všechna
zřídla, která nyní dodávají lidstvu naftu, mohou dodati celkem tak
asi 8 miliard tun nafty. Na Severní Ameriku připadá Z toho jedna
miliarda tun), na Rusko 900 milionů tun. Kdyby spotřeba oleje ne-
Stoupala, nybrž zůstala táž, jaká jest nyní, vystačily by uvedené
zásoby tak asi na 60 roků. Leč spotřeba oleje stoupá Vůčihled`ě.
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asi 290/Ĺ, obyvatelstva celého Rakouska. Žen jest u vídenských Soc.
demokratů organisováno něco přes 147.000. Všech dospělých Víde-
ňáků, kteří mají volební právo, jest asi 1,32o.0oo, a Z těch volí
soc.-dem. 694.000, tedy přes polovinu, ačkoliv jest jich soc.-dem.
organisováno jenom 417.000.

Z 590.000 dospělých mužských voličů vídenských volilo Soc.-dem.
327.000, z nichž bylo asi 268.000 politicky organisováno.

Jinými slovy to lze vyjádřiti takto: Ze I00 dospělých vídenských
mužů jest jich 45 členy Soc.-dem. strany, tedy téměř každý druhý
Vídeňák. Ze Ioo dospělých vídenských žen jest jich 20 organiso-
váno u socialních demokratů, tedy každá pátá žena. R. 1919
bylo ze 100 členů strany 23 žen, r. 1928 už jich bylo 36. Ze
29.670 nových členů, kteří r. 1928 ku straně přistoupili, bylo
20.958 žen.

Od roku 1919 dostává ve Vídni každý mužský příslušník strany
měsíčník Der Sozialdemokrat, a každá žena zase měsíčník Die Frau.
Strana vydává pro své příslušníky zadarmo čtvrtletně brožury ve
vídenské Soc.-dem. knižnici. Těchto brožur, po 16 až 48 stranách,
bylo dosud vydáno 7,I48.50o kusů. Práci organisační obstarává
18.700 důvěrníků. Na každý tisíc příslušníků strany připadá asi 45
důvěrníků, tak že jeden důvěrník má na starosti asi 22 členů
strany.

Hlavním listem strany je Die Arbeiter-Zeitung vydávaná asi ve
94.000 výtisků. Das Kleine Blatt vydává se ve Všední dny ve
143.000 výtisků, V neděli ve 174.000 výtisků. Nový obrázkový
časopis Der Kuckuck, který Strana Vydává, má prý náklad 90.000
výtisků.

:It

hd. -- Svatby V Evropě.
O manželství nepsalo se myslím nikdy tolik jako za našich časů.

Mluví a píše se 0 zdavkách i rozvodech, o ženách, o manželkách
a družkách, o manželství na zkoušku, 0 manželství kamarádském,
jest plno rozumů, návrhů a dobrých rad, jak by se tato choulostivá
a při tom velmi důležitá věc nejlépe zařídila. Ale spoustou promlu-
vených řečí a potištěného papíru se posud nic nespravilo, nýbrž
jenom a nanejvýš natropilo plno běd, neštěstí, nespokojenosti a přímo
zoufalství, které se stalo údělem lidí, touto chronickou krisíˇ man-
želství zachvácených. Jest-li pak nejlepší manželkou ona, o které
se nejméně mluví, o moderním manželství nebylo by říci mnoho
chvalitebného. Zdálo by se téměř, že mladší pokolení obává se tohoto
rozhodného kroku, a nemíní se vázati poutem manželským. Leč jak
se často stává, theorie a praxe ani vté záležitosti se neshodují.V po-
Slední době byl na základě úředních záznamů uveřejněn přehled
0 pohybu obyvatelstva V celé Evropě, Z něhož vychází na jevo, že
obyvatelstvo Evropy se dokonce více žení a vdává nežli před
rokem; 1914.
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Politický.
Nové konkordáty

Smluveny S Pruskem a s Rumunskem za silného odporu, tam pro-
testantského, zde pravoslavného. Obvyklá nyní podmínka, aby du-
chovní osoby V zemi působící měly tam občanské právo, podmínka
jinak zcela slušná, východním zemím nezdá se býti výhodnou.
I když by se jim nevyčítala zaostalost, není pochyby, že potřebují
ještě silného přílivu ze západu. Najdou se sice způsoby, jak cizím
pracovníkům příchod a pobyt tam umožniti, ale pokud to budou
způsoby mimořádné, budou příliv nových podnětů aspoň Ztěžovati
a mohou jej podle vládní libovůle i znemožniti.

Taktéž obvyklá podmínka, aby biskupové nebyli jmenovániproti
politickým námitkám vlády, přijata.

Ve školství otvírají se katolické rumunské církvi slibně možnosti
pozvednouti Výuku náboženskou.

Konkordátem má Rumunsko Z řady zemí missijních, podřízených
Propagandě, Vstoupiti mezi země S pravidelnou správou hierarchickou.

it

Turecko.
První sčítání obyvatelstva V říši půlměsíce (28. října 1928), řízené

policií, nedává spolehlivých číslic, jelikož mnozí ze strachu se roz-
utíkali do hor. Napočítáno přes I3,600.00o lidí, z toho přes 7 mil.
ženských; V Evropě přes I mil. (43 na I č. km). V Asii přes I2 mil.
(17 na I č. km). jen Cařihrad a Smyrna mají přes 100.000. Angora
roste, ale nedostatek vody vzrostu překáží. Místo vilajetů jest nvní
63 okresů, 320 krajů, 699 kantonů. ' I

Latinská abeceda se Vžívá. President poslance donutil se jí naučiti
a voliče k tomu vésti.

'k

M e X i k 0
slibuje už pokoj, aspoň na čas, než se dá zas do nějaké revoluce a
bratrovražedné války, aby Mexiku nepřibývalo tuze obyvatelstva a
blahobytu. -- Předseda biskupského sboru Ruiz y Flores vrátil se
vyjednávat se (zatímním) presidentem republiky Portes Gil-em
o úpravě věcí náboženských. Synovec arcibiskupa Ortiz-e (Guadala-
jara) Pascual Ortiz Rubio, guvernér Morelly a snad nástupce Gilův,
návštěvu vyjednal. Calles nechal ministrování (voj.) a odstěhoval
se na svou farmu, kde bude míti kdy přemýšletí, kdo vlastně pro-
spěl Mexiku víc: pronásledovaná církev svým „temnem“ či on
svým zabijáctvím?

`k

M a n d ž u r S k o
se od I. března t. t. úředně jmenuje Liaon on, aby se z lidu
vymýtila památka na bývalou dynastii Mandžu.
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nice Německé u Miroslavě* (Canicz)5 49. Plaveč* (Plabtsch)5
50. Plenkovice* (Plenknicz,Plentowiz)5 51. Kadov (CadaW)5 52. Mo-
rašice* (Mertinez -- jmenovaly se Moratice, a Mertinez mám
za chybné čtení)5 53. Oslavany (Oslauia).

V děkanství b í t o V s k é m uvedeny:
1. Telč (Telcz)5 2. Urbanov (Urbanouw); 3.' Pavlov (Paw1ow)5

Stonařov (Stonarzuovv) 5 Rančířov (Ranczirzuovv)5 Jihlava (Gyhlavva)5
Vílanec (Wilancze 1); 4. Třešť (Trziesstie)5 5. Batelov (BatoloVv)5
6. Růžená (Rueziena)5 7. Mrákotín (Mrakotin)5 8. Studená (Studena)5.
9. Strmilov (Stinnulow) 5 10. Kunžak (Komziak)5 II. Matějovec (Ma-
tiegovvecz) 5 12. Rudolec Český (Studolecz) 5 1 3 . Cizkrajov (Czuzkraiovv)5
14. Lidéřovice* (LidharzoWicze); 15. Lipolec (Lipolecz) 5 I6. Volfířov
(Wolffi.rzuovv)5 17. Vydří Kostelní (VI/ydrzy); 18. Dačice (Daczicze);
19. Bílkov* (Bilkow)5 20. Hobzí Staré (HobzY)5 21. Nové Sady
(Neystifft) 5 22. Slavonice (Slawonicze)5 23. Dešná (Dessna)5 24. Vra-
těnín (Wratienin)5 25. Stálky (Stalek)5 26. Jemnice (Gemnicze)5.
27. Kdousov (Gdawsow)5 28. Bítov (Bytow)5 29. Častohostice
(Cziastohosticze)5 30. Blížkovice (Bliskovvicze)5 31. Lukov u Znojma
(Lukow)5 32. Štítary (Sstitary)5 Olbramkostel (Wolbramukostel --
viz V děkanství znojemském čís. 29.); 33. Budějovice Moravské
(Budieyowicze); 34. Jakubov* (]`al‹ubovv)5 35. Domamil (Domamil)5
36. Krasonice (Khassenicze); 37. Ujezd Velký (Augezdecz)5 38. Sla-
víkovice* (Slavvikowicze)5 39. Budeč (Budcze)5 40. Želetava (Zieletavva);.
41. Říše, Stará (Stara Rzisse)5 42. Říše Nová (Noua Rzisse)5 43.
Radkov (Radkovv); 44. Myslová Kostelní (Mislovva)5 45. Petřín Starý
(Pecziw Stary)5 46. Šafov (Ssaffow)5 47. Martinkov (Martinko`xv);_
48. Slatina Horní (Slatina).

V děkanství rř e b í č s k é ms jmenovány:
1. Jihlava (Iglauia)5 2.'Jaroměřice (Jermerzicz)5 3. Stařeč (Staricz);

4. Valeč (Woticz'2)5 5. Ujezd Horní (Ugiezd d. Lucae Laeti can.
Olom. et Cr. 3); 6. Přibyslavice (PrzibylaWicz)5 7. Čáslavice (Gahla-
vvicz)5 8. Brtnice (Pirnicz)5 9. Kněžice (Clineschiz)5 10. Třebíč
(Trebitsch)5 I 1 . Střížov u Třebíče (Strziesaw)5 12.Dalešice (Daleschiz) 5
13. Rokytnice (Roketnicz)5 14. Hostim (Hestingen)5 15. Šebkovice*
(Zengnicz 4); 16. Stonařov (Stonern); 17. Rančířov (Ranczir); 18..
Zhoř (Zhors)5 19. Račice u Krhova* (Raczicz)5 20. Krhov (Kürhovv)5
21. Lukov u Mor. Budějovic (Hukow)5 22. Babice (Babicz)5 23..
Opatov (Aptaw)5 24.Vílanec (Wilancz)5 25 . Střížov u Brtnice (Strissow)5
26. Petrovice uLuk nad Jihlavou* (Petronicz) 5 27. Heraltice (Herolticz) 5

- 1) V děkanství bítovském neuvádí se pořadným číslem Stonařov, Rančířov, Jihlava,
Vílanec, nýbrž až V děkanství třebičském, kam se skutečně čítaly, rovněž Olbram-
kostel, jenž jest již uveden V děkanství znojemském.

2) Že rozumi se Valeč, patrno ze soupisu z r. 1630, kde psáno: Waltsch.
3) Tento přípisek znamená, že míněn jest vlastně Velký Újezd, - ale tuto

v děkanství třebíčském je tento přípìsek nesprávný; měl býti uveden V děkanství
bitovském u Č. 37. při slově Augezdecz.

*) V soupisu z 1“. 1630 správně Ssepkouicz. _
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222 ` Jan Tenora:

lišuje 1); někde uvádí správné čtení,2) jinde vynechává jména za-
psaná omylem 3) nebo pro arcijáhna bezvýznarnná, tam totiž, kde
fary nebyly obsazeny, odkud se tedy dávka za sv. oleje neplatilafl)
Pisatel soupisu měl před sebou Seznam Z r. 1600, ale od pořadí
jeho se často uchyluje aupravuje si pořádek podle svého. Ovšem
ani on nevěděl si někdy rady 5) a neuvaroval se chyb: špatně četl,“) psal
zkornoleniny a nesprávnostifi) také uvádí některé kostely dvakrát,*=*)
ano označuje i místo, pro které není žádného určenífi)

Srovnárne-li tento novější soupis se starším záznamem z r. 1600, jeví
se u arcijáhenství znojemského největší změna v tom, že děkanství b í-
to v S k és pozbývá svého jména a místo něho za stejného obvodu
začíná děkanství t e le Č S k é, - trochu pozdě, ale přece zjevuje
se tu změněný ráz doby: hrady nejsou již středisky krajů a přestal
dřívější jejich význam politický i církevní, a v dědictví jejich uva-
zují se města, která stávají se středem obvodů církevních, jež se
poměrům přizpůsobují. Od té doby trvale užívá se pojmenování:
děkanství teleěské.

Pozorujeme také, že děkanské obvody se více ustálují. Iihlava,
Rančířov, Stonařov, Vílanec jsou již definitivně započteny do dě-
kanství třebíčského. Obvody děkanské zůstávají však celkem tak,
jak byly r. 1600; - žádných pronikavějších změn u rozlohy dě-
kanství se nestalo.

Že skutečně rozloha děkanství v arcijáhenství znojemském, tak
jak byla již r. 1600 označena, je správná, 'toho podávají doklad také

1) Dubna Superior, Dubna inferior; Bittovia Superior, Bittovia in ferior; Telcz
Superior, Telcz in ferior; Scrziczaw inferˇior, Strzesaw Superior.

2) Schvvoticz-Ssaroticz, Zomnalitz, Jomnalicz-Jemnaliczg Woticz-Waltsch; Gahla-
wicz-Czaslauicz; Clineschicz-Knieziczg Zengnicz-Ssepkovvicz; Otwessitz-Okressitz;
Schtírıırus-Schìrmus, Czernin.

3) V děkanství telečském Stonařov, Rančířov, Jihlava, Vílanec; Olbramkostel za-
psán jen v děkanství znojemském.

4) Na př. Čule, Přeskače, Matějovec, Nové Sady, Slavíkovice, Starý Petřín,
Šafov, Martinkov. '

5) V rozpacích uváděl i čtení ze staršího seznamu: Petrouiz I. Petronicz; Jobspic I.
J erospiczg Frenspicz I. Prendlicz.

5) Dobronicz, Ruduikow.
7) Drzkuicz; Patluna; Czestradicz5 Graswicz. -- U mista ,,Rotigla" není správný

přípisek: Abb. Lucensis. L
3) Hort, jmenuje v děkanství znojemském i telečském, rovněž v děkanství teleč-

ském uvádí: Czyskrays i Wcziškragow.
9) V děkanství telečskénı Tayburg.





~l

I'

I

I

|ı.

I .III

I IIII
\nl.

I "
'Iı III
Iı ł'5:

I I.iz
I.

I-I 5'
I' .I'I

j Í'I!j

I

I|ı.__í1ı-ı-`r;.|íIı_`_ì“
._"4_-It--1__I'“-=-

..nn- WI

I I._I'~..
ln!_I

iL| III
jìlj 'ı.;._.ı
II.„_ _

I Il-

ı1.'II

4-ví-'_Bin--3-

ıí-flı_.v--'-'_-ˇ-I-I›_'-`
4„___zp--III--à-ı-II±-ı- ÍIXÍ‹_'.łí'13A3-*`-:L_:.*ŤM

.__-_.--_-_..|nn

L

I izi

I
<IıI=-=--_.I-Iıı_ı_ı...ø---I..

7-3-n-à-I-_--'żí'II-I131-_

"̀_"íÍLI'-_-_494,,__ý -nn-._-_-.-._......_._-.n.n..n.n

n.
. \`“

I Iı lı"II~

' 'ij
Ijjj II

I IIIIII
_ı=--q_ __Z

Í .III

In“-I j I
I

I _
I.Iı :

.I ln“

I I IIII

_"_'“~'_Iıìııíflı- -__?--5

I ı-ĎI-~ı- _-.-ø-- ._-_,,._-_. __›,_nı-_ ...___

:'2'24= - Jan Tenora:

Za fary byly čítány: I. Stítary, 2. Lukov, jehož filialkou byl Břečkov
(Frissavia), 3. Vranov (fil. kostel Lančov), 4. Šafov, 5. Starý Petřín,
6. Hradiště sv. Hippolyta, 7. Mašovice, 8. Popice, 9. Olbramkostel
(fil. kostel Plenkovice, na nějž činily nároky také Přímětice), Io.
Jevišovice, II. Černín, I2. Unanov, I3. Mik-ılovice (fil. kostel
Konice Německá a Plaveč, -› ale o Plaveč byl spor, nepatří-li snad
k faře únanovské), I4. Běhařovice (fil. kostel Přeskače), I5. Bisku-
píce, I6. Krhov (fil. kostel Račice), I7. Myslibořice (fil. kostel
Lipník), I8. Valeč (fil. Dalešice a Hrotovice), 19. Jaroměřice, 20.
Hostim, 21. Miroslav, 22. Horní Kounice, 23. Horní Dubňany (fil.
Dukovany), 24. Zerotice (fil. Kyjovice, ale o ně spor S Prosiměřicemi),
25. Zeletice (kostel v Horních Dunajovicích), 26. Vémyslice, 27.
Trstěnice (fil. Morašice a sporný kostel Višňové), 28. Hostěradice,
29. Litobratřice, 30. Kadov, 3I. Rouchovany, 32. Olbramovice (fil.
Branišovice), 33. Našiměřice,__34. Hevlín, 35. Hrušovany, 36. Dyjá-
kovice, 37. Jaroslavice, 38. Cule, 39. Hrádek u Znojma, 4o.Valtro-
vice, 41. Rohotř (parochia Rosticensis), 42. Hodonice, 43. Knínice
Německé, 44. Bohutice (kostel Vedrovice), 45. Louka (fil. Milfron),
46. Vrbovec, 47. Dyjákovičky (fil. Chvalovice), 48. Satov (fil. Hna-
nice [Gnadlersdorf, r. 1657 psáno Klainersdorf] a Havraníky [Kald-
ling]), 49. Staré Hobzí, 50. Rokytnice, 51. Domamil, 52. Přímětice,
53. Loděnice, 54. Prosiměřice (fil. Těšetice), 55., Oleksovice, 56.
Křídlovice, 57. Fryšava, 58. Tasovice, 59. Strachotice, 60. Znojmo.1)

1) Ve skutečnosti v tomto rozlehlém děkanství byli faráři r. 1657 jen na těchto
farách: I. ve Štítarech (Tomáš František Habìrsclı - Volný má chybně Hafiř),
kam přidělena také farnost lukovská s filialkou v Břečkově, 2. ve Vranově
(Augustin Karel Stainböck), kam přidělena kromě kostela v Lančově i farnost
v Šafově a Statém Petříně, 3. na Hradišti sv. Hippolyta (kaplan Jan-de Lamet),
odkud spravovány také Popice a Mašovice, 4. v Olbramkostele (Matouš Celokovský
byl investován zároveň na Blížkovice), 5. v Biskupicích (Jakub Bernard Urbanides),
kam patřil také Hostim, 6. v Krhově (Jakub Bernard Galletius), kam náležely
i Myslibořice s filialkou Lipníkem'*, 7. ve Valči (Matěj Alexius Roškovský -Volný
nesprávně Rošovský), odkud spravovány také Hrotovice a Dalešice, 8. v Jaromě-
řicích (Martin Řehoř Starec - Volný: Anton Stařic), 9. v Miroslavi (Václav Ná-
vojský), kam náležely i Horní Kounice, Horní Dubňany a fil. Dukovany, ro. ve
Vémyslicích (Robert Šimetius O. C.), kam přidělena také farnost trstěnická, II. v Ho-
stěradicích (Tobiáš Neumiller O. CI), odkud spravována i farnost litobratřická a
kadovská, I2. v Hevlíně (Menrad Werner O. S. B., jenž vlastně byl farářem v Hru-
šovanech a farnost hevlínskou měl komendovanou), 13. v Dyjákovicích (Pavel
Schmidt), I4. v Jaroslavicích (Mikuláš Ludvík Forkač), kam patřily i Čule a
Hrádek, I5. v Hodonicích (Bartoloměj Plodich), I6. vLouce (farářem byl řeholník
loucký), odkud spravován také Milfron, Vrbovec a Dyjákovičky s Chvalovicemi,
17. vŠatově (Antonín Beverelli O. S. N.), odkud vedena duchovní správa také
v Hnanicích a Havraníkách, I8. v Hobzí (KrištofGI1rnelmann O. S. N.), 19. v Ro-
kytnici (Jakub Kozař - Cozariusg Volný Kosař), kam přiděleny také Domamil,
Horní Újezd a Babice, zo. v Prosirněřicích (Heřman Keller O. S. N.), odkud
spravovány také Těšetice, 21. v Lodénicích (Tobiáš Akerle O. S. N.), kam nále-
žely také komendální kostely v Našiměřicích a Olbramovicích S Branišovicemi,
22. v Oleksovicích (Theodor Nicolai O. S. N.), kam přiděleny byly i České Kří-
dlovice a Fryšava, 23. v Tasovicích (Mikuláš Himpe O. S. M.), odkud byla ob-
starávána duchovní správa ve Strachoticích, 24. ve Znojmě, odkud byly spravovány
Přírnětice (zvláštní český kaplan Václav Čermák O. S. N.) a Německá Konice.
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2:26 ' _ Jan Tenora:
'ÝJÝÝLÍ _I__ _, Í Ť __ Ť___ L _ AŤ 7 I Ť í Ĺ Á `” “ -Q _

se tedy děkanský obvod zmenšil, - ale na západní a severní hra-
nici zase vzrostl o Šafov, Starý Petřín, Štítary z děkanství bítovského
(telečského),-a o Hostim, Jaroměřice, Myslibořice, Lipník, Valeč,
Dalešice, Krhov z děkanství třebíčského.

'Zase tedy pozorujeme, že ani v polovici I7.sto1etí nebyly děkan-_
ské obvody přesně určeny a ustálenygfi) farnosti, tak říkajíc, pře-
cházely ze svého děkanství do děkanství sousedního, snad nahodile,
snad dohodou s děkanem, snad po vůli farářově; vždyť ještě r. I656
když stanoven byl formulář,_jak visitovati fary, bylo také přikázáno,
kdyby byli někteří faráři na blízku nebo v sousedství, kteří by
nechtěli uznávati nad sebou žádného děkana, aby je zatím visitoval
děkan, jenž má tam blíže.

V i S i t a c e m i zaváděl se totiž církevní řád. Bývaly dvojí:
I. g en e r á 1 ní, kdy visitoval sám biskup nebo jeho delegát, a
2. k a n Q n i c k é, kdy visitovali arcijáhni děkany v arcijáhenství a
děkani faráře v děkanství. Ve století I6. a 17. konaly se visitace
zřídka. Známo, že biskup_ Stanislav Pavlovský vyslal -r. 1581 na
visitaci diecese olomoucké kanovníky Dr. Pavla Grünvvalda, Dr.
Petra Illicina a Dr. Václava Šturma, -- později pak začátkem_I7.
století kardinál Dietrichstein 8. května 1606 chtěje visitovati diecesi
nařizoval arcijáhnůrn, aby do měsíce sepsali jména farářů, příjmy
všech far jak nekatolických tak katolických a podaci jejich, a žádal
také od kapituly olomoucké seznam far v diecesi, -- ale ke sku-
tečné visitaci tehdy nedošlo. Potom 30. června II6II nařizoval arci-
jáhnům visitace, kterých prý již dávno nebylo, r. 1613 oznamoval
generální visitaci, a r. I6I6 posílal Julia Caesara Macella, děkana
kostela brněnského, visitovat do kraje meziříčského. Později za
hrozných let války třicetileté, kdy zůstalo tolik zničených a opu-
štěných osad, vypálených kostelů a far, rozuteklých poddaných, za
všeobecného rozvratu, za nedostatku kněží, kdy jeden farář spravoval

1) Sami děkani nevěděli, kde v jejich obvodě je farář. R. 1646 posílal vyškov-
ský děkan Sternfels oběžník farářům děkanství vyškovského do těchto míst: do
Dědic, Pustíměře, Nezamyslic nebo Tištína, je-li tam jaký, do Bučovic, Brankovic,
Milonic, je-li ttrn farář, a dodával: Quod si praeterea inveniatur parochus in
aliquo alio loco ad meum districtum pertinente, eidem proximus cornrnunicet hanc
currendam, et ultimus tandem ad me remittat; subscribant etiam ad quos fuerit
deportata. Ale podepsali jen üi: Valentinus Albjerti parochus Pustomirensis, Joannes
Aloysius Ernestus par. Dedicensis a Franciscus Wroblikovský, parochus Buczovicensis
(Archiv kapituly brněnské. II. A. - podle tohoto doplniti jest Volného Církevní
Topogra fii).
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Příspěvky k životopisu blah. Anežky
České.

Dr. J. K. Vyskočil.

V ČČH 1921 (439--442) prof. Dr. Šusta podávaje zprávu o tehdy
vyšlém díle Waltera W. Setona: Some new sources for the life of
blessed Agnes of Bohemia, napsal také, že by bylo třeba dověděti
se něco více o rukopise milanském v kapitolní knihovně ambro-
sianské, v němž obsaženy jsou legenda bl. Anežky České a čtyry
listy jí zaslané sv. Klárou, a podrobiti vůbec legendu tu zevrub-
nému rozboru, který nám snad osvětlí některá méně jasná místa
rukopisu, otištěného ve zmíněné knize Setonově.

O rukopise onom první zprávu podal, jak známo, nynější papež,
tehdy archivář ambrosianské bibliotheky, článkem: Un codice pra-
gense a Milano con testo inedito della vita di S. Agnese di
Praga v časopise Reale istituto lombardo di scienze e lettere.
Rendiconti ser. II. vol. XXIX. (1896) 392--396. W. W. Seton
o tomto rukopise nevěděl, když uveřejňoval rukopisy latinské a
německé, které nalezl v bibliothekách Německa. _Byv upozorněn,
jak sám praví v článku časopisu Archivium Franciscanum Histori-
cum (AFH) XVII (1924 Quaracchi), od prof. Šusty na onen zajímavý
rukopis milanský, zjednal si fotografickou kopii celého rukopisu a
podal stručně zprávu o svém šetření v článku zmíněného AFH XVII
(1924): The letters from Saint Clare to blessed Agnes of Bohemia,
v němž uveřejňuje z rukopisu milanského jen čtyry listy sv. Kláry
k Anežce České.

Pokud vím, nebylo o tomto článku W. W. Setona ničeho refero-
váno v našich českých časopisech, takže snad většině veřejnosti
české zůstal tento článek a zprávy časopisu AFH XVII neznámy.
Proto dovolil jsem si napsati těchto několik řádků, jimiž chci pro-
zatím pouze referovati o věci té a seznámiti širší veřejnost naši
S práci pilného učence anglického, jenž se zvláštní zálibou a láskou
věnoval své síly až do předčasné své smrti věcem starých dějin
řádu sv. Františka a zvláště otázkám o milém zjevu františkánském
v dějinách našich, o bl. Anežce. V jednom dopise zesnulý učenec
m. j. vyjadřoval mně podiv, že takovému vynikajícímu zjevu ve
světě františkánskéın nebylo věnováno dosti pozoru a že nebyla
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Seton je přesvědčen, že recense listů v milanském kodexu jest
ze všech známých recensí rukopisných n ej s t a rší a též nej-
spolehlivější.

_ O témž článku připojuje též několik poznámek v ostatní části
rukopisu rnilanského, obsahujícího text legendy bl. Anežky, na nějž
jsem byl sám tolik zvědav a od něhož si prof. Šusta sliboval even-
tuelní rozřešení některých nejasností rukopisů německých. Ale
Seton sděluje, že srovnávaje text milanský s textem latinským a
bamberským, jím vydaným, shledal rozdíly poměrně nepatrné, ba
tak nepatrné, že nepokládal za hodno, aby text milanský uveřej-
ňoval.

Rozdily jsou jen pravopisné, a tyto, jak suspokojením praví, již sám při vydá-
vání latinského rukopisu harnberského opravil. Jsou to místa následující: Na str.
66, ř. 7 Polonie, str. 66, ř. 8 Trebnier, str. 72., ř. to cale faceret,
str. 80, ř. 15 et, str. 82, ř. 16 hab i ta cula, str. 88, ř. 24 S e mpiterna,
str. 126, ř. 17 sternuta u it, str. 134, ř. 30 eam, str. 138, ř. 3 Superero-
gasset, str. I4o, ř. 2 larnerıta biles, str. I48, ř. 3 periciores.

Potom připomíná, že v bamberském i milanském rukopise
shledal na třech místech t yté ž nepatrně chyby, což by zna-
menalo, že snadno souditi na blízký vztah obou rukopisů, milan-
ského i bamberského. Určitějšího závěru Z opatrnosti nečiní. Tyto
chyby jsou na str. 64, ř. 9 A gn em místo“ Ag netem, na str.
74, ř. I je vynecháno uel, na str. 106, ř. I9 inter místo
i n i t 11 In.

Ku konci praví, že nemůže podati podrobného popisu rukopisu
milanského, ježto měl jen fotografickou kopii rukopisní, ale origi-
nálu neviděl. Ale sděluje jen tolik, čehož Dr. A. Ratti v roce 1896
nepoznamenal, že rukopis _sám je psán na pergameně na 57 stranách
O dvou sloupcích v rozměrech 85 mm >< 130 mm. Ku konci mi-
lanský rukopis nemá benedikce sv. Kláry, kterou má rukopis bam-
berský. , _

Zpráva Setonova tedy nevysvětluje s dostatek 'oněch rukopisných
záhad, i bude třeba ještě se jimi obírati. Cena rukopisu milanského
je veliká, a právě poznámky A. Rattiho nás vedou k domněnce,
nemáme-li v něm snad původní rukopis psaný františkánem České
provincie na rozkaz jeho provinciála, jak se o tom V prologu in
vìtam Beatae Agnetis praví,1) a který byl připraven pro přístí ka-
nonisaci. Neboť, myslím aspoň, těžko si představiti, že by opis měl
ıııv V v" I“ D

1) Seton, Some new sources str. 6I, ř. I5 násl.
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jakožto normy- stanovící meze přípustných odchylek od Prayer-booku
Z r. 1662. V konvokaci canterbnrské ve Westminsteru hlasovalo 2.3
biskupů pro tuto resoluci a čtyři proti ní; biskupové severní provincie
ji přijali jednomyslně. Návrh episkopátu byl pak předložen nižším
komorám konvokací, totiž zástupcům kleru, neboť ačkoliv admi-
nistrativní odpovědnost padá jen na biskupy, přáli si tito nicméně
vyslechnouti návrhy nebo poznámky zástupců klerıı. V Yorku nižší
komora po neveřejné poradě konané v plenu prohlásila, že ,,po pečlivé
úvaze resoluce předložené jí vyšší komorou uctivě projevuje svou dů-
věru v administrativní obezřelostbiskupů,“ k tomuto prohlášení důvěry
však přidává snažnou žádost O „jednotu mezi biskupy“.Ve Westmin-
steru nižší komora konvokace canterburské projednala resoluci vyšší
komory ve veřejné debatě. Zamítnuvši velkými většinami nepříznivé
opravné návrhy se stran jak anglo-katolické, tak přísně evangelické,
přijala návrh ujišťující arcibiskupa canterburského ,,loyální podporou“ .
Po těchto příznivých projevech dolních komor biskupové definitivně
ratifikovali své dřívější rozhodnutí, které je tudíž schvalováno téměř
celým biskupským sborem, oběma nižšími komorami konvokací, a
jak arcibiskup canterburský upozorňuje, aspoňzsedmi tisíci Z 10.000
duchovních hlasujících v celé Anglii na diecésních konferencích.
Nějaké úchylky od Prayer-booku z r. 1662 se uznávají obecně za
nevyhnutelně; úchylky v mezích knihy z r. 1928 budou dovoleny,
úchylky jdoucí za ty hranice budou zakázány.

Tím se doufá dosíci když ne jednoty, tedy aspoň jednotnosti
v používání pevně ohraničené volnosti. Otázka jest ovšem, zda při
protestantské ,,svobodě svědonıí“ a malé disciplinární moci angli-
kánských biskupů nad klerem se všichni přálele' reform Spokoji
volností danou rubrikami a jinými pozměnami Z r. 1928 -- a zda
nepřátelé reform se tiše podrobí usnesení a nebudou působiti obtíží
jak v diecésích a veřejnosti, tak .v církevním životě v jednotlivých
farnostech.

Zatím veřejnost celkem přijímá rozhodnutí biskupů příznivě, ač
uznává, že toto řešení palčivého problémů není ideální a má slabé
stránky; ale že je to nejlepší možné zatimní východisko z tísně
a aspoň nějaká ochrana proti nepořádku a rozpadăní. Uspěch že
bude záležeti na stupni tolerance a`dobré vůle us biskupů, kleru,
věřících. Modlitební kniha Z 1928, ač parlamentem zavržená, byla
dána v pěkných vydáních do veřejnosti a rychle se vžívá a zdá se,
že v zájmu míru v církvi lze očekávati značný stupeň potřebné
smířlivosti a Snášelivosti v lidu a v kleru. The Times snažně žádá
malou Skupinu biskupů S odchylným míněním, aby podrobili ,,své
osobní názory“ pokoji a pořádku v anglikánské církvi jakožto celku!
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246 jm J liozhled phospodář_sko-socialni. _ __

Hospodářsko-socialni.
Mezin árodní Agrární Bureau

mělo valnou hromadu v Praze 23-25 května t. r. Do definitivního
organisačního statutu pojata také věta, že „mohou býti řádnými
členy Mezin. Agr. Bureau jenom p olitic ké stran y země-
d ě I S k é (les partis politiques paysans seuls)“. ,, . . . jest třeba, aby
minulost našeho p ř e d s e d y byla minulostí přesvědčeného d e m 0-
l_5 r a ta,“ a proto ,.usnášejí se nabídnout předsednictví MAB p. A.
Svehlovi, rolníku povoláním.. . jehož celý život je zasvěcen agra-
rismu a který jest pro nás nejvznešenějším příkladem oddanosti
zájmům půdy, nejpodivuhodnějším myslitelem a nejvřelejším pří-
telem míru, jehož se má dosíci dohodou zemědělských demokracii . . .,
neboť jsou jisti, že nikdo jiný než on nemůže je vésti k jeho (MAB)
pravému určení.“

Ze zprávy, již dal o své činnosti přednésti r a k o u S k ý L a n d-
b u n d, vysvítá, že Seipel se svou vládou padl přes požadavky stran
rolnických, nemoha jimi proraziti proti Soc. demokratům, kteří
p O j i š t ě n í dělnictva (rolnického i průmyslového) vyhnali na výši
pro zaměstnavatele nesnesitelnou, ochranou nájemnikův udržují
takořka v y v 1 a S t n ě n í městského nemovitého majetku, podvazují
činnost stavební (na61/§ mil. obyvatel kolem 300.000 nezaměstnanýchl)
a odporem proti ochranným clům ochromují domácí produkci, takto
nevýnosnou.

Podle zprávy hollandského Plattelandersbond-u
je tam ,,velmi mnoho zemědělských spolků, z nichžto čelných je IO
nekonfessijních a 2 konfessijní. Oněch Io má členů něco přes 50.000,
z těchto protestantský (rolníků a zahradníků) 2949, kdežto katolický
(též rolníků a zahradníků) 70.000, takže počtem převyšuje všechny Ostatní
dohromady. Arci podotýká zpráva, ,,že také zde rozpor mezi spolky
konfessijnímí a nekonfessijními velmi mnoho jim uškodil.“ V parla-
mentě má strana zemědělská málo poslanců.

L i t e v S k ý Národní Selský svaz opírá se prý o malé a střední
rolníky. Do Prahy poslal jen písemnou zprávu, v níž ostřeji než v jiných
se mluví též O náboženství. Svaz ,,bojuje proti klerikalisrnu“. Podle
stanov jeho ,,ani. stát ani místní korporace nesmějí se vměšovati do
náboženských a církevních věcí, které se spravují zcela samostatně . . .
Tato otázka jest u nás, kde vyznání katolické jest všemohoucí
(tout-puissante), přirozeně velmi důležitá. Proto [?] také nemůžeme
se chlubit, že bychom se těšili oblibě duchovenstva; útočilo a útočí
na nás, ačkoli v jiných věcech program křesťanských demokratů od
našeho není příliš vzdálen. K litevskému Nár. Sel. Svazu náleží také
jistý počet protestantů, ačkoli většina jeho členů náleží k vyznání
katolickému.“ ,Jádro toho pudlíka“ je tedy asi v tom, že Svaz dělá
do antiklerikalismu, a duchovenstvo podle povinnosti tomu brání.
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2-18 Rozhled hospodářsko-socialni. ___ 4 ,_

Je tu zas jedendokladsou vislos ti revolučního smý-
šlení S těle Snouchorobou nebo vadou, jak jichmáme
v dějinách revolucí, malých i velkých, a v dějinách revolucionářů
nemálo. “

'Ň

hd. -- Terstský přístav.
Jihoslované očekávali a těšili se, že po světové válce jim připadne

Terst se svým přístavem, který by pod vládou jihoslovanskou zcela
jistě vzkvétal, poněvadž by měl za sebou jihoslovanské zázemí. Leč
Italie jim Terst uchvátila, aby mohla na sebe strhnouti veškeren
obchod z Rakouska, Z jižního Německa, Z přilehlých částí Jugo-
slavíe. Leč pod italským panstvím terstský přístav nevzkvétá, nýbrž
povážlivě upadá. Jugoslavie se přičiňuje, aby obchod, který dříve se
ubíral přes Terst do Adriatického moře, stáhla do svého přístavu Su-
šaku, v sousedství chorvatské Rjeky-Fiume, rovněž od Italie uchvácené.

Leč nevraživé výpočty italské se nesplnily, přístav v Sušaku vzkvétá,
kdežto přístav v Terstu upadá. Jeví se to mimo jiné nápadným
způsobem při obchodu dřívím. V roku 1913 byly Z přístavu terst-
ského vyvezeny 4,845.083 metráky dříví. Za války tento obchod
ovšem úplně ustal, po válce sice byl zase obnoven, a obnášel V roku
1924 zase 4,726.577 metráků, ale to bylo poslední vysoké číslo. Od
té doby terstský obchod dřívím nezadržitelně a rychle upadá.V roku
1913 obnášel vývoz T880/Ĺ, veškerého obchodu terstského přístavu,
v roku 1928 však už jenom 4`36É?.;_,.

Dřívi dodávají do Italie hlavně Rakousko a Jugoslávie. Dovoz tento
stoupá sice rok od roku, avšak vyhýbá se z největší části terstskému
přístavu a ubírá se do Italie přes přístav v Sušaku. Jugoslávie totiž
snížila silno dopravní poplatky.Tak ku př. platí se za dovoz jednoho
vagonu tesaného dříví z Jugoslávie přes Postojnu do Terstu na vzdá-
lenost 123 km 388 lir, kdežto do Sušaku, na vzdálenost 360 km,
tedy třikrát tak daleko, platí se za tentýž vagon jenom 30230 lir.

Tato tarifová politika Jugoslavie působí ovšem přitažlivé také na
vývoz dříví z Rakouska. Také Rakušané vyvážejí své dřevo do Italie
raději přes lacinší Sušak než přes drahý Terst, ačkoliv od I . března tohoto
roku byly tarify na jugoslavských dráhách o IO až 15012, zvýšeny.

Italští zájemníci by ovšem velmi -rádi pomohli zase terstskému
obchodu dřívím na nohy, a protonavrhují, aby terstskému přístavu
byly poskytnuty tytéž výhody jako přístavu ve Rjece, jemuž jest
povolena 50% refakcie, totiž sleva dovozného, kdežto terstskému
přístavu jen 30%, a to činí při jednom vagonu až 80 lir v nepro-
spěch Terstu. Toto jest jenom jeden z mnohých případů, který činí
vládnoucí pány v Italii nervésními, a neustále je dráždí proti Jugo-
Slavii, které by rádi vyrvali dalmatské a chorvatské pobřeží, aby
byli jedinými a neobmezenými pány na Adriatickém moři, které jest
neustále mare amaro, pokud dle italského přání není il mare nbstro.
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_____T______ 3 Rozhled hpspodářsko-socialni. _ _,

Ale poměrně nejvyšší obnos daně zaplatilo 84.000 poplatníků, jejichž
roční příjem obnášel od I600 do 50.000 marek. Z toho viděti, že
největší obnos daně neplatí malí poplatníci, jak se za to mívá, nýbrž
ti, kteří mají vysoké příjmy. *

hd. -- Autoturismus ve Švycařích.
Mezinárodní autoturismus, směřující do Švýcarska, jest v posled-

ních letech důležitou a vysokou položkou v příjmech této země.
V roku 1920, tedy brzy po světové válce, navštívilo podle výkazů
švycarského celního ředitelství jenom 3400 cizích automobilů Svy-
carsko, v__roku 1924 už jich bylo 21.900 a v roku 1928 už přes
500.000. Svycarské úřady vypočítávají, že těmito auty přijelo do
Svycar aspoň 350.000 cizinců, kteří utratili v zemi zcela jistě přes
I00 milionů švycarských franků. Cizinecký _ruch jest velmi důle-
žitým činitelem v hospodářských poměrech Svycarska, jež se vše-
možně přičiňuje, aby jej nejenom udrželo, nýbrž zesílilo. Přičiňuje
se, aby cizincům pobyt ve své zemi pokud možno zpříjemnilo.
Proto Staví nové silnice a upravuje staré, upravuje dopravu, aby
vyhovovala cizincům, Zařizuje parky a hřiště, a poskytuje na hra-
nici cizincům celní úlevy. A tato ochota se vyplácí celé zemi. Příjem,
plynoucí z návštěvy cizinců do kapes švycarských občanů, dostoupil
už nyní výše velmi úctyhodné, a nebude se časem zmenšovat, nýbrž
docela jistě zvyšovat. '

'ů

hd. -Finanční vliv žen V Severní Americe.
Z berní statistiky Spojených Států vychází najevo, že severo-ame-

rické ženy nabývají nebývalého a netušeného vlivu ve věcech finanč-
ních. Mají totiž už nyní čtyrycet procent veškerého severo-ame-
rického majetku ve svých rukou. A budou-li se poměry na finanč-
ním trhu vyvinovati posavadním způsobem, pak třeba očekávati,
že v době dosti krátké, prý za dvanáct roků, budou vládnouti většinou
severo-amerického majetku. V pěti velikých železničních a průmy-
slových podnicích patří už nyní většina akcií ženám, ve spořitelnách
zabírají ženy 38 až- 40% zákaznictva, a tento podíl žen stoupá tak
rychle a tak nápadně, že v málo letech zaberou ženy zcela jistě
50 až 60% zákaznictva.

Podle téže statistiky přiznalo v uplynulém roce 139 žen ku zda-
nění větší příjem než dva miliony dolarů, kdežto mezi muži se našlo
jenom I23 takových šťastných poplatníků. 44 žen přiznalo roční
příjem čtyř milionů dolarů, muži S tímtéž příjmem byli 42.

V A n glii není finanční.síla žen tak velká, ale roste každým
rokem. V uplynulém roce żanechaly anglické vdovy celkem 72 mi-
lionů liber šterlinků. Většinu tohoto bohatství zdědily zajisté po
svých manželích. Avšak také neprovdané ženy v Anglii zanechaly
pozůstalost, která nebyla nikterak nepatrná, obnášela totiž 40 milionů
šterlinků. A ví se také Z berní statistiky, že i v Anglii vládnou ženy
už třiceti procenty národního jmění.
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252 p __ __, Rozhled 'politický

Hlavní slovo vedli kněží, což je sice čestné, ale Z jednoho důvodu
nevýhodné. í

V rokování přiznala obojí strana své chyby: Němci neznalost Polsky,
Poláci nemírnou fantastičnost v otázkách národnostních. Obojí uznali,
že ztráty německé zvláště ve vých. Prusích mohou jen časem býti
oželeny. Důležito jest, že na sjezdě byli i rokovali- Zástupcové něm.
ústředního deníku ,,Germania“, a účastníci se zavázali působiti na
tisk, aby v tomto smírném smyslu psal. Polští studenti mají víc než
dosud vyhledávati také německé university. M. Zdziechowski poukázal
na to, čím by Polska mohla býti proti náporu od východu, kdyby
za sebou měla Německo spřátelené. Ustanoveno další Sjezdy pořá-
dati ročně, a to střídavě v Polsce a v Německu.

Beze vší pochyby budou tito pacifisté doma biti, neboť jejich snaha
jest na tu chvíli opravdu nepopulární.Vzpomínky na německý útisk
v polské části Německa S jedné strany, S druhé zmíněná ztráta bo-
hatých území pálí ještě příliš, třebas Poláci bývalého Rakouska (z Ha-
liče atd.) bývalí politicky věrnými spojenci rakouských Němců, někdy
i proti nám; ale ti v nynější Polsce,i pokud jsou ještě na živé, málo
rozhodují. _*

Francie v Marokku
vede válku, na niž se asi nevztahují mírové smlouvy. Sa h a r s k á
dr á h a totiž má vésti územím Tafilalet, v němž jako ve Středním
Atlase vůbec jsou poklady kovů a uhlía nechybí ani řeka, jež by
dodávala vody na zavodňování a na pohon. Francie by tou dráhou,
již ovšem napřed potřebí zajistiti,spojila hezky svá území v Africe
a snadněji je ovládala z Evropy, jsouc jista, že nebude vyrušována
se strany mořské.

Jako při jiných dobývačných podnicích, nynějších i minulých,
třebas i náboženských, možno se i zde tázati, jsou-li oprávněny
s hlediska samostatnosti a sebeurčování národů. 3. internacionála
na př. prudce napadá francouzskou vládu pro toto tažení proti
kmenům marockým, vytýkajíc jí hrabivý kapitalismus atd. Naproti
tomu se namítají otázky: jest nesprávna snaha vykořistiti ze země,
co v ní jest, a obsaditi za tím účelem území, jehož domorodci ne-
využitkují? jest nesprávna snaha množiti takto možnost práce?
šířiti takto osvětu a vzdělanost? atd.

Způsoby, jakými se to namnoze dálo, nutno odsouditi. Ale
počiny samy? Vždyť právě socialismu by mělo býti vítáno, když
se více lidí novými podniky slušně obživí! A přítel pokroku ne-
může Souditi jinak.
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258 Jan Tenora: -
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to od Severu k jihu: Křetín, Kunštát, Lysice, Újezd u Černé Hory,
Lipůvka, Kuřim, Řečkovice, Obřany, Líšeň, Šlapanice, Šaratice,
Otnice, Šitbořice, Blučina, Rajhrad, Židlochovice, Cvrčovice, Poho-
řelíce, Vlasatice, Troskotovice, Drnholec, Hrušovany a Dyjákovice.
Z 525 far, jež bývaly v olomoucké diecesi, bylo tak do brněnské“
diecese přiděleno 151; při tom bylo arcibiskupu ponecháno právo
presentovati na Bystřici pod Pernštejnem a na Velké Meziříčí.

Tehdy také v bulle ,,Romanum decet Pontificem“ arcijáhenství
brněnské, které bylo spojeno s proboštstvím Olomouckým, a arci-
jáhenství Znojemské, jež uděloval biskup olomoucký, byla oddělena
od kostela a kapituly olomoucké a přidělena biskupství brněnskému;
při tom právo presentovati na farní kostel V Trstěnici, jež vyko-
návali arcijáhnové Znojemští, bylo přeneseno na kapitulu a kanov-
níky olomoucké.

Potom císařským dekretem Z IO. ledna 1778 bylo ustanoveno,
aby patronátní právo na farní kostely v Modřicích, Újezdě, Ra-
dostíně, Biskupicích, Rokytnici, Rudíkově a Moravanech, jež potud
patřilo biskupu olomouckému, přešlo na biskupa brněnského.

Novou diecesi brněnskou, která zabírala celý jihlavský kraj, skoro
celý Znojemský (kromě far v Hrušovanech, Hevhně a Dyjákovicích).
a skoro polovici kraje brněnského, rozdělil biskup Chorinský 2. února
1778 na 18 děkanství; 1. brněnské, 2. modřické, 3. lomnické, 4.
bystřické, 5. velkomeziříčské, 6. měřínské, 7. jihlavské, 8. telečské,
9. dačické, IO. slavonické, II. Znojemské, 12. hostěradické, 13.
jevišovické, 14. jaroměřické, 15. třebíčské, I6. náměšťské, 17. ivan-
čické, 18. olbramovické. Pak od 1. ledna 1779 zřídil biskup ještě
nové děkanství 19. jemnické (se 7 farami) a od 1. ledna 1780 20.
děkanství hradecké (se 6 farami a I lokalií).

Ale obvod určený biskupství brněnskému nebyl vhodný: děkan-
ství olbramovické, modřické, brněnské, lomnické, bystřické byla
zrovna násilně roztržena, a Brno, sídlo biskupovo, bylo na samých
hranicích biskupství. Byla potřebna jiná úprava diecese, a do toho-
zasáhl císař Josef II. Dne 12. června 1782 oznámil arcibiskupu
olomouckému a biskupu brněnskému, že chce Moravu, politicky
rozdělenou na šest krajů, tak církevně rozděliti, aby brněnské diecesi
náležel kraj brněnský, Znojemský a jihlavský, a Olomoucká arci-1
diecese aby měla kraj olomoucký, přerovský a hradištský. Arci-
biskupu nezbylo než povoliti a I. července 1783 V Kroměříži a
biskup brněnský 4. července 1783 v Brně podepsal listinu, kterou
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262 Dr. J. K. Vyskočil: J _ : _

Po stopách blahoslavené Anežky V Italii.
Dr. J. K.Vyskočil.

Dlouho jsem toužil po tom, abych spatřil a sám blíže seznal vzácný
rukopis milanský, jenž nese nadpis na hřbetě vazby: Vita S. Agnetis.
Virg. Prag. Membr. MSS., uchovávaný v archivu, jenž jest majetkem.
kapitoly basiliky sv. Ambrože v Milaně a jenž jest při ,,Bibliotheca
Ambrosiana“. Letos se mi dostalo té příležitosti na cestě italské
v červenci. První zastávka v Italii platila Milanu a jeho cenné
knihovně a zvláště cennému archivu. Chci v tomto krátkém článku
Sděliti s naší veřejností některé poznatky o zmíněném rukopise, které,
doufám, nebudou bez zajímavosti. O rukopise podal, jak známo,
první a vlastně dosud jedinou zprávu A. Ratti, nynější papež, již
v roce 1896 ve zprávách (Rendiconti) ser. 2. vol. XXIX Reale
istituto lombardo di scienze e lettere. Rukopis je psán na membraně
písmem gotickým černým inkoustem. Jest iluminován v druhé částí
initiálkami barvy červené, zelené, růžové, modré, ozdobenými drob-
nými kresbami ornamentálními a květinovými. Nadpisy jednotlivých
odstavců, obsahující vždy Stručný obsah následujícího, jsou psányt
červeně. Někde viděti postranní poznámku světlejším inkoustem a
patrně pozdější rukou.

Rukopis je psán pěkným úhledným písmem gotickým minuskulním,
a aby rukopis byl tím pečlivější a úhlednější, jest linován. Je psán
ve dvou kolonách, každá kolona v měřítku 5'5><I8 cm, text manu-
skriptu 1I'6`z-(18 cm, kodex celý 16`7Ť.`-=“.'25'8 cm. Rukopis celkem
zachovalý na mnohých místech, zvláště ku konci jest vlhkem po-
škozený. Ku konci je týmž inkoustem a patrně i touž rukou při-
kreslen znak kalicha mezi dvěma zkratkami, naznačenými dvěma
velkými písmenami P. a B.

Rukopis je Svázán v kodex pozdější vazbou, asi ze 17. století,
v dřevěných deskách, potažených kůží barvy světlehnědé, S obyčej-
nými ozdůbkami knihařskými na okrajích a křížkem uprostřed desek.
Na hřbetě kodexu napsáno zlatými písmenami: Vita S. Agnetis Virginis
Prag. Membr.. MSS. Desky uzavírají se jednoduchou sponou mosaznou..
Vazba jest na venek celkem zachovalá, uvnitř poškozená tím, že jest
několik listů Z vazby jednak částečně jednak úplně odtrženoł)

1) Značka rukopisu, pod níž byl zfiazen dříve, jest E (opraveno na F) SIV 4f442,
jak jej pod touto značkou uvádí též A. Ratti 1. c., nyní však je zařazen v archivu
pod značkou H Ioz.
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'V této sbírce byla též ve vulgarním překladě zahrnuta i naše homilie.
Homilie sice nepatří přímo do životopisu, ale myšlenky homilie pisateli
legendy mohly býti vhodným úvodem k životopisu Anežčinu. Neboť
její mravní zahrocení jest odvaliti kámen žádostí těla a světa od srdce
svého; a když tak učiníš, nalezneš Ježíše v srdci svém dle vzoru
Marie Magdalské a pak S lehkým a radostným srdcem můžeš státi se
hlasatelem Jeho světu jako Maří Magdalská se stala zvěstovatelkou
vzkříšení Ježíšova apoštolům. Myšlenky tyto byly jistě vhodným
úvodem k životopisu bl. Anežky, v jejímž životě právě opovržení
bohatstvím a slávou světa bylo největšími chválami velebeno. Ostatně
středověcí pisatelé jako úvod rádi uváděli buď celé statě nebo my-
šlenky z asketických homilií k životopisům a kronikám. A tato ho-
milie byla zvláště oblíbena, jak svědčí časté její opisy i v knihovně
ambrosiánské. Homilie tato v rukopise jest od fol. Ib až po fol. 11b
první kolona 5. řádek.

Po této homilií následuje ještě jedna homilie obecně připisovaná
sv. Bernardu. (Migne PL 183. str. 761-765.) Homilie sv.Bernarda
rozvádí přímo dramatickým způsobem duchovní boj neřestí se ctnostmi.
'Tohoto boje musí se zúčastniti každý člověk, každá duše, a blaze jí,
když zvítězí nad úklady zlého nepřítele a jeho pomocníků, neřestí
a náruživostí. A. Ratti poznamenává, že právě z této homilie, rovněž
tak často užívané, mohl sv. Ignác z Loyoly vedle inspirace boží vzíti
látku k jednomu Z nejvýznačnějších rozjímání svých exercicií ,,De
duobus vexillis“ - O dvou praporech. (Ratti 1 c. 394-5).

Homilie jde v rukopise od fol. 11b první kolona 6. řádek až po
fol. 15b řádek 9.

Variace rukopisu s textem vydání Mìgrıeho (str. 761-765) jsou tyto: Rkp. má
začátek Inter cives Babylone et Jerusalem, vkládá slovo ,,civeS“, místo Babylonem
má ,,Babylone“; m. guerra má ,,militia“, což nasvëdčuje, že je to latina seveřana,
ne Itala ani příslušníka románské národnosti. Místo et má ,,est“, m. constitutus -
constituens, m. Babylonem -- Babyloniam; po rex vynecháno Jerusalem. Místo
praedam má animarn, m. persequitur - insequìtur. Vloženo jest „cornmissus est“,
vynechárıo „subito“ a dále ,,ocins“. Illud má místo istud. M. ne tìrneatis má ne
timeas, captiuas místo captans; egrediebatur má místo gradiebatur, místo ceperit -
cepit. Vynecháno urgebat před facto flagello. Místo rapido má rapiendo, cum místo
-cum, což se lépe hodí do kontextu: cum securitate etc. Vynechána věta: ,,Quomodo
plausus inferni versus est in planctum et per solos duos milites gaudium est in coelis
.super Sui liberatione civis?““

Niísto prosequitur má rkp. sequitur, m. interrogare - ìnterrogante před noverit,
-asi chybou písaře. Enim místo vero, místo confessioni má správnější confessione;
ante rrıeditationem správněji má místo ante meditationi.Vkládá nos před illic esse.
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'“26(ì Posudky.

Posudky.
Československé dějiny. Napsal Blažej RáčekT. J.,

profesor na arcibisk. gymnasiu v Praze. Nakl. Lad. Kuncíř, Praha
1929. S. 695.

Dosti dlouho jsme se načekali na knihu, jako je tato, ačkoli
Hlavinkova kronika zatím konala v lidu také dobré služby a mohla
konati ještě lepší, nebýti nevšímavosti v Cechách. Konečně jsme
se tedy dočkali také knihy rázu více vědeckého, třebas co do roz-
sahu a co do průvodního aparátu vědeckých nároků nečiní - což
ostatně jest zatím vedlejší, jen když vyhovuje vědeckým nárokům
dějinné pravdy. A právě v tom je příčina, proč ji tak vítáme:
každý milovník té pravdy a její znalec může s ní celkem býti spo-
kojen. “ 'ˇ I

Přichází dosť pozdě, ale přece. Však aby mohla býti taková, jaká
jest, bylo třeba revoluce v českém dějepisectví, jak ji prováděli na
př. Niederle, Pekař, Sedlák, Tenora a o. - konečně svým způso-
bem i strana pokrokářská s Novotným v čele, která po způsobu
vojsk, jež ustupujíce polévají zanechávané zásoby petrolejem: čeho
nemohla utlumìti a popříti, aspoň hledí zkresliti, a tím pobádá jíti
pravdě na kloub.

Postup vypravování v našem spise jest obvyklý, podle panovníků;
nová doba začíná tu r. 1526. Otázky kulturní, hospodářské atd.
probírány v tomto rámci rovněž chronologicky, což jest konečně
nejpřehlednější; hledání by usnadnil zevrubnější ukazatel, který je
tu bezmála pouze jmenný!

Sloh je stručný, zhuštěný, chtěje málem pověděti co nejvíc. Ně-
které silnější výrazy a kakofonie se v příštím vydání snad vymění,
a některé věty taktéž. _

Duch díla jest vlastenecký a spolu náboženský, proto v nejedné
části polemicko-obranný, jelikož bylo vyříditi tolik předsudků čes-
kým dějepisectvím dosud zastávaných a šířených.

Co do nacionalismu nebudiž tajeno, že i mezi těmi, kteří s církev-
nimi do daleka zírajícími výroky v theorii odsuzují tuto ,,heresi
19. století“, v praxi se nacionálčí O všecko pryč.

Obrana řídí se ovšem útokem. Volená stručnost nedopouštěla za-
bíhati daleko do podrobností. Máme-li na mysli, že dějiny lidstva
i národu přese'vše stíny znamenají také přece jen pokrok, a" to
i - přímou neb nepřímou zásluhou těch, již bojovali proti ,,dobré
věci“, mnohdy třebas ne dobré, ale za dobrou pokládané, opravdu
však jen vžité a zastaralé, budeme tu a tam spravedlivější k usilo-
vání o novoty, jež nyní, když .odpadly výstřelky v bojích nezbytné,
můžeme již uznati správnými, a nebudeme jich odsuzovati šmahem,
běžnými názvy a hesly, jako jsou v politice na př. centralismus a
jeho protivy, v hospodářství liberalismus neb kapitalismus atd.,
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268 ._ _ , _ P°==^łđ1<:‹'~- _
pomyslíme-li, že v něm autor Z velké části - sebe. Slovo
„hrdina“ je tu vlastně, jak už se stalo skoro pravidlem v dnešních
románech, velkým eufemismem: je to po mravní stránce až chorobně
citlivý slaboch, jenž nejen nemá vlastní vůle, ale zavrhl vědomě
i světlo rozumu: jest ovládán při veškerém svém počínání jedině
obrazivostí a smyslností. Spis. sám zdůrazňuje V prvním dílu, jejž
nadepsal „Smyslová výchova“, že Albert ,,myslil čichem, hmatem a

Iıíhis ł"!I< I-in

chutí, těmito smysly budoucnosti“ (101), a tvrdí pak o něm docela,.
že objevil ještě jakýsi ,,šestý smysl“. Podle toho mluví pak o „par-
fumeríi světel“, o ,,šampaňském světle“ (131) atd.
f Tato ,,smyslová výchova“, sledovaná častými analysami a vzpo-
minkami od dětských let přes gymnasijní studie V západomoravském
městě a krátký pobyt ,,na vojně“ až do studií na pražské universitě,
vede pak passivního hocha ,,zchoulostivělého těla bez svalů“ jen
k mnohostrannému rozkošnictví a hlavně k pohlavním výstřed-
nostem. Stává se rozmarnou hříčkou v rukou žen - a několik těch
„milostných“ příběhů, vypravovaných zbytečně až příliš podrobně,
jest vlastně obsahem celého románu. „Poesie noci, to byl Albertův
život", praví sám autor, jenž nedovede říci skoro nic o jeho práci,
tak jako nemá slova odsouzení pro zjevné špatnosti. A je to přece
tak málo pravděpodobné, že by se v mladém, jinak dobrém muži
citlivého srdce neozvala nikdy ani výčitka svědomí.Teprve ke konci
románu, když fascinován jaksi posledni exotickou milenkou chystá
se ,,v gymnasijním městě“ k dobrovolné smrti, zatouží po ,,krásné
nevinnosti, jež by nešla za první polibek“ (215) a ve svém konečném
přípitku dává jaksi příslib čistější budoucnosti. Je to ovšem málo,
ale několik opravdu pěkných stránek se vzpominkami na čisté
dojmy Z dětství dává naději, že básník sám později odsoudí tuto
zbytečně podrobnou a veřejnou zpověď promarněného mládí, jež
chce býti zároveň zpovědí dítěte ,,z konce tisíciletí“.

Z den ě k R ón, S V ěží den. Románu ,,Průvan v podhoří“
díl II. Turnov 1929. S. 280.

Zd. Rón debutoval velmi slibně před 5 lety sbírkou povídek
,,Za člověkem“, po níž následovala druhá obdobná sbírka ,,Proudy
a přístavy“ (1926). Již z těchto drobných práci bylo zřejmo, že
mladý prosaik, prošlý asi školou Slejharovou, jest nejen dobrým
pozorovatelem života malého. horského lidu v Podkrkonoší, ale že
také dovede vnikatí dosti hluboko pod povrch svých'postav a pro-
žívati zmatky i bolesti lidí nešťastných nebo pobloudilých. Ve
zvětšeném měřítku jeví se tyto přednosti v dvojdílném románě
,,Průvan v podhoří“, jehož druhou částí jest právě vyšlý „Svěží
den“. Hodně vzrušeným slohem vykreslil tu válečné a poválečné
ovzduší opět na takové horské vesnici severních Cech, kde se mísí
do českého obvatelstva částečně již i živel německý. Válka byla
takovým průvanem, jenž odnesl řadu mladých lidí na bojiště a
doma odhalil tak mnohou povahu v pravě podobě: očistil několik
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27:2 Rozhled náboženský.

jest religiosita jevem vůbec lidským jako přiměřený pojem o božstvu“- ,
Theologia naturalis a supernaturalis!

Ovšem i „nadpřirozené pravdy zachycujeme v pojmech prirozenych,
jelikož jiných, shodně nadpřirozených nemáme. Ale když Ježíš
o k r á 1 O v s t ví b o ž im (říši b.) mluví před posluchači, kterým
výraz nebyl cizí, přece rozumělo se obsahu jeho na obou stranách
tak různě, že se o to rozbilo celé mesiášské poslání Páně. Tedy
použitím téhož výrazu není věc vyřízena. Prvokřesťanství bylo
m lu v o t v o r n é, praví jeden protest. spisovatel, méně ve
tvoření nových slov než-li vysokou měrou v přetvořování pojmů.
Porozuměti slovům právě biblicko-theologicky důležitým jest možno
jen po jednotlivém zkoumání, které stopuje problemzměny významu a
kterého se dosud namnoze nedostává. Co do závislosti na náboženstvech
mysterií, nutno napřed prozkoumati jejich stáří a okruh jejich
vlivu, nehledě k tomu, že o jejich obsahu a tendenci máme dosud
údaje velmi hubené. I Alb. Schweitzer (prot.) ozval se nedávno
proti pokusu. vysvětlovati křesťanství Z mysteriíz křesťanství jest
O mnoho bohatší než ona; byť se také, jak mnozí badatelé činí,
nadmíru (ins Msíšlose) idealisovala, zůstávají, přirovııána ke kře-›
sťanství, čímsi ubohým.“ _

A přece mají jakousi přednost před novými náhražkami křesťanství
neb katolictví: mají do sebe cosi numinosního, cit pro styk a pro
spojení s božstvem. Co se nám nyní představuje a doporučuje
jako oěištěné křesťanství neb katolictví, jest vykuchané nejen kato-~
lictví ale i náboženství, bez jádra, bez morku, bez ducha; i zednáři
prý pohlížejí na své ceremonievážněji, než možno pohlížeti na ty
nové, politicko-nacionální padělky bohoslužby. --

Srovnávací věda náboženská se u nás málo pěstuje. Starověkých.
mysterií všímá si podrobněji tu a tam některý klasický filolog..
Jen by si bylo přáti, jak zde už jindy podotěeno, aby pokaždé
aspoň tolik pozornosti věnoval katolické nauce, kolik věnuje mytho-
logii, chce-li obě srovnávati, jak k tomu svádějí analogie.

Jinak jen dilettantismus v novinách a časopiseh rád zachycuje,
co náhodou o těch věcech někde u liberálních theologů četl, a vy-
vozuje odtud kristoborné důsledky. Srovnávací věda náboženská
se tírn znehodnocuje a zbavujedůvěry, které však opravdová věda
ta nezaslouží. i ' í *

Z katolických misií.
V jubilejních slavnostech od r. 1927 (Pius XI nar. 31. května

1857) právem se připomíná, co Řím a jeho „missijní papež“ vedle
snah o povznesení ducha náboženského v zemích katolických pod-
nilšfá v šíření a zdokonalení misií.

Ustředním ústavem na výchov misionářů jest Colleg ium
U rb anum v Římě, založené od Urbana VIII r. 1627, spojené
s kongregací dc propaganda fide, jež právě nyní dostalo novou
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276 Rozhled vědeckiafumělecký- _, Í, ___, J

Po ní přijde S t a r o e g y p t S k á, příbuzná se semitskou, ovšem
také s africkými na východě Egypta (Gallas-ové) a na západě
(Berbeři). Semité přišli v předhistorické době do Egypta od severu.
(A. Pohl v ,,St. d. Zt.“-') o v

Jinak otázky O původu řeči, o prařeči, O vzájemném poměru řeči
atd. daleko ještě nepřipouštějí ani dosť věrojatných dohadů, natoť
určitých odpovědí, jelikož ani V nejstarších památkách nenalezáme
čistých typů původních, nýbrž jen Smíšeniny, vzniklé promíšením
národů. Ani řeči nynějších primitivů nepotřebují býti řečrni pri-
mitivními, prvotnými. Vážní jazykozpytci jsou si toho vědomi a
nevydávají Svých objevů V těch věcech snadno na pospas novinové
veřejnosti, která by dobře udělala, kdyby k takovým sensačním
novinkám nebyla tak lehkověrná.

Poměr hebrejštiny, s tedy semitštiny, a egyptštiny
zkoumá na určitém případě, totiž na Mojžíšově P e n t a t e u c h u
A. S. Yahuda. (Die Sprache d. Pentateuch in ihren Beziehungen zum
Aegyptischen). Naproti t. ř. panbabylonismu, který v letech ne-
dávno minulých opájel svět smyšlenkami o závislosti nejstarších
knih starozákonních na podání babylonském, zdůrazňuje Y. egyptské
živly v Pentateuchu, vysvětlitelné pobytem Israelitů V Egyptě a j.,
proti nimž babylonské ustupují do pozadi. Ve snaze proniknouti
tímto novým exegetickým pokusem jde sice někdy daleko, an vidí
shody výrazův hebrejských a egyptských i kde nejsou anebo jsou
i jiným řečeın obvyklé. Ale již v I. díle svého spisu dokázal, že
egyptologie v nejednom případě může přispěti k výkladu Penta-
teuchu. Zvlášť pozoruhodno jest, co praví o schválném stanovisku
Pentateuchu proti egyptskému polytheismu. „Epické je tu posunuto
na půdu ethickou; všecky půtky malých i velkých bohů,trápených
řevnivostí, strachem a nedůvěrou, přeloženy na' jiné pole, kde proti
sobě ve věčném boji stoji špatné pudy hříšného člověka a božská
vůle osvobodit jej od neřestí.“

Podobným protikladem domnívá se tübinský starozákonník Riessler,
že možno snad ta k é vysvětliti, proč se v SZ poměrně tak málo
váhy klade na p o s m r t n ý ži v O t. Egypťan vidí ve smrti „vstup
do života“, ,,vchod živoucího do klidu“; zemřeli jsou mu vlastně
živoucí, oni teprve mohou bohy dobře velebiti, nikoliv lidé na zemi.
Odtud známá péče Egypťanů o pohřebiště nebožtíků. Riessler do-
plňuje tím domněnku Storrovu, jenž poměrný nedostatek záhrobních
námětů v SZ vysvětluje jednak neútěšnými představarni Israelity
o šeolu, jednak snahou svatopisců, aby se ,,čelilo nedostatku energie
vzcházejicirnu Z nezdravé eschatologie.“ (Tüb. QS 1929, str. 158).

I židovské S t a v i t e l S t ví řídilo se vzory egyptskými, i soudí
odtud Riessler, že i m ír y židovské jsou spíše Z Egypta nežli
Z Babylonie, totiž o něco kratší než tyto. --

U Moj žíše jako hlasatele Zjevení a zakladatele židovského
náboženství, souhlasí R. (tarnt. 159) s Birnbaumem (v jeho spise
o Mojžišovi; 1928), že náboženstva předpokládají veliké jednotlivce:
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že bylo třeba odklízeti tolik rumu. U nás až dosud se studium
církevních dějin podceňovalo - však víme S jakými následky -,
aj průkopníky nového období jen výjimkou byli professoři toho
odboru na theologických ústavech. Samé katolické theologii tento
nedostatek dějepisného Studia nadmíru škodil, jak co do obsahu,
tak co do methody: převládalať namnoze planá spekulace, neplodné
disputování a slovičkářství. (Srv. E. C. Scherer, Geschichte u.
Kirchengeschichte an d. deutschen Universitäten. Freiburg i. Br.
I927J

Doporučujíce tento spis, podotýkají učenci,. že stejná mezera,
která jím vyplněna, jest ještě u všech jiných odborů, přednášených
na theologických ústavech: není dosud spisů o dějinách dogmatiky
ani morálky atd. jako učebních předmětů.

ir

hd. - Kriminalista a lékař.
V severní Americe mají ve všech velikých městech psychiatrické

laboratoře. V Chicagu mají `psychopathickou kliniku, kterou řídí
Dr. William Hickson. Je to na celém světě největší klinika, která
vyšetřuje zločince a lidi duševně úchylné a méněcenné. V posledních
třinácti letech bylo na ní vyšetřeno více než 5o.ooo zločinců. Bylo-
při tom užito všech vymožeností lékařské vědy, jakož i jiných po-
mocných věd, aby byl vyzkoušen a vyšetřen duševní, citový a
nervový stav, dále dědičnost a prostředí, ve kterém tito nepřátelé
lidské společnosti žili a rostli, a všecky možné okolnosti, které na
ně působily, až je přivedly k tak špatným koncům.

Hickson jistí, že dědičnost jest lv míře mnohem větší příčinou
zločinnosti nežli prostředí, kde zločinec žije. Jistí dále, že zločinci
jsou lidé abnormální, že není možno přivésti je na dobré cesty a
nadělati Z nich hodných lidí. Své zkušenosti vyjadřuje slovy, že
prý dvě procenta obyvatelstva v Severní Americe jsou lidé abnor-
mální, a dvě procenta jsou lidé zločinní. A toto není podle jeho
rozumu náhodou, jelikož tyto dva pojmy, totiž abnormalita a zlo-
činnost prý se úplně kryjí. Právě ta dvě procenta lidí abnormál-
ních, to jsou právě ti lidé zločinní, kteří těch ostatních osmadeva-
desát procent ohrožují.

Severoamerický materialismus ve svých poučkách rád se ukvapuje
a přepiná. Lombrosovy podobné poučky v Evropě již dlouho
uvedeny na pravou míru, t. j. v jádře odbyty. Humanitě v kri-
minalistice všecka čest, ale jen pokud jest odůvodněna. Spatřovati
na př. u vrahů jen dementia praecox, jak jiný americký psychiatr
chce, jest po všem, co Z vychovatelství víme, přece jen povážlivě..
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obchodů, a německé firmy, po př. velké firmy vůbec vezmou si
lidı, kteří umějí česky 1 německy, tedy ovšem Němce!

ˇ -K

Z anglo-afrického školství
I. ledna 1927 vstoupil v platnost pro anglickou jihoafrickou državu

„African Education Bill“, aby jihoafrické školství bylo povzneseno;
k státnímu zasažení nutkaly neutěšené poměry utlačovaných domo-
rpdců, jejichž národní sebevědomí roste, časté nepokoje a vzpoury.
Ustav Phelps-Stoke od války sbíral látku k návrhu, 1923 jeho
popudem zřízeno v londýnském ministerstvu osad školské oddělení.
Missionáři protestantští podali Své návrhy Z mezinárodních porad
v belgickérn Le Zoute 1926, za katolické pracoval v onom oddělení

~-od začátku kard. Bourne.
E Vládní nařízení stanoví m. j., aby učitel neměl více nežli 36 žáků,

.aby tedy učitelstvo bylo podle potřeby rozmnoženo a lépe placeno.

.Mis S i j ním školám, jež ovšem nejlépe znají místní povahu a
spotřeby, zaručena 5o%ní podpora, ale s výminkou, že katechisté se
podrobí státní zkoušce, což missie, nemající nadbytěk lidí, na čas
uvedlo do rozpaků, jakož u katolických přílišné zasahování státní
budilo obavy, bude-li vždy nábožensky nestranné.

Pius XI pověřil rektora anglické kolleje v Římě Msgra Hinsley
visitaci anglo-afrického školství, mimo Egypt a jižní Afriku, kde jsou
vlastní apoštolské delegatury. Visitace konána r. 1928 a dosud se
koná. Pokud již dnes možno zjistiti, má pro missijní školství velmi
-dobrý účinek již tím, že místo dosavadního dobrovolnictví nastupuje
řádná organisace; četné nedostatky, vysvětlitelné přirozeně nedostatkem
lidí a peněz, podle možnosti napraveny, poměr k úřadům upraven a
-takto zajištěn pravidelný postup školního výchovu a vyučování. Cernoši,
již na př. v severní Americe se tak vyšinuli, maji teď i v Africe naději
kulturního vzestupu, a křesťanství nové možnosti úspěchu.

__ì____________.-_I-IíIì_
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slání otcem do latinské školy v Budči. Znalost řeckého jazyka se
připisuje sv. Václavu jak v legendě Vostokovské, tak Nikolského;
tak v první čteme, že prý ,,Bůh jemu udělil takovou milost, že
znal latinsky jako dobrý biskup nebo kněz, a vzal-li knihu řeckou,
četl ji zřetelně bez chybym). Srovnáme-li stav vzdělání jiných
panovníků té doby, ukáže se vynikající knižní a jazyková kultura
českých panovníků - neboť sVáclavem stejně byl školen i Boleslav --
něčím nezvyklým a mimořádným, a dá se vysvětliti jen vlivem
Byzance, která sem zasáhla Z Moravy prostřednictvím žáků slovan-
ských apoštolů. I když přiznáváme velkou cenu legendě Vostokovské,
nechceme tím nikterak Z ní činiti jediného rozhodčího v otázkách
o době a životě Václavově a užívati jejich Zpráv jako kriteria
a hodnocení latinských pramenůř). Novější věda historická právem
zdůrazňuje, že pravdu třeba hledati kritickým rozborem obou
skupin památek. První legenda Slovanská nám na př. příliš jedno-
stranně představuje Drahomíru, nedávajíc ani tušiti, že kázala za-
rdousiti svou tchyni a že se spojila s bezbožnými muži, aby Václava
odvrátila od přílišné horlivosti v plnění příkazů víry. A přece nelze
úplně zamítati zpráv latinských legend, že Drahomíra po zavražděni
sv. Ludmily (I6. září r. 921) se postavila v čelo pohanské reakce,
iøž ničiın křesťanská øhzáxixy z znøvn ızfifliıfl 1‹n1ız pøhflnflızýøh høhú.
Z toho ještě neplyne, že Drahomíra byla pohankou. Jistě byla po-
křtěna při svém sňatku s Vratislavem, ale touha po vládě a moci
zaslepila na čas tuto vášnivou ženu, že se poddala vlivu svých zlých
rádců. Přispěl také k tomu nemálo strach, že její syn, dědic trůnu,
bude zkažen od kněží, a k hanbě svého rodu stane se jakýmsi
mnichem na trůně. Proto chápeme, proč zakázala pod trestem
smrti k němu přístup všem kněžím. Dobře sem zapadá také zpráva
legendy Nikolskěho, že chtěla dokonce přinutiti Václava, aby obětoval
modlám, a že světec, jsa ještě dítětem a nemoha se docela vzepříti
své matce, chodil sice do pohanských svatyň, ale nikdy se nepo-
skvrnil účastí na oběmích hostinách. (0. p.)

I) Pastrnek o. c. 52; v slovanské recensi Gumpolda (vydání Nikolského str.
:zn-21): na čuclodivnyja raztımy knig izyde tako latin*ski i grečeski.

2) M. Büdinger (Zur Kritik altböhm. Geschichte, Zeitschr. f. d. öster. Gymna-
sien, 1857, str. 525) pokládá ji, spolu s prologem, za jediný pramen historický
o sv. Václavu, J. Kalousek (Obrana, str. 4I): ony (t. j. legenda Vostokovská a
Wattenbachova leg. o sv. Ludmile, tuto víz v PDČ I 140-143) jsou nám mě-
ř l t k e m k ocenění ostatních pramenů.
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dìctis, lin. Io. vynecháno est, tamtéž má po quod ,,quía“, lin. 11. místo Cristum
má M _,,Christu1n“, a to vždycky, lin. 12. vloženo ,,sursum“, lin. 13. místo eciam
má M „autem“, tamtéž „mysteria“ místo misteria, lin. 15. „inhyans“ misto inlıians,

I7. ,,quandoque"' místo aliquando, lin. 22. vloženo „devocionem“ a za to vy-
necháno v lin. 23. sanctitatem, lin. 24. místo fenestrulam má M ,,fenestram“, lin.
27. „plurimum“ místo pluríbus, lin. 35. vynecháno suam.

Str. Ioo. Lin. I. místo istud má M ,,illud“, lin. 2. vloženo „a monumento fe-
tidum“, tamtéž vynecháno et, lin. 4. vloženo ,,assolent“, lin. 7. vloženo „anìmo
tam mestí“, lin. Io. místo et ,,ut“, lin. 13. „dingnanter“ místo dignanter, lin. `I7.
„devotissimis“ místo devotissime, tamtéž „preparans“ místo preparabat, lin. zo.
.v_,sugebat“ místo sciebat, lin. 21. vloženo ,,condescensionis“, tamtéž vynecháno
pregustare, lin. 23. místo solitum ,,consuetum“, lin. 25. „Angnes“ místo Agnes.

Str. 102. lin. 8. vloženo ,,exercitíis“, lin. Io. vloženo „est“, tamtéž misto Scala
,,schala“, lin. II. „lingno“ misto ligno, což se opakuje dvakrát. Lin. 13. místo suco
má M „sir1gno“, lin. 14. „laquidis“ místo lanquídís, lin. 14. místo pervicacia „per-
vicatiam“, lin. 16 místo Sophya ma M „Sophia“ lin. 17. vynecháno Prage za slo-
vem rnilitis a vloženo až za sloveso vocabatur. _

Str. 104. lin. 4. M má přehozena slova ,,d.ie quadam“ dále opakuje quasi, lin.
5. „michi“ místo mihi, lin. 6. vloženo ,,enim“, lin. Io. M má ,,et unum pomum
ei“ místo ,,et ei pomum unum“, lin. 16. „singno“ misto Signo, lin. 18. ,,ra1nus-
culo“ místo ramisculo, lin. 19. má zase místo Sophye ,,Sophíe“, lin. zz. misto an-
tidotum má M ,,anthidotum“, lin. 30. místo míserie má lépe se hodící ,,misericor-
die“, lin. 31. místo santitatem má M ,,sanitatem“, lin. 33. místo Azehmkonis
má srozumitelné České jméno ,,Rzehnicon.is“.

Str. 106. lin. 4. „salvifice“ misto salvificum, lin. 7. místo zkomoleného jména
vlastního Donikam Deszquotz, má srozumitelné České jméno „Donikam de Qquvvˇrcz“,
lin. 8. má M ,,hostiı.un“ misto ostium, lin. 12. má ,,exclarnante“ místo eitclaınavit,
lin. 12. ,,sorore“ místo soror, tamtéž vynecháno sed, tamtéž vloženo ,,autem“, lin.
Iz.-13. místo ne timeret cam confortans má M takto ,,eam ne timeret Signum
cruciS“, lin.15. „facie“ má vloženo před valde a za tímto slovem vloženo ,,ruga“,
a vynecháno celeriter. Lin. I6. místo imperatrici má M zkráceninu ,,impatci“.
Zkratka tato dle mého soudu nemůže se čistí dobře imperatríci, poněvadž pisatel
mk. M důsledně, kde má se čistí za ,,p“ er nebo ar, písmeno p dole přetrhuje
čárkou, zde však toho není. Znaménko zkracovaci svislá čárka nahoře jest jen
mezi písmeny t a c. Mimo to je zde řeč o Alžbětě (Elyzabeth), jakési sestře ře-
holníg neboť v rukopise ,,soror“ jmenuje se řeholní sestra. Sestra tato jmenuje se pří-
buznou Anežčinou ,,cognata“. Lin. 18. vloženo ,,ipsius“, lin. 19. místo initum má
M ,,iter“, lin. 22. vynecháno míra, tamtéž ,,angni“ místo agni, a místo ymolati má
M ,,inmolati“. V nadpise nové kapitoly vynecháno ípsius, lin. 25. místo uiribus má
M ,,uírtutibus“, lin. 26. vloženo ,,substancie“, lin. 29. „debilitati“ místo debilitatis.

Str. Io8. lin. 4. místo amplissimo má M ,,amplo synu“, pak po mizeracioni vy-
nechává sinu, dále vynecháno et, lin. Iz. místo diffidentes má lépe ,,dissidentes“,
lin. 14. místo ta(n)tam má M ,,tamtam“, lin. 21. místo karitate má M „cari-
tate“, lin. 25.--26. misto contristatam má vhodněji M ,,contristaui“.

Str. 110.- v nadpise nové kapitoly vloženo ,,specialiter“, lin. I. místo videtur má
M ,,vidererur“, což je správnějšl, lin. 4. misto Premisserius má M správnějši český
výraz ,,Przemisslius“, lin. 7. „gyrantes“ místo girantes, lin. 8. místo správnějšího
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Posudky.
tj. -- Dvě vědecké knihy a vědecké kritiky.
Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae

Pars VI. Fasciculus I. Edidit Institutum historicum rei publicae
Bohemoslovenicae opera B. Mendl. Pragae 1928.

Archivum coronae regni Bohemiae, sv. II. 1346--1355. V Praze
1928. Vydal V. Hrubý ve Státním historickém ústavě.

P r v ní spis posuzuje V. H r u b ý v časopisu ,,N aš e v ě d a“,
1929, č. 3-6. Má Z vydaného sešitu určitou pochybnost o správ-
nosti práce o Regestech. Správné regesty jsou pravé, vědecké
punctum saliens. Regest musí býti přesný . . _ ,,Ale nesprávných,
tedy vědecky bezcenných regest je ve vydaném sešitě veliká vět-
šina, nesprávných bud' proto, že Mendl správně nevystihuje právní
podstaty listiny, nebo že chybuje V osobách a věcech nebo konečně
proto, že podává regest neúplný . . . Obstojných regestů je v Men-
dlových Regestech malý. zlomek . . . Nemohu také pominouti, že
ijinak je práce Mendlova nepřesná, sice v drobnostech, v přepisu
jmen místních na moderní, ale V publikaci tak významné by se ani
v těchto, ba právě v těchto věcech kolísati nemělo, nesvědčí to,
že by byl autor svou práci příliš zaujat, že by si jí příliš vážil, a
to vždy práci i autora nedobře doporučuje _ . . Zvláště patrný je
nedostatek diplomatické kritiky při způsobu, jakým Mendl v Re-
gestech vydal zamýšlenou smlouvu císaře Karla s králem francouz-
ským Janem Z r. 1355 . .. Mendl vynechává právě »cisařské‹= po-
žadavky Karlovy, na něž pak Jan nepřistoupil a pro něž se celé
jednání rozbilo, poněvadž ve smlouvě později skutečně dojednané
jich nenalezneme. Uvádí jen první Z nich . . . a uvážíme-li, že ne-
máme žádného spolehlivého otisku těchto požadavků, . . . nelze po-
chopiti, proč jich Mendl neotiskl _ . . Nesprávné také je, že Mendl
Z listu Janova vynechává důležité zprávy o Karlově jednání o smír
mezi králem francouzským a anglickým . . . Regesta mají býti ne-
zbytně dílem skutečně vědeckým v plném slova smyslu . . . Je roz-
hodně nutno, aby regestování, vlastní to vědecká práce o Regestech,
jejich pravé vědecké jádro, bylo na vědecké výši. Mendlovo rege-
stování v jeho Regestech takové není, a to proto, že Mendl nebyl
na svůj úkol dostatečně připraven diplomaticky. Mám zato, že Dr.
Mendl sám uzná, že takto o Regestech dále pracovati není možno,
neboť svými regesty zkresluje obsah regestovaných listin tak, že
jeho Regesta jsou málem Z jedné třetiny sbírkou padělků, sice bez-
děčných, ale přece padělků. ___

A druh ý spis posuzuje B. Mendl v ČCH 1929, S. 403-12:
,,Hrubý se rozhodl edici rozšířiti i na listiny, které V archivu české
koruny zachovány nejsou, . . . jichž text známe jen ze starších či
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vysvětlení osob méně známých a neznámých, kde určení bylo obtížné,
ale pro používatele edice nutné. . . Zásada, že vydavatel musí býti
především znalý diplomatikya pomocných věd historických, stala se
samozřejmým předpokladem. Ale zároveň nad edicí Hrubého si při-
pomeneme, že k tomu, aby edice plně sloužila svému účelu, nestačí
jen diplomatika a nestačí jen paleografické znalosti, třeba znalosti
sebe dokonalejší. Je také nutno, aby vydavatel pronikl dobře histo-
rický obsah látky, kterou vydává.“

Katechismus katolick ého náboženství. Vydán
z nařízení Ordinariátu olomouckého pro školy obecné, měšťanské
a střední, jakož i ústavy učitelské. Nákladem Matice Cyrilometoděj-
ské v~ Olomouci 1929. S. 152. C. 7.20 Kč. j

Nový katechismus, zatím jen v olomoucké arcidiecesi úředně a
povinně zavedený, jest poněkud upraveným vydáním „Vybraného
učiva středního katechismu“, o němž tu bylo před rokem referováno.
Autor, universitní učitel katechetiky Václ. Kubíček, dočkal se tedy
konečně, že ovoce jeho dlouholeté práce na tomto poli, V odbor-
ných .kruzích již dávno oceňované, došlo také oficielního uznání.
Dnešní jeho podoba jest ovšem výsledkem různých kompromissů a
ústupků od prvotních mnohem radikálnějších návrhů, jak ani jinak
není možno při tak důležité učebnici, ale přes to projevuje ještě
dosti Kubíčkovy svéráznosti. Také ještě loňský návrh „Vybraného
učiva“ doznal tu malých změn, třebas počet otázek zůstal Skoro
nezměněn (237). Možno snad nyní doufati, že nový katechismus
nebude omezen jen na diecesi olomouckou! M.

Doc. Th. Dr. Frant. Cinek, Podstata kněžské or-
din a c e. K dnešnímu stavu proslulé Staleté kontroverse pokus
o řešení posledních obtíží. Dogmatická monografie. Spisy Cyrillo-
Methodějské boh. fak. v Olomouci, č. 2. S. IZI.

Ze Specialní dogmatiky vybral si p. spis. toto specialissimum za
předmět Své rozpravy, aby je řešil ve smyslu nyní mezi theology
téměř zobecnělém (jak na str. 60 sám udává): podstata knčžské
ordinace jest ve vkládání rukou S příslušnou modlitbou. Kdo ji
vykládají poněkud jinak (na př. Billot a Gutberlet), mají ovšem
také Své důvody, hlavně V neurčitosti mnohých dřívějších zpráv a
konečně také v nynějším už dosti dlouho zavedeném obřadě samém.
Theologický dřívějšek neznal dostatečně dějin obřadu - to třeba
v takových otázkách v ž d y c k y míti na paměti, a jakmile se do
věrouky zaváděly peripatetické názvy a pojmy materia et forma,
přirozeně kofisal v jejich užití pro náš případ; zaujaté stanovisko
pak se uplatňovalo ve sporech, jež nyní ovšem zajímají jen spe-
cialisty.

K vlastnímu vypsání celé otázky připojeny 3 exkursy, a to jeden
o odchylném místě v Eugenia IV dekretu pro Armeny (1439), jenž
není Sice jen „domnělou obtíží“-', jenž ale přes to mohl býti
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vypravování jest klidný, ale živý, a třebas děj je čtenáři předem
znám, upoutává zajímavými osudy několika vedlejších osob i ná-
zornou kresbou tehdejšího prostředí.

K a r el L e g e r, P o m S t a. Historické povídky. Praha 1929.
Str. 160. i .

Ie dosti podivno, že ještě dnes má některý Spisovatel chut a
odvahu sáhnouti pro povídkové náměty do doby válek husitských,
v nichž se nedá již ani paběrkovat. Ani obratný jinak Leger nedo-
vedl tu nalézti více než tolik jeho předchůdců: kruté řádění křižác-
kých vojsk Zikmundových a utrpení českých venkovanůi mčšťanů,
z něhož se pak rozlévá i vojskem Žižkovým duch pomsty vyzníva-
jící v nově přidané (prý i proti vůli slepého vůdce) sloce ,,Bijte,
zabijte . . .“ Proti jiným nutno Legrovi připsati k dobru, že se
snaží líčití vzájemný poměr katolického i husitského obyvatelstva
pokud možno nestranně a nerozděluje Světla a stínu podle tendenč-
ního schematu. Mnohem lepší, poutavější a také stylisticky svěžejší
je třetí, nejdelší povídka ,,na fiřponě“, roztomilý to obrázek zčeského
pozadí napoleonských válek. K prvním dvěma povídkám dostal se
ovšem jen proto, aby Z nich byl svazek. M.

Věnec básní o sv. Václavu. VybralV. Bitnar. Nákl.
Vígilie, Praha 1929. S. 106, 20 K.

V úhledné knížce podává pilný bibliografický pracovník řadu
básnických oslavných příspěvků ke cti sv. Václava - nikoliv jen
příležitostných Z poslední doby, nýbrž v dějepisném přehledu, jejž
ostatně na konci sbírky zvlášť vypisuje, od nejstarší staroslověnské
legendy až po naše dny, kdy ovšem jest oslavných veršů daleko
více, než mohly do této knížky býti pojaty.

Výbor je tedy cenný nejen jakožto jubilejní památník, ale také
po stránce literárně-historické. -- Dopis Otakara Březiny (odřeknutí
libretta k oratoriu.svatováclavskému) nač tu otištěn, když neobsahuje
než nějakou tu osobní zdvořilůStku?!





1.I'

' I
II

I I“
||

I

III I
|.II

jn

j I
II
I
š
I

II

I

Il
I.| ł

I

'I

I

I

"I4LL“4-11;

I
III

n
II
I

-I

'vi

1

-=-inıııır<±ııııIı%Ť^°;ì
II 4

If I
-I

-._-=e1ą,.fl T~=`--'_-:Im
I-I-ıı-I

F
i

'l
I

II

I

11-vi-=-í_. 

r"Ĺ-ıııç-IıII`_`-.Iıç-r

_..___

-nn._-

-:Ť_..Q.Bv-_-ífl

_*4IIII-_-ıı_I_›- __I

7Pí

.JI

II

I II

302 ,__ ___R0zhled náboženský. LL j

Ba P. B r o vv e jednaje o tomto přeclmětě (St. d. Zt. I929, září)
skoro by řekl, že ,,v té době, kdy tato úcta nezahalené hostie byla
na vrcholu, přijímalo se nejméně.“ Albert.V., Bonaventura, Tomáš
Aq atd. neusilují o časté přijímání.

Rozhodovalo u nich jako u jiných jednak, že hodné přijímání
předpokládá zvláštní hodnotu, ba dokonalost a i v ní zvláštní pří-
pravu, jednak, že častějším přijímáním může ono zevšedněti. V klá-
šteřích omezována žádost po něm také z obavy, aby členové, vlastně
členky častěji přijímající nevyvyšovaly se nad ostatní. Co do starší
doby uvádí Browe za příčinu nečastého přijímání nedostatek kněží,
zvláště oprávněných zpovědníků.  

Tridentinuın doporučilo častější přijímání, které v klášteřích pak
aspoň tolik neomezováno jako dříve. Nová doba počínala si v té
věci podle ducha, jaký kde vládl. Theorie i praxe církevní se nyní
značně změnila, theorie ovšem ne v podstatném nazírání na Eucha-
ristii, nýbrž jen v úsudku 0 duchovních užitcích jejího častějšího
přijímání, S výhradou přiměřené přípravy; názor ze 4. stol. o`jeho
nelišnosti docela opuštěn, ale samozřejmě zůstává v mezích církev-
ního přikázání volnost -šablonaje zde zhola nemístná. V theorii
však někdy také, jak bývá, hledány důvody denního přijímáníi tam,
kde nejsou, na př. v prosbě Otčenáše 0 vezdejší (vždy jsoucí n.
denní, quotidianus, v orig. nejasné epiúsios) chléb. Praxi náleží co
do podmínek vystříhati se jak rigorismu, tak laxismu. Zdůrazňování
života náboženského má v Eucharistii za daných výhrad - i mimo
významy symbolické (společenství, potrava atd.) nejvydatnčjší pramen
i oporu; o tom pochybovati nelze. Avšak jen žádný materialismus!

'k

Z protestantismu.
Z východu, kde katolické misie dosahují nových a nových úspěchů,

třebas v poměru k ohromným územím a k počtu jejich obyvatelstva
dosti skrovných, šíří se naobrat do zemí buďto křesťanských neb
náboženskou osvčtou vůbec nedotčených asijská vyznání náboženská
(budhismus, islam, hinduismus atd.) jakožto protiútok proti snahám
křesťanským, totiž katolickým i protestantským. Pozoruhodno jest,
že tyto asijské výpravy stupňuji se právě za největší tísně a nouze
domácí, jak duševné, tak hmotné. Islamská veleříše padla, aby v té
podobě již asi nevstala - neboť nynější Turecko se od úředního
islamu stále odchyluje; ale islam_vítězně postupuje nejen v africkém
sousedství, ale i daleko za ně. Cína jest v hlubokém úpadku, ale
odtud a Z neméně trpící Indie šíří se budhismus po našem západě,
zachycuje především nevěrce všeho druhu. Křesťanská vyznání ani
zdaleka nemají tolikých úspěchů: pravoslaví ve své vlasti Samo zá-
pasí o své byü a na výboj jakoby ani nepomýšlelo, protestantismus
dosahuje svými hmotnými prostředky značných výsledků, které však
následkem naukového roztříštění a nejistoty nesahají hlouběji do
duší,-přestávajíce více na pouhé civilisaci.
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tismus v Německu proti konkordátu S Pruskem, ač protestantúm
v ničem neblíží, bouři proti rovnoprávnosti katolíků v Anglii, přímo
helotského postavení katolíků ve Skandinávii atd. Nedávno měl
V Londýně býti předveden „Luther-Film", překypující prý urážkami
katolictví. Censurní výbor (British Board of Film-Censors), nikoli
státní, ale protestantský, i bez předsedy O”Connora, jenž náhodou
jest katolík, jej předváděti zakázal, jelikož jest pro katolíky urážlivý;
i nad tím byl protestantský svět rozčilován! Starodávná julianská
praktika, brániti katolíkům ve vyšším vzdělávání školském, kvete
dnes víc než jindy, a za to se jim spílá zpátečníků! -

Katolický anglický historik Hilaire Belloc v díle ,,How the re-
formation happened“ (New York I929, 290 str.) probírá S politicko-
kulturního hlediska začátky protestantismu.Vyvrací zakořeněný před-
sudek, že by to bylo „náboženské hnutí lidové“, že anglický lid
takto překonal katolický způsob religiosity, že nizozemský odboj
byl původu náboženského a pod. Hlavní příčiny a pohnutky byly
jiné, jak také ukázaly následky.

-Y-

Budha a Ignác z Loyoly.
Nedávno vydaný český překlad P a rn ě t í S v. I g n á c e

Z Lo y o ly od Jarosl. Ovečky (L. Kuncíř, Praha, S. 348, 30 K)
po zásluze uvede našemu obecenstvu v lepší známost podivuhod-
ného muže a podívuhodné jeho dílo, jak živé, tak psané, z to-
hoto zvláště exercicie, jež nyní se tolik doporučují a kněžstvu
přikazují a jež právě před Ioo lety (1827) vNěmecku poprvé znovu
zařídil právem slavený exjesuita J. M. Sailer. Jádro jejich vzniklo
již asi koncem r. 1522, dříve než Ignác konal jakákoliv učená studia,
podle vlastních jeho osobních zažitkův a úvah. R. 1548 schváleny
od Pavla III brevem Pastoralis officii cura právě v pozdější úmrtní
den jejich původce (Ť 31. čce I556).

Pěstitele náboženské vědy časro zaměstnávaly exercicie, jejich
psychologie a mystika - S výsledky podle osobního a vědeckého
hlediska ovšem různými. Srovnávací věda náboženská i zde hledala
vlivy a parallely. Co zde minule (272) vytčeno methodám nespráv-
ným v ní, plati' i v tomto případě. Typický příklad nalezáme V knize
Dra K. Schumachera z r.. 1928, věnované poměru naznačenému v nad-
pise této statě; srovnává totiž ,,die budhístische Versenkung mit den
jesuitischen Exercitien“ .

Nezáleží zde na methodologicky vědecké stránce knihy, podle
úsudku znalců zhola nedostatečné jak ve znalosti budhismu a jeho
předpokladů, tak ve výkladu exercicií. Nač potřebí upozomiti, komu
by se kniha ta dostala do rukou, jest vada takových srovnání vůbec.

Předně nešetří rozdílu mezi všelidským a specificky zvláštním,
co se v obojí soustavě. vyskytuje. Náhodná, zevnější podobnost
přiměla ke srovnávání, které se pak důsledně provádí bez náležitého
zřetele k podstatným různostem, a libovolně sestrojují se shody, kde
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Is bliž_nímu..lìI1Ý Pojem snášelivosti, která však není budhickou ne-
tečností. . .1,, _

n

- m. - N`ábožens`tv'í na všeobecných výstavách
„k ul tu r y“.'-

V úvodníku „Przeglądu Powsz.“ (září 1929), kde posuzuje S ne-
malým uznáním bohaté výsledky p o Z n a ň s k é v ý S t a v y, vytýká
red.. P." Jan Urban, že náboženství a církve na ní vlastně není.
Jsou prý jen drobty vědomostí o ní v úředním oddělení nábožen-
ských vyznání' a školství, V paviloně tisku, umění a měst, ale jsou
to jen málo' významné a zcela nahodilé úlomky, kdežto katolicismu
jako organického celku tu není. A tak statisíce diváků mohou na
výstavě pohodlně shlédnouti celý názorný obraz dnešní polské školy,
polské vědy všech oborů, polského tisku, umění, státního života,
soudnictví atd., ale Z náboženského a církevního se života naleznou
jen rozptýlené maličkosti, umístěné často i pod cizí firmou, takže
cizinec snad si ještě zatemní obraz o duchovním stavu současného
Polska. U. naznačuje aspoň, že vedle nedostatku iniciativy výstavního
komitétu  dlužno přičísti vinu snad i lhostejnosti představitelů církve,
kteří nedovedli využití tak vhodné příležitosti, jakou jest bez od-
poru taková všeobecná výstava.

Tu prvou výtku ubylo by asi možno učiniti při vzpomínce na
loňskou b r n ě n s k o u v ý s t a v u „soudobé kultury“, na níž
ovšem církev a náboženství byly odbyty ještě mnohem hůře nežli
v Poznani. Onen „nedostatek iniciativy“ možno u brněnských vedou-
cích činitelů výstavních označiti přímo (aspoň u většiny) jako proti-
církevní tendenci, jak poznali všichni ti, kterým bylo jaksi Z po-
vinnosti uloženo obstarati některé obory církevního rázu - „aby se
neřeklo“. Zasvěcenci vědí, kolik to stálo často námahy, než bylo
možno uplatniti pod různými všeobecnými firmami aspoň to maličko,
co se na výstavě objevilo. A trpko vzpomínat, jak na př. ve škol-
ském odboru i věci officielně pro náboženské vyučování připravo-
vané se na výstavu vůbec nedostaly a asi půlmetrový prostor byl
prostě vyplněn -- učebnicemi všech náb. vyznání, kdežto celé
ostatní prostranství několika čtverečných metrů rozpínavě Zaujala
,,občanská nauka“.

Jest ovšem pravda, že otázka „náboženství na výstavě“ působí
značné potíže i tam, kde není zrovna proticírkevních tendencí: je
přece těžko. vystavovati to, co je právě podstatnou částí nábožen-
ského působení církve, je nemožno na př. v diagramech znázorňo-
vati, kolika lidem dostalo se útěchy a posily V duševních strastech
a pod. Ale přesto neměl by zajisté na výstavě „kultury“ scházeti
aspoň soubor zevnějších projevů náboženské-
ho živ o t a: ukázky její vychovávací, karitativní, missijní čin-
nosti, modely nových chrámů, uměleckých a literárních děl atd.

h I' _... '
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K dějinám thomismu.
V životě sv. Tomáše Aq a jest ještě několik pochybnýoh údajů.

Podle životopisců Mandonneta, Walz-e a j. jest pravděpodobný rok
narození 1225 (možný také 1226 nebo 27). 1230/I oblatio pueri na
Monte Cassino, 1236 nebo 39 odchod, odtud IZ43/É vstup k domini-
kánům, 1244 (kv.) zajetí, 1245 propuštění. Stu ia konal asi také
v Kolíně; zdali také V Paříži?

V belgické ,,Bibl. thomiste“ (ved. P. Mandonnet) začali předloni
vydávati ranné thomistické po lem i k y (,,corruptorium“, „cor-
rectoria“). Nebylo-li učení Tomáše Aq za živobytí jeho již bez ná-
mitek, po smrti jeho rozpoutaly se o ně prudké boje, které ostatně
až dosud ještě docela neukončeny, ač ovšem daleko zmírněny.

O b r a t ve scholastice k p e rip a t e t i S m u, jemuž právě To-
máš zjednal převahu, klade se podle nejnovějších bádání 'dříve než
dosud, kolem r. Izoo. Zjištěn totiž aspoň částečný latinský překlad
Aristotelovy Metafysiky již ve Iz. století a t. ř. translatio media
pořízena před r. 1230, ne-li před 1:. 1210. l

Dnešní thomismus (novoscholastika, novothomismus) má kromě
výplně z novějších bádání také různé odstíny a směry, nejen
v methodě ale i v poučkách, V prvcích platonismu, augustinismu
atd.

'k

m. -~ Ještě Březina.
V novinách došlo k málo chutnému sporu o B ř ez i no V u

kn i ho vnu, kterou básník ve své závěti rozdělil mezi moravsko-
budějovické gymnasium a brněnskou universitní knihovnu. Proti
jasnému znění závěti objevily se nejprve snahy, uložiti ji celou
v Brně, pak se přihlásil jakýsi nejmenovaný mecenáš, který chtěl
opatřiti pro uvedené gymnasium duplikáty svazků jemu původně
určených, aby tak originály s básníkovýmì poznámkami (O tyto prý
hlavně jdel) mohly zůstati v Brně a knihovna tak tvořila celek.
Když však ředitelství gymnasia nechtělo se vzdáti svého práva,
bylo třeba nakonec podrobiti se nutnosti, ostatně samozřejmě: jak
potom bylo by možno mluviti o nějaké pietě, kdyby ani tak určitě
v závěti projádřená vůle zesnulého nebyla plně respektována ? --

Ceho se ještě můžeme nadíti z přečetných .teď otiskovaných
„hovorů“ S 0. Březinou, prozrazuje prof. E. Chalupný v „Nár.
Osvobození", kde vyhrožuje zvláště ctitelům básníkovýrn: „V brzku
vydárn tiskem souhrn jeho hovorů Z let 1903--1928 a prosím
aspoň, aby do té doby se jeho jména zdržel každý, kdo se nechce
blamovat; neboť mnozí, kdo si Březinu osvojují, dočtou se jednou
o sobě výrokůfl které jim nebudou příjemny.“ To jistě přispěje
památce zesnulého, až začnou všichni jeho bývalí návštěvníci ve-
řejně otiskovati, co od něho slyšeli o tom či onom . . .

#-





l.

j

l
I

Il

-ıı-_-1-ın-ıv---ì_nn-.I-_

nn 1" l
lÉ ııı “

l Ill

1 "”H
I jl*

l pl »

í-_“41IIIÚI__IIIIIHI'

L

O-

I_. 1

l

r

-mi-Í!-Ú

ìÚíL

-3

4-íq.-`4-Ťııąn-_.-_: -T'

I.

-›

řlı

l
ı` I'

ıj jl

-__.._

Ízıııı_›-ııı__;-Q-nv-A
7

H '
Il j li

'ı||I| i

'_ lı
' 1

,nì Il
i' H
II

Ĺ"|
l1I_

ľ* 'II
l.-la
F ,_
'j
_“ li

ıı-ııłııvmzì;_:-ııııııııIìIT4-_`I`_-1__±ı___'

!'-.“í-4"'IIıI"ì'---_==-“í'-'ìż""`""`-"íIrn'.`_*°-'_III“-

fl-nim4ý_|-_-__-4- .ìì

---._-___

--_-n_-n-flı_~-'Út-III-ij,

....--_í--_._..__...___

.'
I

ı"'

I' I
I

lh
v lı|

1'

ll

0' I

. l
j

.

_4-II-.-

ı_ıŤ&Iı|í`1..-_

l!
' In

_31(ı V Ž V . - - Rozhled Vychovatelský.

5  V Vyćhøvàıęıský. _
hd. - Negramotnost před_ válkou a po válce.

_ Z pravidla přihlíží- se V této statistice jenom k počtu negramot-
ných mezi vojáky. Zde se totiž tato okolnost dá nejlépe a nejpo-
.hodlněji vyšetřiti. Z poměrů, vyšetřených mezi vojáky, usuzuje se
pak o celëI_I1 -__-národě. _ _ ~

_ V .posledním roku před válkou byl v_,Německu mezi 10.000 vo-
jáky jenom jeden- jediný analfabet, ve Svycarsku jich bylo devět,
V Dansku zo,.;ve Svedsku 24. V Anglii už jich bylo Ioo, v Ho-
landsku zI0_, ve .- Francii 400, ve Finsku 490, v Belgii 787, v Ra-
kousku--Uherskı.ı_ 1495, V Bulharsku 2658, V Italii 3072, V Srb-
sku 5592, v Rusku 6110, V Rumunsku 6900. Nejvíce analfabetů
mezi vzdělanými národy bylo ale shledáno V Brasilii, kde jich bylo
8920 mezi 10.000 obyvateli.

Tyto poměry se nemálo změnily po světové Válce, když nové
státy povstaly, a jiným státům rozměrů a obyvatel buďto přibylo
nebo ubylo. To třeba říci předně o. bývalém Rakousku-Uhersku.
Nové Rakousko anové. Maďarsko V jistém smyslu vlastně získalo
V ohledu kulturním tím, že oba tyto státy pozbyly mírovými smlou-
.vami oněch území, ve kterých negramotnost nejvíce bujela. Rakou-
ští analfabeti pocházeli nejvíce Z Dalmacie, Z Haliče a Z Bukoviny,
uherští pak ze Slovácka a ze Sedmihradska. Tak se mají věci
i S Německem; V němž analfabeti pocházeli Z největšího dílu Z po-
hraničních oblastí polských. ' v.

V Někdo by Snad očekával, že V nových státech, kterým tyto Zao-
stalé provincie byly přiděleny, následkem toho počet analfabetů
stoupne. Pravý opak se stal, a sice úplně přirozeně, počet analfabetů
ram poněkud klesl. V Polsku iv Rumunsku, a zvláště V Srbsku
úroveň vzdělanosti následkem připojení bývalých území rakouských
a uherských stoupla. Halič, Bukovina, Sedmihradsko byly zeměmi
zaostalýmì jenom u porovnání S ostatními zeměmi rakouský-mi.
Když byly přiděleny k Polsku, po případě k Rumunsku, pak poz-
vedly poněkud vzdělanost těchto států, poněvadž při Veškeré své
zaostalosti přece ještě vynikaly vzděláním nad Ostatní části těchto
států. Zvětšení a rozmnožení státního území prospělo co~do vzděla-
nosti nejvíce Jugoslavii. Neboť nově nabyté země, jako Slovinsko,
Chorvatsko, a jiho-uherské komitáty, předčily svou vzdělanosti
daleko staré území srbské.

Jediný národ, který zřízením ˇsvého vlastního státu klesl poněkud
se své úrovně, jest náš. Neboť Cechy, Morava a Slezko, tedy země,
tvořící jádro naší republiky, mohly se před převratem bez vychlou-
bání řaditi mezi země, které chovají na svém území nejméně anal-
fabetů. Připojením Slovenska a zvláště Podkarpatské Rusi počet
analfabetů V naší republice značně stoupnul.
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:§12 Rozhled hospodářsko-socialni. V V _

Hospodářsko-socialni.
hd. -- Klesaj ící roční přírostek obyvatelstva

V N ě m e c k u a j.
Až posud se vůbec myslilo, že francouzský národ je odsouzen

k Vymření následkem klesajícího přírostku obyvatelstva.Leč teprve
ve dvou posledních letech němečtí statistikové zpozorovali, že vlastně
německý národ padá rychleji a zhoubněji do propasti než národ
francouzský. Němečtí statistikové nazývají čísla, kterých se dopočítali
co do úbytku obyvatelstva, čísly strašnými a děsivými.

V r. 1927 připadalo v Německu na Iooo obyvatel 18'4 porodů,
ve Francii však I8'6. Umrtnost V Německu jest ovšem malá, obnáší
totiž jenom 12 úmrtí na 1000 obyvatel do roka. Jenom následkem
této malé úmrtnosti přibývalo V Německu ročně 400.000 lidí při
60 milionech obyvatel. Leč V poslední době jest i tento roční pří-
rostek vážně ohrožen. Od 50 roků se totiž neustále zmenšuje.
V r. 1875 připadalo ku př. na 1000 obyvatel ještě 40`7 porodů,
V r. 1913 26'6, tedy už jenom něco přes polovičku. To znamená,
že v 50 letech počet porodů klesl téměř o 50%.

Nejnápadnější jest úbytek porodů V Berlíně, kde připadlo r. 1927
na 1000 obyvatel jenom 9`9 porodů, ale V Paříži za to I6'8. Pro-
vincie Brunšvicko vykázala r. 1927 na 1000 obyvatel 16'6 porodů,
Sasko I5'8, Brandenbursko I6'5, město Hamburg 13'7, Brémy I6'7,
Lübeck-Bukovec 15'6. Německá velkoměsta, mající více než 100.000
obyvatel, vykazovala za r. 1926 na I000 obyvatel I5"3 porodů,
V r. 1927 už jenom 14'5. Menší města, čítající 15.000 až 30.000
obyvatel, měla r. 1926 na I000 obyvatel 17'3 porodů, r. 1997 už
jenom I6'I. Města, čítající méně nežli 15.000 obyvatel, měla r. 1926
na 1000 obyvatel 21-5 porodů, r. 1927 už jenom 20'z.V dělnických
čtvrtích V Brémách počítalo se r. 1905 na 1000 obyvatel ještě 46'2
porodů, r. 1927 už jenom I8'9.

Původně se myslílo, že příčinou, proč ubývá kolíbek, jsou ne-
příznivé poměry společenské, výdělečné a bytové, tedy příčiny ho-
spodářské a zevní. Leč ukázalo se, že to není pravda. Strach před
dítětem se zmocnil všech vrstev obyvatelstva, ba vrstvy, které jsou
nejlépe hmotně zajištěny, mají nejméně dítek. Nerozhodují v této
Věci příčiny hospodářské a hmotné, nýbrž náboženské a mra vní. Lidé,
sloužící jenom hmotě, a honíci se jenom za rozkošemi, nemají smyslu
pro rozšiřování království božího na zemi.  

Uvedené poměry a čísla jsou vzata z Německa, avšak týkají se a
platí také pro německý lid V Rakousku. Myslilo se také, že pří-
činou těchto neutěšených poměrů a chmurných vyhlídek do budouc-
nosti jest Z velké části okolnost, že stát nestará se dostatečným
způsobem o rodiny, dětmi požehnané. Tuto domněnku však poráží
zkušenost posledních dnů, přicházející ještě k tomu ze strany, ze
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Ill-ł_ _ Rozhled politický. -5 V _ _

 Politický.
f U n á s. I

Stálé ujišťování," že t. ř. občanská koalice jest pevná a že tedy
naděje V jinou, socialisticky přibarvenou, jest marná, provázel tisk
této levice jištěním opačným. Nyní octla se ona koalice sama před
osudnou otázkou, co Z ní bude, když agrární strana jmenováním
Dra Viškovského správcem ministerstva vojenství dostala nového
člena do Vlády, aniž šetřeno práva strany lidové. Není to Sice nové
místo agrárníků V ministerstvu, an je dosud měl také agrárník
(Udržal), avšak podle vládní-mathematiky přece tím rovnováha jaksi
porušena, a to tím více, že oba úředničtí ministři (Cerný aVlasák)
bývají počítání taktéž k agrárníkům.

Nepoměr číselný ke straně lidové (6 : 2), již V parlamentní theorii
nesprávný, budí pochyby a obavy též po stránce praktické. Nehledě
k tomu, že čs stát je tolikou měrou prům y s 1 0 V ý, agrární Strana
jak za dřívější rudozelené, tak za nynější občanské koalice postu-
povala ve správě státních věcí ve svůj prospěch tak, že vzbudila
obavy o rovnováhu ve správě státu vůbec.

Méně snad padá na váhu, co podniknou ludovci po p r o c e su
Tukově, zůstanou-li ve vládě či půjdou-li do oposice. Nenávistné
poznámky skoro všeho koaličního tisku proti Tukovi, Hlinkovi atd.,
ačkoli věc Tukova daleko není taková, jak se V tom tisku líčí, ne-
prozrazují mnoho ohledů k ludovcům, kteří ji vzali za svou! Z nej-
novějších projevů jejich Vysvítá, že chtějí dále bojovati nejen za
slíbenou samosprávu, nýbrždokonce za dualismus čs státu
ve prospěch Slovenska, tedy snad za trialismus, anať Pod k a r p a t-
s k á Rus aspoň na papíře také má svůj sněm a lost.

Rakousku ě
Usiluje se o zm ěnu ústavy, aby výkonná moc (spolkový

president a ministerstva) naproti sněmovně nabyla většího vlivu na
státní správu. Ustava sdělána od Soc. demokratů V bouřlivých za-
čátcích státu. Vídeň jako jeden ze spolkových členů vydána jim
úplně vmoc, jíž vydatně používají. Ustava může býti změněna jen
2/, hlasů ve sněmovně, kde však občanské strany tak tak že mají
prostou většinu. Proto t. ř. ,,HeimVvehr“, vzniklá po převratě na
jižní hranici státu na obranu domácího území proti jižním sousedům,
šíří a upevňuje svoji organisaci proti soc. ,,Republikanischer Schutz-
bund“, aby převahu austromarxistů, jak jim říkají, zlomila a změnu
ústavy Vynutila, po dobrém či po zlém. Jelikož austromarzisté hrozí
všeobecnou Stávkou, chystá „Heimwehr“ protiopatření.

-V-
Čına a Rusko.
Od r. 1923 bylo mezi oběma velçříšemi (ač V obou k řıs

jednotě schází mnoho) přátelství. V Cíně se _ šířilo bolševictví ne-
2
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§16 ,_ Rozhled politický. _ V A

Nábožensky nemožno, jak i dnes od nejvyšší katolické instance
potvrzeno, upírati židům práva, by svá posvátná místa na př. V Je-
rusalemě uctívali; právě odtud však, že jim mohamedáni V tom
bránili (na př. V pobožnostech u zdi nářků ?), vzat prý popud ke
srážkám. Vlastní příčinou je však politika anglická, která ve smyslu
Balfourově a Herzlově podporuje zionisty V kolonisaci Palestiny.
Zdali s úmyslem zašantročiti ji docela židům, či bez něho, na tom
tolik nesejde: výsledek by se z téhle politiky dostavil spíš nebo
později, na ujmu křesťanů i mohammedánů.

O civllisační práci židovské V Palestině nesoudí se souhlasně.
Že by byla zcela bez úspěchu, nelze věřiti už proto, že stojí toliké
peníze! S toho hlediska, když ani křesťanská menšina ani arabská
netečnost skoro nic v zemi kdysi úrodné a bohaté nepodnikala,
přátelé civilisace provázejí židovskou podnikavost souhlasem. Avšak
právem se narnítá, že nebyl mandát Anglii svěřen na to, aby Pa-
lestinu požidovštila: i když ona tolik svých peněz na tento svůj
opěrný bod Vynakládá, nesmí proto ještě znásilňovati práva jiných.
Je tedy na Angličanech samých a také na instancích mezinárodních,
aby se těchto zastali. *

Brannápovinnosn V í
Ve Frankfurtě n,fM byl koncem srpna sjezd mírového svazu ně-

meckých katolíků. Zjištěno, že lidstvem jde touka po míru a odpor
k válce. Vzhledem k novým prostředkům válečným jest obranná,
tedy mravně dovolená válka neschopna skutečnou obranu zaručiti
- každá válka znamená sebeničení.

Tresť přednášky jednatele Stratmanna byla namířena proti o b ecné
branné povinnosti, o níž pravil,.že hned když byla zavá-
děna, katoličtí biskupové s papežem se proti ní ozývali (Ketteler a j.)

Ve vyučování, zvl. dějepisu, má přestati obvyklé velebení válek
a vítězství. Zakořeněná ,,mystika“, která militarismus, jeho Vůdčí
osoby, methody, vynálezy atd. obestírá nimbem nadřaděnosti, má
býti potírána. Vojsko má býti strážcem pořádku V zemi, policií,
hasičstvem a pod., nikoli Vládnoucím tělesem ve státě, jehož poža-
davkům vše ostamí uhýbá. Vojenskou romantiku nutno potíratí.

Požadavky ty a podobné jsou rozumně samozřejmy. Ale skuteč-
nost? Sláva válečných geniů sice bledne, avšak zato stoupá sláva
kopáčů a j. pod. sportovců. Sport prý národy sbližujç! Čteme
0 tom pokaždé, když nějaký Maďar nebo Němec porazí Cecha, co
tu výčitek, ba nadávek!

Odzbrojení se mezinárodně silno projednává. Jelikož se týká nejen
politiky, která jest, jak známo, uměním napalovati jiné, nýbrž
i průmyslu a obchodu, zvlášť peněžního, je tu jednání Velmi sví-
zelné, i kdyby bylo upřímné. Tímto je snad u těch, kteří se obá-
vají, že jejich stát válečných břemen víc už nesnese: ale jakmile
se ozvou ohledy mocenské, umlkají i ty obavy' -- však to někdo
zaplatí!
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318 __,“ 5 W_„__Dr. Jýos._Vaši‹:a:Ý _ _

povědnosti vůči' potomstvu, jak svědčí jeho úvodní slova.1) Zdá se,
že také Kristián o ní měl jakousi znalostř) Nechceme-li tudíž býti
počteni mezi ty, kdož ,,dávají přednost před pravdou tomu, co jim
milé“,“) nezavrbneme tento fakt, vpravdě, jak dí spisovatel, ,,úžasný
lidem smrtelným a andělům božím příjemný a těm, kdo se bojí
Boha, podivuhodný aniž kdy slýchaný mezi licln_1i“.") Zněho krásně
vyniká nezlomná stálost Václavova V plnění slibu čistoty, ale také
dojemný soucit S křehkou družkou a vpravdě rytířská ušlechtilost,
že jí pomohl Z velmi trapné Situace, V jaké se octla u dvora po
svém provinění. Odtud padá oslňující jas na dobrotu srdce Václa-
vova, který byl „dobrým“ bez jakékoli slabosti, ve smyslu daleko
hlubším, než naznačuje známá anglická ballada ,,The Good King
Wenceslas“,5) jejíž věcný podklad je převzat Z domyslu legend pozd-
ního věku (od poloviny XIII. stol.“), Sotva chovaje V sobě nějaké
jádro pravdy. -

Tento cenný přínos nového materiálu, kterým oplývá legenda
Nikolského, čerpaný Z dobrých pramenů, zůstal skoro nepovšimnut
od zpracovatelů historie sv. Václava, jediný J. Pekař mu věnoval
náležitou pozornosti) Stalo se tak snad i proto, že Nikolského vy-
dání bylo u nás těžko dostupné. Proto třeba uvítati počin České

1) Nikolskij (str. 44--45): „Ani toho jeho skutku nemůžeme mlčcnírrı pominouti . . .'45
zmatenost vidí tu J. Pekař (V Kuncířově vydání leg. Křišfanovy str. 66), a podle
něho i Fr.Dvorník (Život sv. Václava 1929, str. 46); celou zprávu tu pokládá za
hodně pozdní vložku J. Slavík (SV.Vác1av a ráz počátků křesťanství u Slovanů, otisk
ze Slov. Přehledu roč. XXI, str. 21-zz).

2) Narážku vidím ve zmínce 0 ,,nuceném" sňatku na místě nesporně porušeném, které
čtu odchylně od posavadních vydavatelů; u Kristiana se čte: Procerus vultu, ca-
stitatem amplectens, quamvis hec rara Vix (var. vis, ius) uxoratis matrimonio pre-
sentem (var. presente) inhians finire vitamg Pekař VPˇLL 110 místo „matrimonio“
opravil ,,martirio“, jistě nesprávně, vzhledem na příslušný passus vCrescente fide
(PDČ I 186), podle něhož se tu Kristian řídí (Vultu procerus et corpore castus,
ita ut c oele b S líbenti animo optabat vitam finire). Upravuji celé misto takto:
„quamvis hec rara, vi uxoratus Sine matrimonio presentem inhians
finire Vitam. Více 0 tom ve vzpomenuté jubilejní publikaci Čes. Akademie.

É) Migne, Patrol. lat., t. 136, col. 774.
4) Vydání Nikolského, str. 44-45.
5) Český překlad anglické koledy J. M. Nealeovy „The Good King VI?`enceslaS“

viz ve sbírce V. Bitnara „Věnec básní o sv.VáclaVu“ (Praha 1929, Vigilie, str. 34-36)
5) Po prvé V legendě ,,Oriente iam Sole“ z XII. stol. (WLL 411: sv.Václav nosí

dříví chuďasům), motiv zahřívajících šlěpějí V leg. Ut annuncietur (vydána od. A_
Podlahy 1917: Vita S. Wenceslai incipiens verbis „Ut annuncieturff, str. 20).

7) J. Pekař WLL 44-51, 430--431.
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3:20 Dr. Jos. Vašica:

žádal od papeže pro novou diecési povolení slovanské bohoslužby,
jak vysvítá Z kanonisační bully Jana XIII, jíž se povoluje zřízení
biskupského sídla u chrámu sv. Víta a sv. Václava, avšak „nikoli
podle obřadu neb sekty bulharského neb ruského národa neb slo-
Vanského jazyka, nýbrž spíše souhlasně s řády a ustanoveními apo-
štolskými“; i když se pochybuje 0 authenticitě formy této klausule,
jádro její zůstává pravdivé a jest dostatečným důkazem o životnosti
slovanské církevní frakce v druhé polovici X. stoletífi)

Jak již bylo zmíněno, obě legendy, jak Vostokova tak Nikolského,
byly prvotně napsány V Čechách písmem hlaholským. To dokazuje,
že vnějším jakoby rouchem slovanské bohoslužby byly tu písemné
znaky vynalezené sv. Cyrilem, a později nazvané hlaholskými, patrně
na území chorvatském, podle kněží-hlaholitů, sloužících slovansky
v římském ritu; tam se také udržela hlaholicev misálech až do nej-
novější doby (do r. 1927.2) Ptáme-li se dále, jakého obřadu se při-
držovalí čeští „hlaholité“ X. věku, kloním se k tomu názoru, že to
byl obřad západní, římský.i*) Touto spřízněností rituální i jazykovou
si pak snadno vysvětlíme, že slovanský život sv. Václava přešel velmi
záhy, snad již koncem X. století, do breviářů, jichž užívali tito chor-
vatští hlaholisté.4) Jinak se asi měly věci V benediktinském klášteře
sázavském, Založeném r. 1032 od sv. Prokopa (Ť 1053), kde byla slo-
vanská liturgie domovem, s přestávkou šesti let (1056--1064), až do
roku 1097.5) Domnívám Se, že mniši sázavští se sv. Prokopem za-
měnili obtížné písmo hlaholské za snazší cyrilské, s nímž se mohli
seznámiti V severních Uhrách, kde na Vyšehradě sv. Prokop se vy-

*) PDČ I, 365 Cod. Dipl. Boh. č. 371; 0 otázce hodnověrnosti bully Jana XIII
víz H. Richter, Slovaııské kapitoly z České historie (Olomouc, 1922) str. 38-66,
J. Pekař, Čes. Čas. Hist. 1922 (roč. 28), str. 432, WLL 148,“. V. Novotný, České
dějiny I, 583 sl., kde je též literatura.

2) Nové vydání římsko-Slovanského misálu (V Římě, v typografii Vatikánské,
r. 1927) je tištěno latinkou, jen V kánoně ponechán text hlaholský V paralelním sloupci
vedle latinského, srv. článek J. Vajsa: Nové vydání staroslov. misálu V Čas. kat.
duch. 1927, str. 329-332, 438--442. “

3) Jsem toho mínění, že již sv. Cyril a Meıhoděj zavedli na Moravě do
Slovan. liturgie obřad římský, ne-li výhradně, tedy alespoň vedle řeckého.

4) J. Kalousek- (Obrana, str. 29: Ieg. Vostokovská rozšířila se k Chorvatům-
hlaholitům V době před roztržkou církevní r. 1054); V. Jagić V Rus. Fíl.Věst. 1902,
str. 94 přisvědčuje Kalouskovi.

5) Srv. PDČ. I, 366, II, 247; V. Vondrák, Zur Würdigung der altslov. Wenzels-
legende (Sitzungsber. d. Wien. Ak., sv. 127, Vídeň A1892) str. 35--50.
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322 9 9 _ Dr'.Ň]'oŇs. Vašica: Ž

jména západních Světců, neznámých kalendářům jak řeckým tak
ruským: první, t. Z. modlitba proti ďáblu (v rukopise Z 2. pol. XIII.
stol.1), vzývá mezi jinými také ,,božského Víta“ a Floriana, - sv.
Vít, patron kostela, zbudovaného sv. Václavem, je ostatně uctíván
jako národní světec také u Srbů (Vidov dan); druhá modlitba k Je-
žíši Kristu a nejsv. Trojicizż) ›ávšeSlovanská“, jak ji zove I. Šljapkin,3)
záhadného a tajemného původu, jak dí její vydavatel, často se na-
skýtající v rukopisech XV.-XVI. věku (na př. kláštera Volokolam-
ského) kromě sv. Cyrila a Metoda, Václava, Víta, uvádí jména ka-
tolických světců, hagiografii ruské úplně cizích, jako sv. Vojtěcha
Magna, Kanuta (Ť Io86), Olafa, Albana (Ť 1072), Viktorafi)

Z toho všeho možno Souditi, že to byl především klášter sázavský,
jenž přispěl k rozšíření kultu sv.Václava na Rusi. Jestliže však při-
hlížíme také k tomu, že dřevní Rusko, V době před okupaci mongolskou
(před r. 1224), nebylo odděleno od katolického západu jako později,
ani se nevyhýbalo čilýrn stykům se západními národy, vcházejíc
S nimi V mnohé svazky politické, hospodářské, obchodní, ale též ná-
boženské, jak svědčí od polovice X. věku sňatky ruských knížat
s královskými a šlechtickými dcerami katolických zemí a naopak,
hojná poselství římských papežů do Kyjeva a Rusů do Říma, katolické
misie na teritoriu ruském, přesvědčení věřících obou církví, latinské
iřecko-slovanské, že jsou údy téže společnosti křesťanské 5), - uvá-
V V V I V V Í 1zíme-li vse to, pripustırne i tu moznost, ze si Rusove moh i nějakou
známost O sv. Václavu zjednati i před obdobím sázavským, na konci
X. století., přímým spojením s Čechami, nebo také prostřednictvím

1) A. J. Sobolevskij, Molitva na djavola (Petrohrad 1899), str. II; týž Žitija
svjatych v dre-v. perevodě (Izvěstija 1903, separ. 1904, str. 55, pozn. I).

2) Vydal ji A. S. Archangelskij: Ljubopytnyj pamjatnik russkoj pisfflmennosti XV.
věka (v Pamjatniki rus. pisbm. i issk., sv. L, Petrohrad 1884, str. I-I9).

3) Viz Žurnal Min. Nar. Prosv. I884 (Dekabř), str. 267-269.
4) Srv. M. A. Taube, Rím i Rus* v do-Mongolískij period (KatoIičeskijVremennik,

Paříž, kn. II, 1928, str. 168.
5) Srv. M. A. Taube (pozn. 47): str. 131-181, kde jsou sneseny doklady; N. de

Baurngarten v Orientalia Christiana (sv. IX.-I. Nurn. 35, 1927: Généalogies et
mariages occidentaux des Rurikides russes du X au -XIII siěcle), Srv. recensi V.
Zajikyna v Analecta Ord. S. Basilii M. (Lvov), svazek I, str. 629-634; stať
V. Zajikyna tamže, sv. III, I-39, o náboženství křesťanském na Ukrajině v době
Jaropolka I. (969-979); A. Voronov, O latinskich propovědnikach na Rusi Kievsko
v X i XI věkach (Čtenija v Istorič. Obšč. Nestora lětop., kn. I, Kijev, I879, str.
I-21); Jos. Jirásek: Rusko a my (Studie vztahů českoslov.-ruských od poč. I9. stol.
do r. I867, Vesmír, Praha, I929, str. VII sl.).
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Nemohu se nezmíniti O tom, že sv. Václav býval vzýván obzvláště
jako ochránce a osvoboditel nespravedlivě uvězněných, zbavených
lidské pomoci, jak dosvědčují mnohé jeho zázraky, a krásná modlitba
na konci legendy ,,Crescente fide“,*) nebo jedna ze stichir zmíněné
shora Slovanské Služby ku poctě sv. Václava, kde se pěje: Suščim
v bědach v”sija,Vjačeslave předivne, razdrěšaja s”vjazanyja bes pravdy,
i bolězni vsjaki otgoniši zovuštich věrno tja na pomošě ( = Zasvitl
jsi, Václave předivný, jsoucíın v bědách, vyprošťuje nespravedlivě
spoutané, i všeliké nemoci zapuzuješ těm, kdož tě S důvěrou volají
0 pomoc). Podobně třeba vzývati o přímluvu i dnes sv. Václava,
aby přispěl ku pomoci všem, kdo v Rusku trpí za víru V Krista, třeba
jej prositi za samu církev ruskou, tak krutě sníženou a zdeptanou,
aby se opět zaskvěla prvotní vznešeností a slávou. Má-li se však
církev ruská obroditi, nezbývá, než aby se vrátila k oné dřevní
vpravdě křesťanské lásce a šířce ducha, oproštěného od jakýchkoli
předsudků, a vzkřísila v sobě onu snahu po jednotě, kdysi na Rusi
tolik zřejmou a mocnou, jejímž symbolem jest Sám kult sv.Václava
mezi východními Slovany*-i).

Oprava. Na str. 287, pozn. I, ř. 6. čti Lastträger; str. 288, pozn. 1, ř. 2. čti
223-228; str. 290 13. ř. sh. čti k hodnocení.

1) PDČ I, str. 190.
9-) V posledni době vyšly ještě dvě publikace, týkající se našeho thematu: I. Ant.

Florovskij, Poěitanie sv. Vjačeslava, knjazja ěeskago, na Rusi (Úcta sv. Václava,
knížete českého, na Rusi) Praha, 1929, stran 23, nákladem Ruské lidové university.
Je to studie pečlivě bibliograficky vypracovaná, která shrnuje vše, co 0 tomto
předmětě je známo, a pokouší se aspoň všeobecně stanoviti časový i prostorový
rozsah úcty Svatováclavské v ruské církvi; 2. Vladimír Gruzin, Slovanský svatý Václav
(Praha, 1929, stran 190, nákladem B. Vláška), práce dilettantská, psaná češtinou
zrıešvařenou hrubýrni rusisrny, která chce tendenčně využití památky sv. Václava
na podporu českého novodobého ,,prav0slaví“; v příloze (od Str. 113 do konce)
otištěny jsou prameny cirkevně-slovanské s českým překladem (převzatým většinou
Z PDČ).
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NI „Lyzrıik“ dále vynecháno beate před Agnetis, místo Agnetis ,,Angnetis“. Lin.
I6. vloženo ,,Item miraculum“ dále „Wracka“ místo Wratzka, dále ,,de Vgesd“
místo Vgezd, lin. 20. vynecháno sanctissime, ale necháno prázdné místo, dále vy-
necháno et, lin. 30. místo ad ,,íd“, lin. 31. vynecháno sancte, ale necháno prázdné
před jménem Agnetis, „Angnetis“ místo Agnetis. Lin. 3 3. vloženo ,,Item miraculumíí,
lin. 33. ,,de Turnow“ misto Tornow. .

Str. 134. Lin. I. místo cardiaca má M ,,cordiaca“`, lin. 3. vynccháno sancte
a necháno místo. Lin. 6. vloženo opět ,,Item miraculum“, dále místo Psribco má
M správnější České ,,Przibko“, lin. 6. místo Cunssonis má M ,,Cunsonis“, lin
7. místo Hermanitz má M ,,Hermanycz“, místo' diocesis má M ,,dyocesis'F, tamtéž
místo Pasce ,,Pasche“, lin. 11. místo Nicolaus má M ,,Nycho1aus É a místo Nazitz
má M ,Nazycz“, lin. 12. zde před jménem Agnetis jest vyjímìneěně zkráceně
položeno4,,sancte“', lin. 17. „Aıngneti“ nżísto Agżneti. Lin. _19. vloženo ,,Item mi-
raculum“ trmtéž vloženo „de“ před Praga, lin. 20. Wltauam místo nesprávného
Uulkanum, lin. 21. zase vynecháno prázdné místo před Agnetis, ale .v textu Setonově
(B) není tentokrát titulu sancte, lin. 27. .vloženo „Miraculum“ před vypravováním
0 novém zázraku, dále ,,Ch1'istina“ místo Cristina, místo Gotfridi má MGothfri_›“di,
lin. 30. ,,Eam'-ˇ“ jak doplnil též W. Seton v B. - . __ '

Str. 136. lin. I. místo humana má M „humano“ a vloženo slovo ,,totam“, lin. 2.
,,recogitan__Id0“ místo rogitando, lin. 3. místo uiueret má M ,,superuiueret“, lin 4.
místo transigeret má ,,transigere“, lin. 5. vloženo ,,sue“', lin 6. vloženo ,,efficit“,
lin. 8. místo opere ,,ope“, lin. 9. vloženo „Item miraculum“, lin. 16. „ipsius“ místo
illius, lin. 20. vloženo ,,Miraculum“', tamtéž -místo Una má M. ,,Domina“, ,,Dobro-
slaua“, místo Dobroslana, dále „Slanensi“ místo Slauensi. Lin 25. zde před Agnetis
není titul sancta ani beata v textu B ani prázdné misto vtextu M. Lin. 28. vloženo
,,Item miracıılumff, dále „Tasso“ misto Tatso, lin. 34. vynecháno sancta nebo beata
v B a není ani v 'M prázdného místa, ale to asi proto, že přívlastek předchozí slu-
žebnice boží je rovnocenný s beata nebo sancta. _

Str. 138. lin. 4. Vloženo „Item miraculum“, tamtéž vloženo „in rcgno Bohemieff,
dále místo Linko málM ,,Hynko“, lin. 7. místo subueniri má M ,,subuenire“. Lin.
9. místo beate vynechána mezera před Agnetis. Lin. 12. vloženo ,,Miraculum““-'
tamtéž ,,Wenceslaus“ místo Vencezlaus, lin. 13. místo Protywersonis má M ,,Proczy-
wczonís'-", lin. 17. vloženo „fratribus“ před mutus. Lin. 19. před Agnetis vynecháno
beate a necháno prázdné misto, „quis“ místo quas, lin. 22. místo ìntingens má jen
,,tingens“', lin. 23. místo quidquid má M „qI10d“, lin. 26. přehozena slova „enıisit
uocem'-'=, tamtéž místo cum -,sic“, lin. 29. zde má M spolu Z B přídomek „sanctam“
před „Angnetem“ místo Agnetem, poněvadž v této větě vlastně cituji se slova
uzdraveného, který blahoslaví Boha a „svatou“ pannu Anežku, lin. 32. vloženo
,,Miraculum“ tamtéž místo Marsitus má M ,,Maricus“,, dále ,,de Hoholycz“ místo
Hoholitz.

Str. 140. Místo Agˇnetis má M „Angnetis“ a poněvadž asi autor, zapoměl nechati
prázdné místo před „Angnetis“ nechal je tentokrát až za ,,Angnetis“. Lin. 4. vy-
necháno ordinis a et, lin. 5. necháno opět prázdné místo před „Angnetem“ místo
Agnetem, lin. 8. vloženo „Item miraculum“. Tamtéž místo nesprávného Uulcana
má M správné České jméno ,,Wltauia“, lin. II. vloženo ,,autem“, dále vloženo
,,prefata“, lin. 12. „Mar/garetha“ místo Margareta, tamtéž místo sepulcro má M
,,sepulchro“, lin. 12. - 13. vloženo po sepulchro ,,Agnetis“, před nímž je prázdné
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,,de Lesszan“, tamtéž vloženo ,,corpus“, dále místo sancta necháno prázdné místo.
Lin. 22. _ 23. ,,conserı.ıare“ místo jednoduchého seruare. Lin. 32. ,,sirıgna“míst0
signa, lin, 33. „domino“ místo dominus, tamtéž vynecháno in. Lin. 34. vloženo
„predictis“ před perditis.

Str. 148. Vynechán nadpis Pre facio a vložena na začátek sterotypní slova ,,1tem
miraculumíí, až hned potom následuje modlitba autora k blahoslavené Anežce. Lin. 6.
vloženo „iam“ a lin. 7. vynecháno in, dále tamtéž místo intue má M „inter“
a vložeuo k tomu ,,mino1'es“. Lin 8. místo utrumque má M ,,ut cumque“, což se
lépe hodí do kontextu, tamtéž „deprompsi“ místo depromsi. Lin 10. vloženo ,,per“,
lin. 11. „rathem“ místo ratem, lin. 21. místo deus má zkomoleno ,,deno“, lin. 23.
M vkládá tato slova, která scházejí v textu B „Nora anno domini millesimo du-
centesimo tricesimo quarto fratres in_.-'trauerunt Bohemiam' Anno domini millesimo
ducentesimo sexto“ a dále pokračuje jako B. Lin. 23. Wencesslai místo Vencezlai,
lin. 30. - 31. vynechána slova ordinis Sancte Clare. Lin. 31. „aministrantibus“
místo pouhého ministrantibus.

Str. 150. Lin 1. ,,A.ngnetis“ místo Agnetis, lin. 3. „cornisit“ místo conrnisit,
lin. 6. vynecháno necessaria.

Pak následují tyto poznámky ku konci M, kterých text B nemá:
,,Millesim0 CC“ LXXVIII' Hic rex Przemislius filiam suam tradidit
ad ordinem sancte Clare in monasterio sancti Francisci in Praga cum
sollempnitate magna in qua quinque episcopi fuerunt. Millesimo
CC" LXXVIIŰ. Hic rex Przye/mysl in bello percussit regem Rudolfum
in caput cum malleo et ipsum grauiter lesit sicut ipse Rudolphus
fratribus minoribus uulnera monstrauit in Yg/lauia et equus sub ipso
rege Przyemysslio Bohemie occisus et tunc unus nobilis accepit eum
uolens eum uiuificare et dum quie/sceret celerinaster (sic?) ipsum
occidit. Obiit Iohanes episcopus pragensis XXIIIIHS cui successit tho-
byas XXVUS. Otto marchio brand/burgensis tutor rengni Bohemie et
Vencesslai filii regis efficitur et cepit gentem opprimere herede ad suam
terram deputato. Millesimo CCLXXVIIIU Hic fames fuit maxima
in Bohemia de qua ultra trecenta milia hominum mortua fuerunt.
Millesimo CCLXXIX“ sexto nonas marcii. Hic obiit uenerabilis
domina soror Angnes filia regis Bohemie fundatrix monasterii sancti
Francisci in Praga et hospitalis in pede pontis simul et ecclesie ibidem
constructe in honorem eiusdem sancti Francisci.

Následují po textu životopisu a po chronologických poznámkách
od fol. 49 b kol. 1. lin. 14. až do kol. 2. lin. 9. známá apokryfni
epištola sv. Ignáce muč. k Panně Marii a za ní též apokryfni epi-
štola Panny Marie sv. Ignáci od fol. 49 b kol. 2. lin. 9. až do fol.
50 a kol. 2. lin. I., které, jak poznamenává A. Ratti,1) nemají pro

1) A. Ratti v Reale instituto lombardo . . . . _ . Rendiconti Ser. II. vol. 29. (1869)
str. 394.
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zati zároveň, jak dobře a svatě jednala Anežka, když, odřeknuvši
se světa, oddala se zcela životu právě v legendě tak velebenému.
_ Pokládám tedy vložené dva listy apokryfni za příhodné asketické
zakončení legendy a za neméně vhodný asketický úvod autorův ku
čtyřem listům sv. Kláry bl. Anežce. Proto též prvý list sv. Kláry
k Anežce začíná prostě, nikterak se neodděluje zvláštním nadpisem
od listu bl. Panny Marie, totiž slovy ,,Item Epistolaíí, začínajíc
hned textem.

.Text listu jde v rukopise od fol. 50 a kol. I. lin. 1. až do 57 a kol.
1. lin. 14. Každý Z nich začíná již jen typickými slovy ,,Item
epistola“ - při třetím omylem praví pisatel „miraculum“ - je
vidět, že všecky epištoly začínající_ „Item“ mají úvod společný
ve hlavním nadpise listu sv. Ignáce k Panně Marii, který začíná
jako úvodem ke všem epištolám slovy: ,,Incipit epistola Ignacii ad
Uirginem Gloriosam“ a Panny Marie k sv. Ignaci: ,,Epistola glo-
riose uirginis ad Ignacium“, a že patří všecky listy tyto v jeden
myšlenkový rámec spisovatelův. ' IP. ti.)
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Spousta přerůzných názorů, jež nám tu z přímých neb nepřímých
pramenů se spolehlivým jejich udáním předvedeny, provádí sama
sebou, i kdyby nebylo výslovně kritiky, záp orn ý důkaz, že
všechny dosavadní soustavy, pokud jsou mimo- nebo protikřesťanské,
jsou pochybné, důkaz, jejž tato protikřesťanská věda nám obstarává
sama: jeden myslitel vyvrací druhého. Výslednice zatím jest, že mrav-
ního zákona a řádu atheicky zdůvodnití nelze. Kladný důkaz
nutnosti ethiky theické byl asi mimo úkol našeho spisu, který se
o tom jen tu a tam zmiňuje, zvláště v poslední stati. Snad sé p. spis.
i k této stránce někdy ex professo vrátí, v kterěmžto případe bude
nutno také jiné zásadní otázky, na př. O svobodě vůle a příčetnosti,
autoritě atd., zevrubněji probrati. Povšechná úsloví o potřebě ná-
boženské mravouky, výchovy atd. nestaěí.

Vzhledem k bohaté látce, jež tu podána, nepadají na váhu nějaké
drobné nepřesnosti v kritice, opakování atd. Snad bylo dbáti lepší
přehlednosti obsahu. Optimistický výrok O lásce k rodičům (134)
u mnohých arcimoderních už neplatí!

Tisk je celkem dobrý. Nepraktičnost, že poznámky jsou na konci
pospolu, náhodou tu čtenáři nevadí, jelikož obsahují jen citace. Ale
stránkování mělo býti provedenoi u nich. Výrazy „učenec“ nebo
„myslitel“ (místo jména, o němž je řeč) někdy matou.

Jaroslav Durych, Pout do Španělska. Nakl. Lad.
Kuncíř, Praha 1919. S. I43.

Výtka cestopisům často činěná, že podávají více popisy krajin, měst
atd. odjinud opsané nežli vlastní dojmy a zažitky, tomuto cestopisu
činěna býti nemůže. Někdy se sice náš cestopisec také řídí Baede-
krem, jejž několikrát jmenuje, ale nejvíce líčí, co sám viděl a Slyšel.
Že se i v té cizině (Italie-Provensalsko-Španěly-Francie-Německo),
pokud jí projel a prošel, ohlašují také domácí dojmy olomoucké,
kdož by se divil! A taktéž tomu, že jsou to často dojmy čistě
osobní, jichž by jiný nesdílel. Mnoho pozoru po zásluze věnováno
výtvarnému umění. Při narážkách na práci, jež prý nyní p. spis.
zaměstnává (z -doby Waldštýnovy), jsou poznámky o dějepisci Friedr.
Hurterovi příliš přísně a proto nespravedlivé, o Habsburcích, jež
přece nutno posuzovati především podle dějeoisných pramenů, jak
Hurter činil, a ne podle jejich malovąných podobek! Proti známému
předsudku ve prospěch Maurú ve Spanělsku stačí poukázati, co
udělali moslemi z kvetoucí severní Afriky a jinde; sláva španělská
by pod nimi byla skončila jinak - nádherné stavby, jež pro ně kře-
sťané museli budovati, nejsou všecko!

Z áhada s větovlády.Pová1ečné úvahy. Napsal Rudolf
Vrba. Nákl. vlastní, Praha 1929. S. 88, 22 K.

Mimo proslov a doslov jest úvah 94, velmi pestrého obsahu, pře-
vahou politicko-hospodářských. Otištěny jsou Z denního tisku doslovně,
ač by na některých místech nebylo škodilo známky toho (,,dnes“
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lovaného syna. Význam bolesti a utrpení pro vniterní život hrdinův
vynikl by ovšem lépe, kdyby mladý Spis. dovedl hlouběji nahléd-
nouti do nitra Svých osob a nejspokojoval se namnoze jen povrchem a
povšechnými, leckdy zcela zbytečnými záznamy z deníku. M.

Román dobrého člověka. Mapsal Frant. Herman.
2 díly. Nakl. A. Neubert, Praha 1929. S. Zoo a 312., 11 a 18 K.

Životopis sám sebou není románem, byť sebe více románového
obsahoval. Tohoto ,,dobrého člověka“, ba vlastně dva, provází p.
spis. od středoškolských studii, ovšem se studentskou láskou, která
se však záhy vdá za jiného, na několik dní do pražského alumnátu,
pak na jiné studie vysokoškolské, do činnosti lékařské, kdežto přítel
zvolil právnictví, ožení onoho ne podle jeho srdce ale podle vůle
otcovy bohatě S nevěstou odlišné povahy. Ta za obvyklých výmluv,
že se k sobě nehodí, že muž -lékař se jí málo věnuje a pod., opustí
jej i dvě děti k vůli důstojníku-šlechtici, a když po smrti tohoto
po válce se k manželu kajícně vrací, on stižen smrtelnou chorobou
raději se otráví, než aby se smířil, jak o to usilují děti zatím dospělé.

Cetné jednotlívosti tohoto životopisfl, jež se vymykají Z uměleckého
celku románového, velmi nevýhodně jsou rozmnoženy vložkami ze
současných politických dějin českých, v nichž náš ,,dobrý člověk“
tu a tam také se účastní, ale nijak rozhodně ani pro svůj životní děj
významně. ]sou to právě jen vložky, sice v podrobnostech někdy
zajímavé, ale do celku nevčleněné. Vážný celkem životní názor díla
tu a tam jest opouštěn, zvláště co do poměru nevěrné lehkomyslné
manželky.

Dědictví. Román. Napsala Helena Mniszkovva. Z polštiny
přel. Frant.Vondráček. I. Nakl. A. Neubert, Praha 1929. S. 344, 8 K.

Utajenítn závěti dostalo se pěkného panského majetku neoprávněné
rodině, jejíž mužský zástupce však jest podivín, nedbající správy
majetku, a jíž tento vůbec nezdá se požehnán. Náhodou pozvaný
oprávněný dědic přijde časem na tajemství a vzav si nevěstu svému
rodu blízkou, připraví smír a uklidnění jak mezi rodinami, tak v okolním
obyvatelstvu. 4

Román ač pracuje se známým inventářem zámeckých knihoven,
obrazáren, hodin a pod. a všelijakými divnými náhodami, je zají-
mavý poutavým dějem i rázovitými postavami.

Překlad se čte plynně, mluvnicky však není bez chyb 5 česky
neříkáme: ,,ta si dá radyl“ (m. ta si poradí, pomůže).

Ň _:--n __ııı
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Š
bis FH

'IIa hlavně z úžasně se S ıcich pověr. Vždyť i lidi jinak správně smý-
šlející svádívá nemístná zvídavost k názorům nesprávným, ne-li po-
věrčivým.

Pokud osoby naznačeným způsobem omilostněné mohou svědčiti
a sdělovati poznatky p ř ir o Z e n é, jichž obyčejnou cestou (Z do-
slechu, četby atd.) nenabyly, jest právě záhada, jíž se nejpřiměře-
něji obirá parapsychologie neb i pathologie. Je to sice věda dosud
velmi nejistá, a jen šarlatáni její výsledky přechvalují, avšak nábo-
ženství nevzejde tuším žádná škoda, nebude-li na její bádání po-
hlížeti jenom s nedůvěrou, třebas obezřele a zdrželivě. Mezi přílišnou
chtivosti a štítivostí zázraků jest možný správný střed.

Jak kvete h a d a č S t v í, je známo. Visionáři a visionářky poklá-
dání také za V ě š t ce, po př. věštky. V hagiografii se mnoho tako-
vých úkazů vypravuje. Že lidská zvědavost na ně takové nároky
činí, je známo na př. i Z případu konnersreuthského. Není pochyby,
že duše věcmi božskými se tak usilovně obírající a milosti boží
v tom podporované také hlouběji vnikaly v taje duše lidské a Soud-
něji pohlížely na její schopnosti, sklony a snahy, že zkrátka byly
dobrými psychologyg víme to Z dějin. Pokud která byla obdařena'
věštectvím, nutno v každém případě zjistiti. Kdykoli však které
toto charisma dáno, mohlo míti jen účel náboženský.

Zajímavo jest, že sv. Hildegarda jako mnozí jiní světcì a světice
neobyěejnou měrou si libovala v b oži přírodě. V dějinách
přírodopisu má čestné místo. Ale duchovědce více zajímá celkový
její názor na přírodu a_ přírodniny, názor to v pravdě křesťanský,
jenž i v této části světa vidí Boha, stopy jeho lásky a tvoření. The-
ismus její mysticky prozářený osvětluje živý poměr tvorstva k Tvůrci
V upřímném obdivu a lásce k oběma, k tvorstvu právě proto, že to
dílo boží.

Mystické světlo dává mystický žár: obojí proniká celou bytost,
řídí její život především ve věcech nadpřirozených; v přirozených
očišťuje a povznáší taktéž ke spojení s Bohem. Ale jako toto je ta-
jemstvím nám zde neproniknutelným, tak mystická stránka duše lid-
ské rovněž. Je to skutečnost známá, takořka empirická, avšak v pod-
statě a hranicích sotva zbadatelná.

'R

I n k v i s i c e `
jest nesporně nejostudnější zřízení v státě a v církvi středověku,
nejstinnější stránka ve velkolepé jinak synthesi imperia a sacerdotia.

Je to zřízení smíšené, církevně-státní, tedy ani čistě církevní ani
čistě státní: církevní bylo, celkem řečeno, potud, pokud šlo O zjišťo-
vání viny, státní, pokud šlo o jeho provádění a o trest. Církevní
zásada,'pod irregularitou platná, byla: Ecclesia abhorret a sanguine,
a (domněle nebo skutečně) usvědčení byli světskému rameni ode-
vzdáváni s výminkou citra sanguinis effusionem et mortis periculum,
což ovšem se časem stalo prázdnou formulí. I
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opatřením, která však místo posily náboženství a řádu nemohla vy-
volati než opak: nenávist k církvi a vzdor.

Co do ukrutenství tělesného nutno arci poukázati k tomu, že tehdy
ani jinak nepohliženo na tělesné tresty tak soucitně jako později, a
života lidského si tolik neváženo. Přísnost i za tehdejších nepořádků
přece jen mnohé zločiny zamezovala, jež nyní se hýčkají a ovšem bují.

Inkvisice jest nezdravým výstřelkem v kulturním a právním životě
několika století, Izým počínajíc. Přes autority papežské, jimiž se kryla,
nesouvisí ani S mravními nebo právními zásadami církve, tím méně
s jejím dogmatem a byla časem bez rozpaků opuštěná. Ale zůstává.
věčnou výstrahou od slepého fanatismu zevnější
m o ci, uplatňovaného místo prostředků náboženství přiměřených.
Fanatismus ,,verstroht das Gehirn und versteinert das Herz“, praví
známý dějepisec B. Duhr na konci svého článku o tomto předmětě
(Stimmen d. Zt I929, září).

Inkvisice a její přehmaty staly se oblíbenou zbraní proti církvi.
O světských činitelích se při tom tolik nemluví, a je konečně chabou
obranou na ně poukazovati jako na spoluvinníky, mnohdy vinnější,
než byli církevní. Předpokládáť se, že tito měli míti víc rozumu, a
především více citu a více ducha Kristova. Povoliliz chvalné jinak
horlivosti v postupu svém příliš hrubým mravům doby, jež měli
spíše mírniti. Je to doba, kdy se křesťanská nauka tu a tam doslovně
vtloukala, podobně jako se na př. dodnes negramotným gramotnost
vtlouká a i dále vtloukati bude, třebas i ,,násilím“.

Násilí to bývalo v inkvisici mnohdy pošetile kruté. Nynější voln á
m y š l en k a - v jakékoli podobě a třídě - je podle názvu volná,
ale v praxi skoro vždy velmi krutá: někdy salonně krutá, ničíc
nenápadně čest i existence nepoddajných, někdy surově krutá --
viz třídní boj a bolševictví. V té věci nemá zednářstvo atd. se svým.
slidilstvím a bezohledností v pronásledování církvi co vyčítati, leda
že její lidérněli býti lepší než ono.

Ohromný rozdíl ve prospěch církve však je v tom, že co v in-
kvisici bylo p ř e h m a t y je d n o tl iv c ů proti duchu církve,
V zednářství jest Z á s a d o u, stanoveným pravidlem a podstatným
úkolem.

A druhá věc: inkvisice namnoze znamenala také jen o b ra nu
proti útočnikům nevybíravým, a i když ne právě v jednotlivých při-
padech, tedy proti celkovému proudu bludařství a jiných -neplech.
Inkvisice chybovala, že tu flnásilí potírala násilím a že v „odbraně“
mnohdy přestřelila. Ale toť nebezpečí každého boje. A bez boje
byly by se věci středoevropské utvářily ještě hůř, než se stalo.

'k

Z e d n á ř S t v í.
Výslovně se o něm teď málo píše, jako ono pod výslovnou fir-

mou málo vystupuje, majíc jiných prostředků a orgánů víc než dosť,
jimiž se uplatňuje - ne tak v oboru původně vlastním, dobročinném,
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Jakub Deml. Ale přiznávaje b l í Z ko s t, pochybuji přes to o to-
t O ž n o S t i. Nechť odpusti Jaroslav Durych: ani jeho nepokládám
za vzorného katolíka. V jeho díle jsou určité prvky, které jsou cizí
katolicismu. Totéž soudím o díle Otokara Březiny. Zajisté, že jsou
v něm partie bezvadně katolické. Ale jsou vedle pasáží méně kato-
lických svým duchem. Nechci ani zde zdůrazňovati m dl o u v o s-
kovici, postavenou na oltář boha neznámého.
Pro katolíka nemohou existovat ovšem neznámí bohové, jež mohl
blahovolně přechovávat skeptik Voltaire. V kaž dé z knih Březi-
nových najdete takové nekatolické pasáže. Konec konců není ani
,,Motiv Z Beethovena“ ani ,,Víno silných“ básní pravověřícího ka-
tolíka. Snad by nevydaná dosud básníkova tvorba do této choulostivé
otázky mohla vnést něco více světla. Dosud nemohu přitakat k po-
slání, jež katoličtí přátelé Březinovi připisují: aby byl největším ka-
t o li c k ý m básníkem doby přítomné.

'A'

Socialismus náboženský __
šířený v Německu (Wünsch), v Rakousku a ve Svycařích (Ragar),
mohl býti původně vítán ve Své snaze vyvésti socialismus z mate-
rialísmu a zidealisovati jej ve smyslu křesťanském. Vyvíjí se však
zase jen v jakousi sektu, která si Z křesťanství vybírá, co jí po
chuti, avšak nepřijímá ani všech základních jeho nauk. Hlásaje
stálý životní dynamismus i pro naukovou stránku náboženství, do-
mnívá se, že nemůže uznati daného a stálého vyznání víry, aniž
určitého společného křesťanství, jak jest ustanoveno a řízeno v cír-
kvi nebo V církvích. Tím ovšem ústí v blouzněni libovůle.

Jiným směrem nesou se pokusy V německé socialni demokracii
umožniti katolíkům víry i činu příslušnost k ní. Nejbližší předpo-
klad, odmítnutí marxismu S jeho materialismem, je snadno dán, neboť
převážná část Soc. dem. na marxismus již nepřísahá. Ale to nestačí!

Chyba socialismu je, že činí S e b e měřítkem správného životního
názoru a směru, na kterouž úlohu křesťanství má daleko spíše nárok!
Ale cirkevníci neznají prý socialismu a jeho věčných hodnot!

Opak jest asi pravdivější: socialisté znají málo z církve a Z kře-
sťanství a jsou přílìš pro sebe zaujati, aby svým stoupencům do-
přáli katolické volnosti, na př. v otázce výchovu a školy, manžel-
ství atd., jako činí na př. socialisté angličtí.

Jednomu třeba se katolíkům pořád učiti: místo planého mluvení
O programech, na př. solidarismu atd. žíti katolickým životem, jenž
obnáší: poctivost, spravedlivost ke každému, osobní snášelivost,
snahu vyrovnávati pokud možno skutkem nerovnost lidí atd., a tyto
zásady prováděti také v životě veřejném, v politice a všeho druhu
správě. Jsou to prvky socialistické, chcete-li, avšak napřed a ode
dávna katolické. Budou-li prováděny mezi námi, nezatouží katolíci
po organisaci socialistické, která -- podle obvyklého úsloví - ,,pro
své lidi něco dělá", ať se vůdcové při tom mají sebe lépe!

4-
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34:2 až UM Rozhled vědecký a umělecký.

Nevíme dosud, vzniklo-li monumentální umění církve V Palestině
či v Římě, po míru Konstantinově (zač. 4. stol.) ba Z části snad již.
za pronásledování. Nevíme dosud, vznikla-li vícelodní křesťanská
svatyně, tedy S tavb a, ze stavby palácové či rržnicové či příbyt-
kové. Ale tyto otázky snad bude v dohledné době možno řešìti.

Obtížnější jsou otázky i k o n o g r a f i c k é (malby a Skulptury).
Nejstarší cemeteria (Priscilla, Lucina, Domitilla, Kallixt, Praetextatus)
mají obrazy ze Starého i Nového Zákona, kterých nemožno klásti
před polovici 2. století; domněnka o původu dřívějším, dokonce ze
4. třetiny I. stol. jest pravděnepodobna, jelikož obrazy ty se liší od
známého nám slohu Z doby Domitianovy a další, a pomocná do-
mněnka, že by starokřesťanství si bylo vytvořilo svůj Sloh (již i náš
Max Dvořák hájí), jest rovněž vyloučena. Oněch I3 obrazů se častěji
opakuje, kdežto přes 60 po Konstantinově míru přibylých daleko-
mene.

P 1 a S tik a v katakombách (sarkofagy) jest vůbec pozd ze
4. a 5. stol.

Rozšířený názor, že katakomby samy jsou kolébkou křesťanského
umění svého, nutno opustiti, zavírá S. a soudí, že i ony nejstarší
obrazy, a tím více pozdější jsou (,,zkrácené“) napodobeniny obrazů
ze staveb, náboženských neb soukromých, jichž arci neznáme; jediný
dosud známý doklad je snad šalomounský rozsudek v Pompeji.

V jiné otázce, o podstatě onoho Starokřesťanského umění, jest-li
vbiblíckých výjevech prostě historické či symbolické,
rozhoduje S. proti četným badatelům pro historičnost. Časté S ym-
bo ly (kotva, palma, ryba, holub) n e j S o u pouze k ř e s ť a n s k é,
nýbrž vůbec antické; o původě a významu jejich nejsou učenci za
jedno. I ta otázka, po př. odpověď k ní rozhoduje poněkud o tom,
vzniklo-li křesťanské výtvarné umění v katakombách a je tedy pře-
vahou Symbolicko-sepulkrální, jak se namnoze za to má, či vniklo-li
tam odjinud, jak dovozuje prof. Styger. Přesný památkový důkaz
není Zatím možný pro žádnou odpověď; kdyby se podařil pro druhou,
otevřel by se arci nový výhled na jednu Stránku života starokře-
sťanského.

#

(D4:
VIII-II

UH I-'I\ U

nn. -- Neznámý rukopis Z XV. stol.
nalezen v Radkově (u Dačic) při opravě kostela pod krovem. Místy
jest porušen ohněm, desky značně poškozený. Ide o postilu Jakuba
de Voragine, k jejíž vazbě bylo použito starších, pergamenových
rukopisů. V zadním přídeští je zbytek listiny pražského officiála
konsistorního z r. 1404. Rubrika posledního folia zpravuje nás o pů-
vodním majiteli rukopisu: ,,Item sub anno'MCCCXXX accomodavi
dno Steffano Ruenshaupt vnum florenum ung. dum (!) temporis ple-
banus . . . in Ffistricz et erat nacione de Czlawings. Et ego Lucas
filius Swarzczsneyder ibidem in Ffistricz cantavi primicias anno
Dni I4LXXVIII et nacione de Gmund.“ Ačkoliv oba jmenovaní
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Vychovatelský.
m.-Úpadek sovětského školství.
Také u nás jisté kruhy velebily po převratě, kdy byl komunismus

ještě v módě, pokroky a úspěchy sovětského školství v Rusku. Za
ro let se i tam mnoho změnilo, a to zejména také ve školství, jak
ukazují v pražských ,,Ped. Rozhledech“ (I929, č. 6 a d.) dva Rusové
(S. Hessen a N. Novožilov) řadou článků „Deset let Sovětského škol-
ství“. Z přečetných údajův a zpráv zajímá nás zvláště zpráva o boji
mezi společností a vládou -o s t ř e d n í š k o l u.

Sovětská vláda, vedena známou tendencí své osvětové politiky,
podporovala jen rozvoj obecné čili začátečni školy (čtyrleté). Proto
jejich počet až do r. 1925 stále vzrůstal, kdežto střední školy byly
vládou rušeny a na vysokých školách byl ustanoven numerus clausus
pro studující všech fakult - tento stanovený počet byl pak vládou
důsledně každý rok zmenšován. Tak se odchýlila sovětská osvětová
politika posledních let od své původní ideologie Z r. 1918, kdy hlá-
sala všeobecnou a povinnou návštěvu všech stupňů vyučování a
dokonce prohlásila vysoké školy za přístupné pro všechny, kdo si
přáli studovati, počínajíc od I6. roku věku. Nyní odůvodňuje svou
novou tendenci způsobem pravověrně marxistickým: Poněvadž so-
větský. „vuz“ (vysoká škola) není buržoasní universita, činící nároky
na to, aby byla ohniskem čisté vědy, nýbrž podle neomarxistického
určení klade si za cíl „připravovati odborníky-organisátory pro určitá
odvětví národního hospodářství“, tudíž i „výroba“ těchto ,,odborníků-
organisátorů“ musí souhlasiti S „poptávkou“ na ně v úřadech.

Výsledek těchto snah ukazuje názorně statistika: Bylo-li studujicích
všech vysokých škol v RSFSR I. ledna I924 160.773, zmenšil se
tento počet v následujícím roce na 121.808 a I. ledna r. 1926 bylo
studujicích již jenom IIo.78o. Proti názoru, že národní hospodářství
současného Ruska jest již přesyceno ,,odborníky-organisátory“, stojí
fakt, že se do Ruska povolává značný počet cizozemských inženýrů.
Jest nesporno, že sovětská vláda usiluje všemožně o to, aby zame-
zila početní růst intelligence, které nemůže zaměstnati a které ne-
důvěřuje! Absolutistický princip „professionální“ paedagogìky zde
úplně vítězí nad demokratickým principem t. zv. jednotné školy.
Místo toho, aby zabezpečili každému jednotlivci přiměřený jeho
schopnosti a náklonnosti postup ve stupních vzdělavaeích, V sovět-
ské školní soustavě je tento postup určován hospodářskými a stát-
ními potřebami vládní autoritou zevně stanovenými.

V poslední době roste však nával žáků do středních škol aobecenstvo
samo vynucuje si mnohde opět jejich zřizování. Jak se skončí tento
boj mezi společností a vládou, jest nyní těžko ještě předvídati.

V jiné kapitole ukazují autoři, jak v posledních letech upadla
v Rusku idea pr a co vní šk oly. Zavinilo to nejen všeobecné
zmenšení počtu škol a jejich primitivisace, jež podporuje oby-
čejný mechanismus ve škole, ale i celá sovětská školní politika,
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Hospodářsko-socialni.
hd. - Racionalisace V oboru výstav a veletrhů.
Následkem různých krisí hospodářských, průmyslových, finanč-

ních, výrobních atd. snaží se všechny státy, aby dosavadní odbyti-
»ště svých výrobků udržely, a po případě nová odbytiště získaly.
Z této horečné snahy lze vysvětliti také pořádání výstav a veletrhů,
na kterých státy své výrobky vystavují a nabízejí. A poněvadž při-
rozeně Všem státům na tom velmi záleží, aby co nejvíce svých Vý-
robků prodaly a tím svému obchodu pomohly na nohy a své finance
zvelebily, proto vzniká odtud přílišná soutěž a roztřišťování sil.
Těch výstav a veletrhů už se pořádá příliš mnoho. Proto povolaní či-
nitelé hodlají mezinárodními smlouvami zavésti v tomto oboru pořádek a
jakousi hospodárnost. Ceho moc, to škodí, aneb aspoň to neprospívá.

Minulého roku V listopadu konala se proto V Paříži mezinárodní
konference, která vypracovala jakási pravidla pro pořádání mezi-
národních výstav a veletrhů. Tato pravidla mají za účel zameziti,
aby podobné velké a nákladné podniky nebyly pořádány brzy po
sobě, a nebo dokonce současně,a nebo aby podniky podružné a cel-
kem bezvýznamné nebyly přes míru Vynášeny a vydávány za pod-
niky, celým světem hýbající. Také má býti těmito pravidly zne-
možněno zneužívání vyznamenání, která se na výstavách udělují.

Tyto těžkosti a nesnáze s výstavami a veletrhy nepovstaly snad
teprve V poslední době. Už roku 1912. konala se mezinárodní kon-
ference V Berlíně, která se obírala mezinárodními výstavami a ve-
letrhy. Leč její usnesení se neprovedla, poněvadž pak do toho přišla
válka. Lze doufati, že lonská konference V Paříži pochodí lépe. Pa-
řížská konference rozeznává výstavy všeobecné a odborné, a před-
pisuje jisté nejmenší časové lhůty, po kterých teprve lze pořádati
nové výstavy téhož druhu. Má býti zařízen mazinárodní úřad, který
by všechny Výstavy zaznamenával a staral se o pořádek V této věci.
Zvláštní ustanovení starají se o oficielní účastenství různých států
na výstavách. Vystavovatelé mají požívati výhod dopravních a cel-
ních pro vystavené předměty, a pro hmoty a látky, potřebné k po-
stavení a vyzdobení zvláštních národních nebo státních pavilonů a
budov. Leč ustanovení, domluvená na pařížské konferenci, netýkají
se mezinárodních výstav uměleckých, pak výstav vědeckých, kona-
ných u příležitosti vědeckých mezinárodních sjezdů, a pak meziná-
rodních veletrhů, když netrvají déle než tři týdny.

Co se týká veletrhů, má se sejíti V roku 1930 nová konference,
která má vypracovati mezinárodní závazná pravidla pro pořádání
mezinárodních veletrhů. Bylo by skutečně už potřeba, aby V této
věci byl zaveden jakýsi pořádek, poněvadž se Vzmáhá V poslední
době mezi státy, národy a velkými městy jakýsi partikularismus a
řevnivost, takže možno mluviti doopravdy o výstavní inflaci, kte-
rou by bylo třeba V zájmu dobré věci odkázati do patřičných mezí.
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tový tisk a finance. V r. 1926 jich bylo ve Spojených Státech podle
židovské statistiky 4,22.8.00o. Jednotlivá veliká města vykazovala
tento počet židovských obyvatel: St. Louis 50.000, Pittsburgh 53.000,
Newark, který je vlastně předměstím Nového Yorku, 65.000, Los
Angeles rovněž tolik, Baltimore 68.000, Detroit 72.000, Cleveland
85.000, Boston 90.000, Philadelphia 270.000, Chicago 325.000. Židé
severoameričtí a kanadští nejenom se bouří a konají projevy ve pro-
spěch svých pronásledovaných soukmenovců palestinských, nýbrž
také poskytují veliké dary peněžité, a hlavně se usnášejí 0 poža-
davku, aby byli dobrovolní bojovníci a osadníci židovští posílání do
Palestiny.

`k

hd. - Největší nepřítel amerického loďstva.
Je to nepatrná mušle, šašeň lodní (Teredo navalis, Schiffsbohr-

Wurm), která nadělá do roka ohromných škod na dřevěných stěnách
lodních, na dřevěných stavbách přístavních, na hrázích. Americké
ministerstvo námořní zařazuje každým rokem, i letos do svého roz-
počtu čtvrt milionu dolarů na potírání tohoto nebezpečného škůdce
svého loďstva. Mušle tato žije sice ve všech mořích, avšak nenapáše
nikde tolik škody, jako V přístavních městech amerických. Když byl
stavěn panamsky průplav, nadělala každý rok škody za 20 milionů
dolarů. Má pilníkovité zoubky, jimž neodolá žádné dřevo. Posud
nebyl objeven účinný prostředek, jenž by čelil zákeřné a zhoubné
činnosti tohoto skrytého a nebezpečného nepřítele. Lodě byly nati-
rány dehtem, leč marně; zdá se, že kreosot poskytuje více ochrany,
avšak ani dubové dřevo kreosotem napuštěné nelze docela zachrá-
niti. Zvířátko to prospívá nejlépe V tropických mořích, která obsa-
hují více soli než jiná moře. Ve sladké Vodě hyne. Ostatně Spojené
Státy ničí samy své staré dřevěné válečné lodě, které dnes ne-
mají už naprosto žádného účelu. Byly kdysi zbudovány nákladem
zoo milionů dolarů. Většina byla už spálena a ostatní mají býti pá-
leny po částkách, a sice každý měsíc osm až deset lodí. Bylo také
navrhováno, aby byly zachovány a aby byly přeměněny V letní
ho t el y, zakotvené na březích řek a mořských zátok. Leč návrh
byl zavržen, poněvadž adaptace byly by drahé, a podnik by se ne-
Vyplatil. Moderní hurnanista a lidumil by se mohl lehko nad tím
pozastavovati, že je to plýtvání a ničení národního majetku, a že
by bylo lépe lodě rozebrati a dřevo dáti V zimě chudobným lidem
jako topivo. Leč rozbírání tolika lodí stálo by také veliké penize,
tak že by se nic neušetřilo. Spojené státy mají také starosti s vá-
lečnými lodmi pa n c é ř o V ý m i, které byly velikým nákladem a.
S velikým kvapem stavěny, když se pouštěly do světově Války.
Dnes nejsou už moderními, nikdo jich nechce koupiti, poněvadz.
neví, co s nimi. Tak jsou zakotveny na řece Hudsonu a jsou pone-
chány svému osudu. Jenom rez a zub času na nich hlodá.
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358 Dr. Vyskočil: ,_ A

každé jméno vlastní zkomolené nebo znetvořené přímo k nepoznání,
takže jen pomocí rukopisu milánského možno poznati co znamená,
jako na příklad str. 104 4 Azehmokonis místo Rzehniconis, str. 106 33,
132 6, 144 30 znetvořené Deszquotz místo jasně česky psaného
V ruk. M de Squwrz nebo de Squorcz, nebo 144 18 místo českého
jména Mladothe zkomolenina Inladote, ačkoli zde bych připustil mož-
nost, že snad Seton špatně četl V B.

Pisatel M znal i majetkové poměry rodinné a příbuzenské českých
šlechtických rodin. Tak dodává odlišně od ostatních všech o Jaro-
slavovi ze Sternberka, str. 144 10, že se jmenoval jinak ,,de Zabrzieh“.

Vlastní jména osob jako 132 9 Jutta zkomoleno na Junka, VI/racka
de Vgesd zkrácené Z Vratislava zkomoleno na Wratzka de Ygezd,
134 6 Przibko na Paribko, ukazují, že pisatelem M musel býti někdo,
jemuž jména česká byla běžná. Zvláště názorným příkladem jest
název řeky Vltavy. Manuskript milánský píše dle českého Vi/'ltauia
140 8, nebo dokonce úplně česky Wltaua (134 20), kdežto latinský
Setonův komolí jméno česky k nepoznání „Uulcanum“ 134 20, nebo
Uulcana 140 8. _

Německé rukopisy Vůbec jména vlastní Vynechávají. O Vltavě píše
,,ein Wasser“ str. 135 22, tedy zřejmě jako řeka nějaká neznámá
V cizí zemi; tak by nemohl psáti pisatel V Čechách! Jména Vlastní
buď komolí dle českého výrazu jako str. 132 33 místo Ludka de
Turnow, jak správně má M, V latinském B1 Ludka zkomoleno de
Tornovv, kdežto V německém jen zkrácené a zkomolené Luca 133 29;
anebo, což jest nejčastějším zjevem, docela vynechává a nahrazuje
je všeobecnými rčeními jako na str. 134 6 k jménu Przibko (Přibek)
praví ,,ein her in dem bystum zu Praug“, na str. 136 28 místo Tasso
praví ,,ein edler her zu Behem“, tedy píše jako cizinec nebydlící
V Čechách, na str. 139 3 píše opět ,,ein ander edler her ze Behem“
místo Hynko de Dub a V M má B1, zkomoleninu Linko de Duba,
nebo Linco, jak poznamenává Seton. O Jaroslavovi ze Sternberka,
jinak ze Zábřeha, jak vypisuje ruk. M, má německý ,,des herren
von Stainberg“. O Vltavě na jednom místě 141 „ein wasser, das
heiset V/iltana“, opět doklad, že píše cizinec neznající Čech ani
jejich hlavni řeky leda Z doslechu.

Shrneme-li V celku všecky pravopisné poznatky Z rukopisů dosud
známých 0 blahoslavené Anežce, docházírňe tohoto vysledku: že
na čtyřiceti asi místech, kde jsou uvedena Vlastní jména česká, má
rukopis milánský všecka jména tato ku podivu psána správně česky
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Mil.

134 6 Przibko

Cnnsonis
134 7 Hermanycz
134 II Nazycz
134 zo Wltauam
I42 25 Habardi de

Zyrotyn
I44 IO Iarosslay

(de Sternberk?)
144 IO přidáno: „alias“

k předešl. jm.
de Zabrzieh

144 I8 Mladothe

I44 I9 lutomeryensi

144 29 Domka
144 30 de Squorcz
I46 12 de Lubsycz
I46 I6 Paulikonis
I46 20 Jutka deLesszan
150 Przemislius
-- Przyemysl

Dr. I. K. Vyskočil: I _

BI (lat.)

Peribko

BI (něm.)

. . ein her in dem bystum
zu Praug . . . --

Cunssonis -
Hermanitz -

Nazitz ' -
Uulkanurn - (ein wasser)

Habhardi de ,Zyfotin --

Iobozlai de Sternberk - (des herren von Stein-
berg)

Inladote _ (vynechán onen zázrak
celý)

Luchomericensi
(čet-li S. správně, není-li -
misto ch čistí hned th)

Donika -
Desquotz --

de Lubressitz --
' Paulitonis

Iunka de Bessan Gutta -

- P1-zyemisslio - - -

Seton uvedl ve známost Sedm rukopisů, Z nichž jest jen jeden
latinský, Ostatní německé, O nichž pojednal a texty dvou uveřejnil 1)
a sice oba texty dle rukopisu nalezeného vBaı:nberce a pod značkou
BI uváděného: latinský i německý text, jakožto nejstarší Z textů
jím nalezených. Ostatní německé uvádí pokud možno ve variantech
poznámkami.

První rukopis, který Seton uvádí, jest v bývalé královské biblio-
thece v Barnberce. Jsou tam dle Setona tři rukopisy, jež poznačuje
Seton BI, B2, B3.

I. BI jest ze XIV. století pod značkou Mise. hist. 146 EVII 19;
obsahuje.

a) německý překlad legendy sv. Kláry a jiné věci o sv. Kláře,
'b) německý překlad čtyř listů sv. Kláry bl. Anežce,
c) německý překled požehnání sv. Kláry a posléze
d) latinskou legendu o blahoslavené Anežce.
Tento posledni rukopis latinský uveřejňuje Seton. Jeho vznik dle

německého dodatku o pisatelce jeho Kateřině Hofmannové (Hof-
menin) klade Seton správně před rokem 1380 a sice V Norimberce.

1) Seton, Some new Sources etc. London 1915.
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:l!Íì:2 Dr. J. K. Vyskočil:

Seton poznamenává rukopis W.
6. Šestý nalezl V bývalé královské bibliothece v Drážďanech pod

značkou M 281. Klade jej též do XV. století, poznamenávaje, že
iluminován miniaturami ze života sv. Kláry, Z nichž některé repro-
dukce přiložil ve Své publikaci.1) Obsahuje:

a) německou legendu sv. Kláry a její sestry sv. Anežky,
b) německy psané čtyři listy sv. Kláry bl. Anežce,
c) německy psané požehnání sv. Kláry.
Seton jemu dává značku D.
7. Sedmý rukopis je Setonem nalezen v bývalé královské biblio-

thece V Berlíně pod značkou Germ. Oct. 484; je též ze století XV.
Rukopis tento německý byl, jak Seton praví, původně v kolekci ru-
kopisů Tomáše Phillipse pod číslem II 53. Obsahuje mimo smíšenou
theologickou látku životopisy svatých a mezi těmito má _

. a) legendu blah. Anežky, jíž přidává také hned začátkem titul
světice: ,,Von Sant Agnes der kunigin von behem",

b) čtyři listy sv. Kláry bl. Anežce,
c) požehnání.
Německý text legendy bl. Anežky uveřejnil Seton vedle latinského

BI ve Své Známé publikaci. Poznamenává jej značkou B e r.
Kromě těchto rukopisů uvádí Seton dva ruk., kde jsou jen zmínky

o blah. Anežce.
a) Jednu viděl ve foliovém breviáři psaném roku 1356 v klášteře

křižovníků v Praze o její smrti (r. 1281, VI“ non. Martii) a
b) druhá životopisná zmínka V rukopise universitní knihovny

pražské (Ms I C 24) kroniky Pulkavovy. To jsou ovšem jen
životopisné zmínky o bl. Anežce, kterých jest více i v jiných
kronikách a pramenech dějin českých i řádových. Ještě jiné dva
rukopisy životopisů bl. Anežky máme Z doby pozdní. Jeden,
o němž pojednává Sláma ve svém článku, jest v universitní knihovně
vPı“aZe (pod sign. I D 5) ,,Vita beatae Agnetis, filiae
regiae ex patre Przemislao Ottogari Primi, Venceslai III., Boemiae
regis, filio, matre Constancia, filia Beli III, regis Hungariae, quae
Venceslai cognominati Monoculi soror fuit, fundatricis Crucigerorum

1) Na jedné reprodukci fotografické jest viděti klarisku S gloriolou svatosti, před
níž kleči jiné dvě klarisky; klarisku se svatozáří pokládá Seton za naší českou
Anežku, před níž. klečí její dvě řeholní sestry. Světice drží v rukou_ list s dvoj-
verším německým: „Meinev kint gehabt evch vvol.

4 Mein herze uz gen ev trewen vol.“
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torum. Je to Jiří Plachý, jenž vydává Život blahoslavené Anežky,
panny ržádu svaté Kláry, dcery krále Přemysla O t ta ka ra,
sestry Wáclava, též krále čzeského od starožitného spysovatele
čzesky sepsaný a nyni W témž starodáwním čzeském gazyku p r o
větssý a gistěgssý víru vydaný Wytištěný vPraze u Ur-
bana Goliášse 1. P. 1666.

Jungmann odůvodněně a správně jmenoval vydavatelem tohoto
životopisu Jiřího Plachého (Ferus) T. J. a Sice dle Starého rukopisu
českého v Praze, který měl Plachý před sebou a který se pak ztratil.
Zprávu čerpázBalbínovy,,Bohemia docta“.Pro nás je zvláště zajímavé
to, že již Jungmann dovodil a Sláma 1) ve svém článku potvrzuje,
že Česká ona legenda, která byla Plachému předlohou, byla věrným
překladem legendy latinské, což plyne Z četných latinismů legendy,
které ponechal věrně i Plachý. Sláma stanovil vznik její Z grama-
tických zvláštností ve 14. století, ba vyslovuje pravděpodobnost až
na první polovici I4. stoletíűi) Bohužel prozatím nemám poruce
výtisku českého životopisu vydaného 1666, abych mohl hned Srovná-
vati latinský text i zvláštnosti rukopisu milanského S textem českého
životopisu. Sláma našel Z oněch výtisků Z roku 1666 jen tři: v bi-
bliothece universitní, musejní v Praze a křižovnické v Praze. Zmínil
se sice O rukopisu milánském, tehdy A. Rattim objeveném, ale sám
ho neviděl, aby mohl ono srovnání učiniti. Doufám, že v dohledné
době toto srovnání učiním, až budu mít po ruce jeden z výtisků
onoho českého životopisu Z r. 1666. Spis ten byl vydán pravdě-
podobně v téže myšlenkové tendenci, jako byl pořízen patrně sou-
časně nebo dříve věrný opis bibliotheky ambrosianské. Životopis
byl popularisačním spisem pro chystanou kanonisaci, jako byla snad
kopie bibliotheky ambrosianské více úředním spisem pro chystanou
kanonisaci, a to tím spíše, že snad snaha o kanonisaci Anežky ve stře-
dověku neznámými nám příčinami přerušená byla té doby pokládána
jen za obnovenou, v níž se mělo pokračovati. Proto byl k tomu
zvolen spis již ve XIV. stol. pro kanonisaci sepsaný a snad, možno-li
zde postupovati dle konjektury Rattiho, k tomu účelu králem Janem
ke kurii papežské nesený, ale bohužel při výpravě potulného krále
proti městům lombardským“ na cestě ztracený. Čeští vydavatele'

VVživotopisu Anezcina neznali patrně ani originálu ruk. milánského

1) Sláma, Legenda o bl. Anežce (ve Výr. zprávě z. vyšš. reálky v Telči
1898-99).

2) Taıˇntěž.
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Hartlůvka.
K brněnskému místopisu podává Jan Tenora.

Město Brno hradbami obehnané nebylo spojeno s opevněnýrn
-Špilberkemg mezi městem a hradem bylo volné prostranství, u hra-
deb městských rovné, ale ke hradu příkře vystupující. Na stranu ke
Špilberku nejbližší brány městské byly Brněnská a Veselá. Grunt
předhradbami městskými, před branou Veselou s obojí strany, po-
tom odtud k Západu a jihu směrem k nynější Údolní (staré Švábce)
a Husově ulici náležel kolegíátní kapitule brněnské, a tam se roz-
kládala u 1 i c e H a r t 1 ů v k a (Artlůvka) při městě Brně ležící,
jíž se říkalo po německu Hartlgassen nächst Brünn (později nächst
der königl. Stadt Brünn). Latinsky její polohu označuje rukopis
brněnské kapituly: -Com p e ndium j urium, p rivile gi-
orum, praerogativarum et praeeminentiarum
celeb errimae ac antiquissimae Collegiatae
Ecclesiae in Monte SS. P etri et Pauli Brunae,
extractum ex MS. Ruderibus Antiquitatum,
Tomo 3. Rdi Pris Hieronymi Haura Ord. Ere-
mit. S. P. Augustini Brunae ad S. Thomam pro-
f e S S i, slovy: Hackelgassen versus Laetam portam in pede castri
Spilberg.1)

První zmínka O ní je Z r. 1376; tehdy zapsána jest ulice Harlin-
gasse,'3) a ze jména toho se ozývá Hartlůvka (Hartlgasse). Bližší
zpráva _o ní je však až v druhé polovici I6. století; r. 1566 brněn-
ská kapitola pustila statky a vsi kostela sv. Petra v pronájem do
čtyř let biskupu Vilémovi, a mezi nimi uvádí se vedle ,,ves Felt-
gassen“ také ,,ves Hartlůvka“.3) Tato ulice Hartlůvka byla tedy
samostatnou vsi, měla svého rychtáře a starší, kteří tuto ves spra-
vovali.

Za probošta Petra Grodeckého Z Brodů 21. května 1592 dostalo
se od něho a od kapituly poddaným kapitulním Z Hartlůvky (v ob-
darovací listině psáno ,,Artlůvky“) odúmrti: předstoupili lidé kapi-
tulní vlastní a dědiční Z ulice jejich Artlůvky a prosili o milost,

4“ `.“__`ı

1) Str. 37.
3) Šujan, Dějepis. Brna II. vyd. 186.
3) Archiv kapituly brněnské I. A.
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Ale tato výsada dává také vhled, jaká a jak veliká byla tehdy

tato ,,ves Hartlůvka“. Nástupcem probošta Petra Grodeckého byl
Eliáš Hovorka Z Vyškova, jenž koncem 16. století zaznamenal pří-
jem kapituly brněnské Z jednotlivých jejích osad. U Hartlůvky
Zapsal,1) že ročně se dává slepic 231,43, kuřat 23 a vajec 2 kopy
18 kusů. Protože platilo se Za odúmrť Z gruntu po 1 slepici, 1 ku-
řeti a 6 vejcích, odpovídala by odváděná dávka 23 gruntům v Hart-
lůvce. Ale ze seznamu trochu pozdějšího Z r. 1628 víme, že byl
tam jeden grunt dvojnásobný, Z něhož se odvozovalo po Z slepicích,
2 kuřatech a I2 vejcích, a druhý byl také poněkud větší, nebot
dávalo se odtud 1%, slepice, I kuře a 9 vajec, a Z 20 gruntů od-
vádělo se po I slepici, 1 kuřeti a 6 vejcích, takže srovnáním Zá-
znamů dobíráme se jistoty, že již na sklonku 16. stol. Hartlůvka
měla 22 gruntů čili domů. Z toho poznáváme také, že v Hartlůvce
byly to domy hospodářské, s rolemi. Máme tedy Z té doby obraz.
Hartlůvky takový: před branou Veselou po obou stranách byly
domy se Zahradami (jinde je to doloženo) i s rolemi, které se pro-
stíraly směrem k nynější Veveří a Údolní ulici a potom k úpatí'
Špilberka až k Brněnské bráně (byla tam, kde je Městský dvůr), a
na tomto prostranství od Veselé brány ke Švábce byly domy sesku-
peny více v ulici, a kde pak již úbočí Špilberka překáželo, posta-
veny byly blíže k městským hradbárn jen v jedné řadě. Hned tedy
před městskými hradbami rozkládala se opravdová ves, kde se ho-
spodařilo jako na venkově, kde se osívala pole a choval dobytek a
drůbež; hospodářství to nebylo ovšem u žádného gruntu rozsáhlejší.
A podle záznamů Z r. 1628 můžeme ještě blíže poznati rozvrstvení
hospodářské na Hartlůvce: hospodářství polní se vedlo na Io grun-
tech, Z nichž jeden byl dvojnásobný, u jednoho domu byl jen
kousek pole, a domů bez polí, v nichž přebývali řemeslníci, kteří
si chovali jen drůbež, bylo II.

Původně náležela všecka půda vrchnosti. Když si někdo odkoupil
grunt, aby si tam postavil dům a hospodařil, vrchnost si přece“
ještě ponechávala jakoby vrchní panství a vlastnictví gruntu, a nový
usedlý na uznanou tohoto vrchnostenského vlastnictví platil vrchnosti
roční peněžitý plat, jemuž se říkalo ú r O k čili ú r o č n i p e n í Z e
- byl to pozdější ú r o k Z g r u n t u (gruntovní) nebo Z d 0 m u
(domovní) - úrok takový kladl se pravidelně ve dvou lhůtách: o sv.

1) Kapitulní archiv I. A. `
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Posuđky.
Dějiny kartuziánského kláštera v Králově Poli

u B rna. Sepsal Karel Žák, profesor v Novém Městě na Moravě.
Náklądern vlastním. Tiskem I. Tomana ve Žďáře 1929. S. IO5, I4 K.

V Uvodě p. spis.. uvádí četné prameny práce své Z archivu klá-
štera rajhradského, zemského archivu V Brně a bývalého musea Fran-
tiškova V Brně jakož i Desk zemských a knih Půhonných. Použil
svědomitě také četné literatury k práci své dle jednotlivých převorů
kláštera.

Vydati dnes vážný spis vlastním nákladem je důkazem velkého
idealisınu. Ten jeví se v celé knížce. Spis. pracoval velmi svědo-
mitě, ale někde nekriticky příliš důvěřoval pramenůrn svým, zvláště
regestům ze sbírky Cerroniho F. M. Č. 341. Regesta jsou neúplná
a chybná. Tak na str. 46 ř. 23. a na str. 55 ř. 9. byl sveden re-
gestem Z r. 1445 a 1468. Obě regesta týkají se listiny Z r. 1454,
která byla vidimována r. 1468. Dle listiny té dne 27. září 1454 „Ich
maister Hanns der eelter und ich maister Hanns der Junger Gebruder
die Langen von Brünn weilent Stephanus des Langen daselbs seliger
gedechtnuss Sun“ darovali a zapsali klášteru S vědomím matky jmé-
nem Kateřiny nyní Hanuše Ryšana tamže v Brně našeho milého
otčíma manželky provdané -- všechen svůj podíl a nárok po otci
na nemovìtosteeh, které otec zůstavil. Do smrti ponechávají užitek
matce a po její smrti sourozencům vlastním i také milérnu bratru
po matce Vilémovi, kterého má s Ryšanem. Přežijí-li matku, mají
na spásu duše otcovy a matčiny kartusiánům dáti Io kop grošů
na záduší na Ioo mši a chudým do špitálu v Brně 20 kop grošů.

Ta listina byla vidimována 12. září I468. Všechna regesta uvá-
dějící něco jiného jsou chybná.

Casem klášter po bratřich Langů nabyl pivovaru V Kobližné ulici,
lázní na Ponávce, zahrady na Dornreslu a dědin Žabovřesk i Manic,
které r. 1469 klášteru byly zapsány do desk.

P. Spis. zasluhuje uznání, že první podrobně napsal dějiny klá-
štera i velkostatku kartouzského v Králově Poli a zjednodušil tak
zmatek v dosavadním dějepise Králova Pole. Sadovský, Raab i Slavík
pochybili, že nepostřehli v Králově Poli Č t v e r O panství: I. her-
burské (1240), 2. johanitské (maltézské 1279), 2. augustinská (to-
mášské 1370) a 4. kartusiánské (1375). Prof. Žák věnoval na pěkné
vypsání dějin panství kartouzského mnoho práce i peněz a Zavdéčil
by se vědě, kdyby ze sebraných pramenů a pomůcek napsal také
rozvoj tří panství ostatních. Dr. Fıumr. Šujcm..

'R 'Ě
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,,R. F. Ši m e k: K a p e s n í k. Nákladem přátel knihovny Kruhu,
Vítkovice. Šimek uzavírá svou poesii touto evokací:

Kapesník dostal jsem darem,
kapesnik, kapesnik. 4
Kapesník talisman lásky
kapesnik nejmenší přítel --
kapesník malý!

Načež následuje výčet různých funkcí kapesníku. A konecne:
Kapesnik zůstal v ruce mé,

. kapesnik malý -
nikomu jej neukáži
a sobě jej uschovám

_ pro věčné časy,
kapesníčku malý!

Mám k tomu dvě krıtıcke poznámky, do nıchz se snažím vložıtı
kompletní synthesu svého Soudu: I. Sımek měl dodržetı slıb a sobě
sı uschovati tento „Kapesník“ pro věčné časy a nıkomu jej (resp.
správně ho) neukázati_ 2. Nejdůležitější a nesporně nejznámější
funkce kapesníku jest: sloužıti k utírání nosu. Simek to sice ve své
básnické studii kapesníku nepřıpomíná, ale vtom jméně záleží důsažná
vırtuosita jeho poetické divınace, že si to každý Sám po přečtení
jeho „Kapesníku“ žıve prıpomene. K. Š.“ (v „Rozpravach Aventına“
1929. 59-)

R o b e r t H i c h e n S, spisovatel románů ,,Zahrada Allahova“,
,,Plodná réva“ a „Bella Donna“, H 1 a S kr v e - d u ch v ža-
l á ř i (The call of 4 the blood - a spirit in prison). Přel. Anna Marie
Vchynská. 4 díly. Nakl. A. Neubert, Praha 1928.

Anglická šlechtična, šlechtična rodem i duší, pobývajíc na jihu,
vdala se za Siciliana, který však za její delší nepřítomnosti - od-
jela do Afriky ošetřovat jakéhosi přítele, francouzského básníka -
se jí zpronevěří a zahyne V moři. S dcerou prohrobkem po letech
tráví letní dobu na ostrově u Neapole. Onen spisovatel je skoro
stále u nich: co matce upřel, spisovatelské nadání, pěstuje bez jejího
vědomí u dcery. Toto jejich tajemství, na něž časem přijde, jakož
i objevení manželova nemanželského potomka mezi rybáři rozruší
ji do nepříčetnosti, a v té napjaté chvíli zoufalství dojde k doznání
lásky mezi ní a spisovatelem.

Živě líčen jih ve své přírodě i ve svých lidech. Zevního děje
hlavních osob románu jest však málo, jak bývá u těch, kdo ne-
mají nic na práci. Mnoho se opakuje jak v jejich denních příbě-
zích, tak v jejich přemítání, jež časem unavuje nejen je, ale i čte-
náře. Ale beze sporu jsou tu také části dějově napínavé a povaho-
pisně výstižné i zajímavé.

Ó
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topení, spojení s farou, pomocné místnosti vedlejší atd.) nehodlám
tu mluviti; to se zevrubněji lépe vypíše jinde. Jen poznámku nikoli.
snad bezvýznamnou k nadpisu této statě!

V nejedné menší obci, nemá-li kostela a nemůže-li si ho brzy
zbudovati, vyskytne se návrh, aby si tedy zbudovali aspoň kapli,
snad se zvonicí, někdy jen k vůli této.

Jsou ovšem kaple a kaple -- kapličky. Jak chvályhodna je tu
snaha a obětavost občanů, tak radno jest upozorniti je na nevýhody
kaplí, jež obcím nemohou býti kostely, -- právě proto, že jsou to-
jen kapličky, do nichž se vejde jen několik málo lidí. Stačí několika
jednotlivcům, aby tam vykonali svou pobožnost -- jak známo, i jino-
věrci tuto Stránku v našem náboženském životě chválí, že naše
svatyně jsou přístupnější a také častěji bývají navštěvovány -, avšak
nestačí-li, aby při společné pobožnosti, zvláště pak liturgické, pojaly
všechny účastníky, není to výhodou. Proč, netřeba dále vypisovati.

A přece i tam náklad bývá značný. Již staveniště bývá vybrané,
stavba a výzdoba jest více méně nákladná. Praktický rádce neodradí
hned Z podniku vůbec, ale podle okolností zavede dobrou vůli na
cestu, jíž by se spíše nebo později došlo k vlastnímu cíli, k svatyni
bohoslužebné.

V našich poměrech nejjednodušší jest, co se i u velechrámů
dělávalo a dělává, zhotoviti plán budoucího kostela a vystavěti podle
něho zatím to, nač právě peníze stačí: hlavní část pro oltář (presbyte-
rium). Ostatek by se ponechal budoucnu, jež by v takovém případě
podle známých zkušenosti nebylo tak vzdáleno, jako celá stavba
kostela najednou. (Svatovítský dóm v Praze byl přece jen výjimkou).

Znalci cizích poměrů nadhazují cizí příklady: zbudovati něco, co by
bylo především kostelem, ale vedle toho také mohlo sloužiti příbuzným
účelům, totiž vzdělávacím, časem možnái -- - školním. Je to již
připomínka Z diaspor a Z missií, ale konečně připravenu býti třeba
na všechno! Stavějí se tu tam t. ř. katolické domy, které ovšem se mají
samy zpláceti a vypláceti, tedy S místnostmi pronajatelnými (doufejme,
že jich nestihne osud několika předchůdcůl), na kterýž výtěžek by
se v našem případě arci počítati nemohlo.

Ale o tom všem by určitější návrhy mohli podati právě jen znalci
ciziny. Zde stačiž jen ta zmínka.

Kapličky vobcích a v polích pěkně se vyjímají na oko, jsou-li trochu
opatrovány (čehož vždycky nebývá). Lépe by však bylo, kdyby byly
svatyněmi bohoslužebnými. _

'k

Z m i s S i í.
Al b a nie, pokud jest p r a vo S l a v n á, dává prý nejlepší naděje

v návrat k naší církvi. V rozkolu, který její vůdcové nyní správně
odvozují z panovačnosti byzantské a jiných podobných, nenábožen-
ských pohnutek, octli se obyvatelé Albanie ani nevěděli jak. Nižší
třída, pokud vůbec jest nábožensky poučena -- mnoho toho není,
jelikož pravoslavné duchovenstvo samo v tom není tuze vysoko --
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Mají tedy ř. katolíci tolik svátků co pravoslavní, ba jelikož asi ani
v Jugoslávii úřadování na Štědrý den nebude valné, vlastně o I víc.

Změna vlády v poloviční diktaturu pomerů katolických celkem
nezhoršila, ač dosud ani valně nezlepšila. Jednání O k o n k o rd át
se vleče. Pozemková „reforma“ jako jinde ochudila církev, někde
ovšem vinou jejích zástupců, a náhrada je těžká.

Kathedrále bělehradské povolilo tamní městské zástupitelství pů-
vodně 8ooo m2, ale pak jen polovici za staveniště. Jinak katolických
svatyní přibývá; zda-li také katolíků, se neoznamuje.

'II'

Ru S k á k o ll e j
(,,Russicum S.Theresiae ab infante Jesu Collegiumíí) zřízena v Římě
na Eskvilinu blízko ústavu orientálního a svěřena jako tento jesuitům.
Ukolem jest chovance připraviti na missijní službu mezi východními
.Slovany podle obřadu slovansko-byzantského; kromě obvyklého studia
filosofického a theologického mají býti obeznámeni S ruskýrni ději-
nami a obyčeji.

Překvapující titul (S. Theresiae . . .) vysvětluje se tím, že Z Lisieux
jménem té světice byl na takový ústav značný obnos věnován. --

Zprávy o nějakém jednání Vatikánu se sověty jsou vymyšleny.
Není ani myslitelno, na jakém podkladě za Sovětského řádění proti
všemu náboženství by mohlo býti vedeno. Nešťastná Rus musí ještě
hlouběji klesnouti, aby nastal obrat.

it'

Proces Krista Pána
má býti přezkoumán. Židovský právník Schwayder vDenver-u (SS.
Colorado) pracuje o spolek za tím účelem. Do Jerusalema má býti
svoláno velké synedrium rabínů a j. židovských učenců, jež by roz-
hodlo, byl-li postup židovské velerady proti Spasiteli právně vadný
či ne. Bude-li uznán za vadný, má to synedrium uznati a o boží
odpuštění prositi.
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Philosophia perennis
se zove, jak známo, onen konservativní směr filosofie, který vy-
cházeje hlavně Z aristotelismu, částečně Z platonisrnu, v středověku
vypracován v školskou soustavu a v novém véku jest veden upro-
střed nejrůznějších názorů jakožto trvalý poklad myšlenkových zásad
vždy znova osvědčovaných, zprostředkujících mezi protivami a vy-
víjených ve všestrannou soustavu názorův O veškerenstvu. Podle ob-
vyklého názvosloví je to tedy asi totéž, co se zove filosofii peri-
pateticko-scholastickou, ale bez omezujicích určení. jimiž bývá ozna-
čována odjinud. Chce býti prostě filosofii vůbec, na základě noc-
tického realismu, nikoli bez kritiky, ale bez agnostické skepse.
-Název se vyskytuje poprvé r.-1540 (Aug. Steuchus [Steuco, Eugu-

bin_us], De perenni philosophia); Leibnizovi, ač ve Své metafysice
šel směrem poněkud jiným, se velmi zamlouval.

V Řezné má nyni pod tím názvem vyjiti k šedesátinám mnichov-
ského prof. Ios. Geysera obsáhlý sborník (asi Iooo str.) rozprav vě-
novaných jednak dějinám této filosofie, jednak soustavnému, třebas
jaksi monografickému vypsání jejímu ve všech odvětvích. Nejlepší
pracovníci toho směru ze všech národů se k tomuto úctyhodnému
dílu spojili; vydavatel, mnich. doc. v. Rintelen získal pro ně ině-
které učence jiného směru, kterým však s onou většinou společná
jest, jak. praví, filosofická snaha O poznání pravdy.

Dvousvazkové dílo váz. bude státi 37 M.

'k

m. -- O novém literárním směru ve Francii
píše v časopise ,,L"I-Europe central“ a S některými doplňky také v tý-
deníku „Čin“ mladý lit. kritik francouzský André Thérive.Nazývá
jej ,,populism“, tedy asi ,,lidovost“. Nový směr nemá prý ctižá-
dosti, aby se stal doktrinou, ale má býti jen reakcí, „souhrnem ur-
čitých odporů k esthetismu všech odrůd“. Pokouší se o návrat
k nejstarším a nejzdravějším tradicím francouzského románu, chce
znovu přivésti do literatury trochu života a lidství. Od officiální
smrti naturalismu Stala prý se divná věc: lid měl od těch dob stále
větší přístup kpoučení a ke kultuře, a přece se mu div neupřel
vniterní život, neboť se jím nezabývá žádný psycholog. Slovem „lid“
nerozumí se ovšem nějaká přesně ohraničená třída, nýbrž každý
člověk ztracený ve všedním životě a v jeho starostechz proto bu-
dou se populisté zajímati nejen stále o ty, kteří se zabývají perem
a štětcem, o elegantní turisty a posluchače sonat, o inženýry a ob-
chodníky, ale také třebas o klempíře nebo ženy Z domácnosti. Ne-
budou se jen chodit dívat na „lid“ jako na nějakou černošskou
vesnici, nebudou si ho představovat podivným a štavnatě malebným,
ale budou se snažit pochopit jeho celý život a míti smysl pro jeho
,,Soukromou pravdu“, i kdyby byla hrubého zevnějšku.
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kde přísliby velkolepé propagandy nakladatelské, vrhané zejména
do ,,mistkstáni“, nezdály se býti splněny knihou zcela nekonven-
ční a nelidovou.“

'k

Zpřírodovědy.
Mimicr y (nápodoba) zove se, jak známo, ůkaz, že zvířata, zvláště

hmyz, dostávají barvu nebo podobu jiných (Bates), po př. barvu
okolí, kde nejvíce žijí, listí, půdy atd. Vysvětluje se obyčejně tim,
že zvíře takto nabývá jakési ochranné jistoty před pronásledovateli,
stávajíc se V okolí méně nápadným nebo majíc podobu zvířete, na
které se pronásledovatelé neodvažují pro jeho ochranné orgány neb
odpornou chut a pod.

Domněnka ta se namnoze ujala i přes vážné námitky co do ochran-
ného účelu, Z nichž nejvážnější je ta, že zvířatům (pronásleclujícím)
anthropomorficky přičítá poznávání hledaných oběti hlavně podle
zraku, tedy jakýsi optický klam, ač u nich zajisté rozhoduje víc
než u nás také na př. čich. Nejnověji obrací se proti tomu výkladu
prof. Heikertinger ukazuje na příkladech, že tu vlastně žádné ochrany
neni. Pozorováním také skutečně není dostatečně dosvědčena. -

Mis sin g lin k, pořád jistým lidem Scházející člen mezi opicí
a člověkem, nalezen prý kdesi v Číně u Pekingu. Bude se zajisté
mnoho O něm psáti, až se Z toho vyklube zas nějaký bluff.

1'

KNIHOPIS.
Felix H o r t y r'ı S k i; Žycie vv švvietle nauki i objawienia.Wi:-ıdom. katol., Krakow
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Vnější formou i svým o b s a h e m byl mládeži Z náboženského vy-
učování dostatečně srozumitelný . . .“ Tedy tu nepřímo uznává přece
jen dobrý vliv náboženské výchovy, a toto pozadí -- můžeme uznati
že pracné - statistiky mluví přímo proti jejímu výsledku, ,,že mravní
názory mládeže vyrůstají více Z představ a citů laických než nábo-
ženských a že se ve svém vývoji ustalují na laickém pojetí mrav-
nosti“. Poučení: chce-li kdo skládati statistiky S určitou tendencí,
musí aspoň na podobná nedopatřeni býti Opatrný.

Dále uvádí, že IV. přikázání ,,Cti otce svého i matku Svou“ za-
řaděno ve všech třídách na prvé místo a dodává: ,,Domnívám se,
že p ů S o b ení š k o l y není zde bez značného vlivu a že právem
lze jí to připsati k dobru.“ Za světlý zjev školské výchovy má také
fakt, že dopředu se dostává XI. věta ,,Plň svědomitě povinnosti
svého povolání“, zvláště ve 4. třídě měšťanské a na učitelském ústavu.
O prvých třech přikázaních povahy náboženské máme však věřiti,
že jsou to spontánní projevy děti, když je dávají až na poslední
místo?

Každý zkušený učitel vi, že podobné statistiky nemají valné ceny,
ježto děti ve škole (i na učit. ústavech i na střed. školách) odpo-
vídají po většině Z ohledu na učıtele, který materiál sbírá. Nedá se
proti tomu nic dělat, ani to nelze dětem zazlívat, ale je to fakt.
Kdybychom je stokrát ujišťovali, že se podpisovat nemusí, a že se
nebude zjišťovat, co kdo napsal, přece jen proniká touha zavděčiti
se učiteli.

Na výpovědech dětí tedy a mladých, neucelených a namnoze ne-
hot_ových_lidí (i přes ujištění _v článku,_že učitelské ústavy propou-
štějí do žıvota samostatne lidı, t. 1. 19tıleté hochyl) nelze budovati.
Vždyť ještě dost dlouho, když přijdou do života, mnozí podléhají
,,libivým heslům s příchutí demagogie“!

Pan autor svým statistickým materiálem prý chce usnadniti práci
chystané anketě. Rozhodující prý je v ý voj mravního myšlení
,,těch, jichž se výchova týká“. Tedy vývoj, to jest něco nehotového
a něco, o čem podle učení moderního evolucionismu nevíme, kam
spěje, je to samá nehotovost, neurčitost, mlhavost. Tudíž i P. chce
na nejistých základech budovati pevnou stavbu. Je to zrovna tak,
jako kdyby chtěl, aby žáčci páté obecné rozhodovali, kterým před-
mětům se mají učit anebo aby se učili sami! Musí tu přece býti
někdo, kdo se už naučil, kdo ví a zná účel a cíl, k němuž má Svě-
řence dovésti. Vzpomeňme revolučních let po převratě, kdy studenti
žádali, aby byli účastní jednání klasifikačních porad, ježto prý se
týkají jich, jedná prý se o ně, a žádali docela, aby si mohli volit
profesory. Vzpomenou-li si dnes lékaři, soudci, učitelé, profesoři na
ta „krásná“ (podle skutečného vyjádření) léta, smějí se tomu, jak
byli „radikální a naivní“, ale nemohou chápati dospělých lidí, kteří
je v tom podporovali!

Stát musí míti ohled Spíše na rodiče těch dětí, aby mezi výchovou
rodinnou a školní byl soulad. Dokud nejsme v státě komunìstickém,
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§84 Rozhled vychovatelský.

iNepokoje na vysokých školách
oznamují se z několika míst, vedle Vídně, Peště a Krakova také
Z Prahy a Z Brna. V Praze mluví a píše se o obraně domácího stu-
dentstva proti přílišnému přílivu ci zin ců vůbec,- kteří jednak ve
studiích samých ztěžují domácím důkladné odborné vzdělání, jednak
po studiích zabírají domácímu dorostu místa, jsouce prý veřejnou
správou podporováni.

V obojím případě jde hlavně o dorost lé k ař s k ý, jenž více než
kterýkoliv jiný může prospívati ne tak ze studia knižního, jako za
skutečného vedeni učitelstva, a to vedení nejen v přednáškách, ale
hlavně v experimentu.

Věc to zajisté samozřejmá, kterou by však bylo možno upraviti
rozšířením příslušných místností a pomůcek, aby jakýkoli počet po-
sluchačů měl dosť příležitosti řádně se vzdělati. Vímeť, že právě
příliv cizinců přispíval k věhlasu těch kterých fakult, na př. slavné
kdysi ,,ško1y vídenské“, což ovšem předpokládalo, že tam působili
učitelé, skutečnou zdatností svou lákající i cizince. Tito vraceli se
pak do svých vlasti jako zdatní odborníci. Arci ne všichni: mnozí
zůstávali také v místě svého studia a všelijakými způsoby se tu
uplatňovali na ujmu domácích; tak na př. právě Vídeň přes odpor
samých učitelů - známy jsou nebo dříve byly antisemitské projevy
kapacit jako Hyrtl a j. - smutně proslula nadbytkem takových
,,specialistů“, kteří nejenom lékařskou vědu kompromittovali, ale
i mravní řády ohrožovali a ohrožují.

V Praze se u českých studentů- ze známých příčin - o semi-
tis m u tolik nemluví (u německých ano, ač také méně). V Krakově
se vytýká i to, že k pitvě se dodávají mrtvoly jen křesťanské, aby
židé ve svých citech nebyli uráženi, k čemuž ovšem na snadě jest
odpověď, ať tedy židé nestudují chirurgii atd. 9

U německého studentstva se tu mluví O hnutí na c i on á l n ím
vůbec (arijském atd.) Ve Vídni jde nyní o ohlas bojů mezi stranami
občanskými a Soc. demokracii.

Není asi bez podkladu domněnka, že v bouřích mají prsty iživly
bolševické.

Žádaný numerus clausus (buď pro cizince v územním
smyslu nebo pro cizince co do n á r o d n o S ti) staví školskou správu
před nepříjemné dilemma: buď s v O b o da neb omezení, a když
omezení, tedy nesvoboda!

Nynější súžená území státní sama si jakési omezení vynutí, nemá-li
akademický vzdělaný proletariát vzrůsti nad přípustnou míru. Tím
méně snesou příliv cizinců! Hesla o svobodné soutěži ukáží se izde
tím osudnějšími, čím omezenější území a nesnadnější vývoz.Cizinci
přece jen studují na náklad cizího státu, třebas přinášejí do něho
téžppenízel '

Usudky o těch a podobných výjevech na vysokých školách různí
se ovšem velice již podle stranických hledisk, ale i jinak. Kdo pří-
sahá na demokratická hesla ve všem a všude, nemůže studentům

›
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VI' VI' lfìł J' V I ł 1 "'zrıdil Pius XI v rıjnu 1924 zv astnı ústav na pestovanı atıny.

Latina přece jen jest jaksi úřední řečí katolické církve, třebas v nej-
novější době nejeden výnos bývá složen italsky a i zprávy v A.
A. Sedis Z části bývají vlašské. 4

Latina církevní je mnohem snadnější než t. z. latina ,,klassická“,
jíž se dříve tolik času a práce věnovalo: fraseologie zcela zjedno-
dušena, věrné vazby taktéž. Latina biblická jest, jak známo, poz-
dní latinou běžné potřeby, patristika týmže způsobem se časem
zjednodušuje. Iest-li tedy na gymnasiu dán aspoň nějaký základ, po-
sluchači bohosloví se do theologické latiny časem bez mimořádné
námahy vpraví.  

Professoři na onom sjezdě ovšem také nevěděli jiné rady, než
aby se bohoslovci latině doučovali v seminářích. Prvé předměty,
které se jim přednášejí, musely by býti přednášeny s tímto zřete-
lem. Co na sjezdě ještě navrhováno, aby bohoslovci mezi sebou
latinsky také hovořili - -jak prý se děje na některých ústavech
římských, budiž jen zminěno. Duchovenstvu na př. na cestách la-
tina navzájem dosti prospěla k dorozumívání, ač výslovnost na př.
anglická nebo francouzská zase mnoho Z té výhody ubírala.

Konec konců čím jsou tyto obtíže naproti těm, jež jest překo-
návati příslušníkům zcela různorodých jazykových tříd při učení
jazykům evropským! Závazek církevní latiny není efemerní nebo
libovolný, jejž by bylo snadno neb dokonce radno zrušiti: jestiť
hluboko“ zakotven v dějinách církve i vyšší vzdělanosti vůbec,- již
i nyní i příště církev šířiti chce.

'k

hd. - Ženský tělocvik v Německu.
Všeobecný svaz spolků tělocvičných, jejichžto členové jsou zajisté

po výtce protestanté, poněvadž katolické spolky vydaly svou zvláštní
statistiku, sděluje, že má celkem 225.529 ženských členů, mezi nimiž
jest ovšem 150.024 členů mladistvých. Spolky katolické mají však
ženských členů ještě více. Svaz katolických spolků udává, že má
240.000 ženských členů, pěstujících tělocvik a sport, mezi nimiž ovšem
mládež převládá. Neboť mladistvých členek jest celkem 220.000. C0
do počtu členstva následuje pak Všeobecný spolek německých uči-
telek, jenž má 37.000 členek, pěstujících tělocvik a sport, a pak
Německý plavecký spolek, jenž má 25.900 ženských členů. Ně-
mecké dělnické Spolky pro pěstování tělocviku a sportu mají celkem
236.174 ženských členů. Dohromady vykazují Němci v říši ve spol-
cích tělocvičných a sportovních 763.703 ženské členy, číslo zajisté
úctyhodné, k němuž třeba dodati, že ještě nezahrnuje všech žen
v Německu tělocvik a sport pěStujících.Tělocvik ovšem není totéž,
co tělocvičně veřejné produkce'

n
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Katolické n e m o c nic e V Německu se radily, jak se zachovati
k státním požadavkům o socialním pojištění, o Shodinné pracovní
době a j., jimiž stát má příležitost zasahovati do jejich řízení a
ovšem ohrožovati jejich ráz i trvání (pro nesnesitelné náklady,
rozmnožení personálu atd.) Obtíže jsou tu jistě nemalé, svépomoc
proti státu, který kde nechce, nešetří, nemožná. Ale na druhé Straně
podle nynějších poměrů, které právě V Německu vyvrcholují v ne-
možnosti, povážlivá jest odpovědnost před veřejností a před Samými
zaměstnanci, kdyby se jim měřilo jinak než jiným. Je v tom také
kus socialního pı`oblemu, který po klášternicku již nemůže býti
odbýván, an i v klášterních poměrech (na př. u bratří neb sester
bez doživotních slibů) jiné řešení než dosud vymáhá. ~

. * _

sp. -- Lékařský dorost pro misie.
Na misijní výstavě v jubilejním roce 1925 v Římě pořádané velice

Zajímalo zejména oddělení misijního lékařství se svými názornými
modely, znázorňujícími počátky a postup různých nemocí v misijních
krajích se vyskytujících S důkladnými statistikami a diagrammy, se
Sbírkami různých léčivých bylin, léků a lékařských nástrojů. Ale
zároveň byl touto výstavou vzbuzen obecnější zájem o jeden misijní
problém, velmi naléhavý, ale na který se posud málo myslilo.

Jde o misijní lékařství nebo misijní lékařskou pomoc. Katolické
misie ovšem považovaly vždycky skutky tělesného milosrdenství,
a tudíž i ošetřování nemocných, za jeden Z nejdůležitějších prostředků
své apoštolské činnosti. To viděti n. př. Z toho, že jediná misijní
kongregace sester františkánek-misionářek, nedlouho trvající, ale
velmi čilá, která má v misiích 292 členek, za jediný rok 1927 čítá
1156.192 návštěv nemocných, a že Sestry ošetřily v nemocnicích
(ovšem zároveň se svým pomocným personálem a čítaje V to všecky
i ambulační a náhodné případy ošetření) I,272.229 chorých.

Ale až do poslední doby nebyla vlastní lékařská činnost_v kato-
lických misiích dosti zorganisována, jak by bylo třeba. Umrtnost
misionářů v krajích misijních jest o 78% větší než úmrtnost mužů
téhož věku v našich zemích, a přece bývají do misií posílání jen
zdraví a statni lidé. V Ugandě klesl počet domorodých obyvatel
za Io let ze 6 milionů na 31/2 milionů, ve franc. Kongu z 5 mi-
lionů na 2'-Ž/3 milionů. V obou případech byly příčinou nakažlivé
nemoci: nemoc „Spavá“ a malomocenství. A to je právě hlavní
příčinou veliké úmrtnosti nejen domorodců, nýbrž i misionářů, že
vedle všech jiných, i u nás rozšířených nemocí, se čítá asi 48 druhů
neduhů, Z velké části nakažlivých, které jsou vlastní toliko zemím
misijním. K tomu přistupuje, že obyvatelé těchto zemí postrádají
i nejjednodušších prostředků hygienických a lékařských.

Protestanté v misiích poznali záhy důležitost tohoto' problému
a jali se brzy zlu ěeliti. Začali posílati do misií zkušené lékaře,
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se ji prakticky řešiti. Jsou to: Society of Catholic Medical
Missionaries, The Catholic Medical Board a Catholic Hospital
Association. První a druhá Z těchto společností vydávají také
zvláštní časopis. “

it

Lidnatosn
Němci. Dr. M. Gröíìer, tajemník katol. společnosti pro vystěho-

valce (spolek sv. Rafaela) čítá všech Němců na světě 94,373.ooo, z nich
39,7I7.7oo katolíků. V Německu čítá Z 63,225.ooo 2o,I93.ooo katolíků,
v Rakousku ze 6,5oo.ooo 6,2oo.ooo (snad příliš mnoho P), u nás ze
3,5oo.ooo 3,3oo.ooo, ve Švýcarsku ze 2,75o.ooo 1,o5o.ooo, v Rusku
(evropském) Z I,ooo.ooo jen 25o.ooo, ve S. S. severoamerických
Z IO mil. 4 mil., ve Francii Z I,7oo.ooo Němců I,4oo.ooo katolíků.
Jest-li všech německých katolíků přes 39 mil. a v Německu S Ra-
kouskem jich žije něco přes 26 mil., tedy je silná třetina němec-
kých katolíků mimo území dvou německých států.

hd. - V I t al i i mají -- podle úřední statistiky, I,523.206 rodin
s více než sedmi dětmi. Větší část jich náleží stavu zemědělskému.
Jinak ale i tam mají obavy o národní dorost, jak tu minule na-
psáno.

Ve Fr a n cii d a ň pro dobrovolně svobodné nad 30 let vynáší
sice hodně peněz, ale přece jen málo sňatků a dětí. Zavedena od
r. 1920. R. 1924 bylo těch svobodných 2oo.ooo, 1925 25o.ooo a počet
jejich stoupá.

Voltaire sice pravil, že bude víc manželství a dětí, až budou menší
daně a lacinší živobytí, ale iv tom jako ve mnohém jiném se mýlil,
neboť právě bohatší tu selhávají. A to nejen ve Francii!

'ak

hd. -- Dlažba silnic a ulic.
Dláždění silnic a ulic trpí mnohem více nyní než v dobách teprve

nedávno minulých. Doprava, a sice těžká doprava se množí, dlažba
se přirozeně kazí, opravy stojí mnoho peněz, proto se pořád hledá
nějaká hmota, která by déle a lépe odolávala zvýšeným požadavkům
na ni kladeným. V Londýně ku př. právě nyní zkoušejí už poznovu
dlážditi ulice gumou. Kdyby se pokusy podařily, byl by Z toho
několikerý velký užitek. Vozidlům by se dobře a pohodlně jezdilo,
a pro obyvatele zmizel by ohlušující hřmot a hluk, který by se omezil
na nejmenší míru. Mimo to by prý gumové dlaždice vydržely asi
I5 roků, to je asi dvakráte tak dlouho jako dlaždice dřevěné.

Ve Francii konali pokusy se S kl e m, zdali by se ho nedalo užíti
ku dláždění silnic. Skleněné kostky byly vyrobeny Z podobného skla,
Z jakého bývají vyráběny nejobyčejnější láhve. Kde bylo možno, vy-
ráběli tyto __skleněné dlaždice Z rozbitých láhví a Z jiných zbytků skla,
které se u nás vyhazují. Při výrobě se skleněné dlaždice lisují pod
velikým tlakem, ponechá se jim drsný povrch, tak že není možno
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392 Ž ;3__ _, Rozhled politický. 5

Politický.
Po volbách volby?
Mnoho se o nich mluví a-píše. Strany, které 27.října pochodily

špatně, prozpytovaly trochu své i jiných svědomí a domnívají se,
že by při nových volbách pochodily lépe. Strany, které pochodily,
dobře, domnívají se, že vládnoucí proud na levo by jim vynesl ještě
více hlasů a mandátů. Možná dost, ale v občanstvu nezfanatisova-
ném není mnoho chuti pořád chodit k volbám, po př. i na to platit.

N ov á vlá d a dlouho nejde. Mezi politiky se dává vina min.
Udržalovi, jenž ji má sestaviti, že prý není znpolitik“. Hlavní zá-
vadou však jsou socialisté, kteří vědí, že ve vládě mermomocí býti mají,
a proto žádají tuze mnoho.

V y hl í d k y k a t ol í k ů jsou v každém případě nevalné. Vlá-
dlo-li se za občanské koalice bez socialistů podle jejich, jimi před
tím daných zákonů a nařízení, bude tím hůře s nimi.

Vláda ,,národní koncentrace“ , totiž samých čaských ministrů, není
na dlouho možná, a kdyby byla ustanovena, živel protikatolický by
byl Stejně posílen (nár. demokraty na př.), leč že by přìstoupili
ludovci, o jejichž součinnost S lidovci, mařenou jen Z osobní umíně-
nosti, zvláště důrazně se Zasazují v Cechách. -

Volební i povolební p s aní n o vin v části politické i nepoli-
tické (lokálky, ze soudní síně atd.) vybízí i samy noviny k úvahám
o tisku a morálce; přispívá k tomu asi také ta okolnost, že vážné
literární časopisy zanikají a ostudný brak se vzmáhá.

Bylo by marno poukazovati na ťo, že naše t. Z. umění, zvláště
Slovesné, má značný podíl v této ostudě. Náboženství a jeho mravní
požadavky nebývají beztrestně tupeny, ať si nevěrci o tom myslí
cokoli. A trestem může býti také zkáza národu!

Dále, žádá-li se svoboda tisku, aby mohl býti věrným obrazern ná-
rodního žití, nuže nedívej se do zrcadla, když máš křivou tvář! Ze je
tě hanba před cizinou? Inu, málo platno! I

„Serie“ zločinnosti, jak zní novopečený „zákon“ lidopsychologie, je
podle těch mudrců zde, nuže nezbývá než ji ,,vychutnati“; není-liž
pravda? -

Žádá se, aby Z povolaných míst se zjistilo, kdo a jací jsou to lidé, kteří
obstarávají čs ,,veřejné mínění'-": jest-ęli nedostatek zachovalosti zá-
vadou veřejné služby a pod., proč by prý nemohl býti důvodem, aby
tomu kterému individuu byla zakázána činnost novinářská? Tedy
pranýř, zatím snad jen interní, podle potřeby. pak i veřejný?

„___ _-.ı_- .-.ı..ı_ıı.f .
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zkracuje. Hned na začátku ho nezajímá jméno krále českého, otce
Anežčina, kdežto milánský je obšírně vypisuje. A hned možno říci,
že tam, kde jest nucen okolnostmi jméno otce Anežčina uvádětì,
vypisuje je chybně.

Také "jinými úchylkami se naše domnění o Závislosti té Sesiluje.
Tak pisatel bamberského rukopisu někde opravil chybné místo mi-
lánského r., ale často též opravil, nehledě na kontext, chybně, ba do-
konce někde, kde dvč. Slova byla blízko sebe, spojil je v jedno, tak
na př. 61 lin. 13. a Scribendo přepisuje chybně asscribendi. Na ně-
kolika místech misericordia přepisuje na miseria.

K podrobnějšímu srovnání odkazují na svoje poznámky v pře-
dešlých článcích, kde jsem jednotlivé rozdíly rukopisů vytkl. Pře-
čte-li někdo trpělivě ony poznámky, které vytýkají rozdíly mezi
těmito dvěma rukopisy, myslím, že nikoho nenechají bez dojmu, že
jeden rukopis jest na druhém závislý. Jedná se jen ještě o to,
zjistiti, není-li mé domnění, které jsem vyslovil o závislosti v tom
smyslu, že tvrdím, že rukopis bamberský je závislý na milánskéın,
Spíše Snad svědectvím O možném opaku, totiž, zda-li snad rukopis
milánský není spíše závislý na bamberském anebo dokonce opisem
jeho. O úplné nesprávnosti této domněnky můžeme se makavými
příklady přesvědčiti, že tomu tak není.

Předně jest nemyslitelné, aby jména vlastní, která v německém
k nepoznání jsou zkomolena, takže je teprve pomocí milánského
Správně zjistíme, byla opsána dle rukopisu bamberského.

Dále i opravy celkem Správné z rukopisu baınberského, kterých
je poměrně velmi málo, dají se docela lehce vysvětliti opravou opi-
sovatele samého, ježto se týkají omylů čistě pisařských a nikoli
věcných nebo jmenných, jako na př. str. 61 lin. I7. pertinaciter
opraveno Z pertimaciter, nebo str. 138 lin. I4. tamtam opraveno na
Správné tantam. ~

Dále nedala by se vůbec vysvětliti při závislosti milánského na
bamberském prázdná místa před jménem Anežky nebo věcí S ní
úzce spojených, kterých bamberský vůbec nemá, kdežto milánský
je má, a to důsledně od' čtvrtého zázraku.

IMimo to, kterak by bylo možno vysvětliti přıdavky české historie
se týkající V rukopise milánském, kdyby byl opisem bamberského?
Ale za to dá se velmi dobře mysliti, že cizinec, opisující jen životo-
pis blah. Anežky, nezajímal se v rukopise o věci čistě české hi-
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neznaje slova pauxillum. Na straně 108 lin. 4. Z výrazů dvou amplo
synu tvoří jedno slovo nedávající opět smyslu ,,ampliSsimo.“ Auktor
rukopisu bamberského“ jeví se všude mechanickým opisovatelem,
myslícím jen, aby napsal to, co a jak četl, aniž často rozuměl smyslu
věty. Často vynechává, co seınu zdá býti zbytečným jako na příkl.
jméno a titul krále českého na začátku rukopisu, na str. Ioo lin. 2.
vynechává citát písma svatého; na téže Straně lin. zo. nerozumí
kontextu aj theologickému smyslu, který vložil auktor ruk. milánského
do místa toho o dvou přirozenostech Kristových. Iména česká vlastní
opisuje ale nesprávně. Tak na str. 144 1. Io. Iarosslay komolí
v Iobozlai, l. 18. Mladothe mění v Inladote, lin. I9. luchomericensi
místo lutomeryensi, lin. 30. Desquotz místo de Squorcz, str. I46 lin.
I6. Paulitonis místo Paulikonis. Tyto příklady myslím dostačí, aby
každého čtenáře přesvědčily o tom, že jde O mechanicky otrocký a
to přímý opis bamberského rukopisu Z rukopisu milánského. Iinak
tyto chyby, opravy a zkomoleniny nelze vysvětliti.

Připojí-li se k tomu ještě zpráva, kterou Seton nalezl na konci
rukopisu bamberského o osobě auktora, vlastně opisovatele, nabudou
důvody uvedené ještě většího posílení a přesvědčivosti. Pisatelem
či vlastně pisatelkou rukopisu bamberského se prozrazuje jakási
sestra řádu klarisek v klášteře v Norimberce jménem K a teřina
H o f m a n o v á. Seton o ní zjistil,1) že pocházela Z kláštera v Grün-
delsee. Roku 1336 přišla do Norimberku, kdež byla abatyší dva-
krát: 1380-1382 a tak zase 1389--1393. Pravděpodobně zemřela,
jak Seton praví, asi 1393. Poněvadž se nazývá jednoduchou sestrou,
byl opis pořízen již před rokem I 3 8 O, kdy byla již zvolena aba-
tyší. Opisovala, jak předpokládati při řeholní sestře, která latinu
znala jen pokud potřebovala pro chorovou modlitbu, mechanicky
věrně, aby opsala vše, co O Anežce bylo psáno v originále, tu a
tam v něčem text opravila nebo změnila, co bylo v originále zřej-
mým přepsáním Slova nebo psáno českým pravopisem, zvláště česká
jména; pak některé věci vynechala, zvláště ty, které se týkaly přímo
Čech nebo českých františkánů. Kláře přidává titul Sanctissima místo
pouhého Sancta jako matce duchovní a zakladatelce klarisek. Ru-
kopis milánský měla před sebou jistě dříve, než-li tento putoval do
Italie. Konjektura A. Rattiho, jenž mínil, že rukopis se dostal do
Milána asi za potulného krále Iana na jeho cestě do Lombardie,

ł. _ n

Í) Seton, Some new sources etc. str. 17'..
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a pusta zůstávala místa po 14 bývalých domech výměrou 7'-2,, ach-
telu; - tedy skoro dvě třetiny Hartlůvky. Tak také celkem již zůstalo;
jen později přibyl ještě jeden dům, neboť r. 1690 asesoru mor. tribu-
nálu Mazimilianu Františku šl. Deblinovi bylo kapitulou přenecháno=
prázdné místo vedle jeho domu v Hartlůvce, aby si tam Vystavěl dům;
Z toho místa platil ročně útoku 1 zl. a z domu 4 zl. na dvě lhůty'
o sv. Jiří a o sv. Václavě.

Tato veliká změna a zkáza Hartlůvky měla následkem zhoršení
života tam, nebot poddanské povinností se zvětšily. Jak bylo zmí-
něno, vycházelo odtud vrchnosti, když bylo 22 usedlých, příjmu,-
ročně Io zl. 1 gr. 43%, p. R. 1672., Z něhož máme záznam, co se“
v Hartlůvce platilo, bylo tam však jen 8 usedlých, - a vrchnost;
chtěla míti Stejný příjem jako dříve, tedy z 8 usedlých toliký, jako
druhdy z 22.. Aby toho docílila, neměnila sice a nezvyšovala úročníclı
peněz o sv. Jiří a o sv. Václavě, neměnila a nezvětšovala ani ceny
za slepice, kuřata a vejce, zač byla čítána koncem 16. století - tedy'
před 70 lety -, ale změnila tuto tehdejší naturální dávku za odúmrťl
položenou na jednotlivé grunty tak, že ji v dřívějším součtu ze všech
gruntů (231/3 slepic, 23 kuřat, 2 'kopy 18 vajec) položila na obecva-
uložila ji v penězíchł) Celkový výsledek pro vrchnost byl týž jako
dříve před 70 lety, - ale takovým rozvrhem stávala se pro usedlé,“
na Hartlůvce povinnost jejich tíživější, neboť byla pro každého jed-
notlivce skoro trojnásobná, srovnáme-li ji S dávkou dřívější. Taková.
změna jest obsažena v prostém vyznání rychtáře, purkmistra, star-
ších a celé obce Hartlůvky (I-Iartelgassen) Z 8. října 1672, že platí'
kapitule o sv. Jiří 5 zl. 1 kr_,'o sv.Václavě 5 zl. I kr., - celkem
Io zl. 2 kr. ročně a nic víceř) e

Z té doby některé poznámky osvětlují také, v čem záležela robota-
poddaných Z Hartlůvky; byli povinni (1678) na pánské sýpce na“
Petrově obilí dovezené tam ze dvorů opatrovati, přehazovati a čistiti;.
r. 1683 oznamoval pak probošt úřadu do Hartlůvky, že kostelník
nemůže sám zvonění zastati, pročež aby hned posílali dva muže na.
zvonění, jakmile dá se znamení zvoniti proti mračnúmćí) Robota“.
bývala ukládána případ od případu; určitá robota týdenní nebyla-
ještě předpisována.
kg-q 

1) Ale přece ještě r. 1667 je poznamenáno, že Z I-Iartlùvky bylo skutečně od-»
vedeno 18 kuřat, a že zůstali dlužni pět. Archiv kapitulní IV. EE.

3) Tamže IV. K.
3) Tamže IV. EE, K.
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mají, protože jsou skutečnými poddanými, a 13. července dodávala, že
beze vší výjimky byli by povinni týdně tři dni robotovati, ale že vrchnost
Z milosti přistupuje na dva dni týdně, zároveň však budou podruzi
přebývající na poddanském teritoriu konati robotu týdně jeden den.1)

Robotovali tedy, nejvíce asi všelikými posílkami a hlídkami, ale
r. 1734 oznámil jim kapitolní hejtman, že mají robotovati ve žně
polní práci. Zase se bránili, že nikdy toho ani nebylo, ani žádáno
nebylo, opakovali, že nemají u svých chalup nic než jen místo, a
žalovali, že za takových těžkých časů měli by něčím novým zatížení
býti; vždyť ze svých chalup mají tuze špatný užitek, a přece jako
přílišné břemeno je na ně vložena povinnost opravovati císařskou
silnici, a ještě nejsou ani jisti, nemusejí-li opustiti svých chalup pro
opevňovací stavby; pročež aby se nežádala od nich ta žňová robota,
které od Starodávná nikdy nebylo. Bylo jim však 21. července od-
pověděno, že zůstane při posledním kapitulním usnesení, aby dva
dni týdně robotovali pěšky, a že nemají vrchnosti nic předpisovati,
jakou robotu konati povinni jsouäí)

O čem se v těchto svých přípisech usedlí Z Hartlůvky zmiňovali
a čeho se obávali, stalo se skutečně na samém konci roku 1741
při vpádu vojska pruského ja saského na Moravu. Hartlůvka by
vadila při hájení města Brna, a proto byly tam domy strženy,
zbořeny a se zemí srovnány; zničeny byly i zahrady a zahrádky
i pole, takže tam potom zůstal jen rum a jediná studna.3) Za domy,
jež musili obyvatelé opustiti, mělo se jim dostati náhrady; proto
rychtář, purkmistr a starší podávali potom 28. dubna 1742 výkaz,
zač byly domy koupeny a kolik stály jejich opravy. Bylo tam domů
devět: svob. pán Moravec měl dům se zahradou ceněný na 2147 zl.,
František Tabari dům se zahradou za 2270 zl., Jan Valentin Paul
dům se zahradou Za_ 696 zl. 4o kr., bednář Šebestián Leixner dům
za 520 zl., řezník Jan Zapletal dům s jatkou, porážkou, stodoloua
stáji za 714 zl., po Marii Kurbfuhrové byl dům za 455' zl., po On-
dřeji Frankovi dřevěný dům se zahrádkou za 371 zl., obuvnik Iosef
Gabriel měl dům za 350 zl. a tesařský tovaryš Vavřinec Pornschlegl
dům S polem na jednu měřicí výsevku za 400 zl.4)
íınìxı-n-ì_n-.-_. ---_ı--

I) Archiv kapitulní, IV. K. - Podle robotního patentu císaře Leopolda I z 28.
června 1680 poddaní rolzotou povinní měli zpravidla robotovati tři dni týdně, ale
v Čas žní a naléhavé práce neustále.

2) Archiv kapit., IV. K.
3) Zmíněný již Ms. Compendium . . _., str. 38.
4) Archiv kapitulní, IV. CC.
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Posudky.
Dr. B e d ř ic h Va Š e k, Křesťanská sociologie, díl III.: S o c i-

á ln í__p r á c e. Se zvláštním zřetelem k sociální činnosti kněžské..
Nákl. CS akciové tiskárny, Praha 1929. S. 365, 40 K.

Třetí tento díl vydán přede dvěma předchozími, jelikož prý „život
a jeho potřeby nejneodbytněji volaly“ po onom. Jedná o církvi a.
náboženství ve veřejném životě, při tom o t. ř. katolické akci, pak
0 prostředcích sociální práce (spolcích, tisku) a oborech jejich (škola,
lidovýchova, činnost karitativní) a konečně připojena některá zá-
konná ustanovení a podle nich pokyny co do veřejné činnosti (spol-
kové a j.), které Však bylo lépe dáti prohlédnouti zkušenérnu práv-
níku. V

Soustavně díl tento jen částečně náleží do vlastní sociologie, jsa
převahou pastorační. Literatury i obsahu podává hojnost; tento lo-
gicky roztříditi nebylo snadno, a proto se leccos opakuje. Obšírné
citáty taktéž jednak mnoho opakují (Srv. na př. 144 a j.), jednak
někdy od přesného sledování udaných themat odvádějí. Arciť není
snadno V takovém návodě vyhnouti se všelijakým samozřejmostem,
jichž se V novinách a v t. ř. výchovných časopisech načteme až do
omrzení: konečně i výňatky z autoritativních výnosů, které nejsouce
částí soustavného celku, nýbrž samostatné, přirozeně leccos opakují,
jednají-li O stejném předmětě; a citáty Z nich tolikéž, ač by mnohdy
stačilo prostě k nim odkázati. A co hlavního: neopájeti se frázemi!
Někdy podle uvodítek není zřejmo, kde citát začíná neb končí. U citátů
z Písma katolík obyčejně neříká: ,,d o b ře praví kniha . . .“ (13).

Zásadní názory o činnosti církve ve státě a v politice předpoklá-
dají ovšem vědomí a uznání církve, tedy vědomí katolické, jehož
ale ani všichni katolíci nemají, a proto nejsou přesvědčení, že by
církev tam neb onde měla zasahovati. Dějiny ve velkých rysech uka-
zují blahodárné působení její, ale V jednotlivosteclı také mnohá opo-
menutí. S_piS náš tedy neunavně a s náramným idealismem ukazuje,
kde a jak třeba přiložiti ruce k dílu; doufejme, že ne bez úspěchu,
zvláště tam, kde se nepohybuje v povšechnostech, nýbrž ukazuje
k podrobnostem, v nichž opravdová práce Záleží. V stati o volbách
by bylo ještě leccos podotknouti, na př. u listin vázaných, když na
př. strana vydávající se za katolickou kandiduje lidi vzdělání i života
všelijakého! Ale ovšem jsou tyto i jiné otázky V našem spise pro-
jednávané tak rozsáhlé a spletité, že nemožno všeho vystihnouti.

Tisk jest pečlivý (opr. na př. Aertnys, ve věcích, V době
voleb dáti hlas, vyšlo i ve zně ní německém a j.) Spis jest sice
obšírný, ale to nesmí odrážeti-od jeho koupě a čtení; každý v něm
najde nějakého žádoucího poučení a povzbuzení.

'II 'A'
Ji-













,.

T Hi“-

' illlı
. iw“

if Í |

.. 1 . „,
li it 'iz

Wii

I

i
 ___-à

'3-

---zu-

-+=------

_'I›_`-"'I"'ÚŤ_í

'r?_
._'Inn'Ě =-2'“'%Tľ?-

má
 Í

_* __:Ť<“1..":-...-....“'_
-.__....-.__.__ "______ 4-ıt““ı-'-=1 ._-±.__.-.=,.--_--.._=-4..

-I.-..":_-F_'-.._;ALÉ

--E--if

-ezııfl-----“-~*É-
m_.'í_'

_ _ II I .ı

_-._---±__.-_..._-__..-Ž--_i.__ **=_Ťr_b_.:__

__...m--.-_-mi. ____T..._._-.Ť-:_-ìıìnxnn.-...._,.,..._ì_____..___.-___.__,_.,n___'

-ı.ęp_--ınnıí-v......-_..___...._._'_„__-_-_`=,'*''ˇ __-;_"="'_"_-Í

___ÉTÄ_L_-I__'._E_'"'

"“'"--ir;V -=“-___

Ilìì'Ifiııııı-Iııı|ę|±ıı±ı..ínn-____-"-“-'-5-_----'1-_

--ııfifl--_-'li-_-n._...n`n._4.

-..1.1-.“

„ ľ-_-_TÚĹ.+„--4_”;`iĹ'Izii“.'-íI;mı

I' Ě
'_I-

4-_"_.

.šli
i`ıI I

-_--Ý4 .._:- _A
i-_-..__.-_.____ż._,.....,.._._.__.__,ì. -_4-nn-±-n___-_-

_

4flııı,n_.ø..._.-,nn_*

'ˇ'Pí"-I-'C-II.--'IIìf_

Ĺ“
P.

(Í
L' .II i I
.Ma

 '*----1vt.-

_Ĺ'

_.-..1--..ı._-.v
Ĺ_'

._

 'í.- IIIIIIÚIIIIIIII-I-III-I-III"_'_-'Q'ııııìıı

410 Rozhled náboženský.

služby, musí se zaručiti za placení ohromných daní na kostely uva-
lených, jsou odpovědni za jakoukoliv škodu nebo krádež kostelní,
byť se stala bez nejmenší jich viny.

I Dvacet podpisů stačí též, aby nějaký kostel mohl býti zrušen,
zbořen, světským účelům odevzdán. Žádost o další ponechání kostela
musí býti podepsána vlastním jménem, žadatelé musí býti dospělí,
musí míti v obci domovské právo a přejímají velmi těžké povin-
nosti: k žádosti o zrušení kostela však stačí podpis anonymní (na př.
„člen klubu bezbožníků“), žadatelé bývají někdy i děti, lidé bez do-
movského práva a k ničemu se nezavazují.

5 Je tedy pochopitelno, jak mohlo býti V Rusku V krátké době
tolik kostelů zrušeno, ač se žádným zákonem nepřikazuje jich zrušení.

„Bezbožnik“ ze dne 30. června 1929 podává Seznam kostelů zru-
šených Za poslední t ýd e n. Jsou to: kostel Čerňavského kláštera
a jiný pravoslavný kostel V též (Kurské) gubernii, kostely V Stalin-
gradu, V Pianach, čtyry kostely V Solikamsku, kostel V Tarinu, Ka-
myčennově, V Jasnaja Poljana, V Boskakově, soukromá kaple ve Ščitě,
všecky pravoslavné, mimo to katol. kostel ve Světlovu Ozeru. Ctyry
žádosti toho týdne podané na zrušení „náboženských místností“ (mezi
nimi jedné kathedrály a jedné synagogy) nebyly ještě vyřízeny. Podle
,,Antireligiozniku*“ ze září 1929 bylo V Rusku za posledních šest mě-
síců zavřeno celkem 453 kostelů, 243 ve městech, 180 na venkově.
Z těch proměněno V divadla I56, ve školy 38, zbořeno a materiálu
k jiným budovám použito 26, 171 jich stojí opuštěno, Ostatní jsou
dány V užívání různým hospodářským, „kulturním“ (jde pravidelně
o ,,spolky bezbožníků'-T) a jiným spolkům. Mimo to bylo už naří-
zeno zrušení jiných 317 kostelů.

Všecky kostely, V nichž se Věřícím prodávají svíce, svatební věnce,
růžence a pod., jsou prohlášeny za ,,obchodní střediska“ a podléhají
jich zákonům. Jak nesmírně tedy jsou novým zákonodárstvím ztíženy
úkony náboženské a vyznávání náboženství vůbec!

Tuto novou zostřenou frontu protináboženskou jevící se takto
V zákonodárství bylo možno pozorovati také V řečech a návrzích
dvou Všeobecných sjezdů ,,sVazů bezbožníků“ konaných letos včervnu
a V říjnu (27. října). Na obou sjezdech byli delegáti celého sovětského
Ruska, na prvním bylo 965 delegátů, Z nichž bylo 165 pod 23 let,
a 24 žáků různých škol. Na prvním sjezdě mluvili Kalinin a Bucharin
(zatím už Sám odstavený) a obav: prohlásilí, že jedinou a nutnou cestou
k zajištění a utvrzení bolševictví je, aby V národě školami, poučo-
váním, tiskem byla vypěstována a V mysli vštípena ,,idealní základna“
bolševictví (rozurněj nejkrajnější atheický materialismus). Byl snížen
na čtrnáct let věk, V němž možno se státi členem svazů bezbožníků
(přes odpor mnohých delegátů, kteří nechtěli dětí pod šestnáct let).
Izvěstija věnuje 17. srpna téměř celéyčíslo ,,těmto nejmladším prů-
kopníkům bolševictví“. Jednalo se též ozrušení neděle a byly podány
dva návrhy: jeden, aby den odpočinku byl ve středu, druhý, aby
se každý pátý den __nepracovalo. Tento druhý návrh prorazil, jak
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_ Než nejprve třeba připomenouti, že zprávy jsou často od cesto-
vatelů, kteří zemí jenom projeli. Dále třeba míti na mysli, že zákono-
dárství samo je V mnohých věcech Všeobecné a neurčité, užívá
schválně obojetných výrazů,ale právě proto možno zákony V praxi
tím libovolněji a bezohledněji prováděti. Toto provádění není ovšem
Všude stejné a řídí se dle poměrů. Bolševické listy často samy na-
pomínají, aby se „reformy“ prováděly pomalu, S obezřelostí a ohle-
dem na okolnosti. (Tak na př. „Izvěstija“ ze 24. srpna 1929 a „Anti-
religioznik“ ze srpna I929.) Vzrůst pravoslavných biskupů ze 26 na
94 ovšem mnoho neznamená, uvážíme-li, že církev pravoslavná je
nyní rozdrobena na mnoho od sebe neodvislých společností, takže
už r. 1925 se čítalo I2 rozdílných hierarchií. Nepopíráme ani, že
jsou mnozí bolševici zapsáni V náboženských organisacích, ale ně-
kteří s úmyslem nekalým jako Vyzvědači. Ostatně třeba přiznati, že
mnozí pravoslavní křesťané zůstávají věrni svému náboženství přese
vše překážky a vše pronásledování. Také o tom svědčí nám zase
samy sovětské listy. Podle nich trvalo na některých místech celé
měsíce, než byl sehnán potřebný počet podpisů k žádosti na zrušení
nějakého kostela. Jinde se lid bouřil, když se zavíral kostel, a mu-
silo býti užito násilí. A píší-li ,,IzVěStija“ 24. srpna I929, že jest
ještě 60% rodičů, kteří svoje děti dávají křtíti a jiné náboženské
obřady na nich dávají vykonávati a že dokonce V samé Moskvě je
na školách až 90% dětí „nakažených“ ideami náboženskými, jistí-li
„Antireli gionist“ V srpnu 1929 s jakousi resignací, že starým,
V náboženství vychovaným lidem bude ještě třeba kostely ponechati,
nová generace Však že jich nebude potřebovati, míní-li „Bezbožnik“
ze 7. července :I929, že na beznáboženskou propagandu u lidí do-
spělých jest už příliš pozdě, nebyli-li ve škole V atheismu vycho-
váni, pak snad poněkud nadsazují, aby pohnuly Soudruhy k větší
horlivosti, ale V podstatě přece doznávají, že jejich protináboženský
boj nemá ještě žádoucího úspěchu.

Poněvadž daleko veliká většina ruského lidu náleží náboženství
pravoslavnému, je to především pravoslavná církev, která .tu trpí.

_ Protestantské sekty, zvláště m e t h o d is t é a b a p ti S t é těšily
se až do poslední doby zvláštní svobodě. Ale právě letos obrátil se
boj i proti nim. Tak aspoň praví redaktor methodistického časopisu
,,Christian Century“ V članku napsaném hned po návratu Z Ruska
19. srpna I929, kde byl dlouho pro methodistickou propagandu pů-
sobil-. Trpce si tam stěžuje, že nyní ináboženství „čistého evangelia“
je pzronásledováno.

. Hlavně však je narnířeno ostří bolševického boje proti církvi ka-
tolické, kterou považují ovšem za nepřítele mnohem nebezpečnějšího
než protestantismus V nesčetné sekty roztříštěný a než pravoslaví stále
více se drobící. Toho důkazem jest, že počet uvězněných a potre-
staných katolických kněží jest procentuelně mnohem Větší nežli kněží
pravoslavných, ačkoli katolíci tvoří V Rusku pouze nepatrné procento.
Samy sovětské listy uvádějí jména, věk a příčinu odsouzení celé řady
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Missíonáři m. j. jsou V té výhodě, že mohou vpadajíce in medias
res Souvisle projednávati vybrané pravdy, nepotřebujíce šetřiti reto-
rických kudrlinek, jež homiletika jinak pořád S sebou vleče. Poslu-
chačstva obyčejně neznají, ani ono jich: toto jest pro pozornost vý-
hodou, ona nevýhoda pak se vyrovnává tím, že jde o pravdy kaž-
dému katoliku potřebné, a Stavovské otázky se po př. probírají ve
zvláštních přednáškách podle předběžného oznámení.

Kazatelé letoších missií jistě jsou zvyklí mluviti V místnostech
nejrůznějších rozměrů a nejrůznější akustìky, a přizpůsobiti tomu
svůj přednes. Ale přece o tomto přizpůsobení slovíčko, jež se ko-
nečně týká i kázání pravidelného!

Jest obyčejně možno, aby řečník sám, jen s řečniště, bez jiné
zkoušky, odhadl potřeby přednesu, hlavně silu hlasu a rychlost mlu-
vení? A pak-li ne, aspoň ne Vždycky, činívá se co, aby kazatele,
aspoň cizí neb noví, byli na potřebné upozorněni?

Zdá se, že nikoli, ačkoli je samozřejmo, jak trapno jest posluchači
naslouchati řeči, Z níž málo nebo nic nerozumí, a jaká škoda odtud
vyplývá. Stávalo se í tentokrát, že posluchači V naplněněm kostele
(lodi) stojící vzadu Z promluvy obsahem vzácné a nadšeně předná-
šené Souvisle rozuměli velmi _málo, ač kazatel svým hlasem by byl
ovládl i větší ještě prostor. Cim tedy to? Tim, že po slovech řeč-
nicky správně zdůrazněných dále mluvil sice ještě všem Slyšitelně,
ale oné části posluchačstva již nedosti srozumitelně, t. j. na onen pro-
stor a na množství posluchačů příliš rychle (nehledě k časté vadě,
že řečnící poslední slova vět mluví jakoby pro sebe, „polykají“ je).
Že seu kazatelův osaměle působících vyvinou a ustálí všelijaké ma-
nýry, na něž jich nemá kdo upozorniti, jest pochopitelno, ač ne omlu-
vitelno. Ale kde jest vyzkoušení a upozornění tak snadné, jako V na-
šem případě a vůbec V kommunítách, nemělo by se pomíjeti. --

Pamětníci dob, kdy missie u nás zaváděny, vědí, jak sprostě a
hloupě se proti nim v tisku brojívalo. Dnes, kdy přednáškové Sjezdy
Všeho druhu tak zobecněly - a missie nejsou ničím jiným než před-
náškovým kursem o náboženských pravdách a potřebách - jsou
takové útoky anachronìsmem, ač možná dost, že některé čtenáře teprv
ony na missie upozornily a k nim přivedly. U tisku socialistického
konečně nelze nic jiného čekati než odpor. Když však ani tisk vý-
květu prý intelligence, národní demokracie nemá knim co chytřej-
šího podotknouti než poukazovati na missijní sbírky a činnost pro
-- černochy (nač prý pracovati o pokřesťanění černochů, ptá se při
tom !), pak je to skutečně vysvědčením chudoby.

Školskému úřadu V Brně podána prý žádost, aby školním dětem
bylo dáno volno k návštěvě missií - kolik a kdy, se V tisku ne-
praví. Že žádosti nebude vyhověno, se asi předpokládalo, a proto
se o ní soudí různě. Ale konečně má i tato taktika něco dobrého
do sebe: obojí strana aspoň ví, ,,na čem je“! A Straně našineckých
rodičů neškodí to častěji připomínati, aby podle toho jednali, když
bude třeba! _
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koncepci politického pansemitismu, snad proto, že je to myšlenka
nová, málo reálná a příliš vzdálená dnešním poměrůtn mezi východ-
ními Židy. v . V

Spisovatelé v jednom svém románě (,,Budoucího roku . . .“) sami
prohlašují, že objevili v životě vychodních Židů ,,svět původní a
podivínský, jehož malebnost a tajemnost ihned okouzlily jejich obra-
zivost“. Umělecká jejich obrazìvost je často opravdu podivuhodná
a jistě jim mnohé okrášlila na ujmu pravdy. Přesto jsou romány
Tharaudů, dobrých pozorovatelů i psychologů, zajímavým příspěv-
kem k poznání“ zevnějšího i vniterného života východních Židů,
nám ovšem tak málo sympathických. Všechny pak jsou proniknuty
přesvědčením o důležitosti náboženství pro život jednotlivcův i
celého národa. s “

Ú
D i v a dl o.
Mluví a čte se mnoho o krisi divadel, hlavně peněžní. Však nejen

u nás! Pr a Ž S k é Nár. div. proto postátněno; nově upravený poměr
zemí ke státu nutil i k novým opatřením co do z e m S k é h o di-
vadla. Br n ě n s k é (městské, po př. družstevní) i br a t i s la v S k é
by rádo následovalo, ale nahoře není mnoho chuti. .

O brněnském zavedlo se novinové rokování, jak pomoci. Prone-
seny různé názory; peněz ovšem nedodá Žádný.

Znalci nerádi se dotknou věcí, jež jim a divadelníkům vůbec
(umělcům, kritikům atd.) jsou u divadla samozřejmými, a přece
Samozřejmými nemohou býti poplatníkůın, zvláště těm, kteří Z di-
vadla nic nemají. Jsou to především přemrštěné n á kl a d y na
v ý p r a v u her, někdy her, o nichž pochybno, budou-li opakovány;
V Brně na př. V té věci svými požadavky pověstný byl L. Janáček.
Už ani zajímavo není, jak přes to některým t. z. uměleckým kriti-
kům, již jinak přepychu nejsou zvyklí, Žádná výprava nebývá dosti
Skvělá, dobová, pìíiléhavá, slohová atd.

Dějiny divadla učí, že umění a výprava nebývaly spolu úměrny,
a byly o to časté Spory, co vlastně v tom ,,chrámu umění“ je hlavní,
není-li výprava odvádějící pozor od uměleckých výkonův umění
samému na škodu atd. V dnešní krisi je zbytečno se o to spírati:
hlavní je, potřebuje-li skutečné umění tolikých nákladů na výpravu.
_, Podřízená, ač ovšem též důležitá je otázka nákladův osobních.
Sirší obecenstvo, které čte o závratných hereckých a zvláště pě-
veckých honorářích a zná herce neb herečky jen zdaleka v elegant-
ních úborech, velkoměstském vystupování atd., neruší, kolik lesklé
bídy - a to hmotné i mravní - tu jest - přes toliké osobní ná-
klady. Jeden velmi zkušený a vzdělaný dramaturg nedávno v roz-
nıluvě o těch věcech řekl: ,, . . .es ist das ordinărste Geschäft,
das ich kennel“

Těm, kdo se této bolačky dotýkají, vyčítává se zpátečnická za-
ujatost, ne-li něco horšího. Ale vždyť si může každý sám vypočísti
na př. tento případ. Dejme tomu, že holka ve sboru nebo v balletě
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418 Rozhled vychovatelský.

Vychovatelský. P
rš. - Nábožensko-mravní výchova na středních

školách.
Nezdá se, že by se v této věci popřevratový kurs změnil. Nepo-

stupuje se sice tak prudce a neomaleně, ale mentalita se nezměnila.
Dosud tane na mysli vedoucím arozhodujícím o duchu střední školy
škola neutrální, nenáboženská, vlastně beznáboženská. Svědčí o tom
rozhodnutí a usnesení professorských spolků za poslední rok. I když
připustíme, že všichni členové prof. spolku s tím nesouhlasí, přece
mnoho jich Smýšlí tak, jak usnesení Spolková znějí. Právě resoluce
USČSP naznačují, že mezi professorstvem není rozhodných přátel
náboženské výchovy, zvláště na podkladě katolickém. Ani slyšet
nechtějí o zlepšení dnešního neudržitelného a nedostateěného stavu
náboženského vyučování, ba ještě jsou snahy je okleštit a ztížit.
V čísle 5-6 Věstníku československých prof. Čteme v projevu za-
stupitelstva toto: Aby střední škola mohla řádně plniti svůj úkol
výchovný, jest potřebí, aby se školství dostalo pokud možná největší
autonomie, aby tak do její práce nezasahovaly rušivé vlivy církevní,
politické a byrokratické. Kompetence sborů budiž rozšířena, budiž
rozšířen, budiž organisován intensivnější styk s rodinou, nejdůleži-
tějším úkolem školské Správy budiž podporování činnosti a snažení.
paedagogického. Z výchovy tedy středoškolské má býti úplně vyřa-
Zeno náboženství, pokud je organisováno v nějaké církvi. Že se po-
předně míní církev katolická, O tom není třeba se ani zmiňovati.
To plyne také Z návrhů, které by__ly na valné hromadě USČSP I. listo-
padu 1929 jednomyslně přijaty. Creme ve zprávě O ní, že byl schvá-
len návrh: Ať se obecně k vyučování náboženství katolickému spojují
třídy v oddělení, kdekoliv není zo vyučovaných žáků. (VCSP r. 37,
str. 85). Ačkoliv pro žádný jiný předmět si toho nepřejí, ani pro
tělocvik ne, poněvadž je to naprosto nepaedagogické, lze z toho vy-
číst, že běží o zeslabení i toho mála vlivu, který ještě dnes katolické
náboženství má. Konečně i zprávy z odborů, zvláště z odborů vČe-
chách, svědčí, že se hledají cesty, jak zeslabiti vliv katolicismu na
střední škole, ať přímo nebo v osobě katechetově. (Na př. návrh
odb. Jihočeského, aby katecheti nesměli vyučovati jiným předmětům,
nýbrž aby doplňovalì své pensum na nižších školách, kterýžto návrh
však ústředím a valnou schůzí nebyl přijat. VČSP str. 90, r. 37).
Nelze se ani divit, neboť mnoho professorů neuznává žádné výchovy
náboženské, uznávají jen výchovu lg lidství. Pěkným dokladem tohoto
smýšlení jsou poznámky Vojtěcha Cížka ke knize ,,Die Stockholmer
Weltkirchenkonferenz“ (v čas. Střední škola, r. X, čís. I-2, str. 56).
Tam praví Č.: „Nechť církve pracují sebe odhodlaněji a upřímněji,
na určitém stupni vývoje jsou přítěží. Aretologie moderního člověka
odvozuje se z poměru k lidem (proces humanisačni). Moderní člověk
nesnáší ani verbalismu vyplývajícího Z neurčitostí fikce bůh, ani aby
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420 3 Rozhled Vychovatelský.“

Školské požadavky lidové strany
byly na zemském sjezdě v Čechách stanoveny takto:

Než bude možno vybudovati školství náboženské tak, aby je platil
stát, budiž těm, kteří takové školy soukromé vydržují, státem dá-
vána náhrada, vypočtená z pětiletého průměru, přirněřená výši ná-
kladuna jednotlivé žáky škol veřejných.

. Učebnice těchto škol nezávisejí na schválení vlády, která však
smí je dodatečně zakázati Z důvodů zákonem taxativně stanovených.

Ve všem školství obecném, středním i odborném budiž vyučování
náboženství závazným. I

Jsou to ohlasy bojův o školu, jak o nich Čteme Z Belgie, Z Hol-
landska a odjinud, kde však vývoj školství byl od našeho značně
odchylný. U nás měli jsme soukromé školství Z potřeby národní,
na náboženské málo pamatováno, ač to bylo velmi snadné; nebylo
toho vlastně ani tuze potřebí, kdyby se byla všude konala nábožen-
ská povinnost, jak ji státní zákon umožňoval, což se nyní neprávem
popírá.

Požadavky v usnesení onom vysloveně předpokládají tedy, že
.náboženské Soukromé školy máme, čehož ale není, aspoň v histo-
rických zemích ne. Chceme je zřizovati? A jak?

'k

Tělocvik dorostu.
Z Jugoslavie docházejí zprávy, že tělocvičně jednoty mají býti

po italském vzoru postátněny, tedy spojeny a po vojensku zařízeny;
přestaly by tedy nynější spolky Sokolů a Orlů. Píše se, že to na-
mířeno nejen k závazné militarisaci dorostu, ale také proti nábo-
ženskému rázu v chorvatském Sokole a slovinském Orlu.

U nás se nyní poukazuje k tomu, že orelský výchov je především
mravně-kulturní, ačkoliv o letoším orelském sletě jsme četli naopak,
že tělocvičná a tělovýchovná stránka je hlavní. Podle toho se také
posuzuje nové opatření jugoslavské, jehož dosah dosud arci nemůže
ještě přesně býti odhadnut.

'k

Kohnůvodkaz
na moravskou universitu nebo něco pod., jenž kdysi odhadovánna
800.000 K, ovšem bez úroků, vynesl nyní, přepočítán v pokleslé
rakouské měně, podle novin celých 427 K. Kuratorium odkazu prý
se chce domáhati zhodnocení vyššího. Stačí však na ten proces těch
427 K? A

K. zemřel 3. pros. 1915 ve štyrském Ehrenhausen. Ani v této
-věci tedy se jeho dobrý úmysl nepotkal se zdarem.
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Politický.
U n á S.
Vláda parlamentní konečně ustavena z agrárníků, obojích (i němec-

kých) socialistů, lidovců, něm. agrárníků, Beneš se tedy stal ministrem
parlamentním, Engliš jediný vstoupil jako úředník-odborník, při čemž
dosť podivno jest, že tato ,,vláda h o s p O d á ř s k é koncentraceíí,
jak se zove (socialisté a hospodářství?!), právě pro finance nenašla
schopného člověka mezi poslanci! Nejzbytečnější ze I6 ministerstev,
zásobování a unifikace, (zbytečných je vícl), oživena. Min. zásobování
mělo za 1.4, roku býti zrušeno, a takto od Bechyně podchyceno. Unifikaci
dosud prováděl ludovec-právník, ted' ji bude prováděti lidovec-panáček,
-odpůrce ludovců.

Množství ministerstev nezdá se všem u nás přílišné, aspoň soudime-li
podle toho, že když Udržal tak dlouho nemohl ukojiti všech lačných,
-obětovati se státu v ministerské ,,dřině"", navrhováno mu, aby tedy vedle
těch I6 udělal několik bez portefeuille. ,,Ke kritice lidovců (o zdlouha-
vém postupu Udržaloyě) pouze podotýkáme (píší nár. demokr. „Nár.
Nov.“ v Brně), že ani Srámek se neobjevil schopnějším tvůrcem vládní
většiny, když mu k tomu svého času Antonín Švehla poskytl příle-
žitosti. Rozdíl jest pouze v tom, že Udržal se snažil pár týdnů, kdežto
Šrámek vrátil mandát k sestavení kabinetu po 5 dnech.“

Ludová strana do vlády nevzata, ač neodmítala. Kdo jí tam nechtěl,
otom se zprávy rozcházejí: jedny praví, že socialisté, druhé,že lidovci.

Zatím sám Pius XI projevil vůli, aby se katoličtí poslanci spojili ke
společnému postupu. Takto, když ani ludovci ani něm. křesť. sociáli
nevzati do vlády, půjde to těžko.

'Ň

Šald ův Zápisník, I929, str. 63-67 má článek: „Moj e
pochyby o demokracii“.

,,Býti pro demokracii je mně těžká a temná otázka s v ě d o m í.
Považte: vládnutí je něco nade všecko pomyšlení těžkého, n e j-
t ě ž ší umění lidské, kterému se nevyučíš do smrti. Vládnouti ne-
může ten, kdo nezná nejprve S e b e v 1 á d y . . . A kdo se vyučil do-
konale v sebevládě, dříve než zemřel? A nyní přichází demokracie
sa povolává k vládě. Povolává milion y lidí k vládě, aniž je
k vladaření v y Z b r o j ila, aniž by jim dala k tomu vzdělání inte-
lektu i výchovu mravní. Jaký je toho důsledek? Že korumpují při
vladaření sebe a strhují do korupce jiné. Dvůr královský nebo císař-
ský a vládnoucí kruhy absolutistické byly ovšem také zkorumpo-
vány aždo dřeně kostí, ale to byly přece jen kruhy poměrně málo
početné; a vlastní národ zůstával jimi v celku nedotčený a nepom-
šený. To se cítí dnes tuším už velmi intensivně. Korupční aféry
politické, na př. ve Francii, stávají se již přímo národním neštěstím,
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ani ve snu nenapadne, aby neprokázal maličkou úsluhu panu kole-
govi ať ze spřáteleného, ať Z oposičního tábora a nenechal v štychu
svého podřízence. . . _

Je možno říci, že demokratičnost se čte a předkládá pro ohromnou
řadu lidí jako umění přizpůsobovati se a že nivelace charakterů do-
sahuje právě V ní rekordu. Demokracie je, zdá se mi také, eldorá-
dem nejrůznějších klik. Znakem klik je, že se navzájem tolerují,
i když spolu naoko soupeři. Vrána vráně očí nevyklove. Ale koho
nenávidějí všechny kliky, je je din e c, který jde svými cestami
a probíjí se jen svou hodnotou a svým dílem. Uchopit nepřítele a
utkat se S ním v otevřeném boji, hruď proti hrudi, je V demokracii
skoro nemožné. Stále nahmatáváš jen slizká a kluzká, medusovitá
těla klik, která se ti vysmekají Z rukou.

'Demokracie může se také velmi snadno státi školou pokrytectví.
Demokracie je založena na zásadě majority, ale i v demokracii vládne
de facto minorita, jenže Z a S t ř e n ě. Vládne třebas několik málo
lidí, ale musí to vypadat tak, jako by vládly široké kruhy lidí, a
to ovšem nejde bez virtuosity V umění přetvařovacím. Stav zdravý
je tam, kde zcela určitě a jasně vidíš pevné linie a obrysy toho, kdo
vládne; vládne-li někdo nebo něco ve tmě nebo v mlze, něco o lini-
ích matných nebo rozplývavých, je to vždycky věcs mravního sta-
noviska více než povážlivá.

Jediná vážná Věc zdá- se mně mluviti do jakési míry pro demo-
kracii; ale ani ona není nesporná. Je demokracie větší Z á r u ko u
míru než monarchie? Zdá se to býti V jistém smyslu pravdě-
podobné. Lid skoro Všude je vcelku mírumilovný a Velmi nerád se
rozkolébává k válce. Ale ovšem masy mohou také ztratit hlavu, masy
jsou také přístupny štváčskému umění demagogů, masy mohou také
běsnit tam, kde jednotlivec myslí a uvažuje. I

Nejsem nepřítel demokracie Z nějakého justamentu; a rád uznám
její Výhody, když mne o nich někdo přesvědčí. Nejcennější Z nich
zdá se mi je to, že otvírá přece volnější dráhu talentům a energiím
než monarchie. Je to něco, byť to bylo negativné. Bez ní nebyl by
možný[!], abych uvedl protiklad, ani Masaryk ani Mussolini, Vysocí
státníci, vzešlí Z vrstev lidových. Ale myšlenkově, soudím, je
V demokracii Vnitřní rozpor: bijí se V ní spolu dva principy proti-
chůdné: princip rovnosti a princip svobody. Když svoboda, tož
svoboda ke všemu a tedy i k nerovnosti; a když rovnost, jakápak
svoboda? -- to je tlak a nivelace. Udržeti harmonii těchto, dvou
protichůdných principů, žádá si státnického umění přímo nadlidského.
Každou chvíli vysmekne se Z otěží a nabude převahy buď ten nebo
onen; a demokracie se naklání buď k diktatuře ať jedincově, ať
určité skupiny, nebo k socialistickému komunismu. Demokracie zdá
se mně být možná jen jako dočasná rovnováha, která si žádá zvlá-
ště příznivých a klidných podmínek vnějších i vnitřních. Jako by
stála na rozcestí, aby se dříve nebo později dala směrem buď jed-
ním nebo druhým.“ (qż,'ı\s“z-,›,
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