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40 -_ _ _ _ ________ Rozhled vědecký av umělecký.

nn. -- Jak se řeší problém“ českého valdenství.
“ Prof. Dr. V. Novotný příkře odmítl (ČMM 1921, 113--121) mou
práci „České sekty ve st__ol. XIV. a XV." PO čtyřech letech prof.
Dr. Chaloup e cky (ČCH 1925, 369 dd) shrnul všechny dosavadní
výsledky bádání o Valdenskych v našich zemich a v nejednoın dává
za pravdu mně. . z - ` '

Novotný mi předně vytykal (str. 114), kterak ze zachování
valdenskych článků v-českých rukopisech pry jsem
„nedovedl uSouditi“, že dochování kacířskych článků v některém
spise nebo rukopise českého původu nemusí ještě* byti důkazem
existence kacířů v Čechách. Cnhaloupecký (str. 375-76) o tom píše:
,“,Početné rukopisy české provenieno_e, v nichž nacházíme traktáty
proti valdenským, anebo jejich články, ukazují nepochybně, že
v Čechách a vůbec v jižním pomezí našich zemí ,rota valdenskych“
nezůstala neznáma, byt snad všecky ,articuli valdensium°, které
Z domácích rukopisů známe, nemusejí vždy býti artikule českých
valdenských. Avšak bez důvodu se tyto články a tyto traktáty,
zejména v rukopisech jihočeského původu jistě nevyskytují.“

Co do 'poměru Valdenskych k I-I usovi odvolávaje se
na slova Michala d e C ausis napsal jsem, že sektáři Husa
,,měli velice rádi a pod vlivem proticírkevního vystoupení odvážili
se již i veřejně tupiti církev“. Novotný mi předhodil překroucení
citátu, táže Se: ,,Pozná někdo tento citát Z parafráze Neumannovy?“
Chąloupecky mluví o poměru Husově k Valdenským daleko určitěji,
ačkoli k tomu neměl o nic více důkazů. Píše: ,,Hus, který vždy
S oblibou kázal sv řeči lidu a tuto měl v lásce a také v četných
jinych naukách se valdenstvípodstatně blížil _ _ ._ našel mezi Valden-
skými, kteří žili pod hradem Kozí, upřímné posluchače i vyznavače.
Nauka Husova nekryla se ovšem S naukami valdenskými. Ale při
volné organisaci této sekty, která dovolovala svým stoupencüm
i účast na vnějším životě S církví obecnou, styk s pronásledová-
nym kazatelem nebyl věcí celkovému směru valdenství odporující.
Vždyťiv XV. stol. vydali něInečti_Valdenští některé spisy Husovy
v německém překladu pro svoje stoupence. A prostí Valdenští pod
hradem Kozí a v jeho okolí ani snad nepozorovali aneb aspoň příliš
nedhali těchto rozdílů. Husitstvi .bylo teprve v počátcích a jeho
dogma neustálené. Valdenští pod hradem Kozí cítili zajisté více,
co je a Husa spojuje, než co by je mohlo děliti. Žaloba na Husa
Z r. 14:14 dokonce naznačuje, ovšem jen zcela všeobecně, že všichni
kacíři v Čechách, mezi nimiž __ výslovně jmenují se Valdenští, šli za
Husem a že jejich pomocí „rostl“ a je nebezpečí že poroste ještě
více... Mini-li tím žaloba Husovy stoupence pod hradem Kozí,
neodvažuji se rozhodnouti, ale k dohadu tomu není daleko.“ Cha-
loupecký tedy netoliko tvrdí, že vztahy mezi Husem aValdenskými
byly, nýbrž dokonce si i troufá vysloviti domněnku, že se mohlo
jednati o Kozí, v jehož okolí byli Sektáři asi usedlí. ..

Za takových okolností není divu, že Chaloupecký nadhazuje ne-
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Q

Charles P éguy nerovná se sice básnickou silou Claudelovi, ale
jeho víra jest, abych tak řekl, promyšlenější. Před svým obrácením
neznal katolicismu, ale jej respektoval. Byl napřed socialistou,
uqhoval si však volnost úsudku a nenechal se spoutat žádnou naukou
a st-ranou. Četl Bergsona, jenž jej vymanil ze scientismu a byl mu
mostem ke katolicismu. Prostudoval, vlastně promeditoval katolickou
věrouku, ' jejíž pravdy vyzařují po jeho obrácení ze všech jeho"děl.
J sa myšlenkové ukázněnější než Claudel, ohápal katolicismus hlouběji.
Založil ,,Les oahiers de la quinzaine“, v nichž nebojácně projevoval
své přesvědčení. Nenáviděl všechnu konvenci, klam. Láska kvlasti-
až národu v něm nítí lásku ke katolicismu, jejž tupí jen nepoctivci
a Svůdci lidu, ač jet-ak úzce spojen s jeho životem a dějinami, že
by se bez historie církve nedala napsati ani historie Francie. Byl
povahy cholerické, byl hrdý vůči lidem, pokornývšak vůči Bohu,
máje na mysli dětskou prostotu,'kterou žádá evangelium.

Poclflıázeje z Orléansu, byl váben světlým zjevem své krajanky
Panny Orlěanské. Již před Svým obrácením napsal. „Jeanne d"'Arc“.

VVP V VStav se verıcim, vrací se k tomuto tl1ematu,' je rozsiruje, obíraje
se více božskou stránkou povahy světice než historickou. Vˇ,,Le
mystère de la charitě de Jeanne d*Arc“ opěvá její nezdolné nadšení
pro osvobození národa, její žár, jejž v ní zaněcovalo utrpení Kri-
st-ovo a jeho Matky. V ,,Le porche du mystérev de la deuxiéme
vertu“ a v ,,Le mystérc .des Saints _lnnocentS“Ť opěvuje veškeru
ekonomii spásy obrazy prostými, jež dojímají, i velkolepými, jež
ohromují a budí úžas. l jeho poeeie jest plna symbolů, mnohdy
těžko pochopitelných, a proto se -čte obtížně. _ _  

Po' Jeanne d*Arc`opěvoval sv. J eııovéfu, Naši Paní, ochránkyni
Francie, a Evu, pramáti a zdroj všeho lidského života. Jeho přání,
jež emfaticky vyzpíval v Evě: ,,Šťastni, kdo zemřeli vespravedliˇvé
válce jako zralé klasy, jako Sežaté obilí“, se vyplnilo; jako nad-
poručík zemřel hrdinskou smrtí, byv za útoku Zasažen koulí do čela.

›:‹ ›ı= -_ _ ›ı=
Wı

Viděli jsme, že k odklonu od scientismu, jenž hlásal svrchovanost
rozumu a vědy, a ke sblížení s náboženstvím, zvláště -kat-olickým,
vedlo značnou část francouzské intelligence konstatování předních
myslitelů, že rozum má své hranice, jichž nemůže překročiti, že věda
nemůže dátì člověku spolehlivých pravidel života, že člověku je třeba
vyššího poznání, jež mu skýtá víra. _
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nakaženého oddělovati a 'Z víru bludařstvi do řečiště pravdy zase
přiváděti a nové a útlé rostlinky v zahradě Kristově deštěm svatých
přikázání zavlažovati. Všemi silami jest přičiňovati Se, aby takovým
přeužitečným ovocem kardinálova přičinění a myšlení církev se
těšila. Ale v tom je nesnáz, zasluhují-li podle svědomité úvahy stejné
chvály prostředky, jimiž by byla universita zřízena, které byly je-
Suitům nabídnuty a od nich S velikou žádostivostí oběma rukama
uchopeny. A Platýs, když byl vylíčil, jak uvažoval, co mluví pro
jesuity a co se ozývá zase pro řeholní kanovníky, vyznává, že do-
tazoval se potom sama sebe, kde je právo. Při tom dvojí otázka
se naskytovala, v níž byl všecek základ nesnázíz v flpředně, smí-li
papež dispensovati v podobných změnách a zcizeních církevních
věcí, a za druhé, co souditi o příčině nároků jesuitských, totiž že
z toho bude lepší užitek v církvi. Odpověď je možna jen po úplném
poznání, pochopení a rozboru toho, oč se jedná; a odpověď tato je
podle Platýsa na obě otázky zápornáš) Důvody pro to rozváděl
pak Platýs v dalších svých listech ke kardinálovi a papeži podrobně.

Když se byl tak prohlásil veřejně za obhájce řeholních kanovníků,
počal obeznamovati se záležitostí tou -i širší kruhy a jal se ji roz-
šiřovati doma i za hranicemi. První jeho Snaha v tom byla, aby
věc kláštera Všech Svatých stala se společnou věcí všech klášterů
moravských. Za tíml účelem koncipoval řeholníkům list k prelátům
a opatům moravským, který rozeslali 23. července 1617. .Iím zve-
ličovali pokus o klášter Všech Svatých, jakoby jesuité usilovali
o majetek všech ostatních klášterů: oznamovali, že zajisté již dávno
O tom slyšeli, že popudem jesuitů, kteří Si navykli ubohé řeholniky
klášternícb řádů Z jejich majetku a klášterů vyháněti působením
svých příznivců oblouzených ůlisnou jich řečí, velmi usilují někteří
u papeže klášter jejich Všech Svatých jim Z rukou vychvátiti a
jesuitům odevzdati. Ačkoli tato věc v tomto případě jen řeholních
kanovníků se dotýká, přece co do pojetí a dalšího průběhu začátek
vzala v majetku všech jiných klášterních řádů, -- neboť jesuité
zmocnili se takořka nesčetných klášterů všech řeholníků, - a
mnoho se rozhlašuje, že druhým totéž nebezpečí hrozí. Proto řeholní
kanovníci Snažně prosí, aby jim Ostatní preláti Z toho ohledu při-
spěli, a aby podepsali a pečetí konventní opatřili připojený list,
aby toho papež nedopustil; vyžaduje toho jejich Společné příslu-

1) Matricula 515--520; Liber Annal. 80-E4; koncept necelý.
Hlídka. 19
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třících, jest vědou (a to nejvyšší), jest nesporno, ale táže se, zda
poznání těch druhých je též vědou dle vlastností jím samým sta-
novených. A odpovídá takto: ,,Pravím, že dle oné podmínky vědecké,
položené v I. Poster., jež žádá nutnost objektu, nemůže býti věda
o těchto věcech, nebot poznávati nahodilé jako nutné není vlastně
poznáním nahodilosti; přece však dle filosofa (Aristotela VIĹ Ethic.),
pokud liší vědu, vlastně vědění od domněnky a podezření, možno
dobře ji nazvati vědou, poněvadž jeSt.v rozumu vlastnosti (habi-
tus), jíž prohlašujeme pravdu.“1)

Uvedeme-li si na pamět, že“D-uns Skotus .žádá po vědě poznání:
jistě, bezpečné, nutně, jasné a rozumovým ůsudkem vyvo zené, vidíme,
že vlastně tyto čtyry podmínky nevyhovují zúplna nikdy, ani v theo-
logii ani ve vědách profánních. Theologie nemá pravdy nalezené
rozumovým ůsudkem a není ani zřejmou, mimo to, co se týká nut-
nosti poznání, tu jen část theologie jí vyhovuje, totiž pravdy čer-
pané Z ,,intra“, t. j. Z podstaty boží samé, nikoli však pravdy
čerpanéze vztahu Boha k tvorům. Ale této podmínce pak nevy-
hovují Samozřejmě ani vědy proiánní, kde jsou vůbec věcí a vztahy
jejich i celá existence jen něco nahodilého a nikoliv nutného._ Dle
toho by pak vědou lidskou přesně vyhovující všem čtyřem pod-
mínkám nebyla ani theologie ani kterákoliv jiná věda. Proto zde
Duns Skotus činí poznámku vzhledem k podmínce „de cognito- ne-
-cessario“, a praví, že se tomu má rozuměti ne v ontologickém smyslu,
nýbrž ve smyslu logickém, totiž nutnost se týká ne věci, ale pravdy
o věci třebas nahodilé, která vyjadřujíc podstatu věci jest pravdou
logicky nutnou naproti nejistotě, jakou je domněnka (hypothesa) nebo
pravděpodobnost, čili jak Duns Skotus pro ni má jméno ,,suspicio“.

V tomto logickém smyslu opět předčí theologie vědy ostatní, tím
totiž, že vědy ostatní is filosofii jsou vyhledané rozumem lidským,
a to per discursum, kdežto pravdy theologickě jsou dány rozumem
božím - zjevením, Sine discursu. O prvých není záruky, že jsou
pravdami obecně platnými, jelikož je to rozum lidský, který-je po-
znává, a to nejprve jako jednotlivé poznatky, pak je per discursum
skládá, tedy mají platnost přece jen. více partikulární, omezenou,
kdežto Bůh jest ens per se, ens a se, ens, jehož rozum poznává a má
pravdy nejobecnější a pravdy věčné, jakož jest sám věčný. To jsou
tedy v celku důvody, proč theologie noeticky jest rozdílná od jiných
věd, proč není vědou, rozuměj lidskou. S
má I

1) Lex. schol. 679.
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A toho Duns Skotus nechtěl, toho ani nemohl chtiti již jako středo-
věký scholastik. Snad mu právě toto bylo vytýkáno od jeho pro-
tivníků, že tím přestává dle jeho vývodů theologie býti nejen
vědou podobnou vědám ostatnim, nýbrž nelze vůbec o ní mluviti
jako o vědě. On sice v otázce, zda theologíe jest vědou, odpověděl
v určitém smyslu záporné,“ ale záporná tato odpověď neměla býti
na úkor theologie, boží vědy, aby ji zbavil toho, co v očích tehdej-
šího, středověkého scholastismu bylo předností, nýbrž aby ji tím
více povznesl nad Ostatní vědy. Odpověděl tedy záporné, že není
vědou, čímž říci chtěl jen, ženení tak ubohou vědou jako jsou
ostatní, aby měla v sobě ubohosta-chab_ost lidského bádání, nemá
pravd jen secundum quid, závislých na konečném rozumu lidském,
nemusí jich teprve hledati rozumem lidským, není závislá na věcech
pomijejících jako všecky ostatní vědy, nýbrž má pravdu věčnou a
objektem i subjektem primárním jest sama bytost boží.

V tom mu nikdo nemohl nic vytknouti, nebot theologii tim po-
vznesl výše než Ostatní scholastika, ovšem i vzdálil od věd ostatních,
že to, co Ostatní přisuzovali též vědám jiným in sensu proprio, on
přisoudil jen theologii in sensu proprio, per se, kdežto ostatním
vědám jen secundum quid, totiž possessionem veritatis. Ale vervý-
vodech o povaze theologie vzhledem na cíl jeji molıl býti napaden
námitkou, že theologii snižuje na pouhou víru. Proto 'zase usilovně
dovozuje, že theologie je Sice praktika, ale jen pokud se týká Boha
samého a ìeho podstaty, čili jak on dodává shora: theologia ne-
cessaria, a to vzhledem k člověku, poněvadž Bůh jest člověku
posledním cílem. Ale články čili pravdy boží, týkající se poměru
Boha k člověku, jež jsou principy theologie, tak zvané theologiae
contingentis, jsou in se speculativa theologia, tvoří 'totiž články
soustavy theologické (scholastické), učené, kdežto per accidens jen
jsou practica a jsou předmětem víry či vlastně věřeni. Samy pravdy
o sobě jsou takové, že jsou články božské vědy spekulativní, kdežto
vzhledem k našemu poslednímu cíli, k němuž směřujeme, pro nějž
žijeme, jsou theologia pı`actica.1) J e to jakási nedůslednost ve vý-
vodech Duns Skotových, zaviněná právě jednak jeho přílišnou by-
Strosti v postřehu i slabin i odstínů, které od sebe rozděluje snad
více než je třeba a tím ztrácí jaksi smysl pro celek, jednak i jeho
otevřený, upřímný smysl scholastický, který trvá věrně ve středo-
věkém okruhu myšlení. _ (P. d.,
_ 1l)l O±.i‹5úÍ P1-øı. q 4 n. 39. L. Snh. css
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gegangen ist, gleichen deshalb ausgebrannten Vulkanen . . .“ Nákres
na str. 22 pěkné zobrazuje chod výstředních náboženských ideí od
bogomilů Z Balkanu přes přes valdenské do Anglie a k nám atd.

Třetí přednášku měl benediktín Dr. Adalbert B r en n inkmayer
O tom, co spojuje a dělí katolickou církev S kře-
s 13 a n s k ý m V ý c h o d e m. Líčí tu stručně známé překážky,
s nímž jest unionismu na obou stranách zápasiti, co uníonísmus na
jich zdolání podniká a s jakými nadějemi.

' SI! 21!
=|=

Viktor Hánek, Un-ikajíci chvíle.. Básně. Vydalo
Zemědělské knihkupectví A. Neubert v Praze 1926. Stran 160, 12 K.

Viktor Hánek, romanopisec a novelista líbívého, někdy trochu
romantický přerıěžného stylu, nepodlehl ani jako básník moderním
směrům. Sám se hlásí v jedné básní k Vrchlickému jako ke svému
učiteli a-své lásce od dětství, jinde se staví zjevně proti ,,básníkům
dneška“, jimž prý stačí zmítati se ve stálých dobrodružstvích vášní
a hledat osten. k žití, kteří tvoří své dílo v chvatu ze všedních
příhod, z malých obrázků a při tom ,,závratí neznají rozkošné
hudby veršů dokonalých“. Hánkovy verše nejsou sice také vždy
formálně tak docela dokonalé, ale dlužno přiznati, že jim věnuje
po této stránce značnou péčí a většina zní opravdu lehce a hudebně.
Obsahové -není obzor jeho příliš široký. Třebas na jednom místě
praví, že není již básníkem snů a lásky, přece často se ponořuje
do vzpomínek na své dětství a rodný kraj, do snů o svých minu-
lých láskách i o nějakém tichém koutku, kde by vzdálen světa
nalezl želaný mír i nehlučnou radost. A to je základní ton celé
sbírky: přes některé ohlasy bývalých smutků a zahořklých vzpo-
mínek na prožitá zklamání zachycuje básník nejraději náladu tichých
chvil- dobytého klidu a smíření se životem. Výraznëji odlišují se
básnické dojmy z cest-y po Italii, ohlasy časových událostí, na př.
pěkná „Tryznaza H.-Sienkiexviczem“ a některé výpravné básně
rázu baladického. _

.lan Václav Bosůlek, Hnojiště. Román. Praha 1926.
Str. 173. “

Pěkný a slibný titul, pravda? V románě samém označena tak
předposlední kapitola, kde se ličí všelijaké zlořády v pardubické
karanténní nemocnicí za války. A zdá se, že mladý spisovatel, který
plodnosti soupeři již S Janem Vrbou. a B. Brodským - ve dvou,
nejvýše třech letech vydal 4 knihy básní, 6 knih pros a' jednu di-
vadelní hru! --- začíná hledati literární slávu právě v kreshě tako-
vých věcí, jež zapáchají mravním hnojíštěm a jež se dařily zvláště
za válečných poměrů. ,,Opilé město“, „Stoupa života“, „Černožlutý
mumraj“ jsou prosyceny týmž ovzduším jako tato posledni kniha.
Je to příběh chudého děvč-ete, jež se od dětství potlouká po služ-









_ __ _ _ nnzhıøá náhøžønflhý. . 281

přiveden rozjimáním o slovech Kristových -při rozeslání 12 apo-
štolů (Mt 10, 8 dd). Psyçholog ovšem při tom poznamená, že Slova
ta potřebovala přiměřené půdy a měla ji. Církevní dějepisec pak
podotkne, _že slova ta byla známa také jiným velikým učitelům
křesťanství, aniž odtud odvodíli důsledků Františkových, ano po-
kládali majetek, slabým duším 'ovšem nebezpečný, dobrým za
vhodný prostředek, konati dobro (Ambrož, Augustin a j.). A časem
vzniklo naopak pořekadlo: Paupertas meretrix! Právě františkánské
řády, jež po příl‹lad'ě.svého zakladatele hledaly Svou zásluhu také
v díle missijním, mohly by nejlépe vykládati a dějiny také vyklá-
dají, co znamená naprostá hmotná závislost v krajích missíjních
neb in partibus infidelium. A mnohdy í u nás... l -

Zde by dále čtenáře nejvíc asi zajímal poměr Frantíškův ke vzdě-
lání v užším významu; ale to by vedlo nad jubilejní vzpomínky.
Sám měl průměrné vzdělání tehdejších zámožných synků. Na učenost
nekladl váhy, ani u kazatelů, jež rozesílal. Že však na stále ne-
stačila.pouze dobrá vůle a zanícenost pro věc Kristovu, což u něho
a jemu poněkud podobných nahrazovalo vyšší vzdělanost, jest
přirozeno a také se v jeho řádě brzy pocítilo. I mezi lidem bylo
nutno, aby mistr byl nad učeníka! Ačkoli však pěstování vědy,
tehdy ovšem hlavně theologicko-filosofické, naprosto nebylo v pro-
gramě Františkově, přirozený chod věcí k němu vedl, a ještě totéž
století zplodilo františkánskému řádu učence, jako jest Bonaven-
tura, a škola františkánská, jejíž díla teprve nejnovější doba vynáší
na veřejnost a. oceňuje, může se zcela dobře měříti s dominikán-
skou, jejížto řád byl školskému vzdělání bližší a proto více pronikl.

Všechna odvětví řádu Františkova mají věru proč 700. ročnici
jeho smrti radostně oslavovati, a s nimi celé křestanstvo. Žádný
světec nedošel tolik pozornosti ve světě (leda sv. Augustin ve vě-
deckém) jako -sv. František, kteráž pozornost arcí nebyla vždy ta,
S jakou naňípohlíží katolík. -

Zcela jiného rázu jest zevnější obraz, jenž nám představuje jiného
„jubilanta“ letošího roku, sv. Aloisa z Gonzagy; jméno jeho
v románských zemích splynulo se jménem Ludvík (Luigi, Louis).
Letos 31. prosince bude tomu totiž 200 let, co (se Stanislavem
Kostkou) prohlášen za svatého. Nar. 1568 na zámku Castiglione
u Mantuy jako nejstarší syn markýza C., byl 1581-4 pážetem na
dvoře Filipa II v Madridé, 1585 vstoupil do Tovaryšstva Ježíšova,
kde dosáhl nižších svěcení a v noci Z 20. na 21. června 1591 v Římě
zemřel morovou nemocí, jíž nakažen při ošetřování nemocných.

Jiný zevnější obraz, pravím: potomek vysoké šlechty, povahy
stejně čilé jako sv. František, jen že již v dětství bolestnou cho-
robou dřív než u tohoto ztlumené, nucený pobyt v nádheře všeho
druhu -- 16. století v Italii i ve Španělích umělo ,,žíti“l A v tomto
prostředí jíž od dětských let sebezapírání, jež nám připadá až
nepřirozeným, odpor k druhému pohlaví, omezování stravy, jež
nemohla ani dost málo ukojiti hladu, při tom pilná práce duševná
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Dr. F riedmannová zabývá se ve ,,Philosoph. Jahrbuch“ (1925)
těmito výtkamí a odnímá jimˇveškerý podklad. B. Schlegel
pozbyl svou konversí přízně mocného Metternicha, který pova-
ťžoval katolicism za pouhou zevnější oporu státu, kdežto konvertita
netajíl se přesvědčením, že církev má povinnost z důležitých příčin
vzepříti se proti nárokům státním a protestovati důrazně proti snižo-
vání na pouhý nástroj státu. Z. W e r n e r bránil se proti podobné
výtce, anot každé Z jeho kázání může kdekoho přesvědčiti, že svou
konversí nejen že nemůže, nýbrž ani nechce bažiti po štěstí u dvora,
a že vlastní prospěch nebyl ani zevnější polmutkou k obrácení. ,,Obě-
tuji dobrovolně nejenom zdraví, vlast a časnou slávu . . . dokonce
:snad i úctu svých přátel, která mně byla vždy tak drahou, ano při-
náším i nejbolestnější oběť-, doživotní milý zvyk svého bytí a půso-
bení, svou hru básnickou.“

Ani výtka, že rozhodovaly u těchto konvertitů jen důvody esthe-
tickě, neodpovídá pravdě. Wernerovi katolicism poskytoval sice
nejvhodnější látky pro umění, hlavně pro poesii, avšak při konversí
samé nerozhodovalo to pranic. Jest ovšem jisto, že měl pro obřady
katolické veliký obdiv, avšak ten neplatil jim pro ně samy, nýbrž
pro jejich obsah. . z

I proti nařknutí, že romantikové obětovali svůj rozum, přijavše
víru katolickou, hájí je Friedmannová S úspěchem, dokládajíc:
,,Není snad žádného jiného náboženství, u něhož by mystické prvky
byly tak velice spojeny S rozumovými jako v katolickém. At to
schvalujeme nebo zavrlıujeme, v každém případě se tim vysvětluje,
že povahám spekulativním není třeba, aby se' přeonačily (umzu-
lernen), chtějí-li se k němu přiznat-ì. Již Luther, který ,rozum-ne-
věstku° nenáviděl, předhazoval katolicismu a papežství raciona-
lismus.“ Slova konvertity B a u m s t a r k a, že každé důsledné
náboženské myšlení vede nutně bud' k nevěře nebo ke katolicìsmu,
.platí též O romanticích. Dů_sledné myšlení vedlo je do lůna církve.
,,Pojem církve“, dí B. Schlegel, „jako nástrojeslova božího, jako
potřeby, která se vztahuje k nejvyššímu všech účelů a se připojuje
l~: Synu, který stal se viditelným, a stojí pod jeho ochranou a vlivem,
je 'pojmem čistě filosofickým. Vidíme jej především uskutečněn
v církvi křesťanské, i když není ještě hned úplně vyvinut, aspoň tak,
-že křesťanská idea souhlasí úplně S filosoíickou“. B a a d e r nazval
-církev božským ústavem vývoj_e, podpory a zdokonalení procesu
poznání v pokolení lidském, a na víru a zjevení pohlížel jako na
-činitele poznání.

U protestantismu protivil se romantikům negativní živcl. Stolberg
'viděl v protestantismu své. doby cestu k deismu a atheismu. V posi-
tivním protestantismu pohřešovali romantikové prvl-:ıÍ'1, po nichž
povahy jejich nejvíc toužily, jako zpovědi, symbolů, svátost-i a
autority.

Werner Zamítal v mládí v souhlase se Schleiermacherem spojení
náboženství S mravností, avšak později byly to hlavně ethické dů-
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kulturních, za všechny nedostatky, křivdy a ústrky, za mrazivý
chlad společnosti i školy hledala a opravdu také nalézala studující
mládež náhradu v tom, že živila národní myšlenku, byla nositelkou
nových ideí ve městech a šířit-elkou jejich na venkově. O prázdninách
chudý student hodně cestoval po vlasti, při čemž býval na venkov-
ských farách vítaným hostem; tyto byly nernajetným studentům
na jich prázdninových potulkách stravovacími stanicemi a namnoze
hřejivými út-ulnami. Jiní opět poučovali doma venkovský lid před-
náškami a povzbuzovali jej divadlem. Divadelní' výtěžek býval
věnován účelům kulturním a humanním. Počali zakládati kluby a
vzdělávací kroužky, spolky čtenářské, kulturně-zábavní besedy,
vydávati časopisy, až ze všech takových' snah a složek _jejich`činnosti
vyvstal v letech sedmdesátých minulého století čilý ruch spolkový,
který pak byl hybnou pákou studentské ideovosti a obrodného hnutí
studentského. Spolky byly jeho živlem. Ukol podpůrný, který byl
také v jejich int-encích, jako úkol svépomocný nebyl tenkráte tolik
chápán, ale jakmile vyvíjela se značněji myšlenka studentského
stavovství, byl i pojem socialni otázky prohlášen za záležitost vlastní,
zralou k naléhavému řešení. Socialní péče v užším Slova smyslu našla
ve spolcích úrodnou půdu a ovládla později značnou :část j-ejich
programu. “

Již při starších Spolcích 'studentských, které byly významn_ými
kulturními středisky, byly také zřizovány fondy podpůrné a tak zv.
kondiční odbory, které pečovaly o nezámožné údy zaopatřováním
kondic.

Založení kolleje Arnošta z Pardubic r. 1894, a nedostatečná, roz-
tříštěná podpů-rná činnost studentská přiměla činitele také Z proti-
chůdného tábora k založení studentské podpůrné instituce ,,Husova
fondu“ r. 1896. Vlivem tol1oto_(Husův fond, z počátku zřízený jako
Husova kollej, není fondem nebo nadací v právnickém slova smyslu,
nýbrž čistě podpůrným studentským spolkern) socialni otázka stu-
dentská vstupovala do popředí, rozvířena jsouc nadšenými hlasateli
a hlavně příznivci studentstva. “

Pojem socialni otázky studentské byl pak časem, kdy studentské
hnutí počalo se vyvíjeti a zasahovati měrou značnou i do života ve-
řejného, politického, různě -pojimán a vykládán. S počátku byl vy-
kládán ve smyslu společenského, stavovského postavení ah motného
zajištění na podkladě veřejnoprávních norem, týkajících se vnitřních
i vnějších specificky studentských záležitostí. Vycházelať propagace
socialni otázky paralelně se šířením myšlenky státního práva.

Průběhem času súžil se pojem tento vlivem událostí vnějších a
hlavně danými poměry individuelními, omezuje se pouze na stránku
hospodářskou, t. j. složku hmotného zabezpečení, takže splynul
s obvyklým užším pojmem socialni péče. _

Za mezník obou těchto směrů možno považovati prograın, který
si vytknul v červnu 1910 sjezd českého studentstva v Brně, na němž
učiněn konec dotavadnímu nehospodárnému stavu jedné Z nejdůleži-
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fobratně spojistkami životního auta, Sebeovládáním totiž a přemá-
háním. - 1

Než ani v těchto vážných chvílích boje, zápasu a vítězství nesmí
se plýtvati silami zbytečně. Nechtějme stále, plouti proti 'proudul
Šetřme sill (190). Přímo bojovati S dotěrnými myšlenkami a před-
stavami znamená věnovat jim upjatou pozornost a zhoršit situaci.
Nejlépe se vyhneme boji, odvedeme-li pozornost odmalicherností,
jimiž pohrdáme. Nač bychom se namáhali povaliti obra, když jej
můžeme podlézt nebo přeskočit nebo se mu-vyhnout? (66, 160).
Přirozenosti své třeba dobře rozuměti, znát jí, ale neznat se k ní,
když žádá něco, čeho duše dovolit nemůže. Vysmát se nepřátelským
svůdcům, objeviti jejich záměry, -využít na druhé straně množství
utajených sil jiných, po případě zapřáhnout nepřátele do vozu
svého směru (54). Řidič auta zachovává i v kritických okamžicích
chladnou krev. Natolik se musí také duše vycvíčit, aby si počínala
vždycky klidně a rozvážně, a ne jako surovec S jankovitým koněm
(189)

Sancta indifferentia -- toť nejlepší stav zdravotní. Jedna hodina
chvatu a rozčilení škodí víc než několik hodin usilovně práce du-
ševní nebo ruční. in

Již ta souvztažnost je zajímavá, že nervy anatomicky se zpo-
třebují, ale také obnovují potravou hmotnou a duševní. Strava
vydatná a mírná nahrazuje síly ztracené, strava však nemirná
škodí celému tělu; dojmy milé a příjemné, estheticko-náboženské
v míře rozumné zažité osvěžují duši i tělo, dojmy však překotné,
nemírně vzrušující, rozlaďují i duši i tělo.`

Búh.dal člověku všeho hojnost, abynade všemi tvory-panoval.
Člověk však si počíná jako boháč a žebrák v jedné osobě. Bettel-
arm u. Schätzereich, Ůberílufň u. Not zugleich (108).

Skrupulantům autor radí, aby zapomněli na staré hříchy, zasypali
kaluže, v nich se již nebrodili (1771). Léky Z kuchyně latinské,
předepsané duševně chorýnupomáhají pouze těm, kteří si postavili
hlavu, že jim pomoci musí. Působí tu vlastně suggesce (146). Odtud
přísloví: ,,mundus vult decipi, ergo d-ecipíatur“ --- svět chce býti
klamán, proto budiž klamán.

Ze všeho, co bylo řečeno o psychoneurosách, plyne, že choroby

1) r. -- V ná.vodech_ „pračzís coníessarií“ byloby asi dobře stat o opětovném
vyznávání dřívějších poklesků - jakož i jiné - psychologicky přepraoovati.
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Ruská litera.-tuI“a v století.
_ Napsal A. Vrz al.

_ I.

Na r`OZhraní dvou Století. Předcečer proletářsíťé rcvolııce. Revolııčně-
demokratický Směr realistický. Reakce. .

Od národnictví t. j. vášnivé lásky k lidu a pevné_ víry ve zvláštní
typ rozvoje Ruska na základě obščiny přes dekadentství, hledání
nové krásy, nietzscheovský individualismus a lhostejnost vůči lidu
k marxismu, t. j. k úplnému popírání historické osobnosti lidu,
k opovržení jeho ideály, k nepřátelství vůči lidu _ toť postupˇrozvoje
v posledních třic.eti letech 19. stol. Po úplném potlačení revoluční
N a r o d n é V o l j í 1883 přišla reakce S pobědonoscevštinou a teprve
hlad i cholera 1891/2 a stávka' petrohradských tkalců 1896 prohudily
pokleslou společenskou náladu demokratické intelligence, tak že za
hranicemi (N. Rusanov v Ženevě vydával V ě S t n`i k r u s s k oj
revoljuciji) i v Rusku nastalo osvoboditelské hnutí, 'zakládány
organisace studentské i dělnické, vyzývajicí k politickému boji za
svobodu, dostavily se pouliční demonstrace, studentské manife-
stace, politické vraždy ministrů, bouřlivé selské hnutí (1902),
k čemuž přistoupila nešťastná válka s Japonskem. A tak společen-
ské ovzduší na- rozhraní 19. a 20. stol. svědčilo, že se blíží revo-
luční bouře, jíž také ,dýší básně i umělecká prosa tehdejší. A bouře
se rozpoutala 9. ledna 1905 střílením do- manifestujícich dělníků.

1.l\“I.Gorkij aZnanije. _ c
Typickým zástupcem revolučně demokratického směru v umělecké

literatuře ruské na rozhraní 19. a 20. stol. je ,,bouřlivák“ Maxim
Gorkij (n. 1869), jejž se symbolisty prvního pokolení, dekadenty
Sologubem, Balmontém, Brjusovem a j. amorálními estéty, ,,tvůrci
nového umění“, ve vzpouře jejich proti tradicím starého umění a
morálce spojovala nenávist k starým společenským formám života,
amorální romantismus, anarchický individualismus a revoluční ná-
lada. Proti pessimisticky naladěnému Čechovu, pěvci „nudy“ a
soumraku osmdesátých let, G. vystoupiv v době společenského
vzepětí let devadesátých jako individualista a zásadní odpůrce
všelikého utlačování a ujařmení svobodné osobnosti .lidSké, se
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béře ze zjevení božího čili se strany člověka z víry -- tím vyniká
theologie nad jiné vědy. Zjevení, resp. víra theologii zjednává větší
jistotu než poznání lidské, ať smyslové, ať rozumové pomocí ratio-
cinií, kdežto thomistická škola, resp. sv. Tomáš klade theologii ve
vědecké spekulací na roveň s ostatními vědami. Přednost vědy jako
královny všech věd, jíž jest nejvyšší věda profánní, filosofie, jen
pokornou služkou (ancilla), u Duns Skota i celé Ostatní školy fran-
tiškánskě vystupuje tím právě jasně do popředí, že theologie pravdu
má neklamnou, zaručenou rozumem božím a že jí má již hotovou
bez discursu rozumového, jenž jest jen nedokonalostí a slabosti
lidskou.

U sv. Tomáše vlastně se to ,,království“ theologie stává po-
cbybným, jelikož to, co vědy ostatní mají proprium, t. j. discursus
scientificus, jest u theologie omezeno zjevením božím. Sv. Tomáš
spíše místo aby ukázal přednost theologie, ukazuje nepřímo její
slabost, jakoby byla vědou jen pokud možno v ní uvésti discurs,
jejž Duns Skotus odmítá jako slabost a nedostatečnost všech věd
proti theologii. Ovšem sv. Tomáš aby aspoň poněkud mohl theo-
logii uchovati prvenství ve vědách, utíká se kekonklusi, že ta
věda je vznešenější, jejíž předmět jest ontologicky vyššíš) Tomáš
musí přejíti takto s pole logického do ontologického, kdežto Duns
Skotus i celá františkánská škola zdůrazňuje obsah logický, t. j.
pravdu: čím vyšší je pravda, t. j. čím jistější, neklamnější, tím
vyšší věda, ba vlastně tím magis proprie může slouti vědou, což
neznamená nic jiného vlastně u Duns Skota nežli possessio veritatis
= vědět-i pravdu. _ .

Tím se ve františkánských školách proti škole sv. Tomáše, domi-
níkánské, uplatňuje větší měrou supranaturalismus vědění. Víra
totiž jest více než poznání smyslové nebo rozumové. Bůh, jeho
zjevení tvoří jistotu a pravdu, přirozené poznání vlastně jistoty
nedostupuje. Při tomto supranat-uralistickém pojetí pravdy rozum
ovšem chová se více pasivně. Rozum má v nadpřirozeném řádě
hlavní úkol pokorně .včrou přijmouti zjevenou pravdu. Teprve dru-
hotný vedlejší úkol rozumu jest zaváděti theologii v systém.
Protože však rozum v theologii nemůže initiativně působiti invencí
a jest odkázán na víru, proto jest i charakter theologie ne roz-
umový jako spíše praktický, buď působiti na affekt, t. j. na srdce
bázní, láskou aneb jako praktická norma mravní, „ut boni fiamus“,

1) S. Tomáš, S. th. I. 1. az 5. corp. art.
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Rozhled
Náboženský.

Theologioké problemy.
.Theologií vůbec rozumíme vědecké zpracování poznatků nábožen-

ských. Podle našeho názoru nabýváme poznatků těch rozumem, a
to buď cestou čistě rozumovou, tedy přemýšlením a usuzováním
vlastním, ovšem nejen každý zvlášť, nýbrž také osvojením toho, čeho
se jiní dopátrali, tak jako ve vědách jiných - theologie přirozená -,
anebo cestou Zjevení, které jsme přijali věrou, opřenou o svědectví
a autoritu zjevujícího Boha - theologie nadpřirozená.

V theologii jsou problemy čili, jak staří říkali, aporie, body
,,neschůdné“, neproniknutelné. Vůči těm, kteří na ně poukazují,
aby theologii a náboženskou víru prokázali pochybnou, nevěro-
hodnou, tedy nerozumnou, rádo se poukazuje na problemy a ta-
jemství jiných věd, jejichž poučky se uznávají, i když nejsou
z kořene vysvětleny. Kolik takových vědeckých tajemství jest, vědí
nejlépe a měli by též na veřejnost uznávati právě příslušní odbor-
níci - aspoň nemluviti o neomylné vědě.

Ale naproti problémům a tajemstvím theologickým, jež prý
mnohým znemožňují víru, je tu ovšem podstatný rozdíl: problemy
vědecké v zásadě jsou řešitelné, snad i dříve či později řešeny
budou, problemy theologické nejsou tu člověku vesměs řešitelné a
jím v tomto životě řešeny nebudou. Danteova výzva k pokolení
lidskému: state al quia-- přestaňte na tom, že tak jest, a -netažte
se dále, jak a proč, jest nezměnitelným zákonem lidského poznání
na tomto světě co do náboženských tajemství vůbec, tak jako jiné
známé pravidlo: Kdybychom Boha ve všem úplně chápali, nebyl by
to již Bůh, bytost ve všem nekonečná.

Otázkou těchto problémů a obtíží, po příp. pochyb odtud vzni-
kajících obírá se znova H. L e n n e r z v oznámeném tu již valken-
burském čtvrtletníku „Scholastik“ (1926 352 dd) a obrací své vý-
vody, jinak z apologetiky nebo theologické noetiky celkem známé,
na dva body: na nezměnitelnost boží, jak slučitelna s jeho svobodou,
a na boží předvědění svobodných skutků lidských, kterážto druhá
otázka se v dogmatice probírá pod hesly praemotio, praedetermi-
nismus (ne docela přesně: thomismus) -- molinismus.

Celkem lze o problémech a nejasných otázkách theologie i ná-
boženství našehoříci tolik: ne všechno nám výslovně zjeveno, mnoho
ponecháno živěmu učitelství církve, aby jí bylo rozvinuto, ale ani
to všechno, co nám výslovně zjeveno, není vyloženo tak, aby roz-
umu bylo průhledno jako prosté pravdy vědecké. Evangelístě na
př. zaznamenali mnohou událost buďto z přímé zkušenosti (na př.
Eucharistii, vzkříšení, nanebevstoupení Páně) nebo z přímého svě-





í _ _ Rozhled náboženský. , 377

Jako věda Ostatní v záporné kritice pátrá po „pramenech chyb“,`tak
i theologická při pochybnostech nachází chybný pramen v tom, že
k nim vedlo nedbání podmínek lidského poznávání, tedy chybné
usuzování Z pojmů lidských na božské, kromě toho pak také zá-
sadně neoprávněný, jelikož věci nepřiměřený nárok na rozumové
vysvětlení božských tajemství, tedy rationalismus na této půdě
Zhola nemistný. “ Z , 9

` àlfi

Z ruské mysli. í
,,Položíme-li si střízlívěji (otázku, čeho by nám theologie východu'

mohla poskytnouti, dostáváme se trochu do rozpaků. Blouznění pro- _
východní křesťanství sdíleti nemůžeme . . . J istě rádi se oddáváme
zbožným vznětům pravého ducha víry a vroucí nábožnosti, jaké ona
slovesnostvnás budí. Ale i zde nutno přiznati, že František, Bona-
ventura a tolik jiných světců a.mystiků západu nám prostíjedkují
aspoň rovnocenné. Od velikého Zákona přírodního, že vývoj mladší,
dříve než může vstoupiti se starším ve výměnu, si musí osvojiti
hodnoty té starší kultury, nemůžeme v našem případě stanoviti vý-
jimky, zvláště.. když geniální Rusové jako Caadajev a Solovjov tu
S“ námi docela souhlasí. Něco evropské kultuře rovnocenného vyko-
nalo í Rusko dosud asi jen v oboru literatury, ba zde zplodílo do-
konce onoho jedinečného Dostojevského . . ., jehož tvůrčí hloubce
snad žádný básník a prorok Západu se nevyrovná“. (Friedr. Mucker-
mann, Theol. Rev. 1926, sl. 205). . I 1

Chválu Dostojevského opakuje jesuíta B. Muckermann, kdykoli
se mu udá o něm mluviti (srv. na př. Hlídku 1923, -277 a 278,
kde E. Masák uveřejnil několik zajímavých zpráv o M--ově pobytu
a práci na Rusi za války). M. ovšem svojí chválou nechcezama-
závati, co krutě nespravedlivého Dostojevskij v Zaslepené zaujatosti
-napsal proti katolictví (srv. Zprávy Hlídky 1902, 368 dd od Aug.
Vrzala a 1925, 282 od E. Masáka). K Zevrubnému poučení budiž
doporučená příslušná stať v nově vycházejících „Přehledných dě-
jinách nové literatury ruské“ A. Vrzala (nákl. vlastním, Ostrovačice
u Brna), str. 37. dd. í

M. poukazuje na cenný jinak .sborník dokladů východního kře-
sťanství, rozprav to myslitelů blízkého východu, jejž v Mnichově
vydávají N. v. Bubnoff a H. Ehrenberg-- v II. svazku zastoupeni
filosofové Chomjakov, Florenskij, Bulgakov, Berďajev a Karsavin
-- a podotýká, že přese vši učenost pisatelů příspěvky jejich mají
do sebe cosi primitivního, kde věda prostoupena bývá básněním; tu
není jistoty vědecké tradice. ,,Chybí tu Tomáš Aq a jeho doba epo-
.chalních výsledků. Přejímajíce Z moderního liberalismu' heslo o »dvojí
pravdě‹, učenci ti, zdá se, nepromyslilí, že v této ›dvojí pravděfl,
-' správněji v rozlišování víry a' vědy -- byl ohromný pokrok vý-
voje“. Mimo tento směr pozorujeme všude buď zabíhání v rationa-
lismus nebo přcpjatý, fantastický mysticismus, což oboje pozorovatí

zv novější ruské theologii. Ta ráda staví proti sobě „církev Ducha“
Hlídka 26
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i

Výroky JosefaFlaviaoKristu. -
Pojednal o nich Dr. T. Hııdec v „Hlídce“ 1913, od kteréhož roku

se jimi odborníci zasepilnějiobírají, aniž dosud co do jejich pra-
vosti k jistému výsledku došli. - I

V nejnovější době šířena zpráva, že pravost jejich jest potvrzena
také slo v a n s k ý m textem Josefova díla ,_,O válce židovské“, jest
jednak poněkud opozděná, jelikož tentotext vydal již r. 1906,A.
-Berendt (v Lipsku), jenž hájí pravost oněch výroků -jednak
předčasné, jelikož i tento text podléhá- týmž pochybám jako text
-původní. Odborníci rozcházejí se tu trojím směrem: jedni ony částky
-shledávají pravýmì, jiní přepracovanýmí, jiní vůbec padělanými.
Rozhodnutí jest asi ještě daleké. ˇ

Ale ať si dopadne jakkoli, _v apologetice neznamená tolik, jak se
mu někdy přičítá, Zvláště ne v otázce, žil-_-li Kristus či ne. Bájení
popíračů sice ani dosud nezůstalo bez žáků (na př. Couchoud,
Drexvs, Jiří Brandes a j.) Právě však jeden Z těch, již se významem
onoho Slovanského textu zabývali (Lehmann›Haupt)_, na toto nové
svědectví žití Kristova nečeká: „Eines weiteren Bexveises für die
Geschichtlichkeit .lesu bedarf 'es nicht. Sie hátte nienials, wie es
-neuerdings mehrfach gesclıehen, angezweifelt werden dürfen.“ (Frankf.
Ztg. 1925, č. 938). A K. Holl (Urchristentum u. Religionsgesch. 1925)
nazývá samu otázku, 'žil'-li Kristus, „blanke Lácherlichkeit“. Kte-
rýmž ůsudkem ať si poslouží, kdo Drewsovy nebo Brandesovy
nesmysly šíří u nás. v __ _

v =ı=

tj. -~ K novohu sitskému dějepisectví. '-
Mezi nejčilejší badatelé o husitství náleží Dr. F. M. Bar-toš,

professor protesl.'antské f-a‹kuLty_ v Praze. Způsobem a povahou jeho
hist-oriclcé práce znovu se obirá ve článku: „N ový B a rt 0 Š“
v ČCZH 1928 Sun aro-flerc .ı__P nh až, vøzøhhflzxjø høvè dva Spisy
Bartošovy: „Literární činnost- l\_1.,_ J akoubka ze
Střih ra“ H. „D0 čtyř pražských artykulů“. O rv^-
n im spise, kde Bartoš referuje a'registruje ciZí__isvˇé rukopisné
nálezy, a kde Sl1rnı_ıje většinou výsledky bádání staršího, podotýká
Pekař, že v úvodě do výklaclu Bartošová vnil‹ıá duch nevědecký,
jeho myšlenka o j e s u fi t e c h, že totiž k jedinému českému tisku,
Jakoubkově práci v 16. stol. věnovanému, t. j. vydání jedné' Z postill
jeho v r. 1564, došlo „nejspíše z obavy před soustavným ničenim
památek naší reformace řádem tovaryšstva' Ježíšova, právě přišlým
do Cech“, že je hodná nějakého agitační' `- plátku, ale nikoli spisu
vydaného Akademií, k čemuž praví IU ~' do slova: ,,BaI't0š Vi
přece (přes své dva odkazy na jesuitsk, pálení“ knih husitských),

'í “ I 28'“.
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duchem ležérní poho“tovost.i, jež hravě luští každou záhadu: Z odpo-
vědi až ironicky odmitavé udělá Bartoš odpověď kladnou a roz-
hodnou, tak že prof. Pekař se táže: lze spolehnouti kde vůbec na
slova tohoto historika?, a na konec vidí v radikálních změnách
soudů a stanoviska Bartošova v tak krátké době také doklad, že
mu je zcela cizí vědecky methodická kázeň a vědecký smysl.
V práoich Bartošových všude vystupuje tento Bartoš: pracovník,
který chvályhodně usiluje o nové nálezy archivní, ale ve výkladu
jejich vede si pravidlem zběžně a povrchně, který ve snaze překva-
piti čtenáře novým objevem hromadí beze vší vědecké kázně ukva-
pené, ba fantastické dohady, jež rozplývaji se v niveč při prvé kri-
tické zkoušce, a který zača's_té, veden agitační tendenci rozličné
povahy, dovede beze všech rozpaků čeliti nepochybně pravdě. '

_ _ IB

m.--G.K.ChesteI-ton. z
Dílo Chestertonovo proniklo u nás četnými překlady, zvláště

když jest vydáváno i takovými,nakladatelstvími, jež nemaji s kat.
literaturou nic společného, i do kruhů, kam se jinak sotva kdy
dostane kniha katolického spisovatele. A třebas je nám v některých
věcech a často i svou podivnou formou dosti cizí, jest každý nový
spis už dychtivě očekáván nesčetnými čtenáři. Z bibliografie cizích
literatur je pak zřejmo, že podobný zajem o Chestertona jeví se
i tam. "

V prázdninovém dvojčísle krakovského „Przeglądu Powsz.“ věnuje
mu A. Tretiak velmi obsáhlou studii, jež vedle myšlenkového roz-
boru jednotlivých děl přináši i některé u nás neznámé a zajímavé
podrobnosti o osobě autorově a jeho vývoji.

Ch. vyšel ze socialismu. Jeho mládí (nar. r. 1874) spadá do
období dekadence v anglické literatuře, kde hlavní místo zaujímal
Oskar Wilde. Ch. nenechal se však svésti heslem „umění pro umění“
a hned v první své básnické sbírce Z r.díl900 vysmívá se deka-
dentům, „starcům šedobradým, hrajicím si jako děti“. Tehdy již
pracoval jako řeěník ve večerních kursech socialistických. Když
však poznal z vlastního názoru nedostatky a chyby socialistického
systemu, přešel do tábora lìberálů. Stanovisko“ Lloyda Georgea
chýlící se k socialismu bylo příčinou, že odešel i z této strany.
Od té doby Stojí Ch. sám pro sebe: má Svůj vlastní tiskový orgán
(Týdeník Gilberta Keitha -- ,,G. Kľs Weekly“) a množství stou-
penců i přátel, mezi nimi zvláště proslulého filosofa dějin Hil.
Belloca. Anglický. humor vytvořil Z této dvojice bojovných přátel,
vydavajicích časem společně svá dila, jakéhosi mythického netvora,
jehož útočnost označují jménem ,,Chesterbe_lloc“L

Pěkné básně a bystrá kritická díla O Dickensovi a Rob. Brow-
ningovi ukazují, že by Ch._ mohl klidně žíti jako literát a literární
kritik. Ale stal se novinářem z povolání, přesvědčen, že tak nejlépe
využitkuje ve prospěch druhých svůj dar slova a vtipu. Již po
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Spis. utíká se také nejednou k vytáčkám určeným jen k tomu,.
aby flohromov-aly čtenáře. Uráiží čtenáře smělými výroky, aby jej,
donutil k pozornostì,_osévá své líčení výstřednostmi, necudnostmi,.
Směšnými nesmysly a tluče stejně na veliký buben reklamy jako
jarmareční komedianti, kteří chtějí přilákati obecenstvo na své
představení. Í' , _ -0
_Před ,,Janou z Arcu“ vydal Delteil svazek básní a tři romány.

Poslední z nich „Pět smyslů“ budí dojem, že autor jest buď po-
třeštěnec nebo veselý sprýmař, který si dělá Z obecenstva jen blázny.
Líčí tam zpustošení celého světa strašlivou morovou nákazou, jež
nutí všechny národy, aby se,_.dostaly k pólu nebo aspoň do, ledo-
vých krajů, neboť jen hrozná zima může zaraziti pohrornu; cestou
se tyto hordy vraždí a hubí navzájem až do dne, kdy zázračné
serum vrátí lidstvu jeho zdravi.

Čeho nedosáhl „Pěti smysly“, dosáhl nyní ,,Janou Z Arcu“: stal
se předmětem sporů a tak i trochu populárním. -

-h-',_,' J

Životní povolání přírodozpytců. _
Američan James Walsh“ se touto St-atistikou právě zabýval a

potvrdil, co Z Poggendorffova Seznamu zjevno: z jeho asi 'íl0.000
jmen jest asi -1000, tedy asi 10% katolických kněží. Jména těchto
jsou Z velké části známa jen odborníkům, ale nejedno je světo-
známé, na př. Kopernik, Kircher, pojmenovatel elektřiny, Secchi,
biologové Spallanzani, Mendel, archeolog Breuil a j. Linné byl ípa-
storem. __ _

Jak tu již kdysi podotčeno, souvisívala a souvisívá mimotheo-
logická činnost kněžstva, ač ovšem ne nutně, s úřadem učitelským
na vyšších školách, zvláště v přírodogvědě.

I u nás víme, kněží probuzenští k vědám všeho druhu při-
spěli -- až tak, že vlastní jejich obor, theologicko-lilosofický byl
zanedbáván. y

Nechceme tu pěstovati laciné apologetiky, raději z předchůdců
si vzíti příklad, ale pro poměr víry k vědě nejsou ona jména
bohuvěrných kněží jistě bez významu. _ ˇ

Právě čtemezv innsbr. Ztschr. Í. k. Theologie (1926, 475 dd, B.
Duhr) zprávu, jak jesuité rakouští 1772, tedy před samý-m zrušením
řádu, z podnětu provinciála Mik. Muszky chystali sborník, jaký
nyní zoveme revue, z matherrıatiky (astronomie, geometrie, me-
chaniky, optiky), z íysiky (,,historia naturali“, botaniky, lučby,
.,metallurgie“); Z metalysiky; zdějepisu (,,chronologia“, ,,re num-
niaria et antiquitatibus“, diplomatiky, genealogie, heraldiky); ,,e li-
brorum notitia, ex oratoria et poetica arte, ex agriculture, oeco-
nomia et omnibus, quae ad has sciontias et art-es pertinent“. Znám
jest však jen jeden svazek, jenž vydán až 1775, tedy- po zrušení
řádu, s příspěvlšy asi zatím napsanými: ,,Beytı`áge zu versch-iedenen
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f Vychovatelsìťý. 1
'Zdějin učitelství bohoslovného.. j
Štyrskohradecký prof. Haring pojednává ve slavnostním spise

o ,,Lelíran__1t d. kath. Theologie“, kde sestaveny také nesporé zprávy
O školství tom vel starší církvi. Starověk klassický neznal, jak
známo, školství v našem útvaru -- většina obyvatelstva, otroci,
ženy atd., byla z vyučování" vůbec vyloučena. V prvotné církvi
ovšem nebylo pomyšlení na pravidelné vyučování, a po 3 století
nelze doložiti nějakých škol neb ústavů, jež by na duchovní úřady
byly připravovaly. Známé školy alexandrijská a“ antiochijská toho
úkolu přímo neměly, třebas dorostjejich též odtud vycházel: 0 vě-
novalyť se studiu Písma a výkladu nauky křesťanská vůbec. Ce-
katele duchovního stavu pouěovali si asi biskupové sami.

Když ustala pronásledování, zřizována. učiliště na vzdělání du-
chovních, t. ř. episcopia, při biskupských kostelich. 'Vedle čekatelů
takto 7 vzdělaných připouštěny ke svěce-nim i dále též jiné osoby
světské, vzděláním i životem k tomu způsobilé.

Na venkově podle pozdějších zpráv připravoval kněz tam pů-
sobící sám schopné mladìky na svěcení, jež ovšem tehdy nebyla
vždy udělována všechna všem nebo v krátkých lhůtách jakonyní.

Karlem Vel. -nařizeně dómskě a klášterní školy pečovaly pře-
devším O Svůj dorost. Od 7. stol. zřizovány však také školy pro
ostatní. Kláštery .totiž až do oné doby, skládajíce se z bratří ne-
kněži, se tomu nebyly věnovaly; píšet na př. i sv. Benedikt Nur-
síjský, zakladatel mnišství na západě, sám nekněz (snad jáhen?),
ve své řeholi jen o knězi, jenž by se do kláštera hlásil, aby byl
také přijat, aby sloužil mši Sv.. a dával požehnání, v pořadí stál
za opatem, ale jinak aby byl podřízen pravidlům kláštera jako
Ostatní -- byl to tedy poměr asi takový, jak je nyní v klášteřích
nekněžských.

Vznikem universit (universitas = nikoliv universitas scientiarum,
jako byla na př. v Bologni nebo v Paříži, nýbrž universitas magi-
strů a scholárů) nastala sice příležitost, aby čekatelé svěcení nabyli
rozsáhlejšího vzdělání, ale nebyly to jediné ústavy S úkolem odcho-
vávati, kněžstvo: jednak jich bylo málo, jednak vyučování-jejich
nebylo na to přímo zařízeno a konečně časem Z jejich samosprávy
a učební vclnosti nastal úpadek jak vědecký tak mravní, nehledě
k tomu, že posluchači, již právě' se neucházeli o hodnosti akade-
mické (baccalaureus biblicus, baccalaureus Sententiarius a magister
či doctor), studovali co chtěli, nebo také -- nestudovali vůbec, tak
že mnohdy toto ,,vyšší“ jejich vzdělání mohlo býti velmi pochybné;
biskupové a kapitoly měli tedy proč“ uníversitním studiím nedůvě-
řovati. Většina kněžstva i dále odchovávána ve školách dámských,
klášterních neb na farách. Sněm Tridentský konečně předpisem o die-
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Všech lidí jest asi 1700 milionů. Z nich jest jen asi 550 ı1;ií'liůoňů

bělochű, ostatek 1150 barevných. Z- oněch-je 4~50rsměstnáno v›@Evropě,»;
ostatni jsou rozptýlení po celé zjeiněkouli. 9/1,, její plochy, jež obnášíf'
121 milionů čtvereč. ki_lometrů,_je závislo na běloších, k`d=ežto',ploc'ha~
bělochy i skutečně obydlená obnáší' jen '57 čkm; 4/,„ c`ełé“p;ozemsl‹é
plochy; podlefpočtu patřilo by“ jim ostatně ještě -O 10fmi'l.- fěkm“,‹
tedy asi c*"území Evropy méně1,_t'édy 47- čkm.-Asi pětina' väch
bělochů tedy ovládá 'a _má háj›iti7'*/5 plochy“ bělochům nějak podří-
zené, aěkoliv'obydlenéÍ_ jedenáctinásobnou většinou barevniýclí, čilfi
ve mluyě národopisné statistiky, Svět 2**/,,',“ politicky a hospodářsky
bílý jest”`národnostně neboli plemenné -bílý- jen ze 4/10; asi 80 milionů
čkm jest bělochy jen ovládáno,“Í-obydleno však velkou většinou ba-
revHýoh.ř _' ' '"Íj" jiří I ' .' “ ' rá ' ”

Běloši se zdvoj'n'ásobili?“z'a 80 let, žlutí ahnědí za 60, černoši za
40- někde barevnýchpřibylo i víc, než tyto průměrné" číslice udá-
vají. Nik_de_bar'evnýoh 'porodů neubývá, jako se děje u běloohů; že
barevný přírostek není ještě větší, je tím, že mezi nimi řádívá hlad_!;
nemoci a jiné pohromy,“neposléze časté kmenové půtky. Iroıiií
osudu jest, že běloch, kam přijde, pomáhá vymoženostmi Své kul-
tury omezovati tyto nepřátely svých barevných ,,nepřátel“, tedy
pracuje vlastně sám proti sobě! Za`mežujeÝ kmenové války, dopra-
vuje potravu, ničí nákazy atd. ' I '

Kraje barevných jsou celkom již hustě zalidněny, i není divu,
že se domáhají přístupu za své hranice; Australie, Jižní Afrika,
Severní- Amerika má ještě širé kraje neobydlené -- ale barevní tam
dosud nemají přístupu. _- . _

Důsledky z oněch suchých číslic* jsou na snadě, důsledky poli-
tické, socialni i náboženské. Naznačeno tu nedávno (str. 240) na př.,
co znamenají k ř e s t a n s k é m is S i e pro případ pravděpodob-
ného boje východu proti západu, ne snad aby křesťanství zaručo-
valo západu nadvládu a vyssávání východu, .ale aby mírnilo protivy
a odvrátilo hroznou Srážku! Islam na př. usiluje prcniknouti
jižněji do Afriky; kdyby se mu podařilo získati černochy, dosud
poddajné, jest Afrika pro naši kulturu ztracena--i S toho hlediska
jsou africké boje španělské, francouzské atd. významné. Indie
jest- anglické moci daleko nebezpeěnějšífnež na př. jižní Afrika",
jelikož jest poměrně méně zalidněna bělochy než tato. -

Světová válka- ukázala východu slabiny západu čili, jak se
v asijských bazarech provolávalo: výchoďané spatřili západ na smr-
telnéın loži! (Srv. zde str. 250 a 295.)
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hd.--Ultraváha. _ _
Pavel Bunge, hamburská firma pro jemnou mechaniku, zbotovila

pro potřebu chemiků, iysiků a vůbec přírodozpytců váhu, která co
do přesnosti a dokonalosti ztěžkem může býti ještě překonána. Váha
tato, kterou Němci významně nazývají Ultrawage, jakoby
označovala hranici, které nebude lze asi už překročiti, slouží ku
kvantitativním chemickým rozborům, k určování atomové a mole-
kulární váhy. Lze jí užíti vůbec všude, kde ohemik, fysik, lékař a
technik chce provésti nejjemnější a nejpřesnější vážení. Touto váhou
lze vážiti předměty, vážící tak asi do 30 gramů, a lze při tom zjistiti
rozdíl, obnášející jednu desítimiliontinu gramu. Kdybychom tedy
na př. položili na váhu psaní vážící 30 gramů a váhu vyrovnali,
t. j. přivedli do rovnováhy, a kdybychom pak udělali jen "tečku nad
pismenoui nebo čárku, váha přesně zjistí toto pranepatrnézatižení.

Lidská krev obsahuje různé soli a jiné součástky. Aby tyto sou-
částky byly zjištěny, bylo kdysi potřeba pustiti někomu žilou, aby
bylo ku použití větší množství krve. Dnes postačí úplně jediná kapka
krve k tomuto účelu. Pevné součástky se Z krve isoluji a na pla-
tinových nádobkách přesně zváží. ˇ s '

Kdybychom vážili na této váze _předmět, vážící 30'gran1ů, a
zjistili rozdíl až na jednu desítimiliontinu gramu, pak obn_áší přes“-
nost váhy tři sta míliontý díl váženého předmětu. Přesnosta
citlivost této váhy bylo by možno přirovnati ku přesnosti a citli-
vosti hodin, které by Se za jeden rok odchýlily od pravého a správ-
ného času o méně než jednu desetinu sekundy.

Váha jest umístěna ve skleněném pouzdře, aby byla ochráněna
před rušícími vlivy svého prostředí, na př._ před průvanem, pra-
chem, před změnami teploty atd. Dýchání osob, stojících nablízku,
teplo z lidského těla vyzařující už na ni působírušivě. Malilinké
rozdíly tiže ukazuje váha ovšem také malilinkými výkyvy na
stupnici, a proto jest na boku váhy připevněn dalekohled, jenž
20kráte zvětšuje, kterým' lze na stupnici jednu miliontinu gramu
přesně čistí, kdežto jednu desítimiliontinu gramu dovede odborník,
váze rozumějící, zcela dobře odhadnout. _ í

=I'= “ _

hd.-Vinnárévanapoušti. “
Jibovýchodně. od San Francisca rozprostírá se poušť Amargosa,

kterou protéká říčka stejného jména. Poměry klimatické v této
poušti zdály se odborníkům býti příznivé k pěstování vinné révy
a subtropického ovoce. Věci ujala se vláda severo-americká 'a nařídila,
aby byly konány pokusy. Kalifornie,“ ku které i tato oblast patří,
jest výborným ovocem světoznámá. I byla pěstována na zkoušku
vinná réva, fíky, broskve, a na konec i datle. Zkouškyíse vydařily,
zvláště hrozny vypěstované vyznamenávaly se i velikostí i jakosti.
V údolí, l-ıterým protéká říčka Amargosa napřed nad zemí, a pak
pod zemí, založeny ohromné zahrady, ve kterých nasázeno zatím
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,,nebť jest ovce od svého přirozenie zvieřátko velmi užitečné a tiché,
ne jako jiná zvieřata, ježto kusají zuby jako psi nebo vlci, nebo
rohy trkají jako' beran, neb nohama tepú jako kuoň, nebo nehty
derú jako lev neb medvied. Ale ovce nic toho nečiní; každý věz,
žet' jest ovce Kristova, ktož nekusá zuby utrhaje svému bližniemu,
netepá nohú urazuje jeho, ani nehty dera cizie zbožie a statek jiných
chvátaje. Tenť jest každý ovce božie, ktož toho nečinie“ (fol. 103b).

Formu zachovávají olomoucká kázání tak jako Waldhauserova
exegetických čili analytických homilií. Věta za větou z příslušného
evangelia se vykládá a k tomu připojí se vhodné poučení. V úvodech
kazatel nejčastěji rekapitulu'je obsah výkladu předešlého kázání
a v přechodu k thematu častěji vzývá pomoc Panny Marie skoro
stejnými slovy: ,,Poprosme za to tej milostivej orodovnice matky
božie, vzdadúce jie andělské pozdravenie a řkúce: Zdrávas Maria“
(fol. 113a, 115b, 121b., 125b). Též konec kázání bývá stereotypní:
,, . . . králevstvie nebeského, jehožto rač nám dopomoci Otec, Syn
i svatý Duch“, k čemuž v kázání na neděli 4. po velikonoci při-
dává: „Řekněmy všechny Amen“ (fol. 78b). - I

Po stránce jazykozpytné má též sbírka olomoucká některé zají-
movosti. Starší ,,ny“ ještě se vyskytá (lol. 57b), ale nad ním drob-
něji nadepsáno ,,nás“; podobně nade tvarem „dřevo“ nadepsal někdo
později „prve“ (fol. 57b). Spisovatel užívá“ ještě dualu: ,,Svatej
Maticj a svatýMarek . . . vypravujeta“ (lol.-= 57b), anebo ,,jsta
byla dva anděly“ (fol. 59b); „telıda dva tato starci pochytitaZu-
zanu a budeta řéci“. Při časování objevují se vedle tvarů novějších
ještě místy tvary starší. ,,,Collecta“ překládá autor „sběrna“ (fol.
78b), „villicus“ „šafář nebo Starosta“ (fol. 119a); mluví o ,,sváto-
stech kostelnich“ užívá slova kostel ve smyslu církev. Píše: ,,v oce
mžení“ (íol. 71b), ,,malžen“, „inhed“ (íol. 61a a j.), zboží od Krista
jest „požičeno“ (lol. 119b), ,,hlupé hovado, to svú vachú pije
a jie“ (fol. 80a); užívá starší vazby: ,,Netáhl náš milý syn boží
navščieviti tento sviet, inhed jest miel protivníky mnohé“ (fol. 123a).

Písmo rukopisu olomouckého je pravidelné a úhledné, tak že se
dobře čte. Pro některé íniciálky je místo ponecháno, ale tyto do-
plněny nebyly. I
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uměleckosti, počali se sborníkům vyhýbati někteří spisovatelé, jako
Andrejev, Bunin, Kuprin, a zároveň s dekadenty (Sologubem), sym-
bolisty (Blokem), s mladými novprealisıy, kteří prošli školou my-
sticismu a symbolismu: Al. Tolstým, Zajcevem, Sergějevem-
Cenským a j., počali vydávat umělecko-literární almanachy „Š i-
p ovn i k“ (1906-111); později Sergějev-Censkij a Zajcev přešli do
sborníků ,,Slovo“, vydávaných ,,n a kl a d a t e 1 st ví m s pis o-
v a t e l ů v M o s k v ě“ (1912-16.). Nová tato skupina opět se
přiblížila k Znanjevcům, ale byla shovívavější k 'různým odstínům
směrů než Znanije, jen nechtěla nicrprotiživotníbo, nic protispole--
čenského, nic protiuměleckého, hlásajíc lásku k přírodě i člověku,
radost ze života, k níž vyzýval v 1. sv. Veresajev ,,hymnou k Panu“.
V 1. sborníku S lo v a uveřejnili také příspěvky A. Tolstoj, .Zajcev
a Sergějev-Censkij, jež spojuje těsný svazek se starými šlechtickými
usedlostmi, s venkovským životem, s krajinomalbou, s krásou klidu
a také odpor jejich k současnému hluku měst a průmyslových míst.

Neobyčejným nadánim vypravovacím vyniká znalec rozkladu
statkářského života na venkově Al. N. To ls t oj (*1882), jenž své
dětství v šlechtickém sídle venkovském popsal _v rozkošné poemě
,,D ě t s t v í Ni k i t o v o“ (1923). Kresle se zálibou široké povahy,
uvádí ve svých směšných anekdotáchia satirách samorostlé, hrubé,
zvrhlé, jemu však blízké starobylé obyvatele zapadlých šlechtických
hnízd, vzdálené kultury a ducha současnosti, odsouzeno k zahynutí.
V ronı. ,,D va živ oty“ T. staví proti sobě dva světy, venkov
a město, starosvětské lidi, silně, nezkrocených vášní, dožívajícína
venkově v pustých orgiích a pijáckých výstřednostech, a s druhé
strany nové lidi, kteří se dávno odtrhli od starých tradicí, legend,
opustili stará hnízda, zavrhli vše" staromodní, ale nedovedou nic
nového, pevného, ježto město jich nepřevychovalo k lepšímu, nýbrž
zohyzdilo a zkazilo tělesně i duševně. Tolstému jsou milejší takoví
staroměstští Korovini, nehybní blouznivci, sedící na zděděné půdě,
kdež také umírají (A g g ěj K o r o v i n), než přelétaví světáci
Sinicyn, Nikoluška, Pětušok a jiní podobní hejskové. A přece
T. bičem satiry šlehá také ony blízké jemu starosvětské podivíny
šlechtické, již prodávali své souložnice, rvali se, tropili skandály,
nedovedli se opanovat (povídky Mišuka Nalymov a Dobro-
družství Pxastěginova, jež koncepcí připomíná Mrtvé
d u š e, an Rastěgin objíždíšlechtické domy, by skupoval starožitnosti).
Za války T. projevil zálibu v hrdinských postavách podle vzoru
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ozáření (T ich é zář e), a ze strachu, by se 'nestal banálním, stat
se přesládlým, svůj barvitý sloh přeplíioval hledanými obrazy a~
strojeným jazykem. Vystěhovav se po revoluci do Italie, popsal-
válku i revoluci v rom. ,,Zlatá kresba“, vydal povídky „Ulica
sv. N i kol a j a“, ponořil se do studia dějin (K are lt V.), opě-
voval krásu požehnané Italie, zpracovával thema o pomijejícnostiz
a přízračnosti všeho pozemského, z ruchu života zahloubával se
v moudrost evangelia, po pantheistické zamilovanosti v přírodu byl
okouzlen osobností Kristovou ipocítil nezbytnost mravního ospravedl-
nění života vůbec a lidského zvláště. .Noty pokory aklidu ve smíru se
světem Boha živého i s člověkem jsou charakteristické pro Zajceva.

Mistrovstvím krajinomalby Zajcevu se podobá pěvec přírody a-
moře S. N. S e r g ě j e v C e n sk ij (*1876), žijící nadači v Aluště
na Krymu' u moře. Jeho hrdinové jaksi sarkasticky, posměvačné-
pohlížejí na lidi; jim je bližší, milejší styk s přírodou než s lidmi,
od nichž utíkají do samoty, k přírodě, k moři, horám, lesům a»
polím. Jeho poetická, hudební, malebné, plastická prosa při kresbě
přírody plýtvá hýřivými barvami, bohatstvím -srovnání a epithet,
malebností slov a obrazů; jeho nezkrocená fantasia nezná míry,

smysl jeho slov.' Tato zamilovanost v přírodu působí, že svět
přírody je téměř jediným hrdinou jeho „básní v prose“, panuje-
nad člověkem, pohlcuje ho. A čím je člověk bližší přírodě, čím je
živelnějši, tím je milejší spisovateli,“tesknícírnu po bezprostřednosti.
a_ síle, po silném člověku prvotním. Tak staví proti duševně sle-
pému, ale živelně silnému, lidmi pohrdajícímu ,,do z o -r ci D ě r j a--
b i_n o v i“ =v stejnojmenné povídce politování hodného důstojníčka;.
proti mohutnému, jako Z kamene vytesanému kovkopu Božkovi,
zvířeti podobnému, 'mladého inženýra Matijce, slabého, pochyb-
nostmi otráveného, jenž nemůže nalézti místa v přírodě, chce si-.
vzíti život, ale v té setkálse s Božkem, spatří v něm člověka,
bratra i je zfzchráněn (P r o m ěn a); proti divokému chlapci 'staví
věčně uvažujícího vychovatele (L e_ rik). Alenenašed východu ani.
v tomto kontrastu, S.-C. prchá od člověka v samotu, k přírodě,
hledaje vysvětlení duševních Zažitků člověka ve 'shodě spřírodou.
Tu spojuje hoře ženy, toužící po dítku, ale rodící pouze mrtvé,
s hořem polí neplodných za sucha '(Z á r m u t e k p o__l i); tu pro-
bouzející se lásku v mladé dívce vysvětluje jarním probuzenim

ˇ -Tpřírody (N ě d r a); tu tragické zahynutí dívky, zbloudivsí a znásil-

snaha O mistrovsky vybroušený Sloh impressionistický zatemňuje
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nakreslil tklivý obraz lásky k bližnímu v pravém křesťanu, jenž se-
obětoval za druha svého, a svou nenávist k ženě-matce změnil
v oslavu „Ž e n y-o t r o k y n ě“, typu oddané. ženy a matky, jejíž.
štěstím je sloužit manželovi, rodině a dětem. Vystěhovav se po
revoluci do ciziny, zahloubal se v záhady smrti a věčnosti.

Jako lék proti všední mravouce a měšťáckým předsudkům uka-
zuje A n a t. P. K a m e n s k ij (*1877) na ,,rehabilitaci pleti“,_
oslavuje obnaženi a nepřirozenou smyslnou rozkoš prostopášníků
iprostopášnic (Č t y r y, L e d a). M. A; K u z min (*1875) oslavuje-
paederastii, Sergěj ev Censkij nekromanii,L. Zinovjeva-
A n n i b al o v a (Ť 1908) ,,1esbijskou lásku“. Román ,,K l í č e-
št ěs t í“ (1909) od A. A. Ve r b ick é í(* 1861), také u nás ne-
svědomitou reklamou neobyčejně rozšířený, je podle jednomyslného
úsudku vážné kritiky „četba o hysterických pro hysterické“, ,,vul--
gárni žv_anění“ o chlípné dámě, milkující se tu s milionářem Stein-
bachem, tu s ženichem Nelidovem, tu se šíleným strýcem milioná-
řovým, jíž je jedno, s kým se objímá a „padá v propast“.

II.
L. Andrejev. _ '

Na rozhraní mezirevolučně demokratickými realisty a mystickými-
symbolisty stojí básník vzlykajícího zoufalství L e_o n i d N i'k.
A n d r e j e v (1871--1919). Jestliže Gorkij věřil ve vitězství revoluce,_
Andrejev neměl naděje v lepší budoucnost sa v úspěch revoluce-

' .I

politické i odrazil ve svých povídkáoh a dramatech beznadějně pessimi-
stickou náladu intelligence, vzdalující se boje 'za lepší budoucn'ostz,,
a podrýval základy, na nichž spočívala víra v člověka a v život.

Narodiv se v gubernii orelské jako vnuk maršálka šlechty a syn-
zeměměřiče, ztrávil mládí v neutěšených poměrech; gymnasium
studoval v Orle,“ práva na universitě v Betrohradě i Moskvě a už
tehdy pokusil se o samovraždu. Ale v první velikonoční' povídce-
,,B a r g a m o t i G a r a s k a“ (1898) nejevil pessimistické nálady,
vypravu je tklivě o městském tstrážniku, jenž slitovav se nad tulákem-
nasytil ho v domě svém, tak že dojalý tulák propukl v pláč vděč-
nøflu. Ani v nxnêıøøkè pøviáøø ,,ži1i-hyıi“ (1901), ač se áèjzz
odehrává v nemocnici, kde dva hlavni hrdiny očekává smrt v době,_
kdy kvete jabloň, nepodkopává se v člověku láska k životu. Ale-
již s mnohých stránek první sbírky' P ovíd e k (1901) a jiných-
povídek, bezprostředně následujících, vál morový dech podzemních-
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Kaťu, zároveň však ukájí chtíče své S prostitutkami, nakazí Se, nedo-
vede se svěřit otci a v odporné rvačce zavraždí prostitutku a potom sebe.

l Pošlapav květ ,,čisté lásky“ a vystaviv na odiv ,,slušnou rodinu“,
kde pod maskou lícoměrnosti v pocitu opuštěnosti hynou prostopáš-
ností nejdražší květy rodiny, děti, Andr. v pov. „Mysl“ (1902)
hledí ukázat, že ani rozum není spolehlivou oporou člověka v po-
známí pravdy, ježto není s to, by ustanovil pevnou hranici mezi
lží a pravdou, takže často před soudem rozumu lež jeví se pravdou.
Doktor Kerženec v přesvědčení, že rozum mu věrně slouží, zavraždil
manžela ženy, jež 110 kdysi odmítla, i chtěje být ospravedlněn, staví
se šílencem, ale rozum ho zradil a doktor je v pochybnosti, není-li
skutečně šílencem. Odstraniv takto hranici mezi šilenstvím a nor-
málním ůsudkem, mezi pravdou a fantasií, A. v bledém, fantastickém
dramatě „Č e r n é š k r a b o š k y“ (1909) ještě jednou ukazuje, jak
slabý jest rozum lidský v zápase S chaosem ,,černých škı`abošek“,
pochybnosti, „zlých sil“ v zámku duše lidské, pudů přirozenosti.
Ukázav neschopnost rozumu, hleděl A. podvrátit další pilíř, na němž
spočívá život lidský, totiž v í ru. V umělecky silné, ale hrozně pes-
simistické povídce ',,Ž i v o t V a s i 1 ij e Fiv ej s k é h o“ (1903)
nakreslen tragický osud venkovského tpopa, jemuž se utopil milo-
vaný syn, manželka z hoře se oddala pití, porodila Syna idiota, po-
kusí se oběsit, náhodou zapáli dům a sama zhoří. Pop nemůže při-
pustit, že neštěstí, jež ho postihla, jsou nahodilá, vidí v nich zkoušku,
jíž Bůh chce dokázat neužitečnost zoufalství a nevěry, 'by lid upevnil
ve víře. Nezviklán neštěstími ve víře, cítí vi' sobě sílu, by vykonal,
co mu Bůh uložil, posílil víru lidu; bouřlivá radost pojímá ho
v kostele u. mrtvoly, kdy pocítil, že musí učinit zázrak, vzkřísit
mrtvého. Ale k zázrakulnedošlo, pop v domnění,že padla opora ži-
vota jeho, proklíná víru i nebe a v šílenství umírá. Otázku víry a
zázrakú opakoval A. v dramatě ,,S avva“ (1907), kde zavilý ne-
přítel víry v Boha, anarchista Savva chce zničitívše, co zařídila
buržoasie, Staré domy, města, umění, literaturu, ,,strhnout horu lidské
hloupostiŤ“, ,,hy nynější člověk zůstal holý na holé zemi“_, chce vyhodit
dynamitem do povětří divotvorný obraz Kristův, by zničil víru lidugi
ale obraz upozorněnými mnichy včas odnesen, po výbuchu na své
místo postaven, lid uvěří v zázrak a ve vzteku zabije anarchistu.

Dále A. pokusil se ukázat, že jak selhala víra, tak lže i lás ka
k blíž ním u,. základ věrouky křesťanské. Za tím účelem hleděl
odhalit nové stránky v duši ,,J id á š e I š k a r i O t S k é h O“ (1905)
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mnohých, terror, a lidé z nesmyslného strachu -přízrakem děsně
moci desp_otismu uvnitř zůstanou otroky. ,,Tak bylo“ a -- tak bude,
napovídá Andrejev. Podobně pessimisticky A. pohlíží v publicistic-
kém dramatě ,,Car -- hlad“ (1907) na boj utlačených hladových-
za Írovnostz car hlad nutí dělníky, zvláště bosáky, pobudy, zloděje,
nevěstky ke vzpouře, slibujejim věrnost, ale když se stávka nezda-
řila, car je zradí, tak že jsou hladem nuceni, by se vzdali buržoasii“.
Ale nad polem, posetýin mrtvolami hladnych dělníků, letí hrozný
prorocký šepot: ,,My ještě přijdemel My ještě přijdeme 1“ věště-
uové bouře. V pov. „Č e r v e n ý s m í c h“ (1905) zpracovány dojmy
šíleného vojáka, Z hrůz války japonské a Z krvavého potlačení re-
voluce 1905, kdy ,,šílenství a hrůza“ se vznášely nad vojsky, omráčily
hlavy, kdy krví nasycená země se smála, slunce zrudlo a se smálo,
krví zalité zmrzačené mrtvoly se Smály, ,,bezzubým smíchem, čer-
veným smíchem“_ a člověku se chtělo utéci před touto hrůzou smrti,
ale nebylo kam. Než A. mluví o událostech války, jíž se sám ne-
účastnil, nepřirozeným, brzy tlumeným, brzy křiklavým hlasem,
čímž oslaben dojem, jímž působí na př. prostá slova Vs. Garšina
ve “,,Č t y ř e c h d n e c h“. Na psychologii „šílenství a hrůzy“.
v projevech šíleného Petrová, trpicího manií pronásledování, založen
též sujet ,,Příz raků“ (1904). Z revoluce vzata psychologická-
povídka ,,G u b e ran á t O r“ (1905), v níž popsány duševní zážitky
gubernátora, jenž dal rozkaz střílet na dělníky, ač věděl, že ho za
to čeká jistá smrt od terroristů. V ,,P o v í d c e o s e d mi O b ě-
š e ný c h“ (1908) je mnoho podrobností v popisu duševních nálad
7 odsouzených k oběšení, nedostatek soustředěnosti a jednoty. Román
,,S a š k a Ž e gu le v“ (1912) líčí dobu, kdy revoluce 1906 potřena a část
nesmířitelných revolucionářů se uchýlila do lesů, kde utvořila handy
,,lesních bratří“, ničící statky šlechty a podněcující selské nepořádky.
Ale A. také zde hledí řešit otázky života i smrti, mravně psychologický
problém, jak čistý a nevinný jinoch Saša Pogodin, poslušen jakéhos
,,tem ného a hrozného hlasu“, žádajícího, by obětoval svůj život-i čistotu
pro ideu, velmi těžko se odloučí od milované dívky' i něžně ho milující
matky, stává seiSaškou Žegulevem, vůdcem lupičůa vrahů, prolévá
krev nevinnou, v naději, že tím vykoupí vinu svých předků, statkářů,
pomstí křivdy, jež od nich bylo snášeti lidu ruskému, že svou obětí
„zbuduje chrám lepší budoucnosti“. Ale naděje ta ho zklame, dru-
hové jeho hynou, nenávidí ho lid, pro který bojoval, Sedláci prozradí
jeho úkryt, a Saška hyne v přestřelce S policií a vojáky. (P. d.) í
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Pokus o odevzdání klášľr ra. Všech Svatých- v Olomouci jesuitům r. 1617. 411
Í

paftıjno, že se budoucnosti již tak nelekají; projevovali naději' ve zdárný
výsledek: snad že bez většího hluku každý ve svém držení zůstane.1)

A ještě pokročilí dále. Jak z listin jejich, kterým-i se bránili, vy-
svítá, Stal se pokus zastrašiti je žalobou na ně v Římě, a měli býti
přivedeni k tomu, aby raději ještě dříve se vzdali svého kláštera
a jeho statků. Ale řeholní kanovníci se nedali; odpovídali, že by
naprosto neznal práv, a že by byl bez rozum-u ten, kdo by, příliš
zastrašen tím, že bude olıžalován a kdo ví, jak to dopadne, za
vinna se prohlašoval a statky své vlastní postupovalpřed půho-
nem, před projednáním, dokazováním, před odpověd-mi a před ko-
nječnýmv prohlášením definitivního nálezu. O tom psali 15. července
1617 kardinálu Dietrichštejnovi; nebyl to již dopis ponížený, nýbrž
ozývalo se z něho bezpečné vědomí vlastního práva, a křivdy, která
se jim děje. Poukazovali, že celé Germanìi a Italii je dobře známo,
jakým trápením byl klášter Všech Svatých stižen, jakými starostmi
řád .jejich zmítán, jakými obavami řeholní kanovníci byli zasažení,
že musí z kláštera, že budou zbaveni svých vlastních statků, že
ubozebudou rozptýlení a že všecky řády klášterní budou vyvrá-
oeny, a do jakých nesmírných výloh, obtížných cest, a do jakých
obviňování a odvolávání byli' odsuzováni. Při tom větší část v zemi
jim projevuje scucit va káže, aby byli dobré mysli, druhá část však
oblouzená“ lichotivou řečí jesuitů a předstíráním jakéhosi lepšího
užitku, jehož v tom smyslu, jak jej vykládají, nikterak nepřìpouští
kanonické právo, záměr jesuitů schvaluje a na řeholní kanovníky
doráží. Uprostřed toho jsou ubozí řeholní kanovřıíci až nešťastný
jejich řád a trpí. Teď když prý jejich pře má býti do Říma od-
kázána, nebude tam, jak odtud od Svých přátel zprávu mají, nic
rozhodnuto, dokud nebudou slyšení; 'budou-li 'tam k právu volání,
uznávají jen stolec apoštolský za kompetentního soudce, a před
nálezem papežovým svého se nevzdají. Pročež když tolikerým a
takovým nespravedlivým nárokům jesuitským nečiní se konec a
všecko jejich hyne, ježto znění svých privilejí o volbě preláta dobře
znají, že prosí, aby jim kardinál co nejspíše určil den k volbě
probošta, jenžpotom, kdyby někdo práva kláštera napadal, bude
moci brániti je netoliko v Římě, nýbrž i v tomto markrabství za
přítomnosti nového českého krále přede stavy v Brně, a žádati,

1) Matricula 550; Liber Annal. 53. - Fabio Ponzone, jak zmíněno, agent biskupa
vratislavského arciknížete Karla u císařského dvora, O kard. Dietrichštejnovì myšlel
nepříznivě; r. 1609 žaloval na kardinála v Římě (Tenora, B1. Jan Sarkander, 246).
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-nezvratné, že se jim nic namítnouti nemůže,,než že všecka jejich
:slova .i skutky musejí se schvalovati, žádosti vyplniti, zboží movité
i nemovité všech vydati. Jestliže však skutečný smysl slov „lepší
'užitek“, jichž kanonìsté užívají, se rozváží, nikterak není tomu
tak, jak jesuité míní. Kanonické právo nepřipouští totiž zcizení a
změnu u statků církevních pro kterýkoli lepší užitek, nýbrž pro
patrný a nezbytný užitek. Jinak kam 'by to vedlo?

sNesčetné statky církevní: biskupů, prelátů, kanovníků a řeholnflíků
kdyby byly v rukou jesuitů nebo jiných držitelů, snad by lepší 'ze
sebe (ex se) užitek církvi přinesly. Měly by tedy hned vydati se

_ jesuìtům nebo jiným kterýmkoli, kteří by si kterýkoli lepší užitek
vyhledali? Nekonečná ja pořád nová musila by tu býti řada tako-
vých zcizení, změn, odnímání a odevzdávání. Každého dne totiž
může se vymysliti z každé věci“ lepší užitek, a tak může se všecko,
»co předkové činili a dělali, zničiti a pro lepší užitek jinak zaříditi,
nebo odejmouti těm, kteří dřívější řád zachovávají a-odevzdati
novým, moderním lidem. Ano, Z toho by následovalo: kdyby zase
brzy potom někdo vynašel ještě nějaký lepší užitek, než byl po-
slední, zase mohlo by- se to změniti, a tak až do skonání světa.
Mělo-li by se však připustiti, aby starší ,řehole byla vždycky zni-
-čena od mladší, která je více horlivá a lepší užitky si vyınýšlí,
nechává se papeži) na uváženou. Ale - namítá se zase -- onen
.lepší užitek, který jesuité vymýšleji zřízením nové university, je
,prý patrný a nezbytný, - ale zdali tomu tak, to vysvítá nejlépe
z toho, že k akademii již dávno v Olomouci zřízené, aby dostala
název university, má býti připojeno jen studium theologie scho-
lastické, -- nebot trojnásobný kurs filosofie již se přednáší, pro
nějž od biskupa a kapituly olomoucké důchody. jsou vykázány a
morálka a apologetika (casus conscientiae ac controversiae) hned

.vs jinými naukami počaly se vykládati. Ale - jako další důvod se
uvádí -- také chudí studující budou prý z příjmů kláštera Všech
Svatých vychováváni. At jsou vychováváni, ale proč na náklad
-řeholních kanovníků, proč jejich chudobou? Bratři řeholní kanovníci,
.kteří se světa zřekli a životu rozjímavému .v uzavřenosti klášterní
seoddali, měli by z klášterního zátiší býti po libosti druhých buď
.na fary poslání nebo do jiných klášterů, které jsou již plné řehol-
níků a mají málo příjmů, měli by býti do drsnější a nezdravější

,polohy přeložení? Vůbec proč všecko se děje na ůtraty řeholních
ikanovníků? Panovníci chtějí dávati almužnu a nabízejí ji a chtějí
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5 í Posudky n j
' Giovanni Papini, Hotový člověk. Přel. Jaroslav
Skalický. Nakl. L. Kuncíř, Praha 1926. Str. 224, 27 K.

Svéživotopis muže, jako byl Papini, nemůže nezajímati toho,
kdo má smysl pro boje a práce duševní. Kniha začíná slovy:
,,Nebyl jsem nikdy dítětem. 'Neměl jsem dětství.“

Hlavní rys této jistě nevšední povahy jest rozumový titanismus,
jejž čas pomalu Sice léčil od podnikání nesmyslného,“ jako když asi
čtrnáctiletý chlapec začal skládati všeobsáhlou encyklopedii nebo
se chystal na docela nový, pokrokovější výklad Písma, - ale nikdy
docela nevyléčil. „Chtěl jsem věděti všeckol“ A skutečně četl kde co,
promýšlel a prožíval kde co: „jsem básník a bořitel, fantastik a skep-
tik, lyrik a cynik.“ Ano, i cynismus se v těchto vzpominkách ozývá,
pokud vypravují věrně, co pisatel prožil; podle všeho chce tu býti
upřímný, poctivý, i když by snad nikdo nepohřešoval té neb oné
zmínky o zážitcích méně pěkných“.

Nadpis knihy vzat Z úst jiných, pokud pisatele pokládali .-za
odbyta. Dojem z duševně odysseie, jak jí kniha popisuje, není od
toho tuze odchylný: ano, člověk, jenž tolik prožil, aniž se v něčem
nežyv té tříšti ustálil, zdá se skutečně býti hotov. Ale dvě zpet-
slední statě (49. Nejsem hotov! 50. Nové generaci) se tomu ůsudku
opírají. „Sůčastnil jsem se myšlenkových hnutí“, píše na svou
obranu, ,,a způsobil jsem je; založil jsem revue“ (ovšem bořívou
a pokrokovou, třebas trváním jen efemerní), „vydal jsem půl tuctu
knih, rozšířil jsem myšlenky, at jsou bláznivé, hloupé nebo hlu-
boké -- napravo i nalevo. Jsem někdo, představují něco, mám
minulost a budu míti, stůj co stůj, budoucnost.“

Dílo, jež jej pak nejvíce proslavilo, jest Život Kristův -ˇ-v i do
češtiny přcložený --, vědecky nikoli bezvadný, ale vkusu doby
vyhovující. V knize „Hotový člověk“ - prý ,,zpovědi .sobě sa-_
mému a ostatním“ -- neznamenati určitých stop, jež- by k onomu
dílu pevné víry křesťanské poukazovaly: v ní všecko kvasí a vře, byť
i všechny ty toulky a okliky zvídavé všetečnosti a nezkrotné pod-
nikavosti ponenáhlu. se zdály -vésti k vlastnímu nitru a sebezpy-
tování, jak u vážných povah bývá.

Celkem je to kniha kladnými myšlenkami i temperamentními
paradoxy .obsažná; ve vyznáních není vždy právě jemná, ale pro'
psychologa i tak cenná.

Překlad se čte docela plynné. _
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Posudky. _ 4 I7
_ J I _

A. Dostál, Dcery strážnikovy. Bomán.,Nákl. Česko-
zslovanské akciové tiskárny, Praha 1926. Str. 239, 12 K.

Byly tři, ty dcery. Dvě starší jezdily denně dráhou do Prahy
do šití, starší neodolala líchotkám jednoho z chasníků, již takové
to dívčí obecenstvo na nádražích obletují, zamilovala se do něho,
an se jí .představil jako sazeč s dobrým platem a do roka sí ji
-chtěl vzíti. Zatím to byl uestudující medik, zklamané děvče one-
mocnělo hořem a náhlými úbytěmi zemřelo. Mladší, rozvážná a
.hejskům nepřístupná, se šťastně vdala doma. Třetí, zprva nic ne-
.vědoucí o příběhu nejstarší sestry, na též cestě železniční seznámila
-se s mladým železničním lékařem toho obvodu, bývalým to ná-
padníkem nebožky sestry, 'a vdá se zaií, jenž vínu svou všelijak
vymlouvá a tímto Sňatkem prý ji chce odčiniti. 4

s P. spis., jenž ke svým povídkám vedle látek dějínných rád volíval
náměty ze života dělnickélıo, i zde, v kontrastě života na venkově

-a v městě, těmito se v rámci prostého děje zabývá. Co do slohu,
jenž by snad mohl býti shuštěnější, nepříléhavýmise zdají na př.
výrazy: „tvoji rodiče“ (sestra sestře, 96), „jdi do přírody“ (ven-
-kovská matka dceři, 99) a j. 112 mají nad nemocnou baby-lékařky
„konsorcium“ (consilium). L

Anna Simerská, Pohádky hvězdné víly. Nakl.
V. Kotrba, Praha. Str. 108, 8 K. -

Pohádky tyto -- je jich 12 --- jen z'části čerpají ze Starého
inventáře princezen a_ princů, zakletých zámků a pod., hlásajíce
jinak dětem a ještě více dospělým potřebné ctnosti osobní a vla-
stenecké. Mravoučný ráz celkem není vtíravý. Sloh jest místy prostý
jako u pohádek lidových, většinou ozdobný, jak se sluší hvězdné
.víle. Ne ěkně ůsobí tolik zdrobněl 'ch a mazli ch v 'razů.Ve slovech. _ P _ . P _ Y ÝÝ Y.,,ujmı se jej“ (dítěte) jsou dvě hrubé chyby mluvnıcké. -
. Obrázky jsou pěkné. “

„'”George Sandová, Ona a on (Elle et Lui). Román. Přel.
'Josef Jánský. Nakl. A. Neubert, Praha. Str. 232, 12 K.

Oba jsou umělci (malíři), ona však nad něj vyniká povahou,
životní umírněností, již by ráda`i jemu, geniálnímu zhýralci, vští-
pila. Setkávají se a Sbližují, a zase rozcházejí, jeho bouřlívá váš-
nivost přivádí tyto změny, v nichž ona ho nepřestává nesobecky
milovati. I , A 1
J Román proslulé dobrodružky, psaný v letech 50tý ch m. st., jest
jakoby prototype_m_v__ášnivél1o románu francouzského od té doby,
ve výraże sice ne tak kluzký, ale v základě přese všeušlechtílé
vzněty stejně si jménem všemocné lásky S mravností zahrávající.

Literární dějepis nás poučuje, že to román svéživotopisný, složený
pověstnou paní Dudevantovou jaksi na vysvětlení a obranu jejího
poměru k Alfredu de Musset, jednolıo z mnohých.
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lłozlıled náboženský. 419

docela čestné, že se společnosti křesťanské teprve tímto zevnějším
nepřítelem nechávají sháněti, do onoho evangelického jednoho ov-
čince, místo co by ze sebe, z ducha Kristova, toho věčného pastýře,
žije-li v nich, o jednotu i katholicitu usilovaly a jí neopouštély.
Hesla .jako Paneuropa, Panasie, Panamerika nejsou vodítky při-I
měřeuými křesťanství, a moderní čarovné slovo socialisace, spolčo-
vání, není _v jeho duchu, pokudběží o vlastnínáboženství v duchu
a pravdě. Měřitka tohoto nemohou býti stejná jako u států nebo
společenských tříd, a rozhodují-li, není to snaha náboženská v duchu-
Kristově, jenž nezná mocenských zájmů.

Mimochodem budiž těm, kteří pořád jen borují o S o cialn í m
p o slá ní církve, na uváženou uvedeno, co napsal sám O..
Spengler v ,,Zániku západu“: „Eine Religíon, die bei Sozialproble-
men angelangt ist, hat aufgehört, Religion zu sein“ -- výrok,._
který snad upřílišuje, ale jistě ne tolik, jako někteří agitatoři
nazývaníikřesťansko-socialními, u nichž církev nemá jiného úkolu,
než-li opatřiti organisovaným dělníkům lepší platy --› o to ostatní.
a o ty Ostatní ať se stará. kdo chcel Zvláště neofytismus bývá
v tom naivně, ale nebezpečně jednostranný' I

Politický Svaz neboli Společnost národů tuto sjednocovací snahu“
u mimokatolických vyznání nevyvolává sice, ale nepřímo podněcuje,
třebas tyto Sjezdy a porady náboženské nejsou stiženy vadou po-
koutních sobeckýoh zájmů jako ony politické. Trpí však za to-
vadou mnohem horší, jelikož-,methodupolitického smlouvá-ní,ustu-
pování a vyrovnávání přenášejí na pole náboženské, jen aby došlo-
k dohodě. Výslovně sice uznávají, že Svaz národů, tak jak_jest a.
si počíná, ke sbratření národů nepovede a právě 'proto že potřebí.
jednoty“ jiné, náboženské. -Avšak právě způsob, jímž jednoty, této-
má býti dosaženo, je v základě politický, a jsninota, i kdyby jí.
dosaženo bylo, nábožensky -- totiž ve smyslu křesťanském -- by
byla tolikými a tolikerými obětmi křesťanských ideí zakoupena,
že by za to nestála a na dlouho ani neohstála, postrádajic tak
pevného základu, jakého stavba žádá. I
j Koncem srpna t. r. zasedal v B erně výbor, jenž má dále
pracovati v duchu světové konference s tockholm-
s k é (0 níž Dr. J. Vrchoveoký, „Hlídka“ 1926, 189), tedy podobné-
jako u Svazu národů-“ jeho rada. Bylo tu 48 zástupců náboženských
společností evropských, 14 britských, 12 amerických, 8 pravoslav-
ných; předsedal upsalský arcib. Nathanael Sčderblom. Ten usiluje
o jednotu pod heslem „evangelické katholicity““, jež by zevně-
spojovala všecka křesťanská vyznání ,,nečekajíc na společenství
věrouky a církevního řízení“ a zas-tupována byla „oekumenickým
sněmem“, mluvícím za křesťanství, nikoli však ex cathedra, ale-
,,z hloubky křesťanského svědomí“. V tom smyslu připravována a
svolána stockholmská konference, v tom smyslu si S. představuje-
další práci její. Jak široký pojem“o křesťanství má při tom Söder-
blom, vysvitá Z dostatek z jeho výroku v programě Z r. 1919:
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spasným, člověk kolikrát utíká! Kolika vzpomínkám a připomín- " p
kám! A když tomu ve- svobodě hýřícímu subjektivismu, recte:
blouznıvé náladě, mnohdy hříčce rozmaru a nevyspání už nikdo a
nic, ani to náboženství nemá říci do očí ravdu, at milou ať ne- =' 'P
milou, ,pak jest na světě opravdu všecko jedno, a pak je také
zbytečno lidi z jejich duchovní zahálky vyru-šovati nějakými výz-
vami o náboženské sjednocení. I - ,

Vloni zazlíváno naivními pokrokáři papeži, že konference stock-
holmské neobeslal ani nepozdravil. (Všetečné noviny ovšem věděly,
že po pastoru Neanderovi ji poslal papežské požehnání, kdežto
vpravdě šlo o požehnání, které N. v audienci před sjezdem žádal
a 'dostal pro sebe). H. St. C h a m b e r la i n kdysi napsal: Mezi-
konfessijní náboženské Sjezdy jsou snad vhodné a~ dobré, ale
Ježíš by na nějaký takový sjezd jistě žádného
apoštolanebylposlal. _, I

-.-

. -ıı-
Kat-olíci v Rusku. _
Zcela jistých zpráv O jejich počtu a poměrech nabýti nelze,

jelikož veškeren styk podezřelých osob -- a podezřelí jsou všichni
katolíci, zvláště kněžstvo -_- se zahraničím jest přerušen, a nad to
jednotlivci jsouce rozptýlení a přísně střeženi o jiných ani zpráv
podatí nemohou. Co údajů zde z různých pramenův otišt_ěno, platí
jen přibližně, tak že skoro ke všem číslioím třeba přimysliti: asi..

R. 1925 bylo v celém ohromném Rusku 1,500.000-1,800.000-
katolíků, 600 kat. kostelů,.400 kněží; biskup ,žádný nesměl zůstatí
v zemi; pravoslavných biskupů bylo odstraněno 30%, kněží 1514,.
naproti 85% katolických. Že takto málokterý křest může býti
udělen knezem, málokterý sňatek požehnán, jest nabíledni. Nedávno-
dojel Z Ríma do Moskvy novosvěcený biskup Dr. di H e rbi gny
S. J. `a biřmoval tam; zda se vyjednává s vládou? V

Je to snad nejubožejší missijní oblast na světě, třebas poslední.
dobou sveřepá ukrutnost 'v pronásledování trošičku polevila -- i
bolševici se již bojí tolika mučeníků. Co do man ž elství lid
sám se místy opřel zamýšlenému zákonu, jímž docela volné sou-
žití mužů se ženami mělo býti na roveň postaveno zákonnému
sňatku, takže by tentose' všemi obřady a, zápisy byl vůbec od-
padl. Pravoslavná církev ostatně povolujíc dosti snadno rozvod a
nový sňatek rozvedených není bez viny, že ruská rodina tolikou

v I ` -
IIIBPOU. POZVPEICQHH. _ ' “

Katolíci jsou hlavně Poláci a Němci (těchto je 450.000,v Ukra-
jině 290.000), pak Bělorusové, Litvané, Rusíni a j. Že mezi kato-
líky jest poměrně málo Rusů, je také jednou Z velikých překážek
unie. Vyšší třídy ruské, ačkoli znich vyšlo několik vynikajících
konvertitů, jsou většinou ještě zaujaty vštípenýmí předsudky
anebo k náboženství vůbec lhostejny. Průměrná inteligence se na-
mnoze hlásí k názorům Tolstého, jež ovšem naukověí křesťanské
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tito konvertité do vlasti, budou dobrými průkopníky unie. Kdy
však a jak to bude, jest ovšem u Boha-.s

ik

m. -- Převtělování lidských duší a starověoí
spisovatelé- křesťanští.

Theosofové a anthroposofové, odůvodňujíce svou ne novou nauku
0 přecházeni lidských duší Z těla do těla, odvolávaji se ve svých spi-
sech a přednáškách také na křesťany prvních století a vyvozují z toho
důsledek, že se tato nauka shoduje s pravým, pozdějšími věky ne-
zkaženým učením Kristovým. Tak tvrdí na př. ipředsedkyně mezi-
národního theosoíického sdružení Annie Besantová (,,Uralte Weis-
heit“, 2. vyd. v Lipsku 1924), že ,,ze spisů některých Otců církev-
ních možno uvésti mnoho míst opírajících se o'víru v reinkarnaci.“
Otto Penzing, univ. prof. v Ženevě, píše ve spise „Die Theosophie
und die Theosophische Gesellschaft“ (Düsseldorf 1921, 24), že
,,v prvních stoletích křesťanské éry byla také křesťany všeobecně
uznána nauka o reinkarnaci.“ Podobně známý prof. Vinc. Luto-
slawski staví toto tvrzení jako věc docelanepochybnou: „Otcové
církevní přijímali řecko-římské dogma palingenese.“ (Niesmiertelnošé
dusz, 3. vyd., Warszawa 1925).

Theologové a patrologové odmítají ovšem toto tvrzení, ale ne-
uvádějí namnoze podrobnějších dokladů. «

Polský jesuíta P. Alois Bukowski věnoval se důkladně této otázce,
prostudoval v tom směru všechna díla církevních Otců a podává
nyní výsledky v zářijovém čísle krakovského ,,Przegl. Powsz.“
(209-23/±). Ukazuje, že o reinkarnaci pojednávají: sv. Justin, sv.
Irenej, sv. Hippolyt, zvl. pak Tertullian, Minucius Felix a Hermas.
Všichni ji zavrhují a vyvracejí důvody jejich obhájců. Ani oni dva
Spisovatelé křesťanští, kteří se nechali oslniti září pohanské filosofie
a ve snaze přizpůsobiti ji křesťanské nauce, vyložìti a odůvodniti
jeji pomocí tajemství víry, zašli příliš daleko a upadli v některé
bludy ,- Klemens Alex. a Origenes -- nepřijali metempsychose a
reinkarnace. K1 e m e n s A I ex. polemisuje sesouěasnými hlasa-
teli těchto nauk, kteří Se odvolávali zvláště na texty St. Zákona,
(že Bůh trestá lidské hříchy do třetího i čtvrtého pokolení) a po-
kládá celou theoriì reinkarnace za nesmyslnou a odporující našemu
vědomí: neboť kdybychom byli dříve již existovali, musilì by'chom
věděti, jakým způsobem a proč jsme byli uvrženi na zemi.

Podobně O r i g e n e S vyvrací mínění těch, kteří chtěli dokázati
reinkarnaci z listu sv. Pavla k Řím. (7, 9) a z evangelia sv. Mat.,
že duše Eliášova přešla v tělo Jana Křtitele. A v díle proti pohanu
Celsovi dosvěděuje Origenes určitě: „My křesťané nevěříme, že
duše přechází Z těla do těla a v případě nízkého pádu i do těla
zvířecího; my víme, že lidská duše je stvořena k obrazu božímu a
nemůže nikdy docela ztratiti svych vlastností.“ (C. Cels. IV, 83.)

A přece novověcí stoupenci reinkarnace odvolávají se asi nejvíce

I I
I'

l
Ú

' l

h

l

..ı.-_-_ı.__.`_L._.__________
ìiv-sn.___?.?.__.__

.-
n

I
_ I
_ I

'l

ı
I

I

1
ı

J

'









5

l

Í
\

-ø-ın---nn1.-.;

__ „ -._R.°2flÉf_1 VĚđ_ì°kí_”*_“I“ë1°“kÝ- _ _ _ 427

Uj"C5 H-HUnfiľf ._.<í
ídla českého pravopisu sestavená podle
e K r a l i c k é.

Je 'to dílko Matěje Václava Št eyr a (1630--1692), jesuity a
vlastence, jenž r. 1662 byl dal podnět k Dědictví sv. Václava; ve
vydání z r. 1668 není však spisovatel výslovně jmenován. Název
spisku, jenž má 106 stran, zní: „Vý b O r n ě d o b-rý z p ů S o b,
jak se má dobře po česku psáti neb tisknouti.
Vytažený Z České Biblí, která na několik dílů
rozdělena, a vejklady po krajích položenými
vy světlena byvši, mezi nekatolickými jest u ve-
liké vážn osti. Ale pro kacířské bludy od katolíků
ani čistí, ani chovati se nemá. Nicméně poně-
vadž (podle všech zdání) nad jiné české knihy
vlastněji, pěkněji a pilněji vytištěna byla,
způsob jejího písma nemůže se než nad míru
chváliti, a ten tuto Sevykládá, a hoden jest, aby
všickni školní mistrové poručili svým učedl-
níkům jej míti, bedlivě čísti a podle něho psáti
se u čiti. S dovolením vrc-hnosti. Vytištěný v Praze, v impressí
universitatis, v kolleji Soc. J esu blíž Mostu, léta 1668.“

Ve spise tomto učí mistr žáčka. Předesílá toto „napomenutí
k žáčkům: Hle způsob milí žáčkové, jak prv psávali Čechové, jenž
češtiny pilni byli, S pilností knihy tlačili. Ne ledabylo, jak nyní
někteří nepilni činí, kteříž o by se lepšili, a češtiny nehyzdili“ -
a pak rozmlouvaje se žáčkem poučuje ho," jak psáti správně; neboť
„převeliká to hanba, že mnozí na svou vlastní řeč tak málo dbají“,
a proto mistr učí, „jak má ten, kdo jižľprve dobře umí po česku
mluviti, také dobře po česku psáti.“ Učelem spisu nebylo tedy
sestavitisnad gramatiku českého jazyka, nýbrž naučiti správnému
pravopisu a za správný pravopis se uznává pravopis právě bratrské
Išralické Bible. Na námitku: ,,Nač jest .ta starost o dobrém českém
psaní: dostiť jest mi, když já po sobě, a jiní po mně mohou čísti,
a rozumějí, nechť jest to jakkolivěk psáno' dobře neb zle,“ -- od-
povídá mistr takto: „Medle řekni takovým lidem, že se jich ptám,
co by řekli, kdyby kdo ledajaks, jak se mu namane, psal po la-
tinsku, ku příkladu tuto propovídku: Kreto in Tejum Badrem Omni-
bodendem, Vagdorem celi et dere? Co by, pravím, o takovým písaři
řekli, kdyby on se tím vymlouval, že i on sám ijiní mohou dobře
rozuměti, co se v těch slovích rozumí?, co pak o něm řeknou, to
také mají říci o tom, který ledajaks píše po česku; neb zajisté ne-
méně chybuje, nežli on.“

Pravidlem dobrého pravopisu je spisovateli výslovnost, a poža-
davkem při tom: dobrý sluch, nebot ,,potřebi jest tenké uši míti“.
Proto někdy se také uchyloval od způsobu psaní Kralické Bible;
tato tiskla na př. uroda, upad, ale protože za doby spisovatelovy
se vyslovovalo v těchto slovech ou, mistr raději psal ouřad, oupad;
Bible tiskla: hýbám, kývám, výstupek, smýšlím, ale poněvadž říkalo
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Ú

Celý spisek tento je Z doby ,,Temna“ dokladem národního a
vlastencckého cítění a působení u jesuitů: viděti -- ne snad jen
podle nynějších běžných frasí zavilé a nenávistné záští proti všemu
-českému jako kacířskému, nýbrž opravdovou horlivost pro češtinu
a její správnost a rozumné pochopení a uznání, že vzorem pravo-
pisu ustáleného mohla by býti bratrská Bible Kralická; způsob
jejího pravopisu chválí se a doporučuje od jesuity do všech škol.
Zda by také na druhé straně se. byla našla podobná snášelivost a
-uznalost?

' III

nn. --› Souvěký úsudek o Čechách po voj nách
husitských. 1 ˇ ,

Sedlák uveřejnil ve Studiich ia textech (III. str. 126) úvahu
Prokopa z Kladrub o spoustách přivozených válkami husitskými.
Ještě obsàhlejší, česky psaný výčet všech zločinů v oné době na-
páchaných chová se v archivě třeboňském (Historica, č. 379), jejž
čtenářům ,,Hlídky“ podáváme.

Pod zámyslem přijìmánie pod obojí zpuosobů a pod přijímáním
Z kalicha kralovstvie české dlúho bylo bez krále, potom roztrháno
a ještě po dnes' jest bez arcibiskupa, kdežby sie mohlo naplniti
Písmo příslovie Šalomunubva: „Kdež správce nenie, jest lidu zhu-
benie“ nebo zhynulo jest v českém království bez počtu lidii
množstvie, jedva vedle domnienie desátá částka lidu zuostala, ale
biednie zhynuli válkami, mordy, vraždami, vyhnáním, hladem a
zámutky. Nižádného nenie živého, kterýž by přietele neztratil
v-tiechto letech. i 0 z

Item zhynuli múdři lidé všelikého stavu páni, rytieřstvo, miešťané,
výborní, rozliční řemeslníci, kteříž království biechu k veliké okrase.

Item nayvelebnejšie pražské učenie zkaženo jest. Doktoři svatého
Písma, iuristi, lékaři, Mistři svobodného učenie'“ve všelikých umě-
ní[ch], preláti a slavní duchovní lìdee. ,

Item kniežstvo velmi řiedké, aniž se rozmáhaje, ani rozmáhati
mohú, neb školy zkaženy, žáci příhodní k učení a. hodni k stavu
kniežskému někteří zmordováni, druzí zemřeli, někteří nepříkladní,
jiní sie zženili, jiní pak k svietským sie živnostem přichýlili.

Item nikdez diet-ek pořádku k učení nevedú, ale když sie počnú
učiti, netrvají. '

Item množstvie knih všelikakého umienie jsú zmrháni, některé
spálení, druhé ztrháni a jiné Z zemie vynešeny.

Item již povyšují sie ku panství a k řáduom skrz ukrutenstvie
a násilé ti, kteříž ani sebe [ani] jiných spravovati neumiejí, ale
.prve byli mužie dospielí a můdří, kteříž řiedili a spravovali obce
duchovnie y svietské.

Item staří lidé múdří zhynuli a míjejí mladii ,libosti následovníci
sie povyšujé, kteříž ani sú zkušení rad, řáduov, zřiezenie neb toho
nevídalí, ani oniech slýchali, protož tiech vieci neumieje milovati.
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Item zbožie svietská, duchovnie, mnišská, špitálská, kniežská,
Mistruov, studentuov y jiných duchovních všecka jsú světskú mocí
odjatá, osobená, kteráž sú diedictvie božìe a chudých a jich prve
užívali chudí a nábožní, jich již užívají lotrové a psi v niekterých
miestech prve Bohu slúžili, již slúžie čertu v payše, smilstvu, lakot-ie
a tak dálea na kterých miestech prve štiedře dávali almužny, již
Z tiech miest lúpiea lidi derú.

Item skrze přijimánie Z kalicha žádné ctnosti, žádné cti, žádného
zbožie nepřibylo, ale hřiechové, hanby, nepoctivosti, chudoba a škody
jsú přielišnie rozmnožené, všichni hřiechové větší svobodu mají než
prve, pycha prieliš veliká a vymyšlená na krojech, na rúše obojieho
pohlavie, okrasy rovnic též. s “

Item neposlušenstvie, reptanie proti starším.,
Item služebníci nevierni, protivní a reptaví. _ 1
Item lánie přeohyzdná a neslýchaná, přisahy příliš zlehčené a

nadarmo branie jména božieho.
Item lakota přélišná v pokrmech y v nápojiech, tak že tiežce

slyšie jméno postové.
Item smilsto, šeredná Sodoma, cizcložstvu(!) a tak dále, krádeži,

lúpežové. .
Item lichvy Z auřadu z[a] hřiech nemají . . . svatokupectvie nízké.

Již kněžie 3' faráři najímají, onen do roka, onen do puol letha,
onen do viečného času sie zjednává z peniez. '

Item přielišná ukrutnost a nemilosrdenstvie nad chudými a kdyby
Židuov nebylo, křestiané by dopustili chudým zemřeti dřév než-li
by je založili neb jim puojčil peniez neb nietco potřebného.

Item hniev, nenávist, vražda, _rota roty nenávidí a zabiejí pro
domnienie neb bludy. í í

Item neviera sie rozmohla přeliš, tak že jedva jeden druhému
muož vieřiti svého sviedomie, peniez, rady, všudy sie obávají zrady
a nevıery. i 1

Item falšovánie pečetí a listuóv. í
Item mince vyvýšené, ježto užívalo všecko křestianstvo y po-

hanstvo, jiežto čest veliká jmielo všecko královstvie, již jest zfalšo-
vaná až nynie nietco opravena jest zasie. v

Item ustavenie krásné klášteruóv padlo jest, hraduov, miest y
tvrzìi, ježto byly k 'veliké okrase království. ' '

Item klenotové kostelní y svietští, ježtobiechu poklad králov-
stvie, zmrháni jsú a utraceni a skrze nie jinékrajiny a cizé miesta
jsú zbohacena. A tak všecko Spuolu zavra a spoje počátek s pro-
středkem y skonáním pod zámyslem“ kalicha zkažen jest a-zmrhán
pokoj královstvie, kterýž prve takový byl, že miesta bývala otevřena
ve dne y v noci,“ hradové též cesty ve' dne y v noci bezpečné,
ježto tu bieše naydražšie a nayutiešeniejšie,o kterémž pokoji mluví
svatý Augustyn, O miestie božiem, tak řka-: Takové dobré jest
pokojetaké-že u viecech stvořených a smrtedlných nic nemuož
vdiečnějšìeho žádáno býti, nic lepšieho nalezeno, nic "snadšieho
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Ba zkušenosti, na bojišti S jedovatými plyny nabyté, jsou do-
konce blahodárné a užitečné pro trpící lidstvo, na př. pro trpící
tuberkulosou, anebo k ní náchylné. Byla totiž domněnka, že lidé
postižení jedovatými plyny jsou náchylni a přístupni tuberkulose.
Pravý opak ukázal se správným. Vojenští lékaři američtí, kteří
byli na bojištích, a po válce jiní lékaři, kteří léčili vojáky ve válce
otravnými plyny postižené, dosvědčili, že vojáci, na které jedova-
tými plyny bylo útočeno a kteří následkem toho byli .dokonce
i nemocní, jsou mnohem více ochráněni před tuberkulosou než jiní,
kteří s těmito jedovatými plyny nepřišli nikdy do styku. S tím se
také shoduje zkušenost, že-jeden Z těchto jedovatých plynů, totiž
chlor, -› který jinak jest prudkým jedem a nezředěn je schopen
člověka udusiti _- v silném zředění jest velmi užitečný při léčení
různých zachlazení, influence, nemocí dýchacích ústrojů a zmenšuje
nebezpečí tuberkulosní nákazy. J

V Severní Americe to provozují prakticky takto: Když v některé
krajině řádí epidemícky na př. influence, vyšle Červený kříž do
zameřené krajiny zvláštní auta, v nichž vyškolený personál léčí
nemocné chlorem tak, že 'je uzavře asi na hodinu do pevně za-
bedněné komory, ve které nemocný musí dýchati vzduch, v němž
jest obsažen silno rozředěný chlor. Z 931 osob, které tímto způ-
sobem byly léčeny při akutních i chronických nemocech dýchacích
orgánů, mezi nimiž byl ičerný kašel a influence, bylo '71`4% úplně
vyléčeno a dalším 234% se podstatně ulehčilo. A tak prostředek,
který ve válce měl lidstvo vraždit, v mírných dávkách užíván, jest
mu k prospěchu. ~

V Sev. Americe zmocnila se také ,policie jedovatých plynů a užívá
jíclı v dávkách poněkud rozředěných a neškodnýcn k rozhánění obe-
censtva při demonstracích pouličních nebo při stávkách. V tomto
případě mohli bychom tyto plyny nazvati plyny dráždivými, po-
něvadž dráždí na př. ke škytavce nebo k silnému slzení. Plyny dráž-
divé jsou v tomto případě obsaženy v patronách nebo iv ručních gra- É
nátech, které jsou vrhány mezi nebo před povykující obecenstvo.
Při výbuchu nerozsypou se ve Střepiny, nikomu neublíží, jenom se
roztrhnou, jsouce zhotoveny z neškodné hmoty, a z nich se vyvalí
dráždivý plyn, který povykující lid sice rozežene, ale nikomu ne-
ublíží a neuškodí. Podobnými plyny chránívAm'erice před vloupá-
ním také poklady v bankách uložené. í

1

I

I

jj;

1._-ı_..n_n__ì.-_._*-n

I
ku

ł I

j.

«ı

ł
I

II

I I
ı

ı-' ı
I

1
I

I

"”`J'°1_-"'!If"'_'*P?fl. IIıbiı-ııınıı'21If'-'I-I'-Ťfflı-

I I4

I
`IĹ

A .

















ROCNÍK XLIII. J s ČÍSLO 10

I"
Í I

'lv

ın

I J

š íL;;DKA
Beda. Dudík O událostech r. 1848.
Podle korrespondence Dudíkovy s hr. Lichnovským podává

Václav J. Pokorný. ˇ “

Styky rajhradského benedíktina Dra Bedy Dudíka s Robertem
Marií hr. Lichnovským, potomním děkanem metropolitní kapituly
olomoucké, datují se od r. 1840. Dudík, roku předešlého ještě jako
theolog IV. ročníku v Olomouci na doktora filosofie promovaný,
ujímal se tehdy, krátce po svém vysvěcení na kněze, učitelského
úřadu na filosofickém ústavě brněnském jako supplent klassické
fiınıøgiø. Liøhnøvsıçý nøhyı flønın-áınø sen-ši 18 ıøt. Shıižiıfl je pů-
vodně záliba v numísmatice, a přátelské styky jejich trvaly až do
smrti Lichnovskěho (Ť25. ledna 1879)- Jevily se i ve vzájemné
korrespondenci z let 1840--78, která v celé pozůstalosti Dudíkově,
uložené v archivu rajhradského kláštera, jest nejobsáhlejší. Listů
jest několik set. Listy, jež Dudík posílal Líchnovskému, podařilo se
získati od příbuzných Lichnovskěho Z Hradce u Opavy, takže až
na nepatrné mezery možno vzájemnou tu korrespondenci v Rajhradě
uloženou považovati za úplnou.

Dopisy Lichnovskěho Dudíkovi jsou celkem jednostranné a nemají
pro veřejnost valné ceny. Autor jejich posílal je většinou z ciziny
(Uher, Německa, Italie), vzdáleně jen zmiňoval se o událostech ve vlasti,
dotýkaje se více svých osobních a rodinných záležitostí. Za .to listy
Dudíkovy Lichnovskému jsou velmi zajímavé, obsažné a mnoho-
stranné. Skýtají jednak hojný a namnoze neznámý material k po-
znání vlastní osobnosti pisatelovy, jednak obrážejí se v nich sou-
časné poměry v životě -veřejném, jichž si Dudík nejenom pečlivě
všímal, ale i sám činně se účastnil. Zvláště důležité jsou jeho zprávy
O událostech r. 1848, které tu na doklad podáváme..

Hlídka. 30
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potom bylo slavné „Te Deum“. Nejkrásnější dojem zanechal týž
čtvrtek 20. března, kdy vyhlášena byla amnestie pro všechny polí-
tickě vězně na Špílberku. Při tom došlo k velmi přátelským pro-
jevům Moravanů pro Poláky. _Tito, sotvaže octli se na svobodě,
voděni byli v triumfu městem, a lid, chtějící je pohostiti nebo útulku
jim- poskytnouti, sváděl mezi sebou k vůli nim hotové půtky. Pro-
pııštěných bylo 143 kromě 5, kteří pro těžší provinění ponechání
zatím v další vazbě. „Tento den, který přínesljovoce vídenského
-úsilí, byl pro mne nejradostnější. . .“

Studentstvo drží se ve vzorném pořádku a těší se proto vážnósti
u všech. Jako zvláštní studentský-'sbor koná vojenskou službu ve
(2 setnínách' o 264 mužích. S obecným napětím očekává se říšský
sněm. Kéž by ti, kdo se ho súčastní, pochopili vážnost dobyl V je-
_jich rukou spočívá štěstí neboineštěstí mnoha milionů. Jen žádná
polovičatá ustanovení, ta doposud vše jenom poškozovala. Kdo by
se byl toho nadál, že Rakousko předejde Řím, který tak dlouho
jíž činil přípravy! _

„Náš národ jest zabezpečen, a proto se radují, velmi raduji. Mně
»ovšem povede se zle, jmění žádného nemám a v případě, že Raj-
hrad bude zrušen, stojím tu úplně nouzi vystaven. Než toto všecko
klidně snesu, můj národ stal se velikým a ožívl, a proto vívat, tři-
kráte vívat našemu konstítučnimu Ferdínanďévíl“ i

Dudík pochopuje nyní Lichnovskěho nadšení ze slavností římských;
tak prý to bude vypadati při vzkříšení. O Římě samém se noviny
teď odmlčely, jen rozšířena je pověst, že tam prohlásili republiku
a sv. Otec že prchl do Anglie. Za stávajících poměrů vše je možné.
Pruský král od lidu zajat, bavorský se vzdal, francouzský vyhnán,
.saskému hrozí stále nebezpečí -- pročí sv. Otci nemohlo by se něco
podobného příhodítí? O přijdou na církev pravé apoštolské doby a
teprv potom bude S ní dobře. „Kéž bych se do toho všeho mohl
vmyslití a na nějakém plánu se ustavíti“. -

T _a r O u c al) jako člen zemských stavů jest velmi činný a pokud
může, zastává pilně i národní zájmy. Olomoucká kapítula tone ve
.značných úzkostech. 8

Na konci dopisu prosí Dudík Lichnovskěho O radu, co by měl

1) B e dř í c h hr. S y lv a. - T a. ro u c an, příbuzný vlasteneekých hrabat Šternbergů,
kněz družiny Sušílovy a. známý moravský mecenáš (Ť 1881), projevil své vřelé vě-

.nì?ì_ì_ìqì___.___.._ì._ñ___.ì

-domí národní-zvláště r. 1848 známým hlasováním o české petici a. veřejným ape-
ìlem na moravské- stavy.









~‹.
I
I

I

-_--±__--_-

I.

J'

J

4!

Ruskáìliteratııra v XX. století. H M p K 449

tam, kde bydlí „Počátek všeho bytí“, ale „Někdo chránící vchodů“
jej odhání; nedočkav se Zjevení jména dobra i věčného života, Ana-
thema ze vzdoru „proti mlčelivému psu, loupežníku, jenž ukryl
pravdu před světem a železem Zahradil vchody“, mstí se za své po-
nížení, sestoupí na zemí, vyhledá spravedlivého žida Leizera, dá mu
miliony, jež Leízer rozdá clıudým.Ale obdařený lid nereptá proti Bohu
podle očekávání Anathemy, nýbrž proti Leizcrovi, od něhož .dále
žádá peníze, dívy, a když Leízer nemůže jím vyhovět, kamením
ho utlukou. Tak ani miliony Leízerovy neodstraníly vší nouze, Ana-
thema opět stojí u brány a sténá: „Kde je pravda, kde je pravda?“
Dále A. zoufá nad společenskými reformami, jež
nedovedou odstranit všecko zlo, nouzi, hlad, smrt všech, a člově-
čcnstvo dále bude zabíjet nejlepší své dobrodince, dokud nepřemůže
v sobě zlo dobrem. Ve fantastíckém dramatě ,,O ce an“ (1910),
A. ukazuje, že člověk, jenž přestoupí zákony práva a mravností,
prohřeší se proti společnosti, nemá spásy, a odloučí-li se od ní, ne-
může zůstat úplně cizím k nepatrným lidem, nemůže nepocítit sou-
strasti aspoň k některým Z nich, což otráví jedem pozemské všednosti
života také jej. V symholíckém dramatě ,,K h v ě Z d ám“ (1906)
hvězdáři, pozorující ve fantastíckém horském Zámku chladné hvězdy,
nevšímají si útrap a boje lidu pod zámkem, uznávajíce, že velikou
a svatou je pouze věda, život lidský' však je nicotný proti věčným
zákonům, dle nichž se vše hýbe, a lidská utrpení že jsou jen bez-
významnými epísodami velkého pohybu všehomíru. V nepropraco-
vaném dramatě „An fís a“ (1910) proplétajc reální skutečnost
S mystikou, předvedl rozdvojený obraz ženy, jež měla být podle
úmyslu A. hroznou, tragickou, tajemnou, vtělením spravedlivosti,
jest však ve skutečnosti ubohou, obyčejnou, banální. A otráví-li
Anfisa Kostomarova, nečiní to ze žárlivostí k všednímu milenci,
jenž uvnitř není zamilován do žádné ženy, Zevně však miluje a
opouští Alexandra pro Anfisu, tuto zase pro onu, potom obě spojuje
v lásce, a zase je zamění za Ninu. A 'právě tento motiv vnitřní
nezamilovanosti a vnější mnohotvárné lásky Zasluhovalby lepšího
propracování. Morálně a umělecky je nesprávna idea dramatu
,,J e k a t ě r í n a I v a n o v n a“ (1912), jako by výstřel manžela
na ženu v návalu neodůvodněné žárlivosti byl pro dosud hodnou,
ale samclíbou manželku dostatečným důvodem, by se ze msty oddala
ubohému soupeři, pak Zavrhla ženský stud, úctu ky sobě, lásku
k dětem a s cynickou nestydatostí vrhala se v náruč každého,_komu
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a j. byli índividualisty, estéty, básníky, jímž byl ,,symbolis-
mus p o u Z e u m ě n í m“, nemajícím sloužit ani vědě, ani společ-
nosti, ani náboženství, kteří starali se pouze o zdokonalení básnické
formy, o techniku a hudbu verše, nábožensky naladění mystičtí
symbolisté II. pokolení byli p r O r O k y, kteří v sy m b O l í s m u
viděli „sv ěto vý n á Z or n áb o ž e n ský“, zpracovávalí ná-
božensko-filosofické problémy. J

Nejnadanějším ze symbolístíckých básníků II. pokolení byl úchvatný
lyrik, mystický snílek a básník tajemných Zjevení a předtuch Al e-
X ande r Al. Blo k (1880--1921). Narodiv se v Petrohradě, byl
vychován ve šlechtické vysoce vzdělané a intellígentní rodině 'své
matky, s níž otec, nadaný hudebník, se rozešel. Patriarchálně-šlech-
tícké ovzduší jeho dětství zanechalo zjevné stopy na jeho osobnosti
i poesii, na mlhavě sladké, „medové lyrice“,. jež se rozvíjela pod
vlivem Zukovského a básní V1. Solovjeva (Das evvig Weib-
líche, Tri svi d ěnij a). Již r. 1904 měl asi 400 básní ve svém
stolku, Z nichž vybral asi 100 pro sbírku ,,Ve r š e o Př e k r á s n é
D ám ě“. Jda po stopách Vl. Solovjeva, jenž po celý život věrně
sloužil své Věčné družce, Sofií Božské Velemoudrostí, ženskému
prvku v božství, Blok -- nestálý, vrtkavý rytíř Překrásné dámy,
pěl s počátku O svém tajemství, 0 Překrásné dámě, jíž rozuměl
božský, věčně ženský princip, který měl obrodít svět. Blok usta-
vičně tuší, čeká blaženou chvíli blízkého, ale mímoletného shledání
s nevadnoucí krásou andělsky čisté Překrásné dámy, zalétaje od
pustých břehů všední skutečnosti na křídlech romantické fantasie
k blankytným břehům a k své nebeské _družce, již nazývá Věčnou
Vesnou, Hvězdou, Věčnou nadějí, Věčnou ženou, Nepochopítelnou,
Nesrovnatelnou, Vládkyní, Královnou, Ophránkyní, Tajemnou děvou.
Jeho básně jsou plny nepostižitelných mžíkových nálad, tajemných
Zjevení, Sloh plný mlhavých narážek, hudebnost verše zatemňuje
smysl a význam něžně Zpěvných slov. Tu tento mistr nejasné řeči,
abstraktní poesie, daleké od pozemského života, poesie, soustředěné
na nejasných subjektivních zažítcích nemluví- o konkretni skuteč-
ností, nýbrž o tajemném nevypověditelném světě nadzemském
v hudebních souzvucích, hudebně -Znějících obrazech. Ale brzy k ideí
vtělení božstva v Překrásnou dámu přistoupila pozemská metelice
společenských) bouří války japonské, revoluce 1905, a rytíř Překrásné
dámy i.pěvec ,,N e t u š e n é r a d O s t í“ (1907) od výšin nebeských
obrátil zrakkzemí, kSněžné masce, Zemi ve sněhu
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opuštěná chyše mocně ho táhnou zpět, tak že tajně prchá od milé
k práci, která však už svěřena jinému, zatím co se oddával pří-
Zračným radostem. Blok častěji projevoval sympathii pro práci děl-
níků, zvláště městských, po vzoru Brjusova opěvuje město.

Po r. 1908. Blok počal přenášet svou lásku od Překrásné dámy
na R u S k o, duši selského lidu, jež miloval trochu po vzoru národ-
níků a slavjanofilů, věře v jeho vznešené, messiášské poslání spasit
lidstvo. Rusku věnoval své nejúchvatnější básně, na př. ,,N a
“`p o l i“ K u l ik o v ě“ (1908), hrozný obraz Kulikova -pole před
rozhodnou bitvou Rusů s Tatary -1380, plný předtuch války světové
-a revoluce. Blok vidí s bolestnou tesknotou, že ospalému, lenivému,
ale i .,ve spánku neobyčejnému“ Rusku bude mnoho trpět za jiné.
.A láska k chudé, hladové, zpité, přece však svaté Rusi proniká
jeho verše o boji staré a nové Rusi, O boji, jenž ,,finskou Rus“
.změní v továrenskou ,,N o vou Am e r í k u“ (název básně cz r. 1913),
kde práce nebude kletbou. Obraz větru (cyklus ,,O čem vítr
p ěj e“, 1913), symbolisujícího nepókoj, jenž Zavládl v duši Blokově
-při myšlence na osud Ruska, na vlast, na národ, naplňuje také
jeho básně ,,Vl a st“ (1907--16), plné vášnivé lásky k ,,žebrácké
Rusi“ a víry, že Rusko ,,nezahyne“.

Nejasný je smysl cyklu 12 básní, nadepsaného „D van ác t“
-(v říjnu 1917), v němž jedni vidí štiplavou satiru na bolševickou
revoluci, druzí ,,korunu tvorby Blokovy a nové poesie ruské“,
chvalozpěv k poctě proletářské revoluce i, prokletí, posměch Z in-
tellígentníoh obhájců starého světa. Blok si tu vybral pro revoluci
-:málo charakteristický případ. Za vytí noční metelice, za rachotu
výstřelů, za zpěvu odrhovaček (častušek) ubírá se městskou ulicí
12 rudých gardístů, odpůrců Boha, rozumujících o „svobodě “-9
bez kříže“, ,,beZ jména svatého“, zavrhujících morálku, odhodlaných
J-ke všemu, k loupežím, drancování sklepů, plných drzého rouháuí,
slepé zloby a krvelačnosti (,,Světový požár rozdmýcháme . . . v krvi,
Pane, žebnej námi“ . . . ,,Palme koule na svatou Rusl“ „Nyní
-budou loupeže, otvírejte sklepy, nyní jde luza“ . . . „Už já no-
žíčkem píchnu . . . vypiju krvíčku za milenku černobrvou!“, takové
'výkřiky slyšet), ubírá se pod záminkou hájit revolucí, by pomá-
hali- žárlivému gardistu Petkoví zastřelit jeho nevěrnou milenku,
-'prostitutku Katku a jejího nového milence, vojáka. Blok chtěl
-povznéstí takovou proletářskou revolucí na kosmickou, mystick-y
spojit revoluční s motivy náboženskýmí, posvětit revoluci lupičů
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Theoretíkem náboženskomystíckého symbolismu je druhý žák
Solovjevův Boris Nik. Bugajev, známější pod pseud. A n drej
B ě lyj (nar. v Moskvě 1880) geniální badatel o rythmu, časomíře
ruské poesie, o hudbě veršů, všestranně vzdělaný mathematík,
filosof, literární kritik, reflexivní básník a romanopisec. Poesií
předkládal složité úkoly, michal ji S hudbou, kterou později 1907
ve V ě s e c h zavrhl, S abstraktně filosofíckýmí pomysly, byl zami-
lován v 18. stol., což vše činí četbu básní jeho těžkou. Vystoupiv
proti hudbě v poesii, vystoupil také proti ,,hře v náboženství bez
Boha“, proti lacínému mysticismu, bezideovému nadšení nábožen-
skýmí otázkami, proti tvorbě mythu, nového náboženství, jež by
vyhovovalo současnosti. Jako Blok byl také Bělyj přesvědčen
o svém náboženskoprorockém poslání a tuše blízkost převratu,
představoval si jej jako důsledek Zasažení mystíckých sil, čekaje
místo Zjevení Překrásné dámy příchod Krista S trnovou korunou.
Ale později také vysmál se svému mysticismu a lásku ke Kristu
přenesl na rodnou zemi, na národ. J

Hlavní zásluhou Bělého je, že hledaje zákony nové prosy básnické,
snažil se zrušit hranice mezi veršem a uměleckou
prosou a podat praktické vzory nové bás nické prosy.
Vzorem mu byla prosa Gogolova, jež napojena rythmickou zvuč-
ností, unáší assonancemí, alliteracemi, originálními tropy. Pokusíl se
o to již ve 4 „S ymf oniích (1900-07) a zvláště v románech
„St ří b r ný ho l u b“ (1906--1908) a „Pet r oh r a d“ (1909-13),
dvou dílech zamýšlené trilogie „Vý c h O d a Z á p a d“ a řaděných
k nejpřednějším dílům ruské umělecké prosy po smrti Dostojev-
ského. Ve S t ř í b r n é m h o l u b u odrazíly se lidové proudy ná-
boženské a nakreslena mysticko-orgiastícká sekta stříbrných holubů,
k níž přilnul hrdina Darjalskíj, ale nespokojen jí, začal naslouchatí
tomu, co mluvil Šmidt, vídoucí v theosofíí cestu spojení mystíckého
Východu s rationalistickým Západem. Na touž cestu nastoupil sám
Bělyj v II. díle trilogie, v ,-,P e t r o hr a d ě“, kde zachytil boj
Západu sVýchodem, nebo správněji Západem upevněného Východu
Kristova (Ruska) s Východem panmongolským, jehož idea vtělena
ve světovém nihilismu. Na půdě lidem ,nenáviděného zrůdného
Petrohradu za revoluce 1905 vystupují četné postavy, vysopí byro-
kraté, hodnostáři, vznešená společnost, tajní revolucionáři, a ve
středu jejich stojí „předseda všemocného úřadu“, ,,nosítel brillanto-
vých Odznaků“ Apollon Ablcuchov (Pobědonoscev?), jmenovaný
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U. vytýká Ludolfovi, že zajisté vědělao katolících, umývajicích

 obě ruce v krvi kacířů, ale nijak jim to nevytýkal. Jest opravdu
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Urbánka Ludolř, „srovnávaje se v tom ss obecnou náladou, zazlíval
husitům“. (Str. 41)-. Naproti tomu Pekař (u. m.) cituje kronikářův
výrok, dle něhož on- založil své záznamy netoliko na spolehlivých
svědectvích, nýbrž i na tom, ,,co se obecně vypravovalo,a doufá,
že v tom bude omluven před Bohem, poněvadž tak píší i jiní hi-
storilšovéìf. Ludolť tedy bona fide zaznamenal jen, co odjinud zvě-
děl a co se mu zdálo býti pravdivým. Rozdíl mezi oběma histo-
riky se jeví i v názorech na vznik oné pověsti. U. (nemaje žádných
důkazů) tvrdí, že pověst o kupování katol. duchovních vznikla --
,,nepochyhně k omluvě tohoto jednání“ (u.. m.), t. j. kupování hu-
sitů: od kutnohorských. Pekař sice o něčem podobném takné mluví,
ale nemaje žádných dokladů, spokojuje se konstatováním, že něco
podobného bylo u kutnohorských. K tomu ještě se zmiňuje o dů-
ležitém faktu, o němž U. vůbec nemluví, totiž o vyhlášce Žižkově,
jíž byl dán podnět ke kupování katol. duchovních. Nazývá ji sice
vyhláškou domnělou, ale přes to se za takových okolností záznam
Ludolfův zcela jinak vyjímá, nežli dle výkladů U. spatřujíoího
v něm jenom projev nenávisti. y

ivno, že U. při tom zapomenul na podobnou zásadu, hlásanou
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rávé Tábority, tedy stranìky Žižkovými. A té nám nezaznamenal 3%

žádný katolík., nýbrž stoupenec Husův, M. Vavřinec Z Březové, jenž Q l
ve své husitské kronice zaznamenal mezi články táborskými také Qąęøš,
tento: ,. . .každý věrný má ruce své omýti v krvi nepřátel Kri- fĹ,""
stových“. (FRB, V, str., 454.) ._

Po Ludolľovi přichází na řadu Aeneas Sylvius. I zde jest veliký
rozdíl mezi oběma autory. Podle U. ,,husitství jest Eneášovi mo-
rem, nákazou, v níž všecka mravnost hyne“. (Str. 50.) P. naproti.
tomu soudí: ,,Že Eneáš Sylvius, kardinál římské církve, chápal a
líčil husìtstvi jako veliké poblouzení, je se stanoviska jeho přiro-
zeno a byla by Zhola nerozumno mu vykládati ve zlé“. (ČČH, XXX,
420.) O něco dále praví U., že v kronice Eneášově zzvšecky snahy
husitů ,,se uvádějí na podněty mravně nejnižší, na pustý egoismus,
chtivý zisku a ctižádostivý, jenž je schopen každého zločinu“. -
Pekař (str. 429) naproti tomu tvrdí, kterak ,,česká kronika Sylvi-
ova působila od počátku přes stesky jednotlivců mocným kouzlem
na česká srdce“, dovolávaje se při tom překladu pořízeného hu-
sitou Konáčem. Praví (str. 430): „Je vidět. že Konáč neviděl v
knize Sylviově _,,Lipany české pověsti“, nýbrž naopak oslavu Čechů,
zejména Žižky“. Na základě tohoto výsledku lze velmi těžko sou-
hlasiti se Závěrem U-ovýrn, dle, něhož (str. 51) Eneáš se Stal ,,nej-
neb_ezpečnějším nepřítelem husitské minulosti a tím také dobré po-
věsti Žižkovy“. Nemohu odolati, abych vedle tohoto výroku U-ova
nepoložil ještě jiný výrok P-ův (Str. 420): „Tyto lidi zlé (husìty)
nanejvýš, zahrnuje odsudky nejvybranějšimi - ale libuje si takřka
v tom, aby se superlativy o zločinnosti jejich Spojcval superlativy
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není spolehlivé, proto se všeobecně přijímá jako největší zjištěná
dosud mořská hloubka 9636 m. .

Anglický fysik T h om s o n zdokonalil dosavadní závaží tím, že
je spojil se skleněnými rourami, nahoře uzavřenými, dole otevře-
nými, které uvnitř byly s přísadou kyseliny chromové postříbřeny.
Takto upravené závaží bylo zase spuštěno do hloubky mořské. Voda
mořská ovšem tlačila se ze spodku do otevřených skleněných rour.
Čím níže závaží klesalo do hloubky mořské, tím větší ovšem byl
i tlak vody, tím více voda stoupala ze spodu do rour, a při tom
barvila vnitřní postříbření na žluto. Z výšky, které voda v rourách
dosáhla, dala se pak vypočítat hloubka moře. Přístroj, který spou-
štěl závaží do moře, byl spojen s počítadlem a udával, kolik metrů
bylo závaží spuštěno do moře, a tak mohl údaj skleněných rour
býti porovnáván a kontrolován údajem počítadla a naopak. Leč
ani toto už spolehlivější měření se neosvědčilo. Při nejmenším bylo
zdlouhavě a namáhavé.

Nejmodernější vymoženost v tomto oboru jest měření mořské
hloubky zvukem. A toto měření -lze skutečně prováděti téměř blesku-
rychle a jakoby hračkou.

Německý íysik Alexander B e h m vynalezl měření mořské hloubky
zvukem, vydávaným při výbuchu zvlášť připravené patrony pod
hladinou mořskou. Konal v tom oboru pokusy v zálivu Kielském
v Německu od roku 1912. Na základě svých pokusů sestrojil přístroj,
jenž pozůstává ze tří částí, a to: na jedné straně pokusné lodě jest
vysílač, Z něhož možno vystřelíti jeden nebo dva metry pod hla-
dinou mořskou patronu. Povstalému zvuku jest, pokud možno,
zabránéno nálevkovitou nádobou -- ne nepodobnou starému, slavné
paměti národnímu dělu --›šířiti se do šířky, na strany, a jest nucen
co nejvíce šířiti se přímo dolů, směrem k mořskému dnu. Zvuk,
jak známo z fysiky, šíří se ve vzduchu rychlostí asi 333 m za
vteřinu, ale ve vodě šíří se asi 4ˇ3kráte rychleji než ve vzduchu,
a proto urazí za vteřinu asi 1435 m. Jakmile vzduch dospěje moř-
ského dna, odrazí se od něho, a jakoby ozvěnou koná zase cestu
nazpět, ku hladině mořské. -

Na druhé, opačné straně lodě jest umístěna druhá část přístroje
Behmova, totiž přijímač, který zachytí vracející se zvuk,'odražený
od mořského dna. S vysílačem i přijímačem jest elektricky spojeno
elektrické počítadlo, které přesně poznamená' čas, kdy zvuk do pro-
pasti mořských byl vyslán, a pak zase čas, kdy zvuk, ode dna
mořského odražený se vrátil. Jediný pohled na počítadlo ukáže
okamžitě, kolik vteřin zvuk byl na cestě, jakou cestu vykonal a
v důsledku, kolik metrů v těch místech moře jest hluboké.

Kdybychom tedy Behmovým přístrojem chtěli změřiti největší moř-
skou hloubku 9636 m, povéděl by nám takto, že zvuk potřeboval ke
dnu mořskému 6'7i5 sekund, nazpět zase tolik, dohromady tedy 13`43
sekund, takže by ani ne za čtvrt minuty celé měření bylo hotovo.
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