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40 : Rozhled védecky a umélecky.

nn. — Jak se fe§i problém ¢eského valdenstvi.

- Prof. Dr. V. Novotny prikie odmitl (CMM 1921, 113—121) mou
praci ,,Ceské sekty ve stol. XIV. a XV.” Po étyiech letech prof.
Dr. Chaloupecky (CCH 1925, 369 dd) shrnul viechny dosavadni
vysledky badani o Valdenskych v naSich zemich a v nejednom dava
za pravdu mné. : : nedlls

Novotny mi predné vytykal (str. 114), kterak ze zachovani
valdenskych ¢lanku v.ceskych rukopisech pry jsem
,nedovedl usouditi, Ze dochovani kacirskych ¢lanka v nékterém
spise nebo rukopise ceského puvodu nemusi jesté- byti dikazem
existence kaciit v Cechach. Chaloupecky (str. 375—76) o tom pige:
5, Pocetné rukopisy ceské provenience, v nichZ nachézime traktaty
proti valdenskym, anebo jejich ¢lanky, ukazuji nepochybné, ze
v Cechach a vibec v jiznim pomezi naSich zemi ,rota valdenskych
nezustala neznama, byt snad vsecky ,articuli valdensium®, které
z domacich rukopisu zname, nemuseji vzdy byti artikule céeskych
valdenskych. Avsak bez duvodu se tyto élanky a tyto traktaty,
zejména v rukopisech jihoceského puvodu jisté nevyskytuji.

Co do poméru Valdenskych k Husovi odvolavaje se
na slova Michala de Causis napsal jsem, Ze sektari Husa
,mell velice radi a pod vlivem proticirkevniho vystoupeni odvazili
se jiz 1 verejné tupiti cirkev*’. Novotny mi predhodil prekrouceni
citatu, taze se: ,,Pozna nékdo tento citat z parafraze Neumannovy?*
Chaloupecky mluvi o poméru Husové k Valdenskym daleko uréitéji,
ackoli k tomu nemél o nic vice dukazu. Pise: ,,Hus, ktery vizdy
s oblibou kazal v fe¢i lidu a tuto mél v lasce a také v Cetnych

~jinych naukéch se valdenstvi podstatné blizil ... naSel mezi Valden-

skymi, ktefi zili pod hradem Kozi, uptimné posluchace i vyznavace.
Nauka Husova nekryla se ovSem s naukami valdenskymi. Ale pii
volné organisaci této sekty, kterd dovolovala svym stoupencim
-1 ncast na vnéjsim Zivoté s cirkvi obeecnou, styk s pronasledova-
nym kazatelem nebyl véci celkovému sméru valdenstvi odporujici.
Vidytiv XV. stol. vydali némecti Valdensti nékteré spisy Husovy
v némeckém prekladu pro svoje stoupence. A prosti Valdensti pod
hradem Kozi a v jeho okoli ani snad nepozorovali aneb aspon prilis
nedbali téchto rozdila. Husitstvi bylo teprve v pocateich a jeho
dogma neustalené. Valdensti pod hradem Kozi citili zajisté vice,
co je a Husa spojuje, nez co by je mohlo déliti. Zaloba na Husa
z 1. 1414 dokonce naznacuje, oviem jen zcela v3eobecné, Ze vSichni
kaciii v Cechach, mezi nimiz vyslovné jmenuji se Valdensti, 8li za
Husem a Ze jejich pomoci ,rostl* a je nebezpeci Ze poroste jeSté
vice.. . Mini-li tim zaloba Husovy stoupence pod hradem Kozi,
neodvazuji se rozhodnouti, ale k dohadu tomu nenidaleko.‘ Cha-
loupecky tedy netoliko tvrdi, ze vztahy mezi Husem a Valdenskymi
byly, nybrz dokonce si i troufa vysloviti domnénku, Ze se mohlo
jednati o Kozi, v jehoz okoli byli sektari asi usedli. ..

Za takovych okolnosti neni divu, Ze Chaloupecky nadhazuje ne-





































































































































































































































































































































































































































































































































































Jak pisobil ¥yvoj filosofickych idef na obrod katolicbvi ve Francii, 223

Charles P é guy nerovna se sice basnickou silou Claudelovi, ale
jeho vira jest, abych tak rekl, promyslenéjsi. Pred svym obracenim
neznal katolicismu, ale jej respektoval. Byl napred socialistou,
uchoval si viak volnost isudku a nenechal se spoutat zZddnou naukou
a stranou. Cetl Bergsona, jenZ jej vymanil ze scientismu a byl mu
mostem ke katolicismu. Prostudoval, vlastné promeditoval katolickou
vérouku, jejiz pravdy vyzaiuji po jeho obriceni ze viech jeho*dél.
Jsa myslenkové ukaznénéjsi nez Claudel, chapal katolicismus hloubéji.
Zalozil ,,Lies cahiers de la quinzaine‘’, v nichz nebojacné projevoval
své presvédéeni. Nenavidél viechnu konvenci, klam. Laska k vlasti
a narodu v ném niti lasku ke katolicismu, jejZ tupi jen nepoctivel
a svudei lidu, a¢ je tak uzce spojen s jeho Zivotem a déjinami, Ze
by se bez historie cirkve nedala napsati ani historie Francie. Byl
povahy cholerické, byl hrdy vuéi lidem, pokorny vsak vaéi Bohu,
maje na mysli détskou prostotu, kterou zad4 evangelium.

Pochéazeje z Orléansu, byl vaben svétlym zjevem své krajanky -
Panny Orléanské. Jiz pred svym obracenim napsal ,,Jeanne d’Arc*.
Stav se véricim, wvraci se k tomuto thematu, je rozsifuje, obiraje
se vice boZzskou strankou povahy svétice mez historickou. V-,,Le
mystere de la charité de Jeanne d’Arc* opéva jeji nezdolné nadseni
pro osvobozeni naroda, jeji Zar, jejz v ni zandcovalo utrpeni Kri-
stovo a jeho Matky. V ,,Le porche du mystere de la deuxiéme
vertu** a v ,,Le mystére des saints Innocents opévuje wveskeru
ekonomii spasy obrazy prostymi, jez dojimaji, 1 velkolepymi, jez
ohromuji a budi uzas. I jeho poesie jest plna symboli, mnohdy
tézko pochopitelnych, a proto se ¢te obtizné.

Po Jeanne d’Arc opévoval sy. Jenovéfu, Nasi Pani, ochrankyni
Francie, a Evu, praméti a zdroj vieho lidského zivota. Jeho piant,
jez emfaticky vyzpival v Evé: ,,Stastni, kdo zemfeli ve spravedlivé
valce jako zralé klasy, jako sezaté obili®, se vyplnilo; jako nad-
porucik zemtel hrdinskou smrti, byv za utoku zasazen kouli do cela.

* *
s

Vidéli jsme, ze k odklonu od scientismu, jenz hlasal svrchovanost
rozumu a veédy, a ke shlizeni-s nabozenstvim, zvlagté katolickym,
vedlo znaénou ¢ast francouzské intelligence konstatovani piednich
mysliteld, Ze rozum méa své hranice, jichz nemuze prekroditi, Ze véda
nemuze dati cloveku spolehlivych pravidel zivota, ze clovéku je treba

vyssSiho poznani, jez mu skyta vira.
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Pokus o odevzdani klastera Viech Svatych v Olomonci jesuitim r. 1617. 269

nakazeného oddélovati a z viru bludaistvi do fetisté pravdy zase
privadéti a nové a utlé rostlinky v zahradé Kristové de$tém svatych
piikazéini zavlazovati. Vemi silami jest pric¢inovati se, aby takovym
preuziteénym ovocem kardindlova pfi¢inéni a mysleni cirkev se
tésila. Ale v tom je nesnaz, zasluhuji-li podle svédomité uvahy stejné
chvaly prosttedky, jimiz by byla universita zfizena, které byly je-
suitim nabidnuty a od nich s velikou z&dostivosti obéma rukama
uchopeny. A Platys, kdyz byl vyliéil, jak uvazoval, co mluvi pro
jesuity a co se ozyva zase pro reholni kanovniky, vyznava, Ze do-
tazoval se potom sama sebe, kde je pravo. Pri tom dvoji otazka
se naskytovala, v niz byl vSecek zaklad nesnazi: predné, smi-li
papez dispensovati v podobnych zménach a zcizenich cirkevnich
véci, a za druhé, co souditi o pri¢iné naroku jesuitskych, totiz Ze
z toho bude lepsi uzitek v cirkvi. Odpovéd je mozna jen po uplném
poznani, pochopeni a rozboru toho, o¢ se jedna; a odpovéd tato je
podle Platysa na obé otazky zapornd.!) Duvody pro to rozvadeél
pak Platys v dalsich svych listech ke kardinalovi a papeZi podrobné.

Kdyz se byl tak prohlésil vefejné za obhajce reholnich kanovniki,
pocal obeznamovati se zaleZzitosti tou 1 Sirsi kruhy a jal se ji roz-
Sifovati doma i za hranicemi. Prvni jeho snaha v tom byla, aby
vée klastera Vsech Svatych stala se spoletnou véci viech klagtert
moravskych. Za tim uéelem koncipoval feholnikiim list k prelatim’
a opatum moravskym, ktery rozeslali 23. éervence 1617. Jim zve-
litovali pokus o klagter Viech Svatych, jakoby jesuité usilovali
o majetek vsech ostatnich klasteru: oznamovali, Ze zajisté jiz davno
o tom slyZeli, Ze popudem jesuitli, kteii si navykli ubohé reholniky
klasternich rada z jejich majetku a klasteri vyhanéti plsobenim
svych prizniveu oblouzenych ulisnou jich teci, velmi usiluji nékteri
u papeze klaster jejich Viech Svatych jim z rukou vychvatiti a
jesuitim odevzdati. Atkoli tato vée v tomto piipadé jen Feholnich
kanovniki se dotyka, prece co do pojeti a dalSiho pribéhu zatatek
vzala v majetku v8ech jinych klasternich tada, — mnebot jesuité
zmocnili se takofka nescéetnych klastera vSech feholniki, — a
mnoho se rozhlaSuje, Ze druhym totéZ nebezpeti hrozi. Proto reholni
kanovnici snazné prosi, aby jim ostatni prelati z toho ohledu pii-
spéli, a aby podepsali a peceti konventni opatyili pripojeny list,
aby toho papeZ nedopustil; vyzaduje toho jejich spole¢né piislu-

1) Matricula 515—520; Liber Annal. 80—€4; koncept necely.
Hlidka. 19
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tricich, jest védou (a to nejvyssi), jest nesporno, ale taze se, zda
poznani téch druhych je téZz védou dle vlastnosti jim samym sta-
novenych. A odpovida takto: ,,Pravim, Ze dle oné podminky védecké,
polozené v I. Poster., jez zddda nutnost objektu, nemiaze byti véda
o téchto vécech, nebol poznavati nahodilé jako nutné neni vlastné
poznanim nahodilosti; prece vSak dle filosofa (Aristotela V1. Ethic.),
pokud lisi védu, vlastné védéni od domnénky a podezfeni, mozZno
dobfe ji nazvati védou, pondvad% jest v rozumu vlastnosti (habi-
tus), jiz prohlaSujeme pravdu.*!)

Uvedeme-li si na pamét, ze- Duns Skotus .z4da po védé poznani:
jisté, bezpeéné, nutné, jasné a rozumovym usudkem vyvozené, vidime,
7e vlastné tyto étyry podminky nevyhovuji ziplna nikdy, ani v theo-
logii ani ve védach profannich. Theologie nema pravdy nalezené
rozumovym usudkem a neni ani zfejmou, mimo to, co se tyka nut-
nosti poznani, tu jen ast theologie ji vyhovuje, totiz pravdy &er-
pané z ,jintra‘, t. j. z podstaty bozi samé, nikoli vSak pravdy
terpané ze vztahu Boha k tvoram. Ale této podmince pak nevy-
hovuji samoziejmé ani védy profanni, kde jsou vibec véci a vztahy
jejich i cela existence jen néco nahodilého a nikoliv nutného. Dle
toho by pak védou lidskou presné vyhovujici vSem ctyrem pod-
minkdm nebyla ani theologie ani kterakoliv jinad véda. Proto zde
Duns Skotus éini poznamku vzhledem k podmince ,,de cognito. ne-
cessario‘‘, a pravi, Ze se tomu ma rozuméti ne v ontologickém smyslu,
nybrz ve smyslu logickém, totiz nutnost se tyka ne véci, ale pravdy
o veci tiebas nahodilé, ktera vyjadrujic podstatu véci jest pravdou
logicky nutnou naproti nejistoté, jakou je domnénka (hypothesa) nebo
pravdépodobnost, ¢ili jak Duns Skotus pro ni ma jméno ,,suspicio.

V tomto logickém smyslu opét predéi theologie védy ostatni, tim
totiz, ze védy ostatniis filosofii jsou vyhledané rozumem lidskym,
a to per discursum, kdezto pravdy theologické jsou dany rozumem
bozim — zjevenim, sine discursu. O prvych neni zaruky, ze jsou
pravdami obecné platnymi, jelikoz je to rozum lidsky, ktery je po-
znava, a to nejprve jako jednotlivé poznatky, pak je per discursum
sklada, tedy maji platnost piece jen vice partikularni, omezenou,
kdezto Biih jest ens per se, ens a se, ens, jehoZ rozum poznava a ma
pravdy nejobecnéjsi a pravdy vécné, jakoz jest sam véény. To jsou
tedy v celku duvody, pro¢ theologie noeticky jest rozdilna od jinych
véd, pro¢ neni védou, rozuméj lidskou. '

1) Lex. schol. 679.
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A toho Duns Skotus nechtél, toho ani nemohl chtiti jiz jako sttedo-
véky scholastik. Snad mu pravé toto bylo vytykano od jeho pro-
tivnikli, ze tim prestava dle jeho vyvodia theologie byti nejen
védou podobnou védam ostatnim, nybrz nelze vibec o ni mluviti
jako o védé. On sice v otazce, zda theologie jest védou, odpovédél
v uréitém smyslu zaporne, 'ale zaporna tato odpovéd neméla byti
na ukor theologie, bozi védy, aby ji zbavil toho, co v oéich tehdej-
Siho, stredovékého scholastismu bylo prednosti, nybrz aby ji tim
vice povznesl nad ostatni védy. Odpovédél tedy zaporné, Ze neni
védou, ¢imz fiei chtél jen, Ze neni tak ubohou védou jako jsou
ostatni, aby méla v sobs ubohost a chabost lidského badani, neméa
pravd jen secundum quid, zavislych na konetném rozumu lidském,
nemusi jich teprve hledati rozumem lidskym, neni zavisla na vécech
pomijejicich jako viecky ostatni védy, nybrz ma pravdu véénou a
objektem i subjektem primarnim jest sama bytost bozi.

V tom mu nikdo nemohl nic vytknouti, nebof theologii tim po-
vznesl vyge nez ostatni scholastika, ovSem i vzdalil od véd ostatnich,
ze to, co ostatni prisuzovali téZz védam jinym in sensu proprio, on
prisoudil jen theologii in sensu proprio, per se, kdeZto ostatnim
védam jen secundum quid, totiz possessionem veritatis. Ale ve vy-
vodech o povaze theologie vzhledem na cil jeji mohl byti napaden
namitkou, ze theologii snizuje na pouhou virn. Proto zase usilovng
dovozuje, ze theologie je sice praktika, ale jen pokud se tyka Boha
sameho a jeho podstaty, ¢ili jak on dodava shora: theologia ne-
cessaria, a to vzhledem k ¢lovéku, ponévadz Buh jest ¢lovéku
poslednim cilem. Ale ¢lanky éili pravdy bozi, tykajici se poméru
Boha k ¢lovéku, jez jsou principy theologie, tak zvané theologiae
contingentis, jsou in se speculativa theologia, tvofi totiz ¢lanky
soustavy theologické (scholastické), ucené, kdezto per accidens jen
jsou practica a jsou predmeétem viry ¢i vlastné véreni. Samy pravdy
0 sobé jsou takové, Ze jsou élanky bozské védy spekulativni, kdezto
vzhledem k nasemu poslednimu cili, k némuz sméfujeme, pro néjz
zijeme, jsou theologia practica.)) Je to jakési neduslednost ve vy-
vodech Duns Skotovych, zavinénd pravé jednak jeho priliSmou by-
strosti v postiehu i slabin i odstint, které od sebe rozdéluje snad
vice nez je tieba a tim ztraci jaksi smysl pro celek, jednak 1 jeho
otevieny, upiimny smysl scholasticky, ktery trva vérné ve stredo-
vékém okruhu mysleni. _ (P. d.)

1) Oxon. Prol. q 4 n. 39. L. sch. 682
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gegangen 1st, gleichen deshalb ausgebrannten Vulkanen ... Nékres
na str. 22 pékné zobrazuje chod vystiednich nébozenskych idei od
bogomili z Balkanu pres pres valdenské do Anglie a k nam atd.

Treti prednésku mél benediktin Dr. Adalbert Brenninkmayer
o tom, co spojuje adéli katolickou cirkev s kT e-
stanskym Vychodem. Li¢i tu struéné zndmé prekazky,
s nimz jest unionismu na obou stranach zapasiti, co unionismus na
jich zdolani podnika a s jakymi nadéjemi.

%k %
*

Viktor Hanek, Unikajici chvile. Basné. Vydalo
Zemédeélské knihkupectvi A. Neubert v Praze 1926. Stran 160, 12 K.

Viktor Héanek, romanopisec a novelista libivého, nékdy trochu
romantlcky prenezneho stylu, nepodlehl ani jako basnik modernim
smérum. Sam se hlasi v jedné basni k Vrchlickému jako ke svému
uciteli a své lasce od détstvi, jinde se stavi zjevné proti ,,basnikim
dneska®, jimz pry staci zmitati se ve stalych dobrodruzstvich vasni
a hledat osten k ziti, kteri tvofi své dilo v chvatu ze vSednich
piihod, z malych obrazka a pfi tom ,zavrati neznaji rozkoSné
hudby versti dokonalych®. Héankovy verSe nejsou sice také vidy
formalné tak docela dokonalé, ale dluzno priznati, Ze jim vénuje
po této strance zna¢nou péci a vétSina zni opravdu lehce a hudebné.
Obsahové -neni obzor jeho prilis Siroky. Trebas na jednom misté
pravi, Ze neni jiz basnikem snu a lasky, prece ¢asto se ponofuje
do vzpominek na své détstvi a rodny kraj, do sni o svych minu-
lych laskach i o néjakém tichém koutku, kde by vzdalen svéta
nalezl zelany mir i nehluénou radost. A to je zakladni ton celé
sbirky: pres nékteré ohlasy byvalych smutka a zahotklyeh vzpo-
minek na prozita zklaméani zachycuje basnik nejradéji naladu tichych
chvil dobytého klidu a smireni se Zzivotem. Vyraznéji odliSuji se
basnické dojmy z cesty po Italii, ohlasy casovych udalosti, na pf.
pékna ,Tryzna za H. Sienkiewiczem‘ a nékteré vypravné basné
razu baladického.

JanVaclav Rosulek, Hnoji8té Roman. Praha ‘1926
Str. 173.

Pékny a slibny titul, pravda? V roméné samém oznafena tak
piedposledni kapitola, kde se li¢i vselijakeé zlorady v pardubické
karanténni nemocnici za valky. A zda se, ze mlady spisovatel, ktery
plodnosti soupefi jiz s Janem Vrbou. a B. Brodskym — ve dvou,
nejvyse trech letech vydal 4 knihy béasni, 6 knih pros a jednu di-
vadelni hru! — zadina hledati literarni slavu prave v kresbé tako-
vych véci, jeZz zapachaji mravnim hnopétém a jez se datily zvlasteé
za valecnych poméri. ,,0Opilé mésto, , Stoupa zivota®, ,,Cernozluty
mumraj‘ jsou prosyceny tymz ovzdusim jako tato posledni kniha.
Je to pribéh chudého dévéete, jez se od détstvi potlouka po sluz-
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priveden rozjimanim o slovech Kristovych pii rozeslani 12 apo-
stola (Mt 10, 8 dd). Psycholog ovSem pii tom poznamena, ze slova
ta potrebovala primérene pudy a méla ji. Cirkevni déjepisec pak
podotkne, zZe slova ta byla znama také jinym velikym ucitelim
krestanstvi, aniz odtud odvodili disledki Frantiskovych, ano po-

 kladali majetek, slabym dusim ovSem nebezpetny, dobrym za

vhodny prostiedek, konati dobro (Ambroz, Augustin a j.). A ¢asem
vzniklo naopak porekadlo: Paupertas meretrix! Pravé frantiskanskeé
rady, jez po prikladé svého zakladatele hledaly svou zasluhu takeé
v dile missijnim, mohly by nejlépe vykladati a déjiny také vykla-
daji, co znamena naprostda hmotna zavislost v krajich missijnich
neb in partibus infidelium. A mnohdy i u nas...! —

Zde by dale ¢tenave nejvic asi zajimal pomér Frantiskuv ke vzdé-
lani v uz8im vyznamu; ale to by vedlo nad jubilejni vzpominky.
Sam mél primeérné vzdélani tehdejSich zamoznych synki. Na ucenost
nekladl vahy, ani u kazatelt, jez rozesilal. Ze vSak na stale ne-
stacila,pouze dobra vile a zanicenost pro véec Kristovu, coz u ného
a Jemu ponékud podobnych nahrazovalo wvyssi wvzdélanost, jest
prirozeno a také se v jeho tadé brzy pocitilo. I mezi lidem bylo
nutno, aby mistr byl nad ucenika! Ac¢koli viak péstovani védy,
tehdy ovsem hlavné theologicko-filosofické, naprosto nebylo v pro-
gramé FrantiSkoveé, prirozeny chod véei k nému vedl, a jesté totéz
stoleti zplodilo frantiskanskému radu ucence, jako jest Bonaven-
tura, a skola frantiskanska, jejiz dila teprve nejnovéjsi doba vynasi
na verejnost a ocenuje, muze se zcela dobre mériti s dominikéan-
skou, jejizto rad byl Skolskému vzdélani blizsi a proto vice pronikl.

Vsechna odvétvi Ffadu Frantiskova maji véru proé¢ 700. roénici
jeho smrti radostné oslavovati, a s nimi celé kiestanstvo. Zadny -
svétec nedosel tolik pozornosti ve svété (leda sv. Augustin ve vé-
deckém) jako sv. Frantisek, kteraz pozornost arci nebyla vzdy ta,
s jakou nan pohlizi katolik. —

Zcela jiného razu jest zevnéjsi obraz, jenz nam piedstavuje jiného
sjubilanta‘ letosiho roku, sv. Aloisa z Gonzagy; jméno jeho
v roméanskych zemich splynulo se jménem Ludvik (Luigi, Louis).
Letos 31. prosince bude tomu totiz 200 let, co (se Stanislavem
Kostkou) prohlagen za svatého. Nar. 1568 na zamku Castiglione
u Mantuy jako nejstar§i syn markyza C., byl 1581-4 pazetem na
dvote Filipa IT v Madridé, 1585 vstoupil do TovarySstva JeZiSova,
kde dosahl nizsich svéceni a v noei z 20. na 21. ¢ervna 1591 v Rimé
zemiel morovou nemoci, jiz nakazen pii oSetrovani nemoenych.

Jiny zevnéjsi obraz, pravim: potomek vysoké Slechty, povahy
stejné ¢ilé jako sv. Frantitek, jen Ze jiz v détstvi bolestnou cho-
robou diiv nez u tohoto ztlumengé, nuceny pobyt v nadhefe vieho
druhu — 16. stoleti v Italii i ve Spanélich umélo ,,ziti*“! A v tomto
prostiedi jiz od détskych let sebezapirdni, jez ndm pripada az
neprirozenym, odpor k druhému pohlavi, omezovéani stravy, jez
nemohla ani dost malo ukojiti hladu, pii tom pilnd prace dusevné
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Dr. Friedmannova zabyva se ve ,,Philosoph. Jahrbuch® (1925)
témito vytkami a odnima jim veskery podklad. B. Schlegel
pozbyl svou konversi prizné moeného Metternicha, ktery pova-
zoval katolicism za pouhou zevnéjsi oporu statu, kdezto konvertita
netajil se presvédcenim, ze cirkev ma povinnost z dulezitych pricin
vzeptiti se proti narokim statnim a protestovati dirazné proti snizo-
vani na pouhy néastroj statu. Z. Werner branil se proti podobné
vytce, anot kazdé z jeho kézani muze kdekoho presvedéiti, ze svou
konversi nejen ze nemuze, nybrz ani nechce baziti po stésti u dvora,
a ze vlastni prospéch nebyl ani zevnéjsi pohnutkou k obréaceni. ,,0bé-
tuji dobrovolné nejenom zdravi, vlast a casnou slavu ... dokonce
snad i tctu svych pratel, kterd mné byla vzdy tak drahou, ano pii-
nasim i nejbolestnéjs$i obéf, dozivotni mily zvyk svého byti a puso-
beni, svou hru basnickou.*

Ani vytka, ze rozhodovaly u téchto konvertiti jen divody esthe-
tické, neodpovida pravdé. Wernerovi katolicism poskytoval sice
nejvhodnéjsi latky pro uméni, hlavné pro poesii, avsak pri konversi
samé nerozhodovalo to pranic. Jest ovSem jisto, Zze mél pro obrady
katolické veliky obdiv, aviak ten neplatil jim pro né samy, nybrz
pro jejich obsah.

I proti narknuti, Ze romantikové obetovah svil] rozum, piijavse
viru katolickou, ha]l je Friedmannova s tuspéchem, doklada]w
,,Neni snad #4dneého jiného nabozenstvi, u néhoz by mystické prvky
byly tak velice spojeny s rozumovymi jako v katolickém. Af to
schvalujeme nebo zavrhujeme, v kazdém pripadé se tim vysvétluje,
7ze povaham spekulativnim neni treba, aby se preonacily (umzu-
lernen), chtéji-li se k nému priznati. Jiz Luther, ktery ,rozum-ne-
véstku® nenavidél, predhazoval katolicismu a papezstvi raciona-
lismus.* Slova konvertity Baumstarka, ze kazdé dusledné
nabozenské mysleni vede nutné bud k nevére nebo ke katolicismu,
plati téz o romanticich. Dusledné mysleni vedlo je do lina cirkve.
,,Pojem eirkve’, di B. Schlegel, ,,]ako nastroje slova boziho, jako
potieby, ktera se vztahuje k nejvyssimu vSech uceli a se pripojuje
k Synu, ktery stal se viditelnym, a stoji pod jeho ochranou a vlivem,
je pojmem ¢isté filosofickjfm Vidime jej predevsim uskuteénén
v cirkvi ktestanské, 1 kdyz neni jesté hned uplné vyvinut, aspon tak,
7e kiestanska idea souhlasi uplne s filosofickou®. B aader nazval
cirkev bozskym ustavem vyvoje, podpor3 a zdokonaleni procesu
poznani v pokolem lidském, a na viru a zjeveni pohlizel jako na
<initele poznéani.

U protestantismu protivil se romantikim negativni zivel. Stolberg
vidél v protestantismu své doby cestu k deismu a atheismu. V posi-
tivnim protestantismu pohteSovali romantikové prvka, po nichZ
povahy jejich nejvic touzily, jako zpovédi, symbold, svatosti a
autority.

Werner zamital v mladi v souhlase se Schleiermacherem spojeni
nabozenstvi s mravnosti, avSak pozdéji byly to hlavné ethické du-
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kulturnich, za vSechny nedostatky, kfivdy a ustrky, za mrazivy
chlad spolecnosti i 8koly hledala a opravdu také nalézala studujici
mladez nadhradu v tom, Ze zivila narodni mys$lenku, byla nositelkou
novych idei ve méstech a Siritelkou jejich na venkové. O prazdninich
chudy student hodné cestoval po vlasti, pri ¢emz byval na venkov-
skych farach vitanym hostem; tyto byly nemajetnym studentiim
na jich prazdninovych potulkach stravovacimi stanicemi a namnoze
hiejivymi ntulnami. Jini opét poucovali doma venkovsky lid pied-
naskami a povzbuzovali jej divadlem. Divadelni vytézek byval
vénovan ucelum kulturnim a humannim. Pocali zakladati kluby a
vzdeélavaci krouzky, spolky étenarské, kulturné-zabavni besedy,
vydavati casopisy, az ze vSech takovych snah a slozek jejich ¢innosti
vyvstal v letech sedmdesatych minulého stoleti ¢ily ruch spolkovy,
ktery pak byl hybnou pakou studentské ideovosti a obrodného hnuti
studentského. Spolky byly jeho zivlem. Ukol podpurny, ktery byl
také v jejich intencich, jako ukol svépomocny nebyl tenkrate tolik
chapan, ale jakmile vyvijela se znaénéji myslenka studentského
stavovstvi, byl i pojem socialni otazky prohlasen za zalezitost vlastni,
zralou k naléhavému refeni. Socialni péée v uzsim slova smyslu nasla
ve spoleich tirodnou pudu a ovladla pozdéji znacnou éast jejich
programau. '

Jiz pi1 starSich spoleich 'studentskych, které byly vyznamnymi
kulturnimi stredisky, byly také zrizovany fondy podpurné a tak zv.
kondiéni odbory, které pecovaly o nezamozné tdy zaopatrovanim
kondie.

Zalozeni kolleje Arnosta z Pardubic r. 1894, a nedostatecénd, roz-
tristénd podpurné cinnost studentské priméla cinitele také z proti-
chudného tabora k zalozeni studentské podpirné instituce ,,Husova
fondu® r. 1896. Vlivem tohoto (Husuv fond, z poc¢atku zrizeny jako
Husova kollej, neni fondem nebo nadaci v pravnickém slova smyslu,
nybrz c¢isté podpirnym studentskym spolkem) socialni otdzka stu-
dentska vstupovala do popiedi, rozvifena jsouc nadSenymi hlasateli
a hlavné priznivel studentstva. ;

Pojem socialni otazky studentské byl pak c¢asem, kdy studentskeé
hnuti pocalo se vyvijeti a zasahovati mérou znacénou 1 do zivéta ve-
fejného, politického, rizné pojiman a vykladan. S pocatku byl vy-
kladan ve smyslu spole¢enského, stavovského postaveni a h motného
zajisténi na podkladé verejnopravnich norem, tykajicich se vnittnich
i vneéjsich specificky studentskych zalezitosti. Vychazelat propagace
socialni otazky paralelnd se §ifenim myslenky statniho prava.

Priubéhem casu sazil se pojem tento vlivem udalosti vnéjSich a
hlavné danymi poméry individuelnimi, omezuje se pouze na stranku
hospodaiskou, t. j. slozku hmotného zabezpeteni, takze splynul
s obvyklym uz$im pojmem socialni péce.

Za meznik obou téchto sméri moZno povazovati program, ktery
si vytknul v éervnu 1910 sjezd teského studentstva v Brné, na némz
ucinén konec dotavadnimu nehospodarnému stavu jedné z nejdulezi-
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jasotem, jakoby slova tato jen pro né pravena byla, na sviaj pro-
spéch jich pouzili, a hned co se jim zamlouvi, snazi se od biskupa
a Stolce apostolského dosdhnouti pod titulem, Zze z toho vyplyne
v cirkvi lepsi uzitek. Ale u klastera Viech Svatych je zevrubngji
uvazovati, zdali zdminka o lep8im uzitku muze se od jesuiti uva-
déti podle prava a ne falesné. Obecné uvadéji se podle kanonu
ctyry spravedlivé pii¢iny zcizeni a zmény u véci cirkevnich, a to:
nejvy3si potreba, veliky a ztejmy uzitek, po-
tfebné zboZ%né& laska a nepochybna vyhoda nebo
nevyhodal) Ale tyto podminky rozuméji se ve prospéch toho
kostela, od néhoZ se ma néco zciziti, a nikoli ve prospéch ciziho,
— tak na piiklad nejvy&8i potreba by byla, kdyby klaster
VSech Svatych byl piili§ zadluZen; vétsiazitejmy uzitek,
kdyby se od tohoto kostela za méné mohlo koupiti vice; zbozZna
laska, kdyby hlad a zajeti prikvaéilo a mohli byti vykoupeni
napied ti, ktefi ke kostelu nélezeji, a potom 1 prisluSnici druhych
kosteli; a koneéné kdyby byl na nejvys$s8i vyhodu néaky
majetek a vlastni majetek kdyby byl nejvys nevyhodny, — takovy
majetek podle prava miize byti zménén nebo zcizen. Ale jezto
jesuité nehledaji prospéchu ani Fadu feholnich kanovnik® ani jejich
klastera Vgech Svatych, nybrz své kolleje a akademie olomoucké,
priciny, pro které spravedlivé dovoleno je zcizeni a zména, mimo
smysl zdkona k sobé potahuji a utikaji se k vykladu, Ze zcizeni a
zménu podle zvlastnich zédkonu radi lepsi uzitek pravdy katolické
cirkve, a Ze v tomto piipadé totéz zamysleji. Ale tu bézi o to,
zdali ten uzitek je lep8i, zfejmy, nezbytny, nemaze-li
byti jinak nabyt, nez takovym  zcizenim nebo zménou, a
konecné neprekrocuje-li hranice spravedlivosti. Tu pak ne-
vidéti, ze by naroky jesuiti mély za zéklad leps§i uzitek.
Akademie olomoucké kolleje zménila by totiz tim jen jméno a
dostala by nézew. university, a na otdzku, zdali by to pfineslo
nejen lepsi uzitek nez modlitby a bozi chvaly ¥eholnich kanovniki

ve dne v noci za obecné dobro cirkve pronégené, nebo aspori néjaky

uzitek, odpovédi vsickni, coz jest nad slunce jasnéjsi, zaporne.
Kdyby jen kurs theologie scholastické pribyl, — vizdyt beze zboZi
kiastera Vsech Svatych maji jiz na akademii z nadani kardinalova

1) Summa necessitas, utilitas magna et evidens, pietas necessaria, commodum
vel incommodum indubitatum, :
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pochybnym nemize se to rozhodnouti. Ze by pak ten lepi uzitek
byl nezbytny, rovnéz nikterak nevidéti; nevérime totiz, Ze by
na Moravé vira katolickd zahynula, nebudou-li duchody klastera
Vgech Svatych jesuitské kolleji piisouzeny, nebo nebude-li v kolleji

ziizen theologicky kurs. A Ze by jen uchvacenim klagtera Viech Sva- -

tych bylo nezbytno zriditi universitu a theologické studium, fe-
holni kanovnici nikterak nepripoustéji. OvSem jesuité nepredkladaji
z4dného jiného zptusobu, jimZ by vétsi prospéch dusi v cirkvi se ¢inil,
nez tento: v majetek vSech klastern se uvazati, rady klagterni zniéiti,
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