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HLÍDKA
Rozluka manželská a civilní satek.

Dr. Josef Samsoub.

Manželství bylo odedávoca u všech národ pokládáno za institucí

náboženskou, a zvlášt v kesanství jest jednou ze sedmi svátosti

Nového zákona; proto ponechávaly státy jeho sjednání rzným nábo-

ženským spolenostem a uznávaly zvlášt kesanské státy jen ona

manželství za zákonná, která byla sjednána dle pedpis kesanských.

To se v novjší dob zmnilo. Náš individualistický a naturalistický

liberalismus, jenž usiluje o úplnou rozluku mezi církví a státem,

spatuje v obanském manželství nejúinnjší prostedek k tomuto cíli.

Ješt více pracuje o uvolnní, ano zniení svátostného manželství soci-

alismus v pirozeném dsledku svých podvratných zásad a požadavk.

Jeho snahou je zavésti „satek na zkoušku", snížiti manželství na

pcuhý pomr lásky, na rozmaru spoívající, a podvrátiti tak celou

kesanskou rodinu, jejímž koenem a základem jest manželství. Ví
až píliš dobe, že všechna agitace a všechno manévrování proti kes-

anskému ádu málo poídí, nebude-li podkopáno manželství a rodina,,

jakož i že celá budova kesanské spolenosti teprve mže býi pod-

vrácena, jsou-li základy její, kesanské manželství a kesanská rodina,

z níž spolenost lidská jako z bunk organisované tkanlvo vyrstá,

podvrácena. Za tou píinou inili ve snmovn starého Rakouska

liberálové a spojení s nimi sociální demokraté optovné pokusy pn -

vésti „reformu" dosavadního práva manželského, v nmž prý koení

dnešní nedostatek rodinného štstí, hlavn uzákonním rozluky man-

želské. S rychlostí opravdu obdivuhodnou opt pikládají ruce k dílu

pokrokái a socialisté v nov zízené eské republice, aby podvratné

Hlídka. 1
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plány a zámry svoje co nejdíve uskutenili. Vedle odstranní porin-

ného náboženského vyuSování ze škol a náboženských cviení vbec

uinili v Národním shromáždní návrhy, aby svazek manželský ne-

toliko zbaven byl svého posvátného rázu, nýbrž úpln petrhán uzá-

konním rozluky manželské a zavedením nuceného civilního satku.

Pokud zprávy z výborového jednání dostaly se na veejnost, hned ve

výmru smlouvy manželské nechány dvée pro rozluku manželskou

oteveny. Praví se tam : „Svazky rodinné zakládají se smlouvou man-

ž^elskou. Manželskou smlouvou prohlašují muž a žena podle zákona,

že chtjí žíti pospolu [jak dlouho?], ploditi dti, vychovávati je a po-

máhati si navzájem".

Tžké pokušení nastává tím našemu lidu kesanskému; vidí, že

kesanské manželství » které až dosud v jeho oích bylo jediné práv-

ním, svatým a nerozluitelným, nyní má býti prohlášeno za rozluitelné

a za státn neplatné a obanským obadem nahrazeno, jakož i že mu
bude, chce- li zstati vren staré víe a nejednati proti zákonm stát-

ním, nésti bím a útraty dvojího sjednání siiatku, obanského a cír-

kevního. Ponvadž, bohužel, není neoprávnna obava, že pi vládnou-

cích protikesanských idejích a materialistických snahách a pi poží-

vanosti, která všechny vrstvy spolenosti lidské zachvátila, život ná-

boženský v lidu ponenáhlu pece chladne a etné obti tomuto poku-

šení podlehnou, nebude snad od místa, pedem duše ozbrojiti a pojed-

nati o nerozluitelnosti svazku manželského a vyložiti výz-

nam civilního manželství naproti manželství kesanskému,

objasniti úinky a následky, jaké z nho vyplývají.

Jest uením církve katolické, že manželství mezi kesany platn

sjednané a manžely dokonané, nižádnou autoritou, ani svtskou ani

duchovní, nýbrž jen smrtí jednoho z manžel mže býti rozloueno.

Kristus, nejvyšší zákonodárce církve, chtl je míti nerozluitelným

;

která pozemská autorita mohla by zákon Bohem-lovkem daný zrušit?

Ze spravedlivých a dležitých dvod mže církev mnohdy ovšem

rozvod manželv od stolu a lože na kratší nebo delší dobu dovoliti

;

vždycky však jménem božím odmítala zrušení svazku manželského

a uzavení nového manželství. Tato ped kesanstvím a mimo kes-

anství všem tém národm a zákoníkm, i dítkám Abrahamovým

nová nauka je v Písm sv. Nového zákona urit a jasn, jak jen možno,

vyslovena.
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V evangeliu sv. Lukáše teme toto. Evangelista uvádí

nkteré ei Ježíšovy, ve kterých jeho zákon ve své dokonalosti je

postaven proti mosaickému jako nedokonalému, a pokrauje pak i

praví : Každý kdo propouští svou manželku a bere
jinou, cizoloží, a kdo si bere propuštnoa od
muže, cizoloží (Luk. 16, 18.)

Co mže býti jasnjšího a zetelnjšího? Židm bylo pro jejich

tvrdé srdce mosaickým zákonem dáno dovolení, ženu z jistých dvod
propustiti ili dáti jí lístek propustný. Spasitel však prohlásil, že ten,

kdo svou manželku propouští a jinou si bere, a rovnž pak ten, kdo

si bere propuštnou od muže, cizoloží. Manželský svazek v jeho zákon
trvá tudíž za všech okolností, je nerozluitelný; nebo ne-

byla-li by propuštná vždy ješt legitimní manželkou prvního muže,

nemohl by ani tento, tím že si jinou bere, ani druhý muž, tím že s

propuštnou v manželství vstupuje, cizoložiti.

Rovnž tak znjí slova sv. Marka. Do mravv a zvyk ná-

roda židovského vnikla pohanská nákaza^ a jednota i nerozluitelnost

manželského svazku kolísala. Školy fArisejské vedly v dob Kristov

spory o otázku, ve kterých pípadech je rozluka manželská dovolena.

Jedni 8 rabínem S a m a j e m mli za to, že propuštní manželky

lístkem zapuzení je dovoleno jen pro cizoložství nebo z jiných velmi

dležitých dvod, druzí s rabínem H i 1 1 e 1 e m naproti tomu pova-

žovali je za dovolénd pro každou píinu nespokojenosti. Tato otázka

byla pedložena Kristu, a fariseové pravili k nmu, aby jej pokoušeli

:

Je-li dovoleno muži propustiti manželku svou? On pak

odpovdv ekl : Co pikázal vám Mojžíš? A oni ekli

:

Mojžíš dopustil napsati lístek rozluný a pro-

pustiti. A Ježíš odpovídaje jim pravil: Pro tvrdost

srdce vašeho napsal vám píkaz ten. Na poátku
stvoení však uinil je Bh mužem a ženou. Proto
opustí lovk otce svého i matku svou a pidrží
se manželky své a budou dva v tlejednom. A tak

nejsou již dva, nýbrž jedno tlo. Co tedy Bh
apojil, lovk nerozluuj (Mk 10, 2—9).

Z tchto slov vysvítá jasn, že jen tvrdost srdce a hrubé smý-

šlení židovského národa pohnulo Mojžíše, aby mu dovolil, žen dáti

v jistých pípadech lístek rozluný, že však to nebylo dle vle boží

a dle pvodního od nho stanoveného ádu. Bh, pokrauje Spasitel,

spojil jednoho muže a jednu ženu v nerozluitelné spoleenství, tak že
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nemají už býti dva, nýbrž jedno tlo. A z toho dovozuje: Co Bb
spojil, lovk nerozluuj. Bh tedy jedin, a nikoli lovk,

jest oprávnn, svazek manželský zrušit, a Bh ruši jej smrtí. Každé

jiné zrušení, praví Spasitel, je hfšué a libovolné zasahování do práv

božích, jako Tvrce a pána nad životem a smrtí. Toto slovo Spasite-

lovo, jež nepipouští výjimky, z niž by svazek manželský mohl býti

zrušen, nabývá v tomto svém významu dalším vypravováním evange-

listy ješt vtší váhy. Vypravuje sv. Marek, že ueníci jeho doma

ješt jednou se ho tázali o této vci. Prohlášení Pán zdálo se jim

býti píliš písné a tvrdé ; bylo zcela proti obyeji židovského lidu, a

Spasitel znovu odpovdl jim a pravil : Kdo by propustil man
želkusvou a jinou pojal, cizoloží proti ní, ajestliže

by žena propustila muže svého a za jiného se

vdala, cizoloží. (Mk 10, 11. 12.) Prohlašuje ješt jednou beze

všeho omezení, že je cizoložstvím, vstoupiti v satek se ženou od muže

propuštnou nebo s mužem od své ženy opuštným. Dkaz to, že

první manželství ješt trvá.

S tím souhlasí i e Spasitelova u sv. M a t o u š e. Tu praví Pán

:

eeno je také, kdo by propustil manželku svou,
nech dá jí list rozluovaoí. Já však pravím vám,
že každý, kdo by propustil manželku svou vyjma
pro smilství, uvádí ji v cizoložství, a kdo by pro-
puštnou pojal, cizoloží. (Mt 5, 31, 32.)

Že v tchto slovech sv. Matouše, z nichž protestante a Rekové
dovozují, že cizoložství netoliko právo k propuštní manželky dává^

nýbrž i manželství ruší, tak že nový satek je dovolen, jest vyslovena

rozluitelnost svazku manželského, je již proto nerayslitelno, že si pece
Spasitel nemže odporovati. U sv. Marka a Lukáše praví výslovn, žo

je cizoložstvím svou ženu propustiti a jinou si vzíti, a praví to beze

všeho omezení. Nelze naprosto za to míti, že sv. Matouš pravý opak
toho praví, co oba evangelisté jako slovo Spasitelovo vyslovují. Smysl
slov tchto dle souhlasného výkladu katolických exeget je spíše :

Kdo, odezírajíc od výjimeného pípadu cizoložství, které oprávnný
dvod k (trvalému) propuštní skýtá, svou manželku propustí, iní ji

cizoložnicí, t. j. vydává ji v nebezpeenství, že se stane cizolož-

nicí, tím že si snad jiného muže hledá. Kdo však svou manželku pro

cizoložství propustí, tomu nemže hích manželky, kterého by se snad

po té dopustila, býti piítán, ponvadž ji propustil z dvodu spra-

vedlivého. V nové manželství vstoupiti není však nikterak dovo-
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leno, a je dávod onen oprávnný nebo nikoli. NeboC Kristus pipojuje

bez omezení: „Kdo by propuštnou pojal, cizoloží". Manželství

trvá tedy dále.

Pozdji fariaeové, chtíce Krista pokoušeti, tázali se ho, je- li do-

voleno lovku propustiti noanželku svou z píiny kterékoli. On odpo-

vdl jim : Cožjste neetli, žeten, který stvoil lo-
vka, na poátku mužem a ženou ]e uinil a ekl:
Proto opustí lovk otce svého i matku svou a

pidrží se manželky své, a budou dva v tle jed-

nom. Nejsou tedy již dva, nýbrž jedno tlo.
Nuže, co Bh spojil, lovk nerozluuj. Když pak

•dále naii doléhali a jemu ekli : Pro tedy rozkázal Mojžíš
dáti lístek rozluný a propustiti? (ženu), odpovdl
jim : Pro tvrdost srdce vašeho dopustil Mojžíš pro-

pouštti manželky vaše, ale s poátku nebylo tak.

Pravím však vám: Kdokoli propouští manželku
svou le procizoložství a pojme jinou, cizoloží,
a kdo pojme propuštnou, cizoloží. (Mt 19, 3—9.)

Toutu odpovdí zamítá Kristus jako u sv. Marka tak i zde

pL'devším názor tch, kdož rozvod manželský pro každou píinu

považují za pípustný, a prohlašuje, že jen ciz »loŽ3tví nebo vbec na

výsost dležitá píina k tomu opravuje. „K dokoli propustí
manželku svou, le pro cizoložství, cizoloží."

Jednoduché propuštní, 1. j. perušení pospolitého bydlení, bude i v

budoucnosti, nastanou-li dležité dvody, dovoleno; nikoli však pro-

puštní spojené se zrušením svazku manžel^íkého. To prohlašuje proti

obma sporným stranám slovy : A kdo pojmejinou (z jakéhokoli

dvodu dívjší byla propuštna), cizoloží. Tento názor potvrzen

je pídavkem : A kdo pojme propuštnou, cizoloží. To

však mže se státi jen za pedpokladu, že dívjší svazek trvá. Svazek

manželský je tudíž tmito slovy božského Spasitele prohlášen za na-

prosto nerozluitelný (praví se : co Bh spojil, lovk nerozluuj) a

propuštní ženy pro cizoložství není mínno ve smyslu jím zrušeného

svazku manželského, tak že by uzavení nového manželství bylo do-

voleno, nýbrž jen ve smyslu perušení manželského posp )litého života.

Pouhá úvaha, že Pán zde, což zajisté je nepochybná, pomr
manželský úpln opt chce uvésti na pvudní pomr v ráji, nepi-

pouští jiného výkladu. Nebo kdyby cizoložníkm a cizoložnicím dle

kesanského zákona nový satek byl dovolen, tm však, kteí pro
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jinou, nezavinnou píinu propuStni byli, nový sfiatek dovolen

nebyl, byl by osud tchto cizoložníkv a cizoložnic lepší, a byli

bychom tudíž nuceni k absurdnínau tvrzení, že kesanský zákon

ponechává tlesnému chtíi, místo by jej omezoval, jen ješt volnjší

uzdu. Zda nebyla by tím mimo to pímá odmna za cizoložství

stanovena, jež každé obtížné manželství zrušuje, a vinné stran tytéž

výhody skýtá jako nevinné? A nebyl by Nový zákon hloubji

pod zákonem Starým, který zloin cizoložství kamenováním trestal

(Lev 20, 10)? V pravd, žádný mravn cítící lovk nemže
takového zákonodárství moudrosti a svátosti Krista, obnovitele rajského

manželství, bez kivdy pikládati. Skuten také i apoštolov slova

Pán pes pídavek „le pro cizoložství" rozumli ve smyslu vtší
písnosti, nebcf odpovdli rozmr^ele (Mt 19, 10): „Tako-
vý-lijest pomr mezi mužem a ženou, není dobe
ženiti se"; t. j. nelze-li svoji ženu ani pro cizoložství propustiti

tak, že se tím svazek manželský zrušuje, pak je lépe neženiti se.

Touž nauku beze všeho omezení na dvou místech opakujfr

Apoštol Pavel, zajisté nejlepší vykladatel slov Pán : Písef v

list k Eímanm (7, 2. 3): Nebo žena, která za muže vdaná
jest, dokud muž živjest, pivázána je k zákonu;
pakli by umel mužjejí, rozvázána jest od zákona
muže. Protož, dokud živ jest muž, slouti bude cizo-

ložnicí, bude-lisjinýmmužem; pak-li muž její

ume, svobodna jest od zákona muže, tak že nebude
cizoložnicí, bude-li s jiným mužem. Ze apoštol zde

nemluví o zákonu mosaickém, je na jev ; nebof tento dovoloval nový

satek rozvedených. Nemže zákonem, který zrušení manželství jen

smrtí jednoho z manžel uznává, rozumti jiný, než který dle výslov-

ného prohlášení Kristova Bh pi pvodním ustanovení manželství dal

a který Kristus pro No^ý zákon obnovil. A v prvním list ke Korint-
ským (7, 10 11), dovolávaje se výslovn, že Kristus nerozluitelnost

manželství ustanovil, píše : Tm pak, kteí jsou v manžel-
ství, pikazuji nejá, ale Pán, aby žena od muže
neodcházela, pak-li by odešla, a zstane nevdaná
an'isb a se zase smíí s mužem svým. A mužnepro-
pouštj manželky. Pes odlouení nesmí býti nový sfiatek

uzaven
;
je tudíž svazek manželský nerozluitelný ili trvá, jak se ve

verši 39 praví, až do smrti.

Dkaz z Písma dá se tudíž uvésti na ti hlavní myšlenky :.
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Kdekoli je e o rozvedených manželech, oznauje se každý satek

8 e i z í 03obou za zejmé cizoložství (Mk 10, 11; Luk 16, 18).

Je-Ii spravedlivá píina k odlouenému životu — spravedlivjší

však nemže býti než cizoložství — pak zná Písmo sv. jen alter-

nativa bu bezženství nebo smíeni (1 Kor 7, 10. 39). Jediná píina
pro zrušení svazku manželského je toliko smrt jednoho z manžel (líím.

7, 2 ; 1 Ko 7, 39.) Ponvadž tato jasná nauka Písma sv. ve své

všeobecnosti byla by lichá, ano sob odporovala, kdyby cizoložství bylo

dvodem k rozluce manželské, lze dle nejzákladnjších pravidel biblické

hermeneutiky oba texty sv. Matouše (5, 31 d a 19, 3-9), kterých

se protestante a ekové stejn jako šiboletu dovolávají, jen v souhlase

8 uvedenými práv temi hlavními zásadami vysvtlovati. (P. d.)
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O esthetíce obiektivní.
Dr. jArOSLAV Hrubak.

Spor mezi esthetikou objektivní a subjektivní, psychologickou, je

v základ tak starý jako vda sama, a esthetika mže íci právem

—

a samostaliiosii a soustavnosti dosáhla dosti pozd — že v jejím ln
spor subjektivismu a objektivismu byl vyten nejosteji a že odtud

vycházely nejúinnjší popudy k jeho ešení ve všech vdách ostat-

ních. Nikde zajisté neprojevilo se tak nápadné kolísání mezi objektem

vnímaným a subjektem vnímajícím jako práv v esthetice, nebo tu

jest celý problém práv v onom kehkém pomru, jak se vi sob
staví objekt a subjekt, kdy vnímání isté a bezvýhradné jej uruje.

Tento fakt, ono oddání se jakémusi duševnímu svtu sui generis,

jeví se ve dvojím svtle, pistupujeme li k nmu s úmyslem, abychom

vdecky postihli jeho podstatu: bu snažíme se, abychom postihli

charakteristické vlastnosti pedmtu, se kterým jsme vešli v pomr
esthetický, bu obracíme se introspekcí do vlastních duší, abychom

urili psychologické pochody esthetických stav mysli a jejich pí-

padné korreláty tlesné.

Od svých zaátk neustálými rozkyvy mezi obma póly — do-

stupuje esthetika dnešního bohatství svých poznatk. Není ostatn

podivno, že leckdy piostí se protivy smr a škol, nebo asto do-

spívá se k objevm tak pekvapujícím, že v okamžicích jakéhosi v-
deckého opojení, které asto pro celý život mže se státi smrodatným,

snadno vzniká myšlenka o výhradné platnosti toho neb onoho smru badání.

Volkelt poznamenává (v Zeitschr. f. Aesth. 1917), kterak z roz-

manitých stran v poslední dob se volá po esthetice, založené na ob-

jektivní method. Ješt r. 1907 mohl napsati K. Groos v pehledu o

stavu souasné esthetiky : „Psychologické pojímání v pítomné dob
pcí^ládá". I kdybychom mii na zeteli nejpíznivjší pípady pro ty,

kdo snažili se o objektivní esthetiku a odezírali od umleckého tvoení

a mli k disposici jen ist subjektivní stavy a pochody v esthetickém

nazírateli, a kdyby vše ostatní, co náleží k esthetinu bylo pro psy-

chologické pojímání nepístupno, mla by psychologická esthetika

pec aspo v subjektivní reakci nazíratelov obor svého badání. Samo-

zejm nutno se také tázati po pedmtných podmínkách pro základní

typy esthetického zážitku.
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Vývody Kantovy o krásnu vskutku vztahovaly se, jen na otázku,

které požadavky v ustavení mysli nazírajícího subjektu musí býti

splnny, má li nastati esthetická záliba a esthetický soud. A Schillera

to již neuspokojilo, on by chtl ukázati, v em pedmtn záleží

krásno. A pece teprve duševním obsahem vcítným ve smy-slový po-

vrch stává se pedmt pedmtem esthetickým. Pozorování pedmtná
stává se tedy samo pro esthetiku psychologickým zkoumáním. „Výraz"

pedmt pochází práv ze „vciujícího" podmtu. Esthetika vcítní,

jak ji pojímá Volkelt, jest zárove esthetikou pedmtnosti a jest

úpln práva i pedmtné stránce esthetina, smyslové íorm dl
umleckých.

Se zvláštní jasností applikoval Witasek objektivism ve

smyslu pedmtné theorie (nmecké Gegenstandstheorie) na esthetino.

Též Kalischerová do krajnosti vyhrotila stanovisko objektivismu. Na
stinovisku písné pedmtnosti stojí též Hamann.

O duši, jíž jsou dány obsahy vnímání, nestará se fenomenologické

popisování, ono musí se oprostiti ode všech psychologických, subjekti-

vujících, personifikujících a objektivujících pojm „citovosti". I kdyby

enomenologové mli pravdu, že esthetický pedmt nechová nic sub-

jektivního, nic co by spadalo v zážitek mé bytosti, tož bylo by pece

možno tvrditi, že popis a rozbor esthetického pedmtu jest vcí

psychologie. Rickert, Cohen a Kiihnová jsou pesvdeni, že jest možno

vybudovati esthetické hodnoty v transcendentálném subjektu isté lo-

j;ickou methodou.

A pece esthetických pravidel možno jen tak nabýti, když

estlietik uiní si popudem pro svou pozornost k pravidlm obrácenou

esthetické zkušenosti v daném okamžiku vhodné. Transcendentní objek-

tivismus jest vyznaen tím, že na zákonitosti vdomí ist myšlenkov

získávají se esthetické normy. Též však analytický regressivní objek-

tivism jest myslitelný. Není vsak v esthetice objektivismu ve smyslu

nepsychologického popisování isté pedmtnosti. Naproti tomu smí

se mluviti o objektivismu, rozumíme-li tím, že esthetika v mezích

svých základních psychologického badáni má poínati si nejen subjek-

tivn, nýbrž i objektivn a pedmtn psychologicky.

Si-ážky píbuzn protivných smr jsou netržité v djinách

esthetiky, od prvních poátk jejich vdeckého vybudování. Na jedné

stran stojí Plato, na druhé Aristoteles, synthetickým duchem — do

jisté míry — jest Plotin. Dle Drewsa (Plotin und der Utergang der

antiken Weltanschauung, Jena 1907) vzepel se v Plotinovi ješt
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jednou antický svt proti pohrdání svtem smyslovým, jak je v jistém

smyslu hlásali nkteí kesanšti spisovatelé, nadšení pro bezprostední

smyslovou skutenost a krásu. Myslitelé, proti nimž brojí Plotin, zá-

sadn pohrdati hmotou, pro n hmota byla neistou. Jenom v nad-

smyslném a nadpirozeném chili poznati pravé Bytí, to bylo základ-

ním rysem židovsko-alexandrijské filosofie. Plotin a novoplatonikové

zaveslovali v uvdomlé protiv k takové náboženské filosofii zpt

k duchu starého hellenství. Na poli eathetických úvah zdá se, jakoby

tento obhájce extase s lehkou myslí obtoval smyslové krásno ducho-

vému, kdežto pece snažil se obhájiti krásu smyslovou.

Nelze však popíti, že ani Plotin ješt zcela práv nebyl' jevové

stránce vcí. Vždy jest mu smyslov vníraatelné dílo umlecké mén-
cenným než umlecký úmysl, jenž je vytvoil. Nebo dílo umlecké

nepodá umlecký úmysl v plném a nezteneném zjevu. Vlastní smír

protiv není tedy uskutenn ani v Plotinovi, nemíníme tím njakou

synthesu absolutní, nýbrž takovou, jež by byla zbudována nasmrem
platónským a aristotelským, té dosaženo až sv. Augustinem, všestran-

ným geniem zem, zjasnným vrou a tužbami kesanskými.

Velmi jasný obraz rozrznní smr poskytují poetiky s jedné

strany Scaligerova, s druhé Giordano Brunova (v témže ísle: O.

Walzel, Aristotelisches und Plotinisches bei J. C. Scaliger und Giordano

Bruno.) K. 1591 vydané Sealigerovy Poeticae libri 7 iní z Aristotela

„imperator uoster, omnium bonarum artium dictator perpetuus", což

ale neznamená, že by nikde Scaliger nešel svou vlastní cestou. Ve svých

kritikách zachází Scaliger do podrobností dikce : tž Aristoteles v hl.

20.— 22. své poetiky podobn mluví o jednotlivostech dikce a kritisuje

jednotlivá uení a verše. Není poch.yby o tom, že za velký rozkvt

veršové ei francouzských klassik jest dkovati v neposlední ad
oné citlivosti sluchové, jež psobila jako rozsudí o otázkách básnictví.

Zcela jiný obraz jeví Giordano Bruno; v prvním z desíti rozho-

vor ^Eroici furori" — Loudýn 1585 — obsažen jest ostrý vý(tad

proti poetice Aristotelov. Giordano bojuje s rozhodností, jaká pe«-

kvapuje v jeho dob, za právo básníka pravého, tvoiti neodvisle od

pozorování, jež Aristoteles konal na básních Homerových. Jest to jeden

a prvních výpad ve prospch jedinenosti a neporovnávatelnosti kaž-

dého pravého básnictví. U Giordana Bruna jest vliv Plotinv velmi

patrný, proti Poetice Aristotelovo se ho dovolává. A hlas jeho není

ojedinlý.

Na jedné stran tedy — aristotelské — platí lesk a úinnost
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dikce básnického díla, na druhé — plotinské — dležitjším než

všechno zevnjší vytváení jeví se vnitní umlecký zážitek, básnická vise.

Jest pozoruhodno, že esthetická reakce protiaristotelaká na konci

16. vku neobrací se k Platonovi, nýbrž k Phjtinovi, k nápovdi ne

soustavné, nýbrž vývojové synthesy, ekneme snad vtším právem,

vyrovnání aristotelismu a platonismu. A tak jsme stanuli opt u onoho

vlnitého pohybu vývoje, daného heteropolaritou smr vdeckého ba-

dání a ukazujícího k synthetickému úailí, jemuž výraz snaží se nyní

dáti soustava Volkeltova.
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Roger Bacon.
Napsal Dr. Jos. Kkatochvil.

V zaátcích svtové války ml uený svt oslaviti 7001etou pa-

mátku narození jednoho z nejvtších duch stedního vku, františkán-

ského mnicha Roger a Bacon a. Plodem oslav tch jest ada
vzácných prací ^) o život a díle velkého mnicha anglického, kterého

již stedovk poctil názvem „doctor mirabilis" a jejž slavný

Humboldt neváhal nazvati „nejdležitjším zjevem stedního vku".

Akoliv oslavovatelé v prvé ade vzpomínali na Bacona jako

prkopníka a obhájce -vdy experimentní a positivní v dob, kdy pe-

vládala irá spekulace^ pece jen musili též doznati zcela oteven, že

Bacon ovládal veškeren obor vdecký. Zabýval sa stejn spekulativní

theologií a kritikou biblickou, jako metafysikou a filosofií právní i

mravní; stejn dal podnt ke studiu eí a srovnávací filologie, jako

ke studia fysiky, mathematiky, astronomie, chemie, zempisu, botaniky,

medicíny i magie a alchymie. V jeho spisech nalézáme též hojné po-

známky o soudobé kultue a výchov, jakož i etné aplikace vdec-

kých thecrií na praktické vynálezy. Postava františkánského bohatýra

ducha zajímá tedy stejn theologa, filosofa a filologa, jako mathematíka,

pírodovdce, historika i paedagoga. Ale i širší veejnost jest pekva-

pena, ža Bacon znal již stelný prach, že intuitivn promlouvá o aero-

planecb^ samohybech i ponorkách, že svými traktáty zempisnými pispl

znan k objevení Ameriky, že již dávno ped Koperníkem naznail

theorii heliocentrickou.

Jelikož u nás v eské filosofické literatue krom kratikých

zmínek v djinách filosofie a úvodních dílech filosofických nemáme

delší studie o život a díle Rogera Bacona, doufám, že zavdím se

^) Srv. 11 o g e r Bacon. Essays Contributed by various writers on tbe oecasion

of the commemoration of tbe seventb centenary of bis birth. Collected and edited by

A. G. Li 1 1 le. Oxford 1914. — The life and Works of lloger Bacon.
An Introduction of tbe Opus M a j u s by J. H. Bridges, edited with additional notes

and tablcs by H. Gordon Jones. Londýn 1914. — Roger Bacon by Sir John

Edwin Sandys, Vydáno britskou Akademií. Oxford 1914. — Scritti vari publicati

ia occasione del Vil centenario della nascita di Ruggero Bacone per cura di A. Ge-

nielli. Florenc 1914. —• Ze starfiích prací dosud velmi užitená jest kniha Emila
C h a r I e 8 a, Roger Bacon, sa vie, ses ouvrages, ses doctrines. (v Paíži 1861.)
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odborníkm i Širšímu obecenstvu, když vylíím aspo pehledn 15a-

conv význam ^) v kultue vbec a ve fiiosoíii zvlášt.

I.

O život Baconov zachovalo se zpráv velice málo. M-
žerre kortm íci, že nevíme o rm nic více než co nám sám o

sob vypravuje ve svých dílech. Životopis jeho je tedy vlastn své-

životopisem. Ostatn ani tu nejsou ješt všecky rukopisné památky,

rozptýlené po knihovnách, hlavn v Anglii, Vancii a Itálii, dosti

prostudovány, a níže jmenované práce ve Sborníku Littlov vykonaly

již hodn mnoho.

Narodil se kolem r. 1214 neb 1215 nedaleko Ilcestru v Anglii,

Studoval v Oxforde, kde probuzen byl jeho zájem o vdy pírodní a

inathematické. Nejvtší vliv na jeho studie ml uený Robert
(jrossetestes), organisátor studií františkánských v Oxforde a

') Universálnost Baconovu jasn již naznaují názvy jednotlivých prací vynika-

jících odborník v pamtním svazku vydaném A. G. Littlem : On Roger Ba-

1 o n 's 1 i f e a n d w o r k s od A. G. Littla. Der wissenschaftliche Kin-
ilussdes Robert Grosseteste auf seinen Schiiler Roger Ba-

o n od prof. L. Baura v Tiibingách. Laplacede Roger Ba o on dans le

iiiouvement philosophiquo du XlIIe siécle od prof. Picaveta v Paíži.

r.oger Bacon and the Vulgát od kardinála Gasqueta. Roger B a c o n

and the Philology (Greek and Hebrew) od dra S. R. ilirsche. The Pláce of
lloger Bacon in the History of mathematics od prof. D, Smitha z

kolumbijské university. Roger Bacon und seine Verdienste um die
Optik od prof. 10. Wiedemanna z Erlangen. Roger Bacons Artdes wissen-

schaftlichen Arbcitens dargestellt nach seincr Schrift De spe-

u 1 i s od dra Wiirschmidta z Erlangen. Roger Bacons Lehre von den
sinnlichen Species und vom Sehvorgange od Šeb, Vogla v Passov.

Roger Bacon ot 1' horreur du vide od prof. Duhema v Bordeaux. Roger
Bacon his Relations to Alchemy aud Chemistry od Pattissona.

Roger B|ac on and Gun-Powder od setníka Hima. Roger Bacon and
English Litterature od Sir Johna K. Saudyse. Dodatkem pak pipojuje vyda-

vatel A. G. Little úplnou bibliografii dl Baconových s hojnými poukazy na ma-

nuskripty i díla vydaná.

*) V Opus majus str. 67 (vyd. Bridgesovo) praví Bacon: „et solus dominus

Robertus, dictus grossum Caput, novit scientias". A na jiném míst (str. 108): »Inventi

šunt viri famosissimi, ut Episcopus Robertus Lincolniensis et frater Adam de Marisco

ct multi alii, qui per potestatem mathematicae scivernnt causas omnium explicare et

tam humana quara divina sufficienter exponere". — Dva Angliané Alexander Neckham

a Alfred Sershal etli již na konci XII, století v Paíži o fysice Aristotelov, peložené

z arabštiny ve slavná Škole Raimunda, arcibiskupa v Toled. Ovšem 0.xford ve smru
experimentním daleko pedil Paíž.
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od roku 1235 biskup v Lincolne. Výše vzpomenutá studie Baurora

o vzájemných vztazích obou muž ukazuje velmi pesvdiv, že vliv

Robertv na Bacona jest nejdležitjší událostí ze života Baconova na

universit oxfordské.

Po odchodu Robertov z university (r. 1235) odebral se asi také

Roger Bacon na další studia do Paíže. Soudí tak Little (u. d. str. 4.),

ježto Bacon prý znal Filipa z Gtve, kanclée paížákého, který zemel

r. 1236. Jisto jest, že ped r. 1245 v Paíži již byl, ježto mluví o

osobním poznání Alexandra Haleského, který zemel práv toho roku.

Z pelivých studií PP. Ehrla a Denifla, jež doplnil P.

Mandonnet *), známe dnes velmi pesn a podrobn neklidný život
na školách paížských. Byl tu boj dvou smr : k o n s e r-

V a t i v n í h o, který zastupoval hlavn klérus, a pokrokového, novo-

táského, zastupovaného laiky. Tito, puzeni snahou po iré práci v-
decké, s nadšením se chopili nových problém, jež vyvolaly peklady

Aristotela v druhé polovici XII století. Uitelé fakulty filoso-

c k é den co den mocnji se rozohiiovali pro Aristotela. Nadšení toho

však obávali se uitelé fakulty theologické. Pohanský Aristo-

teles zdál ae jim tím nebezpenjším, ježto picházel v rouše arabském,

Averroesov. Vymohli si tedy theologové ochranu církevní. Spisy

Aristotelovy v prvních 30 letech XIII století autoritou církevní byly

nkolikráte (r. 1210 na provinciálním koncilu, pak 1215 legátem pa-

pežským a posléze r. 1231 samým papežem ehoem IX) v oné po-

dob zakázány. Ale zákaz papežský byl již podmínený, provisorní.

Uloženo totiž komisi tí uených theolog Viléma z Auxerre, Simona

z Anthie a Štpána z Provins, aby vc prozkoumali. Ale komise ne-

vykonala nic, jak obyejn pi komisích bývá.

Vci však se uchopil nový pedvoj církve : ády domini-
kánský a františkánský. Zatím co svtský klérus na paíž-

ské universit ustrnul v úzkostlivém konservatismu, který ješt se

piostil evnivostí mezi klérem svtským a ádovým, Brati, s dv-
ivým nadšením mladých, chopili se nových problém. Ani tu nechyblo

evnivosti, i tu vývoj byl, jak pirozeno, ponenáhlý, i tu užitená novota

žádala pispní tvrího genia. Františkáni a Dominikáni neskytali

vždy obrazu bratrské svornosti; astokráte zdravý a užitený boj vdecký

zmnil se v neplodné hádky, ale pece jen vliv jejich na filosofické

^) P. Mandonnet, Siger de Brabant (texte et étude), 2. vydání, 1908,

XXXII—194 a XVI— 328. Sbírka »Les philosophes Belges*.
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snažení stedniho vku jest velmi dležitý. Z nich práv vyšli nejslav-

njší záatupci scholastické filosofie, jejich zásluhou byl dokonán velko-

lepý plán Kehoe IX: oprava a áprava Aristotela ve smyslu kestan-

ském. Teprve Albert Veliký a Tomáš Akvinský užili Aristotela z

istjších pramen.

Takto tedy v polovici XIII. století byl by mohl bystrý pozoro-

vatel postehnouti ve francouzské metropoli již mozek svta, tyi
smry myšlenkové : strohý konservatism smru auguatinského

u kléru svtského, novotáský aristotelism nkterých

laik (magisti artium), kesanský aristotelism, zdobený

augustinskoplatonským mysticismem školy františkánské a irý ari-

stotelism thomistický v ád dominikánském.^)

V tomto prostedí žil Bacon asi od r. 1240 (jak jsme výše uká-

zali) do dležitého dvojletí 1266—68, kdy poctn byl výzvou papeže

Klementa IV, aby mu zaslal své vdecké dílo, které však nebylo

dotud sepsáno. V Paíži vstoupil do ádu františkánského. Nevíme

však ani kdy, ani z jakého dvodu. Jisto jest jen, že mu bylo již

pes 30 let, když do ádu vstoupil. I jako bratr ádový uchoval si

naprostou samostatnost vdeckého badání.

V letech 1245 do 1248 setkal se v Paíži s Albertem Velikým

a Tomášem Akvinským, byl svdkem jejich triumf. Uznal jejich

hodnotu, a nezekl se ani kritiky. Obma vytýká nedostatek vzd-

lání ie vdeckého a zvlášt filologického 2)^ a sv. Tomáši jist ne-

právem, ježto revise pekladu Aristotela, již tento spolen s Vilémem

Moerbekem vykonal, jest dílo opravdu klasické.

V Paíži dosáhl titulu magistra artium^) a sotva asi se stal

doktorem theologie, nebo dokladu nikde nenalézáme, což ovšem není

1) Srovnej Denifle, Quellen zur Gelehrtengeschichte dea Predigerordena im

13. u. 14. Jahrh. v Archivu pro církevní djiny stedního vku II. — Ehrle, Die

Spirituálen, tamtéž I, II, III, IV. — Mandonnet, De ricorporat. des Dominie, de

Tancienne univ. de Paris v Revue Thom. IV.

^) O Albertu Velikém praví: »Et vere laudo eum plus quam omneš de vulgo

studentium, quia homo studiosissimus est . . .« Ale hned následuje kritika: „Sed quia

non habuit fundamentm, cum non fuit instructus neque exercitatus audiendo, legendo,

disputando, ideo necesse est cum ignpnire scientias vulgatas. Deinde cum ignorat lin-

guas, non est possibile, quod aliquid sciat magnificum, propter rationes, quas scribo de

linguarum cognitione". Opus minus str. 327.

') Bartolomj z Pisy v Conform. 1. 338 praví o nm: frater Rogerius Ba-

chon, in omni facultate doctissimus, in eisdem scribendo m i r a b i 1 i s apparet scientiarum

diversitatc imbutus. — Jak Little upozoruje vyskytuje se tu poprvé titul ^^mirabilis*.
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závadou, abychom uznali, že i v theologii byl velmi zbhlý, jak o nm
tvrdí tradice. V letech 1250—57 pednášel v Oxforde, zhotovil ná-

stroje z oboru mathematického a fysického a napsal nkolik vdeckých

traktát.

Vdecká innost Rogera Bacona setkávala se s etnými obtížemi.

Pedstavení ádoví nezakázali mu sice pímo práce té, jak sám doznává,

ale zakázali mu šíiti své spisy, jak v ád tak mimo nj, což ovšem

pro ducha tak expansivního, jakým byl Bacon, znailo totéž jako

pímý zákaz. Nebyla tedy práce jeho klidná ani veselá, nebo nevdl,

použije li kdy bohaté látky, jíž tak pracn si nahromadil. Pravím

„pracn", ježto Bacon v opaku k oblíbeným souvkým spekulacím

logickým a metafysickým, jichž ovšem také docela nezanechal, obíral

se po výtce nákladnými a nesnadnými pracemi pírodovdeckými a

filologickými.

Dovedeme si tudíž pedstaviti, s jak radostným asi citem uvítal

Bacon výzvu papežovu, aby mu zaslal své dílo
;
pochopíme, s jakým

pohnutím asi psal slova : Vestram (papežovu) sapientiam admirans,

quod a me iam omnibus inaudito et velut iam sepulto et oblivione

deleto, sapientiales scripturas petere dignatur (Opus tertium, str. 7.)

Jelikož pak nemohl papeži ihned vyhovti, omlouvá se a uvádí všecky

nesnáze, jež musil pekonávati : chabé zdraví, nedostatek penžních

prostedk, nepíze pedstavených, nemožnost nalézti pomocníky a

spolehlivé pepisovatele. Papež tedy se mýlil, domnívaje se, že dílo

Baconovo jest hotovo ; bylo hotovo, ale v hlav filosofov, napsáno

však nebylo nic, bylo teba teprve zaíti. (O. p.)
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I

O pomník 3osefa Dobrovského.
oest dopisfi. Podává Aug. Neumann.

1.

Frant. Hugo starobrab Salm (1776— 1836) starobrnnskému praelátu

Cyrillu Nappovi (1792—1867.)

Salm žádá Nappa, aby nedovolil na' hrob Dobrovského postaviti

mén cenného pomníku a aby mu obstaral nápis na chystaný náhrobek.

Na rubu pipsáno tužkou: Praes. 16. Jilnner 829. A<1 acta, Korespondenz

HochwUrdigster, hochzuverebrender Herr Abt!

Eben erfahre ich aus der Wiener Zeitung den Lochst unerwar-
teten Hintritt meines werthen Freundes Dobroweky, der die kleine Rei>'e

unterbrach, um die grofiere einzutreten, die ihn weit sicherer und
scbneller zu einem wiirdevollen und gliicklichen Ziele fiibren wird,

v^elches er so sehr verdiente.

Sie erwiesen ihm die letzten Ehren und wenig so wie Sie sind ahig
den Verlust ganz zu íiberschauen, den unser Vaterland erlitten bar.

Der Stadt Briicn ist die traurige Ehre geworden, den Gebeinen de»

Verblichenen eine Ruhestiitte zu geben. Es handelt sich jetzt darm,
diese auf eine wUrdige Art zu bezeichnen, darait die durchreisenden

Slaven die Stelle, wo ihr grofier Meister ruht, leicht erkennen und
ihm ein frommes ond ehrendes Memento bringen konnen. Ich bin

Willens meinem Freunde ein sebones, eisernes Monoment gifí3en zu

IsíJen und hábe bereits an Baron Hoimayr gesebrieben, denn er, als

der grofite Hiatoriker der ost. Monarchie wjire mehr berufen, dem
innigen Freunde und Collegen, dem grofiten Geschichtskritiker und
Philulogen der Monarchie, ein wiirdiges Salv zuzurufen.

Meine erste Idee ist, áulS das Grabmal eine lateinische, deutsche

und bohmische Gríibschrift, jede andern Inhalts, íiber gleiehen Sinnes

erhalten solle, wenigstens auf alle FiUle zwey, latein und bohmisch.

Es ergeht daher eine doppelte Bitte an Sie, hocbgeehrtester Herr

Pralat. Die erste, zu verhindern, dtíJ nicht írgend etwas ge?chmack-

loBe!», etwa ein aus Sandstcin cder Holz geraachtes, erganglichea Produkt,

des bU Í3en guten Willens aufgestellt werde, und etwas, des grc Í3jn

Verblichenen wiirdigen den Platz nehrne ; 2ten3, wiinschte ich von

Ihnen den Entwurf einer hurzen bohmischen Grabschrift. Wenn die

audern Sprachen von Personalitaten Dobrowsky sprechen, so ziemt es

seiner Muttersprache, íiir die er so viel gethan, vorziiglich seine rein

czecbiscben Verdienste heranszubeben, deun slavisch soli der gn lie

Slavist gepriesen werden,

So viel in der Eile. Ich schraeichle mir, diese Gelegenheit wird

Hh'dka. 2
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mich wieder in eiue niihere Verbindung mit dem Manne bringen, den

ich so sehr ehre, und wir werden uoch gameinsam mauche Maasregel

besprechen konnen, die wir zu Verherrlichung unseres Verehrten

Freundes noch vorzunehmen Labeii.

Sollten Sie 63 fiir gut finden, so konnen Sie von diesera meinena

Brief jeden, Ihnen beliebigen Gebrauch machen. Ich bofFe doch nicht

bei irgend eiuer Behurde darin gehemmt zu werden, dafi das Gedítcht

nií3 eines so verehrten Staatsbiirgers, wie Dobrowsky war, auf eine

wiirdige Weise, auch in Ehre erhalten werde.

Ich hábe die Ehre mit der ausgezeichnetsten Hochachtong zu

verharren.

Wien, 14. Jánner 1829.

Gehorsamster Diener,

Hugo, Altgraf zu Salm,

Alter Fleiachmarkt, No 707.

2.

Napp Salmovi.

Oceuje zásluhy Dobrovského, popisuje' poslední dny jeho života

a poheb. Tší se z úmyslu Salmova postaviti mu dstojný pomník.

' Koncept, bez data.

Hoch- und Wohlgeborner, Hochzuverehrendster Herr Altgraf!

Sehr angenehtn hat mích das hochverehrte Handschreiben von

14. 1. M. tiberrascht; schon hatte ich den Gedanken gefafic, eine Sub-

seription zu einem Grabmal fiir den verstorb(enen) slavischen Veterau

Dobrowsky zu veranlaíSín, als sich noch Ihre Verehrung gegen den

Verblichenen schriftlich an mich aussprach. Ich werde Hoch Ihrem
WuQ8che mit vielem Vergniigen nachkommen und gewií3 Sorge

tragen, daB kein geschmackloses oder sonst werthloses Gemách den

Grabeshtigei eines Mannes entehre, von dem man sagen kann : „A
multis copiose, a nuUo satis laudatus".

Ich sebe mit Freude der Erfiillung entgegen, dai3 Ihre Gute
und Groí3nQuthj hoahverehrtester Herr Altgraf ! dem slawischen Weisen
ein Grabmal schenkea wlll, welches seineu Hiigel bleibead zieren und
ehren soli, eiu Monument, welchem ein Wurmstich eben so wenig,

als dem g<'0Í3en Namen und Euhme des Weisen schaden kann, — Ich

bin fiir alle ferneren Auftrilga zum Dienste bereit und werde mich

gewifi bestreben, alles so in Vollzog zu setzen, wie es Hochdieselben

wtiuschen und mir zu erkennen geben werden.

Beztiglich des weiteren an mich in dem hoehverehrten Schreiben

bezeigten Verlangens, namlich einen Entwurf za einer kurzon bohmi
schen Grabschrift za machen, da muíi ich bekonnen : „Domine, non

sum dignus", und uberlaí3e solches gerne Maunern, die dem Verstor-
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beiien am Verdienste um dio slawische Literatur naher gestanden, und
die nicht mehr geeignet sind, den Bereich seiner Verdienste mít

wenigei) Worten zu umf;ií3en. Gowifi vverden ihn nochdie nachkommenden
Geschlechter slawiacher StJlmme als ihren Weiaon und Lehrer verehen

;

dcnn ilinen geli5rt Er vorzugáweise aii, und niemand belehrte sie iibar

ihre Sprachc, Schrift und Literatur mehr, ah Er.^) Ec ist in den

dunkeln Tiefen vergangener Jahrhunderte hinabgestiegen und hat darin

miihsam und unernaudet die alte^ten Spuren slaviscber Sprache und
Schrift nacl)geforácht, und solche an Tag geíOrdert. Er weckte den

slavi-icihen Genius aus seinem Schlummer, gab ihm die alten Schatze,

den Reichtum slavischer Literatur, das teuere, verlorene Eigenthum,

und hauchte Liebe fiir ihn den vaterlaadischen Biichern ein. Aadere
folgten entflammt und begeÍ8tert auf der betretenen Bahn ihm nach

;

und miichtiger und voliér und lauter und lieblicher rauschen die

Seiten der czecbischen Lyra, die Dobrowáky in Handen des slaviachen

Genius so machtig zu spannen u. zu stimmen verstand ; unter seinem

Einfluí3 ist slaviscbe Literatur ein Liebling^tudium geworden und hat

in neuester Zeit groi5", iiberraschende Fortschritte gemacht.

Diese Worte mogen tueine Verehrung íiir den groí3dn Mann
bezeigcn und meine Bescheidenheit rechtferligen, wenn ich den Ent-

wur u einer bohraischen Inschrift einer wíirdigen Feder zu empfehlen

raich unterfange.

Ich machte die personliche Bekanntschaft dieses slav. Veterans

wiihrend seiner letzten Anwesenheit in Briinn. Am 23. u. 31. Dec.

bsuchte Er mich und speiste bei mir. Er beabsichtigte eine krit.

Ausgabe der chronic Jordáni Episcopi Ravenatis und sucbte zu diesem

Zwecke in allen Bibliotheken, Recensionen und Ausg.iben dieses Werkes.

Das E-i.ftmplar, welcbes die Stiftsbibliolhek besitzt, Lugduni, apud

Jacob Choriet [tak] 1595, schien ihm nicht unwichtig und er nahm
es in seinen Vormerk auf, um es seiner Zeit genauer zu vergleichen.

Viel Interesse bewies Er fiir eine bohmische Handschrift des Pulkawa :

„Chronica Boeraiae, scripta per manus Peti de Thynhorss, finita anno

Dni 1407., feria secunda ante festm S. Wenceslai" etc. Er schrieb

den ganzen Titel, mehrere Verse und Randglosen daraus ab. Merk-
wiirdig schien Ihm eine alte, geachrieb. bohm. Bsichtformei,

die sich in einem alten latein. Manusc. der Vulgáta meiner

Handbibliothek befindet, auch diese hat Er ganz eige(n)handig abge-

sehrieben. Ich zeigte Ihm ein Exemplár der bohm. bersetzung des

Joseph. Fiavius Paul Aqailinus, auch Worlizny genannt, und machte

Ihn aufmerksam, dafi die miihr. Geschichtsschreiber Pilaz und
ÍL-rawetz, P, III., pag. 467 das Jahr der Ausgabe unrichtig 1552 an-

gegeben habon, weil am Ende dieses Buches ausdriicklich das Jahr

1553 gesetzt ist, und das F. A. Ebert in seinem allgemeinen

') Následující Škrtnuto: la diesem Anbetrachte -naie die Grabschiift kurz:

>Slowansk)ch národuw mudrc
a uitel Jos. Dobrowskýí.

•2*
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bibliograph. Lexicon einen noch groíJeren VerstoB begiog, indem er

ah DiDckort dieses Werkes Prag angab, da doch aut der letzten

Seite aasdiucklich die Stadt Prosnitz, b. Job. Gunther, als Dnickort

stebt. Er belehrte oder bestarkte mich íiber das Alter mehrerer in der

Stiftsbibliolbek vorbandenen Handscbriften in Membrána. In diesen

und abniicben wechaelseitigen Mittbeilungen genoí3 ich an der Seite

dieses ehrwiirdigen Veterans zwei der schonsten Tage meines Lebens.

Ich trug Ihm auf die ganze Zeit seines Awfenthalts in Brílnn

Wagen und Pferde an, Er wollte aber von meinem Antrage keinen

Gebrauch machen. Am 2ten Janner vernahm ich, dafi Er krank sey,

am 6ten Tag lag Er tod. Ich lieí3 sejnen Leichnam von den Barm-

herzigen in meine Abtei iibertrrtgen, und íiihlte mich in meinem tiefen

Schmerzen geebrt, dali ich Ihm den letzten Dienst erweiaen konnte,

RubmvoU muí3 ich des H. Wolny, Prof. der Geschichte in Briinn

erwatnen, der rait aller Liebe mit unendlicher Mtibe, rait Auíopferung:

seiner eigenen Gesundheit Alles that, was zur Rettung dieses Mannes,

wenn solche raoglicb gewepen ware, beitragen konnte.

Ich bemerke noch, díJ Herr Dobrowsky auf dem altbr^unner)

Friedhoe gleich am Eingange links an der Mauer ruhe, deranach das

Grabmal fuglich nur au 3 Seiten Inachriften erhalten konne. Unvor-

greiflich rathe ich, daí3 auf die 2te Seite der Narae, Titl, Alter und.

Sterbetag des Verstorb., anf die 2te u. 3te Seite nur sehr kurze

Epitaph. zu setzen wjire; wenn esi nicht besser ware auf dieae letzte-

ren zwei Seiten, statt der Aufschriften symbol. Zeichen zu setzen.

Cvr. Fr. N.

3:

Salm Nappovi. ^'

Upomíná o nápis na pomník Dobrovského.

Hochwiirdigster Herr Praelat I

Ich komme als ein Mahner. Ihre mir bekannte Giite gibt rair

den Muth Sie zu plagen ; der Gegenstand der Pbge selbst pei aber
meine bste Entschuldigung. Wenn mich meine Kunstfreunde, welche
die Zeichnung zu Dobrovsk;ý's Grabmal machteo, mit diesem so hiitten

sitzen laCen, wie mich meine anderen gelehrten Freunde nicht blos

in Briinn, sondern auch in Prag mit der Inschrit sitzen liefien ; so

konnte der Meister noch lange auf die Verzierung seiner Ruhestatte
warten. Das Grabmal ist fertig znm Aufstellen bis auf die Schrift, es

wiegt gegen 50 Ztr., aber nur fehlt die Hauptsache. Sie haben freilich

einmal schon aus ubergroí3er Bescheidenheit mich nach Prag verwiesen.
Palacky bat mir die schonsten Sachen versprochen, aber nichts ge-
schickt. Wie ware es denn, wenn Sie diese Giite haben wollten, sich

mit unserm Kinsky zu vereinigen und mir eine lateinische, eine sla-

wische Tnschrift fiir das Grabmal schicken wollten. Dies ist meine
erste Bitte.
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Meine zvveite, daí3*Sie Krafo Ilirer Autoritat ah Kircheníurdt,

bei derien geistlichen llerren, deoea der Kirchboí gehijrt, das weitere

anordneten, dna daiuit kann ich raich lelder nicht beíassen. Transport

und dij Aufátellungskoáteo des Eiseas gehen, wie 8Ícb'8 voa selbst

verdteht aut meine Rychnung. Die unbedeutende Kleinigkeit der Gra-

berei und eioes kleinen Rasenhiigels konnen wohl die BArooherzigen

tragen und sich mit der Elire bezalilt machen, des groDdU M«nneá
A-Jche in ihrer Mitto zu besitzen. Laflvin Sie inich keine Fehlbitte thun.

Da ich den 10. August zur Hochzeit meines Sohues auf mehrere

Wjchen nach Wuržburg gehe, so sehen S^e Tvohl ein, dal3 rair viel

daran liegt, die Innschrit noch vor dem 10. August zu haben, um
sie wílhrend meiner Abwesenlieit inodelieren uud gieOen zu laí3án,

Wenn auch Sie, Hochvvurdigster, mich verlieíijn, so thue ich in der

Verzweiflung pamthchen Slaven die Schande an, und laí3 auf das

Monument selzan : „Tyvo magisti, amicua amico".

Mit der allerausgozeichnetáten Hochachtung hábe ich die Ebre
jzu verharreu.

Geborsamster Diener,

Salm;

Raitz d. 29. Juli 1830.
(O. p.)
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Posudky.
£771. I^Iasák, K bránám vnosti. Náboženské touhy v život a

díle Julia Sío-svackého a Zikmunda Krasiského. V Olomouci 1918.

Nákl. Družiny literární. Cena 5 K.

Kniha velice vážná, jakých nevycházejí u nás tucty. Než ji

p. spis. vydal, pipravoval se na ni etnýrti studiemi o Slowackém
a Krapíském, uveejnnými v Hlídce, v Meditacích, v Obn zení a j.

Úelem knihy bylo postavit oba velikány polské poesie do pa-

tiného svtla, obhájit je proti starší positivistické kritice polské,

která v náboženských touhách tchto básník vidla jen poblouzení a

úpadek talentu, a proto ani jiných dl z pozdjší doby innosti jejich

bud si nevšímala, nebo je odsuzovala jako nedstojná velkých geniv.
Teprve kritika nové doby a nového smru v umní obrátila pozornost

k životnímu dílu cbou jmenovaných básník, vidouc v nich ped-
chdce a vdce nového umní v Polsku. Oba tito básníci jsou blízcí

srdci souasného lovka, jenž nenalézaje léku proti bolu srdce svého
v souasné filostfii, znova cbrací zrak svj k nebi a hledá Boha, bez
nhož není životního štstí, mluví z duše nynjšímu lovku tím, že

v útrapách osobních i nárcdiiích vycítili nedokonalost života je obklo-

pujícího a zatoužili po Bohu, ideálu všeho dobra i krásy. Obma byla
otázka nesmrtelnosti duše a jejího pomru k Bohu nejdležitjší, oba
dlouho bloudili, hledajíce pravdu, oba toužili po království božím zde
na zemi, oba vidli úlohu Polska v obrození svta v duchu kcanském.

Obraz rozvoje náboženského života Síowackého je volnjší a

pestejší. Samolibý, ctižádostivý a domýšlivý mladík snažil se svou
básnickou inností dosíci slávy pozemské, píše básn, vynikající nád-

hernou formou, ale rábožensky chladné. Z náboženské lhostejnosti po
nezdaru první lásky upadl v pessimismus, ztratil vfru v lidi i víru

v Boha a prudce útcil na papeže, knze i katolickou církev, na p.
v básni K o r d y a n. Ale setksv se 1836 v É,ím s hlubším a zra-

lejším, b^ o ti léta mladším básníkem Krasií-kým, SI. zbavil se

byronisnu. zatoužil po spojení s Bohem, ž dosjl k pesvdení, že

ho Bh uril k tcmu, aby byl cbti za ne^stný národ polský. I na-

kreslil sama sebe v básni Anhelli (1838) v podob dobrovolného
trpitele, jenž utrpením vykupuje híchy svého národa. Báse ta tak

se zalíbila Kras lískému, že navrhl, aby na hrob Sí. byl dán pomník
s prostým nápistm: „Autoru Anhelliho." 0\šem aii tehdy ješt to,

co Sí. psal, neodpovídalo úpln názorm kesanským (Hymnus o B( hu
v ;,Beniowekém" 1841), ale j(ho hledání Boha bylo upímné. Jako
mnoho jiných emigiant polských, pcdlehl také SI. s Mickiewiczem
vlivu mystika O. Icv^iaskélio, i poal fracovati o vlastním sebezdo-

konalení. Výrazem nových ideí, že lc vk má silou vlastního ducha
pemáhati hmotu, tlesnost, bylo drama Knz Marek (1843). Vysoko-
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cenil Si. kosmolrgickou epopeji Genesi z Ducha, jejíž základní

myšlenkou je: „V§e Duchem a pro Ducha stvoeno jest". Mla tvoiti

8 „Listem 5. N, Rembowskému" a „Výkladem nauky" jakousi filoso-

ficko básnickou trilogi. Positivistická kritika Genesi z Ducha
zavihla jako vc nedstojncu talentu S-., ale nová doba vidi i v tomto

díle básnickém zdailý výraz nepokojného ducha lidákého, hledajícího

náruživ uozí^šení záliudných otázek o pvodu a cíli života. Básník

sám vydával dílo své ne za plod obrazivosti, nýbrž za zjevení, za

modlitbu ducha, rozmlouvajícího s B hem, a nevydal ho za svého života.

Po vidní, které ii l St. v dubnu 1845, byl pevn ^.'e^ivdLen,

že samo nebe ho poaviilo jako vyvolence božího a vdce národu,

vidl jasn ped sebou svj pc zemiky úktl i cesty k nmu. Za pední
úlhu považoval, i by zjevené pravdy, vyjádené v Genesi, ohlašoval

svému národu, jenž pak má vésti ostatní nár.'dy ke království božímu.

K tomu teba sebe sama zdokonalit a pracovat o zdikonahní a po-

svcení vlastního národu. I psal etná pojednání nábožen-^ko filosofická

'

a také básn.ckou inností snažil se povznášet a ušlcchovat srdce

lidská, a tak pomáhal duchu na jeho cest k Bthu. Ponvadž však

vše, co psa), ml za zjevení, hlas boží, neodvažoval se mnit svých

myšlenek, jež vrlial na rychlo na papír. Sl(h jeho byl proto nedbalejší,

forma, jíž jeho první básn tak vynikaly, byla neuhlazer.á, tenástvo
ochladlo k jeho na rychlo r.ahozeným zlomkm. Poslední dílo jeho

„Král Duch" (1846— 48) zstalo také nedokoneno. Král Duch, jenž

se vtloje prstupr podle zásad metempsychose v rzné postavy djin
p('l3kých, a hledí do.^^áhnout nejvyšší dokonalosti, jest b\sník sám. Již

Kra^iski vytkl, že je tu amolio nesrozumitelného, záliadového, a prese

všecky vysvtlivky mcderních vykladatel po.-ledních spis Siowackého
zstává v nich mnoho, co ztžuje etbu jejich zvlášt cizincm.

Kdežto Slowacki byl více básník neobyejného vzletu a obrazi-

vosti, mladší jeho pítel Kras ski byl pedevším myslitelem, jemuž

vSak poesie byla životním úk( lem. První práce své psal pod vlivem W.
Scctta. Sám cd dtství pronásledován cepíjemnými událostmi ve vlastní

rodin (milovaný otec pehlášen tém za zrádce národu, mladý básník

sám potupen spolužáky), vyhledával hlavn temné stránky života, ped-
asné zvážnl a záhy uchýlil se do ciziny s trpkými vzpomínkami na

milovanou vlast, za niž nemohl bojovat ani r. 1830, což jej velice

rmoutilo. Záhy nauiv se vážr. pemýšlet, ml za první úkol svj
„c hlasovati lidem fcrmou nadšení to, co se shromáždilo za dloithá léta

v potu ela." Když ztratil milovanou dívku, vystoupila ped ním
v plné hrze záhada smrti a vnosti, již nejlépe vysvtlovalo mu ná-

boženství katolické, k nérauž ješt upimnji pilnul po návštv
Kolosea v ím, spativ tam devný kíž na rozvalinách dávré moci.

Pi pohledu na vítznou obt Kristovu na kíži Kr. došel pesvdení,
že utrpení jest nutné, ano že jest prostedkem pozemského života, aby lovék
došel jednou života vného. Vil v Boha, v nesmrtelnost duše i v její

stsií, jež záleží ve spojení lovka s Bohem. A práv utrpení podle

jeho názoru je prostedkem k tomuto cíli. V tomto pesvdení o vý-
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kupné moci utrpení Kr. pipomíná Dostojevského s jeho uením, že

„utrpení je veliká vc", nebo „lofk jen cestou utrpení oišuje se

ode všeliké skvrny". Téhož Dostojevského i ruské slavjanofily pipo-

míná Kras. také svým názorem o vysokém poslání vlastního národu,

aby byl Mesiášem národ svta. Kr. totiž nabyl také pesvdení, že

národ, který trpí nejvíce, pináší obt za jiné národy, a takovým nej-

více trpícím národem je pravé národ polský, jemuž tudíž náleží veliký

úkol budoucnosti.

Obraceje zrak od nepkné souasnosti k lepší budoucnosti národu

polského, sepsal mladiký, sotva dvacitiletý básník dv nejkrásnjší

díla svá: Nebožská komedie a Irydion. V prvním snažil se

dokázati, že jen idea kesanské lásky a obti mže zachránit a obr dít

lidskou spolenost a uskutenit království boží na zemi. V básni ped
veden zápas mezi stranou minulosti, representovanou hr. Jindichem a

mezi stranou budoucnosti, jejímž zástupcem je Pankrác, lovk velikého

rozumu, ale pohrdající srdcem. Sobecký Jindich odsouzen básníkem
pro nedostatek lásky a víry, zdánliv zvítézil násilím a rozumem
Pankrác, lovk bez srdce, ve skutenosti však zvítzila kesanská
idea lásky a obti. Pankrác padá se slovy: „Galilaee vicisti!*'

K náboženskému nadšení básníkovu, jež probudil pohled na kíž
v Koloseu, pipojil se pi druhé návštv íma prvek národní. V Éim
vidl básník zosobnní tyranského utlaování, které spatoval i v ne-

návidném Rusku. I vtlil svou lásku k ujamené vlasti v postav Irydiona,

íleka, jenž si zvolil za úkol vykonat pomstu nad Jríímem, pokoitelem
ecka. Dílo pomsty se mu nezdaí, ale Ir. dává se uspati satanem
Masinissou, jenž ho probudí teprve ve století devatenáctém, aby mu
ukázal Rím v úpadku. Irydion zaradoval se sice, vida trosky starého

íma, ale pohled na devný kíž v arén, jímž kdysi pohrdal, žene

ho ke kíži opuštnému a pod ním nalézá odpuštní. Bh odpouští

mu zlo, jež uinil, pro jeho lásku k vlasti, ale za jeho nenávist ukládá
mu pokání: a jde do „zem mohyl a k''ž", zpustošené ohnm a

meem, tam — v Polsku — a se usadí raeži novými bratry a jedná...
V tomto „hymnu keaiuství" vtlil Kr. svou myšlenku, že národ jeho

jen tehdy vstane z mrtvých a zvítzí, odvrhne-li myšlenko nenávisti

a pomsty a oddá«li se obtavé práci a lásce.

Po vydání tchto básní, jež založily jeho slávu, Kr. obíral se

nmeckou filosofií, zvlášt studoval Herdera, vysloveného nepítele ka-

tolictví. To, jakož i neblahá jeho láska k první jeho zesnulé milence

anglikánce a pozdjší láska ke vdané paní Bobrowé, zavinily, že ochladí

ke katolické církvi. Brzy však vlivem Jeana Paula i Novalisa zatoužil

opt po zatemnné idei nesmrtelnosti duše a posmrtné vnosti, uv-
djmil si, že Bh uložil každému povinnost, aby pracoval o svém du-

chovním zdokonalení. Vida však, že církev katolická není bez nedo-
konalostí, ziial sníti o církvi Janov, dob lásky neboli Ducha sv.,

jež bude korunou lidských déjin Myšlenky té chopil se v nové dob
ruský spisovatel Merežkovskij, jenž však nezstal na pd církevní

tak, jako Krasinski, který pes své poblouzení zstal vrným synem
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církve katolické. Jeho tehdejáí díla Ti myšlenky (1840j,

Traktát o Trojici vynikají hloubkou myšlenek o cesté lidského

ducha k Bohu, o vnitním život v B )hu, a myšlenky ty nejsou vždy
ist katolické. Poslední jeho arcidíla byla P e d a v i t (1843) a

Žalmy.
Nešfaatné události r. 1846 v Poznasku i v Halii podlomily

jeho síly duševní i tlesné-, Kr. od té doby už jen živoil. Zapl už

jen piseil nové nadje „Resurrecturis" (1846).

Kr. byl pesvden o vysokém posláni národu polského, jenž

ml dle jeho mínní být Mes áSem lidstva, pivésti království boží na

zemi, obroditi svt v duchu kestanském. Za nejvtšího nepítele

Polska má Kr. Rusko, jež chce zniit Polsko, a proto proti tyranství

Ruska dovolává se pomoci Anglie a Francie, stát „svobody a civili-

sace". Spoléhá tedy na Západ, o kterém ruští slavjanofili tvrdili, že

hnije i nelze se od nho nieho dobrého nadíti.

Jak jsme ekli,^ kniha p. M. jo práce vážná. Opírá své úiudky
pedevším o výroky z básník samých, jichž hojn uvádí. P. spis.

zná také bohatou literaturu o Sí. i Kr., má široký rozhled po literatue

svtové, pípadn charakterisuje také filosofy nmecké, kterým
zvlášt Kr. njaký as podléhal. A. V.

Literatura eská devatenáctého století. Díl II. Druhé

vydání, opravené a doplnné. Nakl. Jan Laichter v Praze 1917. Str. 824.

Je to prvé obsáhlejší dílo o eském písemnictvu 19. stol., psané

pokroilou vdeckou methodou, založené na dkladné znalosti života í

práce spisovatelv, o nichž jedná. Tu a tam sice stránka životopiiná

zdá se ustupovati do pozadí více, než pro poziání celé osobnosti a její

práce snad záhodno, ale znatelnjších mezer ani tu není.

Poad je v celku ovšem asový, dle nhož v tomto svazku z

ásti se doplují rozbory svazku prvého, ale vytena též hlediska

ideová: Boj o vyšší úrove snahou Šifaíka a Palackého, Dobrovského

protiromantismos ve slavistice, obrod lidovou písní za Celakovského atd.

Jest pirozená, že práce na p. Šafaíkovy nemže vystihnouti

jediný odborník ; i rozdlili se o to Jakubec, Jar. Vlek^ Niederle a

Weingart. O J. Jungmannovi píší Hikl a Vlek, z nichž onen o tomto

svém pedmte již díve pípravné studie uveejnil.

Nejvíce statí napsal tu prof. Jakubec, i takové, kde bychom e-
kali slovo jiného odborníka; tak o Dobrovském, z ásti o KoUárovi.

O J. J. Langrovi píše prof. Josef H^nuš. Akohv ovšem každý aa

spolupracovník píše svým zvláštním zpsobem, jmenovit rozbor Hiklr
aejm se od ostatních odráží, nepsobí rozdíly ty nijak zvlášt rušiv.

Jakubec rád projevuje své známé protiklerikální stanovisko, nkde i

bezpotebné, ano nemístn (u Celakovského na p. nekriticky) Jinak

jest kritika celkem vcná, mítko spravedlivé, aspo k literární in-
nosti, ne vždy k osobnostem.
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K vli válené censue sta o politickém smyšleni F. L. Celakov-

ského bjlo odložiti do pídavka.

Do jednotlivostí tu zabíhati nelze. Prof. Jakubec na str. 28. zmiuje
86 o „repkném smýšlení Brandlov" (o Safaíkovi), ale kdo úctu

Braodlovu k Šafaíkovi zná, sotva by J-ovi pisvdil. Na str. 38 píše

týž: „Šafaík byl blízko pravého základu lidové poesie epické. Jakoby
chodil po pd, pod níž se ukrývaly poklady drahé rudy; na té pd
vidl rsti i zázranou kvtinu, ony poklady oznamující ..." Je to

jedno z mála míst v díle celkem hodn stízliv, filologicky psaném,

kde úsudek ml býti vysloven jaksi vzletnjší formou
;
jak vidti, vzlet

se nepodail.

Fr. Morkovský, Verše z Karpat. 191G — 1918. Nákl. „Evy" v Olo-

mouci 1919. Str. 83. Cena 1-50 K. — Jan Vrba, Zahrada Get-
seman s k á. Verše z let 1915—1917. Praha 1918. — Fr. Kvapil,

Žalmy pítomnosti, Praha 1918.

Jen náhodou setkaly se na mém stolku tyto ti rznorodé sbírky

naší neetné dosud „válené" poesie. Skutené války dotýká se pímo
jen knížeka F r. M o r k o v s k é h o. Neiní si ovšem vysokých
umleckých nárok : autorem je prostý venkovský hoch, samouk, jenž

každou chvíli klopýtá o formu a zápasí asto i s mluvnicí. Nikdo také
nebude v jeho veiších hledati nových hlubokých myšlenek; cítíte, že

zpíval si své písn v karpatských horách pedevším pro vlastní pctchu
a snad i pro radost svých druh a družek v selských asopisech.
asto jsou to jen ohlasy písní národních, všeobecné, neosobní, asem
však tryekne i upímný cit^ objeví se nový posteh. A v tom jest

jinak bezvýznamná knížka zajírravá, že dává aspc porkud nahléd-

nouti do duše našeho moravekého vojáka, selského synka, zbožného a

trplivého, milujícího rodie i své vrané kon, rodný kraj a v nm
nade vše své vrné dve. Na n vzpomíná v nehostinné cizin usta-

vin, zvlášt za dlouhých hvzdnatých nocí, hovoí o nich a oblaky,
hvzdikami, msícem i skivánkem, sláva se až entimentálníro, když
se skoro mazli se svým teskným žalem po nich nebo sám prociuje
jejich bolesti nebo konen oslavuje své padlé druhy. Jinak válené
události samy nedotkly se píliš, jak se zdá, jeho duše Také o tžkých
životních a náboženských záhadách písn jho mlí. Jen jediná otázka
nkolikrát se ozve : pro, za jaké viny musí trpti v cizím kraji a

pohbíti tam krásu mladých let? Ale nehloubá dlouho, ba utšuje ped
bitkou kil ma ráda : „Jen sevi, stiskni pevn dla! Což vinna ním
mladá la? A také zmírá, neví pro!" Ve verších z posledních dvou
let ozývají se již jasn ohlasy probuzeného národního vdomí z domova
i se všemi otelými dnes již frasemi o okovech, kletých poutech, o

volnosti, zmrtvýchvstání, blanických rytíích atd. Prostji a také skoro
upímnji to však zní, když líí na p. sbratování s Rusy na bojišti
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a vílá ervánky mírUj jenž pivede jej zase dom k rodimi a

milence . . .

Te.^kncta, jež ozývá se tak. asto ve verších Morkovského, jest

j)uvahy ist osobní, Z^ela jiného druhu je hoký snnutek, jímžto pro-

vanuty jsou nové básn Jana Vrby, pojnoenované významn „Za-

hrada Getsenannská". Jen ást jioh vznikla v cizin, ale skoro všechny
obracejí se k rodtié zemi a k r«:dnému lidu. Obojí pak, zem i lid,

jsou píinou básníkova snautku. Trpí, ponvadž cítí za války tím

hloubji „rmatnou tíhu" eského kraje, chápe plnji jeho zádumivý
piihled i neskonalé hoe, „zármutek polí nevdoucích, kdo je zítra

zoe." V dnSi probouzí se k^ždý okamžik úzkr st, jak bude dál, kolik

hokých chvil ješt eká „zemi boží", jaká zlá sudba jest jí snad
pipravena. V úzkosti modlí se k Bohu, aby za chvíli zase pochy-

boval o Jeho moudrosti a spravedlivosti . . . Nade vše pak bolí jej

utrpení lidu, bila tlesná i duchovní, ponížení bratí odsouzených k
mlení. Sám zbázlivl, klesá na mysli, leká se i klas ševeltní

neihápaje dosud slávy a vyvolení božího. Vidí jen, že Btále více se

tmí a pipf zdivá, pouta pitužnjí, plnoc je blízka, z hloubek láká

teskná píst smrti ... A tu znova volá k Bohu : „Pane zsta s námi !"

Cte v Bibli sl('Va blahoslavenství Kristova, a pekvapují jej v této

dob, te o Kristov lá-íce k trpícím, hluchým a slepým, a v duši

poíná mu svítati. Svatý vniterní mír plní jeho srdce. Teprve n^ní

chápe pravou bratrskou lásku k lovku a chápe i „petžké ztrestání

svého rodu." B}í1o teba toho všeho utrpení, bylo teba prudké vichice,

aby probudila spíoí svdomí a zlomila okovy. „Nejtrpí chvíle nás

sblížily k bratrství petžkému, že víme, ím jsme povinni sob i

poslání svému." Básník sám pirovnává se Janu Ktiteli, chce uiti

„sladké písni bratrství a míru**, probouzeti spící a zvstovati úivit nového
jasnho dne . . .

Tak prvotní hoký smutek básníkv vyznívá na konec v pí^e
radostné nadje. Je j(št nesmlá, tak jako všethny ostatní tony jeho

sbírky jsou jaksi ztlumené, zbnrvení šedivého, píliš jednotvárného,

takže volný verš podubá se leckdy jen rozložené prose. Nejpsobi-

vjší je tam, kde maluje impressionisticky krásu i smutek eských
krajin; za to ve mnohých, do široka rozlitých veiších vyciuje tená
pod pívalem velkých slov jen fósu.

Také patheticky, ale již jiným smrem, znjí ti básn Fr. Kva-
pila, jenž zajisté úmysln již jejich rázvem chtl pipomnti slavné

„Žalmy budoucnosti" Z. Krasiského. Tebas formáln ani myšlenkov
jich nedostibují, dlužno piznati, že vytryskly ze srdce stejn milujícího

národ a stejné cítícího jeho nedostatky i poteby. Vyslovuje je slohem

skoro biblickým, jaký b)l oblíben také u polských romantik. První

báse „Dies irae" líí v sytých barvách válené hr^y, z nichž za-

znívá k n( bi výkik milion: „Kde Ty jsi, Bože, zstal, že tak se

v lidstvu dje, kde lásky Tvé blesk žhavý v tu propast beznadje?
Kde dobrota Tvá . . . kde Tvá je spravedlnost . . .

?" A Bh ukazuje,

že všechno to je pouze spravedlivým trestem za zlobu lidstva, které
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zbujnlo ve své hrozné pý^e. „Den soudu pišel ..." Druhá báse
„Svatý Václave!" jest obžalobou tvrdých, necitelných selských srdcí,

bolestnou ironií slov starého básníka „Cbaloapky naše, budte piža-

hnány!" Vyrostly z nich pyšné dvorce, odly se šatem mamonu, bohem

jejich stalo se zlaté tele . . . Aspo nkolik spravedlivých mohlo by

odvrátiti ode všeho lidu hnv boží za tyto kivdy krutosti a nelásky . . .

Mohutnou oslavou božího milosrdenství jest báse tetí: „Bože velký,

Bože mocný!" Našel se zástup hrdinských duší, a pro n Bh odpustil

národu.

Proto spjme chválit Boha, s jásáním a s plesy,

a se zdvihnou hlasy naše, zahmí pod nebesy

!

A hlas básníkv v tch posledních šesti slokách, kde velebí

boží moc a pevnou nadji v naši budoucnost, zní již mnohem upím-
mji a oddanji než na zaátku.

Karel Pisko, Démon lidství. Praha 1918.

Mladý spisovatel, jenž se objevil v literatue ped nkolika lety

adou nevýznamných dramat a veseloher, zaal v poslední dob psáti

romány a povídky, jichž látku erpá skoro výhradn ze záhad t. zv.

okkultních vd. Zvlášt ho zaujal, jak se zdá, problém dvojnictvi,

jenž je podkladem i tohoto románu. Hyginu Kentovi, pedsedovi pražské

spolenosti pro experimeutní pstní okkultních vd, podaí se jeho

smlý pokus: vytvoí chemickou cestou z látek mrtvého tla nového

lovéka tlesn úpln sob podibného, oživeného vlastní svou duší se

všemi jejími dobrými vlastnostmi. Ale pokus má neoekávané dsledky:
Hygin Kent, pedav svou duši novému vytvoenému lovku — 6i

jak praví spisovatel: odlouiv se od astrální substance svého já —
zbavil svou bytost všeho, co v ní bylo vné a ušlechtilé. Probudilo

se v jeho lidské podob zvíe s dravými, niím nespoutanými pudy.

Nastává boj mezi obma lidmi, tleáoým a duchovním, až konen
Keat svého dvojníka zabije. Umlé tlo se rozplyne, ale osvobozená

duše vrací se zase do pvodního tla: ze dvou je zase jeden lovk,
zušlechtný a lepší.

Román snaží se psobiti tajemnými, záhadnými událostmi s pa-

vdeckým nátrem a jakousi všelidskou tendencí. Ale prese všechnu

fantaitinost a zázi-anost neupoutá ani prmérnéhoj sensací chtivého

tenáe. Za chvíli vás etba znudí, jakmile po nkolika kapitolách

proniknete podivnou spisovatelovu myšlenku a uvdomíte si nahro-

madné psychologické nemožnosti.

Knihovna lidu a mládeže.

H. M a 1 o t, B e z r o d i n y. Román dítte. Pel. Ludm. Gross

-

manová-Brodská a Ig. Hofírek, Nakl. R. Promberger. V Olomoua
1918. — Román náleží vlastn literatue, jakou pinášejí sbírky urené
dosplejší mládeži. Je to historie hocha, jenž byl jako malé dít strýcem
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toužícím po ddictví odcizen rodim a pak jako nalezenec prožil

pestré, asto dobrodružné osudy potulného umlce; vyrostl v poctivého,

samostatného mladíka, až se mu konen podailo nalézti zase svou

bohatou rodinu. Tedy dj nijak nový, ale dosti napínavý a zajímavý,

zvlášt pro hochy, akoliv zkušenjší z nich rozluští si zápletku již

po rkolika prvních stranách. Vypravování je prosté, nevynikající

zvláštními pednostmi, psychologie pak je dosti povrchní. V pekladu
zstalo mnoho i mluvnických chyb. Jinak však je kniha úpln ne*

závadná, pouná a zušlechující.

K. Klostermann, Suppletít. Román o tyech dílech.

Praha 1913. — Nejrozsáhlejší román Klostermannv líí jediný rok

ze života mladého, velmi vzdlaného muže, právníka a znalce moderních

jazyk, jenž donucen rodinnými pomry chce se vnovati povolání

stedoškolského uitele. Podjímá se svého úkolu s nadšením a láskou,

avšak rok ztrávený na pražském reálném gymnasiu nepinesl mu ani

pokoje ani uznání se strany úad, ano dsledky byrrikratické nete-

nosti a nedbalosti byly by jej bezmála uvrhly ve hmotnou i mravní

zkázu: nemoha se po nkolik msíc dokati bídného platu, dluží se

u své bytné a upadá brzy do osidel nastrojených stárnoucí, vychytralou

a zkaženou její dcerou. V poslední chvíli podaí se mu pece uniknculi,

vzchopí se ze svého úpadku a nalézá si nové hmotn skvlé povolání

ve svtovém obchod. — Román jest hodn rozvleklý podrobnou kresbou

pomr na stedním ústav v letech 70tých minulého století: celé kapi-

toly jsou vnovány úvahám a eem o rzných vychovatelských a

školských otázkách, o profesorech, byrckratismu inspektor, nepkných
intrikách atd. Vedle nich pak stejn podrobr a rozvlán, místy až

drasticky je líen soukromý život suplentv v pražském byt, život

lovka ideálního, ale slabého a nesamostatného: stále jen na celých

stranách uvažuje, odhodlává se, iní nejlepší úmysly, ale jediný úsmv
smyslné ženy zvrátí v okamžiku všechno, až ho zachrání pouhá náhoda.

Profesoi a snad i jiní bývalí studenti petou si ovšem román se zájmem
a nikoli bez užitku. M.

Sebrané spisy Venouše Huáka, díve Dolejše. V. V e šlé-

pjích Serloka Holmesa. Druhé vydání. Praha. Sfr. 226. —
Na etných místech sbírky této vidti, že se i oblíbený „Venouš"

vypsal, ale dle 2. vydání také vidti, že poád ješt baví. Nejzdailejší

jsou satirické poznámky o divadle a biografu, tu a tam i v drobnc-

kresbách z pražského života. Nkdy však je vtip trochu nucený,

jemuž se zasmjeme jen práv proto, že je takový; hned na p.
titulní rta (Ve a épjích . . .) je dosti slabá. Závadného není v tomto

díle nic, ale do lidových knihoven se mén hodí, jelikož satirické

narážky pedpokládají znanou setlost.

Dr. V. Plaek, Atropa belladonna. Humoresky a šílenstva.

Tetí vydáni, Praha. Str, 197. — Vypravovány tu vtšinou píbhy
ze zkušeností venkovského lékae, zkušeností bu vlastních neb odpo-

slouchaných. Nkteré jsou dosti zábavné, nkde nadstaveno slovním

vtipem a karikaturou. Závadného není tu nic, sloh se však prostnému



:}0 Posudky.

tenái všude zamlouvati nebude, vyšších pak požadavk zas neupokojí

píliš anekdotický obsab.

Bubnová palba, (usp. Jos. Skružný, illustr. Jos. Koí, Jos.

Ulrich, K. Vítek a Frant. Zeníšek jun. Praha. Str. 296) nadepsána

hezká ada „humoresek z válené doby" nkolika spisovatel, z ásti

ješt v eské veejnosti mén známých. Nkteré j-iou z veselého života

vojenského, jiné z ostudného živcta domácího za války. Nkteré jsou

vtipné, u nkterých si tená vyloží titulní obrázek na obálee (šašek

pávím pérem lehtá tenáku) zlomysln tak, že by sám polehtání

poteboval.

Václav Jiskra, Zrcádka. Povídky a humoresky. Praha. Str.

218. — Prvá a nejdelší ze tinácti tchto kresbiek vypravuje, jak

matka odjede do Anglie za svobodným synem, aby se jí tam neoženil

a ona o jeho podporu nepišla. Nebezpeí v Londýn sice odvrácono,

ale když pak spolu navštívili starou vlast, našla se tu za Anglianku
náhrada. — Dv^a obrázky vzaty z rodinného života židovského, dva
líí americké námluvy, je tu také povídka o japonské uitelce ztrosko-

talé pokusem názorného vyuování (se živou kokou), úryvek ze

života chudého písae, jak v nedlní odpoledne ku své práci ješt
pevzal opatrování dtí ze sousedních byt, a jiné ješt drobctiny.

Místy jeví se pkné nadání vypravovatelské i humoreskní obratnost,

nkterá místa jsou chabjší. Závadného však není v knížce nic.

VdavkyNanynkyKulichovya co se kolem nich

sbhlo. Ze života drobných Pražan napsal Ignát Herrmaun.
Praha 1918. Str, 584. - Z domovníkovy dcery, švadleny, bez

lepšího vzdlání — paní uitelová, v tom za obyejných okolností dos
píin k závisti. A pece jí tu není daleko tolik, jak bychom dle

etných sousedek a známých se obávali, naopak : víc nežli závist

provází sdílná píze milé a hodné dve v pípravách na životní krok.

A tato úast dává spisovateli píležitost pedvésti nkolik zdailých
postav jakož i pohled do pražské domácnosti, chudé i zámožné.
Obrázky ty vycházely po nkolik let v Národních listech a dobe se

stalo, že vydány také samostatn. Náležejíf jako jiné Herrmannovy
spisy k nejlepším kresbám eské útulnosti.

Zevlounovy tácky. Sbírka rozmarného tení. Druhý díl.

Praha. Srr. 164. — Lad. Tma (Zevloun) vydává tu své novinové
rty, zabývající se hlavn Jubilejní výstavou z r. 1908 -a pak válenou
mizérií aprovisaní. Se smíchem povídá i mnohou trpkou pravdu. Že
ani tam, kde by rád vzbudil smích, se mu to vždy nedaí, není divu,
nálada si nenechá poroueti. Závadného není v knize nic, tenástvo
mstsiié bez vyšších nárok nkterými ástmi knihy se pobaví. Pravím
mstské, jelikož je tu stále e o Praze a Pražanech, co jim psobí
legraci a trampoty — tmito ovšem mohou se pobaviti i venkované,
nebo byli a J8')U z ásti jejich pvodci.

Karel Šípek, Lidé šprýmovnií a historky o nich.

Šestá kniha humoresek, Praha. Str. 194. — Neúnavný zábavník p.

Šípek je sice také zakoenn v Praze, na Malé stran a jinde, kde
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luají dobrý mok, ale lilodí si také styk 8 krajem, odkudž možno
|) .bírati nejen potraviny, nýbrž jako z mita i rázovité figurky. V tchto
IG obrázcích jest jich také nkolik, a to tak rázovitých, že bys n-
kterou z nich nazval i prazvláštní. Kresba bývá nkdy tak dkladná,
že šotek veselosti pi ní podimuje. Tu a tam ješt nadstavuje se vtip

zpotvoeným nmeckým výrazem. Spis. má. ostatn svou vdnou te-
náskou obec, které i tato knížka pijde vhod.

K. Šípek, Mumraj a popelec. Veselého tení kniha

sedmá. Praha, Str. 200. — Tato sedmá kniha, vydaná v jiné úprav
a v jiné sbírce nežli šestá, je také bujnjší a rozvernjší než tato.

Ddbrý mok a veselá spolenost, obsluhovaná íšoicemi, dobrodružné
náhody, tebas až i v mnichovské pivnici, spoleenské klípky o man-
želstvích a podobné motivy jsou tu zpracovány. Koho zajímají, ten se

etbou touto aspoíi jednou pobaví. — Cte se tu také nové tuším slovo

:

denodenn, jindy dennodenn (tagtKglich).
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Rozhled
nábožensky'

Pamtní spis biskupa brnnského Jana La-
chenbauerak Leopoldovi II stran církevních re-

forem Josefa II. Pekotné reformy Josefa II v oboru církevním

se svými do všech veejných pomr hluboce zasahujícími dsledky

budily záhy, zvlášt v lidu, znanou nespokojenost, ano i obecné

boue v mnohých ástech íše, pedevším v Belgii, jež pro Rakousko

byla tím ztracena. Sám císa, kterému tyto bcue zlomily srdce, krátce

ped svou smrtí dospl k poznání, jak osudnou hru provádli jeha

osvícení rádci s jeho dvrou, s jeho upímnou snahou po asových
opravách, a vidl se nucena odvolati ranché ze svých bezpoetnýcb

opatení a naízení, náboženské city lidu hluboce urážejících. Podobn
také nejhorlivjší pátelé a stoupenci osvícenství musili volky nevolky

doznati, že zmna církevních pomr stala se politickou nutností. Toto

pesvdení ujalo se ponenáhlu také u vdích státník rakouských^

a tím se stalo, že nástupce Josefv, císa Leopold II (1780— 92), a
jako velkovévoda toskánský byl hlavním podporovatelem tak zvaných

„oprav v církvi", které ovšem snažil se provádti opatrnji než jeho

bratr, hned na poátku své vlády ukázal vli, siln rozbouené vlny

nespokojenosti v lidu uklidniti. Jednotlivcem biskupm íše byl proto

vydán pedevším císaský rozkaz, aby cznámili vlád vídeské pod-

statné nedostatky a vady, týkající se náboženství, duchovenstva a vy-

konávání jejich vrchního úadu pastýského. Vláda chtla nyní biskupy

opt alespoii sljšeti, nejmenší poátek nápravy, považovala však za

radno jejich pání jednotliv vyslechnouti, a tak pednesli biskupové

každý zvlášt svoje stížnosti a návrhy. Nebyli si vbec vdomi, jaká

síla spoívá v jednot a spojení, zdálo se, že v Rakousku jsou již jen

biskupové, ne však episkopát.

Také brnnský biskup Jan Lachenbauer (1786— 1799),

odchovanec a stoupenec Rautenstrauchv, kížovnik s ervenou hvzdou
a bývalý rektor generálního semináe vídeského, v Broumov v Ce-

chách rodilý, obdržel tento císaský rozkaz. Vyhovl mu záhy pamtním
spisem,*) datovaným ze dne 1. kvtna 1790. Jeví se v nm pravým
josefinistou. Vše je v celku mlké, malicherné, povrchní, žádné roz-

hodné ei, žádné stopy po dkladném, obratném theologu, po bystro-

zraku pronikajícím do nejvnitrnjší podstaty katolické církve. Naproti

obrovským škodám doby mluví jeho návrhy na zlepšení pomr,
jakoby zlo nebylo proniklo do církve venkoncem. Sekera nepikládá

se na koen jedovatého stromu, nýbrž jen na jednotlivé vtve jeho, a^

•) Uložen je v archive biskupského Ordinariatu brnnského ve fa?cikulu E 1.
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/.psob, jakým se to duje, dává pedem tušiti, jak žalostný asi bude

výsledek tohoto malátného pokusu. Ponvadž však pes to není dokument

tento pro poznání doby tehdejSí bez významu, nebude od místa

uvésti jj v ulovném znní:

Euer Majeatíit ! Unter den zvhlreichen neuen Einrichtungen,

vvelche seit einigen Jahreu in dem geistliehen Faclie getn ffen worden,

sind viele zu Abstellurig schildlicher Mií3briliiche, zum Besten der heiligen

R ligion und zur Beijrderung der Seelsorge sehr zutriiglich, aber ea sind

unter denaelben aucb so manche, von denen die Eifahrung bereits

lehrt, daí3 sie keine so heil-^ame Wirkung habcn, sondern vielraehr

nachtheilige Fulgen nach sich ziehen.

Euer Majestát geruhen bei hochst dero gloreiehen Thronbesteigung

nebst den so hautigen und wichtigen Angelegonheiten des Staats sich auch

gleich den Angelcgenheiten der Kirche, als ihr oberstor Schutzherr zu wid-

men, und ich beolge m tiefster Ehríurcht den all<^rgnadigíten Aiitrag, den

mir auf hiichsten Befohl Euer MajCstat < b'Táter Kanzler bekannt ge-

raacht, daí3 ich jene Bc8ch\verd<-n, die ich meint^s Orta tiber we.sent-

liclie Gebreehen im geistlicheu Fache lilnde, gt-h irsimst anzeigen und

zugleich die Mittel an die Htnd geben s -Ue, wie hierinníalls am leich-

testen abgeholfen werden konne
Durchdrungen von dem innig^en Dankgeíiihle, so ich dieser

allermildeaten Surgalt schuldig bin, nehrne ich mir die Freiheit. nach

meiner Úberzeugung jene Beschwerden anzufuhren, welche

1. auf die Religion,

2. auf die Geistlichkeit,

3. auf die Aubiihung des Oberhirtenamt.s einen Bezug haben, zu-

gleich aber auch die Mitteln, welche mir die leichtesten und ange-

messensteu zur Abhilfe zu seyn scbeinen, unmaí3geblichst vorzuschlagen.

(P. (I.)

*

Návrhy na zmny v církevním zízení, jež nyní mysli tolik

znepokojuji, probírány zevrubn také na schzích knžstva v Praze,

jednak v Jednuté, jednak ve schzi politické. Hlavní slovo ml p.

Bohumil Zihradník (povídká B. Brodský), bratr ministrv, z fary povo-

laný do ministerstva vyuování. (D )tud ministerstvo to nemlo tuším,

aspo podle jména ne, oddílu pro záležitosti náboženské, a mohlo již

od zaátku tvrce ministerstev napadnouti, že i když bude rozluka

státu a církve provedena, zatím, v pechodné dob, potebí tu njakých
schopných lidí, kteí by aspu pechod ten ídili. Hrdost jest sice

pkná vc, ale pes dosavadní cirkevnstátní s^aízení nelze tak snadno

pejíti k dennímu pi ádku, a mysli li který ministr, že nepotebuje
jednati s úedními zástupci církve, jako se dje jinde, neml by jakožto

demokrat vyhýbati se jednání s tím lidem, o jehož náboženských

vcech rozhoduje. Absolutistickým dráždním jeho neslouží se tomu,

co se poád za povinnost vtlouká nám, klidnému upevování státu.)

P. Zahradník tedy pednášel své návrhy, a to podle dotazníku,

jejž byl mezi knze (i bohoslovce !) rozeslal. Odpovdlo mu prý

Hlídka. 2
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kolem 2000 dotazovaných, a velikou vtšinou celkem piasdiv;
práv ze zklerikalisované Muravy dustal prý odpovdi nejradikalnéjší

(ale kolik?!). íslice ona je sice dosti vysoká, ale vzhledem k potu
knžstva (pes 7000) pece jenom nízká.

ÍJikává se: žádná odpovúT také odpov, a u mnohých, tebas

hned u pisatele tchto ádk, lze to skuten za odpo' pokládati.

Ale u všech ne. Kkde rozhodlo pohodlí, nkde nezvyk, nebu knžstvo

opravdu již odvyklo názory své veejn pronášeti a uplatovati, nkde
nechut k dotazníkovým podnikm vbec, i v jiných oborech už diskre-

ditovaným, nkde nechut k takovým projevm vi osob soukromé,

nikým nepovéené, u mnohých však tuším také rozhodla známá pasto-

rální záeada: aífliclo nou est addpnda afflictio — nyní, kdy církvi

eské nastávají tak tuhé boje, nevidlo se záhodnjm pilévati hola-

vého oleje do ohn, spíše by ekali, že olejem rozmyslu a svaté vr-

nosti zalévány budou rozbouené vlny na hladin eského života. A za

mnohé, kterým na zdarU náboženství katolického ve
vlasti naší záleží^ smím tu zajisté prohlásiti, že bj i ne osobnost

a innost p. tazatelova, pece okolnosti, za kterých dot zník svj po-

sílal, budily v nich nedvru, jde li opravdu o toto jedno potebné
i o nco jiného: uon propter Jesum, sed . . . ili jinak eeno, jde-li

o to, býti „eolí zem" i s vlky výti.

Chápeme dobe náladu doby, která zklamána dosavadní nehyb-

ností a neocholoa k opravám opravdu potebným cítí se nutkánu

k poinm, kdy na n as: ted nebo snad nikdy', hojíc se, že odklad

opt znamená zmar. Ani ne snad na základ té bláhové domnnky,
již nkteí zdají se býti posedlí, že revoluce církevní bude míti tak

snadnou a úspšnou práci jako revoluce státní, ale na základ pe-
svdení, že te je vhodná chvíle, aby knžstvo, knžstvo samo, spo-

len a sjednocené, povdlo Urbi (doslovn) et orbi, co jeho ziárnou

psobnost pro svatou vc u nás ztžuje a co teba proto napraviti.

Mohlo a mlo tak uiniti už dávno. Ale nestaío-li se, sta se aspo dnes?

Tak asi možno na nytjší. reformní úsilí pohlížeti, ale tak také

teba je posuzovati: není-li úsilím o zdar svaté vci, nekryj se

štítem náboženským a nezneužívej ho pohoršliv k zámrm jiným.

Na té výši jednání v onch schzích nebylo. Za nynjší podráž-

dnosti lze pochopiti i prominouti, že tu proneseno leccos ukvapeného,

nerozmyšleného, nezralého. eho však tomuto shromáždní promi-

nouti nelze, jest neostýchavý cynismus, jenž nedbaje akadeniickéha

vzdlaní ani knžské hodnosti ulevoval si poznámkami jak o sob níz-

kými, tak pro druhé urážlivými.

Jednotliv nelze tu probírati všech otázek, jež tam petásány
— nestail by ua to snad ani celý sešit náš ; z ásti ostatn o nich

tu již pojednáno, z ásti ješt se pojednává a pojedná. V obsahu oné

pednášky a debaty nápadná jest jakási parlamentní ledabylost, jež

nehledíc k zásadním dvodm eší vše s hlediska omezeného, chvilko-

vého a to dosti hrubého uiilitansmu. Pipouštím, že ve vcech týka-

jících se na p. práva nebo pastorálky nebo liturgiky nelze opakovati
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§§ Z píslušných uebnic — tak se pracují pednášky pro pastorální

konference — nebo tak se nedostaneme jaktživi ku peda: ale šmaliena

zas ignorovali píslušnou \du a rozhodovati jen dle skutených neb
i jen domnlých pottb doby jo v takových dležitých otázkách pece
jen lehkovážné. P. Zahradník dovolává se jakéhosi velikého opata jako
stoupence svých názor; jakoby nkterý opat nemohl také hloup
mluviti a psáti i

Kolem dokola to, co na tch schzích mluveno, na všech stranách

rozladilo a Jednot knžské neposloužilo. „Praha teštící" odpuzuje

v politice a odpuzuje i v této vci. Každý svdomitý knz rozmyslí

si táhnouti za jeden provaz s pány, kteí dokonce hrozí rozkolem,
schismatem, pro vci pomrn tak podružné jako jsou tyto. To neni

reformní duch oddaný dobru vci!
A konen nebuJiž zapomínáno, co na výstrahu praví apoštol:

Všichni icož jejich jest hledají, ne co jest Ježíše Krista (Fil 2,21).

A jinde: Pro vás jméno boží v rouhání bývá mezi pohany (Rím 2, 24).

Odluka ^írkve od státu, akoli ve mnohých státech

provedena, není vlastn v pojmu svém právnicky vymezena. Obyejn
spatuje se její podstata v tom, že církev jako náboženská spo-
lenost toho kterého státu jest mu soukromou
právní spoleností, jež má v nm tatáž práva i povinnosti

jako kterýkoliv jiný spolek, dejme tomu tedy, jako njaký ústední

spolek — ovšem jen v hranicích státu — se svými odbokami nebo

dílími spolky v jednotu sdruženými.

Ve starovku a v mimokesanských státech vbec nikde
není náboženství vcí soukromou. Píiny jsou sice

hlavn mythologické (hlava státu pvodu božského a pod.), ale ani

republika tak stízlivá, jako byla ímská, státního náboženství se ne-

vzdala. A (peskoíme- li celé djiny až do dneška) osvícené Japonsko

rovnž ne, psobíc práv tím nejvtší pekážky kesanství ; šintoismus

je zbožnní pírodních sil, ale také, a hlavn, bohocta pedk, pede-
vším panovnických (Amateraau bohyn nebeského svtla, viditelný syn

slunce císa), válených hrdin atd. Není to již ovŠem náboženství, je

to pouze národní modloslužba, taková asi, jakou by u nás rádi zavedli,

modloslužba Comteova positivismu, poádné sacrificium intellectus, jež

práv intellektu asem stane se nesnesitelné, ale národu je to nábožen-

stvím, jelikož náboženství vbec postrádati nemže.
Ponkud tedy: vox populi vox Dei — že i stát souborn má

jakési závazky a povinnosti náboženské, myšlenka to, o kterou pape-

žové novovku (eho XVI 1832 proti Lamennaisovi, ale také proti

Lacordairovi a Montalembertovi a j. katolickým vdcm Francie,

Pius IX v Syllabu, Leo XIII astji, Pius X 1906 a ješt 1911)

opírali své odsouzení rozluky jakožto církvi i státu škodlivé.

Již tyto hlasy naší nejvyšší vrouné autority mly by našim

posúzovatelm vci vnukati jakousi opatrnost i v theorii vbec. V jed-

nolitých pípadech pak je spisovatelskou povinností opírati se o takové

3*
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spolehlivé prameny, které o pedmte tom pouuji všestrann,
Da líci i na rubu, ne jenom o jednotlivých ú azech. Tak na p. v nej-

novjší dob vychválena v jednom našem katolickém m-ííníku rozluka

francouzská (1905), typický to píklad státní bezohlednosti a

surovosti : jak prý osvobozená církev se tam povznesla, jak duch ná-

b ženský oživl a pod. Brnnské Lidové nov. hned se toho chopily na

dkaz prý, že odluka opravdovému náboženství prospívá a že knžr
jen proto jí nechtjí, aby mohli dále vládnouti a ze státních dchod
pohodln žiti atd.

Pravda o Francii jest prost ta, že tlak i tam vzbudil protitlak,

že mnozí byli z jakési vlažnosti vyburcováni, že školy, které se

podailo udržeti nebo zíditi, zkvétají vice nežli státní, že katolický

tisk se zvelebil atd. — vše to jest pravda, ale pravda také jest, že

Tšeho toho na celý národ jest až uboze málo, že ubylo poteb-

ného knžstva i bohoslužeb, že' tisíce proto se poád odkesfuují I

Mart^/rium vždycky nkteré duše vzpruži a k heroismu podnítí,

ale kolik slabých pi tom zahyne?! Vždy i „odloueni" katolíci z-
stávají ve stát, pod jeho úady atd. K-jlik tu možností persekuce,

odstrkování (z úadv a j.)

!

A pak nezapomínejme, že našim úkolem nemže býti stálý

náboženskopolitický boj, nebo za toho vždycky nábožnost více ztrácí

než nabývá, nýbrž pokoj, klidné žiti a konání bohulibých ctnosti.

Spasitel prav, že nepišel pinésti klid nýbrž me, nemínil boje spoleen-

ského, jenž odlukou stává ae nezbytným, nýbrž boj mravní.

Ani poukazy na Sev. Amerika (odluka od 1787), k níž mžeme
pidati Belgii (1831)., nemohou zásadních pochybností zviklati. V obou
státech jest pomr vlády k církvi katolické tak pátelský, že státo-

vdetí theoietikové tu o vlastní odluce pochybovali. Nad to v

Americe sjednocený katolicismus proti etným jiným roztíštným
denominacím znamená initele, s nímž nutno poítati. Bjitento znaný
rozvoj katolictví byl z ásti také výsledkem odlaky, na druhé stran
nesmí se zapomínati, kolik tu znamenal a znamená píliv z Evropy!
A vzhledem k státnímu celku jest psobnost katolického náboženství

pece jen velice ometená, a i tak možná jen zámožností a obtovností

pislušoík, na niž jinde samo sebju poítati nelze, zvlášt za nastáva-

jícího ochuzení našich vrstev ne Kdyby nic jiného nebylo, vyuo-
vání náboženství ve škole, jehož by všechny katolické

dti byly úastný, je takto i^za nejpíznivjších pomr
nemožno. I v Americe. Školy jsou všude, katolické všude býti

nemohou.
Ale budiž jakkoli, nepr zíravé by bylo, do odluky se slep

hnáti, neni-li zániky, že se provede a utváí pátelsky, na základ
vzájemné spravedlivosti a uznalosti, jak tomu ve jmenovaných státech

a také v Irsku (1869), Bnsilii (1890) na Kub (1902), v Ženev (1907),

Basileji (19. Oj, Walesu (1912).

Jako jinde, záleží i tu pedevším na tom, j a k se vc provede.

Ani v Americe blahovle není zajištnal Ideální pomr to není
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a nebude-, akoli pi dobré vli, již církev jist má, a to zásadné —
ehož o naší vládnoucí stran íci nelze a o budoucích pohlavárech

teprv ne — mohl by se najiti snesitelný modus vivendi, jenž by byl

menším zlem než caesarrpapismus. Již r. 1808 napsal nmecký právník

Trendelbiirg vzhledem k naátávajícím pol usm: „Theorie cdluky církve

od státu vzniká jen jako pomcka z nouze v dobách nemoudrých
srážek. Siát cd církve oddlený je zkimrlen a duchovné odumírá.'*

Pvod myšlenky na odluku se pipisuje sektám protestantismu,

který moc církevní se státní stotožuje, ehož u nás není.

Novoktnci a jim pc dobné stkty za reformace íádaly práv
ze sektáských dvod, by se jich strupenci mchli volné sdružovati,

dle své nauky žíti a samostatn své vci spravovati V Sev. Americe
anglití korgrf gaticnalisté. independenti a quakíi žádali totéž, ve
Francii p^k neporcznmní církevní bynkrtcie pro poteby nižších

stav bylo jednou, ovšem jen jednou z píin, že revoluce vyhlásila

taktéž odluku, ale ne ve jiropéih istšího náboženství, jak pokrytetí

volnomyslenkái rádi svtu namlouvají, nýbrž nu zniení náboženství

vbec; a tímto duchem podobné návrhy bývají pozdji vedeny všude

až do dnes.

Pro nás tedy platí, a si jinak mluví kdo chce co chce: Nehnati
se do odluky, ale kdyby mla pijíti, nebáti se a nentiíkati, nýbrž

jak jen mtžno se na ni pipraviti.

A tu zase bude hlavní vcí, aby kržstvo a vbec vdcové
katolického lidu konali k nmu svou povinnost, jej pouovali a pro

vše možné pípady vyzbrojovali.

Lipský prof. nm. a církevního práva A. Schulze, zabývající se

zvlášt vývojem obce v pomru k církvi, v loském spise Stadtgemeinde
u. Reormation ukazuje, jak mstská obe o ve stedovku mla
znaný vliv na obsazování církevních obroí, zvlášt
t. . oltánícb, na správu záduší, na ochranu klášierv a jich káze.
Z toho za reformace vyplývala dalekosáhlá a katolicismu osuduá moc
novou nauku pro své farnosti prost dekretovati a
zavésti.

Že tu nechodívalo všechno práv demokraticky, t. j, s ohledem
Da obyvatelstvo neb aspo vtšinu jeho, neteba dlouho dokazovati;

vždy vidíme dnes, po ohromném pokroku tí set let, co t. . demo-
kracie ve vcech náboženských dovede. Zapoteme-li pak v to evnivost
na duchovenské výsady, tehda z veliké ásti oprávnnou, chtivost cír-

kevních statkv atd., vysvtlíme si snadno onen zápal tehdejších

novotá prj „isté slovo bcží".

Tato drobnstka budiž uvedena k upozornní tm, kteí h rují

o neomezené rozšíení laického vlivu na vci církevní. Je
pravda, že dosud se ho dbá píliš málo a že by rozšíen býti mel.

Ale vydati mu vci ty docela, nesrovnávalo by se ani s vrounou
zásadou apoštolského poslání ani se skuteným prospchem náboženství,

nebí. nelze-li ani u hodných katolík vždy nepedpokládati z;ijm so-
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Ijeckých, lze to tím mén u vlažných. A jest-li zásada demokratická
— sljeti hlas lidu — tak neomezen platná, jak nám „demokraté"

namlouvají, jest absurdní, že pro své lidi pi volbách tolik agitují

;

pro nenechají tedy lid voln se vysloviti?!

*

Ciistji se opakuje, že snm Kostnický mistra Jana
Husa odsoudil nespravedliv, ano že dopustil se pímo
na nm justiní vraždy, a že proto má se provésti revise pro-

cesu Husova, aby odinna byla kivda na nm spáchaná. Je však

s podivem, že tento názor vysloven býti mohl i na valné schzi
eskoslovenského duchovenstva dne 23. ledna 1919 v referátu tam
podávaném slovy : „Veliká ada hlasujících žádá, aby eské ducho-

venstvo podalo žádost za revisi Husova procesu. Faktum je, že proces

byl odbýván v dob všeobecné církevní korupce, a že každý soudný
lovk je pesvden o nezbytnosti revise procesu Husova. Jestliže

ním mohl by býti nalezen mstek mezi papežem a eským národem,

pak je to rehabilitace Husova, pi emž cíikev získá, protože dokáže,

že se jí nejedná o obhájení privilegovaných zloád, ale o pravdu^ Je
faktum, že na Husovi byla spáchána justiní vražda. Je faktum, že

nic tak nám neškodí jako neštstí, které se v Kostnici stalo. Je sice

trochu pozd s tím zaínati, ale k napravení zla není nikdy pozd.
Mjme tolik zmužilosti a žádejme o nápravu, a jist že ulomí se hrot

mnohým palivým a trpkým výitkám proti katolické církvi."

Pro katolíka a tím více pro katolického knze o vci nemže
býti sporu. Hus na snoou kostnickém odsouzen byl jako bluda a

odsouzení t to bylo pozdji papežem Martinem V v bule „Inter
c u n c t a s" ze dne 22. února 1418 potvrzeno. Roraa locuta, re^ finita,

platí o této ist vrouné vci pro katolíka. Pro každého
pak soudného lovka z rozboru procesu vzejde stejný vý-

sledek, že totiž Hus v závažných vcech od kesanské
pravdy se odchýlil, na odchylkách vdom trval a tedy

právem za bludae prohlášen. To ostatn i nepátelé církve

uznávají, nemajíce na revisi zájmu, tak že pílišná ochota onch pán
na pražském sjezde vyplýtvána nadarmo — nikoho tím nezískají a

pravd ublížili, teba jen z ignorance, ale jist zavinné !

Snm Kostnický byl oprávnn souditi o uení mistra
Jana Husi a po pípad i o jeho osob uiniti
nález. O tom neteba se šíiti, to pipustiti musí každý, kdo hledí

na vc se stanoviska katolické církve, ano i jen se stanoviska tehdáž

vbec platného práva státního. Jestif obecný snm dle nauky církve

katolické nejvyšším oprávnným soudceai u vcech víry a mrav. Jako
byly dívjší snmy obecné, nicejský I v píin Aria, caihradský I

v píin Macedonia, efeský v píin Nestoria a chalcedonský v píin
Eutycha a jejich nauky oprávnny stanoviti, zda nauka jejich

je katolická nebo ne, tak zajisté ml snm kostnický právo rozhodnouti,

zda spisy Husovy a pípadn lánky z nich vybrané jsou katolické

ili nic. Nemén byl také oprávnn rozsouditi, zdali mistr Jan Hus
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odchýlil se od víry, zdali se pidržoval bludv a zdali se jich pidr-

žovíii neústupn. Kdyby takovéto právo ani obecnému sn-nu nepí-
slušelo, ^ak by vbec neb^^lo žádné rozhrdné autority u vcech víry

v církvi. Sám Hu3 uznal snm kostnický za nejvyšši tribunál u vcech
víry, nebo vyzván byv na ponuknutí íáigmundovo králem Václavem,
ruzliodl se po njakém váhání na snm se dostaviti a tam z víry své

poet vydati.

Snm kostnický však netoliko byl oprávnn
ve pi Husov konené rozhodnutí uiniti, nýbrž i

dle soudního ádu tehdejší doby správn postu-
poval a šetil všech právních foretn pi soudu a

pi li u s o v . Tu pedevším teba míti na zeteli, že v kesanském
.stedovku, dokud církev a stát byly spojeny, haerese byla považo-

\ána za tak zv. c r i m e n m i x t u m, t. j. netoliko za poblouzení

náboženské, nýbrž i za pr> vinni státní, ježtj všechen ád spoleenský
a aiiioiita na základ kesanského náboženství spoívala, a to za pro-

vinní ttk veliké, že formální h a e r e 8 e na rove byla stavna
zloinu urážky velienstva. Odtud se také vysvtluje, že

jako tomu bylo pi uiážce velienstva, i pi haeresi proces byl výji-

mený, 8 u m á r n i. Obžalovanému zatajována byla jména svdk,
kteí proti nmu vypovídali, bylo-li se obávati pomsty obvinného,
a j"n pipuštno sdlování výpovdí. Pedpis tento vsak pozdji zejména
Bonifácem Vlil znané zmírnn, tak že zpravidla jména svdk
obžalovanému oznamována a on i jejich písaze pí men byl.

Také hííjení se bylo pi procesu takovém omezeno. Možnost
k obhájení záležela pouze v tom, že obvinnému ozrátneny byly body
obžaloby, výpovdi svdkv, a že mohl jmenovati lihlavní nepátele,
kteí pak ze svdectví byli vyloueni. Obhájce ili prokurátora obža-

lovanému dovolováno bylo vzíti si jen íehdy, kd} ž prjevy nebo iny
za vinu mu kla^iené neprozrazovaly zjevn haeresi a tato nebyla ješt
doká',á la uritými svdectvími nebo jinými zákonnými dkazy. Slo-li

o bludae již zjevného, nebylo mu lze poskytnouti právní pomoci ani

pro nho vyhotoviti právních listin atd.

Adie tohoto sumárního procesu postupováno bylo i ve pi Husov.
K vyšetování Husa zízena byla 4. prosince 1414 papežem Janem XX III

zvláštní tílenná komise, v níž bj li patriarcha caihradský
Jan a bií^kupové Jau lubecký a Bernard kastelský. Komise tato, které

prokurátoi koncilu pedložili pipravené již struné vylíení procesu

Husova, poínající bulou papeže Alexandra V a zpravující o klatb
Kolíjnnov a aggravaci Petrov, naídila pedevším, aby Hus k pro-

vedení procesu inkvisiního dle zákona byl uvznn, c-ž se

stalo v kláštee dominikánském. Ve vzení Hus komisi byl ihned

vyslýchán o 45 láncích Viklefových a jakýchsi jiných láncích jemu
pipisovaných. Pi výslechu Hus ml dostatenou píležitost odpovídati

na jednotlivé otázky. (Sedlák: M. Jan Hus. 1915 str. 320 l) Pon-
vadž v brzku po té onemocnl, bylo vyšitování na as perušeno.

Jenom svdci, jež obvinný dle práva kanonického ml vi lét písahati,
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byli mu pedvedeni a vysl^ýcháni ; všichni mluvili pod písahou dl&

nejlepšího vdomí a svdomí a potvrzovali žalobný akt dle jejich vý-

povdí prokurátory sestavený v celém rozsahu. Také výpovdi svdk
in partibus, jejichž vyslechnutí arcibiskupovi pražskému bylo na-

ízeno, potvrdily žalobu. Jakmile se Hus zotavil, pokraovala komise
ve vyšetováni a pedložila mu nyní 42 lánk, z nichž 34 bylo z jeho

spisu De eoclesia a 8 bylo více historických, aby se o nich vy-

jádil. Hus odpovídal na n ústn a výpovdi své na n pak i napsal,

pi emž se snažil uení své postavit ve svtlo co možná píznivé. Po
té z jakéhosi nedr rozumni byl je^té jednou vyšetován o láncích

Vikleových a poátkem bezna 1415 pedložila, ke mise mistrovi obojí

lánky svdecké a znovu lánky Pálovy. Ježto útkem Jana XXIII
(dne 20. bezna 1415) komise pozbyla své pravomoci, zízena byla 6.

dubna komise nová, v níž byli uený kardinál Petr z Ailly, biskup

Vilém a opat z Citeaux. Komise nejprve prozkoumala uení Viklefovo,

jež také v 8. generálním sezení 4. kvtna bylo slavnostn zavrženo,

a vyslýchala pak Husa na tvrzi gottliebské ješ; jednou o 42 láncích,

ježto páni eští vytýkali, že lánky z jeho spis vyaté nejsou správné.

Vedla si pi tom písn kriticky, odvažujíc lánky Páiovy co do
obsahu vrouného i co do formy. Vypustila vše, co jen ponkud mže
míti dcbrý smysl, pominula lánk, jež dle Husa nebyly v jeho traktátu,

a jsou tam dle smyslu, doplnila nkteré pesnji dle textu. Tak se

stalo, že ze 34 lánk podržela pouze 11, vynechavši 23. Ale pezkou-
mávajíc dkladn traktát De etclesia vybrala z nho 15 lánk ntvých,

týkajících se primátu, církevní pravomoci a poslušnosti a vypsala 7

lánk ze spisu proti Pálovi a 6 z traktátu proti Stanislavovi. Tina

vzniklo 39 lánk, které s výpovdmi svdk pražských a kostnických

tvoily materiál, o nmž byl Hus ve veejném slyšeni 5., 7.

a 8. ervna vyslýchán. (Sedlák str. 327.)

Pi výslechu tomto šlo snmu pouze o to, aby Hus veejn
prohlásil, uil-li lánkm, jež byly mu za vinu kladeny,

ili nic, aby pak rozhodnouti mohl o nich autoritativn jako nejvyšší

uební instance ; snm nemohl a nechtl se s Husem, který myslily

že snad bude moci ke shromáždným kázati nebo odpovídati po zp-
sobu scholastickém, o nich píti, nebo tím by byl pestal býti soudem
a stal se pouhým parlamentem. Zvlášt v sezení 8. ervna, v nmž
bylo pedmtem vyšetování 39 lánk vyatých ze spis Palcových,

postupováno pesn a svdomit, Hus pi každém lánku byl dotázán,

zda se k rmu zná, a tvrdil-li, že není tak v jeho spise, byl lánek
pedítán z vlastního (xempláe Husova. Snm nencohl pak pochybo-

vati a Hueovi nebylo lze pobírati, že lánek tak ve spise jeho jest,

ba v nkterých pípadech konstatováno, že lánek je v souvislosti

horší než jak jej vyali misti. Hus k vtšin lánk se piznal,,

jinde byl usvden svým textem.

Ponvadž však pi tomto tetím výslechu rkteré lánky odmítal,

redigovala komise lánky ze spisv jeho znova a sestavila z 39 lánk
30 nových, jež pak Husovi pedloženy, aby je odvolal. Aby odvolání
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l))'lo uleheno a aby, jak pravil, nemusil svého svedmí obtížiti, žádáno

na Dni pouze, aby cdpisáhl se lánk dle pravdy ze spis vynUých
a o láncích svdky doložených pouze vyznal, že jich nedržel ani ne-

kázal, a kdyby tí>k byl uinil, že se jich nechce pidržovati ani

jich kázati. (O. p.)
*

O katolickém duchovenstvu v západní Asii
píší Kath. Miss. (1918, íjen) dle zprávy Les nouvelles relig. (1918)

zajímavé drobnosti, z nichž nkteré budte tu podány.

Asi ped pl Btoletím byJi tu jen knží svtští, skoro vesii es

ženatí, a cbolnici (dle . sv. Antonia nebo Basilia) duchovní správou

(krom meichitských) se nezabývající, leda práv u nejbližšího okolí a

obyvatel klášterních pozemk; eholnictvi ostatn nyní tak pokleslo,

že pro duchovní život tohoto Výcliodu mnoho neznamená. Nyní jest

neženatých knží, vlivem latin-kých geminá, asi polovice tolik co

ženatých. Dle starodávného pedpisu smí knz býti ženat jen

jednou, což u sjednocených knží se písn zachovává, u rozkolných

ne vždycky.

Pvodní postup u domácího knžstva byl a z ásti dosud je

tento: Umeli fará, r byejn ve svém rodišti psobící, vybere biskup

s pedáky obce zpravidla njakého mladíka z též obce, asto potomka

faráova, vycvieného ve tení, bohoslužebném zpvu a obadech,

obyejn kostelnictvím zamstnaného, udlí mu nižší svcení, a je

svobodný i ženatý, jáhenství však a knžství jen ženatému, a usta-

noví jej faráem ; nkdy fará za živa již požádá pro syna o vysv-

cení a ustanoví jej svým vikáem cum spe succeasionis, ovšem se

svolením biskupovým i obecním. Volba tato zhusta jest záležitostí ro-

dinnou a obecní nebo stranickou; mnohdy nucen proto biskup i na

menších stanicích ustanoviti duchovních správc i bez poteby víc,

jen aby vlivným lidem vyhovno bylo a „každý po knzi dle své

chuti se mohl modlili", jak tam íkají.

Vzdlání minimální jest: schopnost plynn ísti v obadních

knihách toho kterého kraje, znalost obad, dovednost ve zpve a

dobrý hlas. To obanm staí. Biskup žádá pak aspo, aby ekatel si

peetl njakou uebnici mravouky (na p. Antoine nebo Gury), s n-
kterým schopným knzem probral nco z kasuistiky, také snad vykonal

pípravné exercicie, za nichž se má pipraviti na svou zpov a vy-

cviiti v obadech mešních.

Pes toto zajisté praskrovné vzdlání, jež konen i na západ,
zvlášt ped Tridentinem bylo dosti asté, najdou se i mezi tmito

knžími obratní katechisté, horliví a svdomití duchovní správcové;

ádný kebanský život bývá u nich obyejný — \ící by výstedností

ani tak snadno nestrpli — nedávaji-li pohoršení jejich Xanthippy

nebo potomci.

O tchto jde prý ra východ poekadlo: Nic horšího nad syna

knzova!
rkony knžské omezují se na mši sv., která díve ani nebyla
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aloQŽena každého dne, zpovídáni o velkých svátcích a nanejvýš v ne-

dli, zaopatování, zdavky a pohby. Mají tu tedy knží jinak asu
dost, aby si hledli své rodiny, rolnictví a emesla, kterému se v mládí

naoili.

V této poslední okolnosti také nutno hledati hlavní píinu, že

venkovský lid, ostatn asto od jinovrc svírai ý, k tmto zcela ne-

vzdlaným a prostým knžím celkem lne a dává jim pednost ped
neženatými odchovanci seminá, jichž se jaksi ( stýchá; sami nkteí
biskupové (dle východního zvyku z neženatých kliš ern k) nepoznavše
nic lepšího dávají cnem pro venkov pednost, již také proto, že jsouce

za turecké vlády zárove svtskými náelníky svých vncích, mají
v takových knzích dovednjší pomocníky v záležitostech hmotných.
Neženatí knží psobí zatím hlavn v mstech.

Rozumí se samo sebou, že tyto pomry budou se dále mniti
smrem nastoupeného pokroku: ve vzdlání dle požadavk cirkevnich,

ve všestrannjší pastoraci, v opaštni práce výdlené atd. Stran celi-

bátu praví pisatel (A. Huonder), že jednak nešastné a pohoršlivé po-

mry rodinné neb optovné poklesky mladších vdovc nesmjících se

prdruhé ženiti, jednak píklady misionáv a jimi odchovaných knží
znenáhla odklízejí pedsudky proti celibátu, a akoliv podle východní
•houževnatosti ješt na dlouho nutno poítati s knžstvem ženatým,
zvyk celibátu asem pevládne.



Rozhled vdecký a umlecký. 43

Udeck^j a umleck]j.

Z Paíže se oznamuje, že nkolik spisovatel a umlc rozeslalo

do svta pe hlášku vyzývjíjieí k obnov vdeckých a um-
lecký, ch styk mezi národy, tedy k obnov neho, co

nikdy perušeno býti nemlo, aspo ne v ideích, když už hmotná doprava

dopis, knih atd. byla znemožnna. U všech válících uárod byli a

jsou dosud lidé, kteí bojovným huronstvim chtjí vyniknouti jako

vlastenci a na sebe upozorniti, mnozí jist ze strachu, aby se pozornost

tiertbrátila k jejich pravé podstat: avšak bojovníci ducha se k tomu
snížiti nemli, aby nepátelaké vášn ješt rozdmychovali, a když
tak uinili, prozradili, co se nynrjší osvtc vbec vytýká, že je to

vzdlanost rozumu a ne srdce a povahy, tedy ne vzdlanost celého

lovcka.
Možno si pedstaviti, jak trapné bude prvé setkání mezi pedáky

vdy a umní, kteí za války se tak tupili a snižovali!

Tuhle pražský „Cech" vytýkal dokonce, že d o s u d se zpívají

eské pisn (Bože, cos ráil a Zdrávas Maria) na polský nápv, akoli

jsme 8 Poláky ve válce.

Je to „orientace" zrovna úžasná!

O nmeckých vlivech na Havlika píše Fr.

Táborský v Listech tilologických (1918, sv. 5.) E. Clialupný tvrdí

ve své poslední studii o Havlíkovi (1916) že na nepsobil „eferaérní

a lokální smr Mladého Nmecka", nýbrž nm'.'cké osvícenství

Lessingovo a jeho pedchdci Logau, Abraham a Sancta Clara. „Vliv

osob tchto jest u Havlíka zejmý : Logau technikou epigramu,

L e s s i n g jeho theorii a vbec velkou ástí svých theorií, Abraham
pak hrubozrnnrjstí a lidovostí invektiv a vtip zanechali trvalé stopy

v jeho díle a z ásti i v jeho bytoáti." Táborský ukazuje na dokladech,

že více ješt na H. paobil B u r g e r, a to nkolika smry: jak

osvícenským duchem, jemuž dával výraz ve svých epigramech, tak

povahovou stránkou, pirozeným humorem a satirou, jakož i stránkou

formální, vdom lidovým rázem své poesie. Nejlepším dokladem
je Biirgerova báse „Princezna Evropa", jež je svou náladou,

ovzduším i formou a výrazem velmi píbuzná zaátku „Ktu sv.

Vladimíra".

Nový u m lecký asopis poal vydávati Jan Stene

v Praze pod názvem „U m é n i". asopis je postaven na úpln jiném

áklad než dosavadní listy tohoto druhu. Není to revue výtvarnické

práce, nýbrž sborník, v nmž odborníci soustavn hodnotí hotové již

zjevy pro djiny uu ní. Každý spisovatel obírá se uritým umlcem,
popisuje dle poteby svého pojednání výbor jeho výtvarnických prací.

Tak v 1. í?le sborníku oceuje Hubauer i po technické stránce
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tvorbu M. Švabinského, K. M. Mádl studuje dkladn dílo Ferd. M..

Broková, V. V. Slech vo vdeckém lánku srovnává jednotlivá vý-
vojová období Jos. Mánesa. Mimo to pináší toto íslo adu zajímav;ýeb

pojednání z péra Pavla Janáka, Ant. Matjka, F. X. Jiíka, Kam-
Novotného a F. X. Harlasa.

Mstské divadlo vinohradské uinilo odvážný pokus:
provedlo ve vlastni scénické úprav „N ebožskou komedii**
Krasiúského. Poláci sami vykonali neo podobného asi pede
dvcaia roky s „Irydionem" téhož básníka, zda odvážili se však i na
tžší „N. k.", nevím. Praž-ka kritika posoudila první pokus vino-

hradský rzn. Mnohým, jak se zdá. vadil píliš kesanský ráz celého

díla. Za to jiní uvítali dílo s nadšením a uznali je práv nyní za
nejvýš asové.

Tak na p. básník H. Jelínek v „Lumíru" (1919, . 1) na-

zývá jeho provedení cpraviiovým inem velkého významu literárního,

divadelního a za dnešních ponor i kulturn politického. „Byl to

úžasn smlý experiment, scénovati tuto geniální improvisaci, ale vý-

sledek se potkal se zdarem, který je ctí pro divadlo i režiséra Dr.
Hilara, který se škrty pomrn nepatrnými dovedl z díla zdánliv
chaotického vyzvednouti jeho umleckou i filoscfickou podstaiu a vy-

tvoiti z nho ne-li divadelní práci ve vla&tním slova smyslu^ tož

aspo dramatickou báse úinku místy až otásajícího." Kritik pcdává
pak delší rozbor básn Krasiríského a rcenje její dneSní význam:
„Vidina básníkova pekvapuje dnes, tén o po stu letech, svou pro-
rockou jasnovidností, nehled ani k úžasré hloubce a psy-

chologické pronikavosti . . . Druhá ást jest obdivuhodným dokladem
geniálnosti Slletého básníka, který z nepatrných známek jediný ze

své generace dovedl zkonstruovati vidinu hrz, jež pivalily se v plné

sile na Evropu teprve za našich dn . .
."

Vidl li básník správn, když líil budoucí spoleenskou revoluci

tém docela tak, jak ji provádjí dnes bolševici, splní se zajisté

i poslední velkolepý obraz jeho básn : nad troskami spoleenských
ád zazáí jako jediná záchrana lidstva jasná postava Kristova, ped níž

padá i zdánlivý vítz, vdce proletariatu, s výkikem : Vicisti, Galilaee

!

*

V brnnském Národním divadle dopadla nešastn premiéra dra-

matické básn V. Martinka „Svatopluk". Spisovatel zachází

s historickými událostmi tak libovoln, že to budí úsmv i neodborného
diváka. I dramaticky jest dílo velmi slabé a nevýrazné. Uboze vytvo-

ena zvlášt postava sv. Methodje. Naše moravské djiny, a práv
nejslavnjší jejich doba, nenašly dosud svého velkého básníka!

Podle celkové produkce se zdá, že se vrací zájem pro historická

dramata, a to práv u moderních spisovatel. Nadaný R. Krupika
ukonil v „Moderní Revui" tmgedii „Vršovci", v novém roníku „Lu-
míru" pak zaíná Arne Dvoák drama „Husité".
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Pro polskou krásnou literaturu jest ovšem již odedávna pí-

znaná velká obliba v historických látkách. A po pikladu Sienkie-

wiczov nespokojují se tu ani moderní spisovatelé jednotlivými romány,

-ale vytvoují Inied celé velké cykly. Tak na p. 8t. Zeromski („Walka
z s/-atanem"), W. Sicroszewski („Beniowski") a St. K e y m o n t, jenž

<lokonil v poslední dob svou historickou trilogii „Rok 1794." Titul

.oznaéujn pesn dobu, na jt^jímž podklad rozvíjí se bohatý dj : jest

to rok nešastných porážek polských a povstání Kos^iuszkuva. První

díl („Ostatní sejm Rzecsypospolitej poiskiej") líí hodn ernými bar-

. vámi ponurý obrnz zk.ižené spolenosti mstské, rozhýené jesté v ped-
veer neštstí. Jasnjší je druhá ást („Nil de operandm"), jež uvádí

v zátiší polsko vsi a pipravuje obrození, jak se projevilo v táboe
lirdinského Košciuszky („Insurekeya").

Polská kritika obírá ae obšírn rozsáhlým dílem, uznává jeho

p«'dnosti. ale nezamlujfí ani vad. Vytýká spisovateli zvlášt nedostatek

sehofjn <í*t\ analytické. Reymont dle ní nedovede pedstaviti plasticky

ži^ot svých rznorodých postav, j« více náladovým básiiíkem než

\ lii3ti)riol<ým vyprávem. Platí to zvlášt o tetí ásti, nejslabší, místy

již iiudkí. S mravního stanoviska vytýká kritik „Przegladu P." množství

emynlnýoh, realisticky kreslených scén, ale piznává, že spis. pes
bažiny smyslové bczuždno-^ti a bludšt podlpstí pivádí svého hrdina

k mravnímu obrození. Nad celým románem pak vznáší se vítzná idea

lásky k vlasti, projevující se zvlášt v lidu.

Týž kritik v delší své stati srovnává trilogii Reymontovu s t r i-

f^dogií Sienkiewiczovou a pichází k výsledku, že tímto srov-

náním teprve pln se ukazuje nesmrtelná cena arcidíla S., jež nad
dílo R. vyniká práv silnou plastikou, otásající dramatiností, mistrov-

• ským zpsobem vypravování i širokou objektivností, „Tarnowaki, píše

-kdysi o trilogii Senkiewiczov, ekl, že matky mohou ji dáti klidn
do rukou svých dvat. O trilogii Reymontov nemožno to íci. A pece
pes rozbujnlé smyslné scény jest arcinudná ve srovnání s romány
Sienkiewiczovými.

"

Odborná kritika velmi chválí objemný polský spis, rádce pro
soukromé studium, jenž podává methodické návody pro

všechny vdy filosofické fakulty, mathematiku a pírodovdu,
jazykovdu a djezpyt, spoleenskou a právní vdu, filosofii a
vychovatelství.

Dílo zaalo vycházeti ve Varšav 1898, vyvrajíc z pomr
ruskoptilských, kde studium školské vbec bylo ztíženo a i tak ješt
více dle poUtiky a' porušování než dle vdeckých zetel ízeno.
Proto saháno, tam i v Rusku, ke spism soukromé studium umož-
ujícím.

Prvé vydání onoho rádce mlo jen 4 svazky, kdežto nové vydání,

poizované od A. Heflicha a S. Michalského, vnuje jen pírodním vdám
svazk 6.

Osnova celkem je ta, že se zaíná pedmty a poukami, pocho-
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pitelnými již dtem nižších tíd stedoškolských a postupuje se až ke
studiu vysokoškolskému, odbornému.

Co samoukm díla používajícím znamenit prospívá, jest ovšem
vedle pesného pouení vcného — snaha vštípiti a vycviiti vdecké
myšlení a seznámiti se spolehlivými knižními prameny vdec-
kého pouení.

Zajímavé jest, že na nejnižším stupni návod obrací se ne tak

k žáku samému, nýbrž k rodim neb vychovatelm, práv dle po-

mr polských a ruských — i v Rusku vyšlo podobné dílo — kde
škola na své úkoly nestaila. 2e však to není njaká pavdecká ná-

hražka odborného studia, dosvduje kritika nmecká, která by si po-

dobných rádc pála i na západ.
*

Sven Hedin v popise své cesty vykonané za této války po
Mesopotamii (Bagdad, Babylon, Ninive) vypravuje, jak mu jeho

arabský sluha vykládal o arše Noemov. Na otázku Hedinovu, kdy
to bylo, odpovdl velmi vážn a v pravd orientálsky: To je už^

nejmén 200 let.

Orientalista Littmann k tomu dodává : Velmi dlouhá doba odha-

duje se u tchto výchcdan na 100 let ; tak slvšel jsem Araby vyprá-

vti, že Mohamnd žil už ,ped 100 lety — jelikož pak Noah žil hodn
dlouho ped Mohamedem, tedy kladou jej ješt o 100 let nazad.

*

Ddinost duševných vlastností odedávna vyklá-

dána 8 ddiností zákonnou („po mei") tak, že mezi otcem a synem
tušeny tsnjší vztahy než mezi otcem a dcerou nebo mezi matkou a

synem, akoliv také rozšíeno bylo pesvdení, že „vtipné semínko"
mívají synové od matky. Schopenhauer, ovšem dle své pedpojaté
nauky o vli jakožto svtotvorném základ, také se domníval, že otec

penáší vli, matka rozum.

Pokud fysiologie v tchto vcech mže rozhodovati, zákony
objevené starcbrnnským opatem Mendelem (ý 1884) ukázaly a zku-

šenost potvrdila, že rodinný typus se ve 2—4 pokoleních mnívá a že

nkdy vynikající znaky otcovy sice v synech se ukazují, ale v 3. nebo

4. pokolení zmizely a znakm „po peslici" ustoupily, že však tedy

celkem obojí pohlaví co do penášení vloh jest
rovnocenné.

Nejnovjší biologie opravuje také zastaralý a zakoenný názor,

rovnž se zákonnou posloupností spjatý (srv. úzkosti šlechtických rodv
o „stammhaltra"), jakoby plodivá síla jevila se v potomstvu mužském
víc nežli v ženském. Práv opak jest pravda.

Emancipaní snahy a boje o rovnoprávnost žen nabývají tedy

z biologie nových podntv. Ale jako píroda dosud nestarala se

o výzkumy biologické, tvoíc muže s vlohami mužskými a ženu se

ženskými, tak bude i dále. A práv v této skutenosti, žádnou vdou
neodkliditelné, jest pokyn, že veškera emancipace i rovnoprávnost ne-

vyluuje mezí urení pírodního mezi pohlavími, které ženu odkazuje
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pedevším k úkonm ženským, k úkcnm nhy, lásky a soucitu,

nikuli k úkonm hrubé síly a námahy, již ze samých dvod fy^io-

logickýcli, v zájmu zdravého potomstva, a také z dvod mravnostnijh,

náboženských.

V ládání o r n i t h o 1 o g i o k é m zajímají nové zprávy o

pudu sthovavém, jejž nyní za války bylo m( žno a nových

hledibk objasnili. Jak tu yi zaznamenáno, neobejdeme se zatím prese

vše materialistické výklady, bjf i tu neb onu stránku porkud vysvt-

lovaly, bez tajemného slova pud. Výživa, teplota, délka dne — vše

ii) jsou ásten píiny peléláni, ale v nm saména vyskytují se

úkazy, které prozrazují, že je tu ješt nco, co je silnjší než

pizpsobivost k tmto daným okolnostem anebo zddný zvyk (z doby

ledové neb tertiérní). Hlavní jinak popudy, chtivost potravy, úprava

opeení, ustupují tu do poradí, hlavní je»t dostati se v ped. Tak letí

sokol klidn vedle holuba, poškozené opeení nezdrží ptáka od namá-

havé cesty.

Na tato námahu se opeený cestovatel ani nepipraví poádným
nasycením. Prof. Thienemann ze 17;i pípad našel pouze v 18%
vnitnosti naplnné, ve 42% mírn naplnné, ve 40 /„ prázdné (po 4

hodinách najde se v nich ješt vtší ást potravy, po 8 již málo, po

12 skoro nic). Zvíátko spchá a nechce se ani zdržovati ani petížiti. -—

U pezimu jícího ptactva, kdy svtlo denní poskytuje

málo asu na hledání potravy, nevidti njakého chvatného využitko-

vání asu. Spíše zdá se, jak vykládá prof. Braun, že ptactvo snaží se

potebu potravy zmírniti snížením pohybu; proto prý také zdržují se

blízko obydlí lidských, aby potravy snáze dosáhli, ne aby jí mli víc.

*

Vy míra jící a vymelá zvíata. Ve vrstvách zemských

nalézáme stopy, že zvíena naší zem byla v minulých dobách geolo-

gických jiná než dnes. Mnoho z tvor, kteí žili na píklad v dob
tetihorní, nyní již úpln vyhynulo; vymely celé eled, z nkterých

se jen nepatrné zbytky dochovaly až na naše doby. — Jsou krajiny

na naší zemi. které jsou bohatý takovými zbytky (relikty), jinde má
opt zvíena celkem ráz nynjší, na p. v Evrop.

Ale i nyní se zvíena stále mní, hlavn tím, že uritých zvíat

ubývá. Píiny jsou rzné: Bod je to zmna životních podmínek nebo

druh pozbývá životní schopnosti a sám sebou vymírá nebo, a to bývá

nejaslji, zasahuje tu lovk jako hubitel a niitel. Pehlíží me-- li pak

adu zvíat, která byla v historické dob vyhubena, vidíme, že není

tak zcela nepatrná a že se stále zvtšuje.

Jedním z nejzajímavjších vymelých zvíat je moská
- kráva (Rhytina Stelleri). Náležela mezi sirény ili ochechule, vodní

to pežívavce, z nichž dosud se udrž li dugong v Indickém oceán a

Rudém moi a massati pi ústí velkých ek jihoamerických. Cestovatel

Steller objevil toto zvíe r. 1742 v moi Behiingov, kde byl na jeden

usirov ae svými plavci vyvržen. Zde se po delší dobu živili výhradné
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masem tchto zvíat a po nich i jiní plavci, a velmi brzy vyhubili

moské krávy i korouny tak, že již roku 1768 musila býti kostra

k musejním úelm shledávána z kostí na behu pohozených.

V tchto koninách žije jiné zajímavé zvíe rovnž již tém
vyhubené. Je to moská vydra, vynikající velecenoou kožešinou,

a která je japonskými lovci velice ile pronásledována, tak že je již

blízka naprostému vyhubení. Je to roztomilé zvíátko s pekrásnou
temnou srsti, vynikající pímo dojemnou láskou mateskou.

Odud moské vydry by bjl málem též potkal i sobola, kterého

však bývalá carská vláda ráznými naízeními vas ped dalším hu-
bením zachránila.

A ješt jedno zvíe zmizelo poslední dobou z východní Asie. Je

to zvláštní jelen, který spojoval v sob i znaky jiných kopytaík,
maje ocas jako osel a hlavu jako skot, ale s j'^leními parohy. Tento
jelen kdysi znamenit rczšiený po celé ín udržoval se posléze jen

v rozsáhlých zahradách palácových ínského císae, ale v nastalých

zmatcích revoluních i tyto poslední zbytky zmizely.

Taktéž vymizel jiný kopytnatec, jenže lichoprstý, kvaga v jižní

Africe. Kvaga, která znaila jaksi pechod mezi zebrou a divokým
oslem, prohánla se ješt na poátku minulého století v ronoholenuých
stádech po rovinách severn Mysu Dobré Nadje, byla však tamjšími
osadníky burskými i anglickými tak pronásledována, že se na dnešní

dny nezachoval ani jediný exemplá živý.

Vymizel též úplné podivuhodný pták blboun nejapný.
Blbouni byli ptáci holubovití, velikosti asi husy, jenže velmi tlnatí,

tžkopádní a tuní, kteí se pohybovali velmi nemotorn a mli kídla
zakrnlá. Byli objeveni koncem 16. stoleíí na Maskaranách, zvlášt" na

ostrov Mauritiu a Bourbonu, jinak Réunionu. Portugalští a hoUandští

plavci brzy seznali, že mají velmi chutné maso, které hned na míst
požívali a nasolené s sebou brávali. Tím sestálo, že Dido ineptus,
jak zní jeho vdecké pojmenování, již koncem století 17. byl úpln
vyhuben a podobn i jeho píbuzný blboun samotá i soli-

taire na ostrov Rodriguezu. Blbouni byli též v on-íh dobách nkoli-
kráte pivezeni do Evropy, do Anglie a do Francie. Tak kolem 1638
byl jeden veejn vystaven v Londýn, kde brzy zahynul, byl vycpán
a dosud, jako jediný, úpln zachovaný exemplá se nalézá v britském

museu. Jinak vše, co se zachovalo, je jen nkolik obraz a áátí
koster jako veliké vzácnosti roztroušené po nkolika evropských mu-
sejích. Též i v museu král. eského nalézá se kousek blbouna, který

se jinak zove též dronte, a to zobák. Byl nalezen r. 1847 nadaným,
ale nešastn skonivším pírodopiscem Cordou. Jak se k nám dostal,

není známo. Snad byl kdysi objednán s jinými kuriositami z Hollandska,

snad pochází ješt ze sbírek rudolfínských.

Týž osud jako blbouny potkal i alku velkou. Je to však
osud ješt nápadnjší, ježto alka nebyla svým výskytem tak omezena
jako pedešlí, nýbrž náležela ješt na poátku kesanské éry mezi
nejhojnjší ptáky celého pobeží severní ásti Atlantického oceánu. Ale
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i oua byla sice výborným plavcem, na suchu však velmi nemotorná,

majíc kídla k letu úpln neschopná, odtud latinské jméno alca impen-

nÍ3, a nohy uzpsobené pouze k plování. Její oblast se za našeho

letopotu stále zmenšovala. R. 1697 byla ješt na Hebridách, kde však

1757 již vymizela, 1796 b_yl stelen poslední exemplá ve stední

Evropo, totiž u Kielu. Linné se o ní již zmiuje jako o ptáku vzácném,

pak byla omezena již jen na Island, na skalnaté výsp Geieríaglasker

(alí útes); zde se vyskytovaly až do r. 1830, pak již nepišel ani

jediný exemplá do obchodu. Nyní jsou zbjtky po alce draze placeny,

a místa bývalých hmízdišt horliv prohledávána, aby byly sesbírány

pozstatky koster a trosky vajec. Také aika je v museu král. eského
zastoupena, a to i vycpanými dvma exemplái i vejcem, což vše po-

chází ze sbírky barona Feldegga, kterýž to obdržel darem od švéd-

ského krále.

Z téže sbírky pochází jiný, nyní již úpln zmizevší pták, kachna
labradorská, Comptolaemus labradoriensis, která

vyhynula asi ped ptadvacíti až ticíti lety. Kdysi docházelo mnoho
tchto kachen na trh v Novém Yorku, pak pestávaly docházeti a

konen již se nevyskytovaly vbec. Když se pak pátralo, pro se to

stalo, ukázalo se, že kachna prost vyhynula.

Nco podobného stalo se i s holubem sthovavým.
Anglický asopis Penny Magazíne z r. 1833 vypráví, jak se tito holubi

stehují ze severu na jih Spojených stát v milionech kus. Pak byla

hejna již jen o tisících kus a ím dále jich bylo mén, až asi ped
tymi léty pošel poslední z nich stáím v zoologické zahrad v Cin-

cinnati. (O. p.)

i

Hlídka.
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Ujjchovatelsks.

V mnichovských „Katech. Listech" (prosinec 1918) projednává

Dr. Jan B. Hartmann znovu dkladn otázku, hodi-li se nábo-
ženské myšlenky ke zpracování pro film a možno-li

tchto film užívati také pi nábož. vyuování ve škole.

Dospívá k výsledku, že neteba jich beze všeho odmítati. Na odstra-

nní kina nelze dnes vbec pomýšleti: a budeme-li kino jen ignorovati

a odsuzovati, nápravy jeho nedocílíme nikdy. Náboženskému vyuování
dobe prospje pírodní film svými obrazy ze Svaté zem, z misií atd.

Vtšinou však mén se hodí film dramatický, obsahuje-li nábož.

scény nebo vbec snaží li se znázorniti biblické události. Nejmén již

možno pipustiti filmy ze života Kristova, snižující asto posvátné

události k nedstojné pantomim. Dtem, zvi. menším, mnohem více

tu prospjí dobré nástnné obrazy. Totéž skoro platí také u film pro

dosplé.

Ale nutno pipomenouti, že vývoj dramatické filmové techniky

není dosud ukonen. Je tii ješt mnoho nejasného, a budoucnost snad

zmní i leckterý dnešní odmítavý názor o náboženských pedmtech
v kinu. V Mnichov, jak uvádí pisatel lánku, stal se již vážný pokus
o pokrok v tomto smru. Minulého roku byla tam založena Lvova
filmová spolenost, jež vnuje svou hlavní pozornost legendám
svatých. Zakladatelé její vycházejí z pesvdení, když již dramatický

film skuten opanoval programy kin, že dobrým filmováním život
svatých s jejich hrdinskými píklady a vysokou mravní cenou po-

zdvihnou nepochybn dramatický film a pispjí k ušlechtní vkusu.

Arcibiskup Dr. Faulhaber svolal schzi knží, kde dvorní herec
Karel Frey rozvinul celý plán spoleuosti a došel souhlasu. Ve spo-

lenosti je také knz jako odborný rádce pro ony scény, jež se do

týkají církevní liturgie. Dosud byly vydány dva filmy: „Život sv,

Alžbty" a „Sebestian, císaský tribun", jež obsahují mnoho krásných,

umlecky jemných a psobivých scén, pešlých všeliké sensanosti.

Filmy jsou ovšem znan nákladné, ale to zabrání aspo nebezpeí,
že by nastala nadprodukce a tím náb. film že by se stal všedním
zbožím. Obecenstvo pijalo oba filmy s velkým souhlasem a poroz

umním, zvlášt když dojem byl ješt zvýŠ3n posvátnou hudbou a

zpvem.
Ale pes to — praví Dr. Hartmann — jest mým osobním pe-

svdením, že stojící svtelný obraz s dobrým doprovodem
pednášejícího dovede vzbuditi mnohem hlubší dojem než kterýkoli

druh dramatického filmu. Kdyby celý svt byl ústavem hluchonmých,
pak mli bychom ve filmu ihned „styl budoucnosti". Herci potebo-
vali by jen „mluviti" eí hluchonmých, a podstatný nedostatek filmu

by pominul. Když však film si osobuje „mluviti" ke slyšícím, akoli
je nmý, nesmíme se diviti, že jeho psobeni nepekroaje linie své
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možnosti. To teba míti na mysli také tehdy, když posuzujeme pso-
bení náb. filmu; teba všechny jeho snahy v tomto oboru jsou hodný
pozornosti a uznání, mají pece jen relativní cenu.

*

E. Chalupný pojednává ve Kmeni o zkouškách ajejich
reform. Není zkouškám víibec tuze naklonn, ale když ostanou,

aapoii nkteré, žádá pedevším, aby i zkoušející byli naped vyzkou-

šeni, t. j. aby ti, kteí mají zkoušeti, sami zkouško* osvdili svou

zkušební schopnost, a to nejen po stránce vdní, nýbrž také po stránce

psycholugickopraktické, tedy nejen o tom, co mají zkoušeti, nýbrž také

jak mají zkoušeti.

Nejsnadnjší námitka, že pak bude pro ty, kteí zkoušejí tyto

mající zkoušeti jiné, Ieba zase hledati jiných, již by ony zkoušeli atd.

do nekonena, theoreticky ovšem spokojivé ešena býti nemže, i nutno

utéci se k jinému prkazu schopnosti, na p. k uznanému osvdení
v praxi a pod.

Jest jisto, že zkoušek jest píliš mnoho a zbytených. Na všech

tech prvých fakultách na p. jsou zkoušky dvojí (rigorosa, arci dobro-

volná, a zkoušky zpsobilosti uitelské, po p. t. . zkoušky státní),

dále zkoušky písemné a ústní. I nejnovjší zákonodárství církevní
zkoušky jen rozmnožilo (zkoušky jurisdikní vedle jiných), tak asi

jako u právník jsou zkoušky advokátní nebo soudcovské. Nejmén
zkouškami obtžováni jsou professoi a lékai, akoliv u tchto v

praxi pedpokládá se odpovdnost nejvtší.

Zkoušky v tom zpsobu, jak je nyní máme, zavedlo postátnní

škol. Stedovká universita, akoli mla více stup v akademických

hodnostech a tedy i zkoušek, vidla ve zkouškách nco jiného nož

„vyslýchání" ; byly to jakési veejné závody, vypotené více na jakési

okázalé projevy školské uenosti než kontrola, emu se jednotlivci

nauili. Podobn bylo s roními zkouškami na stedních školách

ádových (prémie, fanfáry atd.) Novjší byrokratismus zkoušky zjedno-

dušil, ale i zostil, aspou na papíe. Mnoho ovšem záleží na zkouše-

jícím, a proto jibt mla by se od nho žádati schopnost co nej-

lepší.

Chalupný zabývá se hlavn zkouškami akademickými a ped-
kládá své návrhy, jež vrcholí v tom, aby nkteré zkoušky vbec od-

padly (již maturita), dále aby od výsledku bylo nožno instanní

odvolání a konen aby se zavedly kursy nebo zkoušky examinátor.

Celkem pak vyzývá spolenost, zvlášt zamstnavatele, aby se od

zkoušek vbec emancipovali, totiž aby nedávali tolik na vysvdení,
jako spíše na pímé vyzkoušení ekatel.

Ve školách stedních, o nichž Ch. mén jedná, zkoušení omezeno

již na nejmenší míru. Nyní, za nepravidelných dob válených, o pís-

ném zkoušení nemže se vbec mluviti. Co íkají professoi theolo-

gické a filosofické fakulty tomuhle „materiálu", který nyní dostávají?!

Ale již ptd válkou nebyli nastalými úlevami píliš nadšeni.

Blahovle, která chce studium všemožn usnadniti, jest pkná
4*
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vc, avšak bez práce nejsou koláe. Zkoušky samy ovšem dkladného
studia nezajišují, a lánek Chalupného proti nmu necelí, nýbrž jen

proti pikrostem a nesrovnalostena zkoušek. Kdo však zkoušky vbec
píliš uvoluje, prohešuje se proti kázni studijní a proti úrovni -v-

deckého vzdlání u nedosplé mládeže. Zpsob jejich ovšem nápravy

je schopen a zasluhuje jí.

Katecheti taktéž by mli mnoho dvod pemýšleti a raditi se

o této vci, jak «o do postupu pi zkoušení pravidelném, tak zvlášt

pi zkouškách výroních (visitaních), pi nichž mnohdy se nepostupuje

tuze didakticky.
«

V pomru domova a školy jest za nynjších pekotných
zmén pipomenouti obojím initelm vc velmi dležitou, odpo-
vdnost. Odpovdnost podle našeho nazírání ped Bohem a svdomím,
podle volnomyšlenkáského nevím ped kým, snad ped republikou

nebo ped veejností.

Vinu nezdaru ve výchov strkali jeden na drahého : rodiové na

školu, uitelé na rodie. Cím víc úkol uitelstva omezuje se — po

professorsku — na školu, tím vtší odpovdnost padá na rodie,

kterým jest bdíti nad svými dtmi dcma i mimo dm.
Svoboda omezovaná svobodou jiných mže k dobru vésti jen

v ukáznnosti
;
jinak povede k nekáranosti a k nepoádku. Káze

rozumem uznaná a dobrovoln pijatá jest ideálem vychovatelství. Ale

vychovatelství! To jest: sama sebou ze svobody se nevyvine, ji teba
vštpovati a vedením pstovati.

Uitelstvo, které popouští uzdu všeliké zvli svých chovanc
jménem svobody, jest na bludné cest. Samo brzy uvidí a zaku«íí

ovoce této pevrácenosti, a když ne samo, tedy jeho nástupci a

pedevším obecnost. Mnozí budou své nerozumné a nesvdomité uitele

proklínati, že odmítli íditi se starým osvdeným výchovným pravidlem :

Poátek moudrosti báze boží

!
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Hospodásko-socialní.

Pronikavá náprava hospodáství veejného zamýšlena zízením
hospodáských rad (pro obce, okresy atd.). Zatím ovšem jde

hlavn o rady na venkov, které by zlepšily pedepsané dodávky
potravin pro msta a pro vojsko. Co by pozdji mly na práci ve vei-

nicích vedle obecních výbor, nesnadno uhádnouti, tebas na papíe
toho bylo doa.

Naléhá-li se na penžní dohled v obecním hospodáství, dobe
se iní, akoliv to není nic nového, jen že nebylo dosti pesn pro-

vádno. Ruší-li se v Cechách zízení tak vžilé jako jsou okresní vý-

bory nebo zastupitelstva, z toho a jiných opatení zdá se vyplývati,

že nejen celá veejná správa má býti postavena na jiný základ, ale že

také centralisace a byrokratismus má pod rouškou demokratismu býti

ješt víc utužen než byl, aby co nejvíce „zasloužilých" lidí dostalo se

k veejnému kcrjtu, ješt víc než dosud.

Volalo se a volá po práci — písaení jest ovšem také práce, a

to práce tla- i duchamorná. Avšak na mysli zajisté tanula práce pro-

duktivní, výrobní, statkotvorná.

Statkái, jimž nyní nastává hlavní práce pro obyvatelstvo domácí,

ale i pro stát jako hospodás^iý celek mezi státy, naprr.ti pobídkám
k lisilovnému vzdlávání pdy, jež jediné zatím nás mže
uchrániti od hospodáského zhroucení, poukazují na nejistotu svého

majetku, tedy pedmtu své práce a podnikavosti. Ustaviné návrhy,

ba hrozby, že pda bude vyvlastnna, aniž se ekne, jakým
zpsobem, jakou urcu, nelákají k veliké piinlivosti ani zamstna-
vatel ani zamstnanc.

Obdlání pdy je vždy rizikem, jednak hmotným (osivo, dobytek
atd.), jednak penžním, mezdním. Sklize je vždy nejistá. Když pak

vedle této nejistoty pírodní hrozí ješt nejistota právní, nemže nikdo

zazlívati, že onino zemdlci jsou na rozpacích, jak dalece mají svou

práci a svj majetek onomu nebezpeí vydávati. K vli krásným ofm
republiky nepracuje ani ministr, jenž ji zastupuje, tím mén toho možno
žádati po nkom, který ze své práce žije a r. dinu svou živí.

Tu a tam pozorovati laké proto, že kde došly nájemné smlouvy,

polnosti jednotlivcm již se nepronajímají tak snadno jako díve, ani

v celku ani na drobno. Do velkopodnik není chuti neb odvahy,

drobní nájemníci pak ekajíce „dlení" nespchají; žádný rozumný
lovk jim sice nemže zaruiti, že své pídly dostanou pak lacinji,

ale lid je pražským mluvením tak pobiáznn, že místy nálada jeho

neliší se hrub od nálady v r. 1848, kdy se také všecko chtlo déliti,

jen že ne o své.

O tom, jak se bude vyvlastovati, není prý ješt nic rozhod-

nuto. Nejšpatnjší zpsob by byl, kdyby se odstoupená pda;
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svila nájemníkm, nejšpatnjší na všechny ti strany : pro ná-

jemníky, již by takto i nadále zstali nesamostatnými^ pro pronajímatele,

a jest jím stát i soukromý majetnik, a hlavn pro pdu samu, u níž

by ekalo bud vymrskávání a lichva s výtžkem anebo zanedbávání

a snížení výtžku na míru obecnosti nebezpenou.
Obvyklá cesta, výbava pomocí státu (banky

i,
je v právním stát

nejschdnjší. Bode jen záležeti na tom, koliké bude bím, jímž

takto nabytá pda bude zatížena, zdali bude snesitelné jednak pro nové

majetniky, jednak pro spotebitele plodin, jichž cena ovšem bude se

íditi dle toho, jaké budou výrobní náklady.

Njaký as ped válkou ochrannými cly a za války ohromnými
výdlky podailo se rolnictvu zbaviti se pozemkových dluh aneb je

aspo zmenšiti. Jak bude dále pod tímto novým zadlužením, kduž

mže tušiti? Bývalé Rakousko plodiny z ásti vyváželo, z ásti do-

váželo; žili jsme „dcbe", a nikoliv laciréji než naši sousedé, kteí

mli lacinší dovoz. Náš stát by v tomto oboru ml býti hodn aktivní

— ovšem bychom se ne?mli upírati na p. na „nulku" uherskou,

které se u nás spekly spousty — , ale „hojtboje!" by ani potom ne-

smlo býti panujícím heslem. Dnes na p. ujišuje ministr, že máme
za miliardu cukru na vývoz, kdežto doma c bída; podobn je s uhlím,

jehož prý na ás dchoda drazn žádala pro Víde atd. Dosáhne se

toho, abychom nauili se spctebu pizpsobovati kdjž ne skoupé spo-

ivosti, tedy aspo zdravé hospodárnosti? Válka tomu mla nauiti,

ale jak vidoo, nenauila a zvlášt tch ne, kteí te ídí osudy pe-
možených stát. A nenávidné -enky pece nezstanou!

Ješt vtší nejistota znepokojuje obyvatele bývalé íše rakouské

co do penz, ovšem papírových. Okoikování neb odkolkování pro-

vedeno do té chvíle, co toto píšeme, jen v Jugoslávii, ale ustanoveno

též pro Rakousy a stát eskoslovenský. Znakou samou má býti vy-

louen píliv bankovek odjinud, jež by tu pak nemly vbec ceny,

stanovením hodnoty má býti snížen státní dluh, u nhož ovšem jsme

bohužel také viteli, nejen dlužníky, a snad i zvýšena hodnota niší

dosavadní mny, která v cizin klesla již pod 25% ; tento prostedek

je sice málo slibný, ale v nouzi chytají ee stébla i finanníci.

Dle pražských zpráv chystá se naše finanní správa zavésti

mnu frankovou, t. j. vymaniti se z kleslé moy dosavadní a

navázati s penžnictvím dohodovým. Na jmén ostatn nezáleží: hlavní

jest, podaí- li se v Americe, která prý bude naším bankéem — kéž

jenom ne tuze dlouho! — výhodná výpjka a zde u nás co nejdíve
zvýšená výroba vcných hodnot, jimiž bychom ji umoovali.

Ostatn možno, že uspoádáním politických pomrv u našich

sousedv, a ovšem též u nás, nastanou také píznivjší hospodáské
styky, které mnohou dosavadní potíž odklidí. Tak s válenými^dluhy,
válenou pjkou atd.

Stát polský již buduje svoje obchodní kstvo, zatím ovšem
jen íní, ale jako pípravek námoního, doufajíc, žernu nkterý pístav

bude piren.
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Ceskoslovanský stát usiluje o pímé sousedství s Jugoslávií, by
sebe užší chodbou pozemní, jíž by ml také pístup k moi. O mož-

nosti a cen takového korridoru lze souditi všelijak. Možao, že jej

dolioda povolí Ale kdyby ml vésti mezi státy, které by nám
zstaly nepátelskými, maarským a rakouským, valné ceny by

neml a obyvatelstvu jeho by ae tuze píjemn nebydlelo.

Správno jest, že j-ime státem bohatým, ale zitím znané zadlu-

ženým; žijeme dosud z ruky do úst. Dnes ovšem žijeme poád v ped-

stav, že dohoda s rákoskou stojí nad stední Evrupoa jako náš
patron. Ale není snad vlasti-iradou tomu neviti aneb- aspo píliš na

to nespoléhati. D )jde-li ke spolku stát, vci ty se snadno vyídí,

ale jen v dorozumní vzájemném, jež ale nebude vyluovati soutže,

závislé na zdatnosti jednotlivých stát. A pak bude lhostejno, poje-

dou- li naše vozy vlastním územím nebo cizím, nebo výhody a náklady

se snadno vyrovnají.

O dva hlavní pístavy pak. o nž tu jde. jest poád ješt spor

:

Terst zstane bu vlašským nebo bude mezinárodním, R i o k a

taktéž ješté není Jugoslávii zajištna. Naším ovšem nebude žádný, a

pomr náš k jiným onm státm je dnes takový, zítra mže býti

jinaký. Nad to cesta k tmto pístavm jest nám skí^ro dvakrát tak

dlouhá jako k pístavm sevoronmeckým, kam bychom
se mohli po pípad dostati i po vod (Labe), tedy mnohem výhodnji.

Budeme li mít co vyvážeti, odbytišt bude na obou stranách skoro

stejné, kdežto pro prmyslové výrobky vdnjší zajisté bychom mli
na blízkém i vzdálenjším východ a jihovýchod.

Psalo se cosi, že dostaneme také zámoské osady, tam kdesi v

horké Africe. Nuže i tam bychom se dostali snáze pes severní N-
mecko než morem Stedozemním.

Doufejme, že tato hudba budoucnosti vytváí se pro nás pízniv,

ale jist bude to možno jen v akkordech smíení a dorozumní.

Berlínský Vorwarts (soc.) napsal svým stoupencm: „Cím vtší

mezdní požadavky, tím rychleji jedou lisy bankovek. Proto

zachovati míru pi požadavcích mezdních, sic ežeme se do vlastiíh)

masa !"

Pruské ministerstvo pak, též socialistické, naizuje, aby s pelivým

zetelem k potebám dlnictva pamatovalo se také na to, nenakládají-li

se povolováním nemírných požadavk mezdních závodm bemena,

jichž nemohou unésti a jež takto celé finanní zízení státu by ohrožovala.

Opravdu, siyšímeli, že njaký montér žádá a dostává 50—80 K
denn, žasneme a bez dlouhého poítání pipustíme, že takto každý

soukromý podnik brzy by se sbroutil.

Proto není ani mezi sociahstickými vdci mnoho chuti na s o c i-

a 1 i s a c i podnik. V Nmcích prohlásili, že na to lze pomýšleti teprv

tehdy, až se prmysl trochu zvetí, to jest: soukromá neb státn v do-
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savadním zpsobu vedená podnikavost prmyslu pomže na nohy, aby

pak socialisace mla co rozfofrovat!

*

V Eakousích zmnou živnostenského ádu (§§ 79 dd) zrušeny

pracovní knížky dlnictva. Hlavním dvodem bylo, že zamst-

nancm se jimi mže škoditi . . .

Je známo, že do pracovní knížky, po pípad do pracovního vy-

svdení nesmí se o zamstnanci nic nepíznivého napsati, i kdyby
toho sebe více zasloužil. Student smí dostati špatné vysvdení, dlník

ne. (Možná však, že te žákovské rady také proti špatným vysvde-
ním zakroí.)

Rozumí se pak samo sebou, že taková vysvdení zízenc ne-

mají žádné ceny; mnozí zamstnavatelé jich ani nepíší, nýbrž mají na

to šablonová razítka, která prost otisknou, každému stejn. Proto se

na takové vysvdení nic nedá a komu na tem záleží, peptá se u

dívjšího zamstnavatele soukrom. Mnohdy jsou mezi zamstnavateli

smluvena nenápadná znaménka, která se do pracovní knížky k vysvd-
eni pidávají.

Kdo s dlníky ml co initi, pochopí snadno, že laková sebe-

obrana zamstnavatel jest nezbytná. Nejde jen o zamstnance ne-

schopné, nýbrž také o lenochy a štváe, kteí v závodech místo práce

dlají politiku, nebo o zlomyslné niitele cizího majetkn. Socialistití

pedáci dobe vdí, o bží, ale veejné to neeknou. V jejich popta-

várcách nesmíš si vjbírati, nýbrž nutno bráti dle poadí pihlášek.

2e takovou ochranou individuí nehodných trpí dlníci ádní, jest

na bíledni. Ale pro nejsou jako ti druzí?!

V Nmecku není pracovních knížek již od r. 1869, kdy po

návrhu Bebelov zrušeny. Rakouští socialisté nynjší zrušení pokládají

za velikou vymoženostj jíž ale v pravd není, nebo, jak zmínno,
vysvdení ta neicla ceny, leda s onmi tajnými znaménky. Nyní

zamstnavatelé budou nuceni vymysliti njaký jiný zpsob svépomoci.

Nebude rozumný lovk po nich žádati, aby si za drahé peníze v

závodech nasazovali pímých škdc jejich.

Socialisté hájí své nemocenské pokladny a jiné podprné fondy

proti simulantm a podobným živlm zpsoby, proti nimž policejní

dohled je hraka. Zamstnavatelé nemohou si vydržovati tolik in-

spektor a kontrolor; snaží ae tedy hájiti svj majetek jak mohou jinak.

*

eskoslovenská vláda zamýšlí všechny nemocenské po-
kladny a podobné pojišovací ústavypostátniti.
Vyhlášeným dvodem bude asi to, že v soukromých takových podnicích

(u velk}'ch závod na p.) pozjrjvána snai njaká protekce a pod.

Vlastním skuteným dvodem jest, aby se socialisté znocnili všeho,

co znamená vliv na dlnictvo a zízence vbec, a usidili své lidi na

teplá místeka.
Novinám pro jejich pensijní fond slíbena prý už výjimka.

Uvidíme, kdo jinak ješt dovede se ubrániti tomuto novému zotroení.
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„NezamBtnanoBt" lenoch jest veliká, nutno tedy pro n „nco
uiniti". O Spatných juristech koloje nnaecké poekadlo, že nejhlou-

pjší dávají hc do ministeretva. V socialistických republikách bude
jinak tam nepestane zaznívati „bud práci est I" Vždj míst je na
tri dcst a ostatních se dle poteby nadlá.

národním kroji napsal tuhle kterýsi „oitovatel", že

patí [en poctivým, bezúhonným, nade tší pcchjbnost povzneseným
dvíttm, která se v nm také dovedou korektn, bozvadn a ds-
tojné chovati

Bdíti prý má nad tím veejnost.

Ouvej!
Dohfdoví generálové, tedy pánové, kteí až nco snesou, byli

prý u nás pekvapeni krásami a kráskanoi všeho druhu, v kro-

jích i bez kroj, jenom ne krásou mrav, zvlášt ženských; ale i

mužských, zvlášt u „mužstva" katexochén.

Ples a tanec je prý ( bvyklým prvodím revoluce.
Tak rev( lue írancouzská zavedla i do lepší spolenosti místo dosa-

vadních umleckých a ovšem nesnadných tanc (menuetu a pod.)

tance párové a skákavé (valík, pozdji polku atd.) ; v zuící Paíži
tohdy lidé na námstích a cviištích tanili jako posedlí, samou radostí

nad svobodou.

1 dnes taní se jak o závod, až moudí vládcové — kdo by se

toho do tchto vládc nadál! — uznávají za dobré tancechtivost

ponkud mírniti policejními zákazy; tak v Nmecku, v Solnohrade,

tak Ud i u nás.

Kosraák napsal povídky s nadpisem: Bída je, proto juchu!

„Tancovati nad sopkou" jest poekadlo už píliš otelé; sice

bychom ho tu použili.

Hlídka.
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Politicky.

Výroba zákon v NS utšen pokrauje. Ale odezírajíc od tch,

které souvisejí se zízením samostatného státu, není pravé snadno

udati, který by byl potebný, neku-li lepší než dosavadní. Na provi-

sórium je toho trochu mnoho a nemnohi po tom.

Jinak ale prý horlivost len NS není tuze veliká ; chodí ae

piln z i škola, jiko zi rakušáctví.

Zikon o volbách obecních, jež m^ijí býti pedbžnou
zkouškou pro volby 8nm)vní, z ivádí diL^kosáhlé zmny, jichž vý-

hodnost pro obecné blaho jeví se velice pochybnou Nitno však vykati
zkušenosti a zatím se na volby cd nejlépe pipravovati; výsledek jejich

zasáhne do veejného i soukromého životi našaho pronikávej i než

možno tušiti. Nebudiž nic zanedbáno, aby volii i voliky d jbe byli

o volebním ád poueni.
Státoprávniemokratický deaík brnnaký napsal onekdy, pi jed-

nání o sídle nejvyššího soudu (v Prazi i v B^né), že z Brna d) Prahy
je 200 km, z Prahy do Brna 600 km. A pece se samospráva mo-

ravská všemožn utlouká, nezdravý centralismus upevuje.
Na kazatelnu politika nepatí, to pravidlo staré; ne-

patit ani do školy, nepatí do S)kola, nepatí do svépomocných dl-
nických spolk, pokud jsou hlášeny jako nepolitické, ale všude se

provozuje.

Záleží všecko na tom, co se poLtikou rozumí. Že u kazatel se

slovo to bude vykládati hodn široko, o tom není pochyby. Pánové
jsou u kormidla a troufají si. Jako v letech sedmdesátých m. st. budou
etníci censory homiletiky, a když ne etníci, jiných špicl se najde

dos. Vždy pjde o oistu a jistotu republiky. Kdož by tu nechtl se

vyznamenati njakou zásluhou o ni. Vždy je to — krom blahého

vdomí — tak výnosné!

Jelikož výtržnosti v kostele sotva již se budou dle trestního zá-

koníka stíhati a známým živlm o to pjde, aby k nim docházelo
(proto má i v kostele býti pro každého volnost slova), nutno i na to se

pipraviti. A obané sami, chtéjí-li, konají tu svou povinnost: knz
by svj úad píliš snížil, kdyby njak reagoval.

*

Dle novin francouzský generál Pelée, zástupce Foch v, pevzal
velitelství nad celou eskoslovenskou brannou mocí. Pro, se nepraví,

snad z obavy ped bolšavictvím, jež mže hrozivji vystoupiti, jakmile
zastaví se podpory „nezamstnaným". Mua a jeho pátelé, z nichž

nkteí jsou i ve vlád, není nepítelem republiky, naopak, on ji chce
upevniti a svými lidmi obsaditi; vždy vidí, že se mu voda na jeho
mlýn nahání se všeeh stran. Sám zajisté jest pekvapen, jak snadná
tu jeho innost.

Nkteré noviny, ne klerikální, podotýkají, že Pelée stává se
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vlastn vrchním d izorcem nad na^í republikou, vyítajíce jí a paíž-
skému poselstvu ríné ohyby.

Nesmí so ovšom zapomínati, že my pramálo se dovíme, co se

vo syt dje, ale v tom svt, kterému na tom záleží, asi dobe se

ví, CT se dje u nás, v la plas grande nation, jak nás prvý kterýsi

francouzský pohlavár nazval. A záleží jim na tom, nebo i oni by už
rádi mli p >koj, i vojska jejich, pokoj doma i v sousedství. Již z toho

dvodu, z jakého rozumný vitel nenií docela dlužníka, mže li se

nadíti, že z nh > pece nco vyrazí, když ho nenechá docela klesnouti.

A anarchie klepe na dvée i na západ, celní závory tu nepostaí.
*

Volby snmovní v Rakousku dopadly podobn j^ko v Nmecku.
Socialistická strana ^ibyla velikého úspchu, ale nikoli vétšiny. Velmi
mnoho váží vítzství její ve Vídni, zvláSt kdyby nedošlo ke slouení
Rakouska s Nmeckem. N'íbyly to sice volby obe?ní, ale noviny
vídenské ujišují že doj le následkem nich i ku pemn obecního
zastupitelstva.

Zajímavo i pouno jest, že nejvtší ztrátu mají liberální strany

obanské. Neproraz'ly ani kandidáty jako je bývalý min. Klein nebo
nynjší min. Steinwender, tento snad také pD písné vymáhání daní,

které vedlo ve Vídni k velikým demonstracím ; stádati peníze jest

i v demokracii nepopulárním, rozhazovati a dlati dluhy populárním.

Propadli také volnomyšlenkái H )ck a Ofner, zvolen jeden ech.
Proti stran kesanskosocialní agitováno hlavn pro její válené

stanovisko, a také pro obtíže zásobovací. V prvé vci mli ásten
pravdu, ak(jli se stanoviska nmeckého, na nmžto socialisté stojí

nemén urputn než ostatní, mli by se k té „zásluze" též docela stejn
hlásiti, a také by se hlásili, kdyby vci ty jinak byly dopadly. Na
válené pjky upsili skoro všechno jmní svých spolkových fond.
Cu do zásobování pak mohli Vídeiáci nejvtší vinu dávati práv
socialistm, kteí to mli a mají v nkou. A také ta nkolikamsíní
doba jejich republikánské vlády mohla pesvditi o jejich vladaských
schopnostech a choutkách — avšak volilo se pes to revolun,
nespokojen se živly umírnnými. Je to prbh obvyklý.

Židovské listy, a jejich kandidáti p^s ohromné výdaje na agi-

taci vtšinou propadli, jsou s volbami ve Vídni spokojeny. To se

rozumí.
* .

Z jednání o mír zajímají pedevším zprávy o spolku stát,
jímž má mír býti zajištn. Souvisí s tím snížení potu vojska, mezi-

státní soud a j. p. Wilson stojí na svém programe, akoliv i v samé
Americe ozývají se proti jeho altruismu: není prý pravda, c) on praví,

že Amerika vedla válku ve prospch napadených stát, pravda prý

jest, žo ji vedla pro sebe; emuž nemožno odpírati.

Francie brání se demobilisaci, Itálie hájí své nároky na Adrii, a .

Anglie rozšiuje svj „protektorát" v íši turecké. Caihrad jest pod
její správou, a co to u Anglie znamená, víme.
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Na Nmecko dokrauje dohoda, asi nátlakem' Francie, neúprosn.

Jaký z toho má vykvésti mír, bez odvetných tužeb, nesnadno ae

domysliti. ' --^^'f^^
I mezi novými státy dorozumívání vázne. Vfposledních dnech

ponkud so sblížili Maai s Rakouskeno, jinak jt St všude mluví vojsko

ve zbrani. Jak se naše nároky na Slovensko a na Tšínsko posrzají

v Paíži, o tom si zprávy odporují. Rovnž o uzaveném území n-
meckém v našem stát. Ze se jemu nabízí zastoupení ve snmovn
vídenské, možno si vykládali také jen^ za oppo^iní demon&tr;ici, ale

snad také jinak.

Ministr Klofá o eskonmecké otázce prohlásil, že by vláda

z našeho státu ráda udlala Švýcary, t. j. stát, v nmž by rzné ná-

rodnosti klidn a svorn vedle sebe žily a s^ obr dn se rc^zvíjely. Do-

mnnka o klidném spolužití tí národností ve Svycarích jest u náa

zobecnlá, ale na pravd se nezakládá: i tam ,je tenic dos. Povaha
horských obyvatel jest ovšem jiná než naše, ale práv ku snášelivosti

náchylnjší než povaha obyvatel rovin. A pece i tam jsou národnostní

ptky.
I z toho nimbu, že Švýcarsko jest útulkem svobody,

zvlášt provinilcm politickým, za války nco ubylo. Pepych, bez

omezení hostiti podvratné živly všeho druhu, mohlo si dovoliti potud,

pokud vdlo, že jest jim v Evrop útulkem j(diným, nezbytným, tak

že tam nutno se jim chovati klidn, an všude kolem dokola byl písný
ád policejní. Na to mohlo hešiti. Jakmile však rozvrat zasáhl i

sousedy a onino hosté, kteí do Švýcarska ovšem donášeli spousty

penz, zaali i ve Švýcarsku rejditi po s^éro, vláda se vzpamatovala
a nespokojence bud vypovdla nebo ve svobod omezila.

*

Hr. Karolyi, president macarské republiky, prý ekl : Revoluci
m(žno dlati jen s poloviními nebo celými švindléi, s falešnými nebo
pravými nadšenci (exaltados), nikdy však se sosáky (tilistry).
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Svtový názor u F. C. S. Schillera

a Williama 3amesa.
Dr. Josef Vkchovecký.

Za hlavní úkol filosofie se klade, aby zbudovala názor o svt.
Ani takoví myslitelé, kteí prohlašovali úkol za nerozluštitelný, protože

dle názoru jejich nedostává se nám patiných prostedk, nedovedli

se otázce té vyhnouti. Co nás ted u jednotlivých myslitel pedevším

zajímá, nejsou ani názory neetické, psychologické, nebo názory o

logických pravidlech a jiných filosofických otázkách, nýbrž jejich celkový

názor o svte a cesta, jíž se ho dopracovali. Názoru svtového nelze

ovšem od názor neetických, psychologických, logických pesn od-

louCiti, protože koeny jeho zasahují hluboko do nich, ale pes to budS

vtší zájená než jednotlivosti tchto filosofických obor.

Mnozí, hlavn polovzdlanci, se domnívají, že filosofie je vdou
ist rczumovou, hlavn když buduje názor o svt ; že u myslitel©

rozhodují jen a jen dvody ist rozumové a že vle a cit se naprosto

vyluují, aby nepsobily zmatku. Znalec djin filosofie dobe ví, jak

bludným je náhled tento, hlavn pihlíží-li k irracionalistickým proudna

nejnovjší filosofie, jež prohlašuje bez obalu, že rozum je tak slab a

bezmocen, že nemže, jeli odkázán na sebe, žádného názoru o svt
zbudovat. I humanism F. C. S. Schillera, professora filosofie v

Oxíordu, a pragmatism W. Jamesa, zemelého amerického mys-

litele, patí k smrm irracionalistickým.

Hlavní dílo Schillerovo „Humanismus" bylo peloženo do

nminy a vydáno v Lipsku 1911 Rud. Eislerem a obsahuje nkolik

Hlídka. o
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filosofických pojednáni. Pekladatel nazývá systém anglického profes-

sora zvláštni formou psychologismu a relativismu a velebí ho proto, že

klade draz na úzkou souvislost veškerého poznání, vší pravdy a sku-

tenosti 3 lidským prožitím, se zpracováním tohoto prožití, s potebami,

zájmy, úely a cíli vle, protože na nich závisí poznání a pravda

vbec. Myšlení ist rozumové zamítá se zásadn. Vle nejen že udává

smr sama, nýbrž je též súastnna na ^zjednání skutenosti" (Her-

«telluDg der Tatsachen). Úely a hodnoty podmiují naše pravdy a

skutenost. Eisler chválí pesné myšleni Scbillerovo, nazývaje je „sv-

žím, energickým a jasným".

Oxfordský myslitel praví o své filosofii, že pokrauje v myšlení

Kantov, a nazývá ji proto humanismem, protože stanoví tsnou sou-

vislost vší filosofie, vší pravdy filosofické s jejím pvodcem. Každá

nauka filosofická je podmínna tužbami lidskými; každou takovou

naukou jeví se individualita myslitelova. Požadavek, aby on zaínaje

svou práci potlail svou povahu, nedbal svých tužeb a ídil se jen

rozumem a rozumovými dvody, zavrhuje Schiller se vším drazem.

Opt a opt podotýká, že takové odlouení od individuality a potlaení

páni srdce je zhola nemožno. Myšlení nezávislého na osobnosti, od-

loueného od vle a citu není a nemže býti. Je prý otázka, zda

myslitel, který pro „isté myšlení" horuje, nezatarasl si tímto logickým

ideálem cestu k svému cíli. Logikou nedostaneme se k pravd o svt.

Mnoho možností logických se nám naskýtá: lovk má pak mezi nimi

voliti, a to lovk celý, nejenom rozum jeho, nýbrž i vle a cit. Zvolit

si mže, co se lépe hodí k jeho úelm, co jej víc Uichopní pro jeho

zájmy, slovem — k emu jej vlastní povaha vede. „Všechny pravdy

jsou proto lidsky podmínny. Všechny byly zvoleny: všem dala ae

pednost ped jinými, a se to již stalo vd jmou rozvahou nebo ne-

vdomým psobením pud psychologických. Mže tedy každý volit,

•co chce, mže udlat pravdou, co se hodí jemu? Nikoliv, anebo pece

íen v tom smyslu, jak mže každý jíst, co chce. Musí volit, ale jeho

volba je vedena a omezena výbrem vt, jež se mu podávají. Zvoleným

clá se pednost, protože jsou lepši (nebo se jimi zdají) t. j. hodí se

lépe k našim úelm, zájmm a povaze než takové, jež nejsou zvoleny

nebo jsou snad zamítnuty" (8.) Výslovné se praví, že pi volb aázor

vdecké dvody nerozhodují, nýbrž jen vle, která volí pod vlivem

povahy. Kdekterá vta je vítzem v boji o život a jako vítz iní

nárok na pravdu, pekonavši vty jiné nikoli svou logickou
pravdivosti, nýbrž svou vhodností k lidským úelm. Souditi a

/
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hodnotiti jaou dle Schillera totožné pojmy. O pravd toho kterého ná-

zoru rozhoduje hodnota.

Každý názor nehodí ae pro vSechny doby. Názor, který zvítzil

v boji životním, mže být asem jiným nahrazen; jeho „pravda" prý

sestárne a proto musí jiným pravdám ustoupit. Doká se lidstvo jednou

takové pravdy, která bude mít platnost pro vždy, jejíž hodnota nikdy

nevybledne? Schiller odpovídá záporn. V boji o jsoucnost není prý

žádných vítz konených, protože boj ten je stálým. Z toho následuje

že každá pravda jest jenom doasnou a bývá pozdji pekonána
pravdou vhodnjší, kterou ovšem stihne jednou týž osud. Každá pravda

vyrstá z trosek jiných „pravd".

Mže jednotlivec vystaiti s jednou pravdou po celý život svj?
^ il u jednotlivce odehrává se týž boj mezi pravdami. Co se hodí

jednotlivci, toho se pidrží, ale jen tak dlouho, dokud nenajde pravdy

vhodnjší. Pravdy, která by se hodila všem lidem, není a nemže ani

být. Naprostá pravda je holou nemožností. Pravdy iní sice nárok, aby

byly uznány ode všech, ale požadavek takový domáhá se nemožného.

Co je nkomu pravdou, mže prý být nkomu jinému nepravdou.

„Proto jsou tak mnohé pravdy spornými, proto je pravda jakousi

mnohosti" (10.) Není nejmenší pochyby, že máme ve spolenosti lidské

mnoho pravd, jež si odporují. Nikdo prý nemá práva, aby považoval

své pravdy za jedin správné. Každý má brát ohled na pravdy jiných

lidí a dbát proto co nejvíce snášelivosti.

Názor o jedné objektivní pravd, platné pro všechny, je Schille-

rovi nejen nemožným a zavržení hodným, protože natropil mnoho zla.

Intolerance se jím živila, a to intolerance pímo barbarská, jak praví.

Je mu divným, že lidská spolenost mohla s tak „barbarským" pojmem

obstáti. Jakmile se uzná vnitní spojitost mezi pravdou a jejím p*
vodcem a shledá se, že nelze od „tvrce" pravdy obstrahovat, že mezi

osobností jednotlivého pvodce pravdy a pravdou jeho je nutný vztah,

musí být oprávnní takové pravdy v plné míe oznáno „Z toho ná-

sleduje, že každý lovk obdrží všeobecné volební právo, každý

který nco prohlásí pravdou, vykonal tím volbu, . . . dal pednost

tomu, co pipadalo jemu osobn cennjším a výbornjším" (10.) Ta-

ková volnost ve volb názor nesmí být nikým omezována
;

právo

volební dlužno piknout každému. Každý, který si zvolil vhodný

názor, musí uznat, že mohl za jiných okolností volit jinak, a že jiní

mli právo na jiný názor a že snad volili lépe. „Nebo protože pod-

mínky životni jsou u rzných lidi jiné, mohou též pravdy hodící 8*-

6*
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k tomu být rzný, Leni to jen psychologickým a skuteným, nýbrž

dle práva" (11.) Neškodí pranic, že dospjeme tak k etným pravdám..

Svornost mezi lidmi se tím neporuší. „Nebo lidé jsou rozumnjší než

filosofové" (11.) Všeobecn nutno uznati, že každý pikloní se k ta-

kové pravd, která souhlasí s jeho skutenými zkušenostmi a životními

podmínkami.

A co logika a její nezvratná pravidla? Dlužno jich dbát? Lze

jménem logických pravidel dokázat, že ty které „pravdy" jaou oi-

vidným bludem? I dle Schillera nám musí na tom záležet, abychom

rozlišovali mezi pravdou a bludem. Ale logika nic nesvede dle Scb.

v té píin. Formalismus se jí vytýká. Velikou chybou její je, že

pomijí zcela osobnosti myslitelovy. Schiller neleká se výroku : „Sám
o sob je každý výrok pravdou" (12), protože je projevem individua-

lity. Ano ani takový soud, který si odporuje, nemusí být ješté ne-

pravdou. Rznost v názorech svtových psobí trapn jen na laika vo

filoscfii, kdežto zasvcený dobe ví, že lím autorita myšlení pranic

netrpí, naopak že se tím zvyšuje. Práv tato rznost je dokladem, že

osobnost rozhoduje a nikoli rozumové dvody, jimž by se ml každý

podrobiti. Na osobnost mají zase dležitý vliv rzné životní zkušenosti

a rzná hodnotící data. „Ve skutenosti jeví veškeré djiny filosofie,

že pístih nauky musí býti tak individuelním jako stih šat, a to

tvoí niivý komentá k intolerantní snaze po stejnomrnosti, která

bezvýsledn usiluje, aby anticipovala pozvolné nabytí pravého souhlasu

klamnými soudy a píkrými pedpoklady laciného a pthodlného mo-

nismu" (16.) Proto sluší myslitelm, aby byli snášelivi, a aby oteven-

poznali, že metafysiky budou se tak dlouho rznit, dokud budou rzní

lidé, a že následkem toho je njaká filosofie pece lepší než žádná.

Schiller je stoupencem positivismu, ale pes to není nepítelem,

metafysiky, vda, že bez ní není názor o svt možným. Nesmíme

však od metafysiky ekat jist pravdy objektivní. „Jakmile metafysika

chce být víc než kritickým rozborem nejvyšších pedsudk a snaží se,4

aby se stala konstitutivní, dostane se vždy v obor, v nmž rzní lidé^

soudí rzn — a pece se stejnou pesností z premis, jež jsou zdánliv-

tytéž." (16.)

Rznost v názorech o svt pochází z rznosti lidských povah »

nemže býti žádnou logikou, žádnými vdeckými dvody odstranna.

Táž analysa, jež je nkomu pravdou, mže prý býti nkomu jinému

nepravdou. Svt pipouští nkolik výklad a v bodech dležitýcli-

mžeme íci, že se vc mže míti tak i onak.



Svtový názor u F. C. S Schillera a Williatua Jamcsa. 65

O vychvalované nezávislé nutnosti logické praví, že má základ

pájchologický.

Svou podstatou je prý svt „uXr^, je tím, co z nho udláme . .

.

je tím, co z nho bylo udláno . . . svt je plastický a mže být

naSimi tužbami upraven" (27.) 2e jevy skutenosti závisejí na naší

vli, není prý žádnou absurditou, nýbrž vcí samozejmou. Intellektu-

alism je zcela neschopným, dí Schilier, aby se vpravil do obsáhlé

biologické souvislosti (32), v niž organism reaguje na své okolí. Jak

iutellektualismu tak i empirické psychologii vytýká se, že je pronik-

nuta apriorismy.

Jak dlouho mžeme souhlasiti s tou kterou pravdou? Dokud se

nám hodí. I pozdji ji mžeme zase pijmouti, když jí potobujeme.

Nehoráznost postulátu nezmenší se, když ho užíváme jen zídka. „Malý

postulát zstává postulátem, a když už jím hešíme, pak hledaoe

srdnat hešit" (36.) Naše poteby vyžadují postulátu zcela nutn. Po-

tebujeme ho a proto jej musíme míti jako prostedek pro své úely.

Jak hluboko zabedá Sehiller do výstedního voluntarismu, po-

znáváme ze slov, že myšlení má vznik svj v jednání, že poznání je

plodem života a rozum díttem vle. Názory takové pipomínají ná-

zory Schopenhauerovy. Posuzuje-li se rozum odlouen od biologického

a psychologického základu, je prý to prvá nepravda apriorismu. Jak

poznání tak i cit stávají se bezmocnými, odlouíme-li je od sebe. Axió-

mata vznikla z poteb jednajícího lovka, byla zpsobena jeho pá-

ními, zdrazována jeho citovou a volní stránkou. Kant poznal

trochu pozd, že na základech, zjednaných kritikou istého rozumu,

není místa pro celý život lidský. „Když zbudoval pro ,istý rozum*

strašlivou a podivnou pevnost plnou vzení pro nerozluštitelné antinomie,

trnu zbavené vdy a uvznné ideály, obydlenou mystériem noumena,

pišel k problému praktického života a shledal, že je neschopným, aby

upravil mravní ád analogicky, t. j, beze vztahu k požadavkm, které

klademe na zkušenost" (56.) S kompromisem, k nmuž Kant posléze

dospl, Sehiller nesouhlasí.

V poslední ad je naše praktická innost pravým klíem k pod-

stat vcí. Svt, jak se jeví rozumu, je svtem druhého ádu.
Axiómata, vzniknuvší z našich tužeb, nemohou být stále táž ; dokud

se naše poteby a naše zkušenost mní, mohou se i naše axiómata

jnniti. Necháme-li se vésti v té píin požadavkem citovým, nejsme

vedeni na slepo. „Citový požadavek mže býti vdím principem nové

•vdy" (62.) Potu axiómat nelze jednou pro vždy pesné stanovit.
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proteze {jodiiiÍDky životni, zkušem st duševní se mohou stále mniti..

Co jednotliví myslitelé napsali o evidenci axióma^, je prý prázdnýna

slovím. Jí)k prircip totožnosti tak i píinnosii jsou výtvorem, postulátem.

Každý se klame, mysle si, že lze tnaito axiómaty dosáhnouti objektivní

pravdy. Mobou-li se taková axiómata mnit, tím více podléhají zmn-
„pravdy", jimi nabyté. S „pravdami" lze práv tak zacházet jako s

obleky v uritých sezónách. Taková zmna pravd je pirozenou a

ádnou bezcharakterností.

Filosffie jest opt nemocnýno mužem mezi vdami, dí Sehiller.

Co všechno vytrpla v rukou rzných uenc, nedá se prý ani vyslovit.

Že nezahynula následkem toho, je znamením její božské síly. Znovu-

zrození se teprv doká, až se zbaví „kletby intellektualiámu," který

byl oblíbeným híchem filosof a „stálým ideálem akademického divadla**

(96.) Dokud vládne intellektualism, je rozum pln základních nedostatk a

zabedá do nerozluštitelných antinomií. Rozum prý mže celou ada
nesrovnatelných tvrzení uvést a každé opatit logickým dkazem. Pouhý

rozum vede proto do bezedná. Jestliže však kráí ruku v ruce s vlí

a citem, nepracuje nadarmo.

Co máme soudit o definicích, by sebe pesnjších? Mžeme o

nkteré definici tvrdit, že zstane vždy v platnosti, že nebude nikdy

potebovat korrektury? Vše se mní, Tiávxa ^£c, tak že každá definice

je v nejbližším okamžiku zastaralou. I kdyby si logika pi tom velmi

opatrc poínala, nesvede nieho; nema moci, aby rozlišila pravdu

od nepravdy. Schiller praví, že logika je temnou, dvojsmyslnou,

bezmocnou, neskutenou, n,eschopnou a prohnanou. Nikoli logika nýbrž

zájem podmiuje existenci pravdy. Jsou-li dsledky nkterého tvrzení

pro nás dobrými, je nám tvrzení takové pravdou ; nehodí li se nám

dsledky, je tvrzení nepravdou. Jedinou verifikací pravdy jest úspch.

Nkteí irracionalisté prohlásili istý rozum hrubou psychologickou

chybou. Schiller praví, že v minulosti bylo tomu tak nezídka, ale

celkem neBouhlasí s tímto irracionalistickým názorem. istý intellekt

je dle nho abstrakcí, jíž nelze upotebit na žádný skutený problém,

a proto je absurdním. Ironicky táže se myslitel : „Má snad úel, aby

oblažoval svého majitele" ? (108.) Pravá innost jeho spadá v obor lidských

úel a hodnot. Z díla bývalého fysika, pr zdejšího filosofa Arnošta

Macha cituje slova, pro svj vlastní názor významná. „Poznání a blud

proudí z týchže psychických pramen, jen výsledek dovede roz-

hodnouti o obou" *). Uvádí také výrok Sdgwickv, že pravda toho

1) A. Mach, Krkenntnis und Irrtum, str. 114.
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kterého tvrzení záleží na jeho upotebení. Je samozejmo, že mosi

následkem toho být mnoho pravd. Suchopárná logika, jejímž ideálem

je jedna pravda objektivní pro všechny platná, nií prý neobyejné

bohatství individuelního života s jeho zájmy, city a snahami, jež^

mají na to právo, aby došly výrazu. Stoapenci takové logiky jsou

prý svtci „poušt istého myšlení" (116.)

Schillerv humanism má mnoho odprcv. Schiller na to praví^

že toho píinou je zvláštní typ lidských povah, jež si libují v umlých
zjednodušeních a jsou zvykly na komolení a muení, jež sob zpso-

bují. Jsou prý to asketi svta duševního.

Není žádné nadje, že intellektualism úpln zmizí, pes to smí

prý se íci, že budoucnost patí humanismu, jehož methody dá se užít

v ethice, esthetice, noetice, metafysice, theologii atd. (O. p.)

k
w-
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Roger Bacon.
Napsal Dr. Jos. Kratochvil. (. d.)

Prvním úmyslem Baconovým bylo asi soustavn zpracovati veškeren

obor vdní. Napsal tedy v nkolik msících r. 1267 ást C o m m u n i a

naturalium aCommuniamathematica, ale brzo vidl,

že by dílo tak rozsáhlé nebylo tak hned hotovo. Spokojil se tudíž

prací daleko skromnjší a napsal v následujících 12 msících dílo na-

zvané Opus maius, jež pak doplnil dvma spisy: Opus minus
a Opus tertium.

Není zcela jasno, jaký jest vzájemný pomr tchto tí prací Ba-

conových. Nejrozšíenjší a asi též nejsprávnjší domnnka jest, že

Opus minus jest doplkem Opus maius; Opus tertium
pak pehledem (výtahem) a doplkem obou prací pedchozích. Správ-

nost této domnnky potvrzují i slova Baconova na konci první kapi-

toly v Opus tertium: Ale jako z tchto dvod dílo druhé složil jsem

k porozumnní a doplnni nového, tak z týchž dvod tento spis tetí

uzpsobil jsem k porozumní a zdokonalení obou dl pedcházejících.

Napsal tedy Bacon na žádost papežovu „Opus' maius". Když

vsak je skonil, napsal ješt jeho výtah a doplky, jimiž chtl rozptýliti

možné nejasnosti textu prvního. Podobn „Opus tertium", jež ovsem

se nám dochovalo hodn neúplné, jest výtahem z Opus maius a pe-

hledem a doplkem Opus minus.

R. 1268 poslal Bacon své dílo papeži Klementu IV, zárove

8 traktátem De multiplicatione specierura. Než papež

zemel již 29. listopadu 1268, tak že nevíme, dostal- li vbec práci

Baconovu do rukou. Zásluhou papežovou však jest, že piml Bacona

napsati aspo ásten myšlenky, jež bychom asi jinak sotva byli

poznali. Smrt papeže Klementa IV, jakož i dlouhé interregnum pa-

pežské, jež potom následovalo, vnuklo Baconovi bolestná a písná

slova, jež nalézáme ve zlomku jeho Gompendium philoso-

phiae z r. 1272. Vyjímáme z nich: Nam Garia Romana, quae solebat

«t debet regi sapientia Dei, nunc depravatur constitutionibus impera-

torum laicorum . . . Laceratur enim illa sedes sacra fraudibus et dolis . .

.

Mores enim sequuntur perversissimi •, regnat superbia, ardet avaritia,

invidia corrodit singulos, luxuria diíFamat . . .

Po šistných nadjích a pilné práci z let 1266—68 nadešel
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opravdu tragický pád pro Bacona v letech 1277. Jak jsme ae již výše

zmínili, rozmohly se v polovici 13. století na paížské universit ostré

boje íilosoíicko- theologické mezi jednotlivými profesory. Papež Jan XXI
chtl tomu uiniti konec a naídil biskupu paížskému, aby vSe vy-

šetil a referoval mu o bludech, jež se tam snad rozmohly. Tehdy byl

biskupem v Paíži a kancléem university Štpán Tempier, který hned

zaal vrhati obžaloby a exkomunikace na právo i na levo bez dlou-

hého zkoumání. Kdo sympatÍ40val s naukou Aristotelovou, byl odsouzen.

A nebyli to pouze Averroieté, což by bylo pirozeno, nýbrž i praví

Aristotelikové, mezi nimi i sv. Tomáš Aq který ovšem již nemohl

se bránit, nebo zemel nedávno ped tím r. 1274. Mezi odsouzenými

byl i náš Roger B icon, jemuž docela neprávem byly pipisovány bludy

astrologické.

Roku 1277 generál františkánský Jeroným z Ascoli a generál

dominikánský Jan z Vercelli sešli se v Paíži, aby zamezili další

ptky mezi obma ády. Usnesli se o tom, aby každý bratr z kterého-

koliv obou ád, který by vyvolával boj, byl potrestán od svého

provinciála a byl pinucen dáti zadostuinní bratru uraženému, a by

byl z toho i onoho ádu. Bacon ostrými svými kritikami urazil jak

leny ádu dominikánského (viz výše jeho kritiku Alberta Velkého),

tak i leny svého ádu vlastního, na p. Alexandra Hal. Ctme pak

v „Kronice XXIV generál ádu františkánského" : „Generál bratr

Jeroným z Ascoli po úad nkterých bratí odsoudil a zavrhl nauku

bratra Rogera Bacona z Anglie, ježto obsahovala nkteré podezelé

novoty, na jichž základ týž bratr Roger byl odsouzen do vzení.

Všem pak bratím bylo doporueno, aby nauky jeho nepijímali,

nýbrž aby se jí vystíhali, jako ádem odsouzené. Za tím úelem

dopsal též papeži Mikuláši Ilí, aby jeho autoritou nebezpená ona

nauka mohla býti úpln potlaena." (Analecta Franc. III, 360.)

Zpráva tato nemá v Kronice uritého data, ale nemže se vzta-

hovati na jiný rok nežli 1277 nebo zaátek 1278, ježto 12. bezna

toho roku Jeroným z Ascoli stav se kardinálem vzdal se generalátu,

a 25. listopadu 1277 Mikuláš III Orsini nastoupil na stolec sv. Petra.

Zdá se tudíž pravdpodobným, že potrestání vyšlo ze schzky obou

generál ádových v Paíži, o níž jsme se výše zmínili.

Nkteí badatelé života Rogera Bacona, zvlášt David Fleming,

popírají však uvznní Baconovo, ježlo prý ve svém posledním spise

.„Compendium stadii Theologiae" z r. 1292 píše zcela

khdn svým dívjším zpsobem a nic o tom nepraví, což ovšem je
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dvod dosti chabý. Spíše se zdá, jak soudí P, Mandoncet, že spis

pochá/í z doby dívjší.

Bacon zemel 1292 a brzo byl tém zapomenut. Hrobu jeho

neznáme.

II.

Málo známá a leckde hodn tajemná postava tohoto mnicha

zpsobila, že na jedné stran vidí se v nm pedchdco Giordana

Bruna neb i Haeckla a moderních materialist vbec, kdežto na

stran druhé se tvrdívá, že Bacon byl pouhý scholastik, který neza-

slouží zvláštní njaké pozornosti. Obojí mínní jest upílišené.

Nic nebylo Bacona vzdáleujsí nežli t. zv. moderní voluomyšlen-

káství a pohrdání autoritou, práv naopak veškerá vdecká innost

jeho smovala k obran a rozšíení nauky kesan-
ské. Stejné ovšem jest neoprávnno tvrditi, že Bacon stál na pd
ie scholastické. Odchýlil se zajisté z n a n é, jak dále ukážeme,

od obvyklého mínní scholastik, ale odchylky jeho bjly pece jen

rázu podružného. Co hlavn vytýkal scholastikm své doby, bylo, že

jejich soustava jest neúplná a nedostaující, bez povšimnuti nechali

dležité cesty exaktního zkoumání vdeckého a maili místo toho as
zbytenými a efemerními otázkami. Ve vcech zásadních však,

a theologických nebo filosofických, zstal vren tradici a ustáleným

scholastickým názorm.

Kdjbychom chtli klasifikovati, mohli bychom zcela oprávnn
íci, že se pohyboval v proudu františkánském, který sympatisoval

s augustinismero, ale nepohrdal aristotelismem a exaktním badáním.

Filosofie je Baconovi, zrovna jako Tomáši Aq, vdou auto-

nomní, jež postupuje svými vlastními methndami ke svým závrm.
Obma ovšem jest filosofie ancilla theologiae, t. j. theologie jest krá-

lovnou vd : královnou, která podle pontí tomistického sdluje spasné

zákazy tak, jako výstražné znaky na stezkách alpských varují ped
propastmi — královnou, podle Bacona, jež vede filosofii, aby nepišla

na scestí. Pramenem vší moudrosti, uí Roger Bacon, jest prý Písmo

svaté, jakožto pepis velké knihy pírody. Jedin Bh nauil lidi filo-

sofovali, ježto jim zjevil pravé uení. „lovku samotnému bylo ne-

možno, aby dospl vrcholu vd a umní; bylo k tomu teba zjevení".

Bacon široce ve jmenované knize rozvádí, kterak paprsky

zjevení z lna vjvjleného národa se rozcházely i na národy jiné;,

kterak Bh pipustil, aby se v pravdu vmísily i bludy. Proto prý
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pracn imisíme vyhledávali stfipy zjevené pravdy, naiiaíme pilné studo-

vati djiny a ovládnouti cizí ei. Studium jazyk a znalost

mathematiky vede k pravé íilosoíii. Theologie jest jakýDQ'i pirozeným

doplnním tilo30Íie, tak jako kesanské zjevení jest doplnním pvod-

ního, devního zjevení filosofického. Takto slévají se všecky ^dy
sooladn v moudrost od Boha lidem zjevenou. Plná a dokonalá

filosofie (philosophia completa et perfecta) jest prý totožná s iheolrgií.

Pravdy biblické i filosofické vyvrají z téhož
pramene. Nutno tedy najíti soulad, harmonii mezi obma. Celé

Opus maius není než upímnou snahou vysvtliti výsledky vdecké

jako pomcku k poznání pravd náboženských. A zase naopak snaží

se Opus maius též dokázati, jak vzácné služby rozumovému zkoumání

prokazuje náboženství.

K svému biblickofiloaofickému názoru, v logických dsledcích

jist velmi podivnému, piveden byl Bacon jednak svou naukou psycho-

logickou, jednak svým pojetím historickým.

Ježto žádné pravdy nelze dosíci bez inného intelektu,
a intelekt inný jest Bh sám, tož Bh jest jediný zjevovatel pravdy

lidské. Tímto názorem odchýlil se zdánliv Bacon úpln od obvyklého

mínní scholastik. Ti totjž lišili dvojí mohutnost poznávací : t. zv.

intellectus possibilis a intellectus agens. Prvý znail intelektuální mo-

hutnost poznávací, jež má se k poznání jako potence (mohoucnost) ke

kónu ; druhý mohutnost, která vnjší pedmty mysin poznané iní

iuteligibilnimi abstrakcí. Je to tedy mthutnost, jež ze smyslných pedstav

tvoí pojmy povšechné, odezírajíc pi nich ode všeho, co jest jen pí-

padného a nahodilého. Baconovi zdálo se toto rozlišení dvojího

intelektu zbyteným. Intelekt inný vysvtloval ne

jako ást intelektu, nýbrž jako Boha, který psobí
zárove s jediným nedlitelným intelektem lid-

ským.
A se tím znan piblížil k názoru arabských vykladatel Aristo-

tela, zvlášt Averroesa, Avicenuj, Alkendiho a Alfarabiho, pece nikterak

nesdílel jejich pantheismu ani jakékoli formy tradicionalismu nebo

ontologismu. Trval pouze na tom, že Bh spolupsobí s intelektem

i vlí lidskou, což se dje prostednictvím osvtlení se strany píiny

první, osvtlením, které však neobsahuje pímého a intuitivního po-

znání božství : slunce božské bytnosti nenaráží na intelektuální hori-

zont lovka, nýbrž lovk jest osvtlen jeho odraženými paprsky.

V Opus tertium (ed. Little, str. 64) píše jasn: Tato jest tedy
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cesta moudrosti filosofické pedcházející zvláštní zjevení, ježto jedin

taková moudrost jest v moci lovka, pedpokládaje ovšem jakési

osvtlení božské, jež v této vci jest všem spolené; že Bh
jest intelekt inný v duších našech pi každém poznání . . .

Názor Baconv zdá se zcela oprávnným a blíži se velice

modernímu pojetí psychologickému. Jako tebas planeta Jupiter a jeho

souputníci jeví se jasn ped dalekohledem, tak také jasn jeví se

oboji ád poznání naši introspekci : ád poznání smyslového a poznáni

rozumového. Jsou to dv cesty soubžné, o nichž ovšem nevíme dosud,

jak vzájemn psobí, ale „ignorantia módi non tollit certitudinem

facti", t. j. protože nevíme jak, není dvodem, abychom skutenost

popírali. Fakt sám nieho nezískává ani neztrácí vysvtlováním, o nž
se pokoušel Aristoteles á etní scholastikové. Bacon psychologickým

svým názorem naznail, že by bylo daleko prospšnjším, nežli maiti

as neplodnými pokusy vysvtliti nevysvtlitelné, aby filosofové pesn
analysovali oba ády poznávací, jak uinil, ponkud aspo Tomáš Aq.

V této vci také Roger Bacon nikde Tomáše nekritisuje, což u Bicona

znaí souhlas, jak mi pizná každý, kdo se zapracoval v jeho díla. I

v tom je novodobý rys Baconovy práce, že odmítá

neplodné hloubání a žádá radji praktické výsledky. (O. p.)
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Rozluka manželská a civilní satek.
Dr. Josef Samsour. (. d.)

Ze všech svdectví Písma nad slunce jasr.ji zjevno, že man-

želský svazek nikdy nemže býti zruen a jen pestati mže, jestliže

me smrti nit života jednoho nebo druliého z manžel peal. Jen

jednu nevstu neposkvrnnou, svatou a bez hany má Ježíš Kristus;

jen jednoho ženicha má církev, který jest její hlavou a Vykupitelem :

Ježíše Krista; tajuplný svazek, který je spojuje, je svatý a neroz-

luitelný ; tsný na zemi, stává se vným v nebi ; odleskem tohoto

božského vzoru je manželství kesanské, a proto je tento svazek jako

svazek mezi Kristem a církví netoliko svatý, nýbrž i doživomý.

Ký proto také div, že po rozumu tchto míst evangelia a list

sv. Pavla slyšíme po všechna století volání všech vících, církevních

Otc východních i západních, zahrnuté ve vt; „Svazek manželský

je nerozluitelný ; co Bh spojil, lovk nerozluuj." Tak abychom

nkterá svdectví uvedli, píše Herm as: „Má-li nkdo vrnou ženu

v Pánu a zastihne ji v cizoložství, heší tu muž, žije li s ní? Co tedy,

Pane, má muž initi, setrvá-li manželka v takovémto smilstvu? Má ji

propustiti, praví, a muž zsta sám. Pojme-li však po propuštní své

manželky jinou, dopouští se cizoložství (Past. Mand. IV.) Zcela

všeobecn hlásá sv. Justin muedník zákon: „Kdo pojme za man-

želku ženu od jiného zapuzenou, dopouští se cizoložství". (Apol. I. c. 1.)

Jasnji prohlašuje Klement Alexandrijský: „Kde Písmo sv.

radí manželku pojmouti, a nikdy nedovoluje od manželství zpt ustou-

piti, tu praví zejm zákon : Nepropustíš manželky le pro cizoložství."

Prohlašuje však zárove za cizoložství, jestliže nkdo za života jednoho

z rozvedených vstoupí v manželství . . . Praví, kdo vSak s propuštnou

v manželství vstoupí, cizoloží. (Strom. kn. 11. c. 23.) Dle T e r t u 1-

liána rozlouí jedin ten manžely, který je spojil, nerozlouí jich však

rozvodem, nýbrž smrtí (De monogam. cap. 9.) Tato svdectví dala bý

se mnohými jinými ze všech století doplniti.

Partikulární a obecné snmy pevzaly toto volání a víru

Otcv optovan potvrdily, zvlášt snm florencký') a tri-

') Dec retm pro Armenis: Quamvis autem ex causa fomicationis liceat

thori separationem facere, non tamen aliud matrimoniam contrahere fas est,

cum matrimonii legitimi vinculiim perpetuum sit.
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d e n t 8 k ý '), zavrhnuvše zvyk Kek, kteí pro cizoložství vstup do

nového sfiatku trpli a dovolovali, pak zvyk protestantv odsoudivše,

který poprvé na západ rozluku raanželskou zavedl a se pi tom evan-

gelia dovolávati odvažoval. Konen Pius IX v Syllabu z 8. pro-

since 1864 odsoudil moderní právní uence, kteí se odvážili tvrditi, že

svazek manželský není po právu pirozeném nerozluitelný, a že svtská

moc mže v rzných pípadech provésti skutenou rozluku (Prop. 67.
2)

Více však ješt než slovy hlásala církev nerozluitelnost man-

želství skutky a slavn ji hájila. Jako ddicové autority, víry a zmu-

žilosti Petrovy papežové nehrozili se hnvu nejnoocnjších vládcv a

vedli s nimi boj na život a na smrt, když odvážili se s depotickou libo-

vlí napadati svatost a neporušitelnost svazku manželského, a chtli-li,

zapudivše svoje legitimní manželky, dovolení k , novému satku do-

sáhnouti.

S apoštolskou zmužilostí pozvedl veliký Mikuláš I svj hlas

proti Lotharovi, který Tietbergu zapudil a s Walradou se spojiti chtl

;

Urban II a Paschal II nezamleli pravdu evangelia ani vi
Filipovi I francouzskému, který zapudiv Bertu v nové manželství

vstoupiti chtl, rovnž tak dovedli Coelestin III a Innocenc
III šílené žádosti Filif)a 11 Augusta francouzského postaviti se na

odpor, jenž zapudil Ingeburgu a Anežku Meranskou za manželku

pojmouti chtl. Klement VII a Pavel III obtovali radji celé

království anglické, než aby povolili nezízené vášni krále Jindicha

VIII a dovolili rozluku manželství jeho s Kateinou Aragonskou a

tím se svené nauce Kristov nevrnými stali. Ped rozumem a vrou

má pravda vyšší cenu než království zem nebo všechna dohromady.

A mírný Pius VII z hloubi žaláe, málo jen knžími obklopen,

volal neohrožen k nejmocnjšímu vládci, Napoleonovi I: Non licet,

když zapudiv svou první manželku od?ážil se s dcerou císaskou se

zasnoubiti.

Tak ukazují Písmo, tradice Otcv a koncil, církevní djiny a

výroky papež v nejrznjších formách jasn a zeteln, že každé

platné a dokonané manželství mezi kesany je dle svazku naprosto

1) Sesa. XXIV. c. 7.: Si quis dixerit, ecclesiani errare, cum docuii et doet

iuxta evangelicam et apostolicam doctrinam propter adulterium alterius coniugum

matrimonii vinculum non posse dissolvi . . . moecharique eum, qui dimissa adultera

aliam duxerit, et eam quae dimisso adultero alii nupaerit, anatbema sit.

^) Jurae naturae matrimonii vinculum noa est indissolubile et in variis casibus

dirortium proprie dictum auctoritate civili sanciri potest.
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nerozluitelné. Toho však nepopirají ani staí a noví zastanci rozluky

manželské ; vdí píliš dobe, že církev katolická nerozluitelnosti uÍ,

tvrdí však, že tato nerozluitelnost odporuje rozuma, porušuje neza-

datelná práva pirozenosti lidské, dusí svobodu lovka, zadržuje pokrok,

tvoí zárodek divokých spor, beznadjných utrpení ; nadešla dle nich

doba, aby petrhán byl etz, který církev jménem božím dodnes ne-

vdomému lidu ukládá.

Rozumu, a jen toho dovolávají se zastanci rozluky : evangeliem

pohrdají nebo si ho nevšímají. Nuže, emu uí toto všem nám spolené

svtlo rozumUj kterému, mají-li býti spravedlivý, všechny zákony lidské

od^iovídati musejí? Hlásá nám zeteln, že mezi všemi svazky, mož-

nými mezi ditkami Adamovými, manželství nejpednjší místo písluší.

Všechna spojení zájmem, potebou, autoritou lidskou, pátelstvím, pí-

buzenstvím sjednaná, Btojí hluboko pod spojením manželským. Nebo
zde spojují se dv rozumné bytosti v plné rozvaze ku vznešenému cíli,

k lovka dstojnému zplození a výchovu dítek, spojují se, aby se ve

svých dítkách rozmnožovaly a v nich dále žily, spojují se, aby si radou

a skutkem vespolek pomoci a podpory v duchovních i tlesných po-

tebách poskytovaly a se vzájemné na drsné stezce života tšily; dv
vle víží se tu poutem, které nemá podobného; ds srdce kloní se

k sob, aby si svoje tajemství vymnila ; odevzdávají se sob, aby jen

jedním životem žila a plameny, které v nich plápolají, v jeden spojila.

Spojeni ducha, vle a srdce dje se tak tsn, že dle slova apoštolova

dva v jednom tle jsou, Tof úely, k nimž manželství svou pirozenou

povahou je ureno, a jež Tvrce sám s-atku manželskému vytknul.

Máme-li tyto úely manželství na zeteli, nuže pak musíme se již

s hlediska ist pirozen právního rozhodn pro nerozluitelnost man-

želství vysloviti. Netvrdíme ovšem, že nerozluitelnost manželství právem

pirozeným je písn a naprosto požadována, netvrdíme také, že by

rozluka, rozumn a písn uspoádána a na nkolik málo mimoádných

pípad omezena, hlavní úel manželství : výchov dítek naprosto zne-

možovala ; tvrdíme však právem, že dokonalé dosažení to-

hoto hlavního úelu manželství velmi znesnad-
uje a také vedlejší úely jeho zásti znemož-
uje. V tomto smyslu lze íci, že právo pirozené odsu-
zuje rozluku a žádá nerozluitelnost jako opráv-
nný dsledek svazku manželského.

Ovšem, kdyby „vn zelenou zstala krásná doba mladé lásky",

^první lásky zlatá doba", kde oko vidí „nebe otevené", mohly by se
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snad bez píliš velikého nebezpeenství dvee rozluky ponechati ote-

veny. Avšak pelud je krátký a lítost dlouhá. Místo libánek s jich

veselou pohádkovou poesií nastupuje brzo vážnost života s holou,,

drsnou skuteností. Cím více a lépe se manželé poznávají, tím více

lidského, ano eknme radji nelidského mnohdy se objevuje. Místo

spanilé, lá&kyhodné bytosti, které se klatl a kterou na rukou nosily

shledává nezídka muž rozmazlenou, zhýkanou, rozmrzelou, svárlivou,

fintivou Xantippu. A místo pozorného, • pomilování hodného ženicha,

který „nejkrásnjší kvty na nivách hledal", aby jimi svou lásku

zdobil, poznává žena hrubého, prodkého, bezohledného tyrana, který

ji týrá a snad až píliš brzo na vrnost zapomíná, kterou jí u oltáe

písahal. A pece musí „láska zstati". Nebo že, aspo všeobecn, od

výjimených pípadv odezírajíc, manželství musí býti nerozluitelno,

žádá veliteleky pedevším výchov dítek.
Slabo a zcela bezmocno pichází dítko na svt. Slzy jsou a zstávají

dlouho jediným prostedkem sebezachování, který s sebou pineslo. Žádné

zvíe nemá tak dlouhého a ubohého mládí jako lovk. Nepovil-li

Bh nikoho péí pro dobu dtství, nepeoval dostaten o zachování

a život nového píchozího do tohoto slzavého údolí; osoby touto péí

povené musejí pírodou samou urit býti oznaeny, aby nikdo

tžkého bemene nesvaloval na jiného. Kdo jsou však tito pírodou šamoa

oznaení, urití vychovatelé dítek? Nikdo jiný než rodiové.
To dckazuje nám již tsný vztah, ve kterém rodiové jako zploditelé,.

jako princip jejich bytí k dítkám jsou. Existence dítek je zajisté

dobrodiním, za které dítky svým rodim jsou povinovány, toto dobro-

diní stává se váak bezcenným nebo ztrácí se, nepevezmou li rodie

také pee o zachování a výchov dítek.

Totéž hlásá nám dále pouto vroucí lásky, které od pirozenosti

rodie a dítky objímá. Takoka instinktivn cítí se dítko k rodim
puzeno, utíká se k nim plno dvry, oddání a uelivosti ve všech

potebách a pochybnostech, a rovnž tak pirozený je rodim cit nžné

lásky a píchylnosti ku svým dítkám, jsou dítky jejich vlastním od-

leskem, životem z jejich života, takoka pokraováním jejich vlastního

života. Tento vzájemný pomr vroucí lásky je zajisté jasným poukazem

na to, komu dle zámru Tvrcova pée o výchov dítek pináleží. Témuž

uí nás také všeobecný obyej všech národ, kteí vždy rodie zt

pírodou povolané vychovatele svých dítek považovali.

Náležitý výchov dítek nemže však býti pouze od jednoho z man

ielv opaten, žádá apíše spojenou námahu obou rodi
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Tebas je v prvních letech bezprostední pée o dtství pírodou samou

hlavn matce svena, pece potebuje matka práv v této dob nejvíce

ochrany a opory otcovy, aby nerozdlen pro dítky své žíti mohla. A
ím starším s^ává se dítko, tím více potebuje bezprostedního vedení

otcem nebo aspo posílení autority mateské vážnjší a písnjší auto-

ritou otcovskou. Výchov nezáleží pouze v tlesné výživ a péi, nýbrž

také v pééi o duchovní a mravní rozvoj dítka. Dítko musí býti vý-

chovem uschopnno, aby jednou samostatn úkol od prozetelnosti mu
vytknutý ešiti mohlo, a pedevším musí vedeno býti k bázni boží,

k poctivosti, k vrnému plnní všech svých mravních povinností

k Tvrci, k bližním svým a k sob samému.

K tomu však je teba spojené innosti otce a matky, kteí ne-

toliko fysiologicky stran zplození, nýbrž i duchovn a moráln stran

výchovu se vzájemn dopliíují. Muž se svojí klidnou rozvahou, svou

vytrvalou energií zastupuje místo rozumu, žena se svou živou obrazo-

tvorností a myslí snadno vzntlivou stránku srdce. Výchov, kterému

se nedostalo autority otcovy, je ve vtšin pípad rovnž tak pochy-

bený jako výchov, kterému scházela šetrná láska a bdlé oko matino.

2ádá výchovný úkol v náležité míe autoritu, intelligenci a sílu spolu

8 kouzlem lásky, útlocitu a shovívavé trplivosti ; ony pocházejí od

otce ; tyto od matky, jež ve své pirozenosti má nevyerpatelný poklad

lásky, Ponechá-li se dílo výchovu jedin otci, bude tu obecn vzato

autorita — avšak tvrdá, rozumnost — avšak chladná, moc — avšak

skliující. Matce li pouze ponecháno, bude v nm láska bez autority,

mkkost a povolnost bez korrektivu rozumu a síly. Tak peje si pí-

roda sama spojení a tsné sjednocení obou k výchovu dítek nutných

živl : otcovského a mateského, dvou sil, které k dosažení úinku
chtjí býti spojeny; dvou paprsk, které, aby svtlo a teplo šíily

v jednom bod se musejí stýkati.

Pon?adž tento spojený vychovatelský úkol, zejména, je-li nkolik

dítek, prmrn nejvtší ást života, ano celý život požaduje, musí

i manželské spojení, obecn aspo, býti doživotní. Kdo neslyšel ( .do-

vlého otce bolestn volati : „Musím se oženiti, abych opuštným

dítkám dal matku", a kdo nesl} šel již matku, jež stavši se vdovou

se slzami v oích volala : „Musím se opt provdati, abych sob a dítkám

oporu opatila." P í r o d a je to, která jejich ústy nutnost spolu-

psobení obou mocí, otcovské a mateské, pro morální a materielní

poteby potomstva hlasit zvstuje, a tím nerozluitelnost manželství

hlásá.

Hlídka 7
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Pipu3tí-li se rozluka: co se stane z dítek? Kdo bude pokraovati

v dležitém díle výchovu? Mže býti snad otci sveno? Než dítky

nejsou jen na nho, nýbrž rovnž tak i na matku vázány. Pro mají

býti odtrhovány od lna, které je skrývalo a živilo? Matce-li bude

sveno, jsou rovnž tak na otce jako na matku vázaný, matka je

mlékem svým napájela, otec je vede a stará se o n. Jsou li nuceny

jednoho nebo druhého následovati, je tím srdce jejich rozrýváno,

zraováno jejich nejušlechtilejší cítní a stávají se již v ervánkách

života nešastnými. Možno snad syny otci, dívky matce sviti ; co

však, nechtíli se dítky ani od otce ani od matky dáti odlouiti? Budou

k tomu nuceny? Ale i když by souhlasily, zstává vždy trpká bolest

odlouení pirozenosti odporujícího : Kvt neodluuje se od stromu^

který jej zplodil a živil, jinak vadne a umírá. A dítko, jež musí posta-

viti se proti tomu neb onomu ze svých rodi', otec a matka nuceni

píti se o vážnost a lásku svých diiek, zda není to protipirozené ?

Proti tomu všemu, co zde strau hlavního úkolu manželství,

plození a výchovu dítek eeno, nelze poukazovati na výjimené

pípady, kdy rodie bez vlastní viny bu žádné nebo jen jedno nebo

dv dítky mají, a proto výchov doživotního spolubytí nežádá tak

nezbytn; nebo zákonodárství nemá zetele na to, co se náhodou a

výjimen stává, nýbrž na to, co se dje prmrn a pirozen.

Zádá-li však manželství všeobecn a prmrn doživotního trváni,

musí také, jak se nám zdá, ve všech pípadech, bez vý-

jimky býti nerozluitelné, ponvadž jen za tohoto
pedpokladu doživotní trvání manželství všeobecn

8 dostatek je zajištno.
Stává se manželství až píliš asto manželm bemenem. Byla-li

by ve výjimených pípadech rozluka dovolena, daly by se snadno

nalézti záminky, aby takovýto výjimený pípad umle byl vytvoen.

A pak možno se tázati: Které jsou tyto výjimené pípady? Jestliže

na p. cizoložství opravuje k rozluce, pro nemají také jiné tžké a

zneuctívající zloiny nevinné stran zjednati její svobodu, zejména

mají-li zloiny dlouholetý žalá v záptí ? Pro nemá rovnž tak tžká

pomluva, tlesné týrání, zlomyslné opuštní, tvrdošíjné odepení man-

želské povinnosti, veliký odpor, nakažlivá nemcc nebo dlouho trvající

choroba a pod. opravovati k rozluce? Tém všechuy tyto dvody
považovány jsou také ód vtšiny obhájc rozluky za dostatené. Dle

mnohých dostauje docela k rozluce vzájemná, ped soudem pro-

hlášená dohoda, a tento názor se také ve francouzském zákono-



Rozluka manželská a civilní satek. 79

dárství uplatnil. Kdo chce tu stanoviti objektivní, nepekroitelnou

hranici pro rozluku ? Tak vede pipuštní rozluky ve výjimených

pípadech tém pirozenou nutností k nanejvýš neblahému, škodli-

vému uvolnní svazku manželského.

Výmluvný doklad o tom v píin pomr francouz-
ských podává sociolog Pavel Burau, jenž (L a c r i s e m o-

rale des tempa nouveaux. Paris 1907, str. 42 d) píše

:

„Rozluka zklamala oekávání tch, kteí ped 30 lety zahájili v naši

zemi silný a obratný boj, který vedl k schválení zákona z r. 1884.

Hlásalo se tehdy urit, že poet rozvod se rychle zmenší za nkolik

let po prohlášení zákona, až staré spr ry manželské budou urovnány.

Ve skutenosti poet rozluk neustal vzrstati a rychlost postupu

dosáhla toho dsivého stupn, že znepokojením napluje znaný poet
tch, kdož ped 20 lety pozdravovali radostn toto osvobození osobnosti

lidské. Uvážíme- li, že roku 1850 prmrný poet rozvodv od stolu a

lože inil pouze 1529, kdežto o 50 let pozdji dostupuje potu 2994

a poet rozluk potu 7157, nelze dosti želeti poklesnutí obecné mrav-

nosti, která plodí tak etné rozluky svazku manželskéhD. Zatím co

jistí politikové ulice klamou veejné mínní velikými slovy osvobození

a emancipace osobnosti lidsko, nemravnost zapouští vždy hloubji

koeny, rodina je rozvrácena až ve svých základech a lze tušiti dosah

hlubokého slova Augusta Comtea: „Pouhá možnost zmny ji vyvolává".

Vtšin lidí manželství nejeví se již jako smlouva vážná a dležitá

mající v záptí velmi tžké závazky : iní „zkoušku", ,-,pokus", po-

ítají s možností rozvodu v pípad, nebude- li se druhý manžel líbiti.

Tak za klama slov, která zstávají, vc, kterou vyjadují, mizí, a mnohdy,
v etnjších pípadech než se myslí, obad na radnici a v kostele

vykonaný je prost zdokonaleným prostedkem svedení ve službách

mladého, zkaženého lovka, který by byl jinak nedosáhl souhlasu

mladé poestné dívky.

Po rozumu zákonodárce r. 1884, který zamítal theorii zákono-

dárce revoluního, rozluka mla býti jen prohlášena z píin dležitých

a na žádost manžela, jenž se stal obtí zloin spolumanžela ; rozluka

vzájemným souhlasem byla formáln zakázána. Než jak bylo lze

snadno pedvídati, kdyby náš obanský kvietismus neinil z nás slepé

zatvrzelce, dmyslné kombinace eg lismu a smilnosti nemly obtíží

zniiti tyto dv kehké závory. Rozluka vzájemným souhlasem stala

86 bžnou praktikou, dosažitelnou všem, a vinný manžel je vždy

jist, že dosáhne zrušení pouta manželského, které jej tíží : možná, že

>
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rozsudek bude prohlášen proti nmu, to však je nejastji velmi

málo dležito pro toho, kdo považuje za hlavní vc býti konen
rozlouen,

Hle, kam jame dospli, a ješt poet rozluk zdaleka neodpovídá

kutenému potu svazk zrušených. Jako je známo, že „devt desetin

rozluk prohlášených ron jsou rozlukami vzájemnou dohodou", která

e pedstírána, tak vždy vtší poet domácností dospívá k názoru, že

není teba již námahy dostaviti se k úedníku civilnímu, a abychom

mluvili s Arvdem Barinem „mimo lid, kde nepravidelné domácnosti

se již nepoítají, znaný poet lidí, o nichž toho nikdo netuší, v našem

paížském kaleidoskopu, dospl již k tomu zárove a potlauje obady
úední: takovým zpsobem mže se provésti rozluka tiše a v dobré

shod."

Odpovídá se nám, že je vcí píslušných zákonodárc zloády

zameziti a rozluku co možná omeziti. Avšak lidští zákonodárci budou

prmrn ze soucitu k sob samým spíše naklonni, hranice rozluk

ozšíiti nežli zúžiti. Vdí^ že jim rozluka hodina vykoupení pinésti

mže. Skuten vidíme tém všude, kde duch kesanský ze zákono-

dárství mizí, brány rozluky se vždy šíe otvírati. (P. d.)
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O pomník Ooseía Dobrovského.
šest dopisfi. Podává Avj. Neumann.

4.

Napp Salmovi

o daru Medanského. Domluva s D. Kinským o nápisu na pomník

Dobrovského.

Koncept bez data (v lét 1830.)

Hoch und Wohlgeborener Herr Altgraf!

leh bin gestern Abends aus deo Biidern v. Piechtian in Briinn

angelangt. leh eihielt daselbst ven deni lierrn Alois Freiherrn y.

Mednyansky íiir 8íp, Hochverehttesten Herr Altgrazwei junge Sehafer-

hunde, ein kleines Packett mit Buchern und ein Sclireiben. Es gereicht

mir zu grofien Freude mit diesem Gescbafte íiir Hoehdieselben beehrt

worden zu seyn, unrl icb beeile mich diese Gegenstaode hiermit an

Euere Hoch- und Wohigeboren zu begleiten, mit der einzigen Bitte,

die zwei Schaerhunde gefalligst bei mir abholen zu laí3en.

In demselben Augenblicke, als ich áieses schreibe, erhalte ich

Hochderselben verehrtesten Brief v. 29. v. Mts., der mich sehr ange

nehm tibenaschte. Ich erlaube mir hierauf fbigendes in Antwort zu

geben : In Bezug auf die verlangten Inscbriften ist bis zum lOten j.

Mts. die Frist schoo zu kurz. Ich werde noch heute Eucksprache mit

dem H. Kinsky nehmen^ und erfahren, was dieser gelehrte Slav fiir

gliickliche Einfíille hábe.

Úbrigens erlaube ich mir za bemerken, dafi Dobrowsky nicht

bei den BMrmherzígen, sondern auf dem allgemeinen zu meiner Stifts-

pfarre gehurigen altbriinner Friedhofe rube, und d^fi sonach mir die

Ehre gebiibre, dali^r ich aueh nichts unterlafien werde, alles auf meine

Kosten zu erfullen, was zu zweckmaDigen AuístelluDg des Grabmals
wird gefordeit worden, nur bitte ich diesalls um genaue vorliiufige

Instruction.

5.

Salm Nappovi

zasílá Palackého návrh nápisu na pomník Dobrovského.

Originál s pitisknutou knížecí pe5etí. Na rubu adresa: Reitz. Nach Blansko

uber Wranau. Dem Hochwiirdigsten Herren Cyrillus Napp, infulierten Abt von St,

Thomas, Mitglied der Miihr. Schl. Ackerbau Gesellschaft im Kiinigskloster iu Briinn.
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Hochverehrtester Herr Prálat

!

Accidit in puncto, quod non speratur in anno. Eben erhalte ich

von Palacky von Prag die íq Abschrift beiliegende Grabschriften, und
bin 80 frei mit Bezug auf mein Schreiben am 29-/7. diese Ihrer Kritik

zu UDterbreiten.

HochachtungsvoU

Gehorsamster Diener
Salm.

Raitz, den 7./8. 1830.

(Uvnit návrh Palackého:)

Knz Josef Dobrowsky

zpytatel

gazyka a dgin slowanských

cesta ka památkám gich konage

pešel do wnosti
w Brn 6. ledna 1823.

Tlo geho zde práchniwj

Slovo u Slowan žige.

Josepho Dobrowsky

Bohémo

de re Slavorum literaria

meritis immortalibas

illustri.

Natus XVI. Kal. Sept. MDCCLIII.

Obiit VIII. id. Januar MDCtCXXIX.

Mezi tmito listy nalézá se jiný nápis na pomník Dobrovského; p& vodce neznám.')

^) Srv.V. Brandl, Život Josefa Dobrovského, 265. — Tento návrh pipomíná
ae nápisem na zadní stran pomníku

:

Hungaria me genuit

Bohemia sibi litterisque vindicavit

Moravia regendis sacrorum alumnis quondam adhibuit

Nunc pia condidit

Slavica qua patet terra non ignorat

Amici lugent

E queis Hugo comes de Salm hoc monum. p.

Na pední stran pomníku jest nápis :

Jos. Dobrowsky annorum LXXV ex itinere

Obiit Brunae VIII. Id. Januarii anno

MDCCCXXIK.
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ME. QUEM.
SIGNIS. SUB. MILITARIBUS. IN HUNGARIA. NATUM. BOHEMIA.

PATRIA. PARENTUM. 8IBI. LITERISQUE. VINDICAVÍT.
MORAVIA. REGENDAE. SACERi OTM.

INSTITUTIONI. ALIQUANDO. ADHIBUIT. NUNC. TUMULO.
PIA. CONDIDIT. SLAVICA. QUA. PATET. TERRA. NON.

IGNORAT.
AMICI. LUGENT. QUOS. INTER.

HUGO. C0ME8. DE. SALM. HOC. MONUM.
F. F.

lOSEPHUS. DOBROVSKÝ.
ANNOR. LXXV. EX. ITINERE. OBIL BRUNAE. VIII. ID.

lANUAR. AN. MDCCCXXIX.

6.

František Palacký Nappovi

o svém pobytu na Morav a v kláštee starobrnnském. O innosti

Bokov. Žádá Nappa o bližší popsání pomníku Dobrovského.

Adresa: An den hochwurdigsten Herm, Herrn.Cyrill Napp, Abt des Angustiner-
«tiftes bei St. Thoraag iind infulirten Landesprálaten in Miihren, Mitglied und Kanzlei-

Direktor des staadischen LandesausschuBes u. s. w. in Alt-Brúnn.

Pitisknuta ervená peet s literami ; F. P.

HochwUrdigster Abt!

Gnadiger Herr!

leh kann den Prof. Boczek nicht nach Briinn zariickkehren sehen

ohne nair dle Freiheit za nehmen, bei Ew. Gnaden durch ihn mit einigen

Zeilen einzasprechen. Die Erinnerung an mein Vaterland, welches ich

erst diesen Sommer etwas naber kennen zu lernen anfing, ist zu leb-

haft und zu innig mit dem Gedanken an Ew. Gnaden eben so heil-

sarae aU ausgebreitete Wirksamkeit verbunden, als daí3 ich dem Drange
widerstehen konnte, Ihnen meine unbegranzte Verehrung zu bezeugen,

zumal ich hoffen darf, Ew. Gnaden wiirden dem Schreibenden jen.

Nachsicht und Giite nicht versagen, welche Sie dem perionlich anwe-
senden noch uniángst in so reichem Maí3e schenkten. In der That ist

mír Mahren seit kurzem in vieler Hinsicht sehr wichtig geworden ; es

hat aus der altesten Period unserer Geschicbte mehr Denkmiiler be-

wahrt, als man nach dem, was bis jetzt davon bekannt gewordent
jemals hatte vermuthen díiríen ; zudem besitzt es in der neuesten Zel*

mehrere (íichtige und verstandige Sammler, von deren vereinter Tatig-

keit 8Ích eine heilsame Reform der bis jetzt so vernachlaí3igten vater,

Jandischen Geschichtskunde erwarten laí3t. Vor allen fand ich an Profe
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Boczek *) einen Mann, wie es ich ihn nur fiir Mahren wiinschen konnte,

und ich zweifle keineswegs, daC er unserm Vaterlande einst eben so

viel Ehre machen wird, als er scbon jetzt von dem richtigen Tacte

Desjenigen zeugt, der ihm seinen jezigen Wirkungskreis angewiesen

liat. Sein beharrliclier Fleií3, seine Liebe zu Sache verdienen alle

Anerkennung; seine UrkundensammluDg aus dem XIII. Jahrhunderte

iibertriffc an Reiehbaltigkeit alle bia jetzt vorhanden geweaenen. Ob er

in der Combination der vielen neuen Daten, die er gefunden, nicbt

mancbmal zu viel wagt, werden wir freilich erat dann gehorig beir-

theilen kOniien, bia er una diese Daten in ihrer urspríinglichea Form
wird vorgelegt haben, In dieser Hinsicht diirfte ich von ihm abweiehen,

da meine bisherige Erfabrung als Geschichtsíorscher micb, wo nicht

umsichtiger, dech gegen Conjectoral und Fo'geruogssatze noiCtraulscher

gemacht hat. Der Wtg dieser Erfabrurg steht auch Hrn. Boczek cffeu,

und kann dann auch bel ihm diese Fo^ge baben.

Meine íiir die Abhandliingen unserer Geselischaft der Wissen-
schaften geschriebene Biographie Dobiowský^s soli ciichstena gedruckt

werden;. es fehlt mir aber ein Datum dazu, das ich, so unweaentlich

es auch ht, nicht gerne auslafien mochte. Ich weií3 námlich nicht, wie

hoch, breit u. a. w. das von dem Altgraen Salm auf sein Grab gesetxte

Denkmal ist, und bin daher so írei, Ew. Gnaden zu bitten, mir diese

Dimensionen giitigst mittheilen zu wollen. Der von mir hochverebrte

Altgraf, den ich hier unliirgst selbst dariiber gefragt hatte, wulite mir
keine Auskunft zu geben, und wies mich diesfalls an Ew. Gnaden,
als die authentischste Quelle an.

Ich hábe die Ehre, mit der innigsten Verehrung zu geharren

Ew. Gnaden
Gehorsamster Diener

Prag den 3. Sept. 1832. Franz Palycky.

*) Antonín Boek (1802— 1847), stavovský aichivá a bistoiiograf moravský.
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Dr. Alois Lang, Náboženský problém Novalisv. Knihovna

Pedag. akademie, sv. 7. V Olomouci 1919. Stran 130. Cena :5G0 K.

Po Bvých pkných studiích z nmecké mystiky stedovké i pcz-

dójší dospl p. spis. k nmeckému romauti.«mu. A je zcela pirozeno,

že k probadání jeho náboženského vývoje zvolil si pedevším Nnvalisa,

tobot(j podivuhi dného básníka, nadaného bitkým dvtipem i bujnou

fantasií a neobyejnou vnímavostí, básníka, jemuž íilosofováiií bylo

životní radostí i potebou, zachraujíc ho od pessimisímu a zoufalství.

Kdo chce porozumti duchu romanliímu, jak se projevil v evropských

literaturách v první polovici minulého století, zvlášt pak jeho nábo-

žensko filosofickým prvkm, musí znáti i Novalisa, jehož mnohé ideje

pronikly daleko za hranice Nmecka a znova se objevily aspr ástené
ve vzkíšeném na konci století nuvoroinantismu. O polských roman-

ticích, zvi. o Krasiském a i^iovvackém, dokszal dr. Jul. Kleiner, že

[)ili plnými doušky z pramene svého staršího nmeckého druha, a bylo

t)y zajisté zajímavo prob.idati pípadní jeho vlivy i u našich romantik.

Vniterný vývoj Novalisv, jak jej sleduje dr. Lang ve své knize

as^K v hlavních obrysech, jest píliš složitý, než aby se nechal pln
zachytiti v néktlika kapitolách. A celá osobnost básníkova je píliš

záhadná a nejasná, plná propastných hlubin a rozpor, jež se jeví

i v jeho dílech, takže jest neobyejn tžko proniknouti až k jejímu

jádru. P. spis. sám piznává se nkolikrát upímn, že ani on toho

nedo.-áhl : ím déle Novalisa studoval, tím záhadnjším se mu JGvi). A
jinde vhodné piro''nává náboženský^proces N. tajemnému r^trau roz-

eené hladiny moské, jemuž lze naslouchat, nikoli vsak vyslovit . .

.

„Duše jeho zstane asi navždy záhadou nerozešitelnou.''

Pes to snaha p. spis. najíti samostatnou cestu k ešení této

záhady jest velmi cenná pro každého, koho zajímají otázky náboženské

psychologie. Vidíme tu znovu, jak na duševní vývoj psobí veliká,

litrem otásající bolest a jak dležitým stediskem veškerého myšlení

tává se idea osobní nesmrtelnosti a vnosti. V i.ábožensky lhostejném

N. probudilo teprve nesmírné hoe nad smrtí nevsty mjšlenku na

Buha a touhu po život posmrtném. Tato touha sblížila jej se svtem
nadpirozeným a pesunula pak celé tžiš; jeho vniterného života do

íše nadpozemské. Víra v Krista, v níž našel záruku života posmrtného,

nebjla však ješt zralá, netryskala z vdomí mravní bídy, nýbrž z hrzy
ped strašným mlením zásvtí. Jeho Kristus, jak se nám jeví hlavn
v „Hymnech k Noci", je píliš zevní, neprohhmbený, poí-rchní i mlhavý.

I náz )ry o Bohu jsou asto velmi zmatené a paradoxní, tak jako vbec
veškeré jeho pemýšlení, i tam, kde pokouší se ešiti nejtužší záhiidy

filosofické, je plno okamžikových rozmar, protieí i sofiátiky. Sám
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nazývá svou filosofii „magickým idealismem", ale je to vlastn kolísání

mezi daaliamem a dachovnim monismem.
Zajímavé jsou názory Novalisovy o novém mravn dokonalém

lovku budoucnosti, geniu, nadlovku, jenž pozdji ve snech polských

básník vyrstal v Messiáše národ a vdce lidstva na cest k v-
nosti. A dsledn jako oni hlásal i N., že nejvyšším cílem duchovního

úsilí lidského není estetická krása, nýbrž mravní dokonalost.

Znan však odlišil se od nich svými názory o katolicismu.
Piblížil se sice k nmu svým nadšením pro kat. stedovk — v té

píin byl jedním z prvních, kteí se odvážili hledti na stedovk
bez pedsudk — ale bylo to sblížení více jen zevnjší a íoronálni

:

v katolicismu vidí N, vzor náboženství objektivního, nikoli však ko-

nený a vrcholný útvar. V dležitém lánku „Kesanství nebo Evropa"

vyslovuje jasn pesvdení, že Evropu mže spasiti pouze kesanství,

ale dosavadní církve kesinské že ustoupí církvi nové, dokonalejší.

V církvi kat. vidl jen nepímé dílo boží, jakousi nádhernou katedrálu,

již vybudovala kesanská morálka a pepychov vyzdobila kesanská
poesie . . . Kesanství, jak patrno zvlášt z posledních náboženských

zlomk, neznamená mu systém objektivních, zjevených pravd, nýbrž

jen osobní pesvdení o jsoucnosti boží, jádru to a podstat svta
viditelného, dvru v boží prozetelnost a vdomí nesmírné lásky boží,

ak s e zjevuje Kristem.

Ozdobou knihy, psané, jak u Dra. Langa jsme již zvyklí, jasným,

barvitým a výrazným slohem, vdecky klidn a pesvdiv, je vý-

stižný, 8 láskou pracovaný peklad „Hymn k Noci" a nkterých
úryvk z Deníku Novalisova. M,

Petr Fingal, V reji života. Episody z lidské tragikomedie Praha 1918.

Spisovatel, jenž má „za sebou" již dobrý tucet belletristických

knih, sám se v doslovu jaksi omlouvá kritice a vysvtluje, že vtšina
prací v této knize byla psána pro besídky a nedlní pílohy denních
listv a že jedinou jeho snahou bylo pobaviti tenáe zajímavými pí-
bhy. Omluvy nebylo zajisté ani teba : tená pozná úrove povídek
i jejich úel, sotva peetl jedno dv ísla, a pomyslí si, že nestaí ani

k tomu pouhému „pobavení". Nebo hle, jak „zajímavé" píbhy na

p. vypravuje p. spisovatel: Selce kokrhá slepice. Zabije ji, protože

jí kdosi vyloží, že to znamená smrt. Ale když ji uchystá k jídlu, za-

skoí synovi kost, takže málem by skuten zemel. — Student básník

nemže si nalézti pseudonym : tyikrát si zvolí zvláštní jména, ale

vždy ihned se vyskytne njaký zloinec s týmž jménem a kazí mu
jeho milostný pomr. — Ti veselé dívky tropí si žerty z nechápavého
professora, až si jednu z nich vezme ... A tak až na dv i ti rty
vážnjšího obsahu jsou to vesmi nejvšednjší píbhy, bez myšlenky
i výraznjší charakteristiky, vypracované zcela mlce a zbžn. Trapné
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psobi zvlášt, kde se spis. nutí do humoru. Tak tebas v rt „Káyi

t vidím, má panenko . . .", romantické to historii o kaplana, jenž se

zamiloval do mlynáovy dceiny, našel si hned místo njakého úed-
níka a „za pl roku byla svaiba". Tak snadno a rychle to dosud

pece nejde

!

; Marie Majerová, Dcery zem. Praha 1918.

Kdo by posuzoval ženu podle povídek Majerové, dospl by asi

ke stejnému názoru, jaký už dávno vyslovili nkteí asketití spiso-

vatelé a jaký se rád zlomysln vytýká celé církvi, jež prý tím ponížila

ženu. „O dcery zem", volá hrdma poslední povídky, vzpomínaje žen,

8 nimiž jej život svedl, „vaše city sa plazí nízko, vaše vášn vás táhnou

do hlubin, kde myšlenka umírá, vaše cíle jsou pi zemi. Žijete beze

vzletu, jenž oišuje, bez úsilí, které bystí. Zem a hmota více vás

poutá než duch a osamlé výšiny . . . Vynikáte pudy a vítzíte tlem . .

."

Takové jsou všechny ženy této knihy : žijí jen animálním ero-

tickým životem, kochají se rády nahlížením do nebezpených propastí

erných vášni, v milostných dobrodružstvích jen „loví vznty" a

„umísávají života", aby pak na konec žalovaly na klamné a prchavé

pozemské štstí nebo se vzdaly pro neovládanou smyslnost posmchu
dtí a ulice. Erotická epidemie zachvacuje již sedmiletá dvátka, jež

se zamilují tebas do zpupného lokaje („Klíeni"), a tam, kde na

dlouho bylo ochranou manželství s nemilovaným starým mužem a

pirozené vdomí povinnosti, propuká tím hrubji ve stáí („Zpozdilí").

Lehce a bez výitek petrhávají všechny svazky, jakmile náhoda

„vykeše ze srdce nový úsmv lásky". A prchá-li jedna z nich od

mladíka dosud „nevdomého", je to jen odpor zkažené pirozenosti a

nikoli mravní síla. „Nejsem chva", volá, když milenec se piznává,

že je panicem.

Spisovatelka hledí na své hrdinky s jakousi odpouštjící shoví-

vavostí : vždy jsou to jen „dcery zem", osud vložil na n bím
lásky a nedal jim tak silné vle, aby dovedly peklenouti propast zla

v sob. Nedovedou tuho u ní ani mužové, stávají se asto loutkami

žen, ale aspo na konec vtšinou pece se vzepou a petrhávají ne-

hodná pouta : tam, kde žena vrhá se znovu v porobu svých smysl,
muž

JÍ oklamaný odchází pro potchu na hbitov k mrtvé matce,

oddává se práci, umní nebo honb za úspchem, mocí a slávou. Tak
chtla to naznaiti spis. zvlášt poslední povídkou, v níž pokusila se

k nemalému podivu tenáovu spojiti osudy hlavních osob ty ped-
cházejících povídek. Vypadlo to hodn strojen, tím více, že druhá

její, vlastenecky naladná ást o „koenech v rodné pd" zdá se spíše

asovým pílepkem než organickým vývojem. A celá ta umlá kon-

strukce nenapraví již smutného dojmu, jaký zanechal v naší duši

obraz dnešní ženy, nakreslený pece také ženskou rukou.
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Felix Téver, TJ božího oka a jiné povídky. Praha 1919.

Jsou-li v prosách Majerové hybnou silou smysly a rozum, v po-

vídkách F. Tévera (spisovatelky Anny Lauermannové) pevládá cit.

Je to nejastji bolest a smutek plynoucí z nesplnných touh, jakási

tesknota poznání, že život je tak šedivý a neradostný, tak tžký a

krutý, že nezbývá lovku, než po marném vzdoru sklonit hlavu a

hledat usmíení aspo v tiché resignaci. Tak v titulní povídce, staro-

modníra to obrázku z malého msteka v krkonošských horách dcera,

hrdé, bohaté a zbožné msanky lékárnice dlouho hájí svou lásku

k panskému osvícenskému písai, až v jediném okamžiku pozná jeho

neestnou povahu a smiuje se ve svém bolu odevzdan s tichou láskou

starého dobrého lékae. Podobný námt zklamané isté lásky mají ješt
dv kratší povídky: „Se v šedi" a „Obrázek pro dva". V obou
mladí inteligentní mužové zamilují se spolen, ale marn do neznámé
dívky. Znan nepirozen je založen a také dosti nudno proveden
staropražský obrázok „A div se nestal". Mladiký chlapec obchodníka
s umleckými pedmty zamiluje se do sochy 'mouenínky a když byla

prodána, prosí vroucn Bohorodiku na Staromstském námstí, aby
uinila div a pohnula smjící se sochu k plái. Ale div se nestal,

soška smje se dále. A chlapci se zdá, že milý Bh, jehož stálou pí-
tomnost cítíval, se vzdaluje. Uchvacuje jej chladná bolcht zklamání,

„jedna z nejvtších, jež sahá v duši stvoenou k víe..." Mkké
citové tony iní knihu ke konci již únavnou, tebas není v ní vtíravé

ženské sentimentality ani realistických neomaleností, v jakých si astji
libuje Majerová. Sloh Téverv jest elegantní, v povídkách z minulého
století provanuty pvabem starých dob a zpestený jemnou drobno-

kresbou prostedí. Umní spisovatelino v tomto saiéru vrcholí v cesto-

pisné rt „Vtrné mlýny na obzoru", líící dojmy ze starých Brug.

M.

Knihovna lidu a mládeže.

Vzájemný pomr eských konfesí. Píše Jií
S a h u 1 a. asové úvahy. Periodický msíník vnovaný asovým
otázkám. R. XXI. C. 1-12. Hradec Králové 1918. Str. 80. .0. 140 K.

Za nynjšího protikatoliekého náporu pijde toto struné sice,

ale jasné a jadrné pouení o eských pomrech náboženských v 15^

a 16. stol. velmi vhod nejen ve smíšených krajích, nýbrž i tam, kde
se nepátelské noviny více tou a pedsudky proti katolictví šíí.

Nejsou to vci tuze utšené, ale když se s jiných stran poád ohívají

a ovšem co jen možno pikrášlují, nutno i našim lidem íci o nich

pravdu.

Vrabci na steše. Humoristické rty. Napsal Frant. K.

Hejda. Praha. Str 221. — Hejdv humor je klidný, nkdy až

chladný. Není ani tuze vynalézavý. Kresbiky této knihy vzaty ze

života úednického i rodinného, vbec kde je subordinace
;

jsou tu i
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podaené výjevy pouliní a hostinské. Situaní komika není všude bez

násilností. — Závadného není v knize nic, dosplí tenái nkteré
kresby a chutí petou.

Václav Stech: Do komína ernou kídou. Feuil-

letony. Praha. Str. 273. — V. Stech má zálibu ve slohu ironickém a

sarkastickém. Ten v jednotlivých pípadech, jest li vtipný, baví. Ve
sbírce po nem unavuje a nudí. 2e ostatn satira Stechova nejednou

tne do živého, nutno a pochvalou uznati. Podnt podává život náš

jisté doa, život literární, umlecký, hospodáský i vbec spoleenský
— ze všech tchto odvtví si Stech vybírá látku. Zvláštní oddíl nade-

psán ^Pražské nezabudky" (opt po ase teme to zapomínané slovo),

ale pražské jsou vlastn i jiné kresby v prvé ásti. Prost popisné

jsou obrázky z Riviery, pusklebná satira na chvalozpvy o Dánsku a

Island ozývá se opt v oddíle „Co se dje na Islande". — Závadného
není v knize nic. Prostým tenám však práv nejpovedenjší místa

byla by nesrozumitelná.
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Rozhled
nábožensky.

Sjednocení východních církví a nov zízené
Pontificium Institutm Orientale. Jde o jednotu tolika

církví odlouených od vného flíma, „ad quam ecclesiam propter

potiorem principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam" (Iren.),

„quae occidentem totum devincit salutari doctrina quemadmodum par

est, ut quae universis praesidet" (Eeh. Naz.), církví kdysi tak slav-

ných, jejichž biskupové byli sloupy víry a ozdobami kesanského
písemnictví, církví, které ješt nyní vynikají bohatou liturgií, uctívají

svátostného Spasitele a matkou mají Bohorodiku, jejichž vící na-

mnoze vyznaují se ješt zbožností a pevnou vrou.
V živé jest ješt pamti, co z posledních tí papež v této vci

zvlášt Leo XIII vykonal. Pro nás Slovany pedevším dležitou byla

encyklika „Grande m u n u s" ze dne 30. záí 1880, ve které zá-

sluhy soluských bratí velebí a svátek jejich na celou církev rozši-

uje. Po vydání této encykliky, v níž Leo XIII poprvé velý svj
zájem o východ projevuje, neminulo ani roku, ve kterém by tento

papež njakým zpsobem péi svou o východní církve nebyl ukázal.

Zmiujeme se tu jenom o zízení nových kolejí v Eím pro chovance
církví východních a sjednocených : arménské, ecké, maronitské, rusínské,

o péi sjednocení afrických Kopt a znovuzízení jich hierarchie, o sna-

hách po povznesení a reform staroslavného ádu Basilián, zavedení

svátku apoštola unie sv. Josafata pro celou církev, zízení komise
kardinál „ad reconciliationem dissidentium cum ecclesia fovendam",
zvlášté pak pipomínáme encykliku „O rientalium dignitas
e c c 1 e 8 i a r u ra" ze dne 30. hstopadu 1894, v níž papež východní
církve chválou zahrnuje, všecko, co posud pro východ uinil, struné
shrnuje, a adu disciplinárních pedpis pro missionáe na východ
psobící udluje.

Nedlouhá pomrn doba pontiiikátu P i a X vykazuje celou adu
dalekosáhlých a pronikavých akcí v nejrznjších oborech církevní

discipliny a církevního života. Avšak pi všech svých nejrozmanitjších

starostech nezapomnl ani tento papež úpln církve východní.

Ve svém list k biskupm církve východní ze dne 26. prosince

1910 projevuje svou velou touhu, „ut ito dies illucescat, tot anxiis

sanclorum virorum votis exoptatus, quo penitus a fundamentis subver-

tatur murus ille, qui duos iam din dividit populos." Svj zájem

o východ a svoji píze ukázal Pius zvlášt r. 1908 pi píležitosti

oslavy výroí úmrtí sv. Jana Zlatoústého. O jeho péi o církve vý-

chodní svdí dekret ze dne 14. záí 1912 o pijímání dle západního

nebo východního obadu, velý list k patriarchovi a biskupm armen-
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akým ze dne 30. ervence 1911 ustanovení zvláštního biskupa pro

sjednocené Kusiny v severní Americe a j.

Neblahé pomry válené bohužel nedovolily nynjšímu pa-
peži posud rozvinouti vtší innost na venek. Ale vše zdá se tomu

nasvdovati, že snahy o unii v jeho plánech zaujímají jedno z nej-

pednjších míat.

Hned druhého léta svého pontifikátu povolal Benedikt XV do

sboru kardinálského známého horlitele pro unii a dlouholetého red-

aktora odborného asopisu ímského „B e s s a r i o n e", Msgra Miku-
láše Marin i.

Dne 1. kvtna 1917 vydáno papežem pro sjednocené církve vý-

chodní dležité „Motu proprio de s. congregatione pro
ecclesia Orientali." Papež chválami zahrnuje slavné kdysi

církve východní a slavnostn prohlašuje, že apoštolská stolice a církev,

která „není ani latinskou ani eckou ani slovanskou, nýbrž katolickou",

západní i východní církve stejnou láskou a pízní obejímá a nieho
více si nepeje než aby odlouené dítky zase k matce se navrátily.

Na dkaz této pízn papež na míst kongregace „pro negotiis ritus

orientalis", posud s kongregaci „de propaganda íide" spojené a nyní

práv tímto „motupropriem" zrušené zvláštní kongregaci „pro ecclesia

orieiitali" zizuje. Prefektem jejím má býti vždy papež sám. Ku kom-
petenci její náležejí všecky záležitosti týkající se bud" osob neb disci-

pliny neb obad církví východních, a to i tehda, když jsou to
,
zále-

žitosti a spory smíšené, t. j. které se týkají též osob neb vcí církve

západní. Kongregace má všecky výsady a pravomoci, které jiné kon-

kregace mají pro západ. (Bessarione 1917, 397.)

Zízením zvláštní, od propagandy zcela neodvislé kongregace,

chtl papež, jak sám ve svém list praví, umleti podezení výcho-

dan, jakoby církev západní sjednocené východany považovala za

méncenné nebo nad nimi chtla panovati.

Doplkem tohoto motuproprio a zárove dalším krokem papežo-

vým na zaaté cest snah o unii byl nový list „M otu proprio
doiustituto Pontificio studiis rerum orientalium
provehendis" ze dne 15. íjna 1917, ve kterém se ohlašuje

zízení zvláštního ústavu v ím „ku pstování vyššího studia vcí
východních", na nmž by jednak západní cirkve bohoslovci nauku,

obady, djiny cíikve východní poznávali, jednak odloueným výcho-

anm píležitost se poskytla nauku církve ímské u samého pramene

seznati. V list papež zárove v hlavních rysech popisuje zaízení a

uebnv plán ú->tavu.

Úmyslem sv. Otce nejprve bylo ústav ješt na podzim téhož

roku otevíti.

Ale tomu pekážela hlavn válka stále ješt zuící; nebylo možno
ani dostatený poet žák oekávati, mnozí z profesor nemohli ješt

do Éíma pijíti, a také úprava domu pro újtav ureného jenom po-

malu pokraovala.
Jakmile však nastalo pímí, akademie na výslovné pání pa-
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pežovo byla zahájena, pes to že ješt mnoho pekážek v cest stojí.

Dne 9. prosince 1918 bylo první vyuování.

Ustav umístn jest ve starobylém, nyní úeln upraveném paláci

„Palazzo dei Convertendi" na námstí „Piazza Scossa-
cavalli", které jest asi uprosted ulice „B o r g o V e c c h i o",

spojující Tiberu s námstím svatopeterským. V témže dom má své

sídlo i nov zízená kongregace. Palác byl vystavn z velké ásti od
Bramanteho, r. 1517 byl zakoupen slavným RaíFaelem, jehož pokoj,

kde prý i zemel, se tu ukazuj«. Budova byla astji pestavna a

dostala se koupí do rukou sv. Stolce. Od r. 1665 palác byl uren
papežem za píbytek a útoišt tch, kteí z bludaství na církev

katolickou se chtjí obrátiti a ve víe katolické mají býti vyuováni
(odtud jméno). Správcem ústavu byl poslední dobou vždy majordomus
paláce vatikánského, a býval tu díve ustanoven i zvláštní katechieta.

Nyní ovšem pro zmnné pomry pvodní úel stal se tém illusorním

a dm byl z vtší ásti pronajat. (O. p.)

Zpsoby veejné a soukromé bohocty v církvi

katolické pkn srovnává Dr. R. Quardini v Musica sacra (1919, . 2.)

„Liturgie má styl v pesném slova smyslu. Nevyjaduje pímo indivi-

duálního života, ani svými myšlenkami neb slovy, ani pohyby, úkony
nebo ná'adím bohoslužebným. Srovnejme na p. meŠQÍ modlitby ne-

dlní s modlitbami njakého Anselma Cant., Bonaventury a Newmana,
pohyby knze u oltáe s bezdnými pohyby modlícího se, když se

mní nebýti pozorován. Srovnejme pedpisy církve o výprav oltáe,

rouch a náadí s tím, jak lid své kostely zdobí aneb jak za nábožen-

ských píležitostí se obléká. Srovnejme nápvy ehoskébo chorálu a

lidovou duchovní písní. Vždycky jest v liturgii zpsob nábo-
ženského výrazu do jisté míry zbaven své indivi-
duelní uritosti a do všeplatností povýšen, stup-
ován, uklidnn, typisován".

Píiny: Dlouhovkostí se mnoho obrousilo, vytíbilo, pizpsobilo.

Dále psobila rozvaha zpovšech ovací, dogmatické myšlení. Konen
psobila tu zvláštní, ke slohovosti v pímém smyslu smující povaha

ecko-latinského ducha.

Tyto píiny pak rozhodovaly nikoli v soukromé bohoct jedno-

tlivce, nýbrž ve velkolepém celku církevní jednoty, jejížto zetel obracel

se po pednosti k hodnotám nadsvtovýra, vným, a vedly takto k
vytváení monumentálního slohu náboženského, jak jej máme v cír-

kevní bohoslužb, pesn dle liturgických pedpis konané. A tato

stylovost sesílena ješt úední bohoslužebnou eí, eí mrtvou, a tedy

více mén cizí (latinskou, staroeckou, staroslovanskou atd.)

Tento nepoprn vznešený, k obecnosti a k nadlidství smující
ráz církevní bohoslužby imponuje i tm, kteí se jí neúastní „v duchu

a pravd'', imponuje a povznáší svými umleckými i metafysickými

prvky a jich souladem.
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Avšak, praví G. dále, práv v tchto vlastnostech, jimiž se offi-

<}ielní bohoslužba jaksi vymyká daševné rozpoloženoati jednotlivce, je

pro nj také vážná nesnáz i závada: má to býti jeho
bohocta, a ona ve své spoleenstevní typinosti jeat mu, jeho osobní
poteb jaksi píliš volná, nepiléhavá, nevyjadující práv to, co by
on rád JHJÍrai. úkony a slovy vyjádeno míti chtl. Jest mu proto jaksi

piliš chladná, schematická, málo citová.

G. zvláš upozoruje na nedorozumní, jakoby v bohoslužb
katolické postava Spasitelova, jeho život a nauka píliš byly vyzdviženy
a vzdáleny z prostedí Boha-l o veka, zpodobeného nám ve všem vyjma
hích: tak protestantismus vytýká církvi, že na místo životného Krista
postavila ztrnulý dogmatický pojem. Ale to již uinilo Písmo samo,
vytknuvši v této božskolidské osobnosti zeteln oba rysy, ne však
pouze aby Buha snížilo na lovka, nýbrž také naopak lovka pozvedlo
k božství. Naše liturgie pak nejen život jeho píp míná, jako na p.
protestantská veee Pán, nýbrž dává jf^j zdo^^u prožívati. A úkol
bohoslužby jakožto úionu náboženskf^h > \e*t pedevším ten, aby mysli
lidské k onomu jednomu potebnému, k vi;em nebeským, božským
povznášela — ovšem na základ podm nek lidsky životních, pozemských.

Nebylo by správno, dí G., stavti obojí stránku, spolené stano-

vené bohoslužby a osobní sklcjnnosti proti sob: obojí nutno uvésti co
neJ7Íce v souhlas a soulad. Jakým zpsobem, to ovšem není tak snadno
vymeziti. „V liturgii, praví G., duše uí se pohybovati v širém, ob-
jektivním svt náboženském", „v liturgii nabývá duše toho
• velikého 8lohu< náboženského života". Vedle veejné
« spolené bohoslužby nutno pitovati i soukromou — by jedna druhé
dodávala jednak citu a vroucnosti, jednak dstojnosti, aby bohoslužba
nestala se jednak chladným obadnictvím, jednak hrou osobních nálad
a nápadu, jež by veily k výstednostem íanatisoou a zmatkm duší.

G. myšlenek svých neruzvádí dále se zetelem na rzné reformní
návrhy, ale mžeme si sami leccos domysliti. Co do uplatování osob-
ních nálad a sklonností proti bohoslužb víme, jaký kíž ml již

ap)štol národ sa svými Korinfany (srv. 1 Kor hl. 11 d), a zkušení
také vdí, có by náš dobrý lid na p. z kostela nebo z bohoslužby
udlal, kdyby se jeho zálibám ve všem pevolilo.

U vzdlanc znamenati ta jakýsi rozpor. Jednak žádají, aby
bohoslužba byla dstojná, jednak aby byla národní, lidová. Cestovatelé

po Icalii pohoršují §e tamními zpsoby poboinosti, akoli jsou to zp-
soby ryze národní. Též u nás pohoršují se, když lid sám sob ponechán
modlí se a zpívá po svém (v kostele i venku, o poutech atd.) Naproti

tomu jest jim bohoslužba píliš úední, nudná, není-li spojena s hudbou.
Tytéž kathedrály s okázalými obady, s oblaky kadidla, s mystickým
pítmím atd. — jak básníci je nkdy líívají — jsou jim jinak zase

chladným mramorem, bohoslužba zdlouhavým obadem, jenž duše ne-

nadchne a pod.

Jisto jest, že bohoslužebné obady nutno sblížiti s porozumním
a cítním lovka, jemuž mají býti prostedkem „pozdvižení mysli

Hlidk«.- 8
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k Bohu". A^aak neménó jisto jest, že lovk má sám k tomu pispti

aspo poiipkud -brou vlí a pozorností. Je tu polebí jakési obti
svýcb vlastních siukroiuých požadavk, jež by umožnila splynutí

8 nábožným zájmem obecnosti, shromáždné neb aspo duchovné za^

stoupené pi veejné bohoslužb. Umlecké dílo žádá jakéhosi vcí ní
a prožití, k nmuž ovšem také svou ástí navádí a je usnaduje. Ve-

ejná bohoslužba pak je také jakési umlecké dílo, ovšem zcela zvlášt-

ního, svého d lihu, a ve svém druhu jediné, necelící k pouhé illusi,

nýbrž k upímnému prožití, a i k ní teba pinésti jakýsi zájem, nikoli

kritický, nýbrž oddaný, neosobivý.

Stoupence našeho názoru nemálo skliuje, že vzdlanci veejných

bohosluže'") se tolik straní, a tito zase posmšn mluví o „chudých du-

chem". Kdo tak trochu toto jejich „bohatství ducha" zná, mimodk
vzpomene si na ono apokalyptické: „Pravíš: jsem bohat . . . a nevíš,

že jsi ubohý a bídný a chudobný a slepý" (Zjev 3, 17), totiž práv
v otázkách nejvážnjších, u nichž opravdu blaženjší jsou chudí du-

chem, pokud totiž svou potebu obcování s Bohem a v Bohu cítí a

uznávají. Komu bohoslužba nieho neposkytuje, toho teba jen polito-

vati. A možno sice žádati, aby se zevnjší tvánost její požadavkm
na p. vzdlanc pizpsobila, ale co do jádra nutno také vysloviti^

že oni se mají pizpsobiti jí, má li to býti skuten jejich bohoslužba

a bohocta. A i kdyby vzdlanec na p. na venkov nenašel v onch
nepodstatných ástech bohoslužby (kázání, zpvu atd.) nic, co by jemu
vyhovovalo, podstatná ást zstává i pro nj v plné platnosti, a co do

ostatních onch ástí vykonává on bohulibý skutek náboženské i spole-

enské družnosti, sebezapíravé lidumilnosti.

Povinná a církví pikazovaná bohoslužba ukládá zajisté jakési

bím lidské pohodlnosti — jako každá povinnost! Duchovním správ-

cm náleží povinnosti té v mimotních vcech neztžovati. Ale zprostiti

jí nikdo nemže, ani Bh sám, nebo jak jest Bh, tak samozejmé
jest i bohoslužba, kterou církev jen vhodn upravuje. Návrhy tji a

tam inné, na p. mše sv. v nedle a svátky na veer a pod., sotva

by se potkaly se žádoucím výsledkem.
Jak praveno, katolická veejná bohoslužba, zvlášt mše sv., v jáde

svém jest úkon objektivní, psobící spasn nejen pro úastníky podle

jejich osobní disposice, ale i pro veškerenstvo; není tedy úinek její

tolik závislý na subjektivních pedpokladech, jako na p. jen u kázání

slova božího (v prote^t^ntisrau). Pes to však autno i v ní poítati

8 touto subjektivní stránkou, aby bohoslužebné úkony i na ni psobily.

Nové návrhy v Cechách slibují si píliš mnoho od poeštní textv.
U svátostí a svátostin beze sporu by mnoho prosplo, a ovšem ve

atníšenýcli farnostech teba pamatovati na obojí národnost — kdo by
toho neinil, dopouštl by se protikesanského násilí, tak jako se

inívalo nám. U mše sv. jest vc obtížnjší, jelikož texty její jednak
nepronášeji se obec-^n^tvu slyšiteln, jednak nepiléhají — dle vývoje
obecenstvu mén známého — k úkonm z pvodních až dosud za-

chovaným.
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V Praze navrhuje znalec slovanské, t. j, slovanským jazykem
konané liturgie, aby se jen epištola a- evangelium pedítalo esky.
Pedpokládajíc lepší výbr tchto perikop a to, že by i ve vtších

koatelích celebrantv hlas od oltáe mohl býti všude elyšán, budiž

Ale njakého zvláštního významu nyní, kdy máme náboženské vy

uování ve škole a gramotné obecenstvo v kostele, tomu pikládati

nelze. Mnohem dležitjší jest, aby obecenstvo mlo dobré modli
tební knížky, a aby jich umlo dobe používati
k modlitebním knížkám pak po pednosti bych pietl kvte
bor z Písma, jehož vbec nemáme. Modlitební knížkou a zpvníkem
dosahuje se onoho sblížení mezi bohoslužebným úkonem a úastníky
jeho, o nmž nahoe mluveno; je to — jinak ovšem nepirovnávajíc!

— jako program na koncert. Keni snad šílenou myšlenkou, že by i

v kostelích, zvlášt mstt-kých, píliš pohodlným pánm takové „pro-

gramy" mohly býti pjovaný nebo prodávány. Uili by se modliti!

Ješt mnoho jiných podrobností bylo by se za té píležitosti do-

tknouti, jmenovit co do ústedního bohoslužebného úkonu v nábo-

ženství katolickém, formuláe mešního, jenž, jak nahoe zmínno, jest

pozstatkem z vývoje jen odborníkm známého. Mniti jej dle ny-

njška znamenalo by úplný pevrat v ásti pípravné i závrné, jak

co do pohyb celebrantových, tak i co do text. Možná, že za nja-

kého papeže, jakým byl Pius X, i na to dojde, ale naléhavé to není,

zvlášt ne pi tiché mši svaté.

Slavn konaná liturgie mešní, na pimeném míst, s pimenou
výpravou, má do sebe cosi velebného i povznášivého i pro estheta,

vnímavého pro ladnou pestrost a theatrálnost, zvlášt když pidruží se

pimený zpv a hudba, a též u oltáe se pkn zpívá, což ovšem
není každému dáno. Ale pompa tato nebývala a nebývá vždy také ná-

božensky pro každého povznášiva. Jmenovit pak obady t. . pontifi-

kalni na zbožnou mysl nepsobí daleko tak úeln, jak se za to mívá.

Vždj jen nekritická naivnost mže viti, že symbolismus, jaký se

nkterým ástem jejich piítá (na p. oblékání, úklony atd.), také na

diváka tak psobí, jak jest v knihách vypsáno, a že ásti ty jsou p-
vodu náboženského^ a ne pansky dvoanského.

V tch i v jiných vcech obvyklé nazírání jest píliš tradiní,

upevováno jsouc nekritickými uebnicemi, jež ve všem, jak to je,

spatují tradici posvátnou, o níž nesmi se íkati než jako v hexaemeru, že

je to velmi dobré ; tak jest i s úpravou žaltáe a breviáe, tak i s obady.

Ale ovšem neradno zase všeho mniti s chvilkového hlediska subjektiv-

ního, kde není vážných dvod vcných.
Pemnoho záleží na osob liturgov, jak si pi liturgii poíná.

Rubriky, jak známo, pedpisují mu, což ostatn samozejmo, pohyby
vážné, pesn odmené, beze vši affektace a theatrálnosti, zcela ve

smyslu hoejších vývod, jelikož nejde tu o jeho pobožnost soukromou.
Mnohému a mnohé líbí se snad více, když knz povolí více své živjší

letoe, a i v hagiografiích takové chvály se vyskytují. Pedpokládá se,

že živjšími posunky jeví se i vtší vroucnost, tak jako na p. u e-
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DÍka. Avšak tof píliš osobní : co jednm by se líbilo, druhé by od-

puzovalo, a v bohoslužb má 4)rostedník pece jen ustoupiti do pozadí,

an nekoná dila svého, nýbrž dilo boží, svené. enái zajisté

také 8Í na p. všimli tu a tam poznámky v popisech p o h e b , jak

prý uráželo „truchlící pozstalé", že knz pohební obad koná tak

lhostejn, apathicky . . . Možná, že nkde se chybuje nedostatkem jem-

nocitu — letory jsou perzné — avšak žádati snid, aby kna nebo

zpvák se dal s jinými do pláe, jest pece nemístné.

Za nynjší reformní horeky s bolestí pozoruješ, jak nesoudn a

ukvapen se pijímají za východisko reforem radji pomluvy katolickjch

vcí než ono jedin správné mítko: est boží a spása duší. Náboženské

sebevdomí naše namnoze tak pokleslo, že místo reforniy ze
sebe, z nitra církve, pedevším každý sám ve svém
žití a psobení duchovním, hledají náboženského pokroku v ná-

hražkách, protože tomu neb onomu jinovrci neb nevrci to neb ono

se u nás nelibí. Jsou tu jist, jako ve všech lidských zízeních vci
zastaralé, nevhodné, jež nutno opraviti. Ale bláhové by bylo oekávati,

že nepátele tak nebo i zadáváním nezadatelného odzbrojíme: nebude

jednoho najde se nco jiného, nebo káže tak soustava, jež nechce ná-

pravy, nýbrž zniení — -na to nezapomínejme I

O djinách liturgií pracuje se v novjší dob, kdy vda
djezpytná tak se povznesla, zvláš usilovn ve Francii a v Nmcích.
Dle záiady lex orandi lex credendi vzchází odtud mnoho svtla také

na djiny názor vrouných a mravouných, a potud práce takové

nutná vele vítali. Jinak ale ukazují ony také, kolik zbyteného for-

malismu, ba byrokratismu v zákonodárství liturgickém bajelo a bují;

staí jen poukázati na ustaviné zmny posledních let, v nichžto se

prozrazuje sice pesvdení, že píliš dlouho vci ty zanedbávány, jimiž

však poád ješt nepikládá se sekera na koen, totiž aby se knzi a

lidu dostalo poádného textu biblického, úední formuláe pak, zvlášt

v breviái, upravily se tak, aby poklady biblické jimi se otevely a

v duchovní správ mohly býti zužitkovány, -v rozjímání a v homiletice.

Tedy: ádný text Písma a ádný jeho peklad, breviá v ei pastoraní,

úprava kalendáe atd., a zi to co nejmén nových pedpis, jejichžto

spoustou jsme pímo zaplavováni! Kdo v tom nežije, zhrozil by se,

kolik dvtipu a práce se vyplýtvá na pedpisy, jak se má knz modliti.

Obyejná vytáka, že to všo jest pro choro, není práv než vytákou. —
Nový orgán pro studie liturgické založil te saský provinciál

františkán Dr. Bda Kleinschmidt, tedy len ádu, v nmž obadní
formalismus podle vle zakladatelovy neml býti píliš pstován. U-ita-

noveno vydávati sbírku Corpus liturgicum a vedle ní Li-
turgische Zeitschrift. Doufejme, že píslovná nmecká
dkladnost, j:»k dosud pispívala k udržování korrektnosti, tentokrát
zase pispje k odklizení pežitk i v liturgii, zvlášt až nastane ilejší

spojení se stedem katolictví a obnoveny budou misijní práce na vý-
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chod. Kritika pramen by vytíbila i nejeden formulá nyní obvyklý,

jist ne na škodu vci.
*

Pe Husova. (O.) Jak sám Fr. Palacký uznává. Šetil snm
Kostnický pesn všeho, co právní ád pedpisoval, ano že všemožné
dobrou vli svoji osvdil, aby mistra od nezbytného rozsudku a ná-

sledkv jeho zachránil.

V té snaze byli svorni kardinálové, biskupové, praeláti i doktoi

;

zvlášt se o smíení Husa s církví na základ formule co možná nej-

mírnjší o}.ct a opt piioval jeden z praelát, jejž Hus sám „Pater"

nazývá.

Všechna líení tedy, která perem nebo šttcem pedvádjí elné
leny snmu jako njaké zuivce na Husa se sápající, jsou jen výtvorem
husí fantasie.

Snm sám ve svém dopise k národu eskému ze* dne 26. er-
vence 1415 p( dává zprávu, kterak s nešastným mistrem v Kostnici

se jednalo ; když byl naznail, že uení Husovo elilo ku zniení
veškeré kázn a víry, pokrauje: „Zaali jsme soud s Husem, a tu

jsme shledali pedr z knih (ebo a ze svdectví, kterých nižádnou

mrou odmítnouti nelze, že jádro víry ruší, a že hledl lid ku svému
zloeenému náhledu navésti. Vizte pánové šlechetní a urození, že jsme
záležitost HusoTU svli k pilnému vyšetení sboru kardinál, praelái

a ttiáti, kteí ho vícekráte vyslýchali, dáno mu taktéž vícekráte ve-

ejné slyšení a shledáno, že mnohé vci držel víe protivné, ano

i nemot( rné." *) A prý se ukázal', že jest urputný a tvrdošíjný, pece
vše vynaloženo, aby se k církvi navrátil a tak 8V(;U duši uinil spasenu.

Nechtli prý, aby byl odpraven, ale snažili se vší silou, aby ho na

živu zachránili, a bylo vše nazmar. ím byla vtší a usilovnjší jejich

snaha, tím prý se stával Hus zarputilejším. A tak nebylo zbytí, než

aby byl odsouzen, s úadu knžského slezen a degradován, i svtskému
rameni odevzdán. (Palacký, Docum. 568, n. 81.)

Nemén rozhodn teba odmítnouti též názor,
jakoby byl Hus odsouzen nespravedliv ze msty
proto, že prudké nájezdy inil na duchovenstvo
a jeho mravní poklesky oste bioval. Pro akademické

ei svoje a promluvy synodální, jež ml ku knžstvu, od nikoho nebyl

pronásledován. Do sporu dcstal Pe teprve, když na duchovenstvo úttil

v lidových kázáních v kapli betlémské.

Ale pro to by v Kostnici nebyl býval odsouzen. Odsouzen
byl pro 45 lánk Viklefových. Nesmíme ovšem zapomí-

nati, že 30 lánk, pro nž byl odsouzen, nepodávijí jasného obrazu

jeho nauky. Nejsou upraveny soustavn, nýbrž pcdle tehdejšího obyeje
jen vyaty ze spis jeho a ze žalob n^ vznesených, nkteré z nich

neliší se od sebe obsahem, jiné jsou jen pobulivé, nikoliv kacíské a

není v nich soustavy uení Husova. Zcela pravovérné bylo uení

*) Hefele Conciliengeschichte VII, str. 252 a 259.
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Husovo V nauce o Bohu, o Kristu, o vtlení a vykoupeni, o ospra-

vedlnni, o mši a eschatologii. Také ueni o svátostech je celkem

katolické. (Sedlák u. d. str. 374 d.) Blud Husv, jenž podstatné

na pseudoaugustinismu Viklefov závisi, záleží vtom, že uinil stedem
své dogmatiky praedestinaci, která by všecku
mravní svobodu ohrožovala. Církev^ je dle nho výluné
souhrn pedurených (praedestinatorum universitas) a lovk nestává

se jejím údem ktem, nýbrž pouze pedzízenim. Tím ovšem popena
byla viditelnost církve a její autorita.

Proto také popel Hus božský pvod primátu. Petr nebyl a

není hlavou církve katolické, nýbrž toliko Kristus sám. Dstojnost

papežská má pvod svj jen z císaské pízn a moci, papež nemá
moci zákonodárné, soudní a výkonné. Církevní tresty, a zejména klatba

a interdikt, jsou vynálezem áblovým, jimž sob antikrist národy pod-

mauje a boží slovo zkracuje a o svobodu olupuje. Knz i jáhen mžo
kázati a úkony píslušné vykonávati bez autority papežovy anebo

biskupovy, kdy chce a kde chce, ano i proti vli papežov, nic se

neohlížeje na klatbu — nebo autorita ku kázání slova božího pímo
z Boha jest. Poslušnost církevní odporuje Písmu sv. a je toliko hierar-

chickým nálezkem. Jeden každý má právo pomocí Písma, které se tím

stává pedním pramenem víry, souditi, zda rozkazy papežovy shodují

se s rozkazy Kristovými ili nic a dle toho mže zaíditi poslušnost

nebo neposlušnost svcu. Církev a zvlášt papež u vcech víry a mrav
není neomylný, a zejména papež není neklamný u výkladu Písma sv.

Jak vidno, je nauka Husova o církvi úplnou anarchií, nebo na

jejím základ jest uskutenní spolenosti církevní zhola nemožno.

A jako revoluní, fundamentálním pravdám katoHckým odporující

jest uení jeho o církvi, tak nebezpená a podvratná je také nauka
Husova o spolenosti obanské. Jako ztrácí dle Husa knz,
biskup a jáhen pro hích smrtelný právo na knžství, biskupství a

jáhenství, tak ztrácí také velmož a král, který zatvrzele v biších
smrtelných trvá, právo na panování a vládu svou, a je tedy panov-

níkem a králem pouze dle jména, ne však ve skutenosti, po zásluze

(quoad meritum). Jaké dsledky neobsahuje v sob tato zásada! Jaká
nebezpeenství pro spoleenský ád! Zda tím není ohrožena každá
státní moc a každý vlada aspo co do jistoty a oprávnnosti moci své?

A nemén ohrožuje Hus právo majetkové naukou, že

principem oprávnného majetku soukromého je stav milosti boží
;
proto

pozbývá lovk híchem smrtelným práva na majetek pro ten as, ve
kterém trvá ve svém híchu. Není teba dlouhého výkladu, že v ta-

kovéto theorii spjívá pod vrat celého soukromého práva a jeho jistoty,

a jaké hrozné následky by míti musel i jen pokus použíti tchto
zdánliv z nauky kehanského náboženství odvozených zásad za pravidlo

pi vjbudování nového spoleenského ádu !

Nemže tudíž nikdo rozumn popírati, že zakroení proti tako-

výmto nebezpeným naukám, které stejn všecek církevní a státní ád
podvracely, ba anarchii v církvi a státu inily trvalou, bylo inem sebe-
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obrany, politickou nutností se strany církevní i státní. Dsledky anti

• socálnícli n:)uk, jež I lna hláaal, ukázaly se záhy v revoluci, ve které

idea demckratické republiky a spolf enského ádu vybudovaného na
.podklad kommuDiatickém prakticky ú^inkovati poiU a nemožnost
provedení sbrouoením spoleenských ád v Cecbái h ukáKa'a.

A což Hu3 toho nijakž nena li lédl? Ziá se, že se

ho dotkla milost boží, } by jej k návratu do l a církve pohnula,

nebíf piinil k nkterým ze zavržených 3f) vt poznámky, s nimiž
dotené v'y jsou pln kUolieké, ttk že kdyby b\l pi meh setrval a

dsledné jednal, byl by musil autoritu církve uznati a jí se podrobiti.

Pro tedy Hus neodvolal, nýbrž dovolávaje se svého
ávdomí a 8'av se na zásadu budoucího protestantismu, stále jen žádal,

aby byl vyvrácen z Písma, aniž kdy ekl, kdo by ml o pravém vý-

kladu Písma rozhodovati ? Píiny jeho neústupnosti, se kterou na svém
není trval, sptívají v jiných initelích. Sem náleží pedevším jeho

roztrpenost, že snm odsoudil všecky spisy jeho, i eské ku spálení,

a dále skutenost, že odvolali, bude nevýslovn pokoen pede vším
kesanstvem a že tím vyzná, ?e bludné uení hlásal lidu eskému,
šlecht, dvcíinínm, ano i králi, že tedy všechna autorita jeho u lidu

klesne a bude podvrácena a duchovn odpravena. I volil Hus ne d-

volati a »^adji tlesnou nežli spoleenskou snrt podstoupiti. Za-

pcmnl Hus na pokoru, ku které v synodálních eech duchovenstvo
vybízel, a zstal v pýše své.

Podle toho je tžko za to míti, že zemel Hus za s v é pe-
svdení, nebi jest jisto, že již v Cechách stran svého ueni
z Viklefa kolísal a že v Kostnici hned pi prvním výslechu o 45
láncích Viiilefových velmi opatrn a málo upímn odpovídal, že po-

známkami ke ticeti vtám od Viklefa se odchyloval, ano že zvlášt
dopisem svým ze dne 27. ervna 1415 na universitu pražskou beze

všeho vjznai, že v ticeti kusech sebraných a i ve spisech jeho jsou

také smysly kivé a tch aby nedrželi. To všecko se dalo v posledních

dnech jeho života, kterakž by se tedy smlo o nm tvrditi Oiprosto,

že zemel za pesvdení své?

Zstává tedy jenom fráse, že Hus umel za individuální
svobodu mínní, odevzdav do rukou jednotlivc Písmo, aby

sob odtud uinili sv(íbodný, na autorit nezávislý výklad, emu by

jnli viti a tak svj život zaíditi. Francouzský socialisULký historik

Louis Blanc (Historie de la Révolution fran9aise t. I. hl. 1.) vidí

v Kostnici první akt velikého zápasu mezi církví a revolucí, mezi

autoritou božskou a individualismem lidským a Palacký dí o této

vci: „Jím pak (Husem) poal se nový vk v djinách k.esf^npkých,

kdež náboženství a víra, pestávše !) se zakládati na pouhé autorité

hierarchické, staly se pokladem duší a myslí svobodných, a kde pe-

svdení lidské i svdomí mlo ne tak vnjším návodem, jako vnitní

flnahou dle Písma a rozumu se vzdlávati." Palacký vyslovil zde stereo-

typní frási o protestantské zásad, že je Písmo jediným a výluným
|)rameQem náboženství kesanského, a že každý má právo podle svého
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smysla je vykládati. Ze je tím vyslovena revoluce naproti veškeré-

clrkevni autorit, práv v Pism opt a opt zdraznné (Kdo vá»

slyší, mne sljší . . . Cokoli svážete na zemi, bude svázáno i na nebi . .

.

a m. j.), a že podle takové zásady nebylo by potebí ani superinten-

dentv ani pastor, Palacký nedoložil.

Jak blahodárn psobila tato negace autority v Cechách, doka-

zují djiny bouí husitských, jakož i okolnost, že po pti letech upálení

Husova uznali za dobré misti pražští, kteí strhli na sebe autoritu

papežovu stran rozhodování u vcech víry, omeziti svévoli u výklada

Písem svatých.

Co tedy v tomto procesu revidovati? Kdyby se církevní

SDm sešel dnes a ml o nauce Husov souditi, rozsoudí jisté docela

stejn jak rozsouzeno ped 500 let. Vláda svtská ho sice neupálí,

ale kd} by se pokoušel svj názor o státní moci a majetku
šíiti a k provedení jeho vybízeti, postaví jej i nynjší husitská repu-

blika pod policejní dozor. O tom nemže ani v Praze býti pochyby.

*

Pi kížení mrtvých, pokud je Písmo zevrubnji popi-

suje, znamenati jakýsi snad ustálený obad, jemuž obdobný popsán také

v liturgii babylon ské (S. Landersdorfer v Ztschr. f. kath. Th.
1918, 842 dd.)

V celém Písno vypravováno o 7 takových zázracích; z nich ti
vykonal sám Spasitel — pouhým slovem neb dotknutím, jeden Eliáš (na

synu vdovy ze Sarefty, 1 Král 17, 21), jeden Eliseus (na synu ženy
Sunamské, 2 Král 4, 34), jeden ap. Petr (Tabitha, Sk ap 9, 40) a
Pavel (Eutyches v Troad, Sk ap 20, 10). Obad nejobšírnji popsán
u Elisea : prorok položí se na mrtvého chlapce, svá ústa, oi, ruce na
jeho; strunji ale podobn zní popis u Eliáše a sv. Pavla. Pkn tu

znázornno jakoby sdlení života pilnutím tla živého k mrtvému.
V zaklínaích formulích babylonských rovnž bh Ea klade úita

svá na ústa knzova, by mu sílu svoji sdlil, jako naopak jinde vyslo-

vena hrozba, by démon nekladl úst, hlavy, ruky a nohy své na tjto

údy lovka, „syna svého boha", t. j. nezmocoval se ho, neposedl ho.

Tím by byl zjištn opt jeden zvyk neb obad, jenž prokazuje
spojitost náboženských názorv israelských s babylonskými,

A!e naproti výstednímu panbabylonismu, jenž ped n-
kolika lety zaal ovládati badání starosemitské, nejnovjší kritika vede'
si ponkud stízlivji. Na d* kli.d uvádíme, co praví miinsterský prof.

K a r g e ve svém ílt- o pedbistorické vzdlanosti Palestiny a Fénicie
^I. sv. sbírky Collectanea Hierosolymitana): „Palestina v tetím a v
prvé polovici drulého tisíciletí jest co do vzdlanosti hmotné ve st^ku
ne tak s Babyloniíjako se svtem Egejského moe
a s Egyptem. Jest < rientována více na západ a jilirzápad než na
sever a východ".

Staroseniit>ké (ítaroíenií ké) písmo, jež K. tuktéž odvozuje z.

Kreíy, zdá se však spíše poukazovati na pvod e Egypta.
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K. též odmítá pvod palestinských d o I ra e n fi (megalithovýcb-

hrob) z Habylonie, pnaže se dokázati, že jsou pvodu domácího,

vzniklé vlivem rostoucí víry v duši.

*

lirnnský biskup Lachenbauer o jose finských
zmnách. (C. d.) I. Die Religion, dieses himmliajhe Band des

gesellschaftlichen Lebens, diese hl. Gi undveste der zeitlichen und ewigea
W(hlfart, erlitt keinen gerirgen Nachtlieil, niclit durch die Absicht,

Bondern durch die widrigen Folgen manclier Anstalten, und zwar:

1. durch die eingeiihrte PreCfreyheit. Um die

Wahrheit in ein htlleres tind allgemeineres Licht zu setzen, IrrtliUmer,

Vornrtheile urd Mií3bráiiche desto leichter und geschwinder zu er-

sticken und tlberhaupt der Aufklilrung ein groí3ere8 Feld zu offnen,

wurden die íScliranken der Zersur erweitert. Allein dadurch geschah

es, d; fi die oslerreicLifcluii Staaten nicht rur allein mit vielen der

Eeligion ui d den guten Silten sclftcilclitn Btichern aus dem Auslarde,

scndern auch mit einer ui beS' lirtiblichen Merge von inliindischen

Broecbiiren viberschwemmet wnrdeD, welche letzteren desto gemein-

Bchíidlicher warin, je zablreicher sie sich auch in den Hiinden der ge-

rirgsten und unerfahrensten Menschen verbreiteten. Die weiteren sehr

traurigen Fclgen hievfn sind: VernachlaíSigte Beivvthnung des Religions-

unterrichtes, cder wohl gar Eckel an demselben^ Lauigkeit in dem
Gottesdienste, Gerirgscl iitzurg der Kirchensatzurgen und alter ehr-

wurdiger RtUgionpgtbrauche, Verachturg der Religionsdiener, und eine

immer weiter um eich greifende Fre}heit im Denken urd H^ndeln.

Um einem so verderblichen Uibtl Einhalt zu thun, sind derley Bro-

ebiiren bereita dem Stemptl unterworíen, und dadurch auch einiger-

massen vermindert worden. Das zuverlassigste IMittel aber demselben

fur die Zukunft im Grunde zu steuern, díirte w(hl dieses seyn, dafi

die "Wiedereinlibrung strengerer Zensiirgesetze, unter welchen iu An-
sehung derjenigen Schriften, die einen Bezug auf die Religion haben,

auch die Begnehinigung des Ordinariats ware.

2. Aus den Erziehungs- und Schulanstalten,
wie solche dermal bestellet sind, entstehen nicht minder naclitheilige

Folgen fiir die Religion. Man entdecket zwar an der heutigen Schul-

jugend marclie scbone und niitzlicbe KenntniCe, allein man vermifit

an derselben den Anfarg a Her Weisheit — die so nííthige Gíjttesfurcht,

den Andachtae fer, die sonst Ublich gewesenen gemeinschaftlichen

ReligiunsUbungen, und fs fiiUt dagrgen ein sehr freyes Betragen und

eine ganz besondere Sittenlosigkeit an der dermaligen Jugend íast

allgemein auf. Von eincr so bestellten Erziehung kann pich weder die

Kirche gute Christeii, nr ch der Staat gute Biirger versprecben, weil

die erste Grundlage des guten Biirgers ebensowohl ala dea guten

Cbriíten nothvvendig die Religion und eine gute Mnralitat seyn mufi.

Dieíer wesentliche Fehler hat sich in die Schulanstalten hauptsachlich

dadurch eingeschlichen, dafi die Bildung der Jugend gioí3tentheilft

der Leitung weltlicher Lebrer uod Vurgeaetzten iiberlasaen, die Geist-
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lichkeit aber, welche doch der eigentliclie Stand der Volkslelirer ist,

von der Oberausicht iiber das Schulwesen ganzlich au^geschlossen

worden. Vorbin staiid der Scbulltbrer aufdem Lande unter der beharrlichen

Leitung des ini Orte stetts gegenwjirtigen Seelsorgers, und jeder De-

chant batte die Oberaufsicht liber das Scbulwesen in seinem leicht zu

tibersehenden Bezirke. Dermal sind sbr die m t gar nicht unbetraeht-

licben Kosten neu aufgestellte Kreiaschulkommissare die eigentlicben

Voígeeetzte aller Schullehrer, ja gewissermassen auch aller Seelsorger

im Kreiee, und inií3braucben eicb bey den Scbulbereisungen nicbt selten

ibres An-ebens bis zur guozlichen Herabwíirdigurg der Seekorger,

welclie bty der dermaligen Verfassung beynnLe mebr den Schullebrern,

als diepe den Seelsorgern imtergecrdnet sind. Bey eiiier eoicben Lage
des Schulwepens ware es demnacb sebr erwUnscblicb, dsí3 zu BtfOr-

deruDg der Eeligicn und der gutten Sitten und zu Beseitigung so

manclier Ucordnungen die Aufsicbt uber die Schulanatalten der Geiat-

licbkeit wieder anvertrauet wiirde. besonders, da der Scbulunterricht

einer der wicbtigsfen Zweige der Vclkslehre ist und folgHcb auch die

Lfitung desselben den Volkslehrern am angemessensten wiire. Dadurch
wUrden die nru aufgestellten KreisschulkomDDissare ganz entbebrlich

werden, und die Vertheilung ibres Gehalts unter die diirfgsten Scbul-

lebrer wiirde fiir diese und selbst ilr át s Lehramt eine desto vor-

ziiglichere seyn, je weniger sicb von einem Manne die geaaue Erfiillung

Reiner Amtsfflicbteu erwarten iafi
, dera sein Amt weder den unent-

bebrlichsten Lebensunterhalt gewahret.

JI. In Bezug auf die Geistlicbkeit bab ich Euer Majestát íol-

gende wesentliche Beschwerden untertbanig^t vorzustellen:

1. Die verfallene Aebtong des Kléru?. Der geistbche

Stand ist von seinem vormalgen Anseben so tief berabgekommen, daJ3

Bolcher wie vorbin ein Gegenstaud der allgeraeinen, vielieicbt bisweilen

zu sebr iiberspannten Hochacbtung war, aláo derzeit zuui Gegenstande
beynabe der allgeraeinen Geringschiitzung geworden. Diese llerab-

wiirdigung ist nicht nur allein fiir den Klérus auí3erst schnaarzlich,

sondern auch fiir die Religion selbst von keinem .geringen Nachtheile,

weil die Gering^cbatzung eines garzen Standes, welcber doch den Stand
der Religionsdiener und Volklehrer auaraachet, auf die Religion und
auí das Lehramt selbst zuríickfallt. Die U rsacben dieser Geringschalz jng

sind nicbt aus dem standeswidrigen Betragen naancber einzelner Priester

herzuholen, weil es zu allen Zeiten wiirdige und straíbahre Priester

gegeben bat. sondern die Quellen dieser Herabsetzung sind

:

a) 80 viele Scbriften, welehe entweder einzelne Febltritte des

einen oder des anderen Mifgliedes dem ganzen Stande aufbiirdeten,

oder unter dem blendenden yorvvande IrrthUmer und Mií3brauche zu
bestreiten die Priesterschaft selbst, und zwar durch alle Grade der
Hierarchie, herabsetztfn.

b) aie Unterwerfung des geistliclien Standes unter die weltliche

Gerichtsbarkeit, wodurch der Seelsorger dem gemeinsten Landmann
-gleich gemaeht werden, und su wie dieser nicbt nur an den obrig-
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keitlichen Beamten, sondern sogar an dem Dorfrichter seinen Vorge-
setzten hat. Dep sehniichste Wunsch des siimmtlichen Klérus und die

dringendste Bitie an Euer Majestát ist denmach die Wiedererlangung
jener Achtung. welohe der Wiirde der Religionadiener angemessen und
dem Aiute der Volkslehrnr unentbehrlioh ist.

2 Die Beschrankung des Lebensunterhalts ist eine

nicbt ntinder allgemeine Beschwerde, welclie der Klerua fulilt, und
wodurcL derjeDige niflit geringe Theil der SeeUorger, welcher vorbin

nur ein sebr genau ben essenes Aaskommen hatte, dermyl io die kummer-
vulUten UiuBijlnde versetzet ist. Durch die Herabsetzung der Stiftungí-

kapitaben, welcbe bey Privatpersnnen unter hinliinglicher Sicherbeit

oder auch selbst im óífenilichen Fond eiiien juhrlichen Nutzen von 4.

b. pro Cpnto abwerfen, auf 3],
o,

pro Cento; durcb den Abgang so

mancher Zuílusse, welcbe entweder ganz aufgehoret haben oder sehr

•betráchtlich vermindert worden ; durch den niit 71,2 vo" Hundert za
leistenden ueuen Beytrag zum Rebgionsfond sind die Einklinfte des

Klérus einerseita in eben dem MaalBe berabgefalleo, in welchem an-

dererseita der Preis der Lebensmittel gesiiegen ist. Das vorzijglicbste

Mitleid verdienen jene bier Landes bestebenden altgestiíteten Lokal-

kaplilne, die in Gebíirgagegenden zur bescbwerlicbsten Seelsorge angestellt

eind und welcbe die ihnen dermal entgehenden Zuflusse desto scbwerer
vermií3en, je unentbebrlicber ihren solcbe bey ibrem aufieret geringen

Oebalt von jabrl. 182 fr. zu Beyschaffung der Lothigsten Lebens-

bedtirlnisae sind. So bereitwilbg mein unterstebender Klérus zur ferneren

Entricbtung der sonet tiblich gewesenen Steuern, ja selbst der bey den

dermaiigen Kriegsumstanden erorderlicben Ktiegíbeysteuer ist, so drin-

gend biitet derselbe um allergniidigste Nacbsicht des mit 719 von Hun-
dert zu entrichtenden neuen Beytrags zum Religionsfond, besonders da

jiihrlich Bcbon ein alter Beytrag zu Seelsorgskassa geleistet wird.

(P. d.)
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Udech^ a umlecky.

Sociologie má dle výnosu nmeckého ministra osvty Hoff-

manna (der zur Verhohnung von Kunst u. Wissenschaft sein Amt
erbalten hat, praví djepisec v. Below) zavedena býti na univeráitáeh

jako uební pedmt („Lehrstuhle u. Forschungsinstitute").

Below táže se (Hochland 1919, 550), „ob er (Hoffmann) eine blafle

Ahnung davon hat, was man unter^ Soziologie verstehen kann". Jemu
jest prý slovo sociolcgie patrn jen proto tak milé, že zní podobn
jako „sociál" a on myslí, že je to nco zvláštního pro sccialní demo-

kracii.

Jest prý mnoho badatel, kteí požadavek vdeckého odboru

sociologie pí kládají za švindl v plném slova smyslu. „Mj zemelý
kollega Alfred Dowe, uenec jemného vtipu, nazval sociologii, mnohými
lidmi tak bouliv žádanou, Wortmaskenverleihinstitut . . ." Jest pí-

znané, že v kruzích dilettantských sociologie stejnou mrou jest oblí-

bena, jakou v písn vdeckých jest nevážena.

Vysvtliti slovo to lze ponkud tak, že se vymezí jako nauka
o spoleenských vztazích anebo — jelikož to jest obor

nesmírný — jako zkoumání forem spoleenství. Ale ani tak nestává-

86 pojím a obor uritjším. Náleži pak do nho kdejaký obor vdní:
jazykovda, významný to zajisté výraz pomr spoleenských, práv-

nictví, hospodáství, djezpyt, bchosloví, filosofie, lékaství atd. —
slovem vdy všechny. Všechno to pak ovládati jest jednotlivci nemožno,

a ti, kteí v sociologii pracovali (sich getumraelt), neovládajíce dkladn
nkterého z onch obcr, nedokázali prost nic, „mlátivše toliko hodné
prázdné slámy".

Ale ovšem tuSí mnozí za honosným názvem nco daleko skrom-
njšího. Za války ptala se Belowa jedna Turkyn, pro se na uni-

versit nepednááí sociologie, a tázána, co tím rozumí, odpovdla:
ženskou otázku. (Jiní by asi odpovdli podobn, každý dle svých

zájm.)
Below dodává, že každý dkladný vdec má býti mnohostranný

do té míry, aby si všímal také pomezních otázek, s oborem jeho se

stýkajících, ale pedevším jest úkolem jtho, aby je probíral na základe

svého oboru; tak na p. i ženskou otázku, o níž mže uvažovati dje-
apytec, hospodá, právník, léka, filosof, bchoslovec atd. a pispti tak

Bvým dílem k jejímu objasnní. „Postavme naproti tomu všeobecného
Bociologa, jehožto zvláštností (Eigenart) jest, že v žádném oboru není

odborníkem: frázuvitost (Phrasendrusch) bude znakou jeho pednášky."
V Nmecku pijali tento dovozní artikl ze západu od zaátku ne

tuze vlídn; trochu snad ze žárlivosti, ale nikoli bez vcných dvod.
Kdo má píležitost „sociolrgické" studie a asopisy sledovati, dá Helowu
ve mnohém za pravdu : bud jsou to studie jednotlivých obor a od-

borník, anebo planá povídáni o všem možném a o niem, jen s reklamní
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-etiketou ; a tato asi také má tm kterým „bažantm" pomoci k vdecké
sláv a slažb.

U nás se móda francouzská ujala ponkud víc, ale co z ní vyšlo,

má cenu jen jtko snšky poznatk jednotlivými obory zpracovaných.

Kdo tedy v praktické aociologii pracovati chce, nemaje kdy tmito do-

podrobna se zabývati, nalézá v takových pírukách njakou látku a

návod, eho si všímati ; vdeckým sociologem však takové trychtýe
nedlají, na to teba více vdomostí z perzných obor. Lidé vcí
znalí pioto ani nevolají poád po „sociologii" a jejím pstování, nýbrž
hledí si vzdlávání odborného, aby v nm pokraovali s dobou —
„sociologie" pijde pak sama sebou.

*

Nadšeným obhájcem eštiny byl Jan Jií Ste-
do v s k ý arár v Pavlovicích nad Bevou. Ve dvou spisech : „M e r c u -

rius Moraviae memorabilium" (Olomouc 1705) a „S a c r a

Moraviae historia" (Salzbach 1710) zastal se jí jak uml
nej^ i<'ji

•V „Mercuriu" vypoítává šestero pedností eštiny, totiž : „Gloriosa,

ntilis, necessaria, diíFusa, imperatoria et sancta." Slavná i užitená jest

eština. Prý by císa Karel IV nikdy nebýval pjruil ve Zlaté bulle,

aby se slovanským jazykm uila knížata, kdyby jim toho nebylo

bývalo zapotebí. Dovolávaje se Bilbína dokazuje, že kdo ovládá

«lnvanské jazyky, dovede snadno mluvit i jinými emi. „Nulla eiim

vocalis aut consonans iu Europaeis linguis reperitur, cui similem Bo-

•hemicus sivé Moravicus sermo non habeat."

Každému pánuje teba znát i>e poddaného lidu.
Pedn je to v zájmu samé spravedlivosti, hímá do duše vrchn )3tera

vslovy Sylviovými: „Kdo by nepochválil Mithridata, vládnuvšího v Pontu,

který mluvil bez tlumoníka s 22 národy, jimž panoval? Nepál bych

si, abys byl Rakušanm a Maarm více naklonn nežli Cechm.
Jsou všichni tvoji a ty je máš všechny stejn milovati." Se svými
eskými pjddanými se domlouvati nedovede, ale italsky, francouzsky

a španlsky musí umti, teba toho k niemu nepoteboval. Za tetí není

ani estno zanedbávati svou e. Té jest navždy zavázán „ex iustitia

et aequitate" a „jest opravdu divné, že jest tolik lidí k mateštin
lhostejných". Jak si lidé dovedou nminou škoditi, to dokazuje pí-

kladem. V nejmenovaném msteku byl pedstav ryze eský. Jediný

písa byl nminy znalý. Otcové msta (tentokráte nemoudí a ne-

opajtrní) myslili si, že z nich budou lepší lidé, povedou li písemnosti

nmecky. V horlivosti zašli tak daleko, že jim syndik musel peložiti

do nminy i — obecní úty. Když ale došlo k útování, dopadlo vše

velmi tragikomicky, jelikož ani jeden konšel jim nerozuml.
tvrtá pednost slovanských jazyk jest hojné jich rozšíení.

.Autor vypoítává zem a národy slovanské a vyvrací na základ
jpjich velkého potu námitku, jakoby byla komunikaní pekážkou,
ráv na0()ak! „Slovan mže, díky svému jazyku, procestovati mnohem
^íce než Ital, Francouz anebo Nmec."
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eština je také lingua imperatoria. Slovauaký jazyk jest i jazyken*

diplomat. Rozhorlen pi tom volá: „O tom nelze pochybovati na
základ obecn rozšíeného bludu o nevzdlanosti jazyka slovanského,

který prý postrádá zásoby slov a proto prý k takovému jednání se

nehodí. Ke slovanská honosí se takovou bohatostí slov a takovou
jasností, že by mnohé pedila — kdyby nebyla zanedbávána. Sama
sob postaí a proto jí není teba si odjinud vypjovati."

Odmítá poukazování na etná nmecká slova v eStin. Což
nemá latina dosti eckých slov? Není etina promíšena výrazy tu-

reckými? Na základ pirovnáni z Balbinovy „Epitome" dovozuje, že
Nmci jsou nejmén oprávnni k podobné výtce.

Nmecky:
leh hábe einen Garten, iu

diesem seynd sechs Thurmen and
Mauren mit Fenstern und in dem
Palast stehet eine Persohn mit

Latinsky:
Ego habeo unum hortum, ín

illo šunt sex tnrres et muri cum
fenestris, in palatio stát una per-

sona cum longo naso et est con>

tecta rosis. einer langen Nasen und ist be-

deckt mit Rosen.

Dodává : „Itaque idem de Slavonica . . . eui id, quod alieni»

utatur, non ex necessitate, sed communicatione atque contubernio Ger-
manJci populi ab annis compluribus accidit . . . ut ferina caro, pere-

grinae voces palato sapiunt." Pi tom nespokojen posuzuje poínáni
Ferdinanda II a III, kteí na rozdíl ode všech svých pedchdc zru-

šili úadování výlun eské. Úinek toho se jevil zvlášt v mstech,
kde ped obnoveným zízením zemským se mluvilo siln esky, nyní
kdyby se zmínná naízení odvolala, tedy za 20-30 let budeme v©
mstech slyšeti optn mluvit esky. Vznešenost eského jazyka mu
dokazují i mocné rody šlechtické, ba dokonce i panující rodina sama.
Když prý Ferdinand III jako arcivévoda studoval v koUeji štyrsko-

hradecké, tu pivítal po esku otce za ním pibyvšího na návštvu.
Když jako král eský zavítal do Staré Boleslave, ta napsal prý tam
vlastnorun esky na obraz sv. Václava : „Swatý Wácslaw^e, králi

zeský, pros za mne."
Posledním bodem jest posvátnost jazyka slovanského, bývá ho

užíváno i k lielm bohoslužebným.
M!uv y „Merkuriu" jenom povšechn, v druhém spise „Sacra

Moraviae historia" se šíí o postavení eštiny v život veejném.
Píše takto:

„Serme patrius Moravsu, cul Bohemicus pene in omnibus con-

sonat, multum ab aetate hac patriae nostrae iniuriosa supprimitur.

jSiquidem' (queritur Bohemiae scriptor) ,Germani plerique, lares, solum-
que in lucem primam aspexerunt, aspernati, perniJoso linguae nostrae

periculo, inter gentis nostrae homines, sedea sibi quidem, sicut ohm,
ita et hoc nostro aevo passim figere gestiunt; vernaculum tamen
sermonem nostrum discere ignominiosum putant.' Sed quid mirum? Si

plures iam patriae degeneres filii maternum aspernentur idioma et illud
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perdaepe, quasi rusticifatem quandain redoleret, impudenter pernegent,

temere fastidiant et ubi ubi possunt, ipsi sycophantioae insultent."

Hájí pi tom ty soukraenovce, kteí svá jména zlatinisovali a

odvoduje to sám na sob: „Simili usus ratione napernaa in meo
,Mercuno' poeta, meum agnomen patrium Stedovvdký ob asperiorem
consonantera ,' alienae lingiiae ettatu omnino diíticilem, donavit latini-

tate, et sciena illud a ,ÍSteda', qaod est diea Mercurius, habere deflu-

xum, me pro jSledowský*, ut nominis tolleret stridorem, indigitavit

.Mercurialem'."

Pak podává nkteré doklady o eštin v úadech na základe

sdlení olomouckého konšela Jana Neinmanna, kterých se mu cd néha
dostalii jako dodatku k „Merouriu". Neinmann mu psal toto:

„Memini, et in publicis comitiis qua syndicus civitatis Olomucensia
ab anno 1678 usque ad annum 1690 íui praesens, ut quoties commis-
sarii caesarei ad comitia Moraviae deputati propoaitionem ex deecta
linguae Moravicae Germanice fecerunt, capitaneus provinciae eius tem-

poris elicis memoriae Franciscus comes de Kollowrat, quamvis breviter

Moraviae praeíatos commissarios beneventando, et antequam ad poatn-

lata status responderent, dilationem petendo respondebat.

Idem in iudicio provinciali, dum advocati ante cancellos sua ger-

manice proponerent, assessores iudicii quasi ad gyrum circa mensám de
more antiquo ciendo ad deliberandum, hac voce Moravica: ,Razte b»
ataupit", id est: ,Dignentur congredi' convocabat. Idem mos apud iudi-

ciuni feudale episcopale Cremsyrii hodiedum aervatur. Quin imo etai

advocati Germanice sua proponant, a iudice feudali Moravice reapondetur

et super actia Germanice ventilatia Moravice idiomate fernuntur sen-

tentiae, ut ipae expertus sum."

K tomu jako další doklad postavení eštiny v úadech uvádí pro-

slulý dopis Zerotínv k olomouckým, jejž pro širší známost pekládá
1 do latiny. Na konec dodává Stedovský, že tyto doklady snad staí
k obran jazyka eského.

Stedovský erpá své národní uvdomní (pokud mžeme z citát

poznati) z Balbína, Stránského, Pšiny a Paprockého. Neinmannv pipiš

autorovi poslaný „amore patriae" jest pak nejlepším dkazem pozor-

nosti, které se jeho vlastenectví tšilo. Nn.
*

Jeat pochopitelno, že echovy „Písn otroka", básnicky

ne práv nejcennjší, tší se práv nyní ze znané pozornosti ve slovan-

ských literaturách. Po nedokoneném ješt polském peklade z mi-

nulého roku oznamuje se nyní peklad chorvatsko-srbský,
jejž poídil mladý lyrik Alex Santi v Sarajev. Je tištn na jedné

stránce srbsky, kyrillicí, na druhé latinkou, chorvatsky. Pipravuje se

také peklad bulharský v Sofii.

*

O chystané ministerstvo umní a literatury vede

se u nás zatím boj, jenž ze zákulisí proniká i do tisku. Mluvilo se

dlouho o Macharovi, pak zase vše utichlo. Jen R. Svobodová stžuje si
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v „Líp", že min. keslo zase budou obsazovati politikové a spisovatel

nikdo se neptá . . . Idu, nebude to ani prvý ani snad poslední „odborný"

ministr.

V Polsku byl jmenován prvním ministrem literární a výtvarné

kultury v koaliní vlád varšavské spisovatel a básník Zenon Prze-
8 m y c k i, zuániý dobe i u nás pod básnickým jménem M i r i a m.

Jako redaktor varšavského týdeníku „Zycie" stál v ele polské Moderny,

na jejíž umlecký rozvoj ml veliký vliv svou znalosti evropských

litetatur, virtuositou své básnické formy i etnými kritickými studiemi.

Znaný význam mla také jeho obsáhlá a nádherná revue „Chiméra".

Z eských básník pekládal zvlášt Vrchlického (Duch a svt, Vittoria

Colonna, Uši Mid^fsovy, K životu) a Zeyera (ti svazky básní, povídek

a dramat), ale i echa, Heyduka, Krásnohorskou a j.

*

Symbol. Mnichovský známý umlec Hans Thoma ve svých
vzpomínkách ped 10 lety vydaných zaznamenává, jak ped mnohými
lety, když byl poprvé v ím, boueno v jeho umleckém kroužku
proti starému umni. „Veer ve vinárn prudce poukazováno
k tomu, že moderní umní nemže míti úspchu, dokud staré umní
nebude odstranno, a rozhodnuto, že by bylo dobe Vatikán i ostatní

sbírky spáliti. Den potom spíchal jsem, když už jsem tedy v Itálii byl,

na sbírky ty se podívati. Nebylo to však pece tak zle myšleno : setkal

jsem se s jedním z tch paliv umní ráno v kavárn, nevypadal do-

cela nic rekováky a ekl: Kocovina!"
*

Vymírajíci a vymelá zvíata. (O.) Zbytky pravku,
které všik dožily se lovka, jsou obrovití pštrosoviti ptáci m o a na
Novém Zéland. První zprávu o nich pinesl missioná Colenso a

pozdji missioná Williams asi v letech tyicátých m, st. V povstech
Novozélanan hrají velikou úlohu. Jsou zprávy, že poslední z nich

byli jist vidni Evropany. Tak na p. jakýsi velmi staiký pán, jménem
Robert Clark, vyprávl, že vidl mou, ohromného erného pštrosa

s malou hlavikou. Dinornis moa, o nmž Maori bájí, že dosud žije

v nepístupných jeskyních, stežen dvma ještry, ml protjšek
v Aepyornisu na Madagaskaru, až pt metr vysokém pštrose-

vitém ptáku, který však byl úpln vyhuben. Jeho vejce, které se jako

ohromná vzácnost zachovalo, pojoie obsah šosti pštrosích neb 148 slepicích

vajec. Jako Aepyornis podlehla lovku i obrovská slípka mada-
gaskarská, vysoká na 6 stop, v tle však nevtší husy a celá bílá,

kterou popisuje ješt šlechtic Fran§oÍ3 Leguat, který po odvolání ediktu

Nanteského a hollandskými vysthovalci dostal se na Madagaskar.
I v Evrop máme takovéhoto úpln vymelého ptáka. Náležel

do píbuzenstva i 1 i s , ale nežil u vod, nýbrž na nepístupných
útesech skalních v Podunají a jinde. Conrad Gesner se o nm zmiuje
a nazývá jej Waldrapp, Jeho zprávám nebyla pikládána víra, až ne-

dávno byl tento pták popsán ze skalních pustin Arabica severní Ariky.
Byl vyhuben pro maso, tehda jako lahdka hledané.
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Popisovati všechna zvíata, která J30u na vyhubení, zabralo by

mnoho místa a vybíráme z nich jen nkteré zajímavjší ukázky. Z tch
není možno vynechati zubry. Zubr je píbuzný turu, pedku našeho

skotu, který byl v Evrop úpln vyplenn již ve stedovku. Zubr,

který se uchyloval do nepístupných lesních pustin, zichoval se déle.

Poslední zubr v Nmecku zibit byl pytlákem roku 1755. Malé stádo

zubr, asi na 500 km, zachovávalo se však stále v carském revíru

v Blovži v severním Polsku, na území bývalé L'tvy. Zde byli pído
chránni v bl)vžském pralese, sveni ochran strážc, jediných to

obyvatel tohoto lesního území. Svtová válka dotkla se rovnž i Blo-
vže. Když Rasové ustoupili, ujala se nmecká lesní správa území a

nyní již máme zprávy o stavu zve. Mnoho zubr bylo ruskými vo-

jáky postíleno, ale pece ješt asi na dv st jich bylo uchránno.

Tito, zárove i s nemén vzácnými losy jsou nyní nmeckou lesní

správou pozorn steženi. Zubr zachoval se vedle toho ješt v carském

revíru Gain u Petrohradu a v oblastech ek Blaja a Luba na

Kavkaze. Los je rovnž již vzácností. Vedle jmenované již Blovže
lže se 8 ním setkati ješt v noj východnjších Prších, kde je chránn
v nkterých revírech nmeckého císae, na p. v Rominten.

Než vra ne se k zubrm. Zubi evropští mají blízkého píbuz-

ného v Americkém b i s o n u. Tento ješté v letech sedmdesátých po-

pásal se v tisícihlavých stádech na prériích amerických. Ale po vy-

stavní pacifické dráhy rychle poal mizeti, jsa nesmysln pronásledován.

Nyní zachovává se již jen nkolik málo set kus v Severní Americe.

Ale ježto jsni peliv ostíháni, poíná jich pibývati. Podailo se je

též zkrotiti a užívá se jich nyní místo domácího skotu v nejsevernjších

ástech Ameriky, kde skot náš již podléhá nepízni pomr.
Jako americký bison padla málem za ob lidské hrabivosti

i nádherná rajka na Nové Guinei. Ale tm ped válkou pjaly se

jednotlivé státy zajímati o tohoto krásného ptáka a vydaly zákony

k jeho ochran, práv tak jako volavka je nyní již dosti chránna.

Také se utvoily tém ve všech státech ženské svazy nepítelky
pérových ozdob, které si vzaly zi úkol vším vlivem bojovati proti

hubení pták. lenkami tchto svaz staly se mnohé mihonáky i koru-

nované hlavy.

Ale až i do íše hmyzu zasahá takto niivá ruka lidská. Zde
nám je píkladem krásný náš motýl apollo i jaso (Parnaasius

apollo), velmi hledaný pro sbírky motýlu, který již tém ze stední

Evropy vymizel. Dr. P— a.

Hlídka
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U^chovatelsk^.

Mezi dvody proti knžskému celibátu (a ovšem a pari celibátu

intelligent vbec) uvádí se také ten, že jím pipravuje se spolenost

(náboženská, státní, vdecká) podle pirozených podmínek i pndle zku-

šenosti o zdatný dorost. Dvod ten zdrazovali hlavn nmetí
modernisté, vidouce mezi domácími výteníky tolik potomk pastorských

;

tam ovšem by bylo dkaznost jeho teprve zkoumati percentuelním vý-

potem, kolik tch potomk jest a kolik jich vyniklo, skuten vy-

niklo, totiž bez protekce, která zaasté z lovka dlá víc než je.

U nás by bylo možno k „problému" pistoupiti jinou cestou.

Uitelé, v tomto pípad katecheti, mají nejlepší píležitost vyšetiti a

zjistiti : Vynikají potomci intelligence (uitel, úedník
atd.) pomrn nad potomky stav, kterých neítáme
k intelligenci?

Otázka tato jest pro národ náš i jinak dležitá. Dosud útiskem

státním intelligence naše všelijak omezována, a tedy i potomstva jejího

bylo pomrn málo, akoliv i ted už bylo by možno pomrnou zdatnost

jeho posouditi, opt s vylouením protekce. Pevážná ást naší starší a

snad i mladší intelligence je z rodu prostého, pedevším rolnického a

dlnického. Nebudeme se chváliti, že dokázala dos, ale potichu si to

piznati mžeme. Nastalá zmna otvírá netušené možnosti pro všechny,

ale zase hlavn pro jisté chránnce, nebo tak ideáln objektivního

státu, jenž by nedbal protekce a hledl pouze na zdatnost, ješt nebylo

a tak hned nebude.

Jaká tedy eká národ budoucnost? Nepedpokládáme, žé na vyšší

studie má jít jenom chytejší, hloupjší pak aby zstal sedlákem, e-
meslníkem neb dlníkem ; ale protekce nesmí zas dlat naopak ! Práce

tlesná udržuje stát jako práce duševna, ale vedoucími zstanou za

normálních pomr pece jen úady, tedy studovaní.

I bez knžského ženní, ku kterému ostatn církev jist nesvolí,

máme stran dorostu z intelligence dos vážných otázek. O dtech
velikán ducha, jež málokdy se rovnaly otcm, íká se obyejn, že

se na né kladlo píliš vysoké mítko, že se nedbalo zmnných okol-

ností, akoliv jinak zase slunily se v zái otcov. Ale pro budoucnost

národu jde hlavn o to, aby prmr intelligence jeho co nejyíc vy-

nikal, a o to bude bedliv peovati.

*
Následk nekázn na školách, zvlášt stedních, zaínají

se hroziti již i pokrokoví lidé. Co se íkalo díve jen v ústraní, objevuje

se nyní i v asopisech. Tak ve st. d. týdeníku „Národ" (1919, . 9)

vnuje Vincenc ervinka této otázce celý úvodník. Piznává, že s po-

átku dívali se mnozí na to sympaticky i aspo shovívav, jak stedo-

školská mládež hlásá „sebeurení", jak se organisuje, volí si své

delegáty, kteí chtjí míti spolurozhodující hlas ve vedení školy, ve
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školských konferencích, jak dokonce chut a radikáln zaali provádti
„oistu", chtli odstraovati editele a professory pro „rakošáctví". Byl
to pud napodobovací : žáci opiili se po starých, kteí také provádli
„národní oistu". „A byli lidé, ba i výborní lidé mezi nánai, kterým
se to 8 poátku líbilo, které to do jisté míry fascinovalo, kteí to do-

konce i podporovali aspcí nepímo i kryli svou velkou autoritou

mezi mládeži.''

Ano staly se i povážlivjší pípady: na stedním ústav ve

stedních Cechách spojili se a gymnasisty od 8. tídy až do 5. pímo
nkteí lenové sboru profes^orského, aby vypíchli provinilého prý ra-

koQíikýra duchem editele. editel šel opravdu na dovolenou, z níž se

už nevrátí. „Rozhodné není v poádku zpsob, jakým se vc insceno-

vala, a professoi, kteí se dopustili pehmatu tak nehorázn nepeda-

gogického, že agitovali mezi školáky a dávali jim podpisovati prohlá-

šení proti editeli ústavu, mli by býti pi nejmenším okamžit pe-
sazeni v zájmu nezbytné kázn a jedin možného pomru, jaký má
panovati mezi professorskjm sborem a žáky. Takové vci se mohou
v budoucnosti šeredn vymstít !"

Mt^zi tím rodiové vtšinou kroutili povážliv hlavou, ale nikdo
jich nedbal. „Uplynulé ti msíce však staily k vystízlivní,
ba I kde pímo k rozarování. Mezi professory ajímá se im dále sil-

néfi pesvdení, že to takhle dál nepjde, rodiové pak, pokud si tch
vcí všímají, jsou konsternováni. Semestrální vysvdení z polovice února

v mnohých rodinách zpsobilo bflestné pekvapení. Všeobecn vzato,

káze ca našich stedních školách ailn polevila a že chlapci i dvata
mezi 11.— 18. rokem rozumné kázn potebují, o tom sporu nebude . . .

Tm, kdo blíže do pom/ vidí, smích pechází..."
Pisatel uvádí za di klad adu pípad z poslední doby. Tak na

p. ve IV. tíd vyšší di\í školy žaky si diktovaly „náležité" pe-
stávky mezi vyuovacími hcdinami a pro hlavní pestávku stanovily

kategorický požadavek, aby si smly, chtjí li — zakouit! ;,Bylo lépe,

když si hrály s paiicnkami!" — Na jiném ústav v pražském ped-
mstí nejsou žáci spokojeni s odpoledním vyuováním, ponvadž prý

se nemchou úastniti „kulturního života", a žádají energicky, aby vy-

uování bylo výhradn v hodinách dopoledních. Pro pípad, že by se

jim nevyhovlo, pohrozili stávkou . . .

I pro školy v republice jest jist teba kázeského ádu. „Z tch
experiment na školách, které jsou nejmén vhodným prostedím pro

n, vybujelo mezi žactvem nezralého vku trochu pestelk, z ásti

komických, z ásti však nepíjemných a nebezpených. Ty teba taktní,

ale energickou rukou pistihnouti zavas, aby nenatropily zla, které

di.splé léžko by se napravovalo."

V posledních dnech naízeno stedním školám od ministerstva, aby
se dbalo více žákovské kázn. Tedy píliv a odliv, tápání, politika . . .

A zdravé základy výchovu se poád stejn podkopávají. Komenský se

oslavuje slovy, ale jeho zásady zstávají starým haraburdím.
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V boji proti náboženskému vyuCování jeSt dále

než u nás postoupilo pruské ministerstvo, jež se áedné jmenuje

„minislerdtvo pro vdu, umní a lidové vzdláni", až se obyvatelstvo,

katolické i protestantfké, tomu opelo. Spartakovské lekce suad mnchým
teprv otevrou oi dokonale.

U nás zatím uiteUtvo samo — dle tajných asi pokyn a domluv
— odstrauje v poslední dob modlitbu ze škol soustavné a pro ve--

ejnost nenápadn. Co v prvních chvílích provádli jen ojedinlí horlivci,

dje se nyní již snad na všech školách. Tu a tam ozve se hlas pro-

testu, na nkterých vesnicích zahájili katolití rodiové stávku, ale ne-

známo, jak dlouho vydrželi a s jakým výsledkem. Celkem se zdá, že

si veejnost na to zvyká, smiuje ee s tím, majíc plno jiných starostí

— a to práv jest úelem nové taktiky uitelského vedení.

Lužití Srbové mají pouení z Pruska i z naší republiky.

Proto ve svých 10 požadavcích, jež pedložili v únoru evropské veej-

nosti, dali si hned na tetím míst: „Obecné ?koly musí hýli lužické,

na základ katolického a evange-lického vyznání,
s lužickými knihami.

'u

V Rakousku naízeno, aby vpokraovacích školách
nevyuovalo se veer. Uni pak demonstrují, aby se nevyuovalo

ani v nedli. Nezbude tedy než aby se vyuovalo v pracovní dobu

všedních dn.
Vyuování veerní nebylo vbec šastn voleno. I když uni

snad nejsou denní prací práv utrmáceni, pece njaká únava tu jest.

Hlavn však teba míti na pamti, že v prmyslových stediskách uí
86 mnoho pespolních, již denn zajíždjí dom, což i za pra-

videlného provozu bylo jim velmi obtížno, nekuli ted.

Vyuování nedlní taktéž jest jim velice na obtíž, nebo jest

jim na tu krátkou dobu schválo konati dvojí cestu, a zbytek asu
od vlaku k vlaku prozevlovati na ulici.

Zásadn nesnadno rozhodnouti, mlo-Ji by se v nedli vyuovati

i ne. Pro nás nejzávažnjším dvodem, aby se nevyuovalo v nedli

dopoledne, jak se všude dje, jest, že uitelm i um tak skoro

znemožnno obcovati službám božím. Živnostníci, kteí tak chtjí ušetiti

nkolik pracovních hcdin pro sebe, nejednají tu v zájmu dlnictva, a

nepímo ani v zájmu svém; židovským ovšem na tom nezáleží, kes-
anští pak z krátkozraké ziskuchtivosti táhnou s nimi.

Proti vyuování odpolednímu, jak bývalo díve, staví se

pedevším uitelé, chljíca to odpoledne míti pro sebe; ehož nemožno
jim zazlívati. Jiná však jest, jak to prospívá mládeži. Známo, že v

nedli, den to Pán, páše se nejvíc pestupk a zloin — zahálka

zaátek vší neesti! A tento vk 14— 18 let jest nejnebezpenjší.

Kdyby spolkové besídky byly mládeži této pizpsobeny, bylo by

mnoho získáno, akoli zase s jiného hlediska mnohem více by se do-

poruovalo, aby mládež radji si vycházela do boží pírody než aby
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i ty volné chvíle trávila v uzavených místncstecb. Ovšem ani ty

nedlní vycházky nepozatávají v samé nevinné zábav

!

VSude tedy samé „kdyby". Rodinná káze namnoze selhává, a

státní opatení nebývají vždy taková, by ji podporovala, jak vidti

hned v tomto pípad. Dojde li i u nás, jak možno jiát oekávati, ku
zmnám osnovy pokraovacích škol, nemáme sice nyni pro tšiti se

na nco lepšího, ale snad bude možno ve volnJHÍm rámci zasaditi se

o to, aby i výchovná stránka domohla se svého práva.

*

V Olomouci vítal zástupce uitelstva ministra Habermanna m. j.

tmito slovy: Ubohý vesnický kantor, líbající na všechny strany ruce,

který kosteJniil, šumail, a do školy picházel jenom když bylo kdy . . .

To jest jeden váleek do kolovrátku. Až bude e o njakých
starších oslavencích, vsadí se váleek jiný, slavící jejich výtené uitele.

Ostatn stran tího líbání ruky prohlásil onehdy jeden inspektor

o jednom stedoškolském profeseoru, jenž nyní v republice dlá velkou

vodu, jak tento nynjší nadinspektor mu ped krátkým asem ješt
nadlízal a div že ruky nelíbal. Tedy nejen „ubohý vesnický kantor"!

A ani šumaení uitelské ješt docela nepestalo. Práv o letoším

masopust etaly se pípady, že uitelé šumaili celou noc na vesnickém

„bále". Ti jist pak práci ve škole „žrali" a ovšem stoupli ve vážnosti

svých odchovanc, jimž na komando vyhrávali valík, „šotyá" atd.

O kostelniení pak mohli by víc vyprávti uitelé protestantští.

Stavovská est a hrdost jest pkná vc, ale teba jí dbáti vždy
a všude. Pan ministr ostatn jist si o tom pomyslil své, víc a jinak,

než odpovídal. (V odpovdi té zajímalo zvláš jeho ujištní, že od se-

svtštní školy oekává zvroucnní náboženského citu, Tt tedy víme,

pro tolik elných pán v naší republice „zvroucnlého" náboženského

citu nemá. Pítomní uitelé zajisté budou ted v náboženském citu

o pekot vroucnti. Ale co probh si pak pone jejich volnomyšlen-

káství, když v nich náboženský cit zane víti a vroucnti?')
*

Mezi uitelstvem provádí v poslední dob silnou agitaci strana

socialn-demokratická: rozesílá na uitelské sbory svj
školský program, ovšem velmi pokrokový a plný nejkrásnjších slib.

Cílem jest, aby uitelé pipravovali již ve Škole budoucí republiku

socialistickou; nejbližším ovšem, aby pracovali pro stranu pi neda-

lekých volbách, V Praze založena koncem prosince již organisace

uitelstva sociáln- demokratického, v Brn pak se pipravuje. Skoro
souasn zaíná agitovati oživlá eská strana pokroková, jež

ve své výzv k uitelstvu klade draz na to, že má program vypra-

covaný samým presidentem Masarykem. Osobními a hmotnými dí'ody
poítá hlavn na odštépence strany státoprávn demokratické. Nám celý

tento boj o duši, i lépe: o hlasy uitelstva mže býti celkem Ihostt-jný :

po stránce kulturní a náboženské jdou všechny tyto strany jedním

smrem.
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Hospoddsko-socialní.

V Lip praví Marie Calma o honoráích umlc, zvláit
zpvák, že „tvrdá skutenost žádá od umlce dokonalé výkony
za honorá nepatrný a nejastji (v koncertech) zadarmo ... Je nutno

iei jim, aby bájili svých zájm a nesnižovali s© tímto, snad neuv-
domlým vykoisováním obecenstva . . . Nedovede-ii spolenost sama
hodnotit výkony umlc, je na nich, aby požadavky své diktovali a

nedovolili nikomu ze svého stedu pracovati zadarmo v této dob
spravedlnosti pro všecky".

Mnohému tenái bude jist velikou novinkou, že první tenoi a

j. p. pracují také zadarmo. Vždy naopak tává se o nich, že žádají

a dostávají honoráe nehorázné, o nichž ovšem obyejn platí : Jak
nabyl, tak pozbyl.

Pisatelka uvádí nad to z dopisu dobré pítelkyn slova: „Uml-
cm nemly by se platiti honoráe. Jejich umní nech je pro váechny
a o jejich všední život budiž postaráno. Mli by mít krásné domy
plné kvt a býti potšením všech".

Není zajisté pochyby, že píští ministr krásných umní
tohle všecko provede, ovšem porad se naped s Dr. Rašinern. Jen
by ty „krásné domy plné kvt" asi nosmly umlcm býti pipiso-

vány v majetek.
*

Církev bývá vládnoucí ted demokracií obviiíována,

že byla a jest zásadn proti ní. Bude tedy snad záhodno nkolika slovy

k tomuto pedmtu se vrátiti. Ne snad z njakého oportunisrau, abychom
se nyní mccoým tuhato svta zavdili, nýbrž v zájmu pravdy.

Základy zdravé demokracie spatují se hlavn v rovnosti,
jak vloni tu ukázáno. Nuže kdo poprvé a jedin hlásal i prakticky

provádl více hned od poátku tyto zásady rovnosti a bratrství, ne li

práv církev katolická? Jsou podle nauky katolické všichni lidé jako

potomci jedné, od Boha stvoené dvojice prvních lidí bratími, všichni

mají spoleného Otce v nebi a na zemi, všichni mají v duši své ne-

nežniiteln obraz boží, všichni bez výjimky jsou povoláni k dtství
* božímu, k úasti na Kristu, ke vstoupení do církve; a v církvi jsou

všichni úly jednoho tla. Tu již není žid ani pohan, není služebník

ani svobodný, není muž ani žena (Gal 3, 28), zde jsou všechny rozdíly

vyrovnány. Kesan ml ovšem obanské stupn a rczdíly vyzná-

vati a zachovati, pirozená, božskému naízení odpovíd;ijící podízenost

ženy pod muže n éla zstati. Avšak ped Bohem, v náboženské píin,
v církvi mli všichni rovni býti právy a povinnostmi a zstati mla
pouze nerovnost služby, lznost orgánu jejích. Ba ve skrovných za-

átcích proveden i nejrudikálnjší zpsob obanského života, dobrovolné

spoleenství statkv, aniž tím základy církve byly oteseny, což jist

s dostatek ukazuje, že církvi samé, kdyby nebylo jiny^eh ve spoleenství
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lidském nepekonateiných závad, by ani tento zpsob rovnosti se

nepímil.

Avšak moderní církev nepodobá prý se církvi prvotní. Zajisté

postupem dvaceti století katolicismus znané se rozvinul, avšak ve
smyslu eásad jeho zakladatelem položených. Rovnost ped náboženstvím
byla vždy hájena a udržována jako v dobách apoštolských. Církev
neastanovuje, neustanovila nikdy rzných svátostí, ani nedala rzných
pikázáni pro rzné tídy spolenosti kesanské.

Jestliže tato zásada rovnosti se venkoncem neuskutenila, aspo
bezprostedn i v obanském ádu národ pro kesanství získa-

ných, bylo to proto, že by v dsledcích odporovala jiné nauce rozumu
i kesanství, podrobiti se totiž moci zízené, závazku prohlášenému
Kristem samým : „dávati císai, co je císaovo".

Tímto zpsobem kesanství mohlo se pizpsobiti starým insti-

tucím, vtisklo však jim spolu hluboko svého ducha. Naproti tvrdému
zákonodárství j)ohan3kého íma hlásalo úctu k životu lidskému, sta-

novilo hranice všemohoucnosti knížat, hájilo slabé a utiskované, praco-

valo úinn o emancipaci otrokv.
Z tohoto ponenáhlého vývoje vyšla ovšem spolenost feudální,

která, ponvadž je nám bližší, zdá se nám nespravedlivjší, aristokra-

titjší než byl ád ímský. Pozorujeme-li ji však zevrubnji, uvidíme,

že výsady feudální jsou omezeny na hranice užší, že král kesanský,
vrchní vojevdce a nejvyšší soudce, má daleko menší moc, než byla

moc na boha povýšeného caesara starého íma, jako má nevolník vtší
svobodu, než ml otrok, který byl pouhou vcí svého pána. Do vzá-

jemného pomru mezi • lenním pánem a vasalem církev uvedla ideu,

která zmírnila jeho tvrdost, neznámou tam dotud ideu povinnosti.

Odmítnuvši pipustiti ddinost do své vnitní organisace, udržuje

církev zásadu volitelnosli. Až do 11. století biskupové byli oznaování
lidem své obce. Shromáždním tchto zvolených, snmm cír-
kevním, pravé to representaci svta kesanského, náležela moc
zákonodárná.

A tato moc neomezuje se pouze na ád vcí bohoslužebných. Ve
stoletích živé víry náboženství má všude první místo, Kapitulary Karla

Velkého byly pedmtem porad koocilv. A za anarchie, kterou ml
za záptí úpadek Karlovc, byly to koncily, které zavazovaly lenoí

pány mírem božím, aby zetel mli na povinnosti práce.

První shromáždní národní byla v jistém smyslu rozšíenými

koncily, k nimž králové zvali hrabata stejn jako biskupy. Tyto kon-

cily staly ee ve Francii generálními stavy, když postupem doby byli

k nim pipuštni zástupci tetího. (P. d.)

*

Ve vzpomínkách na Karolinu Svtlou zmiuje se

Eliška Krásnohorská (Osvta 1919) též o n e r u z 1 u -
nosti manželství. Svétlá byla provdána za professora a hudeb-

níka Petra Mužáka, muže dobromyslného a ovšem vzdlaného, ale

nikoli vzletného ani tvoivého. Byl „obdivovatelem geniální choti" své,
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ale nebyl jí kongenialní, a proto asem nastalo rozladní, ano „bou-
livá peháka", a to pi píležitosti, již bycbom v pravidelných okol-

nostech života, neplynoucího nikomu v samém plesa a vzletu, na-

zvali malichernou.

„Okouzlen ženským zjevem tak úžasné, dosud nepozorované
nádhery" byl Jan Neruda, jenž pak si poínal „jako dobyvatel

bezohledný, pokoušející se všemi prostedky, bez úskojtlivého výbru^
živelnou silou vášn strhnouti cit Svtlé k sob".

Svtlá nemla dtí (jediná dceruška jim záhy zemela). Jako
následek i píina to leccos vysvtluje.

Svtlá, píše KrásQohorská, „kárala mé, že má rekyn [v Krás*
nohorské povídce Vlaštovikyj tak nerozvážn pervala svazek
mladého svého manželství, jakmile seznala, že byla milovaným svým
mužem oklamána; na mé dvody odpovídala asi takto: A co zákon?
A co svt? Co bezochranné postavení jeho i její v budoucnosti? Ovsem
mluvila též, že omyl v lásce jest neštstím, který nemá býti trestán

otrockým poutem mezi dvua lidmi, kteí píliš pozd poznali, že mezi
nimi láska trvalá pestala býti možná; 8lýcha'a jsem z ÚU jejích roz-

horlené projevy proti neliiskosti, jakou jest nerozluitelnost manželství,

a proto m velice pekvapila, obhajujíc pojednou to, co — dle nepro-

zíravého mého zdání — tolikrát odsuzovala . . . Ziává se mi, že písná
beshonnDst mravnostních tradicí, kterou paní Rutová (mitka Svtlé]
uctívala ve všech rašíckých normách jejích, nerstala bei úinku na
geniální dcera její, která si ji v ohni svého ducha petavila a vytíbenou
pivtlila v ethický svj ideál.

O jejich pomru manželském po oné peháce píši Krá?nohorská:
„Manželé oba se chovali se stejaou djtojností navzájem k sob, i vi
svtu s nejvtší taktností kryli každý svou ránu a neiali nikom i ni

nejmenšího pohoršení; estn a s odhodlaným sebezapením obitáli

v tžké zkoušce své. Že tak inili nejen pro zevní deorum, ale

z upímné vle napraviti nerozluný svj svazek až do míry nejmož-
njší, dokázalo vší, co následovalo. Nedali mezi sebou vzniku žád-

nému podezívání a vzájemnému mueni, ale vyhledávali styných
bod, ve kterých si byli blízcí až k úplnému porozumní a souhlasu,

a na základ tch vypstovali srdenou mezi sebou vzájomiost a do-

životní, klidn svoriié pátelství."

Nedávno napsal kdosi, že nikdy a nikde neuzaveno nesmyslnjších
si^itk jik mezi umlci 2 djin známe pedevším satky geniálních

muž, nkdy kongenialní, nkdy duševní mesalliance. Ani jedny ani

druhé nebyly vždy šastné ani vždy nešastné. Kongeniálnojt sama
štjtí manželského a rodinného nezaruuje, ba spíše naopik: život ro-

dinný jest pomr pizpíob-íní, shovívavosti, geniáloost bývá svérázná,

osobivá, nekompromisní, i jest pochopítelno, že tu snadno narazí kosa
na kámen. Geniálnost neznamená geniální povahy, a ta ve spole-

enství rozhoduje. Zbožováni geni vodívá k píkrým úsudkm. Nejde
jen o umní : život jest víc. A kdyby se ml íditi vrtocby umSlc,
stala by se zem naše blázincem.
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Politicky.

Hledá se koSile spokojeného lovka: ne pro krále, jako tam
v té pohádce", ale pro ledakolio jinélio.

Širší cbecenstvo opojené vysokobžnými slovy cítí se ve svých
pemrštných nadjích zklamáno. Poslouchalo, jak pirozeno, radji
demiigogických hlas, jež mu slibovaly hory dcly, než upozorování
prozíravých znalcv, rozumn odvažujících poteby a možnosti. Nad-
šení z nabyté svobody, k nmuž theoreticky byly dány všechny pí-
iny, nebylo dosti pevn založeno v podmínkách ani vniterných ani

zevnjších : vniternýcli, jelikož pemnohé živly neukázaly se na svo-

bodu dorostlými, zevnjších, jelikož dosti nepoítáno s tím, co nám
wbsi stízliví parlamentníci kdysi z Vidn vzkazovávali : že tu nejsme sami.

To platí o pomrech zevnjších i domácích.

V tchto však jen z áati. Strany, které se zmocnily vlády,

poínají si vru tak, jakoby tu byly samy. Budují sice a upevují
republiku, ale jen hubou a pokud jest jim dojnou kravou ; na city a

poteby spolené se neohlížejí, leda svým zrakem sobeckým, na city a

poteby jiných taktéž ne, leda aby je poškozovaly. A kdyby pi tom
bylo aspo trochu politické prozíravosti ! Ale vdomí moci, že jim

volno dlat co libo, je zaslepuje tak, že beze studu zahazují i svá

svobodáská hesla, jimiž kdysi aspo na papíe a ve schzích potíraly

rakušáctví, úplalnost, protekcionáství, militarismus, omezování svobody

slova a tisku atd. Vše to se vrací v podob ješt šerednjší než bý-

valo, šerednjší proto, že se ani nepokoušejí zastíti svého násilnictví

njakými záminkami zákonnými, nýbrž docela cynicky poukazují

prost na svou moc.

Bylo by zbyteno dále to zde stopovati: noviny nejenom naší

strany jsou toho plny Kam to povede, možno si domysliti. Jmenovit
kam povede bezohledné odstrkování schopných a zdatných lidí z v e roj-

ných úadv a jich obsazování lidmi neschopnými aneb nespo-

lehlivými, kteí namnoze vynikli jen tím, že za staré vlády úadovali
nesvdomit a nepoctiv.

Vniternou záležitostí státu našeho jest ovšem také pomr k Nm-
cm v oblasti jeho bydlícím. Není teba stížnostem jejich na utlao-

vání piítati víc váhy než náku nad ztracenými výsadami, ale njak
sousedský pomr s nimi ešiti nutno, zvlášt když nejvyšším heslem

státotvorným bylo (pro stedostáty, nikoli pro Anglii atd.) s e b e-

urení. Pomsta je sice sladká, ale obyejn nepolitická. Nepravíme
ani: nekesanská, nemohouce však zamleti, že nikterak není kesan-
ským národnostní štvaní i nkterých našich list, které by mly více

pamatovati na to, že jím ubližuji našim stžejným zásadám kesan-
ského lidství. Prozíravý státník spokojil by se pouhým trestem, jímž

jist s dostatek potrestáni jsou vinní pedáci, když místo výsad na-

stoupilo pouhé právo.

Hlídka. 10



lig Rozhled politický.

Pokud hlas tchto nespokojenc proniká k našim nynjším vládcm,

k dohiid, a jak je tam pijímán, zatím se nedovíme. Všechno zpravo-

dajství jest poád ješt válené, totiž prolhané.

Poukazuje se již na to, že dohoda — krom Vlach — více

pamatuje na obživu Rakous, akoli se z Vídn tolik pracuje proti

celistvosti našeho státu, než na obživu naši. Možno to z ásti vysvt-

liti pirozenou úvahou, že naše kraje poskytují pece jen víc potravin

nežU rakouské. Ale není pi tom vyloueno pozadí politické, zameziti

snahy rakouské o pipojeni k Nmecku, kim ovšem jdou také snahy

eskonmecké.
Kdesi tuhle psáno, že odstedivé snahy Cechonmc projevují se

tak nápadn teprve nyní, v republice. To jen z ásti pravda. Nmecký
prmysl na pomezí eskoslezském ovšem o pipojení to nestál,

jsa beztoho z veliké ásti íšskonnoeckým a maje nad to v našich

zemích jednak píznivjší podmínky výrobní pro nedostatek soutže,

jednak velmi vdné odbytišt svých tovar, jež by novými hranicemi

stalo se pece jen mén pístupným Policika* jejich však tíhla již

dlouho k Nmecka, a když prmysl se tomu jakž takž bráni), byla

tu z nouze vlastenecká ctnost, jež ve Vídni uznale odmována.

O našich vyhlídkách na Slovensku, kde maarská agitace

velmi vydatn podporována jest eskou protináboženskou neomaleností

— ukázky viz v novinách] — napsáno kdesi: Pruský kantor 1866

válku v echách vyhrál, eský ji 1919 na Slovensku prohraje. Co
v tom pravdy, nevíme. Litovati jest jen, že slovenské katolické knžstvo

je tak rozštpeno: Juriga z osobních a rodinných píin dlá pokro-

káské extratoury, nkteí nemohou se z pevratu vzpamatovati a

proto správná cesta Hlinková naráží na pekážku dvojího druhu. Když
ale njaký Dr. Markovi, který jinak ve své užší i nynjší širší vlasti

piln pstuje obchodní styky dodávkami alkoholu, opováží se na HHnku
v NS vzkiknouti: Vy jste zradil vlast! (políbiv prsten svému biskupu

Párvymu), pak je to vrchol — — vlastenectví!

Tšínsko s nesmírným a pro nás velepotebným bohatstvím

pírodním bylo Cechm vykliditi; tak rozkázala dohoda. Cechové spílají

Polákm a Poláci Cechm až Slovanu stydne.

Krom francouzského dozorce naší branné sily gen. Pellé (nikoli

Pele, jak tu minule dle nkterých novin psáno) ustanoven dohodou

anglický dozorce veškeré dopravy v bývalé monarchii rakouské. Blo-

káda síedostát má býti nebo jest(?) již ukonena, i jsou obavy, že

nastanou mezi státy rvaky o ten kus chleba, jako prý v Terstu za-

držovány od Itálie dodávky do Eakous. My bychom tím ovSem trpli

nejvíc, jelikož k nám odevšad daleko a vše jest proti nám.

Dle toho, co se proslýchá z Prahy a z Kladna, psobišf eských
bolševik, není vyloueno, že dohoda bude nucena poslati k nám do-

zorc ješt víc. Nejen pohraniní otázky nebudou asi smírn vyízeny,

ale i domácí pomry jsou hnány tam, kde pokojné spolužiti stává se

nemožným. Trudné to pomyšlení, ale teba se pipraviti na všechny
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pípady. Rozpoutané náruživosti se vybíjejí, rovnost, volnjst a bratrství

se vSlpuje násilQictvím hrubé pemoci.
*

Jednání o mír se revoluními boji protahuje, jelikož tím

na jedn4 stran nedostává se spolehlivého vyjednavae a na nejisto

dohoda jíti nechce a nemže. Jinak ovšem zase obavy o statky pe-
moženého nepítele, které se revolucí poád nií, a také obavy, že ne-

poKoje peskoí do vlastních ad, pudí k urychlení.

Bolševické a spartakovské ádní, které i v jiných Sicialistických

stranách nalézá více ohlasu a souhlasu, než se snad chce veejn pi-

znati, má sice u náelník jistý program, u dav však sousteuje se

v chorobném bezohledném niení nejen život a statk protivnikových,

nýbrž v niení vbec: ert, jejž mnozí „vštcivé" malovali na zed,

se objevil sám, sotva všem vyvolavam vhod. 2e niení jest chorobné,

psychopathické, vidti již z toho, že nií se i statky (potraviny^ látky

atd.), jež by pímo samým niitelm velice dobe posloužily, jichž i

oni tolik postrádají. Ale „idea" jest mocnjší nežli všeliký cit poteby.

O Nmecku proneseno podezení, že i za ádn zvolené vlády

si s revolucí jen zahrává, aby dohodu oblomilo. Ale byl by to pro-

stedek píliš ostrý a nebezpený, teba ásten psobivý; co takto

pijde na zmar, pesahuje všechny obti, jež by dohoda snad uložila.

Zámr: divide et impera se dohod nad oekávání podail. Pjde
jen o to, jak do toho zmatku zas uvésti njaký poádek, aby blízcí

sousedé z dohody sami nepišli k úrazu.

O jednáni dohody v Paíži dovídáme se v podrobnostech málo
spolehlivého. Itálie i Francie válkou znan poškozeny ; u Francie vidti
to již z dlouhé ady obchodních pedmt, jichž dovoz, po pípad vý-

voz zakázán — netroufá si tak hned nedostatek domácí pílivem ze

svých osad nahraditi a cizím dovozem nechce poškoditi své mny. Vi-

douce pak pevahu aoj^lickou i americkou, nehodlají se svébo odvkého
imperialismu tak snadno vzdáti, jak to mže nasycená Anglie a Onie,

a marn Jihoslované házejí na svou váhu vše to, ím Itálii v boji proti

Rakousku podporovali, niíce neb vydávajíce jí jeho lodi, prozrazujíce

na souši zámry rakouského velení atd.

V nesnázích o pídl té i oné pohraniní zem,' pístavu atd.

nejradji se navrhuje neutralisace pod záštitou chystaného
spolku národ. Možno, že podaí se tento spolek zíditi a snad
i udržeti, což bývá, jak známo, tžší nežli zízení. Kde však takové
nové celky budou zízeny jen opuštním národnostního sebe-
uren í s nadvládou jedné národnosti, zbude v nich samých takto

zárodek rozporu a rozkladu, jejž odkliditi nebude ani všestátovému
spolku vždy možno. Nekesanská snaha po nadvlád nezarazí se pa-

pírovými výnosy. Odvolávati se na Spojené státy nemli by práv ti,

kteí z myšlenky národnostní inih a iní státotvornou, any Spojené
státy úedn ve své správ neznají žádných národností než jen jedinou,

úední. Ale ovšem možno jest i ve smíšených státech pokojné, všem
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Dárodnostem k duhu jdoucí spolužití, budou- li tu jiní lidé, lidé dbali

spravedlivosti kesanské a pirozeného práva jinojazyných spoluoban.
Socialismus ovšem otázku cárodnostní v theorii poád vyazuje,

stav v popedí tídní boj a po svéni vítzství odklizení všech rcz-

díl, tedy pedevším národncstnich. Jak by to bez potlae^jí slabších

národností šlo, jisté sám neví, zabrnujeme-li v národnost právo nejen
svým jazykem mluviti, nýbrž také právo jím úedn jednati, školy a
jiné ústavy a poteby národnostní pstovati. A dá-li, kdyby tato rovnost

národ státním jednotkám a jednotám vadila, což jest pravdpodobno,
jak déjiny svdí, pednost uniformit státní ped pestrotou národností

jej cbývajících, pak celá myšlenka národnostního sebeurení uvedena
jest ad absurdum. Ale v absurdnostech se všechny ty zápasy skuten
pohybují, jimiž lidstvo bývá znepokojováno, jen aby se na svoje lidství

a kesanství nerozpomnlo : národnostní sebeurení a násilnictví vtšiny
v absolutistickém stát, antimilitarismus a stálé zbrojení i vraždní,
bratrství a tídní boj, a — last not least — osobní náboženská snáše-

livost a protináboženské ádní vládních orgán — taková je theorie

a praxe.
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HLÍDKA

Roger Bacon.
Napsal Dr. Jos. Kratochvil. (O.)

Druhá vécj, jíž Bacon hlásá nové cesty, jest jeho prudký odpor
proti scholastické logice, leckde tak minuciesní a mali

•

cherné, že na konec se zvrhla v plané slovíkáství. Avšak i tu jest

teba stanovisko jeho dobe vysvétliti.

Bacon oceoval logiku pirozenou, logiku lovka rczumného a

intelektueln zdravého a protestoval pouze proti klamné logice mnohých

uitel logiky, kteí v ní vidl; cíl sám o sob a nikterak se nestarali

o její upotebení pi studiu fakt a jejich vztah, ili krátce o získání

platných poznatk vdeckých. Ovšem ostré výtky jeho míily hlavn

na scholastiky druhého ádu, ježto velcí doktoi stedovku byli celkem

prosti takového zneužití 1( giky. Ve své obran logiky pirozené byl

Bacon jako obyejn ve svých polemikách velmi prudký, vášnivý,

snad až píliš ostrý, ale zájem vci toho žádal, jak ostatn by též

neškodil ostrý kritik dnešním extremním logicistm.

Dvanácté století vyplnno bylo spory o pojmy všeobecné (u n i-

versalia), a ohlas jejich se rozšíil i do atol. XIII., do dob Baconovýcb.

Bacon pidržel se mírného realismu ue, že : 1. všeobecno

existuje v duši, 2. ve vcech pak prostednictvím duše, 3. v duši jako

universale, v individuum secundum id quod est, 4. universale existuje,

pokud je duše poznává. Tím ovšem odmítá stejn thomistickou nauku

Hlídka. 11
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o všeobecná, jež jako takové je pouze v intelektu, majíc však ve vci

svj podklad, jako platonism, a fortiori ovšem i konceptaaliam. Posi-

livni, nikterak však positivistická snaha jeho ducha nesla jej ke sku-

tenosti vnjší, ke skutenosti individuální jako jediné realit — a

ochránila jej ped nominalisnaem, který hláaá, že universale není ani

v duši, ani ve vcech, nec in anima nec in rébus, kdežto Bacon uí,

že jest in rébus.
S otázkou pojm všeobecných velmi tsn souvisí nauka o

látce a form. Theorií hylomoríickou vyplnil aristotelism úpln

století XIII. i XIV., jí práv vyvolány byly prudké boje mezi irými

Thomisty a Augustiniány, a irými neb umírnnými, ve školách

františkánských. Otázka je hodné složitá, ale pokusím se aspo ponknd

vylíiti stanovisko Bnconovo.

Scholastikové nezajímali se nikterak o základ, na kterém spoíval

hylomórfi^m, je li jistý neb aspo pravdpodobný a pro jej Aristoteleu

hlásal. Theorie zdála se jim pijatelnou, ježto neodporovala Zjevení.

Pece však jen vznikla otázka, zdali ona materia prima —
neurito, pouhá potence hmotné podstaty — nec quid, nec quale, nec

quantum, koen kolikosti a rozsažnosti, pokud je spojena s formou —
musí se též nalézati v podstatách spirituálních jako v podstatách hmot-

ných. Sv. Bonaventura a s ním škola františkánská uznávala ji

i v podstatách spirituálních; jiní zstávali neutrální. Sv. Bonaventura

snažil se naukou svou vyhnouti velmi vážnému bludu, totiž pemn
substance tlesné v podstatu duchovní, ue, že když materia prima se

spojí 8 formou spirituální, nemže již býti od ní odlouena. Sv. Tomáí

však a vbec dominikáni naproti tomu hlásali, že ií duchové,

andlé totiž a Bh, vyluují ze své bytnosti vši látku, že pou iré

formy, akty.

Bacon naproti tomu hlásal, že žádná podstata stvoená není ani

irá fornja ani materia^ „akoliv jeden ze jmenovaných auktor, by
i slavný, soudí, že substance duchovní, jako andlé a duše, jsou pouhé

formy" (Comp. Studii Theol. c, VI., str. 66, vydání Rashdallovo). Jest

jasno, že zde míní sv. Tomáše; hlavní pak dvod, pro zastával svj

názor, bjla nedvra, již mu inspiroval vzhledem k nesmrtelnosti

duše Aristoteles, který uil, že látka první nemže in rerum

nátura existovati bez formy, ani forma bez látky.

Bacon zmnil nkolikráte své mínní o Aristotelovi, ale ím byl

starší, tím více vzrstala jeho nedvra k aristotelismu a snažil se od

nho osvoboditi kesanskou filosofii. Tak teba naznaoval, že tlesa
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r.ebesKá mohou býti stejné povahy jako zem naše, nauka to, již po-

íidéji rozvinul Galilei. Na konec Bacon úpln odmítl aristotel.
ský hylomorfismuB. V jednom dopise, kde popisuje jistou sms
rzných prvkv, upozoruje pítele, jemuž dopis byl uren, aby pozorn

zkoumal, píáe-li záhadn nebo pravdiv, a dodává k tomu s divokým

svým humorem: Jiní soudili jinak. Nebo eeno mn bylo: všecko máš

rozložiti v látku prvou, o níž doteš se u Aristotela na místech známých

H proslulých : proto mlím. ^) To ovšem znaí úplné zamítnutí aristotel-

akého hylomorfismu v každém ohledu. Bacon totiž velmi dobe
postehl, že nutno se dáti cestou docela jinou, jestliže se mlo
opravdu pokroiti ve fysice a chemii.

V této otázce tedy Roger Bacon opravdu byl zcela opa-
ného mínní nežli scholastikové. Pozdji také Duns Scotus uením
o látce prvé, jež zázrakem mže existovati oddlen od formy, pekonal

aristotelism, ale pece jen nedovedl, tak jako Bacon, zhostiti se sou-

stavy školy.

Hylomorfism aristotelský, kterému uí filosofie tho-

mistická, není žádným dogmatem katolickým a Roger Bacon odmítnutím

nauky té jist mnoho pispl k pokroku moderní pírodovdy. Odtud

také chápeme stálé zdrazování zkušenosti u Bacona.

„Dva jsou zpsoby poznání, píše v Opus maius (II, 177), totiž

dkaz a pokus. Dkaz nás nutí, abychom pijali závr, ale nezajišuje

ani neodvrací pochybnosti, aby duch odpoinul v nazírání pravdy, le

by ji nalezl cestou zkušeností." Jediným pramenem jistoty je tedy

zkuš*ínost. „Vše nutno zajistiti cestou zkušeností."
(Op, maius 169.)

Tímto poáitivn vdeckým smrem, jímž pozdji se ubírali Galileo

Galilei, René Descartes, Kepler a Newton, znan zajisté pekroil
Roger Bacon i velké scholastiky své doby. V tom práv jest

jeho pednost prkopníka a apoštola moderní védy.
Pedvídal jasn a pedpovdl revoluci, již zp-
sobí exaktní vdy ve filosofii i život lidstva.

Chtl pedejíti spor vdy a víry tím, že upozoroval na

nutnost pstovati exaktní zkoumání vdecké.

Stejn pedil své vrstevníky snahou po opravdové kritice
text. Proto upozoroval tolikráte na nutnost studia eí, zvlášt

etiny, arabštiny a hebrejštiny. Proto volal po revisi Vulgáty, pilném

') Opus tertiam ed. Brewer (App. I. atr. 651).
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studiu Otc cirkevních v originále, žádal srovnání text i eí, aby

tak doSlo 86 k pravd pesné a zajištné. V tom je práv Baconova

originalita a silná individualita vdecká. Není možno ovsem
úpln ho vytrhnouti ze scholastického prostedí,
ale jist zcela právem možno jej zváti „prkop-
níkem novjší vd y". Mnich Roger Bacon pipravil ve XIL
století již velmi dobe cestu kancléi Františku Baconovi, „zakladateli

moderní filosofie zkušenosti".
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Svtový ndzor u F. C. S. Schillera

a Willíama 3amesa.
Dr. JosKK Vkchovický. (O.)

Schiller nevyluuje ze své soustavy metafysiky, ale nazývá ji

pepychem, osobní libstkou, jíž žádná objektivní platnost nepísluSí.

Potebujeme jí, protože je zakonující synthesi empirických dat. Díla

metafysická postrádají dkazné síly, jsou ist individuelní a zakládají

se na domnnkách a dohadech. Požadavek, že jen jedna metafysika

mže býti pravdou, svdí prý o úžasné neznalosti djin filosofie. My-
šlení nemže se v jiné duši mimo pvodcovu nezmnn zrcadlit.

Každá metaíysika zpracuje mnoho subjektivních dat z osobní zkuše-

nosti myslitelovy a má proto nutn osobní zabarvení. Jencm špatná a

osudná abstrakce mže žádati, aby ívláštnost individuelní se pomíjela

a nezpracovávala.

Schiller neleká se výtky lenosti a nevdomosti vi myslitelm,

již nedbají vlastní individuality pi myšlení. Dva lidé s rznými osudy,

rznými životními zkušenostmi a letorarai nemli by dle nho doapti

k téže metafysice a poctivým zpsobem ani nemohou. Každý musí

individueln reagovat na dojmy a rozdílná reakce tato musí být meta-

íysieky využitkována.

Proti výtce, že obhajuje myšlenkovou anarchii, brání se filosof

slovy, že pracuje pro snášelivost a vzájemnou úctu. Ani dva lidé prý

nemohou stejn myslit. Každá filosofie je prý theorií jednoho života

a nikoli života vbec. Humanismem nestane se filosofie nikdy

jednotvárnou. V budoucnosti bude mnoho filosofických systém

a to tak pestrých, jakých minulost nikdy nemla; barvy jejich budou

živjší a formy píjemnjší. Bude se ovšem na n pohlížeti jako na

dila umlecká s peetí zvláštní osobnosti. Takovou peet mly vlastn

všechny dosavadní systémy, jenom že se to všeobecn neuznávalo

;

uzná-li se však, prospje se tím snášelivosti. Potom nikomu nenapadne,

aby systém svj prohlásil platným pro všechny lidi a všechny asy.

Každá metafysika musí se podrobiti pragmatické zkoušce a tím

dokázati svou pravdu, ovšem subjektivní, o níž nemže každého pe-
svditi, ale má býti takovou, aby ji rozumní lidé mohli vyzkoušet.

Dosud takové metafysiky prý není. Dokonalá metafysika je ideálem,

který lze jen pibližné urit. Byla by to thtorie dokonalého života.
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Metafyaika má také ethický základ. Jakosti ethické musí proto

odpovídat jakost metafysiky. Neprávem iní se prý humanismu výtka

irracionalismu, nebo zdravý rozum sám prý uznává, že srdce má své

dvody, o nichž neví hlava, a kloní se tím k irraciopalisma. Z toho

plynou sympathie humanismu se zdravým rozumem a odpor obou vi
okovm pedantického inteliektualismu. Zdravý rozum musí takový irra

cionalism obhajovati. Skutená struktura zdravého rozumu je podstatné

pragmatickou a rozum sána úpln proniknut „akty víry, vlí k vire

k neve, ku zdánlivé víe" (126). Taková víra nemže býti logickými

dvody dokázána. Na rozum dlužno pohlížet jako na zbra v boji

o existenci, jako na prostedek, jímž se máme pizpsobiti životním

pomrm. Bez praktické ceny pro život byl by rozum nestvrou a

chorobným poblouzením.

Každý obor naší zkušenosti ovládají hodnoty. Ethickémo pojnoa

dobra patí supremacie nad logickou pravdou a metafysickou skute-

ností. „Naše chápání skutena, naše pojímání pravdy vychází vždy od

bytostí, které snaží se po dosažení dober" (128). Tato okolnost má
význam mimoádný. Dle Schillera analysa skutenosti pragmatismem

znan pokroila. „isté myšlení je , . . logická fikce" (129). Intel-

lektuelní život je popohánn našimi tužbami, potebami a úely. Každá

otázka po poznání skutenosti je spojena s otázkou po hodnotách. Cím

je nebo byla by ta která skutenost, ten který poznatek? Naše fakta

jsou vlastn hodnotami a pojem hcdnoty je ním pvodnjším než

pojem íakta. Hodnoty pronikají veškero naše poznáni a žádné faktum,

žádný poznatek neujde jejich vlivu. Žádné poznání bez hodnocení, každé

poznání je formou hodnoty, initelem dobra. Lotzeova nauka

o ethických základech metafysiky prý platí.

Co znamená tedy skutenost? Co znamená skutený? Dle Schillera

máme se pi tom tázati: skutený pro který úel, pro který prospch?

Protože slovo hlavní písluší vli, není prý divu. že setkáváme se

u rzných filosofických soustav a tak rzným odvodnním. Svt není

takovým, jakým je, nýbrž jakým ho tvoíme ; v urité míe je naším
výtvorem.

Schiller chválí humanism jako vhodný prostedek k obrczení

lidstva siln deprimovaného; odstrauje dle nho hlavní píinu zoufalství

a fatalismu. „A tak vidí každý v život, co mže sám ze sebe, vidti,

a upravuje rzn, co by bylo bez jeho pozorování neviditelnou prázd-

notou" (136). Protimetafysické názory zamítá; touha metafysická jest

mu vcí pirozenou. „V hloubi každé duše íhá metafysická touha" (137),
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Objektivni pravdy metafj/sikou ovSem nedocílíme. Co nkdo uzná za

pravdu, uzná jiný za nepravdu, ale nemže protidkaz bráti z logiky.

Hlavni vcí jest, aby vysvtlil duševní stav ten, kdo zastává se názoru

takového. Každé poznání závisí na zájmech, citech a Aelích, a bylo

by nerozumem, kdyby initelé tito se pomíjeli. Logika nesmí jednati

abstraktn o významu vt, raá povážiti, že význam závisí na úelu

který lovk s tím spojuje. „Pipisujeme- li logickým pravidlm zpsob

platnosti v nich tkvící, druh jsoucnosti jako stín mimo jejich upotebení

na pípady skuteného m^^šlení, udláme z nich fantomy, jež jsou prá^

tak nicotnými jak nepochopitelnými" (147). Nejzákladnjší pojmy lo-

í;ické „nutnost", „jistota", „evidence", „pravda" jsou popisem psychické

skutenosti. Tak zvaný „písn logický" smysl jejich souvisí s jeji< h

psychologickým významem a bez psychologického spojení je nerozumem.

Spokojujeme se tím, co nás spokojuje psychologicky, subjektivné, indi-

vidueln. etní logikové žádají pesnost matbematickou. Sehiller o nieli

praví, že píina jpjich požadavku tkví v jejich psychickém
stavu. Nejdležitjší operace logické jako pochopení, rozlišování

stotožnování, usuzování nejsou prý „istýni" myšlením možný.

Jak máme rozumt výrokm jiných lidí? Mají jenom jeden význam?

Nikcli. Takové vty „mohou znamenat vše, co se mže jimi mjslit.

Jsou prázdnými formulemi, jež možno podle poteby uritým smyslem

naplnil" (152). Nemáme prý žádné záruky, že jsme pochopili smysl,

který se má jimi vyjáditi. Ped takovým zkoumáním bylo by záhodno,

aby se psychologické preliminarie naped vyídily. Ve skutenosti jedná

se v každé otázce obyejn o dva nebo o nkolik význam. „Proto je

nejmén aspo tolik význam, kolik je úastník diskusse, a logika,

jež se zabývá tvýznamem c (totiž jediným pravým), stará se o nco, co

neexistuje' (154). Soustava vybudovaná dvody logickými je prý jako

stavba z karet.

Pravda je dle humanismu formou hodnoty. Mezi hodnotami na

stává jakýsi výbr. Nejvhodnjším pikne se pravda, jež je ovšem

pravdou individuelní, ale má se pravd takové dostat uznáni širšího.

Obyejn rozhoduje o tomto uznání prospch „pravdy". Rivalisují-li

dv theorie, rozhodne jejich boj o prvenství vtší pros^^ch, který jedna

% nich poskytuje. Nkteré „pravdy" individuelní nemají pro spolenost

žádného prospchu, ano jsou dokonce škodlivý; i takové trpíme, nebo
mžeme si pepych takový dovolit (196).

Die jasných slov Schillerových je lovk tvrcem pravdy — své.

Prospch jednotlivcv rozhoiuje o jeho pravd. „Týž soud mže býti
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pro mne pravdou, pro jiné nepravdou, protože naše úSely se rzní. Ab-

straktní, na žádné úely se nevztahující pravda je proto monstrem" (248).

Lidská pravda nemže nikdy ospravedlniti svélio nároku na naprostou

platnost. „Pravdy minulosti jsou nyní uznány jako bludy, pravdy pí-

tomnosti jsou na nejlepší cest, aby se jimi staly" (260). Nemáme prý

žádného práva, abychom vili, že vývoj se jednou zastaví a že naše

pravdy nebudou kdysi nahrazeny jinými. Vystídání pravd dje se prý

dokonce již za našeho života. „Pravdy, jimž dvujeme, mní se nám

pod rukou v bludy" (260). Pravda absolutní byla by nejen bezcennou,

nýbrž i škodlivou; i kdyby existovala, nebyla by k niemu.

S pravdami má se vc tak jako s etiketami, jimiž ozdobujeme

nejužitenjší pojmy. Schiller povzbuzuje nás, bychom nelekali se proudu

pravd, stále nov vznikajících a zanikajících. Neosvdili se njaká

pravda, není to žádné neštstí
;

jen v takovém pípad byla by nám

ve nemilou, kdybychom zanikající pravdy nemohli 'nahraditi pravdivjší.

Smíme prý beze všeho stávající pravdu odložit, najdeme-li jinou, která

se lépe hodí k úelm našim. Pravda a nepravda znaí obyejn ob-

dobí ve vývoji všeobecném. Stálé pravdy není ; marn se po ní sháníme.

Máme vclnost volby mezi rznými pravdami, odlišnými názory a svty.

„Tak obsahuje naše skutená zkušenost nesetné možnoeti rzných

svui, které bjjují o bytí ve vdomí každého jednajícího, j^nž v njaké

míe i když nepatrné, je schopen, aby volil mezi alternativami. Každý

podnt, kterému odporujeme nebo povolujeme, každý akc, který konáme

nebo pomíjíme, každé badání, které podnikáme nebo zanedbáváme,

uskuteuje nové universum, jež nebylo skuteným a nemusilo jím

nikdy se státi Tak je naší úlohou a našim právem, abychom spolu-

pracovali o úprav svta, uskutenili nejlepší výbr mezi nesetnými

možnostmi" (274).

Nejen pravdu, nýbrž i skutenost tvoí dle Sehillera lovk.

Skutenost taková je ovšem naší skuteností. Tužbami anticipují se

pravdy. Náš svtový názor závisí na subjektivním výbru toho, „jehož

objevení nás v celku bytí zajímá'* (318). Vi racionahstm, vychva-

lujícím sílu a jistotu rozumu, praví filosof, že rozum není žádnou mo-

hutností. „Naopak znaí skupinu zvyk, kterých lidé (do jisté míry

i zvíata) nabyli, a které jsou pro úspšnou životosprávu nanejvýš pro-

spšný, ba nitny" (371). Nesmí se zapomínat, že naše myšlení jest

umlým a svévolným zpracováním zkušenosti, že spoívá na postulátech,

jpž nejsou dokázány a o nichž lze pochybovati. Vrou pijímáme po-

iítulaty a víme v jejich verifikaci. Tím uznáváme prvek víry v ko-
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eni myšlení samotného. I základní pravdy vél pedpokládají viru, a

to dvojím zpsobem, totiž pokud užívají soudu a pokud spoívají na

zvláštních postulátech.

Metafysické soustavy, názory o svt mají jen individuelní cenu,

uspokojují svého pvodce a poskytují kritikm píjemného zamstnání.

Nemáme žádného práva na názor, že konená pravda by mla býti

touž pro všechny; v tom pípad musila by se opomíjet rznost lid-

skýcii povah. Pravá vda musí si všímat osobního rázu
;

pijímá rzné

domnnky, analogie, postuláty a „musí posléze íci: »Credo, ut intel-

legam* a iní tak, protože musí" (377). Veškerý smysl, veškerá hod-

nota spoívá prý na pesvdení. Z uvedeného lze snadno poznat, že

pesvdením nemíní se souhrn názor vdeckými dkazy nezvratn

dokázaných.

W i 1 1 i a m James. Práv tak jako Sehiller uznává i americký

filosof James veliký význam svtového názoru a mluví o jeho závislosti

na lidské povaze, která vbec ve filosofii hraje velikou úlohu. „Djiny

filosdfití jsou do znané míry djinami jakéhosi rozkolu lidských letor." i)

1 když není letora konvenn uznaným dvodem, pece prý dává

mysliteli silnjší sklon než kterákoliv objektivní premise. Letory vedou

myslitele smry rznými. „Filosof závisí na své letoe. Ví jen v ta-

kový svt, který se hodí k jeho letoe." Letora je nejsilnjší ze všech

premis, a pes to nebývá v diskusích filosofických uvádna, což prý

je dokladem neapím lost'.

James mluví o zv^láštníin druhu myslitel, o myslitelích tempera-

tnentních, k nimž poítá Platona, Lockea, Hegela a Spencera. Vtšina

filosof nemá tuze vyhranné letory intellektualní, protože nkteí jsou

«rrf»í protilehlých souástek, z nichž každá psobí velmi mírn. Je vliv

U't(iry na názor o svt oprávnn? Má uenec, který pátrá po pravd

svt, své povahy se vzdát? „Není dvodu, pro by tato silná tem-

peramentová vise nemla píšt platit v djinách lidských názor" (5).

Nejenom ve filosofii, nýbrž též v literatue, umní a politice hrála letora

•<lležitou úlohu. Nkteí myslitelé mli letoru racionalistickou, jiní

< mpiristickou, a proto tak rzn nazírali na s^t. V té píin jsou prý

1 rzné kombinace možný.

Na dva typy lidských povah upozoruje James : na typ hrubý a

^yp jemný. K jemnému poítá racionalisty, intellektualisty, idealisty,

•cípiiniisty, nábožensky smýšlející, pívržence svobodné vle, monisty a

') \V. J a m e 8 : Pragmatismus eský peklad. Str 4.
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dogmatiky ; k hrubému empiristy, sensualisty, materialisty, pessimisty,

bezbožné, fatalisty, piuralisty a skeptiky. Shody mezi tmito typy není.

„Hrubý pokládá jemného za sentimentalistu a citlivstkáe. Jemní cítí,

e hrubí jsou neušlechtilí, zatvrzelí a brutální . . . Každý typ mysli

o druhém, že je inferiomjsím" (8).

Jest nadéje, že v budoucnosti filosofové vybaví se z vlivu své

povahy a pjdou cestou objektivní? „Letory se svými žádostmi a od-

pory vedou a vždy povedou lidi v jejich filosofování" (23). Hotový

systém má vždy nádech vlastní individuality svého tvrce. Nehledejme

v nich objektivní pravdy všoobecn platné. Plato, Locke, Hegel, Spi-

noza, Milí, Caird, Spencer a jiní pipomínají jenom podivné osobní po-

kusy íilosofitíké, které selhaly. Absurdním by bylo, kdyby takové

zpsoby nazírání mly býti pravdivé. Vítzícím bude takový názor^

který se potká ,,8 nejúplnjším úinkem pi normální poptávce lidskýoh

druh" (25).

Racionalistlckou metafysikou se k pravd nedostaneme a spory

filosofické povlekou se do nekonena; nikdy nebudou vyrovnány. Jenom

methodou pragmatickou jest možno dosáhnouti kýženého cíle. Jedrá-li

86 o dva názory, o nichž nelze s urito&tí íci, který je správným,

nutno se tázat: „Jaký praktický rozdíl by vznikl pro každého, kdyby

tento pojem byl spíše pravdivý než pojem onen? Není-li vbec žádného

praktického rozdílu, potom alternativy znamenají prakticky totéž a

každý spor je zbytený" (31). Jediným kriteriem je v té píin
praktický prospch. Spor, u nhož se nejedná o praktický smysl, roz-

padá se v nive. etaé filosofické spory mizí, když shledáme, že

praktický výsledek jejich se rovná nulle.

James poznamenává, že methoda tato není absolusn nová. Již^

Sokrates byl prý jejím stoupencem, Aristoteles jí užíval methodiky,

Locke, Hume a Berkeley pomocí její obohatili vdu; ale všichni jí uží-

vali jen úryvkovit. Americký myslitel ví ve vítzství svého pragma-

tismu a zamítá plané abstrakce, postrádající výsledk praktických,,

slovní ešení problém, utkvlé principy, uzavené systémy ; odvrací se

tím úplné od „racionalistické letory" a kloní se zcela k „letoe empi-

ristické", což prý znamená „volný vzduch a uvolnní možností pírody

proti dogmatu, umlosti a nároku na konenou pravda" (34). Pragmatism

nesmí se ppnkojiti ešením theist, že Bh je tvrcem všeho, nebo

materialist, že hmota je podstatou všeho, nebo energetického monismu,

že není žádné hmoty, že jsou jen energie atd. Takovými slovy nemže
prý naše badáni koniti. Z každého slova teba prý vzíti praktickou.
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cenu a uplatnit svým životem. Není to pak rozešením svta, nýbrž

spíše „programem k vtší innosti a zvlášt ukazovatelem cest, na

nichž existující skutenosti by mohly býti zmnny" (35). Theorie filo-

S( tické uejsou již odpovdrai na záhady, nýbrž nástroji, jimiž mžeme
v ped a jejichž pomocí prý pedláme i pírodu. Pragmatismem uvol

ují 86 všechny theorie a uvádjí v innost. Jeho antiintellektualistický

smr jeat píliš patrný.

O theologických myšlenkách dí Jame?, že, mají li cenu pro život

lidský, jsou dle pragmatismu pravdivý. „Což nemáme vždy vit v to,

co je pro nás lepší vit? A mžeme potom trvale oddlovat pojem

toho, co je pro nás lepší, od toho, co je pro nás pravdivé?" (52)

Pragmatism odpovídá na poslední otázku záporn a projevuje tím názor^

že je pravdou pro nás, co se nám nejvíc hodí. Logickými dvody ne

spravíme u tchto otázek nic, protože logikou zamotáváme se do meta-

fýsických paradox'í. Ve filosofických bojích jest jediným možným

smírcem pragmatism. Nemá prý „žádných pedsudk, žádných vtíravých

dogmat, ztrnulých kanón pro své dkazy" (54). Jest úpln životním ;

každou domnnku pipouští, žádné nezamítá, vše bere v úvahu. Z tohota

dvodu jest ve velké výhod nad racionalismem a positivismem.

Prázdným a bezvýznamným je dle nho spor mezi názory, píke proti

sob stojícími, jakmile nelze z nich pro praktický život nic vyvoditi.

,,Proto mnozí lidé instinktivn^ a positivisté a uenci po zralé úvaze

ignorují filosofické hádky, z nichž nemže nic následovati pro bu-

doucnost" (66\ Velmi bžnou jest výtka, že filosofie je$t prázdným

slovíkástvím, a výtka taková je prý oprávnna, nemohou-li se theorie

prokázati alternativními praktickými výsledky, i kdyby byly jinak sebe

dehkátnjší. „Obyejní lidé i vdci tvrdí, že nemohou se dopíditi ta-

kových výsledk a když ani metatysik jich nemže rozpoznati, pak

oni jist právem jsou proti nmu. Jeho vda jest potom pouhou hono-

sivou híkou a dotace na takovou professuru byla by pošetilá" (67).

Proti materialismu nesvedeme nic námitkou positivní; jenom ne-

gativní lze neho docílit. Bylo by prý smšné, kdjby nkdo žaloval,

že materialism je „hrubostí", i když jím jest opravda. Ve skutenosti-

má se mu vytýkati, ím není, „že nám není stálou zárukou ašicli

idealnéjších zájmv a že nám nespluje nšich nejdálnjších nadjí" (71).

Víra v Boha nám však zaruuje, dí James, ideální poádek, který má

býti stále zachováván. „Svt, v rinž Bh má poslední slovo, mže
ovšm shteti nebo zmrzncuti, my však mžeme mysliti, že Bh zstane

pamiliv starých ideál, a mžeme doufati, že je nkde jinde uplatní^
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tak že tam, kde Bh jeat, ona tragedie mže býti jen zatímnou a

Matenou, a ztroskotání a rozklad nemohou vše skoniti. Tato poteba

vného morálního poádku jest jednou z nejhlubších poteb našeho

srdce" (71). Všeho toho nám materialism poskytnout nemže, ba olu-

puje nás o poslední nadje a tím prý padá s hlediska pragmatismu.

Náboženství probouzí v nás nejen horlivost, nýbrž popává nám též

radosti a titchy. Je však hlavní pravda náboženství, jsoucnost bozi,

na které vše zaleží, poznatelnou? James píše: „Já sám vím, že po-

znání Boha jest možno hlavn ve vnitních osobních zkušenostech" (73).

Myslitelv zájem pro metafysiku náboženskou vznikl z poznání,

žrt budoucnost zdá se nám nejistou a potebuje vyšší záruky. Což

však kdyby nkdo prohlásil, že prospch a význam praktický vede

jej k opanému názoru? Praktická hodaota jeinoho stála by tu proti

praktické hodnot druhého. Dvody logickými nedocílilo by sa žádné

dohody. Každý dovolával by se svého zdravého rozumu.

Co je dstojnjším stupnm lidského myšlení — zdravý rozum i
vda? James nechce definitivn rozhodovati a penechává vše sou-

kromému rozhodnutí. Pro jednu sféru života hodí prý se lépe zdravý

rozum, pro druhou vda, pro tetí filosofický kriticism ; který z nich

je pravdivjší, vdí prý nebesa! Ze se dosud mnoho typ myšleoí

uplatnilo a ješt uplatuje, ví znalec djin myšlení dobe. Který z tchto

typ odpovídá pravd? „Není dvodu, na jehož základ by bylo možno

rozhodnouti se spatra mezi rznými typy mjšlení, jež vesms iní

nárok na pravdu. Zdravý rozum, bžná vda nebo korpuskulární filo-

sofie, ultrakriíická vda nebo energetická a kritická nebo idealistická

filosofie — všechny nedostaují v nkteré píin a neuspokojují" (129.)

Jedinou pomocí je v tomto sporu pragmatický pojem pravdy, dle nhož
rozhoduje praktická cena tch kterých názor.

Ceny rzných názor stoupají a klesají a nelze tomu nijak za-

bránit. „Zatím musíme žíti dle pravdy, jaké možno dnes dosáhnouti,

a musíme býti pipraveni, zítra ji nazvati nepravdou" (149). James ne-

vzdává se nadje, že lze jednou dosíci pravdy absolutní, akoli dle

theorie jeho není vc vlastn možnou. Výslovn praví v pedmluv
jinél)o díla,*) že dlužno rzná stanoviska rozlišovati. Co je správným

s jednoho stanoviska, mže býti s jiného nesprávným. Negativní, alo-

gický moment nedá prý se odstranit v žádné soustav. Rozum je v té

píin bezmocný.

') v nm. peklade Der Wille zum Glauben. 1899.
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Smíme takovou soustavu pijmouti, která obsahuje moment vzpí-

rající 86 rozumovému pochopení ? J. praví, že není vážné píiny, má-li

se vle uplatniti. „Co hláeám, to právo jednotlivcovo, aby se oddal na

své vlastní nebezpeí své víe." Takovému nebezpeí nevyhne se dle

nho nikdo. A práv víra jednotlivcova patí prý k nejzajímavjším

vcem jeho nitra. Všimneme-li si lidí ve skutenosti, shledáme, že

u devíti set devtadevadesáti lidí mezi tisícem je rozum zcela spokojen,

když má jen nkolik málo dokladfl pro své pesvdení. „Naše víra

je vrou ve víru jiného, a práv kde jedná se o vc nejvtší, platí to

Dejvic. Naše víra v pravdu samu na p., že pravda existuje, a že ona

a duch jsou pro sebe stvoeni — což jest jiného než vášnivé pitakáni

touhy, v níž nás podporuje spolenost, ve které žijeme
;
potebujeme

pravdy, potebujeme víry, že naše pokusy a studie a rozpravy stále více

zlepšují náš pomr ku pravd" (10). Zeptá-ii se nás skeptik, jak to

vše víme, nemžeme Irgikou najit odpovdi. Vle stojí zde proti vli.

Ta rozhoduje, ku kterému názoru se pikloníme. Není nejmenší pochyby,

že neintellektuelní moment v naší pirozenosti má vliv na pesvdení.
Snahy citové a úkony vle tvoí pedpoklad naší víry a našeho pe-

svdení. Protože rozum nedovede dle objektivní pravdy rozhod uouti

mezi dvma životními názory, písluší právo takové našemu cjtn a vli.

Prohlásí-li nkdo, že je spokojen bez skuteného rozhodnuli životní

otázky, je to též rozhodnutí jeho vle a citu, nikoli jeho rozumu, Ne-

zasvcenec touží po objektivní evidenci a jistot — po krásných

ideálech, ale kde jich najdeme? Jedinou jistotou je, že je nám dána

látka k filosofování a že všechny soustavy filosofické jsou pokusy o vy-

svtlení této látky. Pesvdení nezakládá se nikdy na evidenci a jistoié,

nýbrž na subjektivnim mínní. Jaká spousta mínni si odporujících

byla prý evidentní, úpln jistá! Marn shánlo se lidstvo a shání se

dosud po objektivním mítku v názorech o svt. „Naše bludy nejsou

konen tak pedležitými vcmi ; ve svt, v nmž se jim nemžeme
pi vší opatrnosti vyhnouti, jevi se uritá víra bezstarostné lehkomysi"

nosti býti zdravjší nežli pepjatá nervosní báze" (20).

Otázku, zda máme míti mravní víru, rozhoduje zase jen vle.

Mže nás rozum pouit, zda naše hodnoty mravní jsou pravými i ne-

pravými ? Nikoli. Nepotebuje-li naše srdce mravních hodnot, žádnými

dvody logickými mu jich nevpravíme. Nkteí lidé jeví prý již jako

studující naprostý chlad vi domnnkám moralist, jež pro n ne-

nabudou nikdy živé skutenosti. Tak jako intellektualistický tak ani

mravní skepticism nemže býti logikou vyvrácen. „Tedy u pravd, které
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závisí na našem osobním jednání, je víra, která spoívá na páni, jisto-

jist ním oprávnným a snad nepostradatelným" (27). Zásadn pí-

sluší nám právo, abychom vili na vlastní vrub v každou domnnku,

která mocn vzrušuje naši vli.

Zahloubáme li se do rázných filosofických soustav, žasneme ne-

zídka nad ubohostí logických argument, jež staily i vynikajícím

myslitelm. Co soudil o tom zdravý rozum? „V oích lidí zdravého

rozumu je filosof pi nejlepším ueným bláznem" (81). Žádná soustava

neubrání se logikou irraciooalismu, a si poíná sebe opatrnji. Jenom

srdce mže v tom zjednati nápravu a zapuditi irracionalitu, již konsta-

tuje rozum, ovšem jen tím, že si jí nevšímá. Jednání takové nazývá

americký myslitel filosofickým inem nejvtší dalekosáhlosti. Kdybychom

si vymyslili rzné názory, které by nás stejnou mrou uspokojovaly,

rach li bychom jako svobodné bytosti mezi nimi volit, je pijmout nebo je

zavrhnout. Má li nás filosofie uspokojit, musí se vystíhat jistých hích;
nesmí našich nejvroucnjších pání a nejcennjších sil mait nebo

zklamat.

Klamná byla by domnnka, že se nkterá soustava filosofická

doká jednou koneného vítzství, pi emž by se pranic nedbalo naší

vle a našeho citu. lovk tvoí svou filosofii nejen rozumem, nýbrž

vlí a citem. „Je skoro neuvitelno, že mužové, kteí sami jsou inni

jako filosofi, tvrdí, že bez piinni osobní záliby a osobní víry nebo

tušení mže býti filosofie konstruována nebo že již byla konstruována" (100).

Uenci takoví mají prý otuplý smysl vi lidské pirozenosti. Myslitelé,

kteí pátrali po pravd, jednali dle pesvdení, jehož nelze podati slovy,

a dle jistoty, jež pedcházela badání, že tím kterým názorem dá se

neho docílit. Duševní pud je pi tom vedl, dí James. „Co se nám
líbí nejvíce u muž jako Huxley nebo CHíFord, není uenost profepsorská,

nýbrž lidská osobnost, jež jest ochotna zastávat se toho, co je správným

podle jejího citu, i když veškero zdání je proti tomu. Konkrétní lovk
má jen jeden zájem : míti pravdu. To pro umní všech umní a

všechny prostedky platí, které jemu dopomáhají k tomu" (101) D-
vody rozumové, úplné indukce jsou jen pro takové závaznými, již se

zabývají hrou takovou, a zstávají až smšn daleko za silnými dvody
citovými.

Žádná filosofie nezbaví se ani v budoucnosti víry. Názory svtové

lze pijat jen vrou. „Všecky naše vdecké a filosofické ideály jsou jen

oltáe pro neznámé bohy" (124). O kterém mysliteli mohlo by se íci,

že došel pravdy objektivní, již lze každému nezaujatému pesn dokázat?
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O Žádném toho nemžeme toho íci. Každý ml svou pravdu, jež ne-

platila pro lovka jiné povahy. „Pedstavte si však Zenona a Epikora,

Kalvína a Paleye, Kanta a íáchopenhaaera, Herberta Spencera a New-

mana ne již jako jednoatrannó bojovníky za zvláštni ideály, nýbrž jako

uitele, kteí urují, co, každý má myslit — mohl by si pak satyrik

páti grotesknjší látky pro své péro? Fartingtonv pokos zadržet metlou

stoupající vodu Atlantického oceánu, j^ik vypravuje o nm báje, skýtá

pohled rozumnjší naproti námaze onch muž, podati obsah ist uce-

lených soustav místo bujné plnosti dober, o která veškeré lidstvo sténajíc

se namáhá, aby je pivedlo na svtlo" (185). Každý pokus myslitele

sebe stízlivji a sebe opatrnji si poínajícího, podat objektivní názor

o svt, platný pro všechny lidi a pro všechny asy aspo v bodech

základních, a uiti názoru tomu ostatní, je dle Jamesa smšným. Všechny

svtové názory, všechny filosofické systémy jsou jak Schillerovi tak

i Jamesovi odleskem vlastní individuality bez objektivní

pravdy. Cestou ist vdeckou nelze se nikdy, praví tito myslitelé,

dopátrati pravdy o svt. Svtové názory jsou následkem toho mimo
objektivní pravdu a nepravdu, a všechny ei o vdeckém,

na nerozborných základech spoí "sajícím názoru jsuu jim marnými.

• V pravd uvádí jejich kriterium pravdy — prospch — velký

zmatek domyšlení. Prospch totiž mže býti rzný; prospch tlesný,

duševní, prospch celku, jisté kasty, jednotlivcv atd. Který má tedy

I
rozhodovati? Patí-li právo každému jednotlivci, aby v tom rozhodoval

samostatn, jaký zmatek povstane z toho! Kritikové mli proto mnoho

dvod k ostrému posouzení a zavržení. Nkterými byl pragmatism

nazván „filosofií dollarovon", filosofii amerikanismu, bur-

sian, obchodník, filosofií barbarskou, sofistikou, znehodnocením

pravdy atd.

Vtší úast osobní vle a citu v práci myšlenkové teba jist víc

uznati než dosud uznána, a to nejen ve vdách dotýkajících se životních

zájm — což u theolog na p. v dkazech jsoucnosti boží vbec po-

znamenáváno — ale v myšlenkové práci vbec. Ale tak irracionální

jak James chce, práce rozumová, racionální býti nemže, má- li vbec

míti njaký vcný, pedmtný smysl a úel.
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Rozluka manželská a civilní satek.
Dr. Josef Samsour. (. d.)

Tak tomu má také býti v novém manželském právu nasera.

I tu brány rozluky mají býti co možná široko oteveny a rozluka co

nejvíce usnadnna, K dvodm také v jiných zákonodárstvích oban-

ských se naskýtajícím, jako k cizoložství, mají se pidružiti ješt mnohé

další. Tak pedevším má býti dvodem rozluky zlomyslné
opuštní, pi emž onen manžel, u nhož tento dvod má býti

uplatnn, musí býti vyzván od soudu (není-li jeho pobyt znám, veejným

soudním vyzváním), aby do šesti msíc k manželu opuštnému se

vrátil. Neobnovili vinný manžel po tomto vyzvání do šesti msíc
spoleenství manželského, je dán dvod k rozluce. Po ti léta

trvající duševní choroba, opilství, nebo zneužívání
jed nervových po dv léta, padoucnice po jeden
rok trvající jsou navrhovány rovnž jako dvody rozluky. Ano

žaloba na rozluku po návrhu výboru mže býti i tehdy podána,

na8talo'li tak hluboké rozrušení manželství, že nelze
po právu žádati pokraování manželského spole-
enství. Dvod to zajisté jak dalekosáhlý, tak neuritý. Dvod nepe-

konatelného odporu již v starém zákonodárství rakouském u neka-

tolických manžel se naskýtající mže býti zplatnn žalobou, man-

želství pak mže býti rozloueno, jestliže i druhý manžel souhlas dá

k žádosti o rozluku.

Náleželo tudíž k moudrosti božského zákonodárce, jenž rodinu

základním pilíem spolenosti uinil, dáti jí nerozluitelností onu pevnost,

které k dokonalému plnní své hlavní úlohy potebuje.

Podstatn sesílen jest uvedený práv dvod pro nerozluitelnost

manželství ohledem na podízené jeho úely. Prvním vedlejším úeleu»

svazku manželského je vzájemná podpora, kterou muž a žena mají

sob na tžké cest života skýtati, a vzájemné doplnní po stránce

duševní a télesné. Jako po stránce fysiologické teprve spojením muže

a ženy povstává úplný princip zplozující, tak doplají se také man-

želé ve vjšším a duchovním ádu po stránce nadání, nákloností, povahy

zpsobem podivuhodným. Slabosti a chjby jednoho jsou odstranny

nebo aspo zmírovány pednostmi a ctnostmi druhého. Muž svou

pevážnou fysickou sílou, svou vetší vytrvalostí a neohrožeností je
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ro/íným ochráncem ženy a celé rodiny
;

je rozeným representantem

domu
;
jemu pedevSím pidluje píroda úkol, opatovati nutnou výživu

pro rodinu. Zena je k této iloze píliš slabá a potebuje sama ochrany.

Vnitní domácnost není dostateným polem pro pekypující sílu maže,

která do dálky smuje a se ráda do odvážných podnik vrhá.

Naprati tomu rozvíjejí se v domácím kruhu nejkrásnjším

zpsobem pednosti ženy. Z toho, co muž opatí, tvoí útulnou, pí-

jemnou domácnost, do níž se muž rád uchyluje z ryku a hluka

veejného života. I maž potebuje rady a útchy, podpory a povzbuzení,

láskyplné úasti. Té nenalézá venku, kde v boji o život 8e zájmy

-egoisticky kižují a nepátelské síly asto prudce na se dorážejí,

nýbrž doma po boku své vrné manželky, v kruhu svých milých, A
když tžkou prací znaven, ranami osudu stižen nebo nemocí navštíven

jest, nalézá doma vroucí a nžnou úast a láskyplnou péi. Je také

starou zkušeností, že v neštstí a utrpení žena rychleji do pomr se

vpraviti dovede, mnohem schopnjší jest odporu a proto i vhodbjší, aby

•muže tšila a jeho pokleslou mysl vzpružila.

Smýšlí tudíž o manželství píliš úzce, kdo jen smyslnou stránku

má na mysli. I tu platí slovo: „lovk nežije jen z chleba". Manželství

snoubí i ve vyšší duchovní sfée dv rzn založené bytosti v jedinou.

Ze dvou nestává se netoliko jedno tlo, nýbrž takoka jedna bytost

s. to ve vyšším rozumu než se stává pi kterémkoli jiném spoleenském

«vazka a spojeni. Dv osoby spojují se tak, že v jisté míe jen jeden

plný život iní, týmž myšlením a chtním oživeny jsou, utrpení a

radost spolen sdílejí a nesou. Takovýto tsný pomr pedpokládá

pirozen i nejvroucnjší pátelství. Lidé jako bytosti rczumné nemají

býti jen pouhou smyslnou náklonností spojováni a pospolu udržováni,

nýbrž pedevším láskou a pátelstvím. Láska je tmelem srdcí lidských.

Je li tomu tak již obecn, je tomu tak zvlášt pi tak tésném, o sob

doživotním pomru, jak je mezi mužem a ženou. Opouští pece žena

otce a matku, aby se pidržovala svého muže a s ním sdílela osudy

životní. Význaným pro vroucnost tohoto manželského pomru je také

zvyk u vtšiny národ se vyskytující, že žena se vzdává vlastního

jména rodinného a pijímá jméno mužovo ; tím má býti zajisté vyjádeno,

že muž a žena odtud takoka jen jednu bytost iní, a proto také jen

jedno a totéž jméno mají.

2idá-li však každé pravé pátelství svou povahou trvalost, ano

bojí-h se každého rozlouení, o více musí tomu tak býti pi tak vroucím,

na všechny pomry se vztahujícím pátelství a lásce mezi manžely!

HUdka. 12
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Než cchladneli láska, castoupila-li míato pátelství nechu »

nenávist, neodporuje pak pro tuto nechu další tsné spolužití pov<i/ífr

manželství a nenoá býti práv proto manželství rozloueno? Pes tenio

obrat v náklonnosti zstává pece pravdou, že manželé se ra a j í milo

váti, ponvadž Ú6el manželství a tsný pomr manžel této lásky

žádá. A ponvadž láska nezáleží pouze v smyslné náklonnosti, nýbrž v

náklonnosti vle, je vždy v moci manžel. Kdyby pro ochladnutí lásky

mla býti rozluka manželská dovolena, byl by svazek manželský úpln

uvolnn. Nebu jak snadno dostavuje se, alespo na as, nechu a

odpor! Svazek manželský musí býti dle toho posuzován, co k nmu-

o sob nebo pirozen pináleží, nikoli vSak dle toho, co s ním náhodou

souviáí.

Oitatn je v takovém pípad, kde vzájemný odpor nastoupí,

již nedokonalým rozvodem dostaten postaráno. Manželé mohou se

z dležitých píin od stolu a lože odlouiti. Tato cesta jest jim po-

nechána volná, stalo-li se jim spolené žití nesnesitelným. Kdyby jim

však bylo dovoleno v nové manželství vstoupiti, bylo by tím manželské-

pátelství zcela obecn uvolnno nebo manželský pomr stal by se

obecn mén cenným.

Již myšlenka na možnou rozluku oslabila by pravou lásku a>

trvalé pátelství, nebo nedala by se mu úpln rozvinouti, ponvadž?

manželé v myšlence na možnost rozluky mli by pekážka, aby se

vzájemn sob úpln oddali. Je snadno íci manželm, že mají takovéto

myšlenky zapuditi a jen na pítomnost mysliti. Je-li jednou rozluka

možná, je zcela rozumno, neztráceti tento možný pípad z mysli a se-

na pipraviti. Pátelství, které se musi obávati, že bude zrušeno, chová-

v sob již zárodek smrti. Pedvídaná možnost rozluky byla by velkým

pokušením pro ob strany, aby nemyslili jedin na blaho manželv a^

dítek, nýbrž pedevším na své vlastní blaho a pro pípad rozluky se

pipraviti, zejména stran majetku.

K tomu druží se ješt nespravedlivá nerovnost, do níž-

možnost rozluky ženu staví. Pokud žena jest mladá a krásná, dotad

rozvod snadno se nedostaví. Teprve když pozbyla panenství a krásy,

když nemá nadje na potomstvo nebo je matkou nkolika dítek, nastávám

nebezpeenství, že se muži omrzí, a že se jí muž hledí zbaviti, k emuž
mu možnost rozluky vítanou píležitost skýtá. Ve všech tchto pípadech

je mužovi snadno netoliko se uživiti, nýbrž i v nové manželství vstou-

piti ; ne tak žen. Pro ženu ve velké vtšin pípad rozluka je tžkým-

poškozením sociálním, ano její existence a životního štstí. Tato ne-
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Hpravedlivá nerovnost brání však žen úplnému oddání se, jež samo
na sebe zapomíná, aby jen ješté pro milovaného žila.

Pro ženu je tudíž nerozluitelnost manželství pímo ochranným
listem její rovnoprávnosti s mužem a její dstojnosti, takorka m a g n a

charta libertatis. Jako p o 1 y g a m n í manželství je výrazem
názoru, že muž je sebeúelem, žena pívskem a prostedníkem rozkoše,

tak vede rozluka tém nutn k tomuto názoru, ku snížení žen y.*)

Pro mnohého bude snad s podivem, že tato myšlenka byla již s plnou

jasností odsv. Tomáše Akvinského, tedy od jednoho ze stedo-

vkých „mnišských pohrdatel žen" poznána a jako dvod proti rozluce

uvedena. „Kdyby muž, který s mladou ženou v její kráse a plodnosti

se oženil, mohl ji, když sestárla, propustiti, poškodil by ženu v j e j i

pirozené rovnosti." A dále : ,,Pátelská láska musí, íra výše

stojí, býti také tím pevnjší a trvalejší. Mezi mužem a ženou vládne

však, jak se zdá, nejvyšší zpsob takovéhoto pátelství ; spojují se ne-

toliko v tlesném pohlavním spojení, které i u zvíat jisté píjemné
spoleenství psobí, nýbrž ke spoleenství celého domácího obcování;

na znamení toho opouští muž otce a matku pro manželku." Je tudíž

nepípustno jednou uinný svazek manželský opt rozlouit. Ježto však

smyslná náklonnost jen nedokonale chrání úel rozumu, musí lidský

a božpký zákon „mezery pirozené náklonnosti vyplniti". „Ponvadž
k tomu, co jest nejvtším dobrem lovka, vše ostatní obráceno býti

má, je spojení muže a ženy zákony uspoádáno netoliko stran plození

potomstva, jako je tomu také u zvíat, nýbrž i stran dobrých
mrav; o tchto soudí správný rozum jak v píin jednotlivého

lovka, tak také v píin rodiny a obanské spolenosti. K dobrým
mravm náleží však nerozluitelné spojení muže a ženy.

Nebo tak síává se vzájemná láska vrnjší, ježto manželé vdí, že

jsou nerozluitelné spojeni; tak stává se obapolná pée v domácích

vcech horlivjší, ponvadž poznávají, že zstanou trvale spojeni

držebností tchto statk ; tak snáze odstraují se zárodky onch
spor, které, jestliže by muž ženu opustil, nutn mezi ním a píbuz-

nými ženy by vznikly; naopak upevuje se láskou spíznných rodin;

tak konen odstranny jsou píležitosti cizoložství, které

by se naskytly, kdyby muž ženu mohl propustiti neb opan. Tím by

se zajisté usnadnila cesta cizí manželství znepokojovati." 2)

k

•) Paul sen, System der Ethik. 2. Bd. 5. Anfl., str: 274.

') Summa contra Gentiles III. c. 123.

12*
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Druhý vedlejší úel manželatví je podstatn mravný. Manželství

má lovku umožniti poestné ukájeni nejsilnjšího smysloéhu pudu

zpsobem uspoádaným a lovka dstojným. Manželství dává tomuto

pudu pesnou, nepekroitelnou hranici, která usnaduje držeti jej

v mezích rozumu. I tento úel možností rozluky je nemálo zamezován.

Pouze je-li rozvod jednou pro vždy vylouen a jsou-li manželé na dobu

života vespolek spojeni, je muži rovnž tak jako žen nadje na ádné

spojení 8 jinými osobami jednou pro vždy odata. Svdomití manželé

vJí, že pro takové choutky a žádosti není dovoleného ukojení za ži-

vota druhého manžela. Tak je pokušení pedem takoka již v zárodku

potlaeno, kdežto možnost dovoleného ukojení skýtala by žádosti usta-

vin píležitost a podnt.

Možnost rozluky pináší však i celé spolenosti mnoho-

násobné škody. Rozlukou vtaženi jsou ponejvíce i píbuzní rozvedených

do nenávisti a svár. V jejich srdci dímá zárodek nenávisti a pomsty,

které pozdji snad vypuknou, nebo ublížení na cti je vcí poslední,

na kterou lovk zapomíná. Krom toho je blaho lidské spolenosti

v první ad trváním rodiny podmínno. Rodina je to zvlášt, která

minulost a budoucnost s pítomností spojuje. Rodinami pechází tradice

minulosti do budoucnosti. Rodina je také pedevším nositelem nábožen-

ského, konservativního smýšleni a nic neohrožuje spolenosti tak, jako

uvolnní svazk rodinných, jak se dje rozlukou.

Jsou jisté zásady veejné morálky, kterých moudí a rozumní

zákonodárci co nejpelivji šetiti a je podporovati mají; jisté zásady,

stran kterých všichni lidé, vící i nevroi, katolíci i nekatolíci, jsou

jednotní, ponvadž vyplývají práv z onoho vného rozumu, na nmž '

všichni rznou mrou podíl mají. Jsou-li tyto zásady napadány nebo

beztrestn popírány, pak teba míti o spolenost obavy; její rozvrat

není pak už daleký. To platí i o nerozlunosti manželství. Je-li jednou

zákon o rozluce pijat, co se stane? Muž zapudí svou manželku a

civiln s jinou manželství sjedná ; žena opustí svého muže nebo od nho
byvši zapuzena stane se manželkou jiného. Tito mužové a ženy obje-

vují se všude ve veejnosti; lid je vidí, ukazuje na n, vykládá si

dlouhou adu událostí, které rozluku pipravovaly a uskutenily a je

t druhému satku pohnuly, jejž katolická víra jako neplatný a cizo-

ložný odsuzuje. Zda nestane se toto bolestné divadlo, toto veejné po-

horšení, které se neustále opakuje, tebas zákonem schváleno, zhoubným

pro dobrý mrav? Není to útok na mravnost, porušení víry a ctihodných

tradicí rodin ? Nezvyká si tím lid nezmnitelné zákony práva a cti po-

I
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ažovati za zmnitelné dle doby a nálady lidí? Rozum a zkušenost

dokazují, že náboženství jest nejsilnjší uzdou, aby vášn, zvlášt nfj-

prudí ze všech, smyslnou, v mezích drželo. Napomáhá k tomu ovšem

také síla lidských zákonii ; avíak od náboženství odpoutána, má malý

úinek; neboí lidské zákony jsou pro lovka vždy ist zevnjší, ne-

mohou také lovka vude následovati ; náboženství jej však vždy a

všude provází, do srdce a rozumu vniká a jemu nadpirozenou, božr-kou

sílu skýtá. Jakých div ctnosti ob tyto síly ve svém spojení nedosáhly,

jakých by nemehly dosáhnouti? Zákonem o rozluce jsou vSak netoliko

od sebe oiluovány, nýbrž i jako nepátelé proti sob stavny. Nový

asákon ve skutenosti by lidu hlásal, že rozluka je dovolena a opráv-

nna, náboženství že se tu mýlí nebo že ho neteba poslouchati ; b druhé

strany bude náboženství jménem božím k lidu vždy volali: tento zákon

je proti evangeliu, nemorální a nesmíš a nemžeš ho dbáti. Tak stojí

autorita proti autorit, sA/tský zákon proti evangeliu a opan. Tak

vzniká ped oima lidu veliké stálé pohoršení dvou morálek: 8vtí^ké

dle lidí a náboženské dle Boha. Jaké následky musí to pirozen míti

v záptí ?

Ob autority budou tím tžce poškozovány a — jakkoli dnešní

zákonodárci o tom smýšlejí — svtská autorita nepochybn víee. Norma

poestnosti v oích lidu bude se vždy více zatemovati, lidu takoka

právo piznávati, aby byl soudcem mezi obma bojujícími autoritami,

náboženský a mravní indiferentismus budou se vždy více šíiti a

obrovsky vzrstati. Jestliže otec a matka v pítomnosti dítek v hádku

upadají a potupami se zasypávají, voláte s hrzou: „Nešastníci, pod-

kopávají vlastní autoritu, úctu a poslušnost dítek znemožují." Nejednají

však správcové národ ješt he, schválí- li neblahý zákon o rozluce?

Zda tu nebude stát ve stálém boji s církví, zákon s evangeliem, tudíž

s Bohem samým ?

A vezmeme-li v potaz djiny : zda neuí nás zkušenostmi minu-

losti a ješt bolestnjšími zkušenostmi pítomnosti, že není snadno pítrž

uiniti zlu, bylo- li jednou neopatrn rozpoutáno? Podstatnou povahou

všech vášní je nenasytnost a povolí- li se uzda vášním rozlukou, místo

aby obtí byly na uzd drženy, oslabuje se síla vle a váŠntí vládnou

neomezen ve stát, jenž pozbývá nutné energie k plnní písných

povinností lásky k vlasti a ctnosti.

Co vidíme ve starém Tiím, kde rozvod a zapuzení vládly? Z.i

nejnicotnjších záminek bjla tu rozluka uznána a ospravedlnna. Nej-

slavnjší mužové používali jí a upadli do korrupce sahající až k volné

1
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lásce, která je pímým popením manželství a jeho vznešené datojoosti.

Paulus Aemilius poslal svoji ženu zpt dom, ponvadž ma byla

obtížnou, Solpicius Gallas oCinil totéž se svojí manželkou, po-

nvadž vycházela s hlavou nezahalenou. Zena Antistia Vetera
bavila se tajn e propuštnou ženou z nízk^fch vrstev lidu; žena .
Sempronia úastnila se bez vdomí svého muže veejných her.

Byly to dvody rozluky? C i c e r o zapudil Terentii po SOletém man-

želství z nižádného jiného dvodu, le že poteboval nového vna, aby

dluhy zaplatil. Tato Terentia oddala se po sob za tyi muže. Brutus,

ctnostný Brutus, zapudil Klaudii, aby s Porcií v satek vstoupiti mohl.

Cicero, jehož se o radu tázal, mínil, aby si pospíšil, by pováti potlail

a ukázal, že tak neiní z módy, nýbrž aby dceru moudrého Catona za

manželku pojal. T i t i a n u s z Minturnae vstoupil v manželství

s Fauniou, všeho studu prostou, z nižádného jiného dvodu, le aby

ji pak pro nestoudnost zahnal a její vno podržel, spekulace, která

v Ivim etné mla následovníky. OAStji však provádna byla rozluka

mlky v záptí dohody, aniž byla uritá pohnutka udána. Caesar
ml ti manželky, A u g u s t u s tyi, jiní lenové jeho rodiny pt i

šest; byly ženy, jež ítaly roky své nikoli podle konsul, nýbrž podle

zmny svých muž.*) Ješt sv. Jeroným vidl, jak byla žena od

svého 23tého muže, který sám byl 21krát ženat, pochována.^) OJ

mnohých llíman bylo manželství považováno za vc úpln zbytenou

a obtížnou.

Ctte Suetonia, Juvenala, Tacita a jiné spisovatele, kteí potupné

události z dob ímského úpadku vypravovali a kárali, a nahlédnete

s hrzou do propastí, do níž vržen byl onen národ, který tak málo

úcty ped jednotou a nerozluitelností manželství zachoval.

Císaové, senátorové, plebejové, bohái a chudí souhlasili všichni

v tom, že oddávali se beze studu a veejn nepravostem, ovšem ne-

pravostem, které jako trestající metla pohrdání manželství a'ženy mstí.^)

- (P. d.)

•) Numquid jam ulla repudio erubescit, posti^uam illustres quaedaoi ac nobilea

femiuae, non consulum numero, sed maritorum annos snos computant et exeunt matri-

uionii causa, nubunt repudii? Seneca de Benef. III. 16.

«) Epjst. 123 ad Ageruch. (M i g n e, Patr. lat. XXIL 1052.)

*) Seneca píe: Transeo puerorum infeliciura grcges, agmina exoletorum.per

nationes coloresque descripta, quos post transacta convivia aliae cubiculi contumeliae

expectant.
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Z korrespondence družinjj Sušílovs,
P. Vychodil.

Po dopisech mezi Sušilem a jeho známými, které v pílohách
pedešlých roník Hlídky otiskovány a pak souborn pod názvcDri

Z doby Sušilovy vydány, následují tu, jak slíbeno, dopisy mezi onémi
známými. Je to jisté jen malá ást jich korrespondence z oné rušné
duby, z polovice minuiého století, kdy jim bylo co psáti a rádo se

psávalo. Jsou to hlavn dopisy poslané hr. Bedichovi de
-áylva-Tarouca a B. M. Kuldovi, zachované jednak M. Pro-
liázkou, jednak samým Kuldou, jenž je svil svému životopisci

Janu Halouzkovi, posléze farái v Miatrín (1856— 1918).

Otiskují se tu z obsahových dvod v poadí asovém tak, že

listy každého dopisovatele, jest li jich více, následují pímo po sob.

1.

A. V. S e m b e r a, tehdy professor eštiny na stavovské akademii
v Olomouci, Taroucov i,*) tehdy stud. bohosloví v Brn.

Posílá knihy a asopisy. Žádá opis Krbe o vy rozpravy o poteb-

nosti národního jazyka pro duchovenstvo.

Vysoce Urozený Pane Hrab!

Odkládal j^^em vždy se zasláním 3. dílu básní HoUého, až mé
dojde pislíbený [!] svazek tvrtý; nemoha se ho však dokati a ob-

držev mezi tím asem jiné spisy, odesílám nyní všecko pospolu a sice

krom HoUéh o 3. a 4. svazek Tatranky, Nitru a 2. a 3. íslo bibliotéky

klassikúv. Ty 2 zlaté, jenž[!] z penz od p. barona z Konigsbrunnu mi
odevzdaných zbyly, pedplatil jsem na KoUárv cestopis*), který jsem

ale posud neobdržel. Jestli že jste se však sám v Brn opatiti ním [!]

*) Jan Haloazka ( životopise Knz mecenáš Bedich hr. tle Sylva-Tarouca

Re«ov 1896 str. :» v pnzn.) pipomíná, že »jméno S y lva vlastní jméno rodové jest,

% nikoliv Ta r on ca, kteréž toliko panství jedno vyznauje a pouze jako rozlišující

pídavek jedné linie veškerého rodu hrabat Sylvu v užíváni oprávnn jest.t Pro strunost

feudiž tu však psáno dle zvyku jen T. NáS Bedich T. žil 184:J-4 v Brn, 1844-6 byl

kooperatorera v Kloboucích u Brna, pak žil opt v Brn až do r. 1859, kdy pihlásil

pe ke zdravotní služb na bojišti italském. Po válce zftstal a cestoval v Itálii, r, 1866

rátil se do rodišt svého, do Cech n Olomouce, kde za cholery zastupoval domácí

onemocnlé knze, od r. 1868 žil v Brn.
*) Jan Hollý (178l>—1*^49), slovenský básník, stoupenec Bernolákovy odluky

•d oštiny. Sebrané spisy jeho vyšly v Budíne 1841 d. ve 4 ur. — Tatranka
(1832—1847), slovenský asopis Jiího Palkovie. — Nitra (1841—1847), almanak

J. M llurbana. - Bibliotheka klassikúv vyd. Maticí eskou v Praze. —
Irvý Cestopis Jana KoUára (po Horní Itálii, Tyrolsku a Bavorsku, »se ^^vláStaím

««oteiem nit slavjanské živly*) vyšel v Pešti 1848.)
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ráil, tedy by to byl velmi píhodný dar pro zdejší velmi opuSteDOUi

bibliotéka semináskou.*)

P. Voeel píše mi z Prahy, že VaSÍ Vysoké Urozenosti posláno

jest pro pana biskupa pojednáni p. Krbcovo ^) o potebnosti jazyka

národního pro duchovní. I mné bjlo pislíbeno pro zdejšího knížete

arcibiskupa, nyní m ale odkazuje p. Vocel na opis Brnnský. Jsem
tedy tak smlý a prosím Vysokorodí Vaše, byste mi, pokud možná.,

pepis onoho jak slyším výteného spisu zjednati a dobrotiv sdliti ráil,

S tím se v další píze a náklonnost porouím, co

Vysoké Urozenosti Vaší

oddaný ctitel

AI. V. Šembera.

V Holomouci dne 4. dubna 1843.

2.

Šembera Taroucovi.

Posílá knihy. Oznamuje vydání svého Pravopisu a spisu o svém
rodišti Vysokém Mýt. Censura o Komenského Labyrintu svta a Dalimi-

lov Kronice.

Vysoce Urozený Pane Hrab I

Již ped njakým asem obdržel jsem nový svazek Tatranky,

nebylo však píhodné píležitosti k zaslání a proež teprva nyní pi-

chází. [1] Osmluji se spolu piložiti notu na r. 1843. Zbytek ili rest

3 fl. 15 kr. rate odevzdati p. Kuldovi, on mi ho pošle. P. Kuldovi
posílám pi jednom básn Furchovy.')

Zde se dotisknje druhé vydání mého pravopisu
;

po nm má jíti

pod pres Mýto Vysoké, nacházející se nyní u censury ve Vídni.

Doufám, že se mu lépe povede než Labyrintu Svta, na jehož vydání

jaem se velmi tšil. Propadl minulý msíc za píinou pozorovaného

T nm náboženského indiíFerentismu. Nyní není nadje, že by kdy za

našeho vku vyjíti mohl. Tímž [!] zpsobem byla odmrštna od cen-

sury i Dalimilova kronika, jevící prý nechu k sousedm našim, t. j.

starým až do r. 1314.

Poroueje se v další píze a náklonnost [!] Vašnostinu, jsem
se vší úctou Vaší Vysoké Urozenosti

oddaný ctitel

Aloys V. Šembera.

V Holomouci dne 14. února 1844.

') Taiouca studoral 3. roník bohosloví v Olomouci (1841) a knihovnu eských
feohoslovcu Štde podporoval.

-) Djepisec a básník Jan Erazim Vocel (1803— 1871). — Jan Krbec; srv,

Z doby Suiilovy I. str. 313.

») Vincence Fnrcha (1817—1864) Básn vySly ve 2 sv. 1843 d.
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Šerabera Taroacovi.

Žádá o píspvek na vydavatelskou jistinu.

V Holomouci 25. srpna 1845.

Vysoce Urozený Pane Hrab

!

K oslavení píjezdu arcivévody Františka do Holomouce vydali

jsme tré básní nodravskýth, jichž výtisk Vaší Vysoké Urozenosti

odesílati se osmluji. Odevzdal je arciknížeti sám p. gubernator,

hr. Stadion, jakožto jediné básn v Morav, nimiž [!] tu arcikníže pi-

vítán jest.

Zásilky této pr.užívám, bych Vašemu Vysokorodí spolu žádost

vlasteneckou pidnesl. Forch sepsal nový svazek básní, nejvíce mor.

historických, a Klácel ást Bajek Bidpajových (z indického), kteréžto [!]

ob dílka bychom rádi brzo tiskem vjdali. Avšak uedostává se na-

kladatele a zálohy penžité, a mají-li spisové tito, a jiní na Morav
k tisku chystaní, na p. Lelkovy národní pian, Slobodova populární

botanika a j. na svtlo vyjíti, poteba nevyhnuteln, aby se ze pí-
spvk vlastencv mcravských fond njaký založil na zpsob matiky,

jakouž jsme ped 10 lety v Brn k vydání básní Klácelových a

Amerlingcva Štparství mli. Oiním tedy k tomu konci vyzvání k n-
kterým vlastencm a obracím se dvrn i k Vašemu Vysokt rodí,

byste k založení aneb vlastn obnovení zálohy bývalé píspvkem
dobrotivým m obdaiti ráil. Nehodlám aniž mohu jakých statut od

sebe vydávati, le to pipomínám, že by ti, jenž by patrnjším darem

pispli (10 ti. neb 5 fl.), exemplár knih nákladem té zálohy vyšlých

zdarma obdrželi, pokud by zálohy stailo. Outy pejímám na sebe, a

Dor. Helzelet ») bude jako kontrolorem. Dvuji se, že se žádostí svou

u vlastencv oslyšen nebudu, nebo bez zásoby penžité nelze se nám
v Morav v literatue pohybovati, jest to conditio, sine qua uon. Píšu

pi jednom i p. Šmidkovi,^) by v okolí Hustopeském úradek sbíratele

na sebe pijal.

O falavnosti národní, konané zde 19 t., a vbec o odevení [!] že-

leznice mor. eské ráíte se vbrzce zprávy doísti ve Kvtech.

S tím se v píze a náklonnost VaSnostinu poruena iním a

trvám se vší úctou

Vaší Vysoké Urozenosti

nejoddanjší

AI. V. Šembera.

«) Ml'Dr. Jan H. (1812—1876), tehdy prof. polního hospodáství na stavovské

akademii v Olomouci.

^) Tak psáno. Karel Šmídek, tehdy kai)]an v HustopeSi,
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4

Sembera Taroucovi.

Posílá bratrovy obrazy Prahy,

Psáno již v místo dívjšího w ; v prvé této písmen tohoto listu vidti, že ruka

ftla jeSt na \v. Ou (m. au) psáno ve vSech tchto dopisech Š-ových.

Adressa na 2. str. i": Vysoce Urozenému Pánu Panu Bedichovi hrabti Sylva-

Tarouccovi [!l v Brn.

Vysoce urozený Pane Hrab!

Jak jseno se byl Vašnosti ztnínil, dal bratr mj') zde tisknouti

exemplár nkolik svého vyobrazení Prahy, a jelikož j^te i p. Téšík

projevili pání, míti obraz hlavy otiny naší, jsem tak snnlý a posilám

Vaši vysoké Urozenosti v^ýtisk a drubý pro pítele Téšíka. Cena vý-

tisku jest 2 zl. 24 kr. st. Pál-!i by sob snad p. Bílý, neb jiný na-

šinec totéž vyobrazení, mohl bych je v této cen opatili. Cena knh-
kupecká jest 3 zl., prvé 6 zl. st.

S tím se v píze Vaši poruena iním a trvám s úctou všelikou

Vaší vysoké Urozenosti

oddaný ctitel

A. V. Šembera.

Ve Vídni 27. srpna 1849.

5.

Sembera Taroucovi.

Posílá knihy. O své map Moravy. O mdirytci Frombekovi.

Vysoce Urozený Pane Hrab!

Již ped nkolika nedlrai odevzdal mi malí Polka obraz Prahy
pro Vašnost, i ekal jsem jen na píhodnou píležitost, bych jej zárove [!]

se 3 výtisky Madonny Frombekovy, které jste ráil míti ješt k po-

hledávání, a se slovníkem Miklošiavým Vašemu Vysokorodí do Brna

odeslal. Dovídaje pak se nyní, že ráíte j'ž oi njaké doby meškati

v Cechách, odesílám vci tyto Vašnoíti poštou, nechtje déle již s do-

pravením jich prodlévati. Doufám, že ráíte býti s malbou Prahy spo-

kojen, akoli není vyvedení podrobné takové jako pi exempláích,

malovaných od mého bratra.

Rytí mappy Moravské jde rychle ku pedu. Dva listy již jsou

hotovy až na hory a hranice, a poíná se již pracovati i o listu tetína^.

') Josef Š. (1794—1868)
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Jak dkladn bude mappa co do píama jadrného a správnosti rysu

bec provedena, raiž se Vaše Vyaokorodí pesvditi z otisku áste-
ného prvnibo listu, jejž jsem tuto piložil, a na némž práv picházejí

Cechy s okolnimi rafaly. Ovšem se teprve všechno opraví, a co schází

doplní. A však[!J náklad na noappa mnohem bude vtší, než se ped-
bžn vypoetlo. Poítali jsme na všechny 4 listy 700—800 zl. st.

;

já ale již nyní vydal jsem v hotovosti 450 zl., a ješt není ani árka
uinna na horách, práv nejútratnjších. K tomu pijde papír, tisk a

malováni. Vbec chci, aby mappa ve všelikém ohledu našincm inila

aadost, a w naložím tedy vše k docílení toho, se budou síly moje.

Vaše Vysokorodí ráil jste podniknutí moje naped již podporovati

-Kálohou 50 zl. st., zaež Vašnosti slušné díky skládám. Byloli by
Vašemu Vysokorodí možné, nápomocnu mi býti opt njakou ástí pe-

nžitou, byl bych Vašnosti velmi z toho povden ; nebo neád bych
.práci zastavil, nébrž rád bych, by se rylo bez petržení i o listu tetina

a tvrtém, díve než exempláry 1. a 2. listu budou odbyty. Cekají na

mne také výlohy na vydání Popisu Moravy, jejž nyní bez pochyby
m Gasthi v Brn dám do tisku.

Umlcm a jmenovit mdorytcm vede se nyní velmi špatn.

Frombek byl již odhodlán, vystehovati se i s rodinou svou do Ameriky
M. chopiti se rolnictví. Vymlouval jsem mu to a tšil, že pece se po-

mže, a že by smutné bylo, kdyby Morava svého jediného umlce
rytce nemohla opatiti výživou. Snad tedy zstane, ale potebuje za-

«ié8tnání, aby se zde mohl udržeti. Mél bych pro nj pknou práci.

Mj bratr vyrejsoval mi na moje vybídnutí a vyvedl v barvách ono

místo v Hrandýse nad Orlicí i s celým Brandýsem v pozadí, kde
Komenský r. 1623 sepsal svj Labyrint Svta. Oekávám ten obraz

každého dne. V lithograíii nestál by ovšem píliš mnoho, ale kdyby
bylo záluhy penžité, dal bych jej Frombekovi z píiny práv uve-

dené v mdi rýti, aniž pak myslím, že by výlohy byly píliš veliké.

i tuto vc kladu Vašemu Vysokorodí na srdce, zdali byste neráil

tom býti spanilomyslným prostedníkem.

Cj nevidt vyjdou nákladem akademie nauk: Regesta Baben-
berská, sestavena od Meilera, dílo asi 45 arch silné; tiskne se též

nákladem akademie kronika kláštera Svtelského ze 14. století, na-

zvaná Baerenhaut, a pipravuje se snažením vládního
[!J

rady Chmela
diplomatá Rakouský.

Ty dni poctila mne spolenost nauk krakovská diplomeo), uinivši

mne dopisujícím údem.
Snad že se na svátky podívám do Brna, kdežto se zdají býti

mezi našinci tenice.

S tím se Vašnosti v další píze poruena iním a trvám s vše-

likou úctou

Vašemu Vysokorodí

nejoddanjší ctitel

Aloys V. Šembera.

Ve Vídni 20. bezna 1850.
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6.

Šembera Kuldovi, tehdy duch. správci ochranovny v Brn.

O eštin na gymnasiích.

Vysoce ctný Píteli!

Obdržev Vaše milé psaní, nemeškal jsem peptati se na tu vc,
o které jste mi psal, na náležitém míst, i praveno mi, že tam o tona

zcela nieho známo není. Než bj i tak bylo, smutné to zajisté, že

takové ei po Brn jdou, jakož podobným spsobem v Praze se mluví

a skutené obávání mezi mnohými tam jest, že koncese jazyku eskému
na gymnasia staromstském ») uinné nazpt vzaty budou. Když. se

ku konci r. 1848 rada školní, v niž i já jsem údem byl, sestavila,

Hstanovila se ve svých návrzích k ministerium podaných na tom, aby
v Brn, budeli poet žák takový, jako býval prvé, dv gymnasia
zízena byla, jedno eskonmecké a druhé nmeckoeské,
a návrh tento nazýval (krom jiných eského jazyka se týkajících)

tehdejší pedseda komise, Dr. Eminger, nynjší rakous. místodržScí,

slušným. A nyní roztrušuje se od lidi nám odporných, že jazyk
eský na témž gymnasium Brnnském, nejvíce od Moravc navštvo-
vaném, ani obligátním pedmtem býti nemá ! Vbec stojí to pkn ee

studium eštiny na Morav! Než Bohu porueno!
Kdyby se stalo, že by nkdo na gymnasium Brnnském neb

kterém koli [!] jiném inem jazyku eskému ta skrovná práva, v jichž

požívání tam jest, ztenoval, na p. dispensacemi od studium jeho neb
jiným spsobem, tehdy a se to jen k ministerium písemn oznámí; té

ochrany zde vždy jazyk eský dejde, by se poínání takovému ui-
nila pítrž.

Užívám této píležitosti a pipomínám Vás na pátelský slib,

loni zde mi uinný, že mi totiž pošlete od pana hrabte Tarouccy
vyobrazení domu kapitolniho dkana v Olomouci a kratiké popsání
Olomouce od Ohma Janušovekého. Dáli se Vám to tedy initi, dostojte

laskav pípovdi oné.

Ostatek promite mi, že Vám tak pozd odpovídám ; byl jsem
kolik nedl nemocen a teprv nyní se kísím.

Ratež i\ctu mou oznámiti panu hrab. Tarouccovi a pozdravení
pátelské pp. Sušilovi, Procházkovi, Krátkému atd. Manželka moje se
Vám uctiv porouí.

S tím se Vám na všem dobe a šastn míti žádám a trvám
8 lictou všelikou

Vasnostin

oddaný pítel i ctitel

AI. V. Sembera.
Ve Vídni 19. dubna 1852.

') T Praze.
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Posudky.
Válka a náboženství. Napsal Rudolf Vrba. V Praze 1918. Nákl.

vlastním. Str. 124. Cena 9 K.

Spis, vydaný neilouho ped íjnovým pevratem, odmítá pede-
vším výtko, innou církvi katolické, že válco nezabránila, poukazuje

na to, že živé kesanství z rozhodojícícb krub vlastn zmizelo, že

„ueni Kristovo lidé sice znali, ale neuznali, ídíce se zásadou tídního
^oje. Kdo silnjší, ten zvítzí a bude vládnouti". Války byly ped
Kristem i po Kri-itu, na války náboženství nemlo vlivu. Koen
svtové války tkví v národnostní nenávisti. Papež
nazval tuto válku nkolikrát bohapustým vraždním.

XIV. hlava knihy nadepsána Svtová válka — židov-
ská válka. Autor už aatji všiml si otázky židovské a pomra
2id k Oeohm, Židé se vždy spojovali s Nmci na vyhubení Slovan
a za války si poínali jako neomezení pírni v Rakousku. „K vli nim
se válka vede a pro n se vede . . . Ridy a vyznamenání na Židy
pímo prší, ale ješt vtši píval penz na 2idy jde. Celý státní stroj

Rakousko-Uherska je v rukou 2'd . . . Židm jednalo se hlavn o to,

aby bylo rozvaleno Rusko, jež nechtlo jim dáti nadvlády" . . .

Mír v Brest-Litovsku za Rusko, j»-ž jím bylo povaleno, podepsali

Židé Trockij (Bronstein), Lenin (Zedrblum) a Kamenv (Goldstein).V šina vedoucích muž sov (rad) jest pvoda židovsko nmeckého
(Goidberg, Ebrlich, Dr. Helfandt, Apfelbaum a j.) Velice pípadn
okazuje spis., jak socialisté celého svta jako díve tak i ted buší do
vlasti, do církve, do „buržoasie", — ale židovské banky, bursy, velko-

obchody, spekulace, hromadní zlata na jeden kopec — nechávají na pokoji.

Nkteré úsudky spisovatelovy nejsou dosti odvodnny. Nkoli-
krát na p. poukazuje, jak „ruský 8i>iuovatel Krylenko ukázal Tolstého,

který svým jedem v románu Anna Karenina i jiných spisech otrávil

celé Rísko . . ." Snad Anna Karenina Tolstého nemla daleko tak

zhoubného vlivu na ruské tenáe jako jeho spisy nábožensko-filoso-

fické, nebo spisy jiných spisovatel novjších, na p. Arcybaševa,
Andrejeva, paní Vrbické, kteí pímo zuí proti náboženství, sesmšuují
víru, hlásají a velebí nemravnost, ehož o Tolstého Ann Karenin pece
íci nelze.

Též by si bylo páti, aby bohatá látka knihy byla souvisíeji a

pehlednji uspoádána. A. V.

JDr. Em. Rádi, Romantická vda. Otázky a názory . 43. Nakl. Jan
Laichter. Král. Vinohrady 191S. Str. 291, c. 6 K.
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Romantismus byl hlavním uitelem našich nejvtSích buditelv, ti

proto v no\jší dob, kdy ochladla horeka hrubého empirismu, posu-

zován pejnji. Tanul zde na mysli pedevším romantismus literární
(v umní, jazykovd, Hdoznalství, déjepisectví atd.), a v tom smra
byl našemu probuzení jist bUhoplodným. Pan spis. jedná však pc

pednosti o romantismu pírodovdném a filosofickém,
filosofickém v odborném slova toho významu, a shledává jej pochy-

beným, dodávaje, že „víra v absolutno nutn vede k nepirozenosti a

k násilí v theorii i v praxi. Násilí však jest chyba, i filosofická chyba**.

Táže se však ihned: „Pravda, co jest násilí, a co není?" Pedeslal

totiž: „Vdecký romantism zvláš lze definovati jako pokus o násilné
smiování lovka s pírodou. Kant silnou rukou
vytrhl lovka z pírody a uinil z nho jakéhos neobme-

zeného samovládce nad ubitou pírodou." Definice to ovšem
není, leda hodn „romantická", tak jako „vzor romantika v životni

praxi: líný, nedsledný, domýšlivý, po geniálnosti dychtící zpáteník,
originální, dovedný ve vyhledávání významných pedchdc, znalý

pkných a hlubokých myšlenek" (str. 178 o Schellingovi).

I jinak v tídní p. spis. jest leccos pekvapivého, neobvyklého.

Ale pokud pojem romantismu zstává nevymezen, neteba se nad tim

pozastavovati. Nevyzná se na p. v Kantovi a jeho nástupcích nikdo
ani v Nmcích, nemožno tedy toho žádati po nás.

Pan spis. obírá se, jak z uvedených slov jeho lze vytušiti, hlavn
pírodnickou spekulací nmeckých romantik, poínaje již

Kantem, jenž ovšem jinak mezi romantiky se nepoítá. Rozlišuje jejich

naturfilosofii od filosofie pírodní. (Philosophia naturalis jmeno-

vala a jmenuje se, jak známo, ona ást metafysiky, která se obírá pí-
rodou, tedy kosmologie atd.) Naproti obran naturfilosof, že nebylo

vinou jejich, nýbrž odborných pírodník, když drobná práce pírodo-

pisná zanedbávána a tím více bujela natut fílosofská spekulace, pravti

p. spis., že Kant i jiní naturfilosofové soukrom i úedn obírali nebo

mli se obírati také empirickou pírodovdou a že tedy vina padá také

na n. Budiž tomu jakkoliv, ale jednostranným šetení p. spis. pece
zstává potud, pokud nedostaten prohledá k jádru Kantova kriticismu,

k záhad noetické, tedy ist filosofické, nehledíc k jiným odvtvím
vdy a umni, v nichž romantikové, i nmetí, pivodili zdárný pevrat,

IdealismuB, jak se smr pokantovský také zove, neznamená filosofie

ideál, nýbrž ideí, a v tom není niím novým ani ne výstednjším
než byl na p. platouism. P. spis. vyizuje prý „tímto spisem svj úet
s romantismem" a závrená slova politicky zahrocená prozrazují, že

chce jím pisptí k emancipaci od nmecké vdy. Pokud jest pavdou,
jako práv idealistická naturfilosofie, právem; ale jinak poád ješt

možno nám odtud mnohému se nauiti.

Pozorn toucí udlá si k podrobnostem Rádiová velmi tempera-

mentn psaného spisu hodn nesouhlasných poznámek neb aspo
otazník.

Také tiskových chyb je v nm nadbytek.
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J\ X. éaldova filosofie. Napsal Dr. Em. Rádi Knihovny Nového
vku . 2. Praha 1918. Str. 51.

Je to polemická rozprava (z Nov. vku) proti nkterým Saldovým
zpsobm a názorm: že prý místo thetického psaní rád protestuje, že

jest materialistou slova, že žádá v uniní jedinenosti (bezzákonné), že

jest v obrazech neosobní a chladný, nekonkrétní, myšlení mechani-
stického atd.

„Nápad v románu [ŠaldovJ pronesený, že díla Palackého »žijí

jako díla krásné prosy, jako vysoká a ušlechtilá belletrie* má na celé

zemkouli jedin Dr. Salda" (37) ; snad už ne docela jen on ! „Jediné

možná otázka jest: Kdo ml pravdu . . , mli tuto vnou pravdu
Komenský i jesuité?" (38.) Disjunkce tu nesprávn položena: vnou
pravdu mli oba dva, jen že Komenský neml jí celé a nkteí jesuité

také re.

Salda dle R. jest romantikem . . . „romantický jest jeho kult vo-

ják, knží (katolických) a jesuit ..." Chudáci knží (katolití) !

Sotva jim který spisovatel dá trochu vlídné slovo — ehož, jak známo,

se eští spisovatelé dopustí, aspo na veejnosti, velmi zídka, jen

aby nevyšli z endemické sprostainy — již je to romantický kult.

Na mnohoslibný nadpis (Filosofie) podává knížka opravdu málo.

Pokud jsou v ní nedorozumní, není ovšem Salda bez viny, nebol

mnohdy jest mu opravdu nesnadno rozumti.

Ant. Matula, V zaarovaném kruhu. Prusa. Praha 1919.

Je to tuším první belletristická kniha mladého moravského spi-

sovatele, jenž upozornil na sebe minulého reku vydanou studií o nové
moravské literatue. Nánacty jeho jeti pros pohybují se sice vtšinou
„v zaarovaném kruhu" lásky, v rmž vn bloudí lidské srdce a
z nhož proto nemohou ee vybaviti ani povídkái a romanopisci, jsou

také zcela prosté, rkde i hodn všední, ale vždy zpracovány vážn,
ekl bych skoro : tendenn, mravokárn. Každá prosa je spis. vlastn
thematem. Ale nestaí mu ešiti otázku samým djem, nespokojuje se

ani tím, že vkládá své názory o ní do úst svých postav, ale pipojuje

na konec ješt své úvahy.

Tak zvlášt u první a nejdelší povídky, jež dala knize název a
jež také svým slohem nese nejzejmji stopy zaátenictví, a zase na
druhé stran jest v ní jist mnoho vlastních zážitk spisovatelových

i kouzlo vzpomínek mládí. Je to historie mladého moravského uitele,

který písnou výchovou ve zbožné rodin a ve škole, pak etbou
mravních spoleenských reformátor vyspl v lovka oduševnlého,
s citlivým svdomím a vysokými ideály. Ale život v malomstských
pomrech a na vesnici jej svede s dvma smyslnými ženami, ocitne se

v zaarovaném krnhu nízké vášn, z nhož marr snaží se osvoboditi.

Pijímá dsledky svého poklesku, bore si za ženu dívku, jež ho svedla^.

k
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ale stává se pak zklamaDým samotáem a ironickým pessimistóu. Spis.

sám ve své úvaze odsuzuje svého hrdinu pro mravní slabost : Není
tak silné lásky, aby jí musil silný lovk obtovati dosažitelnou míra

svého štstí. Není tak šílené vášn ženy, aby jí silný lovk neodolal. .

.

Proti smyslné lásce bojuje také, a to již vítzn, mladá žena

básníkova ve „Zpovdi" : v pokušení utíká se ke svému muži, pro njž
jinak nemá velejšího citu, aby „žila jen dtem a nemla síly k jiným
pohledm než mateským." Rozumný a rozvážný, trochu i vypoítavý
postup pi selských satcích schvaluje a odvodaje vlastní zkušeností

vzdlaný venkovský starosta v rt „Mezi sousedy", jež vyznívá proti

románovým „'^uatkíim z lásky". Bolest nemanželského hocha, jenž se

domnívá, že hích matin a neznámého otce je pekážkou jeho tiché,

tajné lásky ke spolustudentu, dcei editele gymnasia, a proto prchá

z domova a vzdává se studií, jemn kreslí povídka „Student Martin".

Tyto podlé data poslední práce jsou již i slohov mnohem vysplejší

a podávají nadji, že v mladém spisovateli nám vyroste dobrý belletrista.

Co jej zatím doporuuje, jest jeho vážný životní názDr i láska k našemu
moravskému, prostému lidu, jež dýchá ze všech prácí jeho první knihy.

Karel Scheinpflug, Pouta soužití (Symbiosa). Román. Stran 344
a 368. Praha 1919.

Nový název objemného dvousvazkovébo románu, jenž vycházel
ped válkou ve „Kvétech", zdá se býti tak trochu reklamním asovým
prostedkem. Sotva poslední tvrtina celého díla líí nešastné manželství

Antonína Dvoáka, sirotka, jehož se ujala jeho svobodná teta : a tato

je vlastní hrdinkou romána, jak také pípadn naznaoval prvotní jeho

název „Symbiosa". Je to prostá, zbožná, odíkavá žena, jejíž veškera

životní touha slila se v dosplém vku v mohutný, nikdy nevysychající

proud obtavosti. Když pijme k sob malého chlapce své nešastné
sestry, pochopí teprve smysl svého života : vnuje se od té chvíle úplné

svému svenci, obtuje celý svj výdlek (je švadlenou) i vtšinu
úipor, aby ho vydržela ve studiích. V Praze se jí synovec odcizí, do-

žije se na nm nejtrpích zklamání, dostane se jí nejhrubších píkoí
— a pece její oddaná láska se nevyerpá. Když už zoufalá bolest

vžene ji do osamlého rybníku, ješt ji v duševní temnot pronikne
náhle jasná myšlenka, že nesmí niiti svého života, jenž má svou ne-

nahraditelnou cenu a za njž je komusi zodpovdná, že tomu srdci^ jež

hodlá umlet, se chce dále Krváceti, tm sesláblým rnkám dále se

rozdírati prací. A že je to hích, co podniká, tžký hích. „Ježíši

Kriste — modlí se — co tys vytrpli A já...!"
Od tohoto pímého kesanského života prosté ženy rozbíhá se do

.

podivných klikatin život jejího svence Toníka, Spis. sám opouští tu

nejvhodnjší základ svého románu, nechává se svésti svou znalostí

studentského i spoleenského života pražského a velice obšírn kreslí

anenáhlý mravní úpadek nadaného, ale ostýchavého, nesamostatného a

slabošského venkovského studenta. Bývalý pilný gymnasista, hlídaný
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|)elívu tetou, je smýkán svým etarSím drahém skoro od poátku svého
pobytu v Praze moudem hospod a bahnem rzných brloh a je pe-
svden, že tak nejlépe uživá svého mládi. Odhazuje náboženství, jež

je mu „pouhou sroaí Tzpominek ze školy, píjemných i nepíjemných,
pevahou nepíjemných ..." nebo zase „zamraenou, písnou mocí, za-

flahující nevlídn v lidský žÍ7ot, z jejihož otroctví vyvázl maturitou a

jíž se hledl co možno vyhnouti ..." Jaké má ostatn vdomosti ná-

boženské, vidti tebas jen z tohoto jeho názoru: „Podle toho náboženství,

jemuž se ve škole uil, je híchem, i že lovk dýchá ..." A pozdji,

když slyší intelligenta hovoiti nadšen o Krista a jeho uení, je pln

podiva nad tím. „Jakže, tedy jest ješt jiné náboženství, pro nž se

mohou nadchnouti i dosplí lidé, a náboženství, kterému neteba se

lekati žádného pokroku vdy a jež mže býti i vzdlaným a myslícím

lidem životním kompasem ? A zdá se mu, že na jeho obzoru vyvstává

<iiová hvzda, hvzda vzbuzující úžas i strach svým nevídaným a taja*

plným zjevem ..."

Ale hvzda náboženství brzy zase zhasne v bahn pražského

života. Objeví se na chvíli jiná : ohlasy rukopisného boje mezi studentstvem,

pak mladé umlecké a sociální hnutí devadesátých let, jehož vlna

sotva letem se ho dotkne, ale nemá pirozen síly, aby zlomila pouta

pevn již ukutá dlouhým otroením smyslnosti. Pi každém rozbhu
k lepšímu zastavuje se Toník v pli cesty, na cizí pokyn odbouje
nové smry, jsa jen ozvnou dojm, híkou vln. Posléze ovládne jej

svou smyslnosti Magda, povrchní, požívaná, lenivá a vypoítavá
tiednická dcera, jež již za svobodna projevuje ped ním bez ostychu

své nebezpené mravní zásady, v manželství pak provádí je prakticky

tak dsledn, že na konec podvádí svého muže i s vlastním s^ým
bratrem, otravuje život jemu i trplivé tet a vyhání ji konen z

domova . . . Pochmurný, s drsným realismem kreslený a rzné intimity

nemilosrdn odhalující obraz moderního manželství názorn ukazuje,

co kove ta nesnesitelná „pouta soužiti" manželského: materialistický

životní názor, který zná jediný cíl: zábavu, rozkoš, požívavost . , .

Protjškem tohoto obrazu vedle odíkavé tety — symbiosy mla
býti dvojice dvou ideálních lidí : jemné uitelky Olgy a Toníkova

druha Oldicha, chudého, bystrého, cílevdomého studenta. Oldich
chce se obtovati nemocné matce, jež pro jakýsi neznámý hích z

minulosti si peje, aby syn byl knzem. Jde do semináe s vniterním

rozporem, z nhož jej ješt v as vysvobodí matina smrt. Probíjí se

pak staten i vítzn tžkým životem ke svému ili . . . Vniterní boj

Oldichv v seminái líí spis dosti obšírn, ale vtšinou mlhav
všeobecnými frasemi a otepanými námitkami. Je patrno, jak tato

oblast je mu skoro úpln cizí, tím více, že jinde všude mluví tak

nezasten a kreslí tak životn a vrn. A vbec celá postava Oldichova

je píliš málo organicky spjata s rozvojem románu, nkde je skoro

násiln vtlaena, jinde zise její souvislost na dlouho se ztrácí! To jest*

ostatn vadou celé románové stavby, do niž se spisovatel snažil smst-

mati v nepehledném množství úryvkovitých kapitol tisícero podrobností,

Hlídka. 13
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asto ovšem zajímavých, pravdivých, životu dobe odpozorovaných a

snad namnoze i prožitých, ale dj roztišajících a zatžujících. Tina

více to platí o etných úvahách, o otázkách spoleenských, umleckých
i filosofických i náboženských, nkdy dosti pkných, ale asto všedních

H povrchních.

Jan Rokyta, Alžbta »Šramínova. Báse. Str. 102. Praha 1910

Básnická povídka z doby protireformaní, jakých mánre v prose

již na sta. A je tvoena touže šablonou, jako skoro všechny ostatní:

na katolické stran jsou sami ukrutníci, mstivci, fanatikové nebo

pokrytci, na protestantské zase jen tiché, nevinné oveky, nadšenci a

mueníci, Alžbta Sramínova, dcera z tajné eskobratrské rodiny, dána

svým ddem, mstivým katolíkem, na vychování k jesuitm (!). Když
se vrátí, bába a otec pivedou ji snadn na svou stranu. Aby mohla

voln vyznávati svou víru, uprchne s otcem do Nmecka. Když pak
srdce ji pudí k návštv domova, je v Cecháqh poznána svým bývalým
vychovatelem jesuitou, jím i chjcena a muena, aby odpadla, ovšem
marn. Neetli jste toho všeho už do omrzení? A snad i lépe a jiát

zajímavji než v této suše, nudn a rozvlán zveršované básnické

povídace. M.

Knihovna lidu a mládeže.

Baron Prášil. Podivuhodné cesty a píhody jeho na scusi

i po moi. Jak od nho slyšel, vrn vypravuje I g. H o f í r e k. 2.

vyd. S pti barvotiskovými obrátky. V Praze 1912. Str. 88. Cena
2 40 K. - Jsou to vtšinou „silné" vtipy, ale zcela neškodné a
nezávadné. Zcela prostý tená nkterým snad ani hned neporozumí

anebo se bude ptáti, jak to, že i takové „hlouposti" se tisknou.

Bláznivý rytí DonQuixotede la Mancha.^ Dle špan.

románu Cervantesova. pro eské tenáe upravil A. B. Šastný.
Praha. Str. 66. — Úprava je celkem vhodná, ^e pes to sotva bude

román baviti, jelikož náš prostý tená není tu a . dostatek pipraven

na porozumní tch bláznivých kousk
;

poznámka, že Don Q. byl

„tením rytíských román tém pobláznn," na výklad nestaí. —
U nkterých jmen mla se pipojiti výslovnost. esky nepíšeme:

ptaly se jej, ani: vladaství nad ostrovem, jehož získal; tím mén
pak : dobrodružství, jímž získal jen rozbitou hlavu a ztrátu ucha

(pkný zisk !) Závadného není v knížce nic.

PetrJur, Jarní dni. Ilomán. Pel. Vojtch Kristián Blahník..

Nakl. B. Stýblo. Praha 1918. Sir. 271. — Úryvek ze životopisu

8'udentova. Janek Bolský na sklonku stadií div neproklíná školu i s

uiteli; po matoe však se mu zdá, jako mnohým jiným, že ti lidé

pece nejsou tak zlí, to jen systém jest vinen, za njž oni nemohou.

O prázdninách jde z Varšavy na venek za domácího uitele k pí-

buzným, kde domácí dcerka se mu zilíbí; ale než se láska rozvije^
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nastane školní rok, i teba se vrátiti. Na universit pikloní ae Janek
ke smru mezinárodnímu, chodí do tajných schzek socialistických,

jež pak jeden „soudruh" prozradí. U Jánka nalezen podezelý sešitek,

a majetník, a ho ješt ani neetl, zaten a zaven. Vyvázne sico

jakousi pímluvou po ase bez trestu, ale zstává ovšem již poznamenán.
Velmi pkn a názorn vylíen duch a život polských student

pod útiskem ruským. Janek jest citlivý, ideální snílek, pohlavn istý
(i když spolužáky zavleen do vykieného domu), nábožensky však
lhostejný, tedy h( /. pevnéjSiho základu; Biichner a Draper byli tehdy

v mód. Sveden teprve židovskou vdovou, jejíhož synka uí, a sveden

tak dkladn, že ona sama cítí se na konec nucenu zakiknouti jej,

aby jí nechal na pokoji, an otec jeho v sousedním pokoji umírá.

Akoli nkteré výjevy, na p. ona návštva veejného domu. zbyten
do podrobná vylíeny, román nechce býti dráždivou pikanterií, jak

pikantní obálka by ráda navnadila. Jest proniknut jakýmsi idealismem

mladého nadšení, v šeredných výjevech se neutápí, nepikrašluje jich.

Vzdlanjší dosplý tená si jej pete s požitkem.'

V peklade jinak dobrém a plynném jsou nkteré chyby. Neíkáme
na p. : opona šla vzhru, nebo: popate, dal... nebo: Olympický
klid, gymnasialní atd. Chybn psáno: Lawský, Zworaký (m. Lawskí
nebo Lavský), ruské požalujtie (m. požalujte), wot (m. vet) a j.

Alois Sládeek, Výchova a náboženství. Oaso-

vých úvah Tiskového družstva v Hr. Králové . 253. Str. 32. C 32 h.

— „Dležitost pedmtu toho vede mne k tomu, praví p. spis. o

náboženství a mravnosti, abych na tomto míst podal výroky vynika-

jících muž, jak se mn namanuly." Nkteré jsou sice již hodn
otelé, ale neškodí jich opakovati. Vtšina jich pochází od nevrc,
tedy mají význam ex concesso, jinak ne; ale jako doklady na p.
pi pednáškách prokáží dobrou službu. O výchov mluví jen nkterá,

tak že obsah spisku jest širší než nadpis. Ostudná tisková chyba jest

na str. 11: Kde je náboženství . . . kde j e j není
;
jiné jsou Waschington,

Quintillian.

Jií Belanger. Život napsaný P. Aniganem podává Jan
Tagliaferro. Díl I. Bened. knihtiskárna v Brn 1919. Str. 341. 0. 4 K,
— Pedmluva spisovatelova je z r. 1904, kdy ve Francii chystaly

se dalekosáhlé pevraty. Z nedávné psobnosti podivuhodného muže,

jemuž tento spis vnován, zajímá hlavn, jak pracoval onáboženský
život ve vojšt. Jest-li pravda, že v této válce mezi francouzskými

vojíny jevilo se i píkladné náboženské nadšení, pak by horlivý P.

Belanger nebyl pracoval nadarmo. — eskému tenái bude v pouném
jinak spise trochu vaditi francouzská nabubelost a nkteré píliš

pobožnstkáské podrobnosti, jichž u „muž" bez pepjatostí pstovati

nelze, aby se trvale zakoenily ; a o toto pece hlavn jde.

k
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Roíhled náboženský.

Rozhled
ndbožensh^.

K í m 8 k ý ústav pro sjednocení východních
církví. (O.) Co do plánu studijního rozeznává podle vzoru biblického

ú-itavu také „Pontificium Institutm Orientale" (to

officielní název) skutené žáky (chovance, a 1 u m n i) a pouhé poslu-

chae (a u d i t o r e s) nebo hosty. Prvými mohou býti toliko ti, kdož
dokonili studia theologická a zaváži se, že všecky povinné pedmty
na ústav budou navštvovati a pedepsaným zkouškám se podrobí.

(Nuntia de rébus Instituti Orientalis Rcmae 1918, p. 2.)

Vyuování je bezplatné; celý kurs má trvati dv léta. Zkoušky
jsou dv, vždy na konci školního roku. Kdož chtjí obdržeti diplom

úitavu, musí na konci druhého roku podati písemnou dissertaoi a složiti

ústní zkoušku z pedmt závazných, z látky, která za ob dv léta

byla pednesena. (Tamt. p. 4.)

Dle posavadoího rozvrhu mají se na akademii tyto pedmty ped-
nášeti (p, 5): 1. Theol. orthod. et doctrinae particularea
christianorum Orientis. Dle symbolických knih a spis
bohoslovc pravoslavných se vykládá jejich uení, pokud jest odchylné

od uení katolického. — 2. Theologia dogmatica historica
má pravost uení ímsko katolického v kontroversnich otázkách doka-

zovati z tradice, hlavn z Otc eckých. — 3. Patrologie a

patristika, která se také omezuje na literaturu východní, ale

jednotlivé ecké Otce všestrann a dkladné má probírati. — 4. Li-
turgiae orientales. V tchto pednáškách se jedná o rzných
mešních obadech a obadech pi udlování svátostí v církvích vý-

chodních obvyklých, dále o církevních hodinkách a kalendáriích ; také

se popisují liturgické knihy samy a pednáší se o církevní poesii. —
5. lus canonicum orientale má nejprve podati prameny a

koUekce východního práva, a pak jak o veej aém tak o soukromém
právu církví na východ jednati. — 6. Jura civilia Orientis
Christiani inter se comparata. — 7. Hisíoria generalis,
praesertim religiosa nationum christianarum Ori-,
entis. — 8. Ilistoria litteraria scriptorum christianorum

orientalium je pokraováním patrologie a zabývá se životem a spisy

(authenticita, manuskripty, vydání) pozdjších spisovatel východních.
— 9. Archaeologia sacra orientalis popisuje chrámy a

jich zízení, bohoslažebiiá roucha atd. Zetel má míti též k architekto-

nice profánní, numismatice, byzantinské sigillogratii, paleografii a epigrafii.

Pozdji mají se pidružiti ješt pednášky nebo konference o zem-
pise a ethncgrafii východních národ.

Na iHtav se vyuuj-e též nkolika východním eem.

i
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Protektorem ústavu a vrchním jeho editelem jest sekretá kon-

gregace, nahoe zmínný kard. Marini. Jeho zástupcem a prefektem

studií je8t P. Antoniu Delpuch z kongregace miasioná afrických

Lavigeriem založené (^Bílí otcové").

Mimo nj bylo na ú-itav posad povoláno 11 uitel. tyi náležejí

Tovaryšstvu Ježíšovu, dva jsou Benediktini, po jednom mají Dominikáni

a Assamptionisté, jeden svtský knz a dva laici (pro církevní právo

a byzantskou literaturu). Dle národnosti jsou 4 Francouzi, 4 Italové^

1 Holanan, 1 Spanl, 1 Kek, 1 Cech.

Školní rok poíná dle ímského obyeje 1. listopadu a koni
30. ervna. Poátek drahého semestru je IG. bezna.

Teba se však též zmíniti o pekážkách, které se véci v ces-tu

staví. Už oddlení kongregace pro východní obady od propagandy a

zízení no\é kongregace nebylo zde mnohým po chuti. Nkteí považují

zízení ústavu za zbytené, jiní za píliš odvážné. Dosti je tch, ktei
každou mjšlenku na njaké sblížení církví považují za utopistickou.

Vedle tihto více osobních jsou i jiné obtíže. Znanou obtíží js' u

nyní ovšem samy neustálené a nepokojné pomry,' pro které se ústav

zatím voln vyvíjeti nemže. To však, tak doufáme, asem se zmní
;

jsou však jiné pekážky, které hloubji tkví.

ústav má býti zaízen a veden dle vzoru ústavu biblického, od
papeže Pia X založeného. Kdežto však újtav biblický má znanou a

pevnou fundaci, takže zvlášt jeho ohromná knihovna je zajištna, je náš

ústav zcela odkázán na roní píspvek sv. Otce a jiných d( brodinc.
To ovšem vyžaduje ron velikých obtí

;
pouze zaízení knihovny pro

éstav a nejnutnjších knih stálo 35.000 lir. — Cíl ústavu biblického

jest jednotný a zcela pesn vymezen: vyšší vzdlání ve vdách
biblických pro budoucí proíessory písma sv. Pi cíli našeho ústavu není

této jednoty a jasnosti. Omezil-ii by se ústav pouze na vdeckou pr-
pravu tch, kteí se chtjí vdecky otázkami východními zabývati, p.k
by byl asi pcet žák nepatrný, ponvadž pi tolikých a tak poteb-
ných rzných pracích v církvi málo je tch, ktei so výhradn tomuto

oboru mohou vnovati. Rozšíiti úel Ú3tavu tak, aby byl zárovtn

praktickou prpravou pro missionáe na východ, znamená vlastn zdvoj-

násobení všech pednášek, bylo by teba dvou paralelních kurs,
jednoho vyššího, jednoho obyejného.

Ani poloha ústavu není píliš výhodná, leží píliš na obvodu
msta a vzdálen jest ode všech tém papežských kolejí ímských,
kdežto ústav biblický jest práv ve stedu msta.

Ostatn, jak sám sv. Otec v audienci, kterou poskytl professorm
dne 9. ledna 1919, se vyjádil, je tento rok pouze zkouškou, pokusem
a pi energii a zájmu papežov o ústav lze doufati, že mnohá pekážka
bude odstranna.

Psobení ústavu má ovšem býti jenom jednou složkou ve velikém

díle spojení církví. Aby východ skuten k západu pilnul, jest nejenom
teba, aby nauku západu, kterou nyní namnoze pouze zkomolenou po-

znával, jasn uvidél, je teba, aby v celém zjevu a psobení církve
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západní vidl a uznal ideál, jehož právem v církvi Kristov hledá.

Velkolepost obad, roznaach duchovního života, pronikavé karitativní

a sociální psobení, horlivé pstování vd a umní, vše to v církvi

hledá, všechno to teba v církvi pstovati a pi všem tom každý dle

fiil svých aspo nepímo k velikému dílu pispli mže. B. Spáil.

Brnnský biskup Lachenbauer o josefínských
zmnách. (C. d.) ;5. Die Verpflegung der Defizienten,
welche Alters oder Krankheits halber unfahig werden in der Seelsorge

ferner zu arbciten, ist insbesondere ein wichtiger Gegenstand der

gniidigsten Fiiraorge. Nach den hieriníalls beatehenden hochsten Ver-

ordnungen sind zu Erlangung der bemessenen Defiiientenpension

jiihrlicher 200 r. nur diejenigen geeigaet, welche ein kanonisches

Beaefizium besessen haben^ und ala ganzliche Defizienten sind nur

diejenigen anzusehen, Arelche zu allen Verricbtungen der Seehorge auf

jmmer untauglich sind, ja nach dem letzt erliosseneu hochsten Normál
darf weder fiir diese um die Ddfizientenpension eingeschritten werden,

sondern es ist befohlen einem derley untauglich gewordenen Pfarrer

eiaen Administrátor zvl zugeben. Diejenigen Weltpriester, welche kein

Baneíizium besessen und keine landesfUrstlichen Titulisten sind, haben

keinen Anspruch auf eine Defiiientenpension, wenn sie gleich als

Seelsorg-gehilfen untauglich werden, sondern werden an ihre Patronen

gewiesen. Hieraus entatehen nun sehr wichtige Beschwerden. Die

parrlichen Einkiinte 8ind zum oíteren viel zu gering, als daí3 au3

selben aolier dem alten oder sieehen Pfarrer, dessen Bediiríaisse mit

dem Alter und mit der Krankheit zunehmen, auch noch ein Admini-

strátor unterhalten werden kOnnte ; die zur Seelsorge annoch tauglicheu

pensionirten Exreligiosen hingegen sind bereits in der Seelsorge aoge-

stellet, so daíj beynahe kaum einer oder der andere der mfthrischen

Sprache klindige mehr austindig zu machen ist, der in einem solchen

Falle zur Ausbilfe gebrauchet werden kijante. Die Privatpatronen sind

bisweilen sclbst in sj mil-j liché Umstande verfallen, daí3 sie auíier

Stande sind, ihren untauglich gewordenen Klienten Hilfe zu verschaffen.

D.Cien Beschwerden, welche manches Ordinariat nicht selten in die

groste Verlegenheit setzen, kíjnnte hier Lindes durch die Wieder-
hersttíllung des in den Reiigionsfond eingezogenen sehr betrilchtlichen

Emeriteníinds am fiig^ichsten geiteueret werden, welcher aus den zu

dieaem Ende gemachten Stiftungen und Legaten der hierliindigen

Geistlichkeit entstanden ist, und webher zum besten der Ollmiitzer

und meiner Diozesangeistlichkeit verhítltnismassig nach der letzten im
Jahre 1783 getrufenen, der natiirliehen Lage angemessenen Abtheilung

beider Dioeceaen zu verwenden wilre. Um aber zugleich diesen Fond
muglichst zu sehoneo, durfte es sehr zutraglich seyn, wenn bey den
ertrilglicheren Beoefizien die dermal eingestellten Resignationen cum
reservatione pensionis ex beneficio wieder eriaubet wiirden.

4. FUr die angehenden Geistlichen, welche
Bichindem Diozesanpriesterhause befinden, war
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vorbin ein Zeitranm eines Jahrea bestimmet, durch weh^he Zeit sie in

•der D nnkirche die erorderlichea Dienate zu leisten hatten und zu

•deu Weihen befordert warden. L^tzhin warde aber ihr Aufenthalt in

deni Prieiterhause auí ein halbas Jahr bescbrilaket, ein Zeitraum,

welcher mir nicht hinliinglich za seyn scheinet, um mich von ibrer

Denkun^áartund Moralitat zu uberzeugen, als es das Gewissen eines Ober-

hirten bey Ertheilung dtír hl. Weihen fordert. Auíier dem hat sich der Fall

bereits ergeben, und dUrfte sich nochofteraergeben,daÍj ein oder der andere

Alumnus wegen gar zu betriichtlichen Mangel des kanonischen Alters

binnen eineni halben Jahr weder zum Priester geweihet werden
konnte. Endlieh ist die nothvvendige Fi^lge dieaer Abktlrzung des

Auenthalts und der Verpfiegung der Alumnen in dem Priésterhause,

daí3 ich bey meinen bisehoflichen Funkíionen, so wie Ubrigens zu dem
Dienáte der Kathedralkircbe den jungen Klérus nur durch die eine

Hillte dea Jahrea zur erforderlichen Asiiátenz hábe, durch daí zvveyte

halbe Jahre hing<'gen, wie eben gegenwiirtig, entbehren muí3. Diese

Ursachen verleiten mich zur unterthaiig^ten Bitte Euer Majeatat ge-

ruhten allergníidigat zu verfugen, dafi die Kandidaten dej geiatlichen

Standes, die nach ihren I^mstiinden und Verwendung in Studien die

theol jgiachen Stipendien zu geniessen hatten, nach hinterlegtem theo-

iogischen Kurse ein ganzes Jahr hindurch, oder wenn es bsy eiaem

Mnd dem anderen die Umstande nDthwendig machten, auch uber ein

Jahr in dem Diozejanpriesterhause, in welchem die fiir meine DiiJzea

erorderliuhe inhrliche Normalzahl ganz bequem untergebracht werden
kann, za verbleiben hltten, binnen welcher Zt ihre Eigenschaften

gepriift, ihnen die Weihen ertheilet, sie zu din Kirchendiensten ver-

weodet und zur AusiibuDg der Seelsorge praksch angeleitet werden
konnten.

5. DerNachwachsdea Klérus, jenes zur imraerwah-

, renden Aurechthaltung und Fortpflanzung der Religion unentbehrlichen

Werkzeuges, ist endlieh einer der wichtigsten Gegenatiinde, welcher die

gniidigste Aufooerksamkeit Euer Majestát deato mehr verdienet, je

^roGer der Mangel ist, der sich an diesem Nachwachse seit einiger

^eit atií3eret. Die Uraache dieaes Mangels scheint zweyfach zu eeyo

:

Itens weil iiberbaupt die Žahl d^r Studirenden sehr abgenommen
hat, und 2ten3 inabesondere, weil aus dieser fiir sich schon so

geringen Zihl der Studirenden sich die allerwenigsten zu Wahl des

geiatlichen Standes entschliefien.

Die sehr betráchtliche Abnahme der Studirenden ilberhánpt

entspringt

:

a) von Vermioderung der Gelegenheit die humaniora zu studiren

durch Kassiruog ein und des anderen Gymnasiums, vorzUglich aber

•durch Aufhebung der Stifter, deren beynahe jedeš eine eigeno Pflanz'

schule fiir Studirende hatte, welche zugleich zur Versehung der Kirchen-

jTQuaik bestimmet waren.

b) von Einfilhrung des Schulgeldes, dessen Entrichtnng der
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áurftigen Klaase schlechterdings unmJglichj den gering bemittelten:

aber wenigstens flehr beschwerlich ist

;

c) von der von je her hier Landes bestehenden groíBen Beschwerde

die Philosophie zu studiren, da Mahren ein einziges philosophisches

Studium, niimlich an dem k. Lyzeum za Olmtltz hat.

Die besonderen Ursachen, aua welchen sich unter den wenigen
Studirenden nur der allergeringste. Theil zur Wahl des geiatlichen

Standes ent3chlieí3t, dUrften hauptsHchlich darinn bestehen, weil

a) einerseits die mit dem geiutlichen Stande verbundenen Be-
schwerden sowohl in Ansehang der Vorbereitung, ala in Ansehung der
Ausiibung der Amtapflichten zugenommen;

b) andererseits die Vortheile des geiatlichen Standes, welche die

Entschiidigung hieriiber seyn sollten, sebr abgenommen.
Um diesem ohnfehbar zu besorgenden Mangel an dem Nach-

wachse junger Geiatlichen vorzubeugen, mtií3te demnach diese zwey-
fache Ursache des Mangels gehoben, namlich Itens uberhaupt fUr die

VermehruDg der Studirenden gesorget, und 2tens insbesondere dem
Studierenden die Wahl dea geiatlichen Standes reitzender und vortheil-

hafter gemacht werden.

Das erste diirfte am sichersten erreicht werden:
a) durch Erriehtung mehrerer Grymnasien, wodurch die durcb

Aufhebung der Stifter vorziiglich der armeren Klasse entgangene
Gelegenheit zu studiren am fiiglichsten ersetzet wurde, welehes in den
Piaristenhaiisern ganz leioht und ohne Kosten zu bewirken ware.

b) durch Aufhebung des Schulgeldes oder wenigstens durch-

LoszJlhlung der mittellosen Jugend von Entrichtung desaelben

:

c) durch Erriehtung einea zweyten philosophischen Studiums za
Briinn auer dem k. Lyzeum zu Olmiitz.

Zur Bewirkung des zweyten durften die reitzendste Vortheile

seyn, wenn
a) dem geistliehen Stande sein vormaligea Ansehen wieder ver-

scbaffet und
b) die Aussichten zu einem ehrlich zureichenden AuskommeD

wieder gewiihret wiirden. (O. p.)
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Udeck)í a umlecký.

Jsou rzné názory o tom, pokud jest oprávnón eský uenee
psáti svévdecké práce jazykem cizím, vétšinou ovšem
cmeckým. Jií Polívka v „Naší dobu** (leden 1919) snaží se to

vysvtliti „isolací malé vdecké kultury". Její následky pociují ne-

jednou všichni naši vdetí pracovnici a hledí se z ní vymaovati tím,

že navazují vdecké styky s nkterou svtovou literaturou a uveej-
ují asto také cizím jazykem — podíbn jako se inívá také u
jiných malých národ, na p. severských, kde i samy akademie a

vdecké spolenosti vydávají svým nákladem podobné práce nmecky,
francouzsky neb anglicky,

V zájmu védy jest — odvoduje pisatel lánku — aby její

vzdélavateté mohli se dorozumívati. Široké pak .vrstvy t. z v.

inteligence každého národa bez rozdílu nemají
vbec zájmu, vytištn a-1 i která monografie jejich
jazykem i nikoliv. Nedoví dají se o práci svých
uenc zpravidla ledapíležitostn, pi jubileích
a j. Našemu uenci záleží pece také na tom, aby o své práci sljšel

soud odbornický a aby jeho vývody byly po pípade uznány a pijaty
za základ dalšího badání. V tom práv záleží pokrok vdecký . . .

Výrok, jenž tu písmem vyten, jest zajisté na výsost zajímavý,

zvlášt z toho pér;i. Zmínili jsme se tu již nkolikrát, že ve vdeckém
svt vbec pociuje se poteba jednotné dorozumívací
ei, ale vdecké, žádného volapuka neb esperanta, a tou že by
nepirozenji m^hla býti latina, bez jejíž znalosti ani te na p.
djezpytec se neobejde. Mimochodem pak možno dle toho také oceniti

útoky na stední a pozdjší vk, p kud vdu pstoval latinsky: ne

snad že by si bylo páti, aby latina stala se opt výlunou eí
vdy, to zajisté nikoho Lenapadá, ale aby se stala pomckou vdeckého
dorozumni.

Nyní ovšem, kdy mnoho uenc již nevychází z gymnasia a i

na gymnasiu latina se znané omezuje, nebude již ani tato pomcka
tak na snad jako díve, a bude li se více pstovati a n g 1 i i na,
která ím dál tím více stává se eí svtovou, odpadne z ásti

hoejší nesnáz. Avšak nezapomínejme, že tím nastane také nebez-
peí svérázu národních eí, kteréž od mrtvých eí
nikdy není toliké jako od živých; vždy moderní latina

nebyla by latina ciceronská, n^brž moderním jazykm pizpsobená,
ehož živé ei u sebe nepovolí.

Povážlivjší jest, když se užívá cizího živého jazyka tak hojné

práv v slavistice. Hlavní a stžejní dila slovanské filologie jsou

napsána jazykem nmeckým. Týmž jazykem vydáván jest ústední

orgán její „Archiv fur slavische Philologie". A také mladší „Ricanik
slawistyczny — R-ivue slaviatique" tiskne vtšinou lánky nmecké,
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akoliv pispívají do nho tém vesms jen slovanští uenci, také

naši pední jazjkozpyteové! Možno to vysvtliti dontiinujicím významem,

kterého si dobyla nmecká vda zvlášt v jazykozpyt, ve filologii

vbec. Také slovanští filologové chtjí se jmenovit ve všeobecnjších

otázkách dorozumívati s cizími odborníky. Konené slavisté ovládají

dosud nevalnou mrou prakticky jiné slovanské jazyky, mén než

nminu. Souvisí to pak s tím, že dosud žádný slovanský jazyk se

nedopraccval takového významu ve vdeckém svt, že by se mohl

rovnoprávn postaviti po bok nkteré západní kultue vdecké, ba ani

na užším poli slavistickém.

Podobn jako v jazykozpytu je tomu v djinách slovanských

literatur, starožitnostech a liduvd. inny již pokusy o ústední orgány

pro slov. filologii, ale neu Iržely se. Myslitelná a proveditelná
je souinnost slov. uenc a hlavn filolog
pouze tehdy, když se budou moci dorozumívati
ve svých národních jazycích. Zatím je to bohužel namnoze
nemožné, již pro typografické obtíže a nesnáze.

Ale má-li se našemu uenci otevíti cesta do širého a prostranného

svta slovanského a ásten odpomoci isolaci^ jeat nutná znalost slo

vanských jazyk. Chce-li se slov. vda jednou postaviti rovnoprávn
vedle ostatních velkých vdeckých kultur svtových, jest nezbytno

nutné co možno úzké sdružení všech našich vdeckých sil.

Slovanská vzájemnost pláe. Polské listy, z lášt

krakovské, nemají — prý — pro Cechy než potupy a nadávky, a

nkteré eské jim to oplácejí. Pulitické bratíkováni s Italy ochladilo

zase znan pomr Jihoslovan k nám. Pokroková eská
revue pinesla nedávno lánek, kde schvaluje nároky
Itálie, jež prý pinesla válce mnoho obtí a proto zaslouží náhrady. ..II

Takto petrhané nitky sotva znovu naváže platonické obšírné

provolání, jež vydal „Spolek eských spisovatel beletriít M á j"

k Jihoslovanm a kde zdrazuje nutnost literárn umleckého sblíženi.

Praví tu mezi jiným: „Úkolem naším spoleným jest uskuteniti kul-

turní a mravní slovanskou stední Fvropu; není už ni-

koho, kdo by nás žalaoval pro všeslovanské touhy. Dokažme, že

bylo-íi kdy co v svt krásného, ušlechtilého a eticky dokonalého, je

to náš panslavismus. Mezi námi nebude spor a nenávisti k jiným

národm, neochvjní v hájení svých práv chopme se poesie, radostné

a záící poesie našich dn jako nejkrásnjší zbran: dobýti svta slo-

vansky istým literárním bratrstvím. Pibližujme navzájem svým kra-

janm naše knižní dobro a krásu . . . „Umleckou unii slovanskou

zakládati chtjí Slované, kteí od dob sthování národ po prvé se

pozdravují jako svobodní initelé vzdlanostní I"

*

Jak bylo možno oekávati, vyrostl s obnoveným životem poli-

tickým u nás také ilý ruch vydavatelský a zvlášt aso-
pisecký. Vychází množství asových brožur i pamflet, leták i
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dokument
;
pravé hody má vtip a satira, tebas erpají stále skoro

z jediného pramene, a by te bylo i jiných námt az dost ! Vzniklo

hned nkolik nových humoristických a satirických li?ít, jeden z nich

docela v trojím jazyka. Pinese-li na p. Francouzm nco nového

nás, jest ovšem otázka. Nevyrovná-li se jejich listm vtipy, snaží

se jich dohoniti illuatracemi plnými nahotin. richu aspo má, že v

jiných naSich nových i starSích humoristických listech jsou vtipy jeSt

obhroublejSÍ a lascivnjší.

V posledních týdnech vzniklo také nkolik nových list bei-

1 e t r i s t i c k ý c h, jež vesms dovolávají se mladých smr v umní,

ale dosud vtšinou tápají v nejasnostech programových, ideových i

technických. Listem nejmladším chce býti týdeník Republika, jakási

obdoba Neumannova futuristického ervna. Hlásá umní nové výrazem,

obsahem i technikou. „Jsme mladí, proto nás zajímá vže, znepokojuje

vše: umní i vda, politika i náboženství. Jsme mladí a proto píliS

nadšení." Umlecké projevy tohoto „pílišného nadšení" zdají se ovšem

obyejnému tenái asto jen podivínstvím a nevkuaem, jinému snad

hledáním nových cest, nové formy...
Uritji vyjaduje svj program nový trnáclideník Sladko je

ž í t, vydávaný redakcí R. StorchaMariena a pinášející krom ady
vtšinou nových jmen básnické píspvky z pozstalosti Miloše Martena

a Ot. Theera. Titul je vzat z Bezinovy básn „Kolozpv srdcí", ale

zdá se, že jen práv ten tital a nikoliv její duch. Bezina chápe životní

•radost hluboce — „pro vznes inou úoavu stavitel, pro tajemství bolesti,

smrti a znovuzrození, pro vinu neusmíenou a kameny v chleby ne-

promnéné sladko je žíti" — kdežto redakci jde podle úvodního pro-

jevu jen o smyslovou radost v umní, v jakýsi náladový sensuaHsmus.

Tak uvádí citát z R.psina: „Djve žít, doved se radovat, dove vzít

životu lásku. Není teba zloby, není teba smrti. Svt je veliký a na

všecky se dostane radosti i lásky" — a píše pak: „Touha po vyhle-

dávání slunení cesty, zproštná zla a klamu, dala vzejíti tomuto listu.

To Sladko je žíti aby bylo krásným cílem". Ovšem jest otázka, vy-

hoví li takový krásný, slunení život všem touhám lidského srdce?

Anebo z<taneme li jen pi literatue: staí to vbec k umleckému
programu "?

Ponkud k starším smrm se hlásí, aspo • dosavadními nijak

nevynikajícími pracemi orgán Umleckého klubu v Praze N o v á

Ž e i, tebas má podnázev „msíník mladé generace". Pekvapuje

jist, že ve své knižní píloze pináší dávno již peložený román

•Svetoz. Hurbana Vajanského — v eském, chatrném peklade. V dob,

kdy se mluví a píše tolik o píbuznosti eštiny a slovenštiny a kdy

eské asopisy pinášejí pvodní básnické píspvky slovenské I

Krom tchto belletristických asopis vyrojilo se v poslední

dob a ješt se ohlašuje množství vcších i menších list politických,

-hlavn rzných týdeník urených k agitaci v širších vrstvách. Národ

má tedy co íst i platit.
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Za této války, píše Rich. Veselý v Hudební revue (1919, 196)^

ml jsem píležitost seznati pian mezi našimi vojáky roz-
šíené. Zvlášt 7 dob, kdy jsem byl ku sbírání jich pímo ko-

mandován na rozkaz u ministerstva války zvlášt zízeného hudebního
oddleni, v nmž mly býti ukládány vojenské písn všech rakouských
národ jako dokument doby. Verše tchto popvk vynikaly mnohdy
poesií, jež si niSeho nezadala se starými lidovými písnmi. Než budebot
jejich ro^icho bylo mnohdy ceny nevalné. Melodie našich starších pisDÍ

tu trivialisovány, nové nápvy pipomínaly mstské odrhovaky nej-

horšího druhu *) nebo i pímo vídenskou operettu. Tato vykonala u
nás mnoho zla. Vc vyvinula se zcela pirozen. Díve nebyla takov4
propast mezi lidem a umlou hudbou. Italská zpvohra, v Nmecku
„Freischiitz", u nás „Prodaná nevsta" byla díla každému pochopitelná

a všude známá. Moderní hudba komplikovaností svou širšímu obe-

censtvu se odcizila; toto potebovalo však náhrady a moderní bezcenná
operetta vycházela mu vstíc. Tak kazil se vkus obecenstva. Dnes klesl

již tak hluboko, že každá píseii s nápvem ušlechtilým již tžko se

ujímá. Žádají se triviální rythmy neb sentimentální nasládloát. A tu

teba nápravy. Složitá hudba moderní, zvlášt symfonická pjde ovšen*

svým smrem ; než na poli prosté písn musí nastati reforma. Obe-
censtvo bude tak vychováváno. Ukáže to budoucnost.

*

F r. L i s z t dokoniv Ostihomskou mši, která se poprvé zpíval»

v novém dom ostihomském, psal Rich. Wagnerovi, že ee o ní více

modlil nežli skládal. Kard. Scitovskému pak psal: „Po mém rozumu
jest umní v kostele oprávnno jen tehdy, když modlitbu v celé její

pokoe, zbožnosti a vroucnosti do sebe vásává a svým duchovním
ztlesnním (Geisteakdrperlichkeit) prozauje a zvelebuje." R. v. Kralik,

jenž tyto výroky uvádí (Musica div. 19193 str. 10), myslí, že budoucnost
hudby jde pes Liszta, nikoli pes Wagnera. Liszt prý na rozdíl od
Beethovena, jenž mešní text pojal jako nejvyšší svtodjné drama,
provedl reformu katolické kostelní hudby tím, že zvoliv práci thematickoo
za pední úkol, vybavil ji z obou krajností, výrazu pouze zvukového
i ze suchopárného výpotu mathematického, a povznesl na umni
básnicky výrazné. On prý jest prvý, který mši jako jednotnému dílu

dal jednotný útvar (NB text mešní této myšlenkové jednoty nemá
v jednotlivých ástech, leda jen v celkovém vztahu

!)
„Zvlášt charak-

terizuje Liszt Boba otce trojzvukovou harmonií, Syna melodií, Duch»
Bv. spojením obojích útvar."

') nebo mají nSmecký charakter, na p. „Hymua éeských legií" (viz v píruoi
knížce Ot. JeremiáSc „Hymny svobodných národ", J. Svátek, . Budjovice.)
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Ujjchovatelsks.

Otázkou nových náboženských uebnic, na niž

Hlídka již tolikrát upozorovala, bude snad u nás konen pece hnuto.

V Praze, pak v Olomouci a v Brn utvoeny v tchto dnech zvláštní

katechismové konoiise, jež se naají dohodnouti o jednotné

úpravé této otázky pro celou republiku. Pedagogická akademie v Olo-
mouci nav^rhuje vypsati sontž na jakýsi základní struný katechismus,

jenž by obsahoval všechnu nutnou láiku a byl by jen pro katechety.

Na jeho podklad pak by se vypracovaly teprve uebnice pro dti.

Zdá se, že tato cesta bude píliš zdlouhavá a eknme hned

:

zbytená. Vždy soubory náboženských pravd pro katechety máme již

dávno v rzných hotových katecbiamech a uebnicích. Bývalému ra-

kouskému katechismu vytýkáno asto, že je pírukou pro knze,
theology, a ne knihou pro dti! Jde však nejvíce o to, jakým zpsobem
a v jaké úprav mají býti tyto pravdy podávány dtem.

Prvním úkolem onch komisí by tedy mlo býti, dohodnouti
«e o zásadách, dle nichž novou jednotnou ueb-
nici zpracovati, a tu zase nejprve, jakou formu má
uebnice míti : dosavadniho, ovsem velmi zjednodušeného katechismu,

^i - jak by bylo nejlépe — náboženské ítanky. Pro nižší

fitupné ostatn takovou knihu již máme: výbornou, jen ásten úpravy
potebující „Katol. prvouku" Kubíkovu. Jde tedy hlavn o uebnici
pro vyšší stupn. Dohoda bude asi dosti tžká, nebo kolik hlav, tolik

«mysl, a mnozí si nedovedou pedstaviti náboženské vyuování bez

katechismu, bez zkoušení otázek a odpovdí, ale snad aspo dnešní

pomry na školách pesvdily již leckterého horhvého zastance kate-

chismové formy, že takhle to dále nepjde, zvlášt dojde-li k vylouení
náboženství ze škol.

Až se tedy sjednotí názory, pak teprve možno vypsati soutž na
<lefinitivní již dílo, pracované dle pesn vymezených zásad metodických.

Ale nutno si hned nyní piznati, že ani tato cesta — soutží — není

ideální, že má své obtíže a stinné stránky. Pracovati celý návrh ná-

boženské uebnice není jist hrakou ani zábavou, a kdo se podejme
toho díla, chce míti jakousi záruku, že bude také vydáno a používáno.

Snad by bylo nejlépe sviti práci hned jedn osvdené síle — mám
tu na mysli V. Kubíka, aby tak ob uebnice náboženské nesly

«e týmž duchem — hotový jeho návrh by pak byl doplnn a upraven
po urité dob dle zkušenosií všech katechet, jak tomu bude asi také

pi jeho Prvouce. Tak bychom se dokali nové uebnice, jak jest žá-

doucno, v dob pomrn nejkratší, zvlášt když by jediný pracovník
dostal jist patinou dovolenou.

Podobn bylo by možno postupovati pi nové biblické djeprav
(nebude-li spojena s katechismem), kde zase ozýyají se hlasy pro úpravu
kterési nmecké. Nebyla by to vná hanba pro nás?
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Aby se zamezily stále etnji se opakující pípady, že nkteí
uitelé urážejí náboženské city svých katolických
žák, bude asi i,u nás teba sáhnouti k podobnému prostedku, jenž

se velmi osvdil ve Francii. Tam z nepatrné obce Saint Rambert §n

Bugey vyšlo r. 1905 hnutí, jež se neobyejn rychle rozšiilo po celé

Francii : „Associations catoliques des chefs de fa-
ra i 1 1 e" k hájení kesanské školy, ili zkrátka \ A. C. F." Spojili se

tu otcové rodin, do jejichž pirozených práv zasáhl stát tak brutáln
svými protináboženskými zákony. Otcové katolití buto musí platiti

na dvoje školy, státní i katolické, nebo kde nemají svých škol, jsou

nuceni svovati své dti škole laické, uitelm asto protikesanským
a socialistickým. A tu jest úlohou A. C. F. prohlubovati kesanské
smýšlení otc, pouovati je o jejich právech a povinnostech stran školy,

hlavn však peovati o to, aby ve státních školách byla za-

chovávána úplná neutralíta, aby nebyla nijak urážena víra
dtí. Zjistili se nkde takový pohoršlivý pípad, zakroí celý spolek

u dotyného uitele. Nepomže-li to, stžuje si pak spolek, za nimž
stojí všichni biskupové a mnoho vynikajících laik, u inspektora, pre-

fekta, ministra i u nejširší veejnosti. Tak vedou katolíci francouzšti

obranný boj proti znásilnní Školy protikesanskou vládou. Ze je spolek

tmito živly, zvlášt socialistickým uitelstvem nenávidn a všemožn
pronásledován, snadno pochopíme. Ale roste ustavin: r. 1914 ítal

již daleko pes 100.000 otc jako len.
Píkladu toho bylo by dobe následovati. Ale k dílu teba

pikroiti hned. Nepátelé našeho náboženství mají na spch,
nenechme se pedhoniti, tím mén ve lhostejnosti uspati. Nejlépe by
práce ta slušela organisaci rolnické, k níž by se v této vci
jist pipojili slušní úedníci i dlníci^ a tak by snad také došlo k vt-
šímu sblížení mezi našimi stranami, mezi nimiž pro osobivost a páno-
vitost toho neb onoho jednotlivce vznikají astá nedorozumní.

Není teba žádného nového ani nákladného apparátu. Staí sou-

pisy po obcích, jež by se pihlásily do rolnického ústedí, a odtud by
se podnikly další kroky.

Otcové a matky katolické, hajte svá- práva a jednejte rychle í

Neohlížejte so na bojácné zalezlíky a nenechte se klamati úlisnými

travii vašich dtí, kteí práv teí na vás žádají nových obtí a pi
tom jako na posmch vaše pesvdení urážejí.

*

Z djin moravského školství. Dv disputace^
na universit olomoucké, vnované císaovn
Marii T e r e 8 i i. Resolucí císaovny Marie Teresie ze dne 18. ervna
1764') bylo generálm ádu dominikánského a augustiniánského do-

1) Uložeua je ve fascikulu O. 23. 21 v mor. zemském archivu, kamž byl z re-

gistratury mor. místodržitelství peložen. Zní takto

:

Von der Rom. Kays. in Germanien, zu flungarn und Boheim konigl. Apoštol.

Mayestiit . . . hiemit in Gnadon anzufiigen : Es hiitten allcrhoehst gedacht Ihre kays.

kouigl. Apost. Mayestiit den beyden Ordens-Generalen s. Dominici et Augustini aller-
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voleno, že k projevení své vdnosti za etné profesBury na universi-

tách ve Vídni, v Praze, Olomouci a Štýrském Hradci lenm tchto
dvou ádíj udlecé, smjí veejnou disputaci slavné dedikovati císa-

ovn, a že k tomuto slavnému úkonu pedsedové studijní komisse

jako c. k. komissai mají býti jmenováni a také v této dstojnosti

býti pítomni. Tato resoluce byla oznámena též guberniím, aby ve
shod se studijní komissí pokaždé urila den a hodinu disputace a v
píiné pítomnosti o. k. komissae potebná opatená uinila.

S jakým zevnjším leskem a jakým zpsobem na univer-
sit Olomoucké tyto slavné disputace císaovn vnované byly

konány, o tom zachovaly se nám ve ascikulu O 23. . 21 z bývalé
registratury guberniální, nyní uloženém v zemském archívu moravském,
dv zprávy.

První je od hradi.štského opata a praeláta Pavla Ferdinanda
Vá cla víka, jako komissae pi disputaci dne 23. ervence 1764 od P.

Jana Raidingera z ádu dominikánského konané a císaovn Marii

Teresii vnované.

Allerdurchlaiichgst grcí3muchtigste Romische Kayfierin in Ger-
manien, zu Hungarn und Boheim apost. Konigin ! AUergnadigste Kay-
serin, Kunigiii, Erblaudes Furstin und Frau, Frau!

Demnach Euer Roroisch Kayser KonigI. Apost. Mayestat, Innhalt

eines kayser kijnigiichen Hu-Canzley Decreti von 18ten Junii 1764-

beyden Ordens Generalen des Prediger und Augustiner Ordens aller-

gniidigst zugestanden, daí5 sie zu Bezeigung ihrer allerdemuthigsten

Dank Erkiinntncíj fiir die in denen vicr Universitaeten Wienn, Prag,

Ollmutz, Griitz so viel Ordens- Personen verliehene Professuren der

Gottesgelehrheit eine offentliche Disputation allerhocbst deroselbst de-

diciren doríFen.

Und nun sich bey dieser Ollmíitzer Universitaet geaiisert: daí3

von seiten des Patris Joannis Raidinger, Prediger Ordens, derley

ffciieriiche Disputationsactus den von einem kayser konigl. Landes

Gubernio im Marggraftthum legaliter bestimmten Tag, nemlich den

gnádigst zugestanden, da sie zu Bezeigung ihrer allerdenjiithigsten Danclserkanntuili

fiir die in den vier Universitaeten Wienn, Prag, OUmiitz und Griitz eben so viel ihren

Ordens Personen verliehencn Professuren sacrae Theologiae einc Offentliche Disputation

allerhochsterwehut- Ihrer Mayestilt feyerlichst deáiciren djlrften. Und gleiehwie Ihre kays.

konigl. Apoštol. May. hiebey weitcrs allergniidigst zu entschliissen geruhet haben, dafi

zu diesem abbaltendcn feyerlichen actu die jedortige Praesidcs deren Studien-Commis-

sionen ala Commissarii Caes. Regii benennet werden scllen und qua tales dieser

ijffcntlichen Di-putation bejzuwohnen hiitten.

Als wird diese allerhíichste Resolution Ihme Gubernio zur nachrichtlichen

Wissenschaft und dem Ende hiemit bcdeiitct, auf dafi Selbes zu Abhaltun^- dieser Dis-

putation iMÍt KinverstiindnlB der dortigcn Studien-Coniinission unverziiglich Tag und

Stund zu benennen nud wegen Beywoíinung des denominirten kays. konigl. Commissarii

untereinstens das Beh^rige zu vcrfiigen wissen werde. Und es verbleiben . . .

Signatum Wienn-. . den 18. Junii im Siebenzehen Hundert vier und Sech-

zigsten Jabre.
R. G. Chotek.
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23teD jiingst verátrichenen Monats Julii unternommen — hierzu aber

mir von Euer ROmisch kays. konigl. Apost. Majestát qua Praesidi

der disseitigen Studien-C^mmission der Rang eines kays. konigl. Ab-
gesandtens allerhuldreichest angegonnet worden seye; ala fiade mict

dahin unendlich verpflichtet nach abgehaltenen acto allem bevor fiir

die allerhochste kays. konigl. Gnade, mít welcher ich durch die mir

allermildest angegoate kays. konigl. Commissariats-Wurde allerhuld-

reichest begnádiget worden, meine all- zarteste und allerpflichtschal-

digste Dancksagung allerdemuthigst abzustatten ; ferners dann Eaer
Eom. kays. konigl. Apost. Mayestat in Betreff des Furganga und
CerenQonialis Bowohl, als des actus Disputationis den allergehorsamaten

Bericht allerunterthanigst zu Fiissen zu legen.

In Betreíf des Ceremonialis : So hat mich in diesem nun anver-

trauten StifFc tneine unterhabende Geistlichkeit au3 allertiefeaten Respect

gegen die allerhOchste Landes-FUrstin, als zu diesem actu ernenten

kays. kijnigl. Commissarium unter dem Paucken-Schall zu Hradish

von Zimmer bis zum Besteigen des Wagens begleitet ; und bin so

weiter mittelst eines mit sechs Eossen bespannten Wagens, déme meine

stifFtliche Beamte nach — meine Bediente aber samt der Jager- Partey

vorgegangen, meine zwey zu Hradish und ob dem Heiligen Berg

verordnete Patres Priores hingegen vorgefahren sind, um neun Uhr
fríihe vor denen Haupt-Stiegen entgegen der mittern Kirchen-Thier

Soc. Jes. unter verdoppelten Paucken und Tromppeten Sohall ange-

langet und zwar gleich im Absteigen bey ermeldter Stiegen von dem
Pate Assistente Ignatio Swieteczky, ord. S. Dominici, Lehrern der

Augustino-Thomistischen Schule und dem defendente Pate Joanne
Kaidinger, nicht minder von dem Pate Directore der philosophischen

Facultaet und zweyen Professoribus Jurium, dann von einigen der

meinigen mit einer Anrede geziemend empíangen und hinauf gefuhret,

dahingegen zu wieder dem claren Innhalt der von dem Pate Rectore

Magnifico von einer hohen Landes Stelle erhaltenen Instruction, womit

der kayser konigl. Commissarius gleich bey dem Absteigen niichst der

Kirchen von allen drey Facultaeten empíangen werde, von der in

ihrer beherigen Kleidong und Doctor-Zierde jenseits der Kirchen Eke
und vor dem Eintritt des Schul-Thors warttenden Universitaet anerst

durch eine von dem Pate Rectore Magnifico vorgebrachte kurze

Anrede begrtlsset — und von dieser mit Vorgehung des den kays. konigl.

Universitaet- Scepter tragenden Pedelli, dann des Patris Directoris

Facultatis Philosophiae, des Patris Cancellarii und Rectoris Magnifici

und Nachfolgung obervvehnt meiner zweyen Prioren, wie auch der

ganzen Suit in den academischen HOrsaal eingelíihret und auf gleiche

Art und WeiC anwiederum zuriickgefuhret und nur bis vor den Ein-

tritt des Schul-Thors von der Universitaet begleitet worden ; allermassen

wie ehehin die jenige, welche mich gleich bey dem Absteigen nachst

der Kirchen empfangen wolten, der Pater Rector Magnificus abge-

iialten, ja sogar zurackberuffen hat, so wurden ebenfalls auch diese von wei-

erer Begleittung bis zum Einsteigea des Wagens zurtiekgehalten. (p. d.)
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Snahám o asovjší úpravu školství padne za obt pedevšína asi

pevážn hnmanistický ráz gymnasia, jenž již i dosud za

posledních let znan omezován. Humanistickým jej nazývati možno

v širším a užším smyslu. V širším je to pstování literární
8 1 ranky vbec (jazyky ne pouze jako prostedek dorozumívací

za úCelem praktickým, nýbrž i formálním, slohovým, pak djepis atd.>

a již takto pronášeny proti nmu námitky, jež ovšem se stanoviska

prmyslového a obchodního dobe možno chápati : esthetismem se

lovk nenasytí ani neodje. V tom smyslu také napsáno kdysi v

socialistickém vdeckém tisku : Der Schulaufsatz ist ein verkappler

Schundlitterat.

V užším smyslu rozumí se humanismem pstování starovké
latiny a etiny, a o to jest hlavn spor, nebo proti dosavadnímu

rozsahu staví se nejen zastanci reálií, nýbrž i velká ást ostatních

znalc. Divnou ironií osudu jest, že obrana tchto pedmt pipadá

z velké ásti spisovatelm z katolického duchovenstva, tedy z té

církve, jíž tak asto se vyítá nepíze ke staroklasicismu. (Pokud

právem a pokud neprávem, nenáleží tu zkoumati. Staí spisovatelé

církevní proti nmu vtšinou nebyli, a ovšem nemohli spisv jeho

co do obsahu bez rozdilu a bez výbru doporuovati: ale ti, kteí je

smahein odsuzovali, jako Tatian nebo TertuUian a j., byli pece jen

výjimkami. Renaissance a humanismus pozdjší upozornil velice dtkliv
na nebezpeí, jež odtud kesanskému názoru a životu plynulo, a až

dosud mají nékteí za to, že vinu náboženské lhostejnosti mezi vzd-

lanci má z ásti na svdomí také humanistické studium na gymnasiích.

Renaissance a humanismus — deisraus — osvícenství — atheismus atd.

jsou etappy tohoto vývoje, v nmž naturahsmus a materialismus nejsoo

živly tak cizími, jak by se na pohled zdálo, nebo i když ve spisech

staroklasických jsou vzácné prvky myšlenkového i slohového idealisrau,

naturalismus jest jich živlem základním. Avšak o tom by bylo teba
obšírnji se rLizhovoiti.)

Mezi nejzdailejší obrany náleží spis jesuity Jos. Stiglmayra
Das humanistische Gymnasium und sein bleibendei Wert (Herder,

Freiburg 1917). Stiglmayr, sám výtený jednak jazykoznalcc jednak

uitel, už divé obíral se pomrem církevních spisovatel k této otázce

(Kirchenváter u. Klassicismus; tamtéž 1913). Ovšem neporozumí jí ten,

kdo klasiky zná jen ze školy a ze školních vydání anebo kdo se

domnívá, že vydávati a ísti se smí všechno bez rozdílu.

St. ji probírá od zaátku kesanství dkladn i pehledn a eší

ji zpsobem, s nímž tak celkem bylo by lze souhlasiti. Námitky týkaly

by se hlavn nepotebného sluování otázky náboženské se studiem

humanistickým, nebo že nepátelé tohoto jsou asto zárove nepátelé

oné, nezdá se dostateným dvodem, abychom práv my s tohoto sta-

noviska se za humanistické stadium páUli. Jinou námitku, že úinky
tohoto studia na t. . duchové vzdlání žák stedoškolských bývají

peceovány, a to jest jisto, pedchází St. pozoruhodnými úvahami

o roztídní škol i uiva jejich podle nadání a sklonnosti žák : kteí

Hlídka. l-t
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mají vtši zálibu v reáliích, ty odevzdati ústavm reálným (prmyslovým,
obchodnim atd.) a nedlati z gymnasií, jak se v minulém století dalo,

školy se spoustou nejrznjšího uiva dle zásady ex omnibus aliquid,

ex toto nihil. Ale arcif je pak zase nebezpeí odborného roztíštní,

jež opravdovému vzdlání rozumu i srdce mládeže jest

osudné; vidíme to již nyní na školách ist odborných. Tu by bylo

teba postarati se, aby i ducbovdy na nich byly zastoupeny a naopak
i reálie na gymnasiích njak se uplatnily. Jist teba však se vzdáti

už myšlenky, že gymnasium má býti prpravou k universitnímu

i technickému studiu ve všech jeho odvtvích.

Se zakoennými zvyky tžko se lidé louí vají, zvlášt lidé

konservativní. Obavy pro studium theologické jsou oprávnny
blavn pokud jde o latinu, nebi» u nás etiny theolog poteboval, bohužel,

velice málo. Ale bude nutno se pizpsobiti, tak jako na p. djepisec

a právník bude nucen soukromou pílí dohoniti, co mu stední škola

odepela.

Zdali zmínný již výsledek studia gyranasijního, duchové vzdlání,

jeát úmrný k práci vynaložené na studium klasikv, o tom dlužno po-

chybovati, i když nyní studium to velice uleheno. Ale ovšem impon-
derabilia taková nesnadno se odhaduji, dokud jsou; teprve když jich

není, pozorujeme, eho ubylo. Proto boj mezi „humanisty" a „realisty"

jest bojem nerovným
;
pipominám jenom nkdejší polemiku uni\ prof.

Još. Krále, výteného zajisté znalce vci, proti známému ed. J. Ulehlovi.
' Boj ten ostatn nerozhodne se u nás, nýbrž u vtších soused.

Nám musí staiti, že se díváme a orientujeme. Nové proudy snižují

úrove vzdlání vbec, a nenastane- li co nejdíve obrat, bude poškozeno

celé pokolení. Volá se po práci, ale utíká se od ní. Hygienikové
ovšem pipisují úpadek studující mládeže co do zdraví tlesuého i du-

ševného, zvlášt co do vci pohlavn ích, také studentskému „dení"
a vysedávání nad knihami. Pokud to pravda, a posoudí, kdo se v tom
vyznají. Jisto však jest, že zahálka, po pípad vysedávání nad všeli-

jakou belletrií víc lidí pokazilo než práce studijní 1
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Hospoddsko-socialní.

Šastní ddicové rádi na ddictví hýívajf, aniž si bo byli ohlédli,

jakkoliv byli upozorováni. Sebe bohatší statek i stát jest v hospo-
dáském nebezpei, jest- li bemeny píliš zatížen. A tak jest nyní se

všemi státy na evropské pevnin, pokud se súastnily vá ky. Tuhle
se etlo v novinách, že Francie, ta bohatá Francie nemže nám
poskytnouti úvru, jelikož má sama se sebou starostí dost ; a podle
tamjší drahoty nutno souditi, že tomu v pravd tak. S Itálií není

lépe, o ostatních neteba toho ani zvlášf podotýkati.

Naše eskoslovenské ddictví jest jist bohaté, ale více mohou-
cností nežli skutkem. A i tu mohoucnost nerozumn tlumí hýivé
plýtvání ve státní správ a poád nových sinekurách, kde k nezamst-
nanosti (= sine cura) tak aato druží se neschopnost. Nebudiž nikomu
závidn^, kdo myslí, že zásluhami o republiku nabyl nárok na
republikánskou uznalost a chce ji míti dchodem zajištnu. Ale je

pi tom ta osudná okolnost, že republice ukládají se takto úroky píliš

vjsuké, po stránce nejen hmotné, nýbrž i mravní.

Mezi mravní bemena, která ohrožují základy státu, ítáme
pedevším správu samu, ne tak ani, že jest píliš nákladná, ale více,'

že je špatná. Chvástavé vynášení její nad bývalou rakušáckou již

sotva koho zmate. A odtud vzchází obecná n e c h u t jak ku práci
vbec, tak zvlášt k obtovnosti, na které jame si vždy tolik

zakládali. Té nepodnití pkné vládní prohlášky, kterými se káže píti

vodu, když se vidí, jak snadno jinde možno pijíti k vínu.

Z té píiny nemožno si mnoho slibovati od s o c i a 1 i s a c e, a
se omezí na velkczávody, a se rozšíí na jakoukoli práci. I když se

tím zvýší zájem nkterých dlník, tedy i piinlivost, u
všech toho jist nebude. Ale co hlavního, budou- li na vdí místa
dosazováni jako dosud lidé neschopní, nastane úpadek. Nejde jen

o kapitál a provozovací prostedky vbec, jde také o schopnou vyna-
lézavost a piinlivou podnikavost, jež v koUektivismu jest bylinkou
velmi vzácnou.

Za tch okolností zdá se marným poukazovati poád a poád
k tomu, že ty už takoka pohádkové argonautské lod, které nás mají

zááobiti, nejsou naše, tím mén jejich náklad, že teba je zaplatiti, a
draho zaplatiti, a my nemáme ím. V Rakousku dávají se za to v
záruku šaliny a dokonce jmní Vídn, a snad dojde i na lesy, dráhy
atd. My sice máme ješt i te njaké malikosti na vývoz (cukr, zá-

palky), ale jsou to práv jen kapky na žhavou plotnu, které budou
tím mén vydávati, ím více rozmže se ona nechu k práci, k výrob
nových hodnot.

Není te nikomu možno íci, jak nesnáze penžní pekonáme.
Vidíme z kolísání naší mny, jak citlivá jest i „pátelská", totiž

obchodm s námi nikoli nenaklonéná cizina, k politickým a sociálním

14*
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událostem u nás. Nemožno se tedy tšiti, že nám snad bude dávati

blanco-smnky do naší vle ! A bude-li žádati zástav jako po

Kakousku, bude to nejen ponížení naší obchodní povsti ve svt, ale

i hmotná škoda. Bjli jsme na ni sice do nedávná zvyklí, na p. dráhy

t. . spolenosti státních drah až do nedávná dávaly užitek také do

Francie, jižní dráha dosud, ale rozdíl je ten, že tu také francouzské

peníze byly investovány a jinak bemene toho my aspo necítili,

kdežto v pípad zástav úroky z n a š í jistiny pjdou do ciziny, což

se v našem menším celku a rozpotu pccítí tím více, že protihodnoty

tím placené se spotebují.

V novinách dovolávají se obtovnosti na sbírky pro zlatý
poklad, jenž ovšem zajistil by nás nejrychleji a nejvydatnji. Mnohý
„vdovin groš" octne se takto na „oltái vlasti", ale práv vdovin, t. j

od tcb_, kteí vlastenectví a „svaté" nevdomosti o tom, jak se s ma-

jetkem státním hospodaí, mají víc nežli zlata. Ti druzí tolik obtov-
nosti ní mají a vdí pro.

Poukazuje se ovšem, aby jak obyejn odvrátila se pozornost od

lichváských a keaských bohá, na bohatství církevní. Co do po-

zemkv a cenných papír nikdo rozumný se nebude vzpírati sprave-

dlivým obtem. Ale co do zlata a drahokam kostelních vedlo by se

sequestrm asi tak jako mnohým kostelním lupim, kteí také šli po

zlat a pak shledali, že mají v rukou skoro samý plech neb nanejvýšm a stíbro, ve velmi ídkých pípadech zlato. V kláštee Rajhrad-

ském na p. mezi kalichy (nyní krádeží sequestrovanými pod polovici)

jest jediný zlatý, a ten vyroben ze zlatých peníz, jež Dru B. Dudí-

kovi z rzných míst vnovány v uznání jeho vdeckých zásluh (tedy

provenience jist právní jak jen možná.) Jako tam ti zlodji napálili

se r. 1866 Prusové, zabavivše v klášterním kostele ozdobnou lampu,

již považovali za stíbrnou. Podobn asi je také jinde, tak že slova

Sv. (íecha, že zlatu se klaníme v monstranci, i z toho dvodu jsou

náramné nemístná. Vtší ást ceny takových pedmt pipadá na pro-

vedení, za které však „žid nic nedá" I Ti pánové, kteí mezi jinými

výjimenými zákony navrhli také sequestraci církevního majetku —
NB z veliké ásti prácí vydlaného aneb darovaného nejen rakušác-

kými panovníky, nýbrž také obanstvem, tedy v právním stát zcela

právoplatn — ti by daleko lépe zbožovanému státu prospli, kdyby
navrhli sequestra nad jeho výdaji; ovšem by se mu pak museli po-

drobiti také oni sami

!

*

Dle novin budiž na pamt píštímu pokolení zaznamenáno, že od-

klizení Mariánského sloupu stálo Prahu 6628 K. I v tom je

symbol obrazoborectví a sequestrace vbec: kulturní

ostuda, zniení cenných památek a na konec hmotná škoda — tak to

dopadlo vždy a všude: za husit, za Josefa II i posléze ve Francii.

*

Komunismus zdá ae jakožto primitivní zpsob majetku

býti vylouen. U kmen australských, jež náležejí ze známých
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mezi nejprimitivnjší, jeví se v zásad uritou a pevnou jednotkou

hospodádkou rodina, vyluující jak hospodáský komunismus
tak také jednotlivé hledání potravy, tedy jakýsi hospodá-
ský individualismus. Podobn jest u P y g m e íi, kteí stojí skoro

ješt níže, a též ostatních pranárod, které národopis vbec mže
pedvésti: všichni co do hledání a spoteby potravy jsou onch dvou
krajností vzdáleni. (W. Koppers v Anthropos 1917/8, 371.)

*

Katolictví a demokracie. (C. d.) Rovnž tak život

mstský vyšel z církve. V rámcích farností byly zízeny lidové obce,

poátek to našich mst a našich moderních obcí. Volba správc po-

kladny kostelní, povených úkolem spravovati asné vci farnosti, byla

v representaci místní prvním stadiem.

V míe, ve které kesanství nabývá sebevdomí, zdrazuje se

emancipace lidu. Století ló., kdy idea kesanská nejvíce do veejných
pomr proniká, je stoletím, ve kterém vznikají nejodvážnjší theorie

hlásající rovnost. První djiny ád žebravých jsou úpln proniknuty

duchem demokratickým. Nikde nerozvíjely se s takovou rychlostí,

nikde jejich innost nebyla tak pronikavá, jako ve velíských mstech
lombardských nebo toskánských, tchto prvních vzorech moderní

demokracie.

Mnoho mst jest jim povinnováno svými statuty. Veliký a ne-

šastný Savonarola byl píliš pozd pišlým ddicem pokolení mnish
demokratických. Nauka tchto mnich je vyložena jasn dominikánem,

jenž jest nejvtším uitelem církve katolické, sv. Tomášem Akvin-
8 k ý m. Dle tohoto kesanského veleducha právo soudní a zá-
kon o d á r n í, t. j. moc sama, náleží podstatn lidu nebo
jeho vyslancm. Hledaje nejlepší formu vlády, vyluuje sv. Tomáš
všechen pojem ddinosti a prohlašuje se pro monarchii volební, jejíž

hlava, podporována radou, byla by volena obecným hlasováním a

mohla býti volena ze všech vrstev. To je, nehledí-li se k slovu

monarchie, které nemá dnes už téhož smyslu, soustava pijatá velikou

republikou Spojených státv amerických.

Františkáni, mén uení, zajímají se málo o metafysická

pojednání stran pvodu moci. Avšak sklonni více k bdám lidským

napadají zloády majetkové. Sv. Bonaventura, který

je v ádu postavou umírnnou, napsal nkteré stránky kommunistické.

Výstední františkáni, tak zvaní íraticelli, dospli v odporu k osobnímu

vlastnictví až k popení vlastnictví pokrm.
Ti jsou ovsem pímo anarchisty, které církev vylouila ze svého

spoleenství. Tím však nezavrhla zásad demokratických. Týž papež,

jenž odsuzuje fraticelly, Jan XXII, zavrhuje v téže dob gibelliny,

stoupence absolutismu a všemohoucnosti císaské.

Tyto dv theorie sob odporující a pece píbuzné, anarchie
a despotismus, vyškytají se souasn u reformátor 16. století.

Vánek demokratický proniká náboženské obce hugenotské ve Švýcarsku,

organisace bratí eských a moravských a pozdji presbyteriány skotské
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a americké. Než absolutismus královský triumfuje v saekularisaci

Braniborska a v rozkolu anglikánském. Sociální výsledek reformace v

tcbto dvou zemích je zhoršení bídy lidu uloupením majetku klášter-

ního, na kterém chudí mli znaný podíl.

L u t h e r sám, když byl podnítil první vzpoury, hrub schvaloval

potlaování sedlákv. Je tudíž hlubokým omylem stotož-

novati reformaci protestantskou s hnutím emancipace demokratické.

Tam kde nabyla vrchu, nemohla se reformace ujmouti le za pomoci
knížat, kterou zaplatila opuštním choutek po rovnosti.

Nejdemokratitjší myslitel 16. století, jehcž názory politické

pipomínají velmi spolenost moderní, je spisovatel „Utopie" blahosl.

Tomáš More. A tento veliký duch pidržoval se jednuty katolické,

ano obtoval ochotn i život svj za víru církve.

Jestliže se ukazovali ve Francii protestanti rádi republikány, avšak
republikány aristokratickými, byli horliví katolíci nejlepšími pedstaviteli

tradice rovnosti kesanské. Svatá liga byla pedevším rázu nábožen-

ského, avšak také obanského
;

její snahou bylo omeziti výsady šlechty

a vymoci lidu právo, sesaditi panovníka nehodného.

Ve století 17. uskutenilo se nátlakem moci královské na klérus

tsné spojení i spise podízení církve monarchii, které nkteí krátko-

zrací duchové považovali za nerozluitelné. Ponvadž anglití puritani

ve st. 17., amerití kvakei v 18. století na okamžik vtlili kesfinskou
formu v demokracii, tvrdili nkteí, že demokracie je pvoda pnites-

tantakého, nemajíce nižádného zetele na patnáct století církve katolické.

Jestiže Jurieu, pastor ženevský, hlásal demokracii, fará paížský Jan
Boucher hlásal ji ped ním, a ped Boucherem Savonarola, Vilém
Pépin a nkteí mnichové jakož i biskupové.

Ve století 18., kdy absolutismus knížat dosáhl vrcholu, uený
apologeta kardinál G e rd i 1 vyvraceje Contrat sociál Rousseauv,
pipouští bez odporu zásadu rovnosti lidí : „Všichni lidé," píše

uený barnabita ve svých Discourssur Tégalité naturelle,
„všichni lidé jsou stejn lidmi, mají podíl na téže pirozenosti a témže
pvodu. Tato rovnost je nezmnitelná; trvá pes rznosti, které ád
obanský mže zavésti. V tomto smyslu poslední z otrok je roven
králm ... Z tohoto dvodu všichni lidé pi narození mají stejné

právo na existenci, na zachování svého života a svých úd, na svo-

bodné užívání schopností, jimiž je píroda opatila . . . Ve stavu pi-
rozeném lidé nerodí se ani pány ani otroky ani šlechtici ani nešlechtici

ani bohatšími ani chudšími".

Lze zameziti a ztížiti volný prchod nauk kestanských, uvésti

náboženství v podruí vlády despotické, hlásati jejich tsné spojení a

je dlouhou tradicí uiniti takoka živoucím. Vždycky však starý

zárodek demokratický, jenž jest ukryt v myšlence kestanské, proniká
na nkterém míst.

Papež Leo XIII 16. února 1892 v okružníku ke katolíkm
írancouzským širokým rozhledem rozvinul stálou nauku církve ka-
tolické o uznání zízené moci: „Rozliné politické vlády", psal^
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„následovaly ve Francii postupem století, císaství, monarchie, republiky , .

.

Lze tvrditi stejn s plnou pravdou, že každá z nich je dobrá,

pedpokládajíc, že dovede pímo kráeti k cíli, t. j. k blahu obecnému,
pro nž autorita sociální je zízena . . , Podstatnou známkou sprileností

ist lid»k]^ch je, že jsou pechodný. Cas, tento veliký mnitel všeho

zde na zemi, psobí v jejich institucích politických veliké zmny . . .

Tytct zmny nkdy nastávají násilnými krisemi, velmi astn krvavými,
v nichž dívjší vlády mizí . . . Nutnost sociální nastává národu, aby se

bez odkladu postaral o sebe... Jak by neml míti právo a ješt více

povinnost hájit se proti stavu vcí, který hluboké zmatky psobí, a

obnoviti niír veejný v pokojném ádu ? Nuže, tato nutnost sociální

ospravedluje utvoení a exibtenei nových vlád, a pijmou jakoukoli

formu.

Pijetí tchto nových vlád je netoliko dovoleno, nýbrž i žádáno,

ano uloženo nutností blaha sociálního, které je vytvoilo a udržuje.

To je tato vyšší zásada, kterou církev katolická byla vedena ve svých

vztazích 8 rznými vládami Francie. Takovéto chování je nejjistjší a

nejprospšnjší pro všechny Francouze v jejich civilních vztazích s

republikou, která je pítomnou vládou národa Nech jsou jich vzdáleny

rozpory politické, které je dií ; všechy jejich námahy musejí se

spojovati, aby zachovali a vyvýšili velikost vlasti".

Leo XIII nepodával zde apologii formy republikánské
;

papež

nemže se v theorii více pihlásiti pro ni než pro monarchii, jeho

zakroení ve prospch republiky záleželo podstatn v tom, že objasnil,

opíraje se o djiny, nespornou nauku katolickou. V encyklice ku
kléru a katolíkm francouzským je to celá církev, která na pamt
uvádí hlasem Lva XIII nauku Kristova, av. Pavla, sv. Petra a všech

papežv.
Jakkoli prostá a jasná byla slova Lva XIII, nkteí tváili se,

že jich ntchápfju. Proto Leo XIII znovu se o tom vyslovil v list ke
kardinálm francouzským ze dne 3. kvtna 1892: „Pijmte",
praví jim, „bez výhrad, s loyalitou, která sluší ke&anu, moc civilní ve

form, ve které skuten existuje. Tak bylo pijato ve Francii první

císaství po hrozné a krvavé anarchii, tak byly pijaty druhé moei,

a monarchické a republikánské, které následovaly až na naše dny...

Pijmte republiku, t. j. moc stanovenou a existující mezi vámi; ctte ji,

bute jí podízeni jako representantu moci pocházející od Boha." (o. p)
*

O úprav vlas a vous u duchovních píše

Dr. Ott v letoším lednovém ísle „Pastor bonus" toto:

O lezíráme-li od prvních tí století, kdy pi pechodu pohanství

v kesanství a pi pronásledováních s tím spojených nebylo možno
klerikm, aby v zevnjšku svém od ostatních vících se lišili, lze íci,

že poínaje tvrtým stoletím byla zakázána každá nápadná úprava

vlas, protože by odporovala skromnosti, kterou se mají duchovní vy-

znaovati. Od 5. století byla tonsura (ovsem rzných tvar) zevnjší

známkou klerik. Tak to zstalo na západ do dnes. Kanón 136 § 1
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nového Kodexu obnovaje poaze pedpis starého církevního práva, kdjž
stanoví : Oinnes clerici capillorum simplicem cultum adhibeant. Tím je,

jak Leitner ve svém Církevním právu str. 241 právem dí, zakázána
dvojí výstednost: jednak zanedbávání všeliké pée o vlasy, jednak
zmékilost a ženská strojivost. Naše doba, dodává Ott, je v této píin
rozumnjší : umlé vlasy barokových a rokokových vlásenek zmizely,

líidla, u muž aspo, taktéž, barvení vlae dje se zídka.

Co- do vous shledáváme známou rznost v jednotlivých stoletích.

Kristus Pán a apoštolov nosili vousy, jak dosvdují archeologové a

jak dokazují vykopávky v Palestin i vyobrazení nalezená v okolních

východních krajinách. Bylo to tehdy na východ všeobecným obyejem,
kterého se pidrželi i Kristus Pán a apoštolov. Na v;ýchod zvyk no-

siti vousy zstal u kléru až do dnes. Na západ však ve 4. a 5. století

stal se všeobecným zvyk, že klérus vous nenosil, nýbrž se. holi!. Tento
nápadný zevnjší rozdíl mezi klérem východním a západním ml do-

konce za následek, jak kardinál Hnmbertus, vyslanec papeže Lva IX
v Caihrad v 11. století dosvduje, že Kekové západních klerik ne
pipouštli do církevního spoleenství. Naproti tomu papež lieho VII,

když klérus na ostrov Sardinii zavedl zvyk nositi vousy, naídil bisku-

povi v Cagliari : ut quemadmodum tota Ecclesia occidentalis ab ipsius

tídei christianae primordiis barbam radendi morem tenuit, ita et ipse

archiepiscopus raderet Tento zvyk, který se stal výslovným církevním
pedpisem, potrval až do 16 století.

Sv. Karel Borromejský vidl se r. 1576 pohnuta napomenouti svj
klérus, aby opt odložil zvyk nositi vousy — in universa fere Italia

ex abusu paucis ab annis introductum — ale nadarmo. eho nemohl
docílit onen svtec, provedl, ovšem bez úmyslu, francouzský král

Ludvík XIV. Svdný píklad jeho a královského dvora zavedl opt
starý církevní pedpis v užívání. Tak zstala vc až do naší doby.

Když v polovici minulého století poali duchovní v Bavoích nositi vousy,

prohlásil se rozhodn proti tomu Pius IX v dopise Mnichovského nuntia

arcibiskupovi Mnichovskému ze dne 4. kvtna 1863.

Ve Vatikánském snmu navrhoval Paderbornský biskup Martin,

aby také duchovním na západ bylo dovoleno nositi vousy. Pejí si

toho mnozí knží pro nepíjemnosti spojené s holením a z dvod
zdravotních— tak referuje Granderath v Djinách Vatikánského snmu II,

str. 195. — Dále že nošení vous je ním zcela lhostejným a dá se

dobe srovnati se slušností knžského zevnjšku, vždy i lenové ádu
kapucínského nosí vousy. Ve vcech, jež jsou zcela lhostejnými a ne-

odporují slušnosti píslušící duchovním, má se knžíra ponechati volnost.

Granderath pokrauje sám dále : Máme za to, že biskup Martin tímto

návrhem dobyl si sympatií mnohých knží. Nenalezl však ve snmu
žádného ohlasu. Ani jediný z biskup ho nepodporoval svým slovem,

mnozí se vyslovili proti tomu. Bylo také mínní, že vc je píliš mali-

cherná, než aby všeobecný snm se jí obíral. Když ale snm dal ped-
pisy co do šat a vlas duchovních, pro by tak nemohl uinit i co

do V0U8? Mimo to pedpis, že knzi si mají vousy holiti, je tak
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obecným, že by jist nejvyšší církevní autorita muaila zasáhnout, aby

byl zrušen,

Wernz v Jus decretalium II u. 180 pedpisy týkající se úpravy

vlas a V0U8 duchovních shrnul proto v tyto dvé vty : Ex disciplina

nunci in Ecclesia vigente verba juris Decretalium, quod clerici comam
non nutriant, ita intelligenda šunt, ut clerici saeculares a coma nimis

prolixa et more saeculari composita abstinere et tonsuram nu ne usitatam

gestare debeant. Clerici ritus latini, nisi in regionibus orientalibus sint

constituti, aut tacitum vel expressm privilegium vel dispensationem

iSedis apoatolicae obtinuerint, barbam decenter et integre radere tenentur.

Nový Codex juris canonici pinesl zmnu pedpisu nikoliv tím,

že by byl nový zákon stanovil neb starý výslovn zrušil, ale tím, ž e

starého pedpisu pomíjí úpln mlením.
V Kanónu 6. praví se totiž: Codex vigentem hucusque disciplinám

plerumque retinet, licet opportunas immutationes afferat. Itaque: Si qua
ex ceteris disciplinaribus legibus, quae usque adhuc viguerunt, nec

explicite nec implicite in Codice contineatur, ea v i m o m n e m
amisisse dicenda est, nisi in probatis liturgicis libris reperiatur

aut lex sit iuris divini sivé positivi sivé naturalis.

vousích v celém kodexu není zmínky a proto také v abecedním

indexu schází slovo b a r b a. V liturgických knihách není o vousech

ei, nošeni vous aneb holení rovnž nepatí k právu ani božskému
ani pirozenému. Z toho je patrno, že zákaz nositi vousy
duchovním jest obecným církevním právem zru-
šen a že není už žádného církevního pedpisu,
který by zabraoval duchovním nositi vousy.

Pipisuje li professor Stutz ve spise „Geist des Codex juris ca-

nonici" str, 136 vHvu ei biskupa Martina z Paderbornu, že zákaz

nositi vousy byl mlením pominut, tu je jist na omylu. Rozumí se samo
sebou, že konsultor papežské komise pro kodifikaci církevního práva,

jemuž bylo uloženo zpracovati Titulus III De obligationibus clericorum,

ve svém dobrozdání podal zprávu o ei biskupa Martina dle akt
Vatikánských a vytkl dvody v ní obsažené: rozhodajícími však patrn
byly úsudky biskup, kteí byli od Pia X vyzváni podati své ná-

vrhy pro nové církevní právo a kterým také byly jednotlivé knihy

kodexu pedloženy, jakmile byly pedbžn zpracovány. Lze snad íci,

že sám Pius X již ped tím se rozhodl zrušiti onen píkaz pro klérus,

nebo je známo, že Pius X pál moderním snahám kléru, pokud ovsem
moderními pomry byly odvodnny, a že známému italskému duchov-

nímu, který pišel k nmu do audience s novými vousy, s úsmvem
žertovn pravil: C9 íkají tvoji farníci tvým vousm?

1 když tento starý církevní pedpis nyní pro klérus obecným
právem jest odstrann a když už od nkolika let lze vidti astji du-

chovní nosící vousy než tomu bylo díve, a dále, když mnohý z osob-

ních dvod nového práva chce použíti, proto pece nechci tvrditi, že

duchovní nyní vousy nositi mají, nebo že by biskupové nemohli míti

dobrých dvod, aby ve svém kraji tuto novou snahu zdrželi. Pravda
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ovšem má Leitner (s. 242), když praví : Samozejm rozkaz capillorum

simplicem cnltum adhibeant platí také pro úpravu vous. — Redakce
„Pastor bonus" k tomu dodává: Dle našeho míuní, kde tohoto zvyku
dosud není, nemá se bez dovolení církevní vrchnosti zavádli.

Po našem soud bylo by nejlépe ponechati v této vci — o sob
opravdu malicherné — jednotlivcm úplné volnosti. Námitky proti
bolení nemají velké váhy. Holení, zvlášt u holi, není sice nikdy

tuze píjemné, ale nošení vous také není bez nepíjemností: potebit
vousy denn dobe istiti (od potu a prachu), nemá- li dojíti k vyrážkám
v oblieji. A kdo chce míti vousy trochu spoádané, neobejde se bez

jakéhosi patní, a vídáme u holi, kolik stojí práce a ingrediencí,

tebas nešlo ani o kníry á la Wilhelm II, „es ist erreicht!" Na západ,
jenž nám nyní smrodatným, holí se mužští velmi asto. U nás též

asto mužští starší aspo na brad se holívají, aby tch šedin nebylo
tolik.

Ale i námitky proti nošení vous jsou bezpodstatné. Lid si na
n zvykne, jako si zvykl na jiné zmny módy (pantalóny, klobouky
neb epice atd.) „Nezrušitelným znamením", jako bývaly kanóny (vysoké

boty), ani oholená tvá není. Vzpomínám si tu na píhodu ze Šouralova
v brnnském tenáském spolku, kde sedávali knží s laiky v sou-

sedském besedování. Jeden dobrodušný oban, jsa všelijak škádlen^

oboil se na hlavního šprymae (f prof. K.) velice rozhorlen : Vy,
vy, zajíkal se rozhorlením, te vám já nco eknu, že vás to bude
mrzet. Akoli z dobrého pána nešlo mnoho hrzy, byli jsme pece
napjati, co to hrozného bude. A tu vyrazil ze sebe: Vy jste knz?
Vy?! — Kristus Pán nosil vousy, a kde vyje máte?l Styte se! —
— Tableau! Tak dobrák svou a snad jiných povrivost prozradil, ale

sníích celé spolenosti jej asi vyléil. A bylo zas dobe.
Schopenhauer ostatn myslí, že bríida s pokraující kulturou

zmizí
;
„holobradství" jest mu známkou vyšší civilisace. Ba kdosi práv

u knéží vidl v nm výraz jakési duševní pevahy — známof, že

mnozí velcí mužové vous nenosili a nenosí.
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Politicky.

Píznaným pro politický život v eskoslovenském stát zdá se
býti, že vSecbny strany méní svá jnaéna a hledí lednak tím jednak
rozšíením programu vystoupiti z omezeného stanoviska, jež dotud za-

ujímaly. Nejmén zmn shledáváme ve stran katolickonárodni a
kesinákosocialní, které zvolily pouze spolené jméno, pevzaté od bý-
valé strany moravských liberál, strany lidové; vcný program
kesantiké solidarity zstal týž, i když utvoila se nová kídla, živnost-

níkv a dcimka.
Nikoho vcí znalého, ani mezi protivníky naší strany, není tajno,

že co do o 8 o b n í h o s mý š 1 e n í nejvíce stoupenc v našem národ
má tato strana. Odtud lze si snadno vysvtliti jak nápor ostatních proti

ní, tak také snahu pod nejrznjšími záminkami a všemožnými ne-

poctivými zpsoby zatlaiti ji do pozadí a zástupce její odehnati od
vládního vesla a vlivných nJst. Politicky ovšem strana ta není

dosti vyvinutá, zvlášt v Cechách ne, a tím upozadování je)í ostatním

jest usnadnno. A jelikož to znamená jakousi veejnou bezmocnost,

pitažlivou v politice pak jest pedevším moc,
jest pochopitelno, že má mnoho stoupenc pouze tajných, kteí
z rzných píin, jmenovit existenních, na venek se k ní nehlásí, ano
jdou se stranami, jichž by i ne snad veejný program, ale skutené
poínání jest jim namnoze proti mysli.

Staí na doklad uvésti otázky kulturní (náboženskou, školskou,

manželskou), které veejností naší zmítají a bez ohledu na vtšinu ná-
rodu jsou ešeny. Zdálo by se, že nastalé události otevrou lidem oi, co

všechno je v sázce, a namnoze tomu také tak jest, ale jen velmi po-

zvolna jeví se také odvaha, vyvoditi odtud dsledky. Jalové hádky,
patí-li náboženství do politiky a politika do náboženství, pod neúprosnou
knutou tch událostí již umlkly, ale následek jejich, nerozhodnost a

jakýsi subordinovaný atalismus, ješt z velké ásti zstal.

Naproti theoreticky dslednému socialismu nebo eknme radji
marxovskému komunismu se vsím, co v nm obsaženo, má naše strana

postavení politicky velice nevýhodné práv v onch nejzávažnjších

otázkách. Strana agrární, te stranou eskoslovenské do-
moviny pezvaná, jakož it. . eskoslovenská národní
demokracie (bývalá lidová, pokroková, realistická atd

) jest práv
po stránce tídní, hospodáské, jakožto strana kapitalistická ve mnohem
vtším rozporu se socialismem nežli strana naše, ale pece v onch
otázkách nábožensko-kulturních jde s ním, ano i ped ním, zajisté proti

vli etných svých stoupenc, spoléhajíc na to, že v roz-
hodné srážce, kdy pjde o bud — anebo, naše strana rozhodne

86 jíti radji s ní proti socialismu, jak už astji uinila. Jazýek na

váze má vehkou úlohu, ale sám z ní nemá nic — to tak asi náš pomr
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V boji politickém. Jest li práv nutný, to ovšem jiná, i bude teba
o tom v jednotlivých pípadech rozhodnouti, abychom nezstávali poád
v úloze onoho mouenína, který vjkonav svj úkol mže jiti.

Jak bezzásadnost mže se státi politickou zásadou, vidno práv
u této strany s. nár. demokracie, která, aspo v NS, zastupuje jaksi

národní inteliigenci, pedevším právnickou. Zákon — nezákon, právo —
neprávo, vše jedno, jen když demagogie pijde na své. Tak uboze vy-

padá celá práce NS za jejího vedení. Tu pijde na p. ministr Rašín,

její straník a jist ne kompromisní oportnnista, vyloží tak jasn pí-

slušnost instancí v záležitosti uitelských plat, že každé dcko pochopí,

co je tu zákonné a co nezákonné, ale vlastní strana, hlavní zákono-

dárný initel NS mele svou dále. U návrh protináboženských jest po-

dobn. Neekáme od volnomyšlenká tch okled k náboženství, nebo
fanatismus zaslepuje, ba neekáme dle všech dosavadních zkušeností

ani ohledu k pokojnému rozvoji mladého státu, jelikož vidti, že jistí

lidé stálým velebením vžili se do stanoviska : stát jsem já 1 Ale byli

bychom práv tu ekali aspo jakýsi cit a vdomí zákono-
dárné odpovdnosti: zatím vidíme bezohledné využitkování

usurpované moci ve službách demagogie.

Jaký pak tu v zásad rozdíl od bolševietví? A kdo jej tedy

u nás živí?

Ratolest míru je píliš dlouho na cest, i není divu, že uvadá, ba

usychá. To, co nás v nkolika snad dnech nebo nedlích eká, bude

mír na papíe mezi dohodou a potlaovanými protivníky, ale ne mír

národ, jichž pudy rozvíeny do imperialistického paroxysmu, a to ne

bez viny paížské. Ten pak vybíjí se nejenom na hranicích národ,
nýbrž i doma v nesmyslném sebevraždní. Ne že by tu mluvila duše

národ; vždy ta trpí pi tom nejvíc. Ale nahromadných holavin po-

užívají známí initelé, aby se uplatnili. A odvážným náleží svt, by
i snad na chvíli jen : moles agitat molem, balvan na svahu se sám neza-

staví. Všechno ítí se do neznáma. Den dni oznamuje velké noviny,

ale žádnou lepší.

Pomrn ješt nejlépe utvaují se vci ve V í d n i, a jinak dosti

tísnné a dívjškem rozhýkané. Kesanskosocialní strana prese vše

bývalé i snad nynjší chyby ukazuje, že práce Luegrova nebyla nadarmo.

Vládnoucí stranou, i kdyby ubohému proletariátu, strádajícímu hlavn
hladem po moci a tyranii, modré s nebe snesla, zatím býti nemže,
jelikož by štvaní nepestalo. Ale pispívá aspo k tomu, aby výstednosti

nerostly v rozvrat. Vládnoucí židosocialisté se samolibým úsmvem
tedy mohou poukazovati na výhradní svou vládyschopnost, protože

kesanská strana jim vládu vbec umožuje. Jako všude; i u nás!

Jinak, v Mnichov, Pešti, Berlin atd. hotová menagerie dravc!
V Mnichov sotva vláda prohlédla dlouhoprsácké praktiky svých

pedchdc a chystala se nejkiklavjší odkliditi, nalezli, že spása je

v method ruské. V Pešti ješt ani tak daleko nebyli, a již nava-
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záno spojení s Rusy. Maai s Rusy - - žasnete, co ? Ale to nejsou ani

Rusi ani Maai!
»

V Hudební revue (1919, 190 dd) pod názvem Falešný mravo-

kárce usvden teme náramné pohnutlivé íkání o rakušáctví a

nerakušáotví. „estný soud Mafie zabýval se podrobn obvin-

ním, které pronesl prof. dr. Nejedlý proti Josefu S u k o v i a Karlu
Hoffmannovi, pedním lenm eského kvarteta, a po svdo-
mitém uvážení všech doklad sdluje eské veejnosti toto :

Výrok, kterým dr. Nejedlý koní svoji kritiku Sukový symfonie

„Zrání" v 1. ísle IX. roníku „Smetany" ze dne 29. listopadu, . , . že

„k národní hudb jest zapotebí osobnosti zcela jiné než takové, jež

ve chvíli nejvtšího utrpení národa pijímala od rakouské vlády spolu

8 klerikálními a nmeckými zrádci eské vci rakouské ády. Pro
takovou osobnost že pak není v tomto (národním) ovzduší místa,

i kdyby se nyní sebe více zdobila trikolorou . . . obsahuje v sob
veejné a vážné osobní obvinní eského lovka.

Po uveejnní Inkálky v „Národních listech", dle níž p. Jo^e
Suk ád nedostal, sesilil dr. Nejedlý (v Pondélníku ze dne 9. prosince)

obvinní to tvrzením, že po pípad „bude nucen sdliti o vci další

podrobnosti, z nichž bude patrno, že p. Suk nedostal vyznamenání ne-

zasloužen", naež byl p. K. HoíFmannem „drazn vyzván", aby
tvrzení své dokázal.

Na to v obšírném lánku, uveejnném 15. prosince v eském
slov, odvoduje dr. Nejedlý to, že Josefu Sukovi ád byl udlen,
„zvláštní disposici" vyznamenaného, t. j. „jistým sklonem k rakouskému
aktivismu". Vytýká pak celému kvartetu horlivou innost „ve prospch
c. k. vlasteneckých úel". Jmenovit pak zazlívá eskému kvartetu,

že pouze odporem zdejšího nmeckého konsulátu ušeteno bylo „poli-

tické ostudy", že by bylo hrálo na berlínských koncertech k „nejha-

nebnjšímu úelu, t. j. ve prospch Nmc v Belgii", a to:

jednu skladbu maarskou, jednu nmeckou a jen jednu eskou.
Dr. Nejedlý v „eské stráži" ze dne 3. ledna tato svá obvinní

optoval a seeiloval.

Na základ doklad, bu v originále pedložených, i jinak pí-
stupných, jakož i dle výrok svdeckých a na základ vlastního šetení

považuje estný soud za zjištno

:

Pp. Suk a Hoffmann byli sice vyrozumni, že se jim vyznamenání
chystá, avšak zpráva o udlení ádu, a novinami prošla, jim úedn
doruena nebyla. Zjištno bylo, že návrh na vyznamenání pp. HofF-

manna a Suka podán byl zemským hudebním referentem již r. 1911

a opakován byl r. 1916; hlavním dvodem že bylo dovršení tvrt-

stoleté innosti umlecké, innost k úelm dobroinným teprve

v druhé ad.
Na žádost c. k. místodržitelství, které položilo váhu na to, aby

doložena byla „loyale Haltung" a „positiv patriotische Betatigung p".
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Hoffinanna a Saka, odpovdlo policejní editelství (v lednu 1917) poaze

poukazem na innost dobroinnou. lenové Maffie mohou za to k tomu
poukázati, že eské kvarteto svého asu, v dob nejvtšího útjsku

politického, projevilo ochotu, pronésti pes Holandsko zprávy, urené
pro dra Beneše.

estný soud zjistil, že podobným zpsobem, jako pp. Hcffmanna
a Suka. vláda vyznamenala nebo obmýšlela vyznamenati na píklad:
Aloise .Jiráska, Adolfa Heyduka, K. V. Raise, Jaroslava Kvapila,

Josefa Štolbu, Maxe Svabinského, Úprku, prof. Kotru, Karla Kova-
ovie, prof. Suchého, pí. Hubnerovou, Adolfa Prokpka, dra Schustra,

dra Vyškovského, dra Živanského, P. Rejzka a j. v.

Pelivým šetením se ukázalo dále, že zprávy, jichž užil dr.

Nejedlý, pokud se týkají berlínského koncertu, nesrovnávají
se s pravdou. C.^aké kvarteto na podzim r, 1917, v dve, že

si zabezpeí cestu Nmeckem do Holandska, pozvání pijalo (tak. jako

kvarteto Ševíkovo). Položilo pak na program dv, pozdji ti t^ské

skladby, nikolivjen jednu. Poadatelstvo uveejnilo program
pedem, b-z 8V( lení Cet^kého kvarteta, které o tom, že výnos jest

uren pro Nmce v Belgii, dovdlo se z tištného programu teprve

tsn ped koncertem, položeným na den 18. ledna 1918. Jak zjištno

osobn, pímým dotazem u zdejšího nmeckého konsula, nmecká
vláda na zakroení poadatelstva dala své svolení k tomu,
sby eské kvarteto do Nmecka bylo propuštno.
eské kvarteto však úastenství odeklo pes to,

že na následky tohoto kroku upozornno bylo telegramem poadatelstva

ze dne 18. ledna: „Konzertabsage wiirde ihre eigensten gewichtigsten

Intereasen erheblich schttdigen, bitten deshalb nochmals driogend

Konzert eventuell mit anderer Bratschisten, zu erraoglichen. Ervvaite

ihre Ankunft bestimmt morgen, Donnerstag Abend. Dr. Kraetzer,

Reichsamt des Inneren". eské kvarteto na svém rozhodnutí setrvalo
a do Berlína nejelo.

Dlužno ješt konstatovati, že dr. Nejedlý, byv k tomu vyzván,

odpovdl sice delším dopisem všeobecného obsahá, ale žádných doklad
pro svá tvrzení nepedložil.

V Praze dne 25. ledna 1919.

Dr. Bob. Franta, Jusef Jan Fric, dr. Antonín H a j n, Jaroslav

Kvapil, J. S M a c h a r, dr. Josef S c h e i n e r, dr. Pemysl
Š á m a i, dr. Bedich fotpánek.

Prohlášeni Maffie, jež pi vší zdrželivosti a noblesse je rozhodným
odsouzením prof. Zd. Nejedlého, ukonuje deíinitivn jednu z nejtrap-

njších afér našeho veejného života, „eské kvarteto" správn pedalo
rozhodnutí o oprávnnosti útok prof. Nejedlého foru nade vši pochybnost
povznesenému a umlecky nezaujatému, ne, aby sebe obhájilo — vždy
mohlo hned samo dokumentárn prokázati nepravdu všech tvrzení prof.

Nejedlého — nýbrž, aby již jednou obnažilo ped eskou veejností

pravou padstatM kritické jeho innosti, aby dokázalo, že pokud sou-
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asnik se týe, není vedena jinými zájmy než osobními a že žádná
bra není prof. Nejedlému dosti nízká, aby jí nepoužil, jde-li o na-

padení protivníka ve vci isté umlecké. Takového veejného, doku-
mentárního odhalení bylo již nejvýše zapotebí.

Muž vdy, universitní profesor a vychovatel mládeže, jenž dva
dny po prohlášení Maíie pednášel ve slavnostní schzi eské spo-

lenosti nauk o pravd Husov, neml tolik svdomitosti a rozvahy,

aby se pesvdil, je li tvrzení, jímž na nejlepší naše lidi vrhá ped
tváí národa hanlivý stín národní bezcharakternosti a vlastizrady,

alespo pravdivé ! Takovou hlízu je nutno v zájmu veejné mrav-
Dosti odíznouti pímo od koene, a to uinilo prohlášení Maífie s nej-

vážnjší rozhodností.^)"

Dalších, stupovaných poklon, jichž se tomuto „oišovateli", také

jednomu z universitních husitských pedbojc, potom dostalo, již po-

míjíme. Slot nám ne o jednotlivého prof. N., nýbrž o typ lidí, kieí
z pochopitelných úmysl poctivé a svdomité lidi pod záminkou raku-
šáctví usilují mravn i existenn zniiti. Veliká ást jejich jest sice až

v teplém hnízdeku republiky usazena, ale na všecky se dosud nedo-

stalo, proto jest nadje, že ta horlivost tak brzy neochabne, a proto je

dobe podubku jejich míti na oích.
Tyto dny zaopaten byl také prý poslední ješt nezaopatený

z Maffie, Jaroslav Kvapil, dostav se z Národního divadla do mini-

sterstva. Doufejme, že ho vdný národ kdysi také zadarmo spálí,

nebo zásluhy jeho o tak dležitý národní podnik, jako jest kremitorium,
jsou veliké. Úast poslanc pi hlasování o tomto byla sice až hanba
skrovná, ale tím vtší zásluha, že se této životní poteb národu
vyhovlo !

*

V Brn dostali eští protestante zpsobem nám blíže neznámým
japonského plukovníka do své modlitebny na pohostinské kázání.

Dle novin pravil jim cosi o tom, jak málo náboženského ži-
vota podle husitské a eskobratrské facony u nás vidti. Ani vlaste-
nectví japonské není prý tak úzkoprsé jako nmecké, nebo
Japonci pro vlastenectví nezapomínají na humanitu a bratrství
vi jiným národm.

Po dobrém obd bývá prý lovk nejlidumilnjší. Kdo mžeš,
pesvd se o tom autopsií, jinak zkoušku odlož, až jak to po vojn a

míru dopadne. A podle toho pak zm také tu humanitu a bratrství,

kterého jsou ted plné — huby.
*

Dle berlínského Eude jut — Alles Jud není te možno v politice

nezavaditi o židovstvo. Vždy ono te již i veejn dlá djiny
stát, a to tak napínavé, že se v lovku až dech zaráží. Na zakoupení

') Na doklad, jak podivn vládnou u nás pojmy o slušnosti žurnalistické, uvádím,
že eské slovo, v nmž byl pece útok na eské kvarteto otiStn, prohlášení Maffie

prost neuveejnilo.
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pdy V Palestin sbírá se po celém svt sionistický „národní židovský

fond", ale ponvadž na sthování jest ješt kdy, uí zvláš obtovní židé

na rozlouenou národy novým poádkm. Vždy nemohou se déle dívati

na poníženi ubohého proletariátu. A zvlášt se k této mesiášské in-
nosti povolanými cítí oni, již bývají od nás na východ. Jeden z nich,

Dr. Wadler, jenž aby zkusil všecko, byl naped všenmcem, pak ne-

odvislým socialistou (trochu srázný tento pechod nic mu neublížil) a

konen, jak se samo sebou rozumí, komunistou, ekl tam tm
v Mnichov do oí: Wir Ostjuden sind viel unverbrauchter als Ihr

Westjuden.

Naše republika tedy, majíc je tak na blízku, byla by sama proti

sob, kdyby nebrala.
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HLÍDKA

nesjednocení výchoané a celibdíní praxe

církve západní.
B. Spáil.

Odvodnní a zpsob celibátní praxe se stanoviska historického,

právního a dogmatického b^l dkladn a všestrann Oávílen pracenji

Iklorela, B. Jungmanna, Roskoványho, Funk^, Lau-
rina, Vacandarda. Zvlášt pehledný a instruktivní je lánek

Vacandardv v „Dictionnaire de theologie catholiq u-j"

l^arÍ8, Letouzey (sv. II. 2068 dd). Prácemi tmito nejenom pohádka o z;^

vedení celibátu Kehoem VII pochována, nýbrž ijinéotáíky objasnny, l^^ak

nyní sotva lze už hájiti thesi ješt od Bick ella pronesenou, ž^ celibátní

zákon jest pvodu apoštolského a již v prvních tech stoletích . byl

v platnosti, 8 druhé strany však teba piznati, že hned y prvních

dobách ped uzákonním od velké ásti, ne- li vtšiny, biakup i. knží
dobrovoln byl zachováván: jinak svdectví a texty Ter^ulliaqa,
Origena, Eusebia, Cyrilia Jerusalemského, 'Jan,a

Zlatoústého a hlavn E p i f a n i a, na která svdectví se práyé

Bickell odvolával, nelze vysvtliti.

Zákonem stanovena byla na východ celibátní praxe nej-

prve kodexem Theodosiovým a pak definitivn na koncilu T r u 1 á p -

8 k é m r. 692, can. 6 a 48 (Mansi XI, 944, 965). Dle tchto nait^ení

je biskup k absolutní zdrželivosti zavázán; jeli ženat, manželka muBÍ

vstoupiti do kláštera ; knžím, jáhnm a podjáhnm je zakázáno p o

svcení do stavu manželského vstoupiti. Zeme- li tedy maqžel^a

Hlídka. 1.')
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dochovního, namže on v nový satek vejíti. Praxe tuto stanovená od

té doby v církvi východní zstala nezmnna. Jistou moditikaci lze

jenom v tóno pozorovati, že bhem doby pouze knží, kteí ped
svcením manželku pojali, v duchovní správ bývali ustanovováni

;
pro

církev ruskou to bjlo dokonce r. 1274 uzákonno. S disciplinou touto

také souvisí faktura, že biskupové na východ pravidlem bývají voleni

ne z kléru svít-íkóho, v duchovní správ psobícího, nýbrž ze mnich.

Zavedení zákona celibátního na západ je dkazem vlivu a

autority papež, které požívali už v prvních stoletích. Nebyla praxe

stanovena na všeobecném snmu, nýbrž zavedena nejprve na partiku-

lárních synodách ve Spanlích a Itálii (v E 1 v i e 300, v ]{ í m 386

atd.) a pak papeži naízena a provádna v celé církvi. Následkem toho

ptakíické provedení a definitivní formulování zákona stalo se teprve

po mnohých letech.

Až do 5. století nebyli, jak se zdá, podjáhnové zákonu podrobeni.

Vsina kléru byla v prvních stoletích po uzákonní ped pijetím

svceni ženai\, a zákonem pouze „uxus matrimonii" po svcení zakázán.

Mimo to nebylo iivykem ano nebylo ani dovoleno, aby manželka chot

na knze vy3í'óeeného opustila, nýbrž mla s ním žíti „tamquam soror

eam fratre".

To ^še ponenáhlu upraveno; poslední krok uinn na snmu
Lateránském (1215), kde byla prohlášena manželství kléru za neplát ná.

Od té doby zákon zstal nezmnn, pozdjší snmy jenom znovu

opakuji starší podpisy.

Dvakráte naatal v celibátní ohsprvanci dalekosáhlý úpadek, ve

století 10.— 11. a pak v 15; pokaždé pokusili se papežové a snmy
o reff rmu a dosáhli jí.

^

Známo je, žo církev ímská vzhledem k liturgii a disciplin

církvi východních ukazovala vždy snášelivost a sjednoceným církvím

jejich praxi ponochává. Hierarchie a theologie východní naopak vidí

stále kámen úra/.u v rzné disciplin západní a nepestává initi proti

ní námitky.

Výtky, které se od výchoan proti naší praxi celibátní iní, jsou

skoro ve všech riznjch spisech o vci jednajících tytéž, a proto se

mžeme omo^zíti m\ to, co u JJek uvádí T. MeaoXwpa?, Zun -joIl-kÍ]

(Ad^vaic, 1904) a u Kus Malinovský, Dogmatieskoje
bogoslovje (I. díl Kam. Podolský 1904, IL Sergijev-Posad 1908).

Nkterých výtek na p., že praxe západní odporuje Písmu (Tit. 1,

6-1; Tim 3, 2-12) možno pominouti. Už Jan Zlatoiistý vyvrací
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názor tch, kteí slova apoštolova vykládtli o píkazu manželství

^Chrys. in ep. ad Tira. X, 1, Migne P. G. t. LXXIL 54) a ponvadž

užívá sv. Pavel slova énÍGy.oKoc„ výtka by tím vice byla proti praxi

východní. — Také námitka, že zákaz „usus niatrimonii" pó"8vcen *

I) tch, kdož už manželku pojali, jest proti Mt 19, 6 („lovk no_

rozluuj") a 1 Ker 7, 27, jak již koncil Trullánský Latiníkm vytýkal

platila by, co se biskup týe, i vzhledem k disciDliné východní.

Ostatní námitky lze shrnouti v tyto : 1. kdožto zákonodárství vý-

oiiodní se úzce váže na tradici apoštolskou, následujíc Constitu-
tiones Apostolicae a Canones Apostolorum,' zavádí

západ novou písnjší praxi; 2. celibát na západe je institucí nucenou
a všecky zavazující, kdežto dle slov Spasitelových „ne všichni chápou

Klova toho, nýbrž kterým je to dáno" (Mt 19, 11); 3. proto také zákon

vflibátní na západ vzbudil u kléru odpor a byl píinou b^ouí;
4. mravnost jím není povznesena, nýbrž naopak trpí, úrove
mravní klesá ; 5. vyžaduje-li stav a povinnosti klerik s vyšším sv-

cením zdrželivosti, pak je nedsledné, že církev ímská sjedno-

i'ným povoluje podržeti praxi východní.

Na to lze odvtiti takto: 1. Je dokázáno, že z doby apoštolské

není nijakého zákona ; Constitutiones a Canones apostolici jsou' z doby

pozdjší (asi 400). ale zárove je dokázáno, že dobrovolná zdrželivost

bjla už od prvních dob u kléru velmi rozšíena ; západní církev tedy

kodiiikovala jenom to, co již bez zákona bylo zapustilo koeny.

2. O nucení by snad mohla býti e u tch, kterým, když byli

, zákonit v manželství vešli a ho zákonit užívali, celibát byl pikázán,

ne však u pozdjších, kteí dobrovoln ve stav duchovní vstupují a

jeho povinnosti dobrovoln na sebe berou. Vykládati slova Mt 19, 11

tak, že zdrželivost je zcela mimoádnou milostí, které jenom n-
kolika vyvoleným se dostává, nelze už vzhledem k pomrn velikému

potu ve svt žijících celibátník „ex necessitate" (pro nemožnost

vejíti ve satek). Proto se lépe vykládá tak, že je zdrželiv^óst sice

velikou milostí, jíž však lze rozhodnou vlí, modlitbou a užíváním pí-

slušných prostedk mnohým dosáhnouti. Tomu nasvduje také okolnost,

že tam, kde život náboženský kvete, nebývá slib zdrželivosti práv

zjevem neobyejným. Lze také poukázati na „gratia status", které se

duchovním dostává. Mimo to i v církví východní ovdovlí duchovní

jsou vázáni naprostou zdrželivostí ; z jakého dvodu se soudí, že tito,

kterým ped svcením bylo „propter debilitatem" povoleno maríželaivíj

ayní náležejí k potu tch, kterým to „dáno jes' ?

15*
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3. Námitka o bouích není historicky zcela správná. Známky
oporu a boue nejevily se na poátku, kdy byl zákon zavádn, nýbrž

když pi dvojim vseobecnéoi úpadku, ve století 10. a 15., reíorma byla

provádna. A tu ovšem boj se snadnfi vysvtlí jinými dvody než tim,

že zákon byl považován za nesprávný nebo nevhodný. Ostatn ani

odboj ani nezachováváni zákona není dvodem jeho nesprávnosti, jinak

by se mohlo totéž i pikázáním božím namítati.

4. Lze jist z djin mnoho piklaú mravních poklesk a mrav-

ního úpadku kléru uvésti, ale to pedevším z dob a z kraj, kde zákon

nebyl zachováván. A proto je divné, že Malinovský nesáhl k hojné

hteratue století 10., 11. a 15., nýbrž cituje polský pamflet, jímž vy

týká se polskému katolickému kléru zneužívání zpovdnic. Aby však

dvod uvedený byl platný, bylo by ieba dokázati, že úpadek byl ná-
sledek celibátního zákona, a k tomu by bylo teba buto ukázati, že

i tam úiove- mravní poklesla, kde zákon byl proveden a zachováván,

anebo dovoditi, že zachováváni jest vbec nemožným. Zdá se, že M.

t-vrdí toto druhé, tedy totéž, co za doby proticelibátnich boj v polovici

stedovku tvrdili odprci zákona (M a n s i t o m. XX col. 437; srv.

též Monum Germania e. Scriptores t. Vp. 217 a Wat-
te r i c h, Vítae Puntificum Romanorum t. I p. 363). Nutným dsledkem

takového tvrzeni by bylo však prohlásiti nemožnost stavovské iatoty

pro všecky, kterým bu vstup do stavu manželského nebo „usus haa-

trimonii" na delší dobu je znemožnn, tedy pro mnohé pípady pro-

hlásiti nutnost volné lásky a v pípad nemožnosti pirozeného obcování'

nutnoát pohlavní perverse.

Mimo to takovému tvrzení odporuje skutek, že na mnohých místech

a ve mnohých dobách (tolik aspo i M. pipustí) byl zákon zachováván,

a že i v krajích, kde byl všeobecný úpadek, reformy byly provedeny.

5. Církev západní ovšem nepovažuje zdrželivost za naprosto po-

tebnou pro stav knžský a jeho výkony, nýbrž za píhodnou. To, co

je všeobecn a samo o sob vhodné, mže ovšem z vážných dvod
v jednotlivých pípadech býti pominuto neb odstranno ; takovým

vážným dvodem je pro církev západní zásada, dle níž teba liturgii a

disciplinu církví východních nechati nedotenu.

Jist by nebylo tžko v praxi církevní na východ také stinné

stránky vyhledati a poznaiti. Tak na p. jeví se jistá nedslednost

v zákazu druhého manželství pro duchovní, nebo jestliže manželství

prvé a „usus matrimonii" není v odporu se stavem a povinnostmi du-

chovních, platiti by t ) mlo též o druhém manželství.
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Boboslovci východní pírkve dále na to poukazují, že cirkve vý-

chodní J9ou lidovjší a demokr<*ti6téjší než církev fínoská; dle vých »dní

praxe celibátní však, jak de facto je provedena, širokým vratvánn

kiiži v duchovní správ psobících jest nemožno dosáhinouti hodnosti

bitikapské.

O jiných neblahých následcích rodinného života v knžstvu vý-

chodním, jichž není málo, není tu pn 6 dále hovoiti. Srv. ostatn jen

tch nkolik poznámek, jež o tom uinny v Hlídce (1919, 41 dd

o knžstva sjednoceném; o nesjednoceném na p. na Rusi psáno

toho ve spisech i u- nás peložených dos.

Než, jak eeno, církev íoiská praxe východní nezavrhuje, už

pro její ctihodné stáí. Ale ovšem také žárliv svoji vlastni praxi hájí

a podržuje. Která jde náboženství více k duhu? o tom není pochyby.

Proto také i v dobách velikého úftadkii observace zákona církev nesáhla

ku prostedku zmny neb) zrušení zákuna, nýbrž naléhala na reforma.

Vycházela tu církev ze zásady, že úpadek v zachovávání celibátu je

znamením lipadku mravní úrovn kléru vábec, a tomu že nelze odpo-

moci odstranním zákona zdrželivosti, nýbrž povznesením mravního a

duchovního života.
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Rozluka manželská a ciuilní satek.
Dr. Josef Samsour. (. d.)

V ulicích Pompejí vidíme dne3 ješt na zdích fresky, které ony

ohavné iny pedstavují ; základní zákony mravního poádku nejsou

nikdy bez trestu pestupovány, a co nevypravuje Sueton ze života

Caesarova, jaké potupné vci v Capri líí Tacit v djinách Tiberiových

!

A jaké pomry jsou tam, kde zavedena byla manželská rozluka,

jak neustále a rychle stoupá poet rozluk, ukazuje nejlépe statis-

tika. Ve Francii, když za velké revoluce zavedena byla rozluka,

bylo jen v Paíži ve dvou letech. 5900 manželství rozvedeno. V témže

mst v roku 1801— 18' 2 bylo vedle ty tisíc manželství 700* roz-

vodv a v následujícím roce vedle 30C0 manželství docela 900 roz-

vod, kdežto v dívjších stoletích, kde ve Francii bylo jen církevní

manželství známo, o rozluce nebylo ei. A v novjší dob v téže

zemi od roku 1884 až do r. 1900 bylo prohlášeno 109.752 rozluk

manželských ; takže rychlost, s kterou poet jejich každým rokem

vzrstá — v prvním roce bylo 4227 rozluk, roku 1890 5457,. roku

1905 již docela 10.019 — napliíuje obavami namnoze í ty, kteí, když

r. 1884 zákon o rozluce byl prohlášen, pozdravovali radostn toto

„osvobození" osoby lidské. Podobn je tomu i v Prusku, kde od

r. 1900 až do r. 1911 bylo prohlášeno 86.446 rozluk (4755 r. 1900,

7539 r. 1906, 9782 r. 1911), ve Spojených Státech severo-
atíierických od r. 1870 až po r. 1890 320.000. Pouze r. 1903

bylo v tchto státech 60.000 manželství rozvedeno. Pi sítání r. 1900

bjlo 84.900 rozvedených mužv a 114.000 rozvedených žen napoteno.

Jakou bezednou korrupci plodí však množení se rozluky !

Co je optovaná rozluka jiného než postupná polygamie a polyandrie,

než zákonn dovolená prostituce? Mezi nkolikráte rozvedenou ženou

a prostitutkou je rozdíl aiiziv malý; a optovan rozvedený muž je

pravým Don Juanem. A jak mnohé rodiny rozlukou manželskou jsou

nieny ! Jak mnohé dtí jsou ve svém výchovu poškozeny, ponvadž bud

otcovské nebo mateské pée nemají a špatným píkladem rodi tžké

pohoršení dostávají! Ale i v pípad že jsou sveny cizím rukám, dány

do nkterého ústavu ; zda nejsou tu dítky, sotva že zrozeny, zbaveny onoho

oživujícího, nejušlechtilejší a nejsvtjší city plodícího dechu, jenž jen od

rodi mže pochoditi, vždy cizím rukám sveny, které by i byly sebe
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zdatnjší a láskyplnjší, zda budou moci dosáhnouti, eho by byl docílil

dm otcovský? Vždy budou z ústavu a srdce obraceti k domovu, kde se

/rodily, tam budou marn po boku otcov hledati matku od ného Dýní

ueziianou, zapuzenou. Jinou ženu budou tam vidti, o niž nevdí, jak

ji aiají nazývati. Jejich myšlenky budou k domu matky spchati a ji

bu samotnou, opuštnou, v zármutku, plnou bolu vidti, nebo po boku

muže, kterého ovšem zákon manželem jmenovati mže, evangelium,

církev a lid však vždy cizoložnílíem nazývati bude. Otimové, po p.

macechy jsou ovšem i te ; ale pece jaký rozdíl 1

Právem proto rozluka manželská je považována y-.a nezvratný

dkaz pro úpadek mravnosti, jenž obavami každého rozvážného lovka
naplovati musí. Známý statistik v. Ottingen tvrdí, že asté roz-

vody „živoucí mravní pdu spolenosti ohrožují a mravní soud spole-

nosti v píino pohlavních vztah vbec otupují". Jiný protestant J.

W e rm i c k e pi5e : „I mravné lhostejný lovk bode pociovati soudní

rozluku manželskou jako cosi pirozenosti odporujícího, nebo manželství

je nejsvtjši tvrzi lidského pozemského života, by se i sebe více proti

^
ní útoilo". Také slavný anglický státník Gladstone vyslovil se

rozhodné proti každé rozluce. Od zavedení rozluky dle nho mravnost

v Anglii a Americe poklesla; mezi 100 rozluk je. 99 pro vyhlídku na

jiný satek; cdpadne-li jeho možnost, bude krb rodinný zachován.

„KozUika manželská s novým satkem", prohlásil k jistému americ-

kému státníkovi, jenž se nau vzhledem na vzrst rozluky manželské

v Americe o radu obrátil, „zniila koen a vtve stromu manželského

a tím pevnost a zdraví lidské spolenosti". Tvrdost zákazu nového

satku nemže brána býti v úvahu naproti tžkému poškození celé

lidské spolenosti.

Ba sami krajní volnomjšlenkái neváhají uznati nerozluitelné

manželství aspo za „ideál", k nmuž teba dle možnosti smovati.

Tak ve spise Fraupnbewegung und Sexualethik vy-

daném r. 1909 od vdkyní némeckého hnutí ženského prohlašuje se

naproti radikální minorit „prohloubení a sociální upevnní manželství"

za nejvyšší cil ženské práce. Právem zdrazuje se v nm, že nikdy

mravní ideály nesmjí býti snižovány, aby mravní výkony lidí byly

s nimi sblíženy, a že v oboru života, který tak mocn jako rodina

uruje sociální blaho, jednotlivec i k nejtžším obtem je zavázán, aby

mravní ád celku byl zachován.

Podobn anglický positivista M. Harrisson prohlašuje : „Vc,

které jsme zasvtili svj život (positivismus), usiluje všemožn upevnit
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j)outo mabželaké a snaží se pohnouti budoncnoat, by je uinila neroz-

ÍUitelnýrri, leda smrtí".*) A jeden z pedních prkopník moderního

íinarchisróli Proudhon prohlašuje: „Manželství je cos organického.

Písluší zákonodárné moci chopiti se iniciativy ke všem zákonm,
které se na manželské spoleenství vztahují, a jpou tyto vztahy otázkami

zájmovými nebo otázkami domácího poádku ; avšak na manželské

spoleenství samo ruku vložiti zákonodárné moci nepísluší. Je man-

želství institucí absolutní nebo pochybné morality, institucí, která je

rozmachu nebo úpadku? To jsou otázky, o nichž lze libovolné diskutovati

;

avšak vlád, zákonodárnému shromáždní nebude k jejich ešení nikdy

|f)íslušeti iniciativa. Rozvoji mrav z vnitra, lidské prozetelnosti, jak

bych to nazval, pináleží t^ modifikovati, co mže býti modifiicováno^

a zavádti reformy, jejichž potebnost jedin asnikazuje, a abych to jen

mimochodem poznamenal: v tom spoívá to, nemohla-li re zluka ve

Francii býti zavedena. Po dlouhých a vážných diskusích, po nkolik<letých

zkušenostech musil zákonodárce konen poznati, že tato zárove tak

nžná i tak dležitá otázka nenáleží do jeho oboru
;

musel poznati, že

pro nás minul okamžik, kde rozluka bez nebez-
peenství pro rodinu a bez úrazu pro mravy v

Jiašich institucích mohla býti zavedena; nemohlo
2 ustati oún tajno, že vláda, chtla-li petnouti ten

II ze I, vydává se v nebezpeenství ve veejném
mínní to snížiti, co zamýšlela povznésti".

„Na otázku rozluky je nejlepším rozešením, vždy ješt rozešení

církevní. V aásad nepipouští církev, že ádn sjednané manželství

imohlo by býti rozloueno, ale theologickou íikcí prohlašuje v jisiých

pípadech, že manželství neexistuje nebo pestalo existovati. Klaudes-

tinita, pohlavní impotence, zloin s obanskou smrtí, blud v osob a|j^.,

jsou pro ní pípady, které manželství ruší, t. j. církev má za to, že

manželství neexistovalo. Snad by bylo možno stejn vyhovti potebám

spolenosti, požadavkm morálky a úct rodiny, kdyby tato theorie

byla dále rytvoena, aniž by se šlo až k rozluce; nebo rozlukou ne-

stává se snloQva manželská ve skutenosti dále niím nežli fmloQVoa

o konkubjná*.*)

*) Citov. u FonsegrÍTe, Mariage et unioa libe.

') Les Confessions u n ré vol ut i on n ai r e VI 24 ferrier. -r"

Gouveriiliilient provisoire. Edition 1819.
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iSiímo sebou se rozumí, že ahora uvedené dvody pro neplatnost

nespoívají ra theologické fikci. Jaoa to spíáe vesms velmi reální vci.

Co se týe obanské smrti, nezná jí církev, není tudíž pro církev ani

dvodem neplatnosti manželství.

A máme tedy na myali úel výchovu dítek nebo pomr manžel
k «obé nebo poiror rodiny k celé spolenosti, a v potaz vezmeme
djiny nebo statistiku, ano i názory odprc církve, vždy dospíváme

k závru: nejvyšší zákonodárce byl své moudrosti povinen uiniti svazek

manželský vným, nerozluitelným ; manželé musejí pi vstupu do

stavu manželského, abychom použili tohoto výrazu, mosty za sebou
spáliti, t. j. každé nadje na zrušení svazku manželského za života

obou jednou pro vždy se vzdáti

Naproti tomu kde zavedena je rozluka, zda nestává se takoka

pímou výzvou k nemravnosti? Potká li muž, kterému se omrzela

vlastní žena a jednotvárnost domácího krbu, cizí ženu, kíerá jej poutá,

ponvadž nový zjev jej osluje a kouzlo jistých vnad mu skutenost,

která yi pozdji okouzlení zbavuje, zakrývá, není li možnost rozluky^

odporuje, odvrací se, ekne si, že tato žena mu nikdy nemže náležeti,

že je proto úpln neužiteno na ni mysliti. Je li však rozluka zavedena,

pak má každý právo po pti- desíti- dvacetiletém manželství íci,

tato žena mže se státi mojí manželkou: neodporuje již dále, hledí si

vítzství zajistit, dovoluje"li mu zákon doufati. Muž takový stává se

pak pro est a ctnost této ženy lékoa, vyzváním, které jeho kiidnou

domácnost zpustošiti a zneuctíti mže.
A zda nepodporuje rozluka domácí sváry a

í; matky? Ví-li lovk, že je nérczluiteiným svazkem poután na

svého druha života, snáší s vtší oddaností malé zkoušky a pohoršení,

jež denní styk již sám sebou nese. Kekne si právem: Musíme se

shodnouti, nebo muHÍme žíti pospolu. Má-li však dobe odvodnnou
nadji bez obtíží druhý satek sjednati, pak vstupuje do popedí onen

•okouzlující klam, který nám vždy spatovati dává štstí tam, kde ješt

mejsmo ; a tato myšlenka uiní manželu denní zkoušky, nedokonalosti

druhého, obtíže života nesnesitelnýoii. Zapone pak domácí válku, až

manželství roztrhá a ženu a dítky v zármutku, starostech a bíd

zanechá.

A nemén rozlukou je podporována i tak nebez-
peni lehkomyslnost v sjednání manželství. Kdo

neví ze zkušenosti, že vtšina nepravidelností, ano i zloin, které z

ledabylé domácnosti vznikají, poslední koen mají v ukvapenosti, s jakou
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manželství bylo sjednáno? Pipouštíme rádi, že ve vtšin pípad
rodie nejsou bez viny, ktei na satku zpravidla mají zájem. Mnozí

vstupují v satek, aniž se poznali, a poznali-li. se, pestávají se milovati

a pykají životem nevrnosti a tryzn zi lehkomyslnost, s jakou nejváž-

njší spojení bylo sjednáno. Jestliže však již taková lehkomyslnost

tak asto se naskýtá, kde pece o to jde: „na vždycky" — jak

lehkomysln budou teprve tu rodiny zakládány, když se mže íci:

nehodime-li se k sob, mžeme se opt rozejíti. Nejvážnjší, nejosudnjši

a nejdležitjší úkon v život snižován tak na pouhou zkoušku, na

cosi lhostejného. A kdyby jen pi tom zstalo! Budou to „manželství

na zkoušku", jak prý nkde u divoch jest. Ale všechny tžké následkj,

které rozluka chce zameziti, dostavují se, a již svazek je zrušen nebo ne.

Je-li rozluka zavedena a tak vinná žena zmocnna svého spuln-

vinníka za manžela pojmouti, zda není tím pímo povzbuzována?

pokušení povoliti^ ano pímo toho provokovati, jehož jméno, majetek

a postavení sdíleti touží ? Cizoložství stává ee ve služb váén^

hroznou zbraní — úinným krokem ke druhému manželství. Zda nemusí

bolem býti sklíen, kdo pozoruje toto dílo vzpoury a sociálního pevratn^

jež chystá se takto roz'ukou v dob, kdy zem touží p^ klidu, sebrání

se a pokoji, jehož tolik potebuje ?

Jednoduchým odlouením od stolu a lože dosahuje žena práva

spolený krb opustit; mže tak uinit oteven pi zachování své

dstojnosti úctu žádající; dítky nejsou v obavách, že se setkají se

sourozenci, kteí svdi o cizoložném chování rodiv a ktei m»)i

jejich jméno a jednou jejich majetek ddí. Nevili otce nebo matku

bydliti 8 cizím lovkem, zstávají ve své nevinnosti a pvabu jako

nadje budoucího sblížení rodiv. Jejich domácí krb sice osidj

není však profanován, a eká, až oprávnní držitelé se k nmu na-

vrátí, aby plamen domácího štstí znovu zanítili ; vášn jsou na uzdé^

drženy povinností a nemožností jim hovti, kdežto možnost rozvodu na

škodu rodiny a spolenosti nadjí na jich ukojení je podncije,

V pravd, nikoli nerozluitelnost manželství nií rodinu a kali

pakoj spolenosti. Rodiny hynou tím, že manželství považují jen za rozkoš

a nikoli také za povinnost. Mnozí povolují v buzení a rozvoji mravní sily,

která vášai odporuje, a oddávají se lehkomyslnému puzení smyslnosti.

Jiní nehrozí se zloinem národ zneuctívajícím prameny života vysu-

šovati a poet dítek zmenšovati, které by mly býti pýchou domu a^

nadjí vlasti. Ješt jiní konen zapomínají, že poslední cíl lovka^
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není na zenoi, a že úplného ukojení jtho pání a \é6ného pokoje ve

vyššíeli krajích hledati dlužno.

Slovy plnýnai mcudrisli a nesrovnatelné autority shrnul politování

hodné následky tyto papež Leo XIII v encyklice Arcanuni di-

ví nae sapientiae ze dne 10, února 1880: „^^^ mnohé zlé nás-

le^lky rozluka má v záptí, je sotva nutno se zmiovati. Rozlukou

stávají se svzky manželské zménitelnými ; vzájemná láska se oslabuje

;

skytá se zhoubné lákání k nevrnosti; Škodu bere vyuovaní a výchov

dítek ; dává se píležitost k uvolnni domácího spoleenství ; zasévá se

BÍmé nesvornosti do rodin; dbtojnost žen ee oslabuje a snižuje, ježto

jim hrozí nebezpeenství, že budou opuštny, když rozkoši muže dosloužily.

A [)onvadž nic tak nemže úinné rodiny zniiti a sílu íší podlomiti

jako zkáza mrav, lze snadno nahlédnouti, že rczluky zdaru rcdin a

spolenosti nejvyšší raérou pekážejí, a jako ve zkáze mrav národu

pvod mají, tak také, jak zkušenost uí, k ješt vtší zkáze v sou-

ki iném a veejném život brány otvírají. A ukáže se, že zlo vždy

více pcroste, uvážíme li, že žádná uzda není dosti sili á, tuto jednou

pocskytnutou svobodu rozluky v jistých nebo v pedem stanovených

mezích držeti. Nebuf velká je v pravd moc píklad, ješt vtší však

vášní ; téraito podncována bude snaha po rozvodech každým dnem

do dílšíeh vrstev vnikati a zachvátí velmi mnohé duchy, jako nakažlivá

neuioc nebo jako mohutná eka, která ze svých beh vystoupí".

Víme ovšem, že proti nerozluitelnosti svazku manželského, jak

ji církev katolická hlásá a hájí, etné uvádjí se dvody více mén
vážné. Mnohdy z-^tává manželství neplodným, míjí se tedy ae svým

pirozeným úelem. Pro nemlo by manželství v tomto pípad býti

rozloueno? Avš^ neplodnost mže býti pro manželství nahodilá,

a proto nemiže [)i urení toho, eho manželství svou povahou žádá,

pijíti v úvahu. Všeobecná nerozluitelnost, jak bylo ukázáno, je nutným

požadavkem, aby manželství jako instituce svého
úelu dosáhlo. By láli by v jednotlivých pípadech rozluka

dovolena, bylo by brzo veta po pevnosti a trvalosti, kterou raanžeUtví

jako instituce nezbytn žádá. By i tudíž blaho jednotlivcovo ve

výjimených pípadech pod tímto zákonem z ásti trplo nebo úel

manželství v jednotlivém pípad nebyl docela dosažen, žádá pece úel

manželství obecn úplnou nerozluiielnost. Dobe praví tu známý

francouzský spisovatel Fonsegrive: „Manželství je dsledkem

sexuality, která je biologicky stanovena v zájmu druhu a nikoli

individua; aby bylo lze dobe posuzovati otázku manželství a rozlukyj
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nutno je postaviti nikoli na stanovisko individuelní vášn, nýbrž na

stanovisko zájmu druha". (Mariage et union libe.)

Co bylo eeno o neplodnosti, platí také pro pípad nevrnost:
nebo špatného chování jednoho z manžel. Má nevinná, mravn
zdravá strana, tak se táží mnozí, doživotn na velkou svou škodu

býti spojena s druhou? Zda není teba spíše n zinku považovati tn.

jediný záchranný prostedek pro nevinného? Pehlížejí však, kdoí

tak mluví, že manželství na prvním míst má sloužiti blahu celého

pokolení lidského a k tomuto úelu úplnou nerozlaitelnost vyžaduje.

Kesnáze, které z tchto pro obecné blaho nutných zákonjmanžélských

ve výjimených pípadech pro jednotlivce vyplývají, musejí od nich

trpliv býti snášeny, až se Bohu zalíbí svazek rozlouiti. Každý stav

má svoje obtíže a nebezpeenství, které pi vstupu do nho každý na

sebe musí vííti. To platí i o stavu manželském. Ostatn jestliže

spolužití pro jednu stranu stává se nebezpeným nebo nesnesitelným,

má vždy prostedek rozvodu od stolu a lože pro ruce. Mže se také

státi, že jedna strana bez vlastní viny trvale onemocní, k úelm
manželství stane se neužitenou, pro druhou stranu stálým bemenem.

Máme jí proto piznati právo na rozluku? Což nemožno žádati, aby

se zde ukázala síla prvotné lásky ? Kdo to pipustí, musí konen
pevnost manželství tém úpln lidské libovli na pospas vydali.

Jiní opt dovolávají se n zluky jako smutného sice, avšak nutného

prostedku, proti prHvdpodobnému špatnému chování manžel

rozlouených a znovu neprovdaných. Avšak zda se takto nelegalieuje

zlo pod záminkou jehu léení, stejn jako kdyby se, aby zmenšen byl

poet dítek nemanželských, stát spokojil jejich legitimováním ; zda se

takto nepodporuje ješt za manželství cizoložství, tím. že se otvírá brána

touze opustit svého spolumanžela? Pod záminkou vytrhnouti z neStsti

nkteré svazky manželské nevyléiteln nešastné, po'<kopává se takto

sama instituce manželská, t. j. všecky svazky manželské. Možnost
zákonité rozluky psobí více zla veejného, než odstrauje zla parti-

kulárního rozluka sama, opatrn prohlášená, aby akcnila svazek ne-

šastný. Prohlásiti tuto možnost, je zneuznávati sociální význam lo-

vka; jestliže jednotlivec má uskuteniti svj rozvoj a má tudíž nárok

na život rodinný, místo aby byl odsouzen k nucenému celibátu, má

nicmén v souhlase se zájmem sociálním vykonávati toto právo: jestil

nutno aby zájem jednotlivc neniil zájmu všech. Jako vlast, bude

míti manželství své hrdiny a své muedníky: manžel rozlouený musí

«e zíci života manželského v zájmu všeobecnosti, jako voják zíká sei
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života. Byt i nkdy prospívala uožnost rozluky zájmu áBteoému,
odporuje zájma obecnému a právm dítek.

V pravd pro apoleénost je nerozluitelnost manželství pravým

palladiem. Jediná nerozluitelnost chrání muže ped zženštilou

vrtkavostí a nevérnoBtí, rychleji (dkvétající ženu, která beztak vlší

polovici manželského kiže nese, ped zapuzením v dob, kdy pomoci

mužovy nejvíce potebuje a nejspravedlivjši nárok na ni má
;

jed)ná

nerozluitelnost chrání dítky ped zpustnutím ve výchov a ped
nevýslovnými útrapami nevlastních rodiv a nevlastních sourozencv.

Ovšem uaskýtá se v každém manželství stránka poetická a stránka

chladné ukutená ; ale v zájmu spolenosti musí se manželství jako

mravní spojení práv tehdy osvditi, když krásný pelud zmizel,

a o to jde z vyšších dvod svatou vrnost zichovati a v ušlechtilém

sebezáporu pizpsobiti se povaze druhého manžela, konen nezbytný

kíž trplivé snášeti a ve vzájemném obtování více pro rozkvétající

dítky iK'ž pro vla:ítiií uspokojení žíti. Již starý republikánský líím

cenil nejvýše slavnou a neroziuitelnou formu manželství, matrimonium

conlárreatum, pokud pevládala prostota dobrých mrav, a teprve s

rostoucí zkáz )U ji opustil. Mlo by nám to býti nemožno, co bylo

sedmipahorkovému mstu ojravem nejlepších oban? Má stát dvod
podporovati živly, které svatosti manželství a bezpenosti jeho

trvání celým svým chováním se dotýkají, usnadováním rozvodu a

nového satku ? Rozvodem manželským má prý býti zamezena im-

moralita a cizoložství! Pro nezavésti hned radji polygamii? Zda

není to ábla belzebubem vymítati? Jest uznanou pravdou, že snadnost

rozluky a nového satku mravy znan uvoluje a základy rodin

otásá. Lid, který zvyká si snadno na pohoršeni, zda nepozbude v

brzku odporu ped rozlukou a ped rozvedenými manžely znovu v

manželství vstoupivšími ? V zemích, kde rozluka je zavedena, zkušenost

je toho výmluvným dokladem. Ve vyšších vrstvách je tam rozluka

manželská „moderní" a posuzuje se velmi shovívav. (P. d)
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Z korrespondence družínj; SušiIov\;.
P. Vychodil.

7.

Václav Zahrádka Taroucovi

dkuje za udlené podpory.

Otištno vrn. Fsáno vesms ou a v.

Vysoce urozený Pane Hrab!

. Zachází rok pro mne velmi památný, tak, že jej ani léta ani smrt

sama nevymaže z duše mé pamti. Co jsem na svt tolik jsem já ne-

poiioááhl všemi lidiri djbrcjtou, jako letos lidumilovným srdcem Vaší

Milosti. Protož odpustiti mi raite vysoce urozený dobrodji mj, žo

neznám ani dosti slovy se vyjáditi, já zasypaný hojností milostí Vrtsicb.

Však Bh ví tak jak já, co se na mne let )3 stalos stalo,

a on za mne neopomine Vašemu blaho rozsívajícímu srdci hojn odm-
niti, antn odmny lidské potebovati neráíte. Za to ho neustále probiti

budu. Všik vím spolu, co si pohledává na mne srdce Vaše, vždy sob
pjvdnmé všeho, co iní, a pro to iní.

Já se piiním Vašich milostí U7.íti k vzdlání vlastnímu, abych

nkdy, dáli Pán Bh z toho jiným udloval zase, ehož uinlivou- láskou

kesanskou Vaší jsem nabyl, a to míním s dvojnásobnou horlivostí

vykonávati, an jsem, vkem pešlý, již neml co uitel na blahu svých

vlastenc pracovati.

y,
Pijmte djky mé srdené a spolu pání moje takové k novému

roka. Bli žehnej na tom, co si zase Vaše Milost od nho na modlit-

bách žádá, a to staniž se z plné míry svých nebeských dar."

V nejhlubší pokoe vdnosti a lásce neskonalé potrvám až do

nejdelší smrti

Vaší Milosti

nejvtším dlužníkem

Václav Zahrádka.

V Evanicích, dne 2S. prosince 1843.

Karel Š m í d e k, tehdy bohoslovec v Br.i^, Václava >Š t u 1 c o v i

o chystaném peklade NZ, o práci Klácelov, Ohéralov a éemberov.

Drahocenný brate v Kristu a Slavii

!

Práv dnes ukonil jsem jednáni své se Sušilem, týkající se pe-

kladu N. Zákona; a neopomínám, hned Vám resultáty zdéliti. Uvolil
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ao ku pekladu a exegeai N. Z, pod tou výminkou, by jste mu z Prahy
správu jistou dali, že tam žádný dílo to nevydá. Budou » ním pracovali :

pp. Táik, Škorpik. Bílý, snad i Procházka; Sušil pnk jednotlivé práce

pro^.tc, zpraví a tak dle avých náhledv zdokonalí. Chce nový
peklad míti, kterýby se více vulf^aty držel ; k tomu má též polský, a

ohce zaopatiti sobu i stjirocirilský peklad. Pravil, žeby rád letošní

prázdniny práci této obtoval a ped se » />;ité cesty odložil. Dílo to by
ji^té bezpík'adnou svédomitoátí a setrvalostí dokonal. Již pracuje ne-

ustále na pekladu hymn [!] v breviai obsažených ; máC jich již k 100
hotových; práci tutu ['] by arci odložil. Protož prosíme Vás co neyvrouc-

réji, by ste co neydive možná po obdrženi lístku tohoto nám
o ce.é záležitosti této uritou zprávu podati ráil; dílo pak by se hned

zapoalo.
Dále no ého Vára moha psáti velmi málo. Klácel pracuje

o morálce; všeobecný díl leii juž k censue pichystaný; ale nevíra,

brzo li k tisku se dostane, jelikcž všeliké smutné okolnosti ho nutéjí,

aa as veejným spisem nevystupovati. Ohéral, jak snad víte, chystá

k tisku kalendá morav-ký ; dilo to bude, jak z jednotlivých už ho-

tových lánkv uzavíti lze, vlasti naší velmi prospéšoé. Scmbera chil
jvu vjditi Labyrint svéca Komenského; nebyl mu však od censury

volen za píinou jevícího se v spisu tumto náboženského indifereu

tismu a snižování [!] církevní i svtské autority, jaké obávati jest vytý-

káním poklesk a vad zlašté[!] v_yšších stavíiv. Též k censue poslal

fcistorii o V y 8 o k é m Myté.')
Odpu;e, že 'ak spšn píši, neb mám ješt Betiichovi ') list psáti,

\ kterého i Vaši uJpovéd adresovati ratež ; a potel již eká.
Chovejte v milé pamaice[!J

Vašeho Ciitele

Karla Š.

Úcta mou v. p. Krbcovi, jakuž i od prof. Suš.Ia a ode všech

.»nátiiýcb. —
V Brn na den sv. Cyrilla a Meihoda ») 1844.

9.

Smídek Taroucovi
o peklade NZ a práci Klácelové.

Verehrter Freund!

Beiliegend uberschicke ich Ihnen die gewiinschte Predígt auf den

•folgenden Sonntsg; ich hábe die GeÍ8ler'sche gewilhlt, indem sie uiir

aehr passend schien, und hábe nur das Exoidium iiberarbeitet. P>-

') Srv. . 2.

') Taroucovi; srv. . 12.

«) 9. bzua.
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freulich wird es fiir Sie sein, wenn ich Ihnen die ganz gewiCe Nacbrichl

gebe. dafi Sušil sich íiir die Aupgabe des Neuen Bundes endlicb

entscbieden und die Leitung das ganzen Werkes úbernommen bab.
Gestem Nacbmittags baben wir die Angelegenbeit bescblr Den. Nur sagtc

er mir, icb solle Ibneu schreiben : Sie mochten sr gleicb den Stulc

davon in Kenntnifi setzeD, dieser iroge, sobad als moglich, nach Briinn

die g e w i 15 e Nacbricht geben, dafi in Bobmen Niemand diese Arbeit

herausgeben werde, damit nicht umsonst die Zeit versplittert werde.

Sušil will, dafi einzelDíí Theile andere auch ubernebmen; dazu bat er

bestimmt: den Tšík, Škorpík, Bily und meine ketzerische Wenigkeit;
er wiirde die Redaktion fiibren, die einzelnen Arbeiten durcbseben und
nach seinen Ansicbten ordnen. Alies dies geschab am Tnge unserer

Landespatrone Cyril u. Method ; dies, und dann der Gedank<*, daC
es wieder unser geliebtes Mabren wáre, welches abermals dem Cecho-

sláventbum [I] die BibelubersetzuDg gebe, — wje eiust die mahriscben

Briider — bat die scbonsten Abnungen an diesen Tagen in mir her-

vorgerafen.

Da icb weifi, daí3 Sie mit anderweitigen Gescbaften uberhiiuft

kaum MoBe baben diiríten, einen langeren Brief an Stulc zu schreiben
;

80 bab icb es selbst getban, und im beiliegt^nden Blatte ihna die Sacb-

lage davon sowie andere Neuigkeiten mitgetheilt, Docb bitte ich, s e b r

bald ihm die Nacbricht davon zu geben ; weil jede Verzogerung
ein bedeutender Verlust vviire.

Icb iibersende Allea di^s durch einen Bothen, durch welchen Sie

fiogleicb auch den Brief an Stulc an mích abschicken kíinnten ; ich

werde ihn dann auí die Post tragen. Nues nichts, alf dafi Klácel den

n Tbeil seiner Moral schon von der Censur erbielt und eben am
111 Theile arbeitet, woraus ^) er alle dem Drucke zu iibergeben gedenkt.

Schreiben Sie bald

Ihrem
Carl.

Briinn 10. Marz 1844.

10.

Smídek Taroucovi

o prohlídce knih v alumnáté (následkem udání })ro „panslavistické

rejdy").

Verehrter Freund!

Hiemit iiberschicke ich Ihnen die mir geliehenen Biicher mit innig-

stem Dankft. Seit vorgestern baben wir im Alumnat eine sehr strenge

Biicbervisitation, so daí3 der Spirituál und Vicereetor auch die Koffer

durcbsucbt baben. Gestern forderte der Spirituál die Scbliifiel von der

*) tak na. worauf.
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Bibliothek. Daa Umstílndlichere miindlich ; es wiire mir sehr erwlinscLt,

wenn Sie una lieute auf einige Aogenblicke besnchen wollten.

leh zeichne mich mit liochachtung
Ihr

Ga.l.

Briinn 15. Juli 1844.

11. " '
•

'•

Šmídek Taroucovi ,,.
j;y_ ,, ,

->

o své návštv Brna, Škorpíkov rukopise MluvnictH fí'' zjevení

básnní Tšíkové, zamýšleném odchodu Klúcelové ke statkái VÉntibv-i dó

Libchova v 0. ^ ''>''"
''

Verehrter Freund!
,

VerfloCenen Mimtag w^r leh in Briinn, und hábe da viet, Erfreu-^

liches gesehen und gehort. Meine Freude wjire keine wahre, wenn iehi

sie richt auch meinen Frennden mittheilte, damit, waš Einen- freut^

auch den Anderen freue, und so iminer in Schmerz und Freude Eia
GefUhl durch die Herzen Aller hindurchpulsire ;

— beginnt ja erst daa

Leben eigentlich dort, wo wir aus der Schale des diirren lEgoism uns

hffaupgedruDgen und zu Liebe uns eráchvvungen haben. Dies dié

Ursache meines schnellen Schreibens.

Beim SoSil hábe ich zj rreinem wahrhaít innigen Vergniigen ver-

nonomen, úaQ er mit der Uibersetzung sow^ohl als Polirung seiner

H y in n e n bereits fertig geworden, und Allc geben noir die einstim-

mige Versicherung, daí3 die Uiberselzung eine klassische mit Recht za,

nennen sei. Kiintigen Jahres will er sie in Druck legen. Skorpík hat

mir — was mieh besonders wunderte — bereits den Aoang seiner

Werkea : Harmonie der Offenbarung u. des Christenthums mit allen

Wissenschaften und ihren modernen Resultaten — gezeigt; und Sie

wiasen zu gut, áeiQ ich in Hinsicht seiner Plane und ihrer Durch-

liihrung ein uDgliiiib ger Thomas gewesen, und hátte auch diesmal bh ÍJ

seinen Worten nicht g''traut, wenn meina Finger seine Papiere betaatet

und meine Augen von seiner Schrift sich nicht iiberzeugt hatten. Ea
hat bÍ3 itzt sich die Linguistik zum Vorwurfe genommen, aber mehr
in ihrer íilosrfischen Bedeutung, scheint aich -auch mit den"dahin ein-

schlagenden Werkon genau vertraut gemacht zu haben, uad hat den

ganzen Gegenstand in einer den neuen wissenschafilichen Errungen*-

schaíten entppreehenden ]\I e t h o d e durchzufuhren versucht. Ich kann

Sie versichern, lieber Freund! ánQ mich diese seine Arbeit sehr arv-

genehm iiberrascht hat. schon defivvegen, weil doch einmal dem Worte
das Werk fblgt, und vorxiiglich wegen der Nothwendigkeit des 'Stotles,

selbst fiir unsete Tage. Denn es gibt keine Frage im gegenwiirtigeh

Leben, welche so alle Gemiither beschiitigte, als die Uibereinstimmung

d?8 wahrhaften Wissens mit der christlichen Offenbarung, um so mehr,

weil die Wissenschaften von dem lebendigen Centrum der Kjrche ge-

Hlídka. . ' fi
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treant auf aicli selhat ^ jstellt in írostiger Einjeitigkeit des wahrhaftea

begeislernden Lebenakernes entbehren mul3tea und es immer mussen.

Die Basis de8 Ganzen bildet daa bekannte Werk des berlihmten

EngUinders Wiseman anter gleicbem Tilel'); nur stehen dera Skorpik

•neae gelehrte Forschuugen besonders deutscher Literatar zu Grebjthe,

walchtí Wiseojan nicbí bentUzt hit. Uod so wíire die Arbeit Skorpik'8

nicbt 90 sehr eioe Uiberáetzung. aU eine vervoIhtiiQdigte Umarbeitung

des englischen Originala. Ein Wcrk wRre dies, das fiir den Scand

naserer bohmischen Literatur von den erheblichsten segensreichen

Folgen ivare. NurAusdauer! — Tšík las mir seine religidsen Gedichte

vor, theils Origincilarbeiten, theils Uibereetzungen ; or will selbe za

einea Biindchen sammeln und dann dem Drack iibergeben. Alle sind

von einem tielen religiosen Gefiihle durchweht, und viele mit einer

a:ilchen Innigkeit and solchem weichen Zartsinne geschrieben, wie dieser

einem slavischeu, und insbesondere milhrischen Gemilthe eigen zu sein

j>flagt. Der ganze Tšík ist in ihnen wiedergegebeQ — diese weic-he

Gesinnung, diese beilige Wehmuth, welche mích besonders an ihn

80 unvriderstehlich fesselte, dieser leise Durchzucken eines verb )rgenen,

g^heimen Schraerzes iiber die gfgenwiirtigen Verha>tnií59 der Kirche

und Nation, diese still und fa.>t unsicbtbiir angegliihte Begeisterung

fUr Ideen, die der Kirche und Nati 'n neue Pulákraft verlehen, und

dazu diese geheimnifipollB Wulbung einea zufri^denen tíinnes, wie er

jjor dem rehgiosea Geiste entsteigt — Alle* diel3 finden Sie mit Einem

Sííhlagd in jedem, besonders orig.nalen Gedichte zuriickgeatiahlt oder

in tiee slavische Heralichkeit in den tlberíetzungen uragewmdelt. Er
iat mir durch das VorlBseo einiger dieser Gedichte eine tiefreudige

Stunde veríícliaíft; uad ich wLiiische, dali diese Freude recht biid

Allen zu Theil werde. — Uod 90 bemerkte ich von dieser Seite eine

crfreuliche Pfg^amkeit, welche, wenn auch in ihrer Offenbarung un-

bodeutend und gering, do3b in ihrem Keime reichhaltiger und ge-

wichtiger ist, ala es auí den ersten Aogenblick zu sein scheint. Ins-

ieaonders ist an diesen Erscheinungen iir mich dies das Erfreulichste.

d ifi sie aas Einer Stimmung, aus Einem Herzen, aus Einem Gedanken
entkeimen — es ist dies die Kirche auf der Basis der N a t i o-

n a 1 i t ^ t, oder richtigen an ihrem B o d e n. Sie werden sich uber-

zeugen, verehrter Freund ! und dies jst auch in Briinn von allen Seiten

ausgesprochen vvorden, daD sich in Máhren ba^d ein Literatur gestalten

-wird tuit eigenthíímliehen und unerwartcten Bestrebungen und Ten-

denzen, mit einem viele eckige Seiten in unserer bisherigen L teratur

versObnenden Charakter. Gott gebe dazu sein Gedeihen! Und defi

wegen schreibe ich auch diese wenigen Zeilen, um uns Alle zur Emig-
'keit und so zur concentrirten Kraltigung zu mahnen, dal3 wir Alle

pach diesem Einen Ziele steuern. Neues Vertrauen, neue Kraft, neae

Hoffnungen, ja neue Liebe hat mich durchgliiht, wie ich diesmal

Bruan verlassen hábe. Wohl ist es im Alumnate diisterer, aber dafur

I*) L4(ctíjres on thu ConDection between Science aml revealed Religion z r. 1835.
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Í8t die Diocese so gekraftigt, daí3 die zeratreuten Einzelnen aof Andere
einwirken konnen. Was mich betrifr;, ao kann ich <;mich>- dieseser^te Jahr
wenigstena rein wissenschaftlichen Arbeiten nicht hingeben ; die prac-
liscbe Seelaorge niramt so meine ganze Zeit und alle meine Seelen-

kriifte in Anapruch, dnC ich auf aolche PJilne gar nicbt denken dar.
Indeasan bleibe icli schon bei der Fhiloaophie; denn darin hábe ich

vitíle Vorkenntnií3i, und 8i« ibt fiir unaere Zeit aehlechthin unent-
behrlich, in einer Zeit,^ w^lcbe nur und auaschliefilich der Macht de«
(JedankenB huldigt. leh yreráe hiebei, wie ich es immer thae,

mich rastloB beatreben, in den tiefen Schacht dea kirchlichen BewuCt-
aeina zu diingen, und die TnilDsopbie soli nur die achiiríere and
liellere Beleuchtung geben. Ich kann das GeatiindniD nicht vor Ihnen,
lieber Freund ! unterdriicken, daí3 daa practische Leben, in deasen
Jí<!vregangen ich naich nun hefiode, auch auf meine aonstige Uiber-
zeugung nicht ohne nachbaltige Folgen bleiben wird; und ich hábe
hier inroitten des Lebens die tiee "VT-underbure AlJgewalt der kath.

Kirche klarer erkannt und lebhater gefiiblt, als mit.Mube vieler ge-

ihrter Folianten. Ki haben mir[!] die mannigfachen bei ten des Lebens
aii jenen geheimnií37ollen Punkt gefuhrt, welcher daa Weltall und
alles Menachengeschlecht in H^iit und Ordnung zusammenhalt, und
die Dogmen aind mir nicbt ah ephemere Ansichten, sondern als

e w i g e Satzungen der Menschheit erachienen, ohne weiche sie auch
nicht eine Minuté im Sein ruben konnte. Tausendraal im Tage danke
ich dem llimmel, daí3 er mich iuf diese Bahn gefUhrt und lubpreiae

aeine unerforschlichen RathschliiíSe und seine allweise Voreehung !

Ich aoUie zwar uber diese und iihnliche Gegenstande mehr
schreiben; aber dies liiCt sich miindlich mit mehr Innigkeit thun ; ich

verschiebe dies daher auf unaere nachste Zuíammenkunfr.

Wenn Sie bereits das 2te Bandchen von Poslední Cech (von
Tyl) aus der Buchhandlung erhalten habf^n, ao bitte ich mir dasselbe

zu iiberschicken, nachdem Sie die Qiite hatten, mir das I. Bandchen
zu achenken. Auíh nun die Wocersche Broschure und Sennbera's

Wysoké Mýto bitte ich, sowie iiberhaupt, wenn etwas Neues gescbrie-

ben wird, mir den Brief giitigst zu iiberschicken.

Klácel aoU — wie mich Kaliwoda veraicherte — vom Bischof
keine Erlaubnifi erhalten konnen, um beim Veith zu verweilen; von
anderen Seiten hatte man diese Aussagen bestritten. — Fm Caaop. pro
Katol. Duchow. III Bd. ist ein Nekrolog des Domherra Schmid von
Stulc, und die Bidchreibung der Secundizíeier des Špaek, von Slotta.

Es erwartet mit Sehnsucht Ihre baldige Antwort

Ihr Car!.

Den 12. Dez-mber 1844.

P. S. Das Brevier hat der Bachbinder Schoenett nocli nicht.

Haben Sie nicht vergessen, ea zu bestellen? —
16*
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12.

Šmídek Taroucovi.

Adressa na 4. str. 8": An Sein dei Herm Herm Friedrich Grafen von Sylva-

Taroucca [!J Hochgeboren in Klobaak. — ervená zálepka má uprosted citheru a

dokola nápis : Pas Harmonie sans Accord,

Verehrter Freand!

Iq hOchster Eile benachrichtige ich Sie, daC ich die Veith'schen ^)

Schriften richtig erhalten bab und ineinen innigsten Dank biemit

ausspreche.

Der Arcbivar B3ek war bei uns durcb 2 Tage. Docb iiber

AUes werde ich miindlicb mit Ihnen edn, wenn Sie nun einmal nach

Auspitz kommen wollten. Ich bitte mír dafiir einen Tag zu bestimraen-

wann Sie hieher kommen, ktinftige Woche werde ich a u s g e n o m-
men des Montags immer zu Hause sein.

Ihr

Cai Schmi ....

Auspitz am 26. Juni 1848.

13.

Šmidek Taroucovi.

Adre3sa jako v . 12. jen pidáno: eifrígsten Cooperator.

Verehrter Freand!

Ihrem Wunsche gemaí3 bezeicbne ich die mir durch Ihre Giite

zugeschicken Biicher Veith's

:

Die ErweckuDg des Lazarus

Die Samaritin

Der verlorene Sjhn
Mater Dolorosa

Fesfcpredigten I, Th.

Leidenswerkzeuge Christi

Lebenebiider aus d. Passionsgescliichte

Homilet. Vorirage III. B.

und von Giinther: Gastmal Peregrins! Fiir alle nochmals meinen
innigsten Dank ! Auch hábe ich bei mir Ihr Parapluie ; ich bitte mir

zu schreiben, auf welche Weise ich es schicken soli. Ich hoífte, dsí3

sie bald nach Auspitz kommen. und es dann mitnehmen werden ; deC

wegen verweigerte ich die Uberseudung desselben. Sie wtirden mein

*) Jan Eman. Veith (1787— 1876), pvodu žid., léka, spis, pak kat. knz 9

kazatel, dfivrnik kard. Schwarzenberga a filos. Ant. Giinthera (srT. . 13), rodem z ech
jnko tento.
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sehr tiefes BedurfniO befriedigen, wenn sie bald mích besachen wiirden

:

denn ich hábe dessen, was ich raitzutheilen hábe, sehr viel ; 8chriftlich

liiOt sich dies nicht so leicht thun. Kíinftige Woche werde ich gane

su Hauae bleiben unJ Ihrer Gegenwart entgegenharren,

Ihr

aufricbtiger Freund

Carl Schmidek.
Aaspitz 17. Juli 1845.

14.

Smídek Taroucovi.

Verehrter Freand

!

Beiliegend scbicke ich ein Paqaet vom Prof, Smbera. Mir

schreibt er, so wie auch Ihnen, von einer zu erDchtenden Matika ^);

dann schreibt er mir von der Heraufgabe der Ki)llár'sclien VVerke, so

wie seinen Britf uber die Trennung dle Siowakeii v(m der b o h no.

Literatur — laater Gegenítiitide, die beaaer miindiích besprochen, alu ge-

achrieben zu werden wiinschen. Ich wilre scbon liingst nach Klobaak
gek')mmen: aber der neue D )Ctor, mit dem ich kooimeu wollte, schiebt

s immer auf. Ich b i 1 1 e Sie daher anfjelegentlichst, kiinftigen Montag
oder Dienstag oder wann Sie in der Woche wiinschen, zu mir zu

ki mmen; die hOchste NothwenHigkeit treibt mich zu dieser Bitte; denn

Šerabera will von mir niichstens Antwort. Ich erwarte Sie daher, ver-

ehrter Freund! ganz ge\vil3 und verbieibe his dahin

Ihr

aatrichger Freund

Carl Schmid . .

Auapitz 28. August 1845.

15.

Stnídek Taroucovi.

Verehrter Freund

!

Vor einigen Tagen bekám ich einen Brief von Grafen Poeting [! *],

wo er nnich ersuch^, Sie zu benachrichtigen, daí3 Er am 11. d. M.

nach Briinn, sxn 1tí. auf seine Station: Kutscherau bei Wii?chau

ziehen \vird_, dafi er auf Sie aehr bose ist, wie auf mich, dcili er von

*) Srv. é. 3.

») Eman. Poetting-Persing (1820— 1898), díve kaplan v Komárov u Brna.
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uns keinen Brieí bekám. Kiinftige Woche kommt Kuttin *) za mir; ich

bitte mir zu schreiben, ob wir aoch zu Ihnen kommen dfirften, ob Sie

bei Hauee bleiben werden u. s w. Dann werden <^wir]> in Gemeinschafí

Alles besprechen, wa3 mir so nothwendig scheint, indem wir uns uber

den Wintcr schvverlich sehen diirften. Ich bitte daher instándigst um
eine Antwort, sonst ht mir dies ein Beweis, daC Sie, verehrter Freund!
durcbaus bose geworden sind auf Ihren

dankschuldigsten Freund

Carl Schmidek,
Auapitz am 11. Septetuber 1845.

16.

Smídek Taroucovi.

Verehrter Freund !

Icli danke fiir die mir uberschickfen Gunthesche Schriften ; es

feilt ncch der I. Band von der „Vorschule zur speciel. Theolfgic".

Ich ubersende beiliegend die Stulc'scheu Gedichte, welche Stulc nach
Briinn an Škorpík geschickt hatte. Der Seelsorgsposten im Zuchthause
ist fitr Skorpík wieder in iSchwebe gekommen ; irie ich beim Dom-
herrn Talský war, so versicherte er mich, daí3 ein Auswiirtiger diesen

Posten erhalten soli, weil Skorpík den hiefíir erforderlicben Concurs
nieht hábe. Sonst hábe ich in Briinn nichts Neues erahren ; Alles beim
Alten. Konnten Sie nieht diese Woche sich einen Tag wilbien

zu Expedition nach Gurdau? Ich hábe diese Woche frei; es wiire

mir sebr wiinschenswerth, sicb gaoz vom Herzen mit Ihnen bespre-

chen zu konnen

!

Ibr Carl.

Auspitz am 6. Oktober 1845.

^) Koalumnus Ant. Kutín, kaplan v Prarlov, len této družiny, záhy zesnul f

(15-48).
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Posudkvj.

Die Slaven a postel. Kritische Stmlien, zugleich als Replik g^gen

meine Rezensenten. Von Fr. Snopek. Kremsier 1918. Verlag der Academia
Velehradensis. Druck von J. Slovák. Cena 20 K.

Nový tento epi^ neúnavného apologety slovanských apošiolfi

Cjrilla a Melhoda cbírá .«e pedevším prácí berlinského slavisty

Briicknera: Die Wahrheit uber die Slavenapostel,
Tiibir gen 1913 Briickncr < bMrnji a positivEe snaži se ni vylržiii

8vije rázory o životiiim dile slovanských pcštol, jež ve svých
Thesen zur Cyrilloinethudianiachen Frage fArchir
iir sliivische Philologie 1900 str. 18G d.) struné a vice polemicky

p< dal. D,e DiUiknera nebyli oba bra'i praTovrnými katnlík3', nýbrž
smýšleli príiiimsky a byli pívrženci patriarchy caihradského Fotia,

nt-pijavše Fili' qne net diko do symbola, nýbrž je i posiiivné íavrbnuvíe.

Oba slovanské (panenské) žiV"ty, jakož i tak bv. ímská (italf<ká) le-

genda byly prý <d bisknpa Gaudericha siln znetvoeny rinýroi smy-
šlenkami a padlky, které i na tcndenní záznamy M- thoda sanriého

sahHJi. Slovaníká liiargie nebyla Jnnein VIlL potvrzena, nýbrž jea

vedle latinské trpna, Kon>«tMntin v pímé nalezení ostatk S7. Kle-

menta ímského dopustil prý se pia frans atd Vedle Briicknera vsimi
si Snopek také jiných kritikv, jako Dra Vondrák?, Nikolaje Leoni-

dovie Tunického, a odpovídá také pražskému historikovi Naeglerou,

kt« lý ve své Kirchengeschichte Buhmens (19)5) netoliko

kest Bnhvojv Methodem, nýbrž i všelikou psobnost Meihodjova
v Cechách popírá.

Proti Briicknerovi, jenž podobr jako jiní nerozluje pesnji
není církve východní o vycházení Ducha sv. z Otce i Syna cd nového
tvrzení Fotiova, ukazuje Snopek ze spisovatel církevních, že nejem

Latiníci, nýbrž i Rekové, Arméni a kesané Syrští souhlasili v tt mta
nrní, jak( ž i že sv. Meth(d byl úpln prcivovrným. Dzní»l jej sám
pwpež .Jan Vlil za pravoviného na s)ni d ímské r. 8&U, jak do-

B\duje v lisi svém z 2ó. bezna 881. Jako mistr byli pravovérnýiní

i 7áci jeho, nebif souhlasili v nauce o vycházeni úplh s církví im.-

skou coí patrno z bully StpAna \I Quia te ze.lo f i d e i.

M' hlo by se ovšem zdáti, že rato f'fi>t o ueni církve patí spíše do
df gmat ky ; nicméD je právem [iiienna k dkazu o pravot rnosti
Mihodéjiv, porvadž pouhý odkaz na dogmatiku by tak jádr ne-

pesvdil o nesprávném názf ru tkterých historik, hledících na otázku

tuto více se >tnnoviska pravoslavného, objektivním dnvcdm protivného.

Ježto Briickner, který divé prc hlásil pi^ncnské legendy za ten-

denní, ano za Liigf n'egenden, nyní pt važuje je za prameny prvního

ádu, Snopek, jenž za souhlasu mnohých vidí v uékterých ástech jejich
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tendenci Fotijakou, jedná v dalším o panenských legendách a jejich

autoru, jímž dle nho byl Chrabr-Kliment, který však nebyl

žákem bv. Methoda.

Odmítnuv nkteré výstední nápady berlínského slavisty ve stati

tetí a oceniv s odvodnnou skepsí význam a innost panenského
knížete Kocela v životním díle slovanských apoštol ve stati tvrté,

jedná Snopek ve stati páté o privilegiu Hadriana II pro liturgii

slovanskou a dokazuje tu proti Ritig ivi neúplnost listu, proti Ginzelovi

a Brueknerovi jeho autbentii obsahovou. L'8tem tímto byla výslovné,

alespo pro Moravu a Pannoi ii, liturgie slovanská povolena, Jan VIII
nad to r. 880 potvrdil ji slavnostn, ano uin'l ji obecným zákonem
<ve všech zemích slovanských, dávaje Svatopluko^^i a župnnm indult

pro mši latinskou. Správn poukazuje v dalším Snopek proti Briick-

iierovi, že legenda panonská o Methodj )vi nezmiuje se o zániku

církve moravské, ponvadž by se tím uškodilo zájmm liturgie slo-

vanské v Bulharsku v boji pruti Kekm. Nemén právem také vytýká
mu, že církev ímská nebyla nikterak mírnéjší v praxi manželské, to

mohlo býti jen u nkterých biskup nmeckých, povinnosti své irén
dbalých. Method sám naproti tomu hájil zízení a zákony církevní a

nepidržoval ae nikterak v této vci eckého rigorismu. Stejn ne-

správn tvrdí berlínský slavista, že Viching nepadlal list papež-*kýeh,

a že sv. CyriU vymyslil zhola prý zbyten^ u glagolici na ošálení liíuia.

Ve stati 12. obrací se Sn. proti jiným svým recensentm, zvlášt
proti Dr. Pastrnkovi, Vondrákovi, Tonickému a hájí i tu opt pravo-

^rí obou slovanských apoštol, uznané již ped jejich biskupskou

konsekrací pi procesu informativním r. 86U.

Následuje pt exkurs. První z nich, také samostatn vy-

'daný, týká se dležité episody : nalezení ostatk papeže
'sv. Klimenta a jejich penesení do Itíma.

Bruckner opíraje se o hyperkriúckou studii ukrajinského

'spisovatele Dra Ivana Franka, prohlašuje nalezení ostatk papeže

Klimenta a jejich penesení do lííma za pia fraus Konstantina

'filosofa.

Autor v šesti odstavcích dospívá naopak k výsledku, že existenci

'papeže Klimenta nelze rozumn popírati, jakož i, že jeho muednictví

a pochování u msta Ohersonu dle zachovaných zpráv jest aspo
velmi pravdpodobno.

Jméno papežovo, jenž náleží k nejslavnjším osobnostem prvých

století kesanských, známo bylo zvlášt v širokých konmái^h kest m-
akého východu etnými listy, statmi a knihami obsahu kanonistického,

•historického a z ásti i dogmatického, které mu byly pipisovány. Jeho

pomr ke knížatm apoštolským P^tru a Pavlu a zejména jeho sto-

-tožování 8 muednikem z rodu císaského, konsulem Titem Flaviem

Klimentem zavdaly kesanm podnt uinit jej hrdinou a stediskem

celého tkaniva hájek (II. odst.).

Ponvadž v prvních 3 stol. zvlášt v církvi latinské nebylo

-ívykem dávati svdkm víry titul martyr, nemžeme toho ped-
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pokládati ani u papeže Klimenta. V Kim byl zcela jist již v 2. st.

Heziiam bi-íkup, ve kterém bylo uvedeno jeho jméno. Pijato bylo

také do mešního kanónu jako mueníka. V Jra byl dle svdectví

papeže JI';hoe Vel. (f 604) v archive kodex, kdež bylo poznaeno
jméno, místo a den muednictví s^^atých, nebylo však tam podoteno
eyvrubuji, jnkou amrtí sešel kdo 8 tohoto svta.

Pvodní tradice církve ecké o muednické smrti papeže Kli-

meiita I. dochovala se na náá v martyrium sancti Cleme n-

1 1 8. Západní církev nemla o nm uritého podání, jakkoli Klimenta

j*ko muedníka ctila. Zjráva jáhna '['heodosia. Uehoe Tourského a

(istatuíeh djepisc západních spoívají na ecké tradici, po p, na
raariyrium s. ClementÍH (odst. IV, V).

Názor Dra Franka, jenž pvod legendy o utopení papeže Kli-

menta I klade na západ, do Itálie nebo jižní Francie, jest neudržitelný,

neb latinským historikm i G. a 7. stol. nebylo místo jeho muednictví
enamo, aspo o nm nemluví.

Naproti tomu máme legendární, ovšem ecké martyrium s. Cle-

meutis, jež jeho smrt muenickou utopením v mui u msta Chersona

m poloostrov taurickém klade. Pochází pravdpodobn z pn polo-

vice stol. 4. Hrob svtce, jenž byl na ostrov u msta, byl všeobecn
znám a dle zprávy jáhna Theodosia ješt v první polovici stol. 6.

v den jeho památky a v oktáv od nábožných poutník uav8tv.)ván.

Chrámu k j"ho poct vystavného tehdy již nebyl j, proto bohoslužba

konána ve stanech.

Konstannnovi-Cyrillovi apoštolu slovanskému dostalo se milosti

ostatky sv. Klimenta opt nalézti a úctu jeho ponkud zanedbanou na

východ a západ obnoviti. O pravosti ostatk nelze po-
cliybovati (Vi)

Další tyi exkursy vnovány jsou otázkám, v> volaným Dr.

N a e g I e m, zda slovanští apoštolov jako miaaionái v Cechách p-
sobili a zda B i^-nj byl Muhoijem poktn. Z dstjnosti legáta
a látee, Meth djoví od Madriana ÍI udlené do 'ozuje Snopek^ že

Me hodj Cechy navštívil, an) navštíviti musel, aby se pesvdil, jaké

pokroky náboženství kesanské ta uinilo. Vf^file toh > máme, tebas

z pozdjší doby, od Kosmasa p( cházející pece však vrohoHnou zprávu,

H asi r. 874 na dvoe Svatoplukov B )ivojtí poktil. Mlí li o in-
nosti Methodjov nmecké annaly a dekrety synod nmckých, je

tuio mlení tendenní, nemluvit ani o nelidském nakládání s Mettiodem,

ignorují úmy^lnó oba apoštoly a jejich dílo. Kdybych im jen na n-
mecké prameny byli odkázáni, nevdli bychom o .^^•van3kých apošto-

lech tém nic. Nemluví li nmecké annaly, které Naegle peceuje,
o krtu Boivojov, nesmíme zapomínati, že to byl Nmcm nenávidný
arcibiskup Methodéj a nikoli nmecký biskup nebo knz, který jej

p 'ktil.

Tetí exkurs vnován je dkazu, že sídlem metropolitním sv.

ilethoda byl bývalý moravský Velehrad, tvrtý d ikazuje, že

existence eských kostel a kaplí sv. Klementa v Cechách dá 83 jen
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vysvtlit osobní pítomností slovanských apoštol a zvlášt innc^tt
8v. Methodje v této zemi. Ponvadž Naegle se snažil z tak zv.

Homiliarium Opatovicense dokázati, že ped 14. st. nebyla

úcta 8V. Cyrilla a Methoda známa, zabývá fe v 5. exkurtu Snopek
touto otázkou, a t-leduje stopy úcty této, kterou, jak se pravd podobá,

sporadicky psobící slovanští knží a mnichové v lidu pes sto). 11

udržovali ; v jejich šlépje pak vstoupili benediktinští mnichové sá-

zavšti. Ani v hlavních chrámech Cech a Moravy nebjlo na svaté

apoštoly zapomínáno, jak o tom dkaz pcdává katedrální chrám sv.

Víta na Hradanech a chrám sv. Václava v Olomcnc'. V Olomcnci
r. 1310 založil kanovník Telchontiua kapli sv. Cyrilla a Methoda, ve
chráme sv. Víta od Spytihnva vystavném byl zízen oltá k poci
jejich. Rovnž i chrám Velehradský ml ode dávna, ano snad od dcb
svého zbudování, oltá slovanských aprštolv.

Jako dívjší práce Snopkovy vyniká i tato stízlivou kritikou

pramen, objektivní jejich exegesí, zevrubnou znalostí kanonickéHo
práva a dogmatiky. Praví-li spisovatel na konci, že jeho úmyslem bylo

pispli k objasnní nkterých temných bod v djinách našich velkých

slovanských apoštol, teba uznati, že zámru s^ébo plnou mrou do-

sáhl. Vynikajícímu dílu Snopkovu ponkud na ujmu je píiišr á na
nkterých místech rozvlánost, jakcž i nkterá opakování, kterým ovšem
maje polemisovati s rznými spisovateli, pronášejícími totožné tém
názory, snadno vyhnouti se nemohl. Dr. Josef Samsour.

Jan Váa, Ideály vdy a víry. Praha. Str. 115, c 40 h.

Ideály, o nichž tu podává V. „prostým a srusedskýra zpsobem-
názrry a n yšlení rzných i od sebe neodvislýcb spisovatel", hlavn
západních, jsou: ideály víry, ideál ethický, vychovatelský a sociologický.

P/ede-lána sta o smíru náboženství a vdy.
Poznáváme tu nebožtíka Váu s nejlepší stránky. Vážné ty

otázky, o kterých zde jedná, nemohou sice tak zkrátka býti s dostatek

pn brány, ale co o nich povdno, jest pozoruhrdno, i kd^ž ne vždy
píijatelno. Celkem nestranno ani vd ani náboženství, u nhož se jako
u vdy spravedliv rnzlišuje vc od osob ; ale ovšem i tak nejtdna

vta židovkokešanskému supranaturalismu odporuje.

Nadje, že j-pro-tedkovací úkol prt v^de filosofie (neb i poesie, ve
kterou fi osi fie bohužel tak asto již pechází), jest marná, tak jako
ta, že fil( sofitjší výklad nauky kt^s^ncké její smysl podstatné
zmní Porozumní lidfkému jisi ii píiblízf, vždy v t< m práv ytt
hla^ ní úk( 1 iheol< gie. po p tilo cfie jdeálnéji pojaté, aby prosté ped-
stavy prohloubila, a to i ve vcech vdt u t^k stroze odmítaných, jwko

jsou na p. zázraky, život Boha lovka atd. Ale suprarationalní ást
ostane tu vždycky, dokud pjde o rozum jen lid.«ký, a ten jest li si

schopností svých i pc teb duše dobe vd( m, se jí nevzpírá a vzpírati

nebude. Pochybovai na ^. o zázracích, o zázraných stránkách osobnosti

Kristovy i když thesi o všeplatnoíti náhodou platných exaktních poz-



ratkv odmítají, mimodk neklamnost její pedpokládají a jí se ídí.

U Váné na p. vyslovena pcchybnost o všemohoucnosti boží

vzhledl m k zákonm pírodiiíni. Známo jest každému kesanu, že

všemohoucDost bozi nesahá nt<d vci o pob možné: ncmíiže uiniti

2X2 = 5 atd. Náležejí sem také mechanické a bidirgické zákony

pírodní? Ale co je to — zákon pírodní? Vždyf nejen molea, nýbrž

1 mens agitat roolem — píina a úóin tik nepímrný ! U biologie

(zázraky na tlech lidských) hraje nyní suggesce tolikou úlohu.

Co je to auggesce — pro tlo? Vždy je docela dobe ra y s li t e 1 n o.

že by i pírodní „zákony" jakožto nco jednou stanoveného, vetvoeného

a naprosto neperušitelného opak vyluovaly, jako tam ty axiomy, tak

že by se i ony všemohoucnosti boží vymykaly. Ale z védy ae o tom
nepesvdujeme, práv naopak : zákon mocnjší ruší lííinek zákona

nižšího — a tdk i mens agitat molem. Nuže jest-li njaká Mens vyšší

nežli vše ostatní, co potom?
Po kesanu žádá se jménem této exaktní vdy píliš velká obt

rozumu, nehled k osobnímu prožívání, má-li se vzdáti zcela jasných

a historickou kritikou jak jen možno dokazatelných výrok a píkaz
Pán a jeho ueníkv o základních pravdách svého náboženství :

Búhlovék, vzkíšení, Eucharistie atd. Akoli vida exaktní a positivis-

tická není védcju celju — leda dle svého vlastního výmru, jenž by
dvody jist-.ty t. . morální takoka vyluoval — tím mén pak tresii

vdní lidského vbec, uvykli jsnje píliš, jakožto bytosti smyslové,

ohlušené jejím kikem, miti vše mítkem jejím, pes to, že se

napoád pesvdujeme, že poteb ducha našeho nestaí. A tak

myšlení lidské potácí se z krajnosti do krajnosti a u pemnohých
vítzí to, co jest makavjší — nik<di však sil u. myšlenky nýbrž

bezrayšlenkovitostí. „I uenci sluší dtinná skr. mnost vi tajemství

stvoení, která v pravd velké zdobívá, práv jako prostední véda

bývá nelaskavá, dotrná a zpupii domýšlivá. Nezadává v niem
emeslné theologii" (27.)

Anebo evnluce, vývoj z nižšího ve vjšší! Co je to? Jak je to

samo sebou ratžno? Bez „rationes seminales", bez píslušné vložené

mohoucno-iti?

Vždy pipouštíme, že vda nepovdla ješt svého posledního

slova. Avšak theologická spekulace (íi'o8oíie) také ne! Jenom však

že náboženství, má li býti náboženstvím, potebuje xlrcbime va pevného

bodu, kde by duše spoinula: a ten jí dán Zjevením, jehož podrobnosti

rzným dobám a rzným osobnostem v pípadcích rzn se vyjasují
— i vda má v tom záslužný podíl! - ale jádro zstává totéž.

Váa dviv praví ; Není rozporu mezi pravon vdou i pravým
náboženstvím; unrážejí na seba jen jsouli nepravé (50.) Výruk zajisté

podmanivý a vcrió samozejmý. Jde jen o to, co jest „pravé".

I slova o „paniheistické je^tnosti" (11), jíž není plebí smio-

vání mezi duchem a hmotou, mezi zákony pírody a vli boží, jelikož

rozumí se samo sebou, mají hluboký význam kesanský — smíení
in excelsis (tamt.) — i dle apoštola (1 Kor 15, 28) Bh vším ve všem!



212 Posudky.

„Skoro lze íci, že máme nyní vdu orthodoxnjší než je theo-

logie, nebo mezi theology rzLých kesanských vyznání panuje vtší

rznost než mezi vdátory, shodaými o vcech dležitých, a rznícími

se v podrobnostech^ (8) — platí opt jen o védách extiktních, nikolir

o duchovdácb, v nichž jako v náboženství mluví také osobní zájemi

duší. —
Celkem je to knížka velmi vážná, lišící se tím výhodn od ob-

vyklých lehkovážných rozprav, jaké v eštin o náboženských a ná-

bdženetví píbuzných vcech táváme. Známé Váovy podivnstky
jizykové pi tom snadno pehlédneme.

7 obuslav Kvt, Když zraje ovoce... Básn. Nákladem vlastním.

Str. 67. V Praze 1919.

Druhá sbírka básníka, jenž se ozval po prvé dosti výbojn již

ped 18 lety tenkou knížkou „Na vodách neklidu". Tedy že sknro

celého mužného vku. Bohatá? Chudá? R izsahem není jist velká:

asi 50 básní, višinr u zcela krátkých, a z nich skoro polovice vznikla

teprve ZM války pod silnjšími dnjmy pobytu básníkova v Rusku.

A domnívám se, že nebýti toho nebyl by této knihy ani vydal. Nebo
i obsahem jest jeho, zvlášt pedválená že velmi chudiká. Z neklid-

ných ve d nespokojeného a revoitujíciho mládí vplula asi brzy jeho

duše do pístavu klidu. Z nkterých básní této sbírííy možno souditi,

co ji tam pivedlo. V první knize zmítala se duše stále mezi dvma
behy: s jedné strany táhlo ji tlo v levo, kde lákal svt se svými
rozktšemi, kvty a úsmvy žen, na druhém behu údolí svaté samoty

slibovalo sladký pokoj: a již tehdy cítil básník, i.^ tohoto pokoje dojde

jen u n( hou Kristových. V básni „Excel8Í'>r" volal již rozhodn: „Na
cestu neznámou jsem pevn se odhodlal, a by mé tlo se chvlo úzkostí

odvážných, vždy výš a výše a výše hledat B iha jdu . . ." Patrn brzy

jej nalezl, nebi. v nynjší sbírce vyznává pevn:

Po celý život svj jsem Tob, Bože, sloužil

a ze svých slabých sil Tvé jméno velebil,

a osud neblahý mou duši asto snužil,

já tušil vždy, že Ty's jediný žiti cíl.

A necha nejhroznjší strasti i smrt erná
mé vetché tlo zkruší v chvílích ponledníth,

má duše zstane Ti vždy, až k hrí>bu vrná
a mroucím dechem dík jen zazní Ti z úst mých.

Ale s nalezeným klidem zaniká také hlavní pramen básníkových!

tvrích p(diit Tvrdí sice, že asto v opojném vzruchu zvedá poháry

poesie, aby zapomnl na všechny trampoty, ale vzneají jej nejvíce

jen jarní dojmy, k'iy probouzí se v duši minulost a láká zpt v klamy
mládí: „A dti, kterým šediví juž vlas, si s illusí zas hrají rády. .

„Zmoudelá hlava" zahání marné sny, volá ku práci, uvažuje o lidské
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zlob i svém životním úkolu a oddává se tiché resignaci, z níž sotva

na chvíli vyruái vzpí)mínka na snart Teprve dlouhé zajetí v Rusku
rozvlnilo mocnji slichlou hladinu duševního života bá-míkova a obo

hatilo chudobu jeho námi, ovšem zase jen jednostranné: probudilo

silný Btebk po dmov, po žen a dílku, stesk, do nhož mísí se

chvílemi zoufalá úzkost, že zeme v ciziné. Návrat dom pak napluje
jej radoí^tnou nadjí i novou láskou k životu, jenž, jak hlava šediví a

chladne, zdává se mu každým dnem krásnjší.

Já nevím ani, jak dost dkovat Ti, B-že,

za holý živo jen, jen za to, že tu jsem !

Tak ovoce básníkovo zraje klidn v mírném podzimním slunci.

Není ho mnoho, a ješt z toho mála hodn padavek by setásl vítr

písnjšího rozboru. asto také v celku zdravé a dobré jádro jest

obaleno nevzhlednou slupkou: básník chodil sice do školy k Sovovi,

hlásí se nadšen k Saldovi, ale verš jeho je asto tvrdý, ba i nesprávný,,

sloh pak bezbarvý, nkde hledaný. Básníte na pr. „cítí rsti konvalinek

bl" (15), nebo dává mluviti aedláku v „Sjhké idylle" (21) „na mezi,

stolisté kde rže nezavoní" :

Mne touhy netáhnou do ideál výšin

a mi)e vášní vždy mi cizím zstane,

mn doušek dostaí z pramen lesních tišin

a erný chléb, z nhož dech zdraví zavane . . .

Teprve v p(s'ední „válené" ásti plynou jeho verše mnohem
piozenéji a také psobivji : zde cítíme, že básník své city skuten
prožil, kdežto divu se do nich asto jen nutil.

Josef Šimánek, Bratrstvo Smutného Zálivu a jiná prosa. Str.

206. Praha 1919.

Poslední kniha Si" ánkova jest pestrou smsí skoro všf ch smr,
jimž se spis. dosud cddával. od povrchní mlhavé mystiky a okkultismu

až k idealisovanému hellenisma. Nikdy jsem se pi etb jeho pros i

básní nemohl zbaviti dojmu, že celý ten „vývoj" byl urován spíše

literárními zálibami nežli vniterními myšlenkovými i citovými popudy.

Spisovatel, vyrostlý ve škole naší dekadence a sám také kdysi spolu-

pracovník „Mod. revue", c chutnává labužnicky dojmy a nálady, jimiž

studium onch smr psobí v duši moderního lovka, pociuje

raífinovan požitky smysl, jež vyvolávají cny mimoádné tajemné

stavy, a koketuje lehce se satanismem i s otázkami ešícími život

záhrobní. Odtud jeh<> [ráe nabývají rázu ex'jtického, nkdy až

fantastického. Jeho hrdiny bývají asto osoby znalé všech ttjemstvi

okkultních vd nebo zase jemn produševnélé, u nichž život pechází
v sen a sen stává se hmotnou skuteností.

Tak je tomu i v titulní novele této knihy. Spis. oznauje ji jako

„dobrodružný román" ; k románu má daleko, ale záhadných dobrodružství

a tajuplných i fantastických událostí je v ní tolik, že tžko si pedstaviti
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nei podivnjšího. asto se zdá, že spisovateli samérau není dosti jasno,

C') chtl svým „románem", zvláši kdjž se zapedl po dvou kapitolách

do obsáhlého líení dobrodrožné cesty kdesi v úpln neprobádaném
nitru Indie, kam jedou dva mladí eští mužové hledat neznámého sídla

„Rádu Smutného zálivu". Je to stedisko jakéhosi myšlenkového hnutí,

které vysílá svoje telepathické paprsky do celého svta, ale samo musí
„díe vjšších zákonii'* zdtati ukryto. Jeho úkolem prý jest uvésti v
dnešním stavu lidstva v pohyb silné proudy svtelné, dáti mu nový
a pravý život, vrátiti je velikému a slavnému pohybu ducha ... To
se stane, až Ivád penese své sídlo do srdce Evropy, do Prahy, jež

prý dle prastarých tradic má se státi stediskem obrodného spiritu-

alistického hnutí svtového . . .

Otázka lUdu je vsak spisovateli celkem vedlejší. Spojil s ní ješt
podivný píbh založený na okkultistické theorii o „cyklických by-
tostech" — o ženách mimoádných vlastností íysiologických i psychi-

ckých, jež jhou spolu spojeny neviditelnými duchovními paprsky tak,

žtí když jedna z nich zeme, ostatní se tím posílí a znásobují své

schopnosti jasnovilecké . . . Záliba spis. pro pohanský život hellenský

a snad i vliv oblíbeného te u nás Jack L mdona vložila do románu
jšté tetí, jinak s djem zcela nesouvisící prvek : obšírné líení života

a mrgv jakéhosi podivnéh<~, prý prapvodního indického národa Ziar.
Veškero to napínání fantasie k )nen tenáe unaví, teba spis.

zrovna hýí barvami a píše vše vybraným, peliv vybroušeným slohem.

Ani pipojené ti drobné prosy, z nich dv s náaoty antickými, ne-

zstaví trvalejšího dojmu.

Ondej Leksa, Jan Via dýka. Kus knžské tragiky. Stran 350.

Praha 1919.

Tendenní, vlastn agitaní proticelibátní román, psaný nepochybn
knzem, snad jedním z téch, kteí — abych mluvil slohem románu —
již zlomili, aspo ve svdomí, nedstojná a nepirozená otrocká pouta

necitelného lidského zákona, nejvtší pedpotopní hlouposti v církvi . . .

Aspi spis. exhibuje se tak, že svého hrdinu, Jana Vlády ku, jmenuje

i svým vlastním jménem, i lépe asi: pseudonymem Leksa (299). Lze
to vysvtliti ukvapenou, zbžnou prací (dle p'^známky byl obsáhlý

román napsán za 2 msíce !), ehož stopy je zíti všude : ve slohu,

stavb románu, nepropracovanosti povah a zvlášt v pekotn nahá-

zené a asto so Opakující smsi nejrznjších názor. Cítiti z nich

horeku souasného reformního vení mezi eským knžstvem, pokud
nevystoupila ješt tak zeteln jako dnes, tajila se v soukromých ho-

vorech a vybíjela se jen u jednotlivc akcemi hlavn proticelibátními.

Za takovou možno pokládati i náš román.

Hovoí se v nm sice i o jiných asových a reformních otázkách
— o obsazování biskupství v eských zemích, o nespravedlnostech

konsistoí, o špiclech a anonymních listech, o hmotném postavení

knžstva, jeho organisaci, politické innosti, pomru k lidu a národu
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«td. — ale osou déje i stediskem vSech debat jejt otázka knžského
fedzženství. Mluví so o ní v delších debitách skoro na dvaceti místech !

Zlálo by se podle románu, že lidé ve s^yku s knzem namají jiné

Jatky : skíjro každý hovor se k ní stoí, a již mluví knz — po vy-

svcení ! — H povozníkem i s panským správcem, se ženou z lidu

nebo 8 hrabnkou. Tím více a tím bezohlidnoji, j-jou-li knží sami
inczi sebou : tená nabude z jejich eí d )jmu, že není snad ani jedi-

oélio knze, jenž by ne bcházel celibát a nebyl bu veejným híšníkem
nebo pokrytcem.

Tyto ei a píklady vychovávají také hrdinu románu. ŠjI do

bohosloví jen pro ch'idobu rodi, s necbuií a s vdomím, že nemá
p ivoiání. Není nevrcem, pcohLáuje, že chce býti dobrým knzem,
4iíjí až 8 protivnou úzkostlivostí autoritu konsistoe a biskup — ale

za kratiko slyšíme jej pronášeti dlouhé a ostré ei proti rzným po-

iiirm v církvi, zvi. ovšem pri)ti celibátu, a vyhrožovat odchodem
z knžství. Je to skoro bez pechodu, bez hlubšího odvodnní —
nebo dvodem pro takový zásadní obrat u intelligeniníhoj v srdci do-

brho a také peliv vychovaného lovka nemže pece býti vyslech-

nutí nkolika radikálních názor. A dívjší nesmlé, sv^a neznalé

„koátko", jak jej jmenují starší knží, poíná si pojednou neobyejn
rázn, tak že to zabíhá až d> romantiky: za b juky sejle se v lesní

skrj-ši s mladou sestrou myslivcovou, zamilují se okamžit navzájem,

ona byla by ochutná ekat, až dustaue farj, ale mladý kaplan má
orif^inální nápad : uzavrou sami manž dstvi v kostele ped oltáem.

Zíiim ae pipravuje k svtskému povolání; díjsáhne toh) také hlavn
ponuicí starého faráe, jenž u mladých manžel chce užíti rodinného

áciií. Když mu konsislo nedovolí složiti knžství a vstoupiti v man-
želství, vystoupí z církve, jest oddán civiln, ale pes to dává své

dti ktíti, chodí do kostela atd., nebu. jak umluje chvilkovou výitku
své lomí, „nezradil Boha a, víru, opustil pouze zevnjší formu, ale

v duši zstane ve stAlém spojení se svým Kristem."

Kniha, jež vyš'a v lidové agrární (Ij sbírce zábavné etby, má
zejai úkol agitaní : buditi v lidu náladu pro zrušení cel.bátu. Pro-

spje-li vážnému ešení této otázky, jest ovšem více než poehybno.
Jest v ní mnoho vypoítáno jen na sentimentalitu tenáek, jež budou
nadšeny romantickou láskou, a na zvdavost širokého, hlavn liberál-

ního publika, jež se jist pobaví pikantními historkami o knzích. Pro
literaturu pak román nemá ceny: navsiti na kostru všidního celkem

píbhu množství novinásky zbžn psaných úvah není jist umním.
M.

Knihovna lidu a mládeže.

Ivan Cankar, Ti povídky. Pel. Dr, Bohuš Vybíral.

V P.'aze 1918. Sir. '269. — Nedávno zesnulý prosaik slovinský vydal

1900 knihu básní „Erotika", jejíž výtisky bislcup Lublaský skoupil

a dal spálit. Bylo v ní maiho obrázk z kluzkého života velkomst-
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ských nevstinc, malovaných až tuze naturalisticky sytými barvami.

Cankar i po té psal skvlým slohem a velice hudebním jazykem básn,
'

ale vtší slávu mu zjednaly práce prosaické, v nichž se jeví obratným
stylistou^ mistrovsky ovládajícím jazyk a jemným pozorovatelem duše

lidské. etné jeho práce prosaické byly také do eštiny peloženy,

jencm že pp pekladatelé asi schváln vybírali z jeho dl hlavn to,

co lechtalo oplzlými výjevy ze života tulák a ztracených existenci,

P. Vybíral však vyvolil si k pekladu ti z obrázk, které Cankar
psal pro kalendáe Družby sv. Mohorja a pro katolický asopis Dom
in svt. Ti povídky vynikají všemi pednostmi slohu Cunkarova

a ušlechtilým duchem. Tak umleckých povídek, jako jest O S i m n u

Sirotnikovi neetl jsem mnoho. Šimen, ková padesátiletý, Jenž

vrn tém po 30 let sloužil pánovi v mst, když mu vypovdly
ruce, byl odbyt pánem: „Polož kladivo na zem a jdi s Bohem, kam
ti srdce velí". Z msta, jež vyssálo jeho síly, poslán do rodné vsi,

kde prou nastala dlouhá tahanice, ponvadž místo, kde stával jeho

rodný dm, pipadlo zatím k druhé vesnici, a nyní žádná z obou

vesnic nechce ho pijmouti; vesniané hádají se mezi sebou a nechají

ubožáka vysílením zemíti. Zdailý je též obraz Hospodského
Eliáše, žida, jenž venkovský lid del ale konen sám bídn hyne.

Pro ty dva skvostné obrázky doporuujeme knihu Cankarnvu nejen

pro lid venkovský, pro který zvlášt obrázky nakresleny, nýbrž i pro

intelligenci, již kniha podává hojn látky k pemýšlení o spoleen-

ských otázkách života. A. V.

Karel Hloucha, Zakletá zem. Praha. Str. 250. —
Zemí tou nazývá se tu jakási polární krajina, kde náš cestovatel se

spoleníky sever-ikými nalézá jakýsi primitivní národ a starobylou

zvíenu. lenka spolenosti proviní se proti národnímu tibu, tak že

jde o jejich život, i odletí ua stroji, jehož majetníka a shotovitele bjli

se vydali hledat. — Je to tedy ukázka eské verneády, ne však tuze

podaené. Tam kdesi za ledovci žije národ, pipomínající prý nej-

starší lidstvo, jwk je obrazivost paleolog sestrojuje (homo primigenius),

3 mamuty a jinými potvorami, v kraji, kde .«e stídá ziraa s teplem

atd. — fikce pírodnicky nemožná. Odezírá li se vsak od toho, není

fantastický ces pis tento ani horší ani lepší jiných toho druhu, a

dobrodružství jeho snad pobaví dospívající mládež, jíž jest uren ; co

do vdomostí o pírod výtžek bude však nevalný. Místy i mluva by
mla býti správnjší.

Arkadij Avereuko, Humoresky a satiry. Pel.

V. ervinka a J. Havlín. Praha 1912. Str. 195. — Oblíbený mladší

satirik pedveden tu eskému tenástvu adou podaených kreseb

vzatých sice ze života ruského, ale nikterak výlun ruského. Piišeti-

losti a taškainy v nich líené jsou všenárodni. Tak hned vypravování

o vychovatelském pokuse spisovatelov (Dti) osvdí se kdekoli, tebas

i pod naším nynjším „systémem". „Dti mají rády vše, co je píjemné.

Je tudíž teba uiniti jim nco nadobyejné píjemného", aby se pro-

lomil led mezi nimi a vychovatelem. Jak tedy do toho? „Dti, ekl
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jsem dtkliv, zak&zuji vám po tyto ti dny se uiti álcbám" (na ti

dny totiž mu b^ly dti sveny), „A tady také jsem se pesvdil,
že písloví o sladkosti zapovzeného plodu se ne vždjcky spluje",
dti se ncuily, a velice rády. Tedy jen jim dáti volbu, jak se v Praze
káže! „Francouzi v Tetrchrad" j^on, musejí hýli u vytržení nad
kaž u liloupostí, která se jim tam ukazuje; to jsou ty mezinárodní
zájezdy. Satira Averenkova jest bujná, ano i rozpustilá, ale závad-
ného není v této knížce nic a seilejší milovník homora s chutí si jí

pete, a ne bez užitku pro svoji soudnost. — Sloveso nastydneme
klademe bez se (14). Velice si cením životního komfortu (73) nezní

správn esky. Mí.-«to : a prosté (175) ekli bychom esky: slovem,

zl átka a pod. (bez a).

Frank Heller, Finance pana velkorévody.
Román, Ze švédského peložil V. Nov( tný. Plze 1919. Str. 379. —
Velkovévodou jmenuje se tu Ramon XX, absolutní vlíáce ostrova

Minnrky, jenž marn zápasí se státními dluhy, cdedávna v „íši" té

ddnými. Práv když še svým finanním ministrem jede do ciziny

promluvit se svými viteli, skoupí londýnský banké návodem svého
pomicnika všecky t}to dluhy, ale v záptí vypukne na Minorce re-

voluce a vznikne republika, jež dluhy prosté zruší. Veikovévoda s

oním pomocníkem biuiktovým a s ruskou velkfiknžnou, dn h druha
neznajíce, peplaví se na ostrov, revoluci krvav potlaí, velkoknžna
se provdá za velkovévodu a zaplatí dluhy. Revoluce jest hodn ope-

tetní, zápletky a dobroduiství napínavá až do nemožnosti. Dj polo-

žený na zaátek tohoto btoleíí pozbývá pro vzdlaného tenáe v celku

pravdpodobnoíti a to tím více, že vyskytují se tu známá jména (na

p. velkoknžna sestrou velkoknížete M chala), ale podrobnosti velmi

1 brati sestaveny, stará pravda o všemooi penz názcrn lobrazena.

Mnoho cizích úsloví prcsiému tenái Lude na závadu. Hribých chyb
jiízykových není tu málo. Detektivní romány nejsou u litei^át v doKré

povésti, ale jnko útoišt ze -exuelních perversit, jimiž ge nynjší
belletiie ptád živí, mají ti»ké d\ brou stránku.

Karel Šípek, Na podzim v oeší a jiné povídky.

Praha 1919. Str. 272. — Na podzim v oeší láska, dle písn, už netší,

ale pes to je v tehto desíti povídkách lásky do& a dosf. Podzimní
nálada vane z nich i z ní potud, že jáou to s^mé vzpomínky, na léta

sice ne dávná, ale pece jen vzdálená ; a tu a tam i osobám láskou

zachváceným jaro života již bylo minulo. Povídky prodchnuty tichým,

soucitným humorem, poutají celkem ( bratn sestrojeným déjem, una-

vují však místy píliš podrobným výtem osob i vcí. Dosplým te-

nám se budou líbiti. Na str. 80 d mohlo by vzniknouti (bez úmyslu
spi?,) nedorozumní stran úkolu zpovdníkova vi tžkomyslné žen,
která chce opustíc muže odejíti do kláštera; ve zpovdi samé totiž

není zpovdníku dovoleno s kajicníkem mluviti le o tom, co z jeho

vyznání vyplývá, nikoliv o tom, co mu jinými o nm sdleno. —
Neíkáme diakonistka, nýbrž diakoniska.

Hlídka. 17
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A. P. erfal, O ') é t lásky. Peložila M. Janurová. V Praze.

Str. 147. — Píbiij se života dvou statkáskj^ch soused, mezi nž
pozdji vstoupí aajímavá cizinka z Ameriky. U ženy jednoho z oneh
plá duševny boj me^i povinností a pólo uvdomenou láskou k diuhému.
Po smrti mlžov naatane sice vytoužené spojení, ale stín nebožtíkv
nenechá vzejiti neakiAlenému štstí. — Vypravování je dosti zajímavé,

a djové obraty jsou ponkud násilné a hovory dle staršího zpsobu
trochu škrobané. Závadného není v knize nic, ale rozbory duševních

déJQ budou zajímali jen setlejSí obecenstvo. Jazykových chyb zstalo
v knížce nkolik.
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Rozhled

nábožensk'^.

V NS jednáno o protestantské bohoslovné fa-

kult, aby byla zízena v Praze a nesla jméno II u s o v o. Dle
zpravodaje snmovního je eských protestant v 0:'chácb, na Morav
a ve Slezsku pes 165.000. Jelikož fakulta se nezizuje pro obecen-

stvo vbec, nýbrž pro studující theologie a píští duchovní správce,

mla by méílkem býti poteba tchto a ne pouze to, ž'', jak odprce
návrhu prof Dr. Fr. Krejí pravil, že se katolíkm také
zizují ústavy podobného druhu. Kdo pak je „ziinje"? A kdo je

platí? Snad universitní professoi? Tu máte hned vzorek takového

demokrata na výpov jenž NB pednáší také o logice.
V Bratislav jest bohoslovná akademie, jejíž

pisluchai mají dle zpravodaje dovršovati svá studia na oné fakult
v Praze. Na Slovenska je dle téhož pes pl milionu protestant.

Bylo by tedy mnohem pirozenjší, aby fakulta byla v Bratislav,

zvlášt když toliká ást jich bydlí na východní a jižní Moravé.

Ale to konen jejich vniterní záležitost, tak jnko jméno, které

si zvolili. S katolické strany ani proti fakult ani proti jménu jejímu

není námitky. Že v Praze víc než jinde bude psobiti též agitan a

proselytsky, že se na ni dají zapsati také jiní posluchai než práv
protestantští bohoslovci, lze se domýšleti. Ale ani proti tomu nelze nic

namítati — nanejvýš by se fakult katolické, která mimo ojedinlé

estné výjimky ode dávna vyznamenává se podivuhodnou stenlností

a z ásti sama zavinila, že se s ní na universit tak nakládá, jak

se nakládá, nanejvýš tedy by se jí mohlo íci : Jdi a i tolikéž !

Jak známo. ^ studovali protestantští bohoslovci dosud ve Vídni,

v Nmecku, ve Švycaícli, v Anglii, z podprných fond protestant-

ských, velmi bohatých. Byla to nemalá výhoda naproti bohoslovcm
našim, jimž toliko tu a tam po vysvcení dostalo se stipendia na

cesty do ciziny. Ne že by cizí bylo již proto také lepší, ale stykem
8 cizinou se v každém pípad rozhled rozšiuje, studijní obsah obo-

hacuje, methoda tíbí — nehled ani k poznání cizích jazylí. Rovnž
je známo, že ped lety v í d e n s k ý protest, theol. úitav domáhal se

vlenní do svazku universitního a když to senátem, akoli tam pe-
vládá živel židovský s protestantským, odepeno, zesnovány na ra-

kouských universitách ony štvanice, jež jedin na eské universit

na vnou její hanbu vedly k bouím pró:i bohoslovné fakult a proti

rektoru z ní poadem volenému; nmecká universita pražská pravé

vloni volila rektora z fakulty bohoslovné, a tak se stalo i jinde —
povstný náš historický smysl v této vci se zapel.

Pi jednání v NS ohíval jmenovaný prof. Fr. Krejí známé

17*
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8\é názory, že theologie není védou atd. O tom ^šak škoda dále

mluviti. Opel se též názvu nové fakulty po Husovi, namítaje, že Hus
protestantem nebyl. Což ovšem je pravda, jako nepravda jest, že jméno

Husovo je celému svtu sjmbolem veliké výše, pcisvátnýro, že

Hus jako kaci již dávno jest rehabilitován (kým pak?) a že v našem

nižším kléru žije tradice Husova a hnsitatví dále a j. p. frase. P. prof.

by zajisté pišel do náramných rozpak, kdyby ml pesnji íci, co

vlastn „hu^^it^^tví" jest a kde asi jáou lidé na tom „celém vzdlaném
svét", kterým jméno Husovo jest poívátným. Velkohubost ani praž-

skému filosofa nesluší, tebas nvní déLil záruve politiku.

V novinách vyskytly se zprávy, že se cbjslá sjezd zá-

stupc kesanských vyznání za úelem dorozumní a

spoleného postupu. Ped nkolika h-iy takový tježd v Aujerice byl,

výsledku ovšem neml žádného. Reunionské snahy pedpokládají v-
rouný podklad, jehož práv u etných prutestantskýeh denominací cení a

pjde-li jejich „vývoj" nynjším smrem dále, ani tak honem ne-

iDude. Upímná odpov ke známé i veejn tam již víckrát pronesené

otázce: Jsme ješt kesany? by zwLimnou beznadjnost pokus ta

kových již naped osxtlila. Ujišiní Spasitelovo, že bude jeden

ovinec a jeden pastý, ujištní ovšem neklamné, pedpokládá

se strany lidské ješt mnoho a jinaké práce, než bude možno na pokut*

v tak velkých rozítrech pomýšleti.

Mezi protestanty v Nmecku ozývají se hlasy po dorozumní na

základ Apostolika: Jednu svatou, obecnou, apoštolskou církev! Jim

tam ovšem teba nyní úsilovi ji než kdy jindy uvažovati aspo o do-

rozumní ve vlastní domácnosti, jelikož rozklížením íše i jejich ze-

vnjší jakáž takáž jednota octla ^e v nebezpeí. Buboslovné fakulty

jej ch, jež jako kdysi ve stedovku katolické mají ve vcech nábožen-

ských hlavní slovo, zastupují smry nejrznjší, od písné orlhud(XÍe,

tu a tam katolictví nikoli nepátelské, až k úulné neve — s tmi
se domlouvati bude velmi nesnadno ; vdecké kontroverse a polemiky

jako jinde tak ani zde nevodívají k niemu. Úedním pak tlesm
vymyká se vedení z rukou, vznikají samé církve, v nichž ovšem

z velké ásti rozhoduje ten který pastor, a rozhoduje pode smru,
ke kterému se hlásí, na které fakult studoval.

Nejpraktitji zasáhl v otázku tuto pastor v lužickéra Eulo

Alexander Loveentraot jubilejním spiskem k r. 1917: Ene heilige

aligemeine Kirché (Lipsko 1917, str. 72), kde vzhledem k tomu, že

ani protestante ve skutenosti tradice nezamítají, bez obalu hlásá

za jediný lék protestantské rozliáranosti návrat k pv( duí matesko
církvi, kteráž i jim prese vše litoky zachovala jich palladium: Písmo
jakožto slovo boží.

Doufejme, že tento a jiné, i mén odvážné, ale nepokryt smí-

livé hlasy aspo mnohým ukáží cestu k žádoucímu cíli, zvlášt nyní,

kdy zloba dne tak dtklis nutká ke spolenému postupu proti spo-
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lenému nepíteli. Spojenectví na tonoto podklad mže vésti k lepšímu
vzájemnénnu poznání a pidruži-li se k nmu spojenectví v práci soci-

ální a karitativní, slibuje nejlepší výsledky.

U nás prozatím zdá se, jnkoby se chtlo jíti cestou opanou.
Protestantismus vida se u moci schválné pezírá stránku náboženskou
a svoje rozkoty vniterní zikrývá jednotou zevnjší, jež ovšem taktéž

muže vésti ku sjednocení vniternému na základe jakéhosi širokého

p'l()rysu „bratrského", kde nauka ustoupí do pozadí. Naproti nám
pevládá však, práv z onoho vdomí moci, snaha odstedivá a naši

^nbbés évadés" nadje ty posilují : místo zpt k llímu tedy pry od
itima! Arci je to cesta, kde již nejde o náboženství, totiž kesanské,
nebo jinak by nemohlo se. na té stran tak mluviti a jednati, jak se

skutené dje, nemohlo by se nevidti, kam vci vlastn spjí.

J í t i 8 národem postavili prý (dle p. Boh. Brodského) esko-
slovenští ministi knžstvu za podmínku, niá-li i jemu dostati se státní

sociální pée. Z toho i z odvoávání na velké pány, obiéhání minister-

stev atd. vid i, jdk málo demokratismu v naší krvi jest — nalu re i

dole. V^i knzi jakožto povolanému vdci nár(jdu, ne sice v po-

litice ale v oboru d-ileko dležitjším, taková e zní prapodivn,
totiž má li všelijaké kiklounské pouliní „hejslovanství", pochlebování

„národu" ve všem, cj dlá i páše. zadávání nejsvtjších zíjm býti

pojistk')U a poukáíkou na ton žvanec vezdejšího chlebí !

Víme ovšem, že se naráží na t. . r a k u š á c t v í katolického

knžstva., Byl-li a jestli který stav od osobního kultu pohla

var v — ale kterýchkoli, nejen vídenských 1 — odpoután, bvl a je

to jistotn nižší knžstvo, dle známého : Vecko tedy, cokoli eknou
vám, zachovávejte a ite, dle skutkv je ich však nejednejte (Mc 23, 3).

A v tnm smyslu n' teba se n á ra jist ped žádným jiným stavem

omlouv^ati, teba jsme se nebouili a bouí nevyvolávali. Naopak ale

nemieme jako knéží, s opravdovým blahem národu poctiv smýále-

jíei, eskoslovenskému státu nic lepšího páti, než aby ml vždycky
dostatek poctivých „rakušák", t. j. inovník i píslušník své

stavovské povinnosti tak nezištn a ideáln dbalých jako byli a jsou

hodní, zi rakuSáky vykikovaní knéží. Pak bude jist s národem
dobe — jinak, jako na p nyní, sotva !

Takto „jíti 8 národem" káže nám naše svaté náboženství a po-

volání knžské, tedy ponkud vyšší instance než je kterákoli vláda !

Brnnský biskup LachenbaueT o josefinských
zmnách. (O.) lil. In Bezug auf die Ausubunof des Oberhirten-

amtes wag ich es Eaer Majestjlt oigende Beschwerden unterthaaigst

vorzutragon

:

1. Die den Ordinariaten abgenommene vor-
malige Gerichtsbarkeit iiber den Klérus setzet der
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Ausiibung des Oberlnrtenarates manche wichtige Hiodernisse in den

Weeg. Obwohl der eigemliche Gegenstand, mit welchem sich da»

obeihiriliche Amt zn bescbjlligea hat, das Seelenbeil ist, und alle

Ubrigí^n Oegenstiinde ilirer Nátur nacli untr die weltliche Gericbts-

barkeit gehOren, so haben es dech die Landesíiirsten vor'ílDg3t zu-

tríiglicher und ar.siiindiger gefiinden den Bischoren die •Gerichtsbarkeit

uber den Klérus auch íq biirgerlicheii Sachen zu uberlassen. Diese

Gerichtsbarkeit uber den Klérus ist nun, auC;r der Seelorge und

den Discipliiiargegensiunden, den Ordinariaten ahgenommeri und an de
weltHchen 13eliorden sowohl im píliti-chen, aU ina Jusiizfache iibeitnigen

worden. liieraus enistehen aber, ncb^t dem bereits angefubrten Verdll

des Ansehens und der Aclitung der Geistlichkeit iiberhaupt, noch be-

sondere nacbtheilige F^olgen, indeno dadurch auch

a) die Wiirde des Oberhirtenamtes selbst sowohl in den Augen
der Welt; als bey dem untergeordneten Klérus tief herabgesetztt

und fo'glich

b) die so notbige Subordinazion des Klérus gegen daa Ordinaria.t

auí3erst und zwar so selir geschwachet worden, d<il3 si* h manoher
Prjester der biseboflichen Verordnung widersetzt, wenn selbe gleicb

Gegenstande der Seels( rg« oder der Kirchenzucht betreffen, und dafi

das Ordinariat kaum die Úberseizung ei es Seelsorg^sgehilfen von einem

Orte auf eirien anderen, ohne Wiederapriiche zu erfahren, bewirken kann.

c) Dem Ordinariate so manche Gelegenheit enígeht si-^h von d< r

Mcraliiiit der Seeisorger, von Nebenumstilnden, welche auí die Stel-

sorger einen Bezug haben, rUhere Kenntnia zu ei werben, sie griind-

liclier zu beurlheilen, zweckmjlssiger zu leiten und nicbt selfeii deui

ganzen Stande naobíheilige Folgen zu verhindern.

d) Das Ordinariat aufirr Stand gesetzet ist strafbare Geisilichen

durch Anwendurg der angemessensten Beáserungsmittel und Strafea

zurechtzQweisen, welches vorziiglich zum Oberbirtenamt gehort. Denn
bey der dermaligen Verfassung ist das Ordinariat kaum im Standa

eine andere Strae zu verfiigen, alu etwa eine Geisteserholung von

einigen IV gen, wcdurch die gewiinschte Besserung n cbt iramer nud

am allerwenigsfen bey jenen, bey denen sie am nothig-íten ist, ciimlich

wo das straíbare Betrageo zu Gewohnheit geworden, bewirket werden kann.

Diese und noch so manche andere Beweggriinde machen, daí3

ich Euer Majeisiát v<^rzuglich um die gnaligste VViederverleihung der

Gerichtsbarkeit, so wie sf Iche vorhin den Ordinariaten Uberlassen war,

zu bitten wage. Durch diese hochste Gnade wiirde das Oberbirtenamt

seiner vorigeii Wiirde um vieles niiher kommen. und die wichtigsten

Hindernisse, so demselben in Ausiilning der Amt^^pHichten im Weege
stehen, beseitiget werden. Dadurch wiirde aber auch der Ehre und

Ansehen des ganzen geistlichen Standes wied^r aufgeholen, Und die

allenfíilligen Fehttritte des einen oder dts anderen Geistlichen, welche

durch das Ordinariat mit weit w.^nig'^r Publizitilt und minderem Arger-

nifie erhoben, geahndet und gebessert werden konnen, als wenn solches
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durch dio weltliche Boliorde geácMeht, wUrden keine to nachtheiligen

Folgen liir die Acliturg des <(aiizen Standes Ijaben.

Noch ein Grund, dtr mich diese hochste fUr die ganze HifTarchíe

so fcehr erwiinschte Gnade hoíTen líisst, ist, daí.3 die gcistlicbe BehíJrde

eben 80 wie die weltliche nur in Euer Majestiit hocheten Namen und

nach hucbt)t dero laiidesurstlichen Cjiesetzen die^o. Gericlatsbarkeit aus

iben \ind veiwalten und Uber diene ihr gnádigst iiberlassene V erwaltung

Euer Majeatilt stetta verantwortlith seyn wíirde.

"2. Die. e b e u a 1 1 s den w e 1 1 1 i o h e ii O b i' i g fc e i t e n

dermaleingeraumto Abhandlung der Verlassen
schaft geistlicher Personcn ist ebenfallá nicht ganz gltich-

giltig íiir das Oberliirtenarnt. Denn auCer dem, daC e.s Dianche Kulli-

sioneii giebt zwischen dem abhandelnden obiigkeillicheti Beamten und
zwischen dem bií-chijfiichen Kommissar, welchetu letsteren ohne allen

we.teren Eufluli in das Abh.nullutg.^ge-chatt erf-teror lediglich dio íd

die Seelsorge einschlagendeii Schriíten zu iibergfbsn bat; woraus, wenia

eine oder die andere Abhandlung ati(h durch mehrere Jahre unbeendiget

bleibt, den Krchen manchtrlei Nachtheil und Scbadfii erwacbst. Da
indssen die EríabruDg den iinCerst langsamen Zug der Abhaodlungá-

gescliate bei den meisten ttit Arbeit sebr iiberhauten obrigkeitlichtn

Bainien liewahret, ist es kitum von jedem, vveltlicfien Beamten zu ver^

niulbeiif daí3 suicher fUr die besnn íers bey IntestatfaUen eíntrettenden

Gert-cbsanien der Kirclie, bey weicher der Verstorhene angestellet war,

ebenso sthr besorgt seyn vveide, als daa Ordinarist, welcbes von Amts-

wpgen verjjflíchtet ist darauf zu Eehen, daC mjt dem Kirchenvermiigen

in seinem Sprengel beHtniigliobst gebaaret werde. Daher wíire es

reyiich »vohl zu wUnschen, dal3 den Ordinariaten auch die Verlussen-

sch .t?abhandluijgen geistlicher Personen wieder iiberlasseD oder die-

selbeh doch wenigstens bey dorgleichen Verlaeaenschaften, in so- weit

es die Gerechtsaraen und as Bste der Kircbe betrift, nicht garz aus-

geschlossen wiirden.

3. Die Kundmachung der hochsten landes-
fiirstlichen Verordnungen wird entveeder. jedech nur sehr

seiten, durch das Ordinariat, oder. und zwar groBtentheilv, durch die

Kreisamter eingeleitet. lva ersten Falle mnD das Ordinariat jederzeit

den Kundnoacbungsentwurf der Landesateile zur vorlUufigen Begneh-
migung iiberreicben und sich sodann uber den Voilzug ausweisen.

Im zweyien Falle hingegen ge-cliieht es sehr (ft, di-fi den Seelsorgera

durch die Krei.-urater hOchto Verordnnngen zukotrtmen, dem Ordina-

riat abe/ gjinzlich unbekannt bleiben und folgbch vod diesem auch

auí die Bt-folgung nicht geseiien werden kann. Beydes hat einen nach-

theiligen Bezug auf das Oberhirtenarat und veranlasset die unterchii-

nigste Bitte Euer MajeMtiic gerubten Itens gniidigst zu Terfiigen. daC

alle erflieí3enden hochsten Verordnurgen dem Klérus darch den Weeg
des Ordinariata bekannt geinacbt wurden, 2tens aber den Ordinarien

Hochstdero Zutrauen zu schenken, dfíi sie die hochsten Befehle auch

ohne vorlilutii' durch die hche Landesstelle einzusthenden Kuníma-
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changáeníwurf immer unverfillscht und piinktlich dem unterateheadea

Klérus bekannt macbeo werden, woruber sie ohnehin ia der Fjlge
jederzeit veranfwortlioh sejn miiGteri.

4. Auch die bischolichen Verordnungen, welche

das Ordinariat aus was immer fiir einer Veranlassung uud iiber was
immer fiir einen Gegenstand an den uotergebenea Klérus zu erlasjen

íiir nothwendig fiadet, unterliegen gleichf^Us der vorUlafigen Einsicht

und Begoehmjguiig der Laudesátelle, weí3wegen ich auch hierinfalh um
gnadigste Eiostellung dieser Beschriinkung des oberhirtlichen Amtes
mit der heiligsten Versieherung unterthiinigst b:tte, dafi ich nie die

Sihranken der mir von Gott ertheilten Gewalt úberschreitea oder nur
das Geringste zum Nachtheile des Staates und wider die hoehite.i

Absicbten veranlassen werde.

5. Die Andachtsíibungen der Glaubigen habea
durch die vorgeschriebene Gottesdienstordnuog eine allgemeine, gleich

lOrmige, zu Erbaun mg und Beforderung des reioen Gottesdienstea

abzielende Richtung erbalten. Da sich jedoch of ers allgemeine Beddrf-
Dufia ergeben, welche die Veranstaltung einer be^onderen Andacht,
eines offontlichen Gebetes mittelst anpassender Kirchenlieder n:)thwen-

dig oder aum Trest der Glaubigen erwunschlich machen, und d.i

liberhaupt die Leitung der Andaclit in dem Kirchsprengel eine der
wesentlicbsteu oberhirt-iehen Pfltchten ist, so erbitte ich mir éa der-

gleichen besonderea FiUlen von der allgemei i vorg'8chrieb;nen Gottes-

dienstordnung eine Ausnahme zu machen und die gniid gste Erlaubnií3

jiene Andachten zu veranstalten, die in Erwagung der Ums ánde nach
dera Geiste der Kirche die angemessensten zu seyn soheinen.

6. Endlich ist d u r c h d i e i n E h e s a c h e n e i n g e f ii h r-

ten und dermal besteheuden Ma a fi r e g e 1 n die Aus-

ubung des Oaerhirtenamtes eben so s^•hr bescbriinkt, als erschweret

wjrden. Obwohl jedar biirgerliche Kontrakt seinér Nátur nach ein

weltli:'her Gegenstand ist und folglich auch unter die weltliche

Gerichtsbirkeit gahoret, so triit dech bey der Elie nabst dem btirg^r-

Ucheu Kintrakt auch das Sikrament ein, und in dieser Riickiicht

wurden die Ebesachen vorhin der geistliehen Biborde viberlassen und

dadurch aller Kollision zwiscben der weltlichen und g.-isllichen Gerichts-

birkeit, worunter dermal die betreíFjnden Parthcyen am meisteu leiden,

ausgevvichen. Nun ist aber die Ehe als burgerlicher Kontrakt ganz

der weltlicKen Gesetzgebung und Gerichtsbarkeit uoterzogen wordem.

Die E!ie wird, wenn eine der vorgíschriebenen dreymaligm Ver-

kiiiid^guDgen unterblieben oder an eitiem Tige geschieht, an welchem
das Volk awar liiiilaoglich versammelet, aber kein gebottener Feyertag

ist, fiir ungiiltig erkliirt, die Dispens uber die Aufgebothe ist die

weltliche B 'hord alleia zu ertheilen bafugt und bey dieser i^t auch

das Jurament, dafi den Brautleuten kein in dem Ebepatent enthiltjnes

Hindernifi im Weege stehe, abzulegen. Die ErkenntniíJe iiber die

Giltig- oder Ungiltigkeit der Ebe, iiber die Trennung von Tiseb und
JBathe sind ebenfalU der wéltliehen Bahordá einoreraumt. Wenn nun
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gleich dieso und die iibrigen in Ehedaclien erflossenen Luohsten Vor-
si-hriften sich immerhiri ani die Ehe nur als bUrgerliciieQ Kontrakt
beiehen, so wirken sie doch auch rnittelbar auf das Sikriiinent, in

oweit nJlailicb das Sakramont der Elie den bCirgerlichen Kontrakt
voraussetzet, und dadurch entitehen so mancbfaltige und wichtige

Btíschwerdeo fiir d>i3 (Jb^rhirtenarut sowobl, als iir das GewUsen der

bitreííend -n Partbeyen. En einziges Bey^piel soli hieriibHr zuna Be-

weise dienen. Es ist eben kein so (;ar seltener Fa'!, daí3 zvvey nioht

ehelich getrante Personen aucb durch mehrere Jahre elielich bey-

»ammen wohiien, Kmder zeugen, sicli fur ordentliche Elieleute aua-

geben un 1 von j-idermann daUr gebalteii werlen. Friiber oler spUter

flrvvaclit ibr GewM^en, sie entdeckeii der geiátliehea ]3ehiirde ibren

Zu-ítand. suchea Ililfe bey derselben und verlang^n zur Berubigung
ihiea Gevviásens ehelich getraut zu werden. Allein das Ordinariat

kann nach den bestehenden Voráchriíten die ebeliche Trauung nicbt

anders einleiten, ala wenn sich die-*e zw^^y Per.sonen entschliefien, ent-

weder sieh in ihrer b-^reffanden Pfarre dretymal verkiin ligea zu lassen,

oder die Dis^jená hiertiber von der weltlicben Beiioide zu bewirken
und das Jurament daselbst abžulegen, da dem Ordinariate die Macht
nicht eiugerau;ot ist, in den Aufgíb )then zu dispensiren. Die bt^tref-

j;ndea Personen, die -sich nur in geheim dera Ordinariate entdecktm,

kunaen sich nicbt entschlieBen auf die eine oder die andere Art ibren

Z jstnnd der Welt auf^udeoKen und dadurcb ihren guten Namen, viel-

leicbt aucb die l^edien-ttung Preis zu geben, sie stehen daher von
ilirena heilig -n Vorsatze w^ieder ab und veriiarren in ihrer vorigen

L'=íben8art. Wie scbinerzlicb rauD so ein Fall jedem O )erhirten seyn,

von dem doch die Saelen seiner Heerde einn werden g-fordert werden,

wenn er sich in seinem Hirtenamte s) bescbiil ikt sebeu muí3, dafi ihm
zu Ki'ttung Jes SeeleiiheiU zweyer reumiitbigen Personen uud zur

KettuDg ilir>T unscbuldigín Famil kein Mittel iibrig ist! Aus der-

gluicben Verlegenlieiien, welcbe dcrzeit in Ehesacben nicht selten ver-

anUs^et werden, ent^pnngt sodann der selinlichste Wunseh Euer
Mijestilt geruliten aucb liieriofdlh die Ordinariate in ihr vorm>iliges

Kecht zuriijkziisetzen.

Diese sinddie weaentlichsten Beschwerdei, die ich Euer Maj^^stil',

aliorgeli )rr<anist v >rtragen zu miissen glaubte, und um dert^r a ler-

gnadig-te Abhilfdih in allertiefiter Unterthilaigkeit und EhrTurcht bitte.

Brunn 1. \iay 1790. Johann.

T)r, Josef Sarnsonr.

Pozn. red. Lichenbiuer byl sám, juk nahoe podot 'eno, edielem
joselinskélio generálniha semináe ve Vidni a snad, jak Vine. Brandl

(v životopise J. 1) )brov.ského, odvolávaje se na sdleni topografa Dra ]v.

Vulaébo) poznamenává, zednáem. Tím zajímavéjším jest jeho, zkušo-

nodtí vynucené stanovisko k Josef )výtn „reormám". (Volný na sklonku

života v kláštee znan sice klonil se k rigorismu, ale vyslovil-li se

tak, jak B. uvádí, jist nebylo to bez vážných dvod).



226 Rozhled vdecký a amélecký.

l7eck^í a umlecky.

Jakou eí mluvíval Spasitel? Mezi biblisty není

sporu, žp aranaskou (syrskochaldejskou), jež tehdy v Palestin zo-

becnla. Podrí bných ctáz^k však zstává ješt dosti neobjasnných,
jak rozpravy A. Meyera, G. Dalmana, J. Welihausena a j. ukazují.

Baselský biblista Schulte Í3 vydal o tom 1917 3V( a pednášku, v níi

dovozuje, že aramátina, jež od stol. 9. prt kázána eí literární, nabjla

rozhodného vlivu na assyrštinu a hebrejštinu, kierýžto vliv makedon-
skýui hellenisováním Východu ponkud prostoupen, ale nikoli vylouen.
Mateským jazykem Spasitelovým byla f^alilejská ararrština, o níž

Sch. proto dovozuje, že uovozákoníku teba ei jí všímati nejen jako

pedmtu vedlejšího, nýbrž s ostatní nuvozákonní filologií zcela rovno-

cenného, cdkudž by leckterá otázka texi nov(-zákonníeh spokojiv
mohla býti ešena.

Zdá se, že si pece clieerae dobýti prvenství v pbtní tolik

otesené slovanské vzájemnosti. V polofici bezna byla založena v

Praze „Spolenoat pro vzájemnost slovansko u". v
níž se sdružila mimo jiné ada znán)ých již pracovník v tomto oboru:
Bidllo. erný, Pát;i, Polívka, Moikovin a j. Spolenost ekají jiet

velké úkoly na prahu nového jitra Slovanstva a mže nníli krásn( u
budoucnost, chopí-li se již njní ádi díla a nezaboí-li na nepravé
cesty.

*

Novou theorii o Shakespearovi hlááá paížský prc-

fescr a badatel renesanní kultury Ábel Le France v knize „Sons le

niapqne de William Shakespeare, W)lliam Stanley" (Paiž 1918).

Z etných shod oscbních, rodových, životopisných a z rzných literárních

dvodii dokazuje, že pvodcem her Shakespearových byl W i 1 1 i a na

Stanley, tvrtý vévoda z Derby.

V Topiov sborníku (1919, 334) Hn, obhájce obrazoboreckého
vandalismu (»rv. Hlídku 1918, 742), te naíká o zabavené a

ztracené zvony: „Úady farní chovaly se vtš'nou neinn.
Národn horlivých fará bylo málo, z vyšších církevních hdnostá
se neozval — mimo konsisto hradeckou nikdo . . . Do stati faráe
ke zvonm na vž bylo zjevem velmi o j e d i n I ý m" (!)

K tomuto expektorátu, psanému husí hgiknu, pohíchu te nikoli

„velmi ojedinlou", staiž poznamenati, že nebylo snad farnosti, kde
by se duchovní správcové nebyli „u/.mutí" (dle Hn) zvon bránili, již

z dvod, pro které zvony na vžích vbec jsou. Že jich hlasu tak.
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Ulálo dbáno, jest nepossledri zásluhou pisatel druhu Iln-cva. A co

méli farái na véžích dlati? Vzhledem k marianbkéinu sloupu v

Praze pak tážeme 66 : Co jest umlecko-výchovn významnjší, umlecká
pocba na oáméstí i starobylý nápis neb ozdt ba na zvie ve vži,

kam krom zvoníka živá mha, nepáchne?! Co je pro duševny život

té které aru( sti dležitjš*, viditelné paraáiky jeho nábožpnskosoeialiiich

zažitkii (v knslele, ve šknle. na kižovatkách atd.) i ncpístupr.é

starožitností? A páni druhu Hn-ova nemají slova pokárání pro snro-

vost, jakou se ony lidu posvátné pairáiky hanobí a nií!

O básnictví potulných p v c íi stedovkých (Vaganten-

p(;e«ie) jedná spis Dra Holma Suí3mi!cha vydaný v pi«pv(í<h k d-
jirám vzdlanosti ve stedovku a za renaissance (Lip>ko 191H). La-

tinské básnictví t. kvetlo hlavn ve atol. 12. a l3., kdy ve Frai cii,

Arglii, Nmecku i u nás po fiestálých bouích váltných nastal jakými

ilejší duševny život, rytíské zpsoby a r('zk( šuictví. Potulní fvci
nebyli organisováni v njaký íád se stanovami; místa, která se to na-

zniiovati zdají, teba vykládali jako rozpuíítilé narážky na ády cíikve.

O pomru k léto praví iS. že jfko vlašský humanisn us, tak i tato

poesie vystihala se- pímého cdvratu od církve, jakkoli na ni a na

jr'jí osobnosti vylévala hojn žíravho posmécliu; útok na ketanshé
nábožen&tví samo pece se zdržovala. IJ cboii neb}ly prý to uni tak

zbytky j;-kési zbožnosti jako spíše liplná lhostejnost k nábožen^-tví

vbec. Byla to poceie zcela beznáb( žen.«ká esthet sující, nkdy antic-

kými živly promíchaná, celkem ohlas bujného tuiáckébo života bi ze

všech ideálv altrui>tnich, tak jako renaissance vbec emancipovaná

od ideál živ< ta nábi ženskoasketického. jík ji možno stopovati už

kohm r. 1200; eroiika, hra, pití atd. byly píznanými námty.
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Uvjchovatelská.

Otázka nových uebnic náboženských pro školy

obecné a mšínské není svou podstat )u jednoduchá po stránce prak-

tické, tíná raén tedy iheoreticky. Aby se ešila snáze, je dobe rozlišovat

ob hlavní složky její : pesné uftivo a dodatky k nmu. Uivem jsou

biblické píbhy aspo v podstatnj^ch rysech, a vty, vyjadující strun
katnlické pravdy a pouky, tedy asi to, co jest obsahom nynjšílio

katechismu — ovšem v rczaahu znan zmenšeném. Toto uivo se v

uebnici dle požidavk didaktických upraví pimenými dodatky, jako

jsou: vysvtlivky, píklady z djin, znázornní slovné i grafické -

všechno zatím cílem, aby žák to, co ve škole slyší, si uením vpravil

více mén do pamti (pesné uivo), tením pak dodatk si znova
zpícomnil jeho vysvtlení a znovu prožil zb 'žné city i dobré úmysly
podnícené ve škole živým slovem. V methodickém spojení a zpracování

obou tchto složek záleží problém nových uebnic.

A tu staví se proti sob dva zásadn rzné názory. Jeden praví:

a se eské uebnice náboženské složí libovoln; nesejde na tom, aby
pesné uivo a dokonce už ne dodatky jeho byly stylisovány jednotn
pro celou oblast eskoslovensky mluvícího lidu, jen když jinak budou
dogmaticky, po p. historicky správné. Žádoucí jednoty ve vyuování
lze dcilit osnovou, jež by pro všechny diecese byla závazn jednotná.

— Hlavním dvodem postupu, jejž doporuuje tento náz t, jsou výhody
volného soutžení: praktickým užíváním té které uebnice ve škole se

kniha vyzkouší; bude-li mén zpsobilá, propadne, kdežto vhodnjší
kniha se osvdí, vyplyne na povrch a zstane. Napnti strnulé stagnaci,

již nám svt pedhazuje, zvýší se takto vdecká tirove náboženského
vyuování. Tak jeden názor, zatím ojedinlý.

Drnhý náz ir, dosud obecnjší, praví: volná soutž uebnic v
oblasti jed;ioho j-jzyka má netoliko své výhody, nýbrž i nevýhody.

Nevýliod? pro uitele, jenž pejda na jiné pfisobiš, nalezne jinou

knihu, p idle niž by byl nucen se zaizovat, konen však spíš a leheji

se pri?;p3obí, nf'ž'i nedosplý ueií jeho, ji^nž by za šknlní doch^izky

dostal do ruky jinou uel3ni'ji teba i nkolikrát. Nejsouf nijak ojedinlé

pípady, že se žáci sthují s místa na místo a že se zavádjí nové knihy

uebné. Pro žáka obecné školy psobí rzné stylisa';e též pravdy

pjkaždé rušiv. Jeho mysl zajisté lpí na slov, novým vyjá<lením

mi'hl by se mu pojem zviklat, nevyvinutému jeho rozumu pichází

velmi vhod, když „jeden Pán a jedni víra" pedstavuje se mu v jednono

ti boru „vera i dnes". Zde práv tkvi jedna z píin, pro nejmenší

náš katechismus — symbolm — ustrnul na pevné jednotné formuli. Totéž

bylo jednou z pohnutek, že biskupové rakouští kdysi chtjíce elit

rušivé nejednc zavedli katechismus a biblický djepis o jednotné

stylisaci. Ovšem nebylo potebí, aby slovné vyjádeni eské souhlasilo

8 nmeckým, to už byl s dnešního stanoviska extrém, ale vysvítá odtud
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tím jasnji, jak velice záleželo biskupm na jednotné stjlisaci. A tak

bezpochyby bude jim záležet i na dále. Zdá se tudíž dvodn, že

jednota o této vci už jen se stránky didaktické zstane žádoucím ideálem.

Minimem tohoto ideálu jest, aby uivo katechismové vbec, uivo
pak biblické aspo co do výbru lánkv a co do podstatných vt v

jednotlivých láncích pro celou oblast eskoslovensky mluvícího lidu

se upravilo a stylisovalo jednotn — ili ( brazn eeno, aby aspo
cihly, z nichžto se máji budovat nové uebnice náboženské, byly normální.

Da ší etavivo : vysvtlení, znáz:)rnní, uživotnní toh' to uiva mohlo

by — kdyžjinak by nebylo lze — býti odlišné, tak že by

z jednotného uiva rzni autorové dnes nebo zítra složili a skládali

pak rzné uebnice. Zdo už by ^e mohlo pipustit, co ikáva'i voje-

vdci: Uozdlené pochodovat, spojené bít. Arci by tím unikly výh( dy

plyn':ucí z provedení celého ideálu: uivo i jeho zpracování pro

celý národ jednotné. Jedna, a to neposledn dltžitá jest, že by

spoleným nákladem jednotné uebnice cena výtisku se zmírnila a ješt

by zstal istý výtžek pro spolené poteby náboženské^ ehož obojího za

dnešních p<jmr je dobe nepouštti se zetele.

Zatím toila by se vc kolem otázky, kterak uskuteniti tt nto

minimální ideál dobre^ „snadno a rychle" ? TH cesty manou se tu na

mysl. Nejjednodušší by bylo, vybrat nco hotového. C* do

lánk z Písma midila by to býti teba biblická djeprava Scbu^ter-

Sídínkova. U té by snad stailo, nov spoádat výbr lánk a text

v jednotlivostech upravit, aby lépe piléhal ke svaté pedloze a byl

uitelnjší. Vtší je potíž s uivem katechismovým. To by m<!lo í-)ýt

obsažné sice, ale pi tom jadrn struné, s jednotného hlediska rozdlené,

methodicky rozlenné a mimo dosavadní láiku podávati též sousttvné

pouení o církevním roka. To asi jsou zhruba moderní pdžadavky
kiitechismu co do obsahu. Takového katechismu dosud nemáme, ten

b}^ se musel nejprve poídit, aby mohl býti základovým stavivem pro

nové uebnice. (O. p.)

V láncích o „škole a náboženství", jimiž se nyní plní pokro-

kové uitelské listy a jež obyejn vyviají ze stejných pranjen,

uvádí se mezi dvody pro vylouení náboženství ze škol vždy t;iké

ona známá námitka, že náboženství není možno nauiti,
že tedy nemá býti uebním pedmtem státní školy. „Hlídka" doikla

se této otázky strun již minulého roku (str. 639), kde také pozna-

menáno, že jsou to názory vyšlé z nmeckého spolku pro ethickou

kulturu, jenž zase pebírá hlavní myšlenky z amerického pragmatismu.

A skuten: peteme li si ponkud pozornji kterýkoli dnešní

lánek o této otázce, a již autorem jest prof. Krejí neb O. Kádne,
i ti, již jejich práce jen rozmlují v podružných listech a pednáš-

kách, jest nám, jako bychom etli ei ze sjezd nmeckých protes-

tantských paedagog a uitel ped 15—20 lety, kdy tato otázka

byla velmi asto na programu.
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Ani prntestan té ovšem 'nepijali všech zásad svých radi-

kálních uitel: ponechali náb. vyu^ová^í na avých školách (obyejn
8 mnoliem vtším potem hodin než u nás), tebas jednotlivci snažili

se pizpsobiti aspo methodu náb. vyuování onm moderní na prou-

dm: nkde nechali vše^h náboženských a mravních pravd a sezna-

movali dti jen s historickým vývojem i)áboženství vbec, kesan-
ského zvláš, jak to bylo prohlášeno na p. ni poámnim sjezdu

„Pátel kesanského svta" v E senachu r. 1900, nebo prý nábo-

žensivi Kamérau nemožno uiti . . .

Jakousi sprosledkujici cestu navrhl pak paedag. spisovatel

Friedrich Michael S c h i e 1 e v lánku Gedanken uber die
Lehrbarkeit der Religion (v knize „R digion und Schule",

Tiibingen). Nkteré z tchto myšlenek jsou dnes zajímavé i pro naše

katolické pomry.
Pokládá za nepochybnou zásadu, že v náboženství mže býti

lovk vychován. Mže však býti také vyuen? Tvrdí-li uitelé
— asto ovšem neprávem! — že již i pouhé vyuování pispivá k
výchovu, platí to zajisté také o vyuování náboženském. Nebo jako
v každém vyuován] tak i v náboženském pisvojují se (mezi jiným)

poklady vdomostí. To stojí práci: a každá práce vychovává. Po drulié:

jako v každém vyuování jsou také v nábož. dti postaveny ve
školní spolenosti, ve spoleenském tlese. A každé spoleenství vy-

chovává.

Ale náb. vyuování má i své zvláštní výchovné úSinky. Podle

známých zásad paedag. úastuje se obrazivost naslouchajícího žáka
ian jednání hrdin}", o nmž se mu vypravuje. Žák volí jako jeho

hrdina mfzi krásným a ošklivým, mezi dobrým a zlým. Tato volba

není sice svobodnou volbou z vlastního pesvdeni, nebo žák stojí

pi tom podstatn pod vl vem a dojmem svého hrdiny — a svého
uitele — ; ale pece vždycky taková volba v obrazivosti
jest mravním inem. Kdo umí úeln podávali ve vyuování
svému žáku takové mravní iny, vychovává jej vyuováním. Z toho

jde pedevším, že v tomto smyslu lze uiti mravnosti.
Lze uiti také náboženství?

Spis. poukazuje jen krátcí na tsné spojení náboženství a mrav-

nosti, naež d )kazuie : nábožnost se sdluje od osoby k osob, nej-

živji ovšem ve skuteném osobním obcování, ale také ješ: mocn
a úinn v „ideálním obcování" s hrdiny nábož. djin.
Osobmst uitele náb. má tu tedy veliký význam. Ale i když od ní

odezíráme: vyuování samo dovede vskutku o hrdinech našeho nábo-

ženství vypravovati žákm tak, že se stanou jejich hrdiny, dovede
pivésti dti obrazivostí v „ideální obcování" s nimi, dovede tedy
pouováním vychovávati mládež k nábožnosti.
V tomto smyslu tedy a takovým zpsobem jest možno náboženství uiti.

Od toho však odlišuje protest, spisovatel další otázku: jest možno
uiti také náboženské pravd, náboženským zásadám a

poukám? Rozebírá nejprve obdobnou otázku: Ctní znalost mravních
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nauk flovka mravnjším? Zajisté sama sebou nikoli. Pece vštk

každá mravní pravda, kterou poznáváme — podobn jako každý mravní

("in, (I kterém slyšíme — stává se dležitým jnravním initelem pro

I U cit a naši vli: mají-li mravní myšlenky takovou sílu v sob.

I
tk samozejm i vyuování mravním násadám postaví žáka pod

iu'h výchovné psobení, dovede li jen uitel uiniti je srozumitelnými

.- lilavné divede li pohnouti jimi i srdce a vli žákovu, tak abj vzbudily

jeho zálibu a úctu i chut k následování. A to se p^daí uiteli jen

lehdy, když znázorní mravní myšlenky na oaobáeh a na inech, které

(i.sdby vykonaly. Tiik však nemožno íci, že se uí dli mravní pravd
v |i lUkách, vtách, nýbrž zaso jen (mim ,.ideá!ním obcováním" s

mravními hrdiny. U dospélých ovšem, kteí dlouhým zv>kem uvykli

abstrakcím, pi bžných duševných hnutích mže mravní pouka nahra-

diti skutený konkrétní názor, dtem však takový cvik chybí : n nich

pravidelné pi výchovu k mravnosti vše )becné mravní vty a zásady

nemají úinné síly.

Podobn je tomu dle spisovatele i pi náb. vyuování. Proto je

nemožno uiti dti náboženství poukami, katechismovými vtami, nýbrž

tak, že žáci jsou uvádni v „ideální obcování" s ideálními náboženskými

postavami, že jejich obrazivost jest podncována a cviena, aby se

vnitern úastnily života náb. hrdin j'iko svých vzor . . .

Význam tohoto výchovného prostedku, na nmž si protest, spis.

tolik zakládá, zdrazovala kat. paedagogika vždy, jnk svdí práv
úcta svatých. Ale není snad zbytono jej znovu pipomnti v dobé,

kd^' se pracuje u nás o n )Výcb nábož. uebnicích. Tebas nemožno
souhlasiti 8 názorem, že dti nelze uili pevným náboženským pravdám,
— vždy jsou to jednak djiny a pouky z nich, jf^dnnk vty o

skateném pomru lovka a vbec tvorstva k Bohu stvoiteli, vykupiteli

a posvtiteli — pece nutno konen vzdáti se druhé krajnosti, do

níž jsme namnoze upadli nebo byli donuceni soustavou katechismovou!

Z djin moravské b o školství. (C. d.) Gleich nun ich

in dem academi^íchen Horsaal meiner allerschuldigsten Pflichte zu

Folge allerhost Eiier Romisch. Kays, Koniglich, Apoštol. MHyestiit

cberhalb des Auditorii academici unter einem rothen Baldachin bey

einem auf drey Staffel erhobenen und mit Sammet reich geziert

bedeckten Tischl gestellte Bildnuíi linker Hand des mir vorbereiieten

Sitzes mit Knyebiigung verehrei und so dann mich allererst zu dem
mir auf eine StafFei hoch errichteten auch mit Simmet bedeckten

Tischl and Sitze verfiigt und solchen von wegen allermildester Ver-

ordnung occupiret bab, so hat auch der Pater defindens an jener

allerschuldigsten Ehrerbiettung so wohl Anfangs und in als nach der

dem disfillligen Disputations actui von ihme declamando vorgelassenen

Zueignungs Rede nichts erwinden lassen, vvt-lche Eiier Romisch Kays.

Konigl. Apost. Mayestut allerhochste Authoritaet nor imraer erheischen

kunte ; und hat endlichen seibter mit vorherig — dreymihliger Kaye-
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BUgung allerhochst Ihroselbten Bildni Í3 seine hier allerunterthaniget

dtdicirte Siltze aus der ganzen Theologie kniend praesentiret, sich eo>

dann, um die Dispulation beherig anzuangen, nach mehrmahlig —
drejmahliger Knye-Biigang in sein Scabellum begeben.

Belaiigend nun den disputations-actunn, so haben in solchem
fruhe den Patrem defendentem gepriifet der Pater Wenceslaus Kraus e

S. J. Rector Magniticns, Pater Arnoldus Lezak, Prilmonstratenser Orden.'*

und Prior ob dem heiligen Berg, Pater Carolun Budinsky, Societ.

Jes., Proessor Controversiarum fidei, und Pater Ignatius S^ieteczky,

Pria defendentis Beystand, nach der Lehre des heiligen Augustini und
Thomas Prcfessor. Nach Mittag a her h^ben die Gtgenpart vertretten

Pater Otto Haunalter/ Prior zu Hradish, zwei Theohigiae Prnfeíisores

Soc, Jes. und sein Beystand Pater Evermodus Ruziczka,Piámon8tratenser

Ordens Schulae Augustico Thomisticae Prcfessor.

Mit vvas hingegen einer bescheidentlich- und íIiÍH>-enden Bered-

samkeit der eroffterte Pater defendens die trieffge Gegen^jitze au-
geloset und die Probe seicer in der Lehre deren heilgen Vlt< rn

Augustini und Thomae gegriindeten (?elehrsamkeit und seiiies glUck-

licben Fortgangs in denen Wissenschjiffcen der Gelehrheit Gottos

dargelegt, ist Eiier Rom. kays. kíinigl Apost. Mavestat nicht geniig-tam

anzuriihnien, mithin zu allerunteribHnigster Befolgurg meíner mir ais

zu diesem Disputations-aetui allerhuldreichest erneniien gewesten
kays. konigl. Commiss^rio ob'iegenden Pil cbt hábe nur im wen'gen
allerdemiithigst vorzutragen, dafi der Pater defendens unfereinst von der

gesamfcen Oilmutier Universitaet ein urgemeineí Lob, Ruhm und Ruíf

erworben hábe; vors anderte abir, daB dieser só feíieriich und mit so

bcgluckten Erfolg vi llgebrachte actus nicht nur zu Ehre erwehnter
Universitaet inuonderheit gereiche, sondern auch zur Zierde und
Emporbringung der von Eiier Romisch kays. konigl. Apost. Mayestat
allerweisest eirigefiihrten Augustino-Thomistischen Lehre und haupt-

eíichhctien zum Voriheil der Gottes- Gelehrheit, mitfolglich der carho-

lischen Kirche selbsten gedeye, da hierinnen die ohnumsioslicbé Lehre
deren grussen Kirchen Liechtern, Augustini und Thomae, durch den
Patrem defendentem mit so stattiich — und gutem Fortgang vertheidigefe.

worden.

Da ich dann Eiir Ronjisch kays. konigl. Apost. Mayestiit den
griindlichen Bericht allerunterthiliiigst abstatte und widerhoilt fiir die

allerhoohste Gnade meine allerpílichtschuldig-te Dankbarkeit beyrueke,

so ist mein alierdemuthigstes Bitten mich in furwehrenden allerhochsteii'

kays. konigl. Schutz und Gnaden zu erhalten, der in alltiefester Ehr-
fureht ersterbe Eiier Romisch kayser. konigl. Apost. Mayeetat allcr-

unterthinigst treugehorsamster Paulus Ferdinandus Abbt zu Hradish.

An Ihre ; romisch kayíierliche, in Germanien zu Hungarn und
Boheim konigl. Apost. Mayes'at allerunterthiinigst — allerdemiithigster

Bericht von Jnnbenannten Paul Ferdinand Abbten und Prálaten

des CloBter-Stiífcs Hradish.
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In BetreíF (les allerhiichat Ihroselbten allerunterthUnigst dedicirt

und den 23en Julii bey der OllmiUzer Uoiversitaet abgehaltenen
Diaputíition.

Ježto praelát hradištský ve své zpráv naznail, že proti výslovnému
znní instrukce neb)! pijat s náležitým projevem úcty hned pi
vystoupeni z vozu u clirímu ode všech tí fakult a rovnéž tak pi
návratu že byl od university Jen provázen ku brán školní, ani

roc.tor magnilious ty, kdož c. k. komissare hned pi jeho vystoupení
n chrámu chtli uvítati, zpt zavolal, a rovnž pi návratu od d.iláiho

doprovodu až ku vstoupení do V( zu zadržel, bylo krajskému hejtmanovi
oloinonckéinu baronovi Z^višovi uloženo, aby vc celou dkladné
v3ŠPtil vyslechna rektora a universitu.

Dlouhým vyšetováiiírn vyšlo na jevo, že rektor viny nemá, ježto

ídil ee píkladem svého pedchd.;e, jenž r. 1759 barona Závise jako
c. k. komissae rovnž uvítal u školní brány. Proto byla omluva
rektorova cd gubernia pijata na vdomí a jemu pouze dne 7. ervna
1765 uloženo, hby budoucn rector magnificus vždy s c. k. komissaem se

jji!(lbžn dorozuml, kde* jej universita pijmouti a uvítati má. (O. p.)

*

Marie Slechová praví ve „Kmeni" (. 49): „Komenský je

mrtev pro naši školu tím, že se stal jejím officielním svatým".
Ne snad i z jiných píin?

niI^Hrn.
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Hospodásko-socialní.

Když už na všech stranách se miliardami hází, jakoby to byly

rakouské bankovky, budiž dovoleno i tu nkolik takových, naSincra

jinak zajisté velmi málo „bžných" íslic otisknouti.

Francouzská, obchodní bilance jest passivní 10 miliardami,

t. j. desíti tisíci milion frank. Anglická o nco mén. Francii
tedy jest platiti do Ameriky úroky ze 4 miliard dolar, Anglii
asi ze 3 milion dol.

Italská bilance jest passivní 4 miliardami f r , z 1|4 miliardy

dol. má tedy platiti úroky, taktéž do Ameriky.

RozuTOÍme pak již, jaké zájray mají Spojené státy v Evrop a

na Evrop? A ne na míru „bez náhrad", jak pvodn kdysi, v roztou-

ženém nadšení pro humanitu, zamýšlen?

Korunových, tedy také našich eskoslovenských hodnot
je prý ve Francii a v Anglii asi za 3I/2 miliardy, k emuž pistupuje

asi 20"^(, zadržených úrok. Nco jich je také v zemích neutrálních,

pokud dodávkami zboží nebylo vyerpáno. Dohromady však to

vzhledem na zdejší domácí zadluženost a znienou možnost vývozu

znamená pramálo, jak vidti na hodnot koruny v cizin, a vlastn i

doma, kde koruna nemá ani tolik kupní hodnoty co starý šesták.

Náš finanní ministr prozradil v NS, že eskoslovenský stát vy-

dává týdn o 100 milion K víc než na noj pipadalo vydání v bý-

valé monarchii. Není takováhle e štvaním proti našemu státu a pod-

rýváním republiky? Oišovatelé, kde jste?

Staré híchy bývalých potentát se po zásluze vynášejí na

svtlo a nové se nynjšími — areif bez praedikát — dlají. Djiny
uitelkou! Viz Berlín, Mnichov, Pešt, Víde atd.

*

Dležité zmny v pozemkovém práv promrskány v NS
po dlouhých nechutných tahanicích. Naped se žádalo, aby se to

udlalo zkrátka po rasku: stát všecek pozemek zabaví. Ale co pak

B ním? Rozdliti Komu? Každému, kdo nemá a chce! Ale ponvadž
pda není ješt chlebem, ba ani penízem na chléb, nýbrž vyžaduje

práce, mnoho práce, a zemdlci si mysleli, že by byli blázni, díti se

na cizím pozemku pro kohosi, ml pomoci stát. Ten ml všecko pe-
vzíti do režie a vše ostatní obátarati. Ministr orby, sám velkostatká,

dÍ7n asi ae na to koukal, co mu takto ukládají, a snad on nebo jiní'

rozumnjší lidé ekli tm druhým, aby nemluvili a nedlali hloupostí.

5tát tedy spravuje pouze opuštné a zabavené statky ; uí se na

hos.podáo. O ostatních pozemcích rozhodnuto, že do jisté míry vy-

vlastni — expropriace se tomu iká uen — a to nikoli zrušením

práva vlastnického, emuž by se dle dosavadních názor ikalo krádež,

nýbrž jakýmsi výkupem.
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Ale toto jeéi jisto není, jakož ani to, komu a za jakých pod-

mínek 86 vyvlaatnná pda bude pidlovati. Uíinesený zákon, zase

jidiio takové zikonodárné monstrum, je totiž pouze rámcový ; stanoví,

že \y vlastniti ho mají pozemky jednotlivých majutníkv až do 250 ha
[h'A = pes 5 mír), obdólavatelných (polností, vinic a pod.) až (Ij

150 ha. Všecko ostatní má zaíditi nový pozemkový úad,
jenž ve zvláštních pípadech mže vyvlastniti i pod onch 250 po

p. 150 ha. Kde tedy není velko3tatkUv a nebude patiné protekce,

mají se sedláci na tšiti.

Jediná záaiulia „uspíšenélio" zákona je ta, že a^poi ponkud
stavil to do nebe volající balamucení bezzemk, kteí politický mi

stranami jako dcka ped mikulášem vyzýváni, aby si upisovali, kolik

pozemk by rádi.

O pídlu pdy, pokud je a výhodou a pokud s nevýhodou, mluveno
tu již astji. Pílišná pevaha velkoatatk jest obecnému
blahobytu vždy na škodu, ale táž zkušenost také uí, že pro jisté

p .teby, na p. pokusy a výzkumy, pravidelná zásobování velký''h

mst nebo prmyslových stedisk j., jest zamdélstvi na velko takoka
nezbytným

;
pro tento druhý pípad (zásobování mst) možnj sice

poítati také jen s dodavatelským velko obchodem (soukromým
nebo družstevním), avšak samozejmé jest, že jím zboží se již zdražuje,

až ovšem zase jistota dodávek se jím zvyšuje.

Co do vlastnictví je známo, že mírný zisk na vlastním pracovitost

zvyšuje, kdežto velkostatky — tak jako kartely a syndikáty v jiných

oborech — zavádjí pílišnou nerovnost, ubíjejí stední samostatné

stavy a podncují nespokojenost. U nás nyní bouí se hlavn, ba skoro

jedin proti velkcstatkm, kdežto v jiných odvtvích se horuje pro

velkopodniky. Jest arci velký rozdíl mezi obojí výrobou, prmyslovou
a rolnickou, avšak dvody pro maloživnostnictvo, akoli jsou ponkud
jiné než pro malorolnictvo, pece ted nejsou bez významu.

Ne že bychom se velkostatkv ujímali, nikoli. Nemlo k nim v

toliké výme vbec dojiti a když už se stalo, staii se náprava co

nejrychleji. Ale budou- li se vedle toho vzmáhati prmyslové kartely a

syndikáty a hospodáství bankovní se vším všudy, co s tím souvisí, bude

ovoce nápravy velmi skrovné.

Ostatn bychom se o své hospodáské volnosti velice klamali,

kdybychom si myslili, že úprava její závisí pouze na nás. Octli jsme

se v cizím podruí, a smrnice hospodáské budou nám diktovány.

Kým, o tom neteba dále se rozepisovati.

Jen jednu poznátnku ješt. Rozdlením pdy v soukromé
vlastnictví, nikoli v hospodáství státní nebo vbec néjak po-

spolité, má krom jiných výhod podnícena býti také osobní, dobro-

volná pracovitost a co s ní souvisí, na rozdíl od nezdravých

úkaz pi práci námezdné, která, jak známo, obyejn nevykonává se

ani tuze piln ani pesn ani šetrn, leia pod stálým nátlakem. Známá
niše nepodnikavost má ustoupiti vtší ilosti. Avšak dv vci stojí tu

za uváženou. Pedn, jaké popudy k podnikavosti, k zem-
18*
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Hlskému rozmachu bode miti majetnlk tch nkolika hektar ptidy ?

Snad v zelináotví neb ovocnictví ješt, ale v rolnictví? Druhá obava

vzniká z onoho byrokratisováni, bez nh( ž úprava nových

pomr ješt dlouho se neobejde. Nebude pHk ješt astji než doaud

od výrobn práce pebíháno do kancelái? Pedbojci socialisace,
uvdomlí pedbojci totiž, jist se z% ni nepálí proto, aby aami se po-

stavili ke strojm, za pluhy atd., nýbrž na místa, odkud se výrobní

práce bude „íditi", a tak octneme se zase tam, odkud chceme vy-

bednouti — jen vdí osoby se vymní. Tak jako v politice 1 A
jedna polovice lidí bude pracovati na druhou, jako dosud.

K tídnímu boji hlásí se i domácí služebnictvo (ni

venkov zhusta zárove rolnické dlnictvo), které ve válece tísni

životní za svou nesamostatnost bylo a jest ponkud odménéno aspo
»ím, že starost o výživu nedoléhala a nedoléhá na n tolikou mrou
jako na osoby samostatné. Kde byla a jest bída v edinách, tam

ovšem trplo a trpí ono spolu s ostatními.

V pomru tohoto služebnictva k zamstnavateli jest ješt mnoho
primitivního, bezzákonného. Ne že by o nm zákon vbec nebylo.

Vždj jsou všade zemské elední ády. Ale jsou tak neurité a na

ob strany nedostatené, že naproti ostatním zaostalost jejich až zaráží.

Pedpokládají nejvíce dobrou vli s obou stran, tedy asi to, k emu
kesanská výchovná práce vždy chtla nabádati: vzdlání duše,

zušlechtní srdce k lidumilnosti. A ve mnohých pípadech by tato,

kdyby jí bylo, také vystaila. V hodných rodinách hodní služební

slouží rádi, jsouce jako údy rodiny. Ale i tam mohou nastati pípady,

kdy dobrá vle nestaí. Považme na p. pípady nemoci nebo staroby,

kdy rodina o své služebné postarati se nemže i kd}by chtla. Tedy
pojištní nemocenské a starobní jest nezbytné. Mimcchodem eeno, i

v domech knžských dávno se na toto mlo pamatovati, riebt jak asto

se stává, že duchovnímu nenadálá smrt zabrání o služebné se postarati

!

Nové návrhy jdou mnohem dále, pokud jde o pracovní dobu,

prázdné hodiny a dny, stravu, výši mzdy atd. Rodinný pomr tím

ovšem pestálá, a bude li nový elední ád tak tuhý jako jsou ády
jiných dlník, kde dlník na p. mimo pracovní dobu nesmí na práci

ani sáhnouti, by i v díln prodléval a dlouhou chvílí se moil, pak

ani dobrá v'e nezroírní strohých §§. Všech možných neshod a nedo-

rozumní nelze ani vypoísti, ani když nehledíme k bezohlednosti té

neb oné strany anebo k emancipovaným pemrštnostem, jak o nich

teme ve zprávách z agi aních schzí, co vše na p. služky clitéjí nebo

nechtjí. Práce t o nácká, zvlášt na venkov, není práce tovární! Že

ve mnohých domech služební a zvlášt služebné jsou v pomru lém
otrcckém, tlem i duší, nelze popírati. Ale že to zase nejsou sancé

otlaované bytosti, je také pravda. MnoLdy paní neumí poruiti a

služku si vychovati, protože sama niemu nerozumí, mnohdy zase

naopak alužka chce býti vším jiným režii služkou.
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Rozdlením vy vlastnné ply nastane snad odliv slažebnýcb

z luéat Mož(io-li pedpokládati, že takto najdou doma práci ti, kteí
ze skuteiié poioby šíi do msta sloužit, pak se mšíákm nepovede

se služebnými dobe, nebo mnozí a mnohé jdou do móátské služby

také z jiných piin než [)rávé jen za obživou, a proto za mnoho
nestojí. A ani výbru pak nebude. Možná že pak so v mstech zakusí

nco ze „Stastnébo" a m e r i k a n i s tn u, kde vládne osobivá a lenošná

žena, jsouc vychovávána pro vše možné n)imo práci a domácnost.

V souvislosti s tímto pedmtem budiž jen letmo poukázáno na

jiný zjev, jenž asi nemnohým a jinak zasloužilým (>bhájc'íím mstských
služek je znám. Statistické výkazy z velkých mst (mimo Ameriku, kde
je služek málo) jistí, že kolem 50% (nkde nco více, nkde nco méné)
prostitutek je bývalých služek. Ohromné a smutné to íslo, jaar
odporující sertimentáliiímu názoru, že prostituce je hlavn z bidy;
vždy práv služka jí nemívá. A soudci i lékai dodávají k tomu, že

taktéž neoprávnnou domnnkou jest, jakoby to bývaly hlavn ženské

svedené ve služb (od domácích); velmi asto naopak kazí služky do-

mácí dti. Bohaté domy mají v tom tolik viny, že jejich pepych, pužit-

káství atd. dráždí také služebné k intivosti, chtivosti zábav atd., a tak

obyejn se dílo zkázy dokonává na vycházkách, v dupárnách a j. pod.

píležit<jfttech, tedy mezi si^b rovnými (vojáky zvlá.štj. Statistikové nad

to pc dotýkají, že ona po nmeku príslovná Unschuld vora Lande velmi

asto do msta již nevinnou nepichází, a ovšem asto také nezkušenost

je píinou zkázy, jejíiqžto svodm dve mstské snadnji odolává,

jelikož na jeho obrazivost mstský život již tak vábiv nepsobí.
Emancipace jest pkná vc. Kéž by byla pkná také ve sn.ru

inravnínj ! Mnoho tu teba dohánti.

Katolictví a demokracie. (O. d.) S autoritou, která j ^

spojena s každým oborem pravdy, Leo XIII jako hlava církve dává
po té nauení o vlastenectví. ,jCest a svdomí žádají v každých
pomrech upímné podrobení vládám stanoveným : je toho teba ve

jménu onoho svrchovaného práva, nespornho, nízcizitelného, které

se nazývá dvodem blaha sociálního Co by bylo ze cti a svédomí,

kdyby bylo obanu dovoleno obtovati svým osobním názorm a

svému prospchu dobrodiní veejného pokoje?"
A 8 jakým drazem Leo XlII ve slavné encyklice R e r u m

nov arm ze dne 15. kvtna 1891 o otázce dlnické ujal se práv

tíd pracujících, svobody jeduotlivc a rodin, je posud v živé pamti.
A v další nemén vVznamné encyklice Gr aves de communi
z 18. Jedna 1901 vytkl demokracii za cil: materielní povznesení

náboženského a mravního života jejich; pi tom však spolu zdraznil
nutnost úcty ped každou zákonitou autoritou a uvarování se všeliké

tídní nenávisti. A tyto bezpené základy každého demokratického
hnutí lidového opakoval Pius X z encyklik Lva XIII ve svém
Motuproprio z 10. prosince 1903.
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Vidno ttdy, že církev podstatou svojí nikterak není odprkyni
demokracie, nýbrž že zdravou demokracii plnou mrou uznávii, daleka

jiouc toho, aby, jik mnozí tak rádi mi, v principu demokratickém
obecný lék proti vi',ejným škodám spatovala. Pouhá demo-
kratická státní ústava, pouhý parlamentarismus jím není. Dležitjsi

než forma je duch; ješt diilcžitjší než konstituce jáou kultury,

které ústavu podpírají a pronikají, ješt dležitjší než paragrafy

zákon jsou duše. Muži, nikoliv opatení! Na tyto ped-
poklady teba vždy poukazovati naproti lm, kdož od pouhých zevnój

ších svobt d všechnu spásu lidu a národiív o(^ekávají. Demokratická
zízení mohou býti na výsost užitená. Mže v nich spoívat)

možnost národy 08vobodit od zvrhlého absolutismu knížat, od zbahulé
byrokracie a je k spoádanému životu státnímu pivésti. Pedpo-
kladem je však vláda velkých mrav n-nábožen-
ských ideí v duších; pedpokladem je zdraví veejného mí-

nní. Pedpokladem je smysl pro autoritu a podízení, pro velikost

charakteru u voli. Pedpokladem je neiáplatnost, veliký sociální a

vlastenecký duch u zástupc lidu v pailament Není li tchto duchovn-
kulturních ped joklad, pak jsou polední vci horší prvních. Není I

zdravé kultury a zdravého veejného mínní, pak zkaženým tiákeiL

pokažení voliové nebudou volit muže duševn a mravn nejvíce vy

nikající, nýbrž pouhé liohotniky, kteí vždy jen mluví o

právech, nikdy však o povinnostech, kteí lidu rájt

slibují, v omyl jej uvádjíce v píin toho, eho lze v tomto slzavénc

lidoli dosáhnouti. Chybí-li zdravá kultura a zdravé veejné mínní
pak budou v parlamentech vždy ernjší ony pochybné karakiery

které všem liplatným pokusm a líplatkm pístupny, klesnou na pouhé

stroje povolovací a obhájce vlivnjších. Práv stoupenci pravé, zdravé

demokracie nemohou do>ti asto na tyto mravn kulturní pedpoklady
všeho zdravého státního života poukazovati, nemohou dosti varovati

ped zdrazováním pouhých ústavních forem. (O j).)
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PolitichjJ.

Porady o podmínkách m í r ii djí se, proti pvodním
slibm a nadjím, tuze tajn, ba lajnji nežli kdy jindy. Vítaná

to tedy píležitost pro etné dopisovatele v Paíži, kteí jinak nifí

kloudnéhi) nemají na práci, popouštti uzlu své obrazivosti a pekva-
povati, po p. balamutiti svt, i eeko-lovenský, nejbujnjšími d( hadv,

dle píM^itáni knoliik : bude — nebude, bude — nebude ...

Pedmt tohoto bádání jest ovšem velice mnoho, ale nejvíc zijímá

otázka opravdu pitomá, bude- li Vilém II souden a popraven. Pro

nás otázkou životní jest, jaké budou hranice našeho státu:
na Slovensku, kde nám nyní židomadarští bolševici tik vydatn
pracují do rukou, jakoby za to byli placeni, i jinde. Záležíf mnoho
ni tom, chce li dohoda stední Evropu na as balkanisovat aneb) ji

néjakýui mirovým § nauPit vzájemné lásce, totiž snutiti ji svjm Quos

eg ) ! v podunajskou konfederaci. Zstanef Nfmecko i zdeptáno jsouc

pece jen velkou íší, a silnjší magnet, jak známo, také silnji pitahuje.

Lámeme si tak zbyten hlavu o nco, co v Paíži zatím snad

již tak neb onak rozhodnuto, alo neškodí situaní obraz k tento pr^

blednouti a promysliti, jelikož podle toho, jak bade proveden, utváí

86 také naše budoucnost, klidná i neklidná, sobstaná i závislá.

Zdeptané Nmecko brání se jak domácímu rozvratu, tak také

tžkým podmínkám míru. Toto se mu namnoze vykládá ve zlé, avšak

rozumn zazlíváno býti nemže nikým, komu bichoplazectví
vbec, vi komukoli, jest odporným. Tak brání se i Jugoslávie
proti nárokm italským, bráni se ovšem alabji, nebo a je spolu-vítzem,

jest proti jiným spolu vítózm slába. í>oaia také není jednoty^ nebof

Drná hora má oporu v llimé. Chorvati si stžují, že dostali ne „s kon
na osla" (ani blehradské Národní shromáždní není voleno, nýbrž

jmenováno), a Slovinci jsou mezi dvma mlýnskými kameny.

Krom tchto vcí, které nás pímo zajímají, má paížská poradna

ješt mnoho jiných, dalekosáhlejších vyíditi: svobodu moí, zámofské

o-iady, rovnoprávnost plemen (dle požadavku japonského vzhledem k

Americe), válené náhrady, íši tureckou, Palestinu, Rusko atd. Není

tedy divu, že slibuje pouze praeliminarie míru, nebo jak mnoho známek

ukazuje, mír dohodový smírného rozuzlení neslibuje. V iheorii se mluví

o právu a sebearaní. v praxi o moci; a tato zatím rozhoduje — všude!

Nelze tedy než opakovati, že zcela správn pa po žský S to le c

tohohle mírového jednání se neúastní a úastniti se neusiLval, kd}ž

poznal, kam vše smnje, '• '^
-'-^^\-"-

S vaz národ zi tch okfdností zstává "jeStéí' vzdáleným-

ideálem, by se o nm již rokovalo. Pi poradách ve Švýcarska velkou

vtšinou rozhodnuto, aíjy Stolec papežský byl do svaz.u toho pijat

jakožto úastník svéprávný a samostatný, rovný ostatním státm, tebas

ješt zpsob jehq atátoprávního pomru k Itálii nebyl vymezen. Ze to
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nemá býti nový církevní stát, ten názor ziá se, bohudík, pronikati.

Nebvla by to nežádoucí jiuak odluka od státu, nýbrž odluka pedn
od státu italského, který jako jeho pedchdcové, ani papežského státu

nevyjímajíc, z církve jen tyl a ji poškozoval, a dále také zásadní od-

luka od svlskostátní správy vbec, jež kdysi byla asová a nkdy
snad, a málokdy, církvi prospšná^ která však za nynjších obrov-

ských diicliovuích úkol papežství svených by zdárnému piobení
jeho jen viJila. íímotié otázky s ukuly tóoii souvislé nejsou tak ne-

rozešitelné, aby pro n ustupovati mlo, co sam zejm podstatou papež
ství dáno: správa íšo duchovní, jejíž úiové rádi na hmotné úhrady

poteb jejích pispjí, když budou vléti, že to obtují své matce
církvi, a ne vlašským píživníkm.

Ve snahách bolševických, jež poád vyznaují se jen

revoluní negací, totiž bezohleduým vraždním všech, kdo nejsou aktivisty

v jejich smyslu, plenním a niením všech hodnot, a neposléze loupežemi

a zpronevrami soukromého i veejného mHJetku, nesnadno vypozorovati

njakou politickou nebo státnickou ideu, o jejíž ví zství by se pracovalo.

Zloiny proti dosavadnímu spoleenskému a státnímu ádu jsou jedinou

pojistkou a jedinou listinou, jež opravuje k nárokm na moc a vládu.

Intelligence, která se nestaví ve službu tohoto zuení, je bolše-

vickému státu nebezpena a proto trestuhodná. Heslem je vláda ne

proletariátu jakožto demokratické strany, nýbrž vláda proletáv, a
jsou jacíkoli, schopní i neschopní, uvdomlí i pudoví. V Rusku prý

sice konen naznali, že k obnov íše teba soninnosti všech tíd a

stav, nevidti však, že by se k ní schylovalo. Posledním rozhoduj'cím

'itiitelcm jest hrubé násilí, zvíectví.

Ze ZTiatených zpráv o bolševickém náporu proti vládám v Né-
ínékn (á Rakousku), vládám zízveným pece dle demokratických
zá*ád (obecným hlasováním) a sociálními demokraty z vtšiny obsa-

zeným, ze zpráv ó všelijakých radách (sovtech) možno se toliko do-

hafbvatf, d6 vlaatn jde. Neochvjnou zásadou má zstati tídní
boj"-^' bez pochyby do té doby, dokud ostatní tídy nebudou také

„íjproletírisováný''. Zatím vedle nynjších n, jim podobných dalších

,n á r X) d n í c h- s h r o m á ž d n í mají býti r a d y p r o 1 e t á jfž:

' nade Vší Htátnl .'správou bdí a naproti zákonodárnému hlasováni onch
/snm mtijí právo r o a h o d u j í t; í h o veta, proti nmuž žádný
zákón-^á žádné vládní naf-zení nemá platnosti..

, Kvtorart hépoznanrenávárae nic jiného, nei' to, žf> mnohému bude

aí n^pbehópítelnó, kterak i n t e 1 1 i g.e n c e, je* má neintelligenci- k-

sob, povznášeti a tím úkolem také vždy se chlubila, roflfe rraléaati tA

hhíi ir-takovém sméFu, který, naopak ji k sob stahuje n srtižn^e.Jiká

^ t6 ^Bík'm£yfiÝ újove obeeaé vadélaiiosM?.
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O život a smrtí starých Egypan.
Napsal Dr. phil. a tbeol. Josef Slaký, profesor starozákonního biblického studia

v Hradci Králové.

Prastará kultura údolí Nilského byla egyptologií v posledních

desitiletich z hrobu zapomenutí na svtlo vynesena. Plody ducha egypt-

ského byly vykopány z lna zem. Odpoívaly tam po boku mumií.

Jsi u to papyry, písmem pokryté, píznivým podnebím egyptským

znamenit zachované. Jiné nápisy, zvlášt honosné nalezeny byly na

stélách a pylonech chrámv. Ale nebyly to ani tyto nápisy ani ony

papyry, jež dlouhá staletí vábily cestovatele do této podivuhodné zem.
Dlouhá a dlouhá léta pehlíželi tam naslouchati žalostným a spi.lu

tajemným zvukm sloupu Memnonová neb erpati z mystické moudrosti

nápis hieroglyfických. Ješt Goethe patil na Egypt „in der heiligen

Diimraerung". Práv nejzajímavjší a nejpounéjší památka, kteroa

duch egyptský po sob zanechal, nápisy totiž, zstávala stále ješt

hádankou nerozešitelnou. Teprve bystrý duch Jana Charapolliona odhalil

svým dmyslem tajemství tohoto záhadného písma. Tmito nápisy a

jinými archaeologickými památkami povstal ped námi Egypt ze svého

popelu

Úelem výzkumv egyptologických jest poznati život, který

Egypané ped mnoha staletími žili. A tento život v jeho nejmenších

podrobnostech mžeme poznati tam, kde bychom toho nejmén oekávali:

v prastarých nekropolích. Staroegyptské píbytky mrtvých jasn staví

ped náš zrak ve velmi živých obrazech a pedmtech, vedle nebožtíka

polt zených životosprávu žijících.

Hlídka. : 1 í»
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Pokusím se tenái nartnouti jen struný, ale jak doufám, zají-

mavý obraz o život a smrti starých Egypanv.

I.

Ke chvále a cti starým Egypanm mnoho slouží dobrý stav

života rodinného. Na sWvh pomník spatuji-me manžela s

manželkou spokojen pospolu sedti; žena má bud ruku nžn na jeho

rameni položenu aneb drží jej za ruku, co zatím syn matku objímá.*)

Jakou tichou moc žena v kruhu rodinném nad svým ma želem mla,

mžeme poznati z nezídkého pojmenování ženy „jeho paní". Moudrý

Ptahhotep pravil 2) : „ Jsi-li rozšafný, milui ženu svoji bez hádky a sváru, . .

.

i jí radost po všechny dny života 'ívého; yt klenotem, jenž hoden

má býti svého majitele. Nikdy nebu vi ní hrubým... " Pí-ného

uzavení ped svtem — jako mohamedáoky — staré Egypanky ne-

znaly.

Teba že nebylo v Egypt jedaoženství ani státn ani náboženiky

za zákonné považováno, mžeme pece s jistotou tvrditi, že 8Í Egypan
pouze jednu zákonnou ženu co „p^ní d^mu" k sob bral.^) 2e krom
jedné ženy zákonné na dvoe faraónov a v domech bohá^ egyptských

býval písn stežený harém, jehož obyvatelky žádných právních

nárok vi svému pánu nemly, jest i napiuy a obrazy s dostatek

doloženo.

Založení vlastního krbu pedcházel milostný pomr, o

kterém zachovalo se mnoho písní milostných, a nkteré z nich náležejí

k nejlepším plodm poesie staroegyptské Nkteré vycházejí od pedstavy,

že mluví každý strom, každý kvítek, v zahrad milenm se nalézající.

Granátová jablo na p. srovnává svoje skryté plody s milenkou; dosud

chránila oba milence a skrývala je ve svých vtvích, za dostalo se jí

však jen nevdku. Pjde-li to tak dále. bode nucena sladké jejich

tajemství prozraditi. Nkteré takové písn navazují na jméno njaké

kvtiny híkou slovní, na p.:

Ve vnci rnáš rudou šípkovou r6ži,

ped tebou všichni se rdí.

Já tvého srdce jsem nejmilejSí.

S tebou jak louka jsem, sladce vonnými poseta kvty.

*) Srv. B. Poertner, Die ágyptischen Totcnstelen als Zeugen des sozialen und

religiiisen Lebens ihrer Zeit. Paderborn 1911, str. 17.

°) Papyrus P r i s s c, ze 12. dynastie, kolem r. 2000 p. Kr.

") Viz. B. Poertner u. d. str. 18.
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Lib potfiek tebou bublá,

tvojí vyhloubán rukou,

jenž jak severní vánek nás chladí.

Jak krásné jest pospolu jíti,

za ínní s radostným srdcem, spolu že jdeme.

Jak víno perlí tvj hlas,

žiji tím, že t slyším . . A)

Nkteré písn milostné používají co motiva zpvu ptaího, aby

znázornily snahu dvete, chtícího jinocha do sít lásky vlákati. Je

zvláštní na tchto písních, že jednajícími jsou ponejvíce dívky, které

k noilenci samy picházejí anea jej chytiti chtjí. Jásot lásky vystižn

líí verše :

Když miiku svoji picházet vidím,

tu plesá mi srdce
;

otvírám náru, bych ji objal.

Jásá srdce mé spokojené,

neb moje ke mn pichází pani.

Arci Že mnohdy naskytla se též pekážka ke schzce; té se

vsak smlý milenec nelekl

:

Naproti, na druhém behu, láska bydlí mé sestry. 2)

Prplav vSak tee mezi námi.

Ve prosted na ostrvcích písku na slunci velcí íhají krokodilové.

Ale já pece do vody vstoupím,

stemhlav do proudu skoím.

Odvaha moje oporou je mi na vlnách a vlny pevnou jsou mi zemí,

neboí láska m sílí,

a zázraky ve mn koná . . .

Nžné pouto pojilo u starých Egypan rodie a dti.
Nesíslnkráte možno doložit z nápiav a vyobrazení, že nejvtší štstí

rodi spoívalo v dobrém vychování dti, „které jménu jejich na

vky dají žíti". Radost rodi nad požehnáním dtí, nadje, které

ve své potomky kladli, smovaly více k životu záhrobnímu nežli k

životu pozemskému : vždy ke šastnému žití po smrti potebovali rodie

modliteb a obtí na hrob svém . . . Již nkterá jména osobní ukazují

') Peloženo dle Adolfa ErmanaaM. Miillera.

^) Egyptské slovo pro sestru „sn* neznamená jen sestru ve smyslu pirozeném,

nýbri také „vše druhé v pomru k prvnímu", tedy také milenku v pomru k miléma^

resp. milovHUOu ženu k milujícímu muži. Práv tato mnohovýznamnost tohoto slova

pivedla asi Abrahama na myšlenku vydávati Sáru za „sestru", kdyby se snad faraónovi

zachtlo pojmouti ji do svého harému. Mimo to byla Sára dle písma sv. nevlastní sestrou

Abrahamovou.

19*
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pocity, jimiž rodie v den narozenin dítte byli ovládáni, jako na o.

:

„Pkný den", „Pkný klid", „Dobrý druh", „Pichází zdráv", „On(a)

je zdráv(a)", „Srdce žije", „Spokojenost žije", „Život plesá". Podobná

svdectví o jásav vdných pocitech rodi pi narození dítek vydávají

též zkrácená jména „Mlý", „istý", „Matka", „Pudubná", „Pozdravující",

„Skvlá", „Š.stná" atd.

Výchova dti byla v prvních tyech létech úpln penechána

matce. Malití chodili v úboru Adamov a krátili si as — jak nasvduje
množství ve hrobech dtských nalezených loutek, mí a pr>d. — zcela

jako dti naše. Když chlapec dovršil tvrtý rok, pišel pod vedení

otcovo. Krom všeobecných pravidel slušnosti bjlo otužováno a šlechtno

i tlo tlocvikem.

Reliéfy Eiše star (2980—2475 pr. Kr.) znázoriíují následující

dtské hry

:

I. K lobh : Šest chlapc drží se za ruce a ohýbají se zpt, tak

že jjich tidhy jsou u sebe; tak se toí v kole. Jinde zase tyi chlapci

toí se kolem sedícího pátého a dotýkají se ho noh^iu, kterou on snaží

se chytiti. 2. Chlapecké hry: Ti hiši nesou tvrtého, který spoívá

rukama a nohima na jejich ramenou. — Dva ehlatci leží na zemi s

roztaženýma nohnma a rozpaženýma rukama; tetí hoch chce je

peskoili, pi emž chtjí ho ležící ve skoku zachytiti. — Dva chlapci

drži se pevn kolem krku a snaží se od sebe jíti. — Dva sedí se

zkižt nýma nohama na zemi
;
jeden leze po tyech nesa na zádech

d^ malá dcka. 3. Vrhaná : Dva ch'apci vrhají špiaté hole do tere

z híny, do nhož se tyto hole zarážejí. 4 Zápas a bh: Šest pár
hoch zápasí rozliným zpsobem. Vidíme, jak jeden chlapec je zdvižen,

druhý na zem vržen. Vedle toho bží šest chlapc o závod za jiným,

který má ruce na zad svázány.*)

Potom byl chlapec poslán do školy, „domu knih", jejíž návštvy

bylo písn dbáno. V Eiši nové (1600—1100 p. Kr.) vyuovalo jak

na školách nižších tak i na školách, jež asi našim universitám odpo-

vídaly, knžstvo. V tomto posledním ohledu vynikala zvlášt škola

heliopolská a tšila se nejlepší povti nejen doma v Egypt^ nýbrž

i v daleké cizin. Dle jedné pohádkové legendy cenili docela i bohové

Hor a Set knžské uence této školy tak, že se jich v otázkách ob-

zvlášt vážných o radu tázali. V tomto „mst Slunce" konali svá

studia i princové královští. Tam mohl Mojžíš, adoptovaný syn dcery

1) Viz L. K 1 e b 8, Die Reliefs des alten Reiches. Abhandlungen der Heidelberger

Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Kl., 3. Abh. 1915, Str. 113 d.
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faraónovy (Ex 2, 10), „jenž ve všelikém vdní Egypan vyuen
byl" (Sk ap 7, 22) sedti s píštím utlaovatelem svých soukmenovc
na téže lavici školní. Tam pipravoval Plato tináct let svá nesmrteln á

dila, Sul n prozkoumával svoje zákr^ny, Eudoxius pstil hvzd^íství,

Herodot sbíral látku ke svým djinám. Tam v období Ptclomejc

spisoval Manethon svá díla, plnýma rukama erpaje z b(-hatého archivu

chrámového, který mu, jako knzi, dokoán byl oteven.

Vyuováni bylo dobe organisováno. Ve školách byly vzorné

knihy jak pro elementární základy psaní tak i pro výcvik ve vzlet-

ném slohu dopisovém a úedním. Seznamy všeho, „co na svt se

nalézá", podávaly žákm jakousi encyklopedii všeho vdní. Také

pehledy zninpisného rozdlení zem, hlavních mst (egyptských),

kanálv, prplav a rybník, chrámv a seznamy boh nalí^zaiy se

v tchto školách. Internátem asi školy knžské nebyly, nebo v po-

ledne opouštli hoši 8 radostným jásotem školu. Žák byl stále nabádán,

celým srdcem svým po vd toužiti, ji jako matku svou milovati a

piln pracovati a studovati.

Návštva školy byla ^ro toho, který chtl jednou „vésti lid", to

jest vnovati se úadu njakému, nevyhnutelnou nutn< stí. Co jen bylo

rzných úedník kolem osoby faraónovy, na jeho dvoe, v jeho archivu,

na jeho statcích! asto bývají jmenováni „úedníci královské tabule"

„nosii zbraní, sandálv a vjíe" krále, kterého všude doprovázejí.

Oíoby, králi obzvlá-tt blízké, mají titul „králi (osobn) znám". Poboníky
len rodiny královské byli úedníci s titulem „na zavolání slyšící".

Palác a statky faraóna mly „dozorce, který králi dary pináší", „úed-

níky velkého skladišt", „písae a pedstavené vol", t. j. dozorce a

úetní velkých stád královských, „dozorce polí královských statkv" a p.*)

Bazpenost osoby královy a chránni zem vyžadovaly vojska.
Toto bylo pud správou „královských písa vojsk pána obou zemí",

t. j. horního a dolního Egypta. Vysocí dst-jníci ídili válené výpravy.

Zlaté {jkraay, zv'ášt však prsteny a etzy s podobami lv. a much

byly uilf^lováný dstojníkm jako ády za statenost. Takovým pro

statenost sedmkráte v\ znamenaným dstojníkem byl Ahmose, který

pomáhal pi osvobozeni Egypta od Hyksv a jenž proslavil se v bitvách

v Nubii a Sýrii. SI} šme nkolik zajímavých episod ze života tohoto muže : 2)

') Srv Vilém R i s s i n g, Die Kultur des alten Aegyptens. Lipsko 1913, str,

20— -^1.

^) Peloženo z citátu G. R o e d e r a, Aus dem Leben vornehmer Aegypter. Von

ihnea irelbst erzuhlt. Lipsko 1912. Str, 74—75.
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„Velitel námoníkv Ahmose praví: Sedmkrát byl jsem zlatem

odainn ped celou zemí . . . Pi obléhání msta Avaris ') byl jsem

udatným ped jeho velienstvem. Pak jsem byl povolán na lo „Zá
v Memfid" ; když jsrae bojovali na vod v kanále avarijském, ukoistil

jsem jednu ruku. 2) Bylo to hlášeno zpravodaji královskému a já jsem

obdržel zlato udatnosti. Potom bojoval jsem zase na tomto míst a

\ikoÍ8til jsem zase jednu ruku a po druhé jsem dostal zlato udatnosti.

Pak bojovali jsme jižn od tohoto msta (Avaris). Ukoistil jsem zajatce

a peplavil se s ním pes vodu. Bylo to ohlášeno zpravodaji královu

a já byl odmnn zlatem v potu dvojnásobném , . . Pak obléhali jsme

Saruhen ^) po ti léta a jeho velienstvo ho dobyl. Ukoistil jsem tam

dv ženy a jednu ruku a propjeno mi bylo zlato udatnosti . .
."

Podobné byl vyznamenán též Amenem-heb, generál vojensky

proslulého faraóna Thutmesa III.: „Dstojník Amen-em heb vypravuje:

Následoval jsem svého pána na jeho výpravách do severních a jižních

cizích kraj, neb mne miloval jako spoleníka svých nohou • . . Vidl

jsem vítzství krále v zemi Smzar.*) Když povstala ež, bojoval jsem

ped králem a ukoistil jsem jednu ruku, a on mi dal za to zlato

odmny . . . Poznovu nalézal jsem se v jeho družin pi dobytí msta

Kadeš s) a nevzdálil jsem se od nho, kde stál. Ukoistil jsem dva

(nepátelské) pohlaváry a pedvedl je ped krále; on mi dal za mou
udatnost zlato pede všmi lidmi... "^j

Skoro nepehledná byla ada knžských úedníkv,
kteí byli zamstnáni službou chrámovou. Všeobecné pojmenování knží

bylo „istý"; nebo tlesná a duchovní istota byla požadována od

každého knze, jenž do svatyn vkroil. Ke knžím mluví pedpisy

chrámové v Dendee, jisté prastaré a všeobecn platné, takto: „Vstupte 1

Oistte se v pravý as v istém jezee, abyste konali veškeré obady

obtní". Z rzných text stár egyptských mžeme snadno dokázati, že

tato zevnjší istota bjla symbolem istoty vnitní '') (P. d.)

') Hlavní msto Hyks ve východní Delt.

^) To znamená: Zabil jsem jednoho nepítele. Vojáci mli ve zvyku useknouti

zabitému ruku a položiti ji ped krále.

8) Msto v Palestin.

*) Na Oront pod Hamathem.

') Hlavní msto syrských Semit na hoejším Orontu, severovýchodn od Beirutu

a Byblu.

•) Peloženo dle citátu Roederova z uvedeného díla str. 79—80.

') Srv. G.-.Roeder, Urkunden zur Religion des alten Aegyptens, Jena 1915.

Str. 4?.
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Rozluka manželská a ci\;ilní satek.
Dr. Josef Samsour. (. d.)

II.

Vznik civilního manželstvi pochopíme nejlépe, pihlédneme-li až

k velkt5mu odpadu <>d církve katolické ve st 'letí 16., který znamenal

roztržku a celou církevní tradicí a z ásti s kesanstvím samým, k

tak zvané reformaci; bjlaf to reformace, která poprvé popírala

svátost manželství s jeho jednotou a nerozluditeiDostí.

L u t h e r nazval manželství ^svtskou vécí", „ein weltlich Ding",

jež má býti ponechána právníkm, a vyslovil zásadu, na níž civilní

manželství spoSívá: „Weil die H(jclizeit und Ehestand ein weltlich

Geacliiift ist, gebiihrt nns Geistlichen und Kirchendienern nichts darin

zu ordnen oder reg'eren" *) Luthf^r nepopíral však toliko svátostného

rázu manželství kreátnkého, nýbrž odlouil je od náboženského

základu vbec a ponechal je pouze proto v rukou církve, ponvadž

ruce státu tehdy ješt se po nm nevztahovaly. Podobn mínil

i Kalvín: nedostai^í, že manželství Bohem ustanoveno bylo, by za

svátost mohlo býti považováno, nebo i orba a sevcovina jso i ud Boha,

aniž jsou proto svátostí. ^j Tebas i podrželi národové protestantští pi
sjediiání manželství jisié obady náboženské, pece tím náboženský

ráz manželství velkou šk- dii bral, a tak se stalo, že pi neustálém

tvoení ee nových sekt v protestantismu, jež v brzku úplné neve
propadaly, vznikla myšlenka manželství civilního, aby každému sjed-

nání manželstvi bylo um znno.

Díi-tledek zásad Lutherových, B r e n z e m zeteln vyslovený, že

„der eelieh Contrakt. gleich vie sonst andere weltliche Contrakt mocht

aucli wohl auf R heusern oder andern gemeinen, eherlichen und

bUrgerliihen Orten vtrriclitet werHen"^)^ byl poprvé v Holandsku
a Frislandsku r. 1580 prakticky proveden. Manželství mohlo zde

') Traubiichlein Anhang zum kleÍDen Katechismus.

') Institutiones tot. rel ig christ lib. IV. c. 19. § 34. Postremnm

est matrimoDium, quod ut a J)to in^tiiviitim fatfDiur omneš, Jta pro sacramento datum

nemo usque ad Gregorii tempora viderat. Et cui unqnam sobrio in menteru venisset?

Ordinatio bona est et sancta £t agiicultura, architectura, sutrioa, tonstrina ordÍDalion£f

suot Dei legitimae, nec tamea sacramenta šunt.

') UFiedberga Geschichte der Civilche str. 97.
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býti platn sjednáno jen ped reformovaným kazatelem nebo magistrátem.

Ustanovení toto, obrácené proti katolíkm a dissidentm, bjlo r. 1656

na vSechny generální státy rozšíeno. Dstojný kalvin)8ta Cromwell

zavedl po té závazné civilní manželství v Anglii, Skotsku a Irsku;

než již po sedmi letech bylo nenávidné zízení králem Karlem II

odstranno.

Úpln dozrála však myšlenka Latherova teprve ve Francii
zavelikérevoluce. Tak zvanými svobndami gallikánskými d 'Stala

se církev francouzská ve velikou závislost od státu, záknn^dirství

manželské odchylovalo se v mnohých bodech od církevnih!) ; civilníma

manželství byly cesty urovnány tím. že mnozí francouzští thfol'guvé

a právníci od sebe odluovali svátost a smlouvu manželskou, tvrdíce,

že manželství v píin náboženské je ovšem svátostí, že však musí

býti nezávisle od ní za obanskou smlouvu považováno a s nim dle

toho jednáno, že proto i mezi kesany mže býti úpln platné obanské

manželství, aniž bylo svátostí.

Tyto radikální názory uplatnily se, kd}ž revoluce katolickou bi ho-

službu odstranila, klérus do vyhnanství v\ povdla nebo guillotinou

popravila, jsoucnost bozi dekrety svými popela a bohyni rozumu na

oltá povýšila. Národní shromáždní v konstituci dne 13. záí 1791

prohlásilo zásadu, že manželství má býti považ<)váno jen za pouhou

obanskou smlouvu, slovy: „Zákon vidí v manželství jen civilní smlouvu.

Moe zákonodárná uspoádá pro všecky obyvatele bez rtjzdilu zpsob

kterým porody, satky a úmrti budou konstatována a ustanoví veejné

úedníky, kteí akta o tom sepíší a uschovají". Zákon pak ze dne

20. záí 1792 skuten také závazné neboli obligatorní manželstv

civilní zavedl. Organické lánky (art. 54), které dal Napf)leon ku

konkordátu z r. 1801 o své ujm pipojiti, podržely satek civilní a

tak pešel '

i do Code Napoleonova z r. 1804 v plném roz-ahu.

Však kdyby byl i první konsul, který sjednáním konkordátu církev

katolickou obnovil, býval naklonn manželství jí úpln vrátiti, byl by

již narazil na velké materielní pekážky, litdy kléru pronásledováním

tou mrou proídly, že nemohla míti každá ves svého faráe, a ponvadž

Napoleonovi šlo mén o platnost manželství, jako o pesné vedení

obanských matrik, ponechal jich svtským úadm. Krom toho za

vládla ve všech vrstvách obyvatelstva hrozná bezbožeckost. Mn^izí

nepijali ktu, byli tedy pohany
;

jiní, jakkoli poktni, oddáni byli

úplné neve. Bylo by bývalo tžko, takovéto lidi k sjednání kesanského

manželství pohnouti. Tak zatalo pi satku civilním, jenž mohl býti
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jaksi považován za pokrok naproti manželstvím pod stromem svobody

sjednaným. Slovo Lafajettovo, že revoluce vykoná cestu kolem svta,

uskutenilo se také u dítka revoluce, civilního satku; všude, kde ve

státech revoluní ideje se uplatnily, spatujeme také v jejich prvodu
i civilní puatek.

Pedevším bylo zavedeno civilní manželství s Code Napoleon v

nmeckých územích na levém behu Rýna, stojících tehdy pod panstvím

íriincouzským, rovnž tak zaneslo Je panství francouzské do Itálie a

do asti Švýcarska, do Nizi zemí a Belgie. V revoluní Iialii bylo znovu

zavedeno závazné civilní manželství r. 1865, ve Švyear.sku r. 1875,

když bylo v obou zemích s francouzským panstvím vymizelo. V Nmecku
postupem 19. století bylo nejdíve zavedeno civilní manželství z nouze

v ad stát, zákonem pak ze 6. února r. 1875 obljgHtorní civilní satek

v celé íši némecké
,

Bývalé Rakousko obdrželo civilní manželství v zásad Josefem

II. Mtiiželský patent ze 16. ledna 1783 odstraoval škrtnutím péra

kanonické právo manželské a zavedl místo nho právo státní, jemuž

ovšem z velké ásti právo církevní bylo pedlohou. Tím že fará byl

astanoven jako státní úedník, vyhnulo se zevnjšímu zdání a úplnému

civilnímu manželství a oposice beztak velmi silná proti zákonu by:a

ponkud uklidnna. Všeobecný obanský zákoník pro Rakousko z 1.

ervna 1811 pijal ve form ponkud zmírnné zákonodárství josefinské.

Toto zákonodárství trvalo až do konkordátu r. 1855, jenž umožnil

manželské právo církevním zásadám odpovídající. Než liberálním zá-

konodárstvím z r. 1868 byl netoliko konkordát jednostrann zrušen, i
spíše porušen, nýbrž také obnoveno opt manželské právo obt cného

obanského zákoníka. Kalvinismus a židovstvo v Uiirách vládnoucí

zavedly i tu r. 1895 závazt é manželství civilní.

V A n g 1 i i po odstranní závazného civilního manželství Crom-

wellova byly od r. 1763 žádány oddavky vykonané anglikánským

duchovním. O i r. 1836 mže býti manželství ode všech Angl an
sjednáno bu ped úedníkem matriním nebo ped duchovním argli-

kauskjm za piiomm sti úedníka matriního. Maji tu však také oban-

skou platnost satky od katolík po pedchozích (banských prohláškách

uz-avené v chrámech od vlády k tomu oprávnných ped katolickým

faráem nebo jeho zástupcem a za pítomnosti úedníka matriního.

Církevní a obanský úkon spadá tu v jedno, nebo dje se bezprostedné

po církevním požehnaní obanské prohlášení ped civilním úedníkem

v sakristii. Ovšem, spokojoje se stát též pouhým obanským pro-
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hláSením v úadovn píslušného úedníka. Rovnž tak i v Severní

Americe mže býti sjednáno noanželství bud ped smírínoi soudcena,

mstským notáem, nebo ped duchovním opateným dovolením k od-

davkám od úedníka matriního. Vysvdením o uzaveném satku od

splnomocnného duchovního vydaným pisuzuje zákon úplnou platnost.

Abychom nyní ku správnému pojmu civilního manželství dospli,

musíme si pedevším na pam uvés.ti zákonodárství snuou Tridentského.

Ped tímto koncilem byla manželství tajná, t. j. taková, která

byla sjednána beze svdk jen vzájemným prohlášením snoubenc,

plaina. To však mlo rozhné zloády v záptí a proto koncil tyto

tajné siiatky zapovdl a stanovil jako formu uzavení satku prohlá-

šení snoubenc ped jich ádným faráem a dvma svdky. V souhlasu

s koncilem Tridentským byla tato pedepsaná t rávní forma v nejnovjší

dob dekretem Ne temere ze dne 2. srpna 1907 uvedeným v kanónu

1094 nového Kodexu juris canonici, tímto zp^iobem stanovena. Jen ona

manželství jsou platná, která jsou uzavena ped fyráeui nebo ordinariem

místa nebo ped krzem od jednoho z tchto obnu splnomocnným

a dvma aspo svdky, ovšem dle pravidel v následujících kanónech

stanovených výjimek, v kan( nech 1098 a 1(99 obsažených.*) Tento

dekret tvoí základ k správnému pojmu o civilním manželství: církev

totiž uznává za platná jen ta manželství která uzavena byla formou

od ní pedepsanou, stát napri ti tt>mu k platnosti civilního manželství

žádá, aby sjednána byla ped jeho úedníky dle zákon jím stanovených.

Dle toho rozumí se civilním manželstvím takové
manželství, jež bylo dle státních zákon od ka-

tolík sjednáno ped obanskými úedníky bez

assistence faráe nebo ordinariri místa nebo kn^e od jednoho z obou

splnomocnného a ped alespo dvma svilky. Podstatnou znám-
kou pojmu civilního manželství je tudíž, že je

institucí státem uspoádanou. S'át uruje, za kterých

pedpoklad manželství mže býti sjednáno, v j^ké form uzavení

jeho má se státi, aby je za platné uznal, která vzájemná práva a po-

vinnosti pro zúastnné z nho vyplývají, jak dlouho trvá, za kterých

podmínek mže býti rozloueno.

^) Ea tantutn niatrimonia valida šunt, quae contrahuntur coram parocho vel loci

ordinario vel sacerdóte ab alterutro delegato et duobus saltem testibus, secunduru tamen

regulas expressas in canonibus qui sequuntur et salvis exceptiouibus, de quibus in can.

1098, 1099.
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Postupem dcby vystoupilo civilní manželství v rzných f rmácb^

jež základ svj mají ve více nebf) mén strohém zpsobu, kterým stát

8VÓ manželsko právo provedeno míti si peje. Obyejn ri zeznává se

trojí civilní manželství : civilní manželství z nouze, dále f.ikultativni

neboli ii( závazné a konené nucené nebo obligát irní.

Civilní manželství z nouze nastupuje tam, kde stát

na manželské zákonodárství uznaných konfessí zetel má a je uznává,

a pouze tm ze svých oban, kteí z njnkého dvídu kesanský

Bíiatek uzavíti nemohou, v této obanské forii. k manželství p .ináhá.

Vyškytá se ve dvojí torm. Umožuuje-li sfát obanské manželství snou-

bencm, kteí k žádnému vyznáni nepísluší, nazývá se relativ-
ním civilním manželstvím z nouze, absolutní na-

proti tomu nastupuje tam, kde církevní oddavky od zástupce církve

odepeny byly pro církevní, státn však neuznanou pekážku manželskou".

Jde li stát dále a ponechává li snoubencm na vli pn hlášení k

satku uiniti bu ped státními úedníky nebo ped orgány <<d církve

urenými a dle církevního obyeje, tak že v obou pípadech zak'-n

obanské následky právní uznanému manželství stejným zpsobem pi-

znává, vzniká nezávazné ili fakultavní manželství civilní. Snou-

benci mohou tu úpln dle své vle voliti církevní nebo obanskou

formu satku.

Tetí a poslední forma civilního manželství
je obligatorní nebo- li nucené civilní manželství. Toto vzniká

tehdy, jestliže manželství, aby nabylo obanské platnosti, v každéna

pípad ped kompetentním civilním úadem uzaveno býti musí. Stát

vnucuje ludiž svoje manželství všem svým poddaným, cbtjí-li dosáhnouti

práv obanského satku, ano mnohdy i chtjí- li býti církevn oddáni.

Kde je tato nucená forraa civilníh) satku zavedena, tu stát ignoruje

církevní sjednání satku a platné manželské právo náboženských

spoleností úpln, tvoí netoliko své vlastní manželské právo, nýbrž

žádá i pro každé v jeho oboru platné manželství uzavení jeho pr^-d

státními orgány. Nucení, obsažené v odepení obanské platntisti jinak

uzaveného satku, mže býti |ešt zvýšeno tín), že zanedbáni oban-

ské formy je prohlášeno za trestné nebo docela stan véno. že církevní

satek nesmí býti uzaven bez pedchi ziho satku obanského

Pejdeme li dále k posouzení mravní ceny civilního manži Iství,

musíme míti na pamti vdí zásadu, že manželství svou pod -tatou

pináleží náboženství nebo církvi a tiliko v pndízeném je pomru a

vztahu ku státu. To vysvítá z ustanovení svazku manželského Bohem
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a zejména z jeho povýšení Kristem na svátoat Nového zákona. S átu

nepísluší tudíž o svazku ili o smlouv manželské, o podmínkách její

platnosti a neplatnosti rozhodovati, nýbrž stát má pouze právo uspo-

ádati jeho pozemské pípadnosti zevnjší, asné ili obanské, jeho

úinky, jako majetek manžel, vykonávání moci otcovské, ddictví atd.

Pouhé civilní manželství je tedy pedevším zanahovánim do oboru,

který jedin a zásadn církvi písluší, purušovánim nejsvt,šich p'áv

církve, sjeiinává místo manželství legitimního jen takové, které ped
Bohem a svdomím katolíkn je n^•platné a híšné.

Dle nauky katolické je totiž smlouva manželská sama povýšena na

svátost, ob jsou neodd iielné a totožné; by i spekulací daly se od

sebe odlouiti pece nemohou fakticky oddlen od sebe existovati

;

jinými slíjvy, manželství mezi kesany, které není svátostí, není

manželstvím, nýbrž jen konkubinátem. Pravdu tuto vyslovily také

optovan co nejuritji a nejjasnji papežské allokuce. Tak prohlásil

na p. P i u s IX v allokuci ze dne 27. záí r 1852 : „Každý katolík

ví, že manželství je jednou ze sedmi svátostí, spoívající na ustanovení

Kristov, a že proto mezi kesany nemže býti manželství, které by

zárove nebylo svátrsií, a že proto každé jiné spojení u ke-an mezi

mužem a ženou mimo svátost, i když je sjednáno moeí civilního zákona,

není než ohyzdným a zhoubným konkubinátem (turpis atque exitialis

concubinatus) a od církve dávno zaviženo, že tedy svátost nikdy od

svazku manželského nemže býti oddlena, a že jedin církevní .
ruofá

písluší to st^novitl, co se njak na manželství vztahuje". A Leo XIII

ve své encyklice Inscrutabili ze dne 21. dubna 1878 vyslovil se:

„Když však bezbožnými zákony, které veškeru úctu ped touto velikou

svát 'stí odstraují, manželství mezi ist obanské smlouvy je zaazeno,

dosaženo bylo konen toho, že lidé s porušením dstojnosti manželství

kesanského legálním konkubinátem místo manželství se spikojují".

Je-li možná ješt osteji odsoudil civilní manželství Leo XIII v

encyklice Arcanum divinae sapientiae z 10. úai)ra 1880,'

ve kieré tak mistrn jeho pvod vylíil: „Zi podncování zlého

ducha nescházelo takových, kteí vedle jiných dobr( diní vykoupení,

již nevdn odmítají, také obnovením a zdokonalením manželství,!

pohrdají nebo docela je zneuznávají. Zh in nkterých z dívjších dob

záležel v tom, že manželství v nkteré vci k nmu náležející napaditli 5

za našich dn smuje daleko zhoubnjší hích k tomu, povahu manželství

ze základu . . , pevrátit. Dvod toho spoívá hlavn v tom, že tak

mnozí nakaženi naukami liché filosofie a pevráceného zvyku nic tak
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neradi nesnášejí jako poddanost a poslušnost. Proto jejich nejhorlivjší

snahou jeat, aby netoliko jednotlivci, nýbrž i rodiny a celá lidská

spolenost vládu boží pyšn setásli. A ponvadž základ a pvod
rodiny a celé spolenosti lidské v manželství spoívá, nechtjí naprosto

strpti, aby manželství soudní pravomocí církve bylo podízeno ; chtjí

je zbaviti všeliké svatosti a pipoutati do úzkého kruhu ist lidských

vcí, které u národ dle obanikého práva jsou poádány a spravovány..

.

To je pvod tak zv. civilních manželství." Ksun musí tudíž manželství

tak vzíti, jak mu je Bh dal: manželství je svátost, a tomu, kdo nechce

svátosti, nezbývá než konkubinát.

Odvtí u za to, že církev katolická civilní manželství za leorální

konkubinát prfhlašuje, rádi prohlašují odprci manželství pouze svátostné

za církevní konkubinát. Však zcela nepráVem; nebo není snadno

nwjzáklidnjší p^jmy postaviti na hlavu a pravdy náboženství ke.-an«kého

ze srdcí lidských vyrvati. Manželství ped církví uzavené ili svátost

manželství je spojení mu^e a ženy, jak zán ru a zákonu b( žímu

odpovídá. iní tudíž protivu k ideji konkubinátu, který zámru a

zákonu božímu odporuje, a je proto nemorálním, jak tomu je práv a

manželství civilního. Aby liberální oznaení byl<j pípadné, byb by

teba pedpokládati, že nikoli zákony b' ží nýbrž zákony státní jsou

píivoiíním pramenem mravnosti in lidských, jinými slovy, že stát je

bohem To je také konen cílem všech liberálnícli nauk.

Pouhé civilní manželství je dále pohrdáním všemi ná-

boženskými tradicemi lidstva. Manželství bylo vždy a

všude úkonem náboženským; jak daleko postupujeme stoletími, shledá

váme vždy, že jeho sjednání bylo pi d ochranu božstva postaven*. První

lidi Bh sám spojuje. Toto první posvcení udlené manželství nikdy

nevymizelo z pamti lidstva, jakkolivk se n zšiilo na zenii ; a k jaké-

koli výši civilisace na zemi jedni se povznesli a k jakékoli hloubce

barbarství a zdivoení druzí klesli, nezapomnli nikdy vzývati jméno

boží, šlo-li o uzavení manželství a založení rodiny. V židovstvu bylo

manželství zvláštním pedmtem pée boží. skrze Mojžíše Bh nar'zaje

jeho zákonodárství, stanoví rzné pekážky, aby je v dstojnosti jeho

a istot zachoval, a svuje je ochran knžstva. U rzných národ
pohanského svta seteny byly ovšem ponenáhlu vzpomínky ráje a vyšší

pravdy byly zmenšeny a zkomoleny, všechny však zachovaly vzpo-

mínku, že je veliký rozdíl mezi legitimním manželstvím a každý jiným

pomrem mezi mužem a ženou, a neuzavíraly manželství, aniž vzývaly

své liché a domnlé božství. Obady pi tom konané, a již mnohdy
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ooají pee povry, ano smšnosti, jsou vždy ješté dkazem prvotní

víry.

Jesf lnvéku prirozeno v onch okamžicich života, ve kterých

svoji závislost ( d vyšší bytosti živji pociuje, zrak vzhru obraceti a

b Ž8tvo o jeho ochranu vzývati. Nesporn je také vstoupení v manžel-

ství jedním z onéch slavných okamžik lidákého života, nebo práv

jimi liší se lovk od nerozumného zvíete, které se sice rozpiozuje,

nezakláHá však rodiny. Tebas i žije v srdci lidském mocný pud, jenž

polilaví k sob táhne, pece cítí lovk, že váše se svými stídavými

náladami, osliíujicí kouzlo lásky se svým zoufajícím vystízlivním není

základem, aby na nm dm byl vybudován, na který radosti a strasti,

boue a nehody života dorážejí, aniž jím otásají, a proto obracejí se

sn(uibenci k nebi, aby svatými písahami slíbili si vnou vrnost, aby

se tím zabezpeili proti vrtkavosti a nestálosti vlastního srdce, a po-

žehnání shora svolali; nebo nestaví-li Hospodin domu, marn pracují,

kdo budují jej.

Manželství ukládá však také adu nejdležitjších povinností a je

s nejvyššími zájmy lidstva co nejtsnji spojeno. Stát nemže svým

zákonodárstvím tyto povinnosti uspoádati, svjí policií nad svdomitým

j ch pnním bdíti, ponvadž svoji povahou každé dohlídce se vymykají.

Rovnž tak stát není s to, aby ony zájmy, jež s manželstvím jsou

aro.stlé. ochrannými zárukami obestel. Co Tacitus o státních zákonech

vhf-c praví, platí nejvtší mrou o státním zákonodárství manželském;

Leges sine moribus vanae. Proto musí býti manželství pod

ochranu boží postaveno, ve svdomí míti záruku, má-li svoji dstojnost

a istotu zachovati, má li býti ubezpeeno plnním svých povinností

a zach )váním svých zájm. Tak pochopíme, pro až posud národové

jen náboženské manželství znali a žádnému zákonodárci na mysl ne-

pipadlo pouhé civilní manželství stanoviti. (P. d.)
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17.

Smidek Taroucovi.

Verehrter Freund!

Beiliegend ubersende ich Ihnen 4 Exeropl. von Díla básnická

á 2 f'r. 20 K., Gusle a Tambura u 50 und Tatranka a 30 K., welche
bembera an mich sandte, um es Ihnen gelegenh(-itlich zu uberschiken.
Daa Gald bitte ich an mich zu schicken, weil ich noch fur andere
Biicher ihm zahlen werde.

Htíute war der H. Pfarrer von Seelowitz mit Kulda bei mir

;

und bittet mich, Ilinen zu schreiben, daU Sie iha am Dienstage —
25. November — mit Ihrer Gegenwart beehren sollen. E< wird ara

Belben Tag Prof. Sušil, KaUwoda, dann Bílý u. Téšík hinknminen.
Es wáre daher am besten, wenn Sie Dienstag zeitlich von Klubauk
ausgingen, 8Íi-'h bei mir aufhielten ; und dann wollen wir beide nach
Seelowitz ahren.

Ihr C*rl.

Auspitz am 20. November 1845.

18.

Smídek Taroucovi.

Zpráva stran pesazení Šmídkova do Brna (k nmuž tehdy nedošlo),

Kozniluva se Sušilem.

Adressa na 4 str. 8*: An Sein dea Hochwúrdigen Herm Herm Friedrich Grafen
von Sylva-Taroucca eirigsten Cooperator Hocbgeboren in Klobauls. — Nálepka jako

*pi 6. 12.

Verehrter Freund!

Bald nach Ihrer Abfahrt gegen 3 Uhr kam auch Gf Poetting

in Briinn an in BetrefF meiner Angelegenheit und gab mir den Auf-
trag, Ihnen davon die Nachricht zu geben und zugleich sein Bedauern
auszusprechen, Sie dort nicht angetrcífen zu haben. Er will zum
Talsky 1) und zum Bischof gehen. Wenn ich aueh diesen Posten nicht

•erhalten solíte, so bleibt dennoch die gegen mich erwiesene Aufriuhtig-

keit meiner Freunde, welche so viel Hiugebung und so innige Theil-

^) kanovník Václav T., editel filos. a theol. studií.
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nabme mir schenkten, fiir mieh stets unvergeí3licb. Auf dem Riick-

wege fuhr ich ganz allein ; Bnd in dieser EinsaiDkeit tiberdachte ich

nochmals unser wecbpelseitiges geistiges Leben, wie uns dieses Leben
in Geiste und íiir alT Geistiges mit einem iinsicbtbaren Band ver

einigt und zu einer Liebe heranzieht, aus deren Kerne, um mit Kutin
zu reden, der grofie Baum der Kircbe heranwucbs, zu Liebe fiir dle

NatioD, zur Liebe fiir die Kircbe ; und bei all' diesen Gedanken
liihlte icb n)ich so gehoben, ao neu verjiingt, so neu ge-*tarkt, daO ieb

raich von dieser Seite verpflichtet fiible, meinen aufrichtigsten Dank
gegen Sie, verehrter Freund! auszusprechen. da Sie durcb eine gewifi

auff-llende Fiigung Gottes die nachste Veranlasaorg za dieser fiir mich
in jeder Hinsicht bochst wiciitigen Reise gewesen sind. Die letzten

Gesprácbe Sušil's, die inrigsten. die je aus semena Herzpn kanoen, die

mir wieder eine neue Seite seines reichen und scbinen Gemiites oíFen-

barten, werden einen entschiedenen Eirflutí au meinen Gei«t fiirs

ganze Leben bebaupten. Weil der Eindruck dieser Kreise auf mieh

so gr> fi gewesen, sn ergriíF ich auoh gleith die Feder, um ihn Ihnen

mitzutbeilen und so meinem Gemiite Erleichterung zu verschaíF^n,

Aucb darf ich nicbt vergessen, zu erwahnen, d»fi Graf Poetting einen

bemerkbaren Foj-tschritt in der bohm. Sprache gemacht und beljauptet

hat, er woUe nur auf eine bohm. Pfrunde sicb melden — eine kltine

Erníunterung fiir Sie, dafi Sie nur manchmal predigen und mancbmal
in die bobri). Schule geben wollten der Uibung im Sprecben wegen

;

denn Poetting behaupter, rlai3 er durch die bobra. Friibpredigten sich

eine grofir- Reinheit der Sprache angewohne, die aucb Sušil mit Freude
an ihm t.emerkte.

Schliefilich bilte ich noch meine Hochachtung und tiefen Dank
gegen Herrn Dechant auszudriicken und ihn um Vergebung zu bitten,

daí3 ich es der Gesebafte wegen nicht miindlich geihan hábe. Eine

Empehlurg an H. Pater Peter und die Hausigenofien. — In briider-

licher Liebe

Ihr Cai Schmidek,

Coop.

Auspitz am 18. Dezember 1846.

19.

Šmídek Taroucovi.

Verehrter Freund!

Ein sehr armer Mann bracbte mir die beiiiegende Bilderbibel,

mit der Bitte, sie aeibst zu kaufen oder an Jemanden zu verkaufen.

Ich benlitze diese Gelegenheit dieselbe Ihnen zu iiberschicken, da Sie

den Wertb der Bilder am besten beurtheilen werden. Er verlangte
3—4 fr. Conv. M. ; was ich natiirlich nicht geben konnte; es ist ein

sehr diirftiger, religioser Mann, und nur die hochste Noth, wie er ver-
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sichert, brachte ihn zum Verkauíe eines ihm sehr lieb und theuer
gewi rdenen Buches. Er gab mir 8 Tage Zeit ; ich bitte daher in

seinem Namen am baldige Antwort.
Warum kommen Sie niemals nach Auspitz, da dech so vieifache

Gelegenheit dazu vorhanden ist? Meine Berufapflichten erlauben es
nicht, die^em Drang meines Gemiites zu íolgen und Sie zu sehen

!

In groOter Eúe ! — Ea ervvarteí Sie sehnlichat

Ihr Carl.

Auspitz am 17. Mnrz 1846.

20.

Snoídek Taroncovi.

Verehrter Freund!

Verzeihen Sie, dali ich Sie nochmals bitte, das Geld fttr dle

Blderbibel dera Uiberbringer dieses Schreibens zu íibergeben ; es ist

der Eigenthiinier des Buches selhat, und er wird Sie wohl selbst von
seiner Noth uberzeugen, indem er den Weg nach Klobauk in seinem
Alter macht

!

Neues weifi ich nichts zu berichten. Ich hábe Žtulc geschrieben
vor einem Monate nach Prag, iiber noch keine Antwort erbalten.

leh bitte nur mich bald besuehen zu wollen
; dann konnen wir

Mehre [!] sprechen.

Ihr

Carl.

Auspitz 2. Apríl 1846.

21.

Smídek Taroncovi.

Verehrter Freund I

Ira Auftrage des Beneš Kulda uberscbicke ich Ihnen 1 Exemplár
von beiliegender Broschure : Koalení mor, eine Uibersetzung der

bfkannt^n Zsch kke'schen Schrifr, welche Kulda auf Anrath dea

Winikers vnllendet hatte. Ich freue mich sehr uber dieaen Beweis der

Tbiitigkeit Kulda'g, so wie auch uber die Trtiflichkeit der Uibersetzung

selhat.

Bilý ist schwer krank ; Kulda schreibt mir, dai3 Bílý taglich

schwacher sich fiihle. Auch ich lag einige Tage krank und verspure

Brustschmerzen. Konnten wir nicht miteinander Bílý besuehen?

Ich bin Ihr

Carl.

Aospitz am 7. Mai 1846.

Hlídka. 20
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22.

Šmídek Taroucovi.

Adiessa na 4. str. 4*': An Beine des Herm Herm Friedrich Grafen von Sylva-

Taroucca, Weltpriester etc. Hoohgeboren in Briinn. Abzugeben im Minoritenkloster zu
Hánden des Hochw. H. Professors Franz Sušil. Razítko pošty Briinn 14. Mai.

Verehrter Freund !

Hinsichtlich unserer Angelegenheit. da ich nicht selbst nach
Briiun kommen kann, tbeile diea rait zu Ihrer giitigen Riicksichtnahme.

Ich hábe meinem Vater Ihren Brief gezeigt und gelesen ; nach vielem

Uiberlegen sind wir (icb und mein Vater) darin ubereÍDgekommen,
Sie nochmals zu bitten, mir nur 1000 fr. Cm. vrrzuleihen, wofiir mein
Vater A^ker einkauíen will in Bystitzi); hiedurch vrUrde seine und
meiner Briider Existenz filr die Dauer gesichert, wofiir der Dank
Ibnen, verehrter Freund, um so inniger von uns zu zollen ware, ala

auch bel der gegenwartgen Theuerung bei meinem Vater die Noth
einen hohen Grád erreichte. Da Sie von 2000 fr. Cm. eine jáhrliehe

Ratenzahlung von 200 fl. Cm.,^) so mache ich mich verpflichtet, von
den 1000 f. Cm. iilhrlieh 100 í'. Cm. zuriickzuzahlen, deren Erlegang
ais eines kleineren Betrages um so sicherer ware.

Dh mir der Vater echreibt, dafi jetzt in Bystitz Feld er zu ver

kaufen waren, so bitte ich nm so dringlicher, mir dariiber' bevor Sie

nach Olmíitz oder Cech wegfahren, giitigst Nachricht zu geben. leh

bitte nur per Post zu schreiben ; denn so erhalte ich den Brief

gleich des anderen Tages.

Ich zeichne mich mit ausgezeichneter Hochachtong

Ihr dankschuldigster Freund
Carl Schmidek,

Coop.
Auspitz am 13. Mai 1847.

23.

Šmídek Taroucovi.

Verehrter Freund !

Der Uiberbringer dieses hat den Auftrag, Ihnen mit innigstem

Danke die mir geliehene Uhr zu iibergeben; und ich bitte um giitige

UibersenduDg der Biicher, die ich zum Uiberbinden bei Ihnen gelassen.

Sollten sie Ihnen nicbt iiberbracht vvorden sein, so schicken den Boten
zum Hogenauer.

^) nad Pernštýnem, rodišti Š.

') Výrok chybí.
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In deu gegenwiirtigen w i c h t i g e n Zeiten ware es gut, wenn
wir zu Uibereinstimmung bei mir u. Bílý zusammenkamen, om iiber

iinser Thun bei den no weseutlich geiindertea Staataverbiiltnissen ge-

meinschaitlich zu berathaohlagen.

Mit der tiegettitesten tíitte, meines Vaters nicht zu vergessen,

zeicbne ich mich
Ihren dankecboldigaten Freund

Carl Schmidek.
Iq festo Josefii) 1848.

24.

Smídek Taroucovi.

Innig geliebter Freund !

Die gegenvvartigen gewichtigen Ereignisse entscbuldigen meine

Bitte an Sie, verehrter Freund! mir in mdglichster Umstandliclikeit

dle Debatten den gegenwiirtigen Landtages mittheilen zu wollen. Ich

bitte darm im Interesse des ganzen Vatt-rlaudes, da ich es iibernonamen

liabe, auch beuer in die Kvvty B^richte uber unser uff, Leben íb

Mábren zu erstatten, und bei den gegenwiirtigen sturnoischen Tagen
dieser Aufgabe ohne Hilfe Anderer'') niebt gewaebsen fiihle, und da

ich mich dazu offentlich verpflichtfte, ich es weuigstens ina Verlaufe

dieses Jahres auáfiihren miji-hte. Wollten Sie nicht oin Abendstundchen

niorgen dazu verwenden, damit, wenn der Bot des anderen Tages

kilme, er mir Nachriehten brachte. besond^rs hinsichtlich des Punktes

der Vereiniffunor der bohm und miihr. S iinde? Es bittet darnm in-

btiindigát Ihr daokschuldigster

Carl Schraidek.

Auspitz ara 2. April 1848.

25.

Smídek Taroucovi.

Verehrter Freund :

Unaufhorlich gedriingt, Uber die neuesten Zustiinde in Miihren

in die „Kwty" das umídsaendste Referát einzusenden, wende ich mich

nochmals an Ihre Giite, hinsichtlich der Darstellnng der Landtags-

verhandlungen. Das. was daríiber in der Briinner Zeitung vorkommt,

ist ungemein trocken, und verwirrend mehr, aU aufkliirend. Ich bitte

daber nochmals, mir daríiber weitliiutígeren Bericht zu geben, so wie

namentlich den Bericht wegen der Vereinigung der bohm. und miihr.

*) 19 bezna.
*) mich chybí.

20*

\
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Stande, den Sie nach dem Briefe des Bílý selbst verfaí3t haben sollen,

zu iiberschickeu. Zu dem heutigen Congrefi konnte ich nicht erscheinen,

es tvní an diesem Tag ein LeichenbegáDgnifi in der Filialkirche. Auch
Síimtliche Schriften, die in Briinn hinsichtlieh der máhr. Angelf genheiten

zum VorscheJn gekommen sind, bitte ich mir zu schicken ; am bestea

durch die Post, weii ich die kiinftige Woche mit dem Berichte gerne

fertig wire ; aber ich bitte auf dem Briefe: „Mit Druck" — zu

schreiben, sonst mulite ich ein sehr hohes Postporto zahlen.

War schon mein Vater bel Ihnen? — Was haben Sie heute

Ccter einander beschlossen ? Es ist auí3er8te Mothwendigkeit, di 13 der

unerus seine Kraft nun. in dem entscheidendeten Augenblicke con-

lentrire, wo oft der, der nur den grOBten Muth hat, siegt.

Ich verbleibe Ihr dankschuldigster Freund
C. Schmidek.

Auspitz am 13. April 1848.

26i

Smídek Taroucovi.

Verehrter Freund

!

Ich bitte dem Uiberbringer dieses Briefchens die versprochenen

mabrischen Gescbiehtsvverke (Mimse, Moravec u. Pila, dann den kleinen

Abr)í3, dessen Verfasser ich vergessen hábe) tiberschicken zu wi Uen.

Sula, dem ich um den I. B^nd v. Morawec schrieb, ist krank. Melires

das nachstemal. —
Ihr dankschuHigster

Carl Schmidek.
Auspitz am 22. April 1849.

27.

Smídek Taroucovi.

Verehrter Freund!

Ich wiirde nicht so dringend " bitten um die Uiberaendung der

oft erwahnten Geschichtswerke, liatten wir nicht die kiinftige Wocbe
bei uns Lehrerversammiung und ich dabei den Vortrag aus der mah-
rischen Geschicbte, wozu jch g a r k e i n e Quellen besitze Uiber-

schicken Sie mir giitigát wenigstens den „Monse" oder das kleine

Pro8chur'chen ; ich bitte sehr darm.

Ihr dankachuldigster Freund

Auspitz am 29. April 1849.

K. Scbmidek.
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28.

Smídek Taroucovi.

Verebrter Freand!

Durch das zu schnelle Zosammenpacken der von Ihnen erhaltenea

Biicher ist es gescheheo, daO ich aach Ihr Exemplár v^n „OnTali-
sation und Dectíntraliaation" mitgenommen hábe. Ich scbicke t^a in

der Beilage zuriick, ingleichen die Ubrigen von Ihnen noir gelithnden

Werke. Bei wiederholter Durchsuchung der „Aaslánd Predigt -ibl."

faiid ich, dafi mir vom IV. Jahrgange daa 4. 5. 6 Heft, der V. Jahr-
gang aber ganz ftíhle. leh bitte, e* mir gealligat ^) kompletiren, und
mit dem gegenwártigen Bjthea nebatbei auch die auf unsere G^-ld-

angelegenheit Bezug babenden Dokumente zu Ubersenden. Ware es

Ihnen nicht mOglich, unsere Gegend in dieser schOnen Jahreszeit

wenigstens auf einen Tag zu besuchen?
Mit iiinigater Dankbarkeit zeicbne ich mich Ihren

Carl Schpaidek.

Auspitz 17. Mai 1850.

29.

Smídek Taroucovi.

Na adresse udáno jiné bydlišt v Brn, totiž Velké námstí.

Verebrter Freund

!

DaO der Vereiu *) dea hl. Cyr. u. Meth. so viel Theilnahme ge
funden hat, freut mich innig. Um mit meinen Kraftea fiir denseiben

Zweck zu wirken, erkláre icb : ánQ ich eine populáre Liturgik
verfaásen wiil. Theilen Sie dioae Erklárung dera Prof. Sušil mit; auch
ware ea vielleicht gut, es im Hlas etc. bekannt au geben, damit kein

Aoderer die Arbeit unternebme. Solíte es schon aber Jemand iiber-

nummen baben, so bitte ich ea mir zu schreiben. —
Schicken Sie mir eintge wichtigere neueste Werke mit, w.idurch

zu innigem Danke verpflichtet bleiben wird Ihr

Carl Scbmidek.
Auapitz 31. August 1850.

30.

Z liatu Fr. Cyr. Kampelíka (1805—1872).

Od 1. ledna 1837 psal si Šmidek, tehdy stud. 6. t. gymn. v Brn, deník, se

eaátku zevrubný, pozdji (až do r. 1876) se znanými mezerami. S knihovnou jeho

*) zu chybí.

») Ddictví.
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dostal se deník, svázaný ve dva díly, z nichž prvý nadepsán Dennjk Karla Šmídka

s heslem: Dej mi velkou myšlenku, aí se zotavím (Herder), druhý (184): Mémoires

de Charles Schmidek, v majetek p. praeláta Dra Josefa Pospíšila. Obsahuje též nkolik

dopisfi, émídkových i. cizích, se zajímavými a ne vždy známými podrobnostmi. Jelikož

nebylo možno díve jich použíti a v asovém poadí otisknouti, následují zde dodatkem.

26. ledna 1837 zapsáno v deníku:

„Výjimky ze psaní Kampelíkova mjtež zde místa svého."

Kampelík byl studoval filosofii a bohosloví až do 3. roníku v Brn (srv Fr.

Komárek, Fr. Cyrill Kampelík, na Morav, Hlídka 1900), pozdji odeSel na lékaské

studium do Vídn, odkud pátelm brnnským psával. Komu tento dopis byl uren,

z deníku nevysvítá.

Kampelík podává zprávy o ruchu volnosti u Polák, v Uhrách,

osobní a literární zprávy z Vídn (Vuk Štefanovié, Milutinovic, Šafaíkovy

Starožitnosti).

V Halii kážou Jesuité Polákm o antikrystu.

V Dolních Uhrách jistý Pdák asi 3000 odbujník shromáždil

v jednu sílu, by z nich pravonárodní a politickou armádu udlal.

Myslím, že v každé stolici uherské káže Polák : že svoboda pišla na

svt, aby spasila národy.

Jeden poslucha z lékaství III. roku Wlach z Milána zarazil

spolek 80 mladík, aby se pipravovali na kazatelský úad o svobod,
než špehounství a šnophounstvi pokazilo vše. Tento spanilomyslný

jinoch byl náramnými vlohami nadán a velmi bohat.

Brati Poláci z cizí zem Francie soukají se dom všelikými

stranami, kázajíce národm, že svoboda pišla na svt.

O Ferdinandu 1) zde ani slechu, mašina jde sama, a hlavái dobe
rejdojí. V kabinetu ale samém je ten nejvtší nepoádek. Rádi ho

zde nemají.

Veith *) zde káže neustále ve štpánském slavném chrám, že u
nás svtlo a záe, a všichni národové reket-anští že jsou ve iré [!] tm.

Byl jsem jednou u Vuka Stefauovie,^) nechce se mi líbin. aje
velmi horlivý Srb. Od Rus dostává také jakýsi plat, a od Miloše*)

má také pensi.

Nedávno zde byl Simo Milutinovi,**) to ztatený[!] Srb, jej sob
velmi vážím. Zdržoval se zde, ekaje na censurování svých spis.

Nejhlavnjší jeho dílo jest historie osvobození Srbska od Turk za

dn našich. Kniha to bude dkladná, na pst tlustá. Ale raki uská

cenzura napsala non admittitur. Náš milý Simo sebrav soisy, vzav

ode mne lístek do Prahy, a [!] jel do Lipska, kde asi do velkonoc hotov

hodlá býti tiskem [!] svých spis, jenž asi 100 arch tlaených obnášeti

^) císai (Dobrotivém, nast. ! 35).

2) Srv . 12

*) V. S. Karadži (1787— lb64), srbský lidovdec a jazykozpytec, oprávce srb-

skh* pravopisu.

*) Obrenovice, knížete Srbska.

') básník a djepisec srbský (1791—1847; pseudon. ubro ojkovic).
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bude, MiloS mu platí HOO dolar ron. Jeho životopis 6tite[IJ v malém
Oechoslavu od Bolesl. Storclia.

Ruské peložení starožitností Slovanských Safaikových akademií
obstaráno, již hotovo, k tisku do Petrova uchystáno.

Slované v severu mocným krokem postupují, petite si výjimky
z cestopisu Ermanna v druhém roníku Svtozora, podivíte se vlohám
Rus v Uralu. V Rošii všechno kolosální je.

V Prešporku svržen jest výborný prof. Greguš, pednášel doko-
nalým spsobem pirozené právo, mládež mu docela oddaná byla.

Strachuji se o spolenost Prešporskou.



264 Posudky.

Posudky.
Prof. dr. Frant. Krejí, Filosofie posledních let ped
válkou. Nakl. Jan Laichter v Praze 1918. Stran 464. Cena K 15.

Tento spis prof. Krejího dopluje a opravuje jeho spis z r. 1904
„O filosofii pítomnosti". Spisovatelv názor na filosofii a její pomr
k ostatním složkám myšlenkovým zstává v celku nezmnn. Ztatává

se positivismua soudí, že jenom pechodn poslední dobou pe
vládly názory nepositivistickó (idealistické) a že na konec positivismu,

pece zvítzí. Poznání transcendentna, nadsmyslna,
proniknutí k podstat svta, kosmu, jsoucna, pí-
rody, lovka je prý balvan Sisyfv, který zbyten
se valí hned tam, hned onam. „Prostedek, kterým by váechno bylo

ukoneno — nechat balvan balvanem a pestat s jeho vale lím po
strmém svahu. O transcendentnu se nic dokázat nedá, jakož také

tisíciletý vývoj filosofie svdí, že nedokázalo — o domnnky se lovk
chtjící pravdu neprosí" (str. 53).

Stanovisko prof. Krejího je. jak patrno, dst a gnostické,
a on to také piznává, když píše na sir. 63.: „Hledání píin odpovdí
na otázku pro? vede k etzu, který je nekonený — regressua in

infinitum; nebo nelze jej zakoniti ním, co by nepotebovalo dalšího

vysvtlování a inilo otázku pro? zbytenou Není ve zkušenosti nieho,

o era by se mohlo íci, že má píinu toho, co se s ním dje, v sob
samém; neho, co je píinou samému sob — takového nco mže
se myslit jen tam v nekonenu, transcendentnu. To znamená však, že

je poslední píina, causa finalis nepoznatelná. Poslední píina je

nutný výžadek myšlení; vda konstatuje, že njaká prapíina býti

muRÍ, avšak zároveii, že lidský n zum nemá prostedk ji poznati...

Vda má také svého boha, který však se liší od Bjha a boh nábo-

žeQste>^, že je nepoznatelný".

Agnosticism prof. Krejího vyplývá, jak patrno,

z dvojí posice, jež jest ovsem obsažena již ve slov samém : z kladu

jakési skutenosti transcendentní a popení její
poznatelnosti. Vztahuje se ledy na jedné stran k podstatné

povaze urité reálnosti, na druhé ke schopnosti našich mohutností

smyslových. Logický rozbor zcela snadno by nám ukázal, že posice

taková jest vlastn protiená že vylouení njaké skutenosti ze sféry

P' znání zahrnuje vždy jakési poznání této skutenosti — než

dležitéjší jest ješt urení obsahu pojmového. Pochybování o nkterých
pravdách, jako o jsoucnosti boží, o nesmrtelnosti duše, o úelnosti vcí
a pod. jest vlastn jenom jistá manýra myšlenková, chceme-li snad

i m e t h o d a, ale není pece vlastní nauka filosofická. Kdežto
ekepticism rozšiuje pochybnost svou na všecky pedmty poznání,

agnoáticism Krejího pochybuje pouze o pedmtech ie rozumo-
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V ý c h. Popírá-li skepticism jak možnost vdy, tak filosofie, uznává
ajíD' sticism hodnotu védy, pokud její údaje podává smy-
slová zkušenost, a popírá pouze možnost Hlosofie, vlastn
metaysiky. Je tedy a^nostici^m prof. Krejího vlastn á s t e 5-

ný akepticisnn, který vyznauje meze, kam až
smí jít lidská jistota o poznání.

P<trnvj, že poaitivism v tumto agnostickém smyslu nemže býti

fil"rt( fiekým systémem, tím niéné o\šem niže nahraditi náboženství,

kdyžté ani neeši nejvyšší, prvé píiny ani nevyhovuje požadavkm
rdzuiiiu a pitebám citu. Uznává to ostatn nepímo i prof Krejí
poi ka/>ein na rozdrobenost positiv iatickébo myšlení, poukzam na fakt,

že ncni filosi fické „školy" po3)tivÍ8tické., že v hnutí positivistickém je

velká nedslednost, že vlastn existuje pouze duch positivistic-
k ý, ili jak my pravíme, methoda positivistická.

Z agno3tického (positivistického) svého stanoviska kritisuje pak
prof. Krejí v dalších kapitolách knihy ostatní smry filosofické, které
nazývá idealismem, ježto se sn^ží dopátrati poznání transcen-

dentna. Jsou to: P r a g m a t i 8 ni, zastupovaný filosofií Jamesovou,
k nuiuž [>ipojuje i Vaihingerovu filosofii „Als Ob"' (jako by)

k(»nvencionali-im francouzského mathematika H. Poincaré a kon-
tiiignntism Emila B o u t r n u x. Pi charakteristice filosofie Bourtouxo-
vv byehim byli ekali, že K. draziií positivní smr jeho badání.

Vždy lioutroux výslovn tvrdí, že jím zvíená otázka kontingence
zákiin pírodních musí v prvé ^tdé zajímat vdy positivní:
ježto nemnhou pece nijak pispti k úplnému a pravému poznání
skutena, když by si nedaly otázku, zda zákony jsou vskutku v sob
pevné a nutné, zda jsou pravé principy jev nebo zda existují jiné

píiny projevující se ve zjevech samých a v jejich vztazích.

Intuitism voluntaristický Be; gsonv a expres-
sionism Crocev, jimž právem vnuje prof. Krejí znanou pozor-

nost, ježto ^vliv jejich v nové dob je velký, an odpovídá dnešnímu
esihtíti sujíc mu nazírání na svt.

Intuitivním realismem nazývá pr <>f. Krejí filosofii

ruskou, jak ji hlásal VI. S. S o I o v j e v a jeho stoupenci. K ruským
realistm ítá i Masaryka, Drtinu a Rádla. O oprávnnosti
názoru intuitivní realism bylo by m<'žné se píti. Vychází Solovjev
sice z po|mu B ha jakožto základního principu všeho jsi ucna, ale to

jsou již spíše základy jeho theologie jak se jeví v „Duchovních zá-

kladech života". Jeho filosofické principy vdy inte-
grální podobají se spíše jakési rozprav o method an roavinuje tu

svoje výzkumy a závéry ve všech < borech lidské innosti : poviihu

i itheorii pi znání, její logickou i metafysickou hodnotu, její psycholo-

gcké podmínky a dsledky, její vliv na innost individuelní i spoleen-
skou. Poznání empirické neboli vdecké, jež se omezuje na fakta i
jevy svta zevnjšího, jest utilitaristické, slouží jenom hmotným zájmm
lidstva a rozvíjí spolenost hospodáskou Vystoupí-li však až k o b e o-

ným ideám, k principm a jejich logickému vztahu, stává se teprve
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filosofickým. Filosffie vede rozum výše vd a fakt, vystu-

pujtf až k podstat nadlidské a nadsvétné. Taková integrální filosofie

pojí se pirozeu s pravou vdou, s vdou empirickou ; využívá rozu-

mové analyse idejí, aby lépe rozeznala a oznaila skute-
no s t, a v rozumovém hloubáni pozvedá se až k realitám nadlidským.

Absolutno ovšem jako absolutno nespadá do oboru naší zkušenosti

smyslové, ale p( znáváme je z úink, jež zíme ve zjevech zkušenost-

ních vnjšího svéta.

V kapitole šesté pojednává se o novokantismu a nových
smi'ech idealistické filosofie nmecké, zvlášt Cohenovi, Euckenovi,

Husserlovi, Miinsterbergovi, Drieschovi. V poslední kapitole pak o m y-

s t i c i 8 m u, kterým rozumí spirítism a theosoíii. (!)

Podivné jest, že prof. Krejí pi výkladech svých, kde mnoha
místa vnoval rzným nmeckým filosofm, nkterým dos málo vý-

zníími ým, úpln zanedbal moderní filosofické školy v katolicismu.

Jn en Ollé La prune, Fonsegrive, Blondel, Le Roy, Loisy, Laberthon-

niie. Tyrell tžko možno postrádati pi výkladech o pragmatismu a

intuicionibmu ; zvláši imanentitm Blondelv a Le R( yv jest i s hle-

diska filosofie positiviHtické velmi zajímavý. Také filosofie n ovoscho-
1 a s 1 1 c k á. která má dnes tolik význaných zástupcá n všech národ,
zvlášt oíšem u Francou/ (Mercier, de Wulf, Nys, Thiéry), Nmc
(llertling, Grabmann. Willmann, Baeumker, Guiberlet, Geyser), Ital
(Gemelli, Chioechetti, Mattiusai) atd. zasloužila by zmínky, ježto nejedná

se tu o obnovu dávnéh" thomismu, nýbrž o pokraování v etzu
scholastické tradice, který nebyl zcela petržen, jak se íkává, t. zv.

novou filosofií, nýbrž váže stejn filosofii Descartesovu jako Spinozovu

a Lockeovu. I dnešní myslitelé dospli studiem scholastiky k
pekvapujícímu výsledku, že v jejich spisech a theoriích spoívá více

scholastiky než tuší; vzpomeme jen tebas na názory Husserlovy, na
metafyaiku Boutrouxovu.

Než to jsou ovšem pání, která se subjektivniho hlediska spis.

nemusila býti splnna. S hlediska djepisného tedy e spis prof Kr.

neúplný, a jinak pouný. Dr. Jos. Kratochvil.

Všeobecná psychologie. Napsal Ph. dr. Karel ernochy. Nákl.

Pedagogické akademie v Olomouci 1919. Stran 115.

Empirická psychologie, akoliv se nepoítá do soustavy vlastíi

filosi ficke, jsouc vdou propaedeutickou, úvodní, pokroila novjší

dobou do popedí badání fiiosí fického, ovšem pokud spojeno s badá-

ním fysiologickým, biol gickým. Pokrokem tchto véd totiž r< zšíila

se možnost pozorování pedmtného, jímž objasnn mníjhý pochod
psycliický také s jiné stránky než bylo možno pouhé intnispekci a

pozorování dokonaných jev psychických v život. Fysiolog e sice

usiluje o psychologu bez duše a kdyby tak inila pouze proto, aby

její pozorování zstalo ist exaktním bez pomocného vysvtlování

initeli transcendentními, nebylo by žádné oprávnné námitky. Ale
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zhusta jest fysiolngie nepedpojata jen tímto jediným smrem, nikoli

však také druhým, dle nhož má pojem duše Jakožto ducíiové pod-

staty vylouen býti nejen z badatelské methody, njbrž také jako
skutenost z vdeckého presvdfioní vbec.

P. spis. poznatkm ysiologickým dal v knize své hodn míi3ta,

snad až píliš mnoho, jde li tu pouze o školskou uebnici,
ve které ovšem jinak zase bývá velmi nesnadno vybrati látku tak,

aby se nic dležitého neopomenulo a pece nenastalo petížení. 2e o

takovou knihu mu šlo, soudím z úvodní poznámky o prvé, povšechné

ásti její, zpracované prý „na širokém záklaHé. který dle poteby a

okolnosti asu mže býti zúžen a zkrácen". Zdá se tomu nasvdovati
také obvyklá nyní methoda analytická, jež práv v psychologii nej-

snadnji se provádí, a jinak zase snadno ohrožuje pesnost výsledních

poznatk, nepoloží- li se na tuto výslovný draz. Hravé vyvíjení jejich

mže ke skutenému vdn í vésti konen pece jen pesnými
výmry, pes veškeru souvislost a neohranieuost psychických jev
a psychologických názv. Necít «e však povolaným souditi o knize

této jako uebnici, pukud chápavosti nynjšího studentstva jest pizp-
sobena, poznamenávám tohko, že v ní zpracována a strun p<jdána

látka velice bohatá. Pro kniha nazvána všeobecno u psych., není

mn jasno.

Do prvé, povšechné ásti (tlo a duše) pedpojato již leccos, co

teba pozdji opakovati. Poznámka o specifických energiích (12) taktéž

se opakuje. Orientace slu íhová. obracení hlavy smrem k podntu
(42) mže ovšem býti také mylná (odraz). „Veškeren život na zemi

je podnín>n petiné úinkem paprsk sluneních" (44)? „Dle odhadu
Kriegova je poitk zrakových okolo 500.000" (45), totiž co do roz-

manitosti jakostné. V|emy sluchové (51) ustupují sice do pozadí pi
poznáviící z k ušenosti; ale pi poznávání vbec? Eideia (^52) není,

pokud ^ím, ecké slovo. Na str. 54 mohla snad býti také zmínka o

závadách zvláš když na j, m. zmínna také psychoanalytická

nauka Freuva NázT a pojem asu (52 a 76) bylo snad zevrubnji
vyložiti

;
„ervená n * znaa.ená v mluv tuším nco jiného než názor

asu. Pípad L. Bridg'iiMnovy (80), práv že je tak pouný, bylo taktéž

zevrubnji v^ ložiti nebo takto není jasno, jak mohla slepá a hlucho-

nmá dospti k n z imií nahmataných hláiki vých znaek. Zmínku
determinismu a indeterm. (92) b^lo pesnji stylisovati, nebo inde-

terminismus neodvoduje se „nezávislostí úel na píinách" —
vždy úelv jsou také píinami ! — , nýbrž tím, že vle k pedlože-

nému pedmtu se šatna od nth^ rozh duje (chce nebo nechce, chce

tak nebo onak). Otázka ta sice do empirické psychologie zcela ne-

náleží, ale ponkud ^.ece. a dosplejšímu studentstvu, které v mravo-
vfi o ní nemohlo íiesílyšeti, zatajována býti nemá, jakkoliv jest ne-

snadná Ctá á o ní astji, když ne jin'ie, tedy aspo v románech.

1 v psychologu, a práv v ní, pi pouování o povaze, záhodno
upoiorniti, že ani determinismus ani indeterminismus neplatí n a-

prosto, nýbrž jen v z t a ž 1 1 (indeterm. relativní), a tím se vysvtlí

v š ea h n y možné námitky proti indeterminismu jako klamné.
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Na 8tr. 93 klade se název rozloha za disposici. Aristoteles

disposicí, d i a t h e s i, zove jakousi náladu p e c h o z í, nikoliv

utkvlou, kterou naproti tonou zove h e x i s, habitus. Názvu rozloha

ve smyslu diathese užil jsem kdysi také v Arist. Ethice, název ten

má již Sušil, avšak nebylo to schváleno, a6 o rozpoloženosti (mysli)

vbec se mluvivá. P. spis. „souhrn tchto utkvlých rozloh" nazývá
povahou, kdežto fna str. 24) letorou nazval „souhrn náklon-

nosti pocitových" ; ob vsak jsou píbuzné.

Názvosloví, jež eskému spisovateli o vcech filosoíiiíkých psobí
tolik nesnázi, voleno tu celkem štastn a správn. O brazi vost
a obrazotvornost (59) bylo by pesnji odlisovati.

I sloh jest celkem správný, akoli tu a tam trochu tžký. V
uebnici bylo by se doporuovalo více menších odstavc. Tisková chyba
zstala na str. 4 (v sebe samých, místo u s. s.) Poznámka na str. 51
nahoe („využitkujících stop zrakových") mnhla by se podati zetelnji
a správnji (vy už. stopy zrakové). „Peludy stížený" (60) znamená
pel. obtížený, a mínno asi stížený, postižený — velmi asíá to zá-

mna. Kleptomanie, pyromanie (71) v uebnici mla by se také esky
vyjáditi. Str. 78 dii — prou m. pro n; pro by se (chybn) vztaho-

valo na (pedch.) dosplého. Na str 77 vru : „To, co nepodává nám
naše okoií . . ., to poskytuje našemu rnyšlení slovo", mluvnicky správ-

nji upravena byla by laké zetelnjší (Caho nepodává . . . toho poskv tuje).

Milikosti tyto ovšem zdailé práci p. spis. neubírají ceny a po-

znamenány tu jen proto, aby se t iu troškou usnadnila práce pi novém
vydání, jehož cennému spisu tomuto ze srdce peji.

Josef Šach, Ve vichici. Povídky a rty z pohnuté doby. Praha 1919.

Stran 96.

Deset krátkých povídek dopluje a rozšiuje první knížku spi-

sovatelovu „Idyllické obrázky z pole" (1916). Chtl v nich, jak praví

v úvod, pedvésti osudy nkolika lidí list, jež válená vichice surov
urvala se stromu klidného života a asto prapodivn s nimi si zahrála...

Celkem však není ta hra lidských osud v knize tak podivná a

zvláštní: vtšina píbh mohla se pihoditi i bez války, jež mnohdy
jest jen zevnjší dekorací nebo jevištm, ne však hybnou silou dje.

Tak tebas v povídkách ze života nemocniního. Ošetovatelka, mladá
vdova po setníku, jest nucena k uklidnní horekou nemocného vojína

hráti úl hu jeho manželky, naež dobrovoln odchází, pemohši bolestné

hnutí vlastního srdce („Svatá lež"). Jiná, jež rozsévala v nemocnici

jen radost, bere si ranného Bosiiáka („Veselá vdova" . Vojín z ne-

mocnice sleduje a mimrdk zasahuje do osud hereky, jíž se podaí
vymaniti se z oti etví nebezpeného prosteoí a dojiti štstí v man-
želství („Malá Lili"). Léka je klamán svou manželkou a konen i

udán u vojenského soudu z velezrady, posláa na frontu, kde pi útoku
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padá („Zrazen"). Dstojník na dovolené se setkává se svou bývalou

milenkou, nyní šastMe provdanou, a lituje, že ji odmítl ped lety,

když chtl vstoupili do semináe („Po letech"). Jiný dstojník, pf)zriav

z fotografie svené umírajícím nepítelem v jeho zené svou nkdejší

milenku, je dojat k plái („Po útoku"), kdežto jiný po zpráv z do-

mova, že jeho milenka se provdala, vrhá se v šílenství do jisté

smrti („Dopis"). A zaee jiný dstojník raduje se, že hyl porann, že

tak pijde blíže domovu a tam zanechané milence („Síastná rána").

Jak patrno, jsou námty erpané z váleného ovzduší dosti jt^dno-

stranné, mlké, vtšinou zbžn nartnoté a jen výjimkou pelivji

propracované. Jsou to apí úlomky vlastních zažitkv a posteh spiso-

vatelových, nebo píbhy vyslechnuté pi spolených besídkách d-itoj-

nických. Dojímá v nich ti(;hý stesk po lepším, radostnjším život a

upímný scucit s trpícím lidským srdcem.

Karel Žák, Agónie léta. Praha 1919. Stran 227.

Ke knze pivábilo m jen jméno nového, neznámého mi dosud

spisovatele — jet v etb prvotin zvláštní kouzlo, jakého nepociujeme

pi dílech známých již autor, kouzlo hledání i nadjí v možnost dalšího

vývoje. Kniha Žákova psobí však spíše dojmem tísnivým a nepíjem-

ným. Ne že by spis. neml nadání: po leckteré stránce projevil tu

znanou, i formální vysplost, znalost života i setlost. Ale je v nm
neb aspo v jeho díle nco nezdravého, úpadkového. 0*)írá se rád a

do podrobností chorobnými duševními stavy, „hrou roztešiných nerv",
zachycuje se zálibou pochmurné nálady a zaznamenává až do omrzení

dlouhé, nic nepovídající, asto mlhavé úvahy svých postav. Tak zvlášt

v poslední prose „Agónie léta", jež dala knize jméno. Je to deník

njakého* mladého churavého muže z jeho pobytu na venkov deník

znenáhlého odumírání, jehož píin tená nechápe a jehož rozbor se

mu brzy znechutí, neb( souhlasí s jakýmsi ruským proessorem Hro-

masem, jenž praví hrdinovi: „Jsme všichni více nebo mén šilencij

já 1 vy . .
"

U takové chorobné postavy by konen bylo pirozeno, že ve

svých úvahách a popisech mluví asto v hyperbolách^ nadsazuje a cd

nevýrazných rásí pechází skokem k naturalistickým líením. Hle, jak

tebas popisuje náladu ervencového poledne: „Do sluchu mne bodá

vavá disharmonie páv ve fortissimu kiících a krákorajících vran.

Na tle obleeném do tsn piléhajícího mokrého šatu cítím stydnoucí

nátr tuku. ichám zápach hnijících tl Ústa a hrtan mi napluje pe-
sycený roztok manganistanu draselnatého. V hlav mi houstnou páry

opilství ; cítím, jakoby mi v žilách koloval jed píjice" (186). Ale

skoro stejn jako tento lovk mluví i osoby ostatních dvou povídek,

z nichž prvá („Zástavka") také ve form deníku líí kousek života

zámožné, osamlé, tuberkulosní Vídeaky. Na své smutné pouti živo-

tem zastaví se v Praze a tam prožije svj román: zamiluje se do

ženatého muže, doufá, že on k vli ní opustí svou ženu, ale zklamána
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v této nadji rychle odjíždí. Krátký dj rozbíhá se ve zdlouhavé líení

vzniku této lásky na pražských spoleenských veírcích a jest opentlo-

ván asto velkými slovy a superlativy. Takhle tebas popisována je

pražská krasavice: „Má poví*tn krásnou postavu, proslule nádherné
hndé vlasy, slavné erné oi, fenomenální ple, nejmenší nožky a ruky
mezi všemi pražskými dámami . .

."

Ponkud výraznji, ale za to ješt mén pirozen vyznívá pro-

stedni povídka „Vle k životu", líící rozvrat zámožné pražské rodiny,

v niž matka opouští otce a odchází k svému chndému milenci. A do-

splý studovaný syn, a tím s poátku trpl, poíná si jí pak teprve

vážili, protože poznal, že matka má „vli k životu, pevn vytvoenou,
vykrystalisovanou." Slohová umlkovanost ostatních dvou pros spojuje

se tu již umlkovaností obsahovou,

E. Sokol, Tulákovy lásky. Praha 1919. Stran 200.

Krom staršího líeuí menšího výletu do zapadlé slovenské ves-

nice obsahuje kniha ti náladové kresby ze spisovatelových cest po

jihu. Z nich první a poslední jest vlastn velikou básní o moi a kráse

dalmatských beh, básní, jež mimodk nyní práv stala se tak asovou.

Spisovatel, „toulavý sbratel dojm "
< bestel ji místy jemným závo-

jem synnbolisrau a oživil nkolika vloženými legendami i záhadnou

postavou kapitána, jenž se prohlašuje za císae Dinkleciana a filosofuje

o mnícím se asem Bohu kesanském . . Více skutenosti se drží

a také mohutnji psobí rta „Pod Vesuvem", k nmuž spis. pijel

práv za sopeného výbuchu. Hrza tchto jedinených dojm
a zdufaiá i p!>žívaná nálada obyvatelstva se všemi kontrasty vystižena

jest velmi pkn.

Knihovna lidu a mládeže.

z malých zaátk. Napsali : Dr. J. Borovika, Marie

Gebauerová, M. V. Gebauerová, Prot. Dr. K. Lhoták, K. Mašek, Prof.

Dr. Arne Novák, Renata TyiSová. A. Wenig. Nákladem Jana Laich-

tera v Praze 1918. Str. 383. — Kniha obsahuje životopisy dvanácti

našich slavných a zasloužilých lidí, kteí všichni vyšli ze skrovných

rodinných pomrv a vlastní prací domohli se velkých výsledk —
tedy asi nco podobného, jako jest také do eštiny peložená sbírka

S. K. Boltonové: „Chudí hoši, kteí se proslavili." A jak nakladatelství

slibuje, jest tato knížka zárove prvním íslem ady jiných knih, kde

budou životopisy našich velkých souasník, pak mužv a žen i jiných

národ slovanských. Zatím jsou tu zastoupeni : Jos. Jungmann, Jan
Ev. Purkyn, Václ. M. Kramerius, Anna Náprstková, Jos. Fric, Jind.

Fugner, Fr. Palacký, B. Nmcová, J. Neruda, Jan Gebauer, Jind.

Mošna a Fr. Ad. Šubert. Životopisy jsou upraveny odborníky ad hoe

a není jim na závadu, že jsou tak rznorodé. Dtem nejpimenji
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jaou psány Slánky M. Gebauerové o otci a o B. Némcové. Velmi pkný
a vhodný jest také portrét Nerudv od A. Nováka a M< šnv (jd K.

Maska. Vtšina spisovatel mla asi na my-tli již dosplejší studenty,

pro nž literární látiky budou nejen vzpruhou k piinlivé práci, ale

i zajínaavým rozšíením školní látky. Pes to trochu pekvapuje otišténí

dnes málo známých vzpomínek z dtství a mládl Jana Ev. Purkyn
a ásten i vzpomínek Fr. Palackého : jsou sice zajímavé pro dt-ského

psychologa, ale student, myslím, zbžné je pelétne. V nkterých lán-

cích také zaráží veliké množství cizích slov i celých latinských vét,

jež nejsou vysvtleny Jinak i dosplý vzdélanéjší tená pete si

knihu se zájmem a užitkem. A snad si také všimne, kolika tm chudým
hochm pomáhili v malých ziálcích práv katiditi k n é ž í, tebas

této okolnosti kniha ani píliš nezdrazuje, nemohouc jí ovšem všude

zamleti.
Helena Mniszkowa, Malomocná. Pel. Jan Mareš.

Praha 1919. — Je to snad první peklad mladé polské spisnvatelky,

ale peklad zcela zbytený. Obsáhlý dvdidílný mmán dokal se >ice

v originále (pod názvem „Trelowata" 1909) v krátké dob dvou vy-

dání, ale byl to úspch jen zevnjší a pochybný: m-idní zboží pro

sentimentální díví svt, bez citového i myšlenkového pr^ hloubení, vy-

znaující se jen naivností použitých umleckých prostedk a n dlým
demokratismem, šlechtickým. Kostrou dje jsou osudy krásné a ctnostné

dívky, pocházející z dobré zámožné rodiny a zasnoubené stejn krásné-

mu, moudrému a šlechetnému knížeti : zhasla predasr otrávena

„íanatismem" nkterých len tchto V7,nešrných kruh, jež ji pro-

hlašují za „malomocnou"'. Spisovatelka ženskou r>>zvláno3tí popisuje

podrobné nátlheru knížecího sídla, etné hostiny, návštvy, zábavy a

radovánky, rozvádí zdánlivé duchaplné a vtipné rozmluvy aristokrat,

tedy vesms vci, jež nesmírné zajíraHJí tenáe v dnešní, demokratické

dob. Puto není pochyby, že plytký román bude míti úspéch také

v našem demokratickém národ, kde jeho peklad jist vyplnil citelnoa

literární mezeru ... M.
Národní ítanka. Uspoádali u. Cyr. Merhout a prof.

Dr. B. Nmec. Praha 1918. Sir. 576. Kniha obsahuje na pldruhasta

píspvk, pro ni napsaných i odjinud otištných, básní, lánk dje-

pisných, politických, hospodáských atd. Ze spiáovaiel katoliokc-

knžských není zastoupen nikdo. O husitství píše prof. Dr. Václav

Novotný, o djinách dalších proff. Krofta, Kybal. Urbánek, Vanura
a j. Alois Jirásek zastoupen úryvkem z „Temna", ímž asi eeno
dosC. Pes etné d( bré lánky se kniha katolickému lidu neh' dí, jelikož

nešetí náboženské nestrannosti, kdekoliv o píslušných sporech pojed-

nává, a neuený tená nemá možnosti rozeznati nepravdu od pravdy.

Oima západu. Román ze života ruských revoluci ná.
Napsal JosefConrad, z angl. orig. peložil Josef Cihula. Nakl.

Jan Laichter v Praze 1919. Str. 436. Sbírky krásného písemnictví

25. — Spis. uvádí ee jako „uitel eí", kteréžto zamstnání stane

prý 86 „posléze osudným vší obrazotvornosti". „Každého uitele eí



272 Posudky.

zarazí u Rub jejich mimoádná láska k slovm" ; spis. se od nich

asi nakazil, nebo ve mnohosloví zrovna hýí. Román zainá zavraž-

dním ministra de P., presidenta vládní Represivní komise v Petro-

hrad, od studenta Haldina. Ten po inu se utere do bytu studenta

Razumova, jenž a uvnit jest odprcem anarchiemu, svou vážnou, v

sebe uzavenou povahou dobyl si dvry revolucioná, tentokrát však

puzen jakousi neodolatelnou silou, útíníka prozradí a pivede na

šibenici. Spis. na nkolika místech ujišuje, že román zakláHá se na
zápiscích tohoto Razumova. Velká ást románu odehrává se v Ženev,
kam byl Haldin ped útokem svou matku a sestru poslal, se svým
zámrem se jim však nesviv; tam pak se v ruské osad po rusku

mluví a mluví . . . Pibude tam totiž jako vládní zvd Razumov se

svými náztiry a se svým obtíženým svdomím^ jemuž konen ulehí

vyznáním. Od revolucioná zmrzaen. — Znamenii charakterisováni

ruští revolucionái, a snad revolucionái vbec. Spisovatel Anglian, o

jehož národ slena Haldino^a pípadn p; dotýká, že „jsou náro-
dové, kteí na osudu vydlali", praví dle svého zení „oima
západu" : „Vopravdové revolucinedostávají se nej-
lepší charaktery v elo. Násilná revoluce padne nejprve

do rukou omezených fanatik nebo násilnických pokrytc. Potom dojde

na všechny ^nároné, rozumové nezdary té doby. To jsou hlavy a vd-
cové". — etba románu jiení však snadná a jen vzdlaný, ke íiloubání

náchylný tená najde v ní svj pnžitek. na mnohých místech však

ani on tajuplným eem neporozumí. Peklad etby té jist neusnadnil;

hned na p. vnování peh ženo : „onginál pipsán Agnes Tubin ové,

která pinesla k našemu prahu svého genia pá-
telství od nejzazších beh západních", kde pouhým
pestavením slov stala by se \ta plynnjší i srozumitelnjší. Též n-
kolik jazykových nesprávností z-talo (vejda zavel, v í jménu a j.)

Také nesmyslný výraz nábéh (Anlauf, ve smyslu jako zaátek, rozbh
^a pod.) sp) opakuje.

Barry Pain: NovýGulliver. Pel. Svat Pehkán. Praha
1919. Str. 60. — Ve starém GnHiveru Swiftov (1726) máme výsmch
z lidského shonu a bláznnf, zvlášt politického, v tomto novém troseník
zahnaný na ostrov Tbule vypravuje pepodivné vci o tamních
obyvatelích, dávaje tu a tam na jevo, co se mu líbí a co ne, ale

neprozrazuje celkem, pokud mluví vážn a pikud si dlá ze tenáe
blázny. Obyvatelé ti od mnohých let rozdleni ve dv tídy. Vládnoucí
tída jest jednopohlavní, chodí po tyech, žije v podzemních bytech,

ovládá pírodu i druhou tídu svými fysikalními vdomostmi a vymo-
ženostmi. Druhá, pracující, jsou lidé jnko my, avšak eugeoicky šlechtní,

zcela nevdomí všeho, co jest mimo jeji h obzor tlesné práce. ísti

nesmjí a neumjí, tisku není, jen rukopisy mezi leny prvé tídy.

Udóvé prvé tídy jsou dlouhovcí, ale sami jsou si vdomi, že po ase
vymou. Plozením rozmnožuje se jen druhá tída; dti neduživé a práce

neschopné se utrácejí. — Je to práce bujné fantasie, ne však bez

zábavného i bystrého vtipu. Jak obyejué fantastické povídky jest i
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tato neSkodná, jen kdyby se nehemžila tolika nesprávnostmi jazykovými
(kdyby jste, mla pijíti m. prý pišla, stopa byla vidti, stežil moe
m. pozoroval a m. j.)

Stefan G^barski: Tatranský Robinson. Povídka
z 1 . pol. 19. stol. Z polštiny pe). Jan Václav z Finberka. Nakl.

B. Stýblo v Praze 1919. Str. 176. S obrázky. — Známý námt epra-

cován tu tak, že hoch pepaden lupii a zajat v Tatrách se svým ps-
tounem, vdeckým badatelem, od nho odlouen a njaký as docela

sob zstavea. — Od jiných robinsonád liší se tato velice nevýhodné
tím, že píinnoBt náhod nahrazena tu asto píinností holých nemožností

a djových násilností. Nesprárnoati jazykových jest rovnž mnoho. Na
str. 71 d. je peložena také básnika, peložena totiž tak, že za polská

slova položena prost eská a rythmus nechán plavat; tak vznikly

„verše" : Nepozbývej nadje — a se cokoliv dje, atd.

Hlídka. 21
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Rozhled
nábožensky.

Nkteré starší relace o stavu diecese Brna-
ské. Biskupské relace o stavu diecesí stolici papež-

ské podávané souvisejí tsn se starobylým zvykem Visitatio li-

m i n u m, t. j. povinné návštvy hrob obou apoštolských knížat ve

sv. Petru a Pavlu v ím, kterou biskupové konati museli, aby papeži

vydali poet ze správy a stavu svých diecesí. Tyto visitace liminum
povstaly ze závazku k úasti na ímských provinciálních synodách,

jejž mli biskupové papežského metropolitního okresu, tedy pedevším
Itálie a pilehlých ostrov, podízení papeži jako metropolitovi. Záva-
zek tento byl asem rozšíen i na ony biskupy severní Itálie, kteí od
papeže byli ordinováni, aniž náleželi k jeho metropolitnímu okresu.

Bližší biskupové mli povinnost dostaviti se do Eíma každoron, vzdá-

lenjší každý tetí až pátý rok.

Samostatným závazkem stala se visitatio liminum teprve za reform-

ních papež a sporu o investituru, když ústední moc papežská otže
vládní ráznji do rukou vzala. Navazovala na povinnost arc^biskup-
od Lva IX (1049— 1054) trvající, aby pallium osobn v Eím pijali.

Paschal II (1099— 1118) po té uložil všem arcibiskupm písež-

ný slib periodické Visitatio liminum. Písežný slib tento byl ponenáhlu
rozšíen na všechny od papeže nebo jeho jménem posvcené biskupy;
a ježto až k 15. století papežské právo konfirmaní a konsekraní
všude proniklo, byli koncem stedovku považováni za praeláty k vi-

sitaci a relaci povinováno všichni biskupové a exemtní opati. Písemný
popis diecese, zdá se, že s tím nebyl spojen, aspo nedochovaly se nás

ze stedovku takovéto zprávy.

Velkým rozkolem západním a ješt více reformací pišly visitace

a relace biskup z obyeje, hromadní vnitních a zevnjších zmatk,
stoupající nával práce, snad i rostoucí seavtštní vždy více horlivost

episkopátu v návštv ímských míst ochromovaly. Ješt krátce ped
snmem Tridentským prosili nkteí biskupové papeže Pavla III o ome-
zení ímských poutí na lhtu tíroní pro italské a na pétironi pro
„ultramontaní" biskupy vzhledem na jejich pastýské povinnosti. Jen
ojedinle ješt i po koncilu Tridentském dje se zmínka o visitatio

liminum, jako na p. roku 1568 u Olomouckého biskupa Viléma z

V i k o v a.

Teprve velký církevní reorganisor S i x t u 8 V, který podobn
jako eho VII pojal do svého reformního programu tsnjší spojení

celé církve s Kímem, hned na poátku svého pontifikátu zapomenutý
obyej pro všechnu budoucnost obnovil, v soustavu uvedl a kodifiko-

val konstitucí Romanus pontifex20. prosince 1585. Dle ped-
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piau konstituce této byli všichni patriarchové, primasové, arcibiska-

pové, biskupové ped pijetím konsekrace nebo pallia a ped pevzetím
jiné diecese povinni vykonati písahu, že v pedepsaných lhtách —
biskupové z Nmecka, Rakousko-Uherska, Francie, Belgie, Velké
Britanie a Irska, Španlska a Portugalska každý tvrtý rok, biskupové

z Itálie, Dalmácie a Kecka každý tetí rok^ biskupové z ostatní Evropy,
severní Afriky a z evropsko-arických ostrov severního a západního

oceánu s této strany severoamerické pevniny každý pátý rok, a všichni

ostatní každý desátý rok — prahy apoštolské bud osobn nebo zvláštním

splnomocnaým zástupcem navštíví a pi této píležitosti zvlášt k
tomu urenému oddlení Congregace Concilii také písemn zevrubnou
zprávu o stavu svých obvod podají. Obsah a forma tchto r e 1 a-

tiones super státu ecclesiarum byly pozdji stanoveny

od sekretáe Prospera Lambertiniho navrženou, od papeže Benedikta

XIII pak na ímské diecesní synod z roku 1725 publikovanou a všem
biskupm doporuenou InstructioS. Congr. Concilii...
super módo conficiendi relationes statnum suarum ecclesiarum, quas

occasione visitationis sacrorum liminum eidem s. Congregationi exhibere

tenentar. Instrukce tato, jež na snmu Vatikánském mla býti asov
reformována, dlí se na II paragraf, z nichž první v 11 bodech

jedná o materielnim stavu diecese (zízení, hranice, poet mst a

míst, farních kostel a soukromých kaplí, klášter a špitál, stav

chrámu kathedrálního a kollegiatního, poet pi nich ustanovených

kan')vník a jiných duchovních.} Paragraf 2. obsahující 9 bod
žádá od biskupa samého poet o plnní nejhlavnjších biskupských

povinností, § 3 žádá v 15 otázkách zprávu o plnní duchovních, úed-
ních a stavovských povinností klérem

; § 4 požaduje ve 4 otázkách

totéž stran mužských klášter, pokud jsou podízeny biskupské juris-

dikci, § 5 zabývá se v 8 otázkách kláštery ženskými, § 6 v 7 otáz-

kách semináem, jeho zízením a stavem, § 7 má pedmtem v 5

bodech vyložiti stav bratrstev a zbožných íundací, § 8 ve 2 bodech

vylíiti náboženskomravní stav vícího hdu, v § 9 konen mají

biskupové jasn a pesn formulovati postuláty, jejichž vyízení od

kongregace si pejí, jakož vbec oteven vše pipojiti, co považují v

zájmu svých diecesí za vhodno a nutno uvésti ve známost stolice

apoštolské. Z doslovného znní této instrukce*) vysvítá na první

pohled zeteln, že vrné zodpovdní všech v ní uvedených otázek

jest ovšem s to, aby podalo pravý obraz o správ urité diecese.^) (p. d.)

Když byla založena ústední jednota katolického
duchovenstva v Praze, p^es zásadní pochybnosti, které s kato-

«) Viz ji v Canones et decrcta concilii Tridentini, ed. Rickter. Appandii str.

«U—618.

•j S c h m i d 1 i n, Kirchliche Zustánde in Deutschland I. Bd. Freiburg 1908

tr. XIV. d.

21*
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lického hlediska proti všem takovým jednotám lze míti, nepsali jsme

proti DÍ odmitav, doufajíce, že naproti podvratným snahám nyní

vládnoucích tíd pevezme úkoly a práce, které dle zízení katolicko-

bierarcbického náležejí úedním zástupcm církve. Pedpokládalo by

se ovšem za pravidelných okolností, že kolem tchto zástupc semkne
se, jak v oné katolické organisaci samo sebou se rozumí, veškero

knžstvo svého povolání dbalé a veškeren národ k náboženství kato-

lickému inn se hlásící. To se nestalo, jelikož po známých událostech,

zvlášt v Praze, vedení tchto zástupc docela selhalo, a církev esko-

slovenská stala se takoka stádem bez pastýe, takového totiž, jenž

by rczuml potebám doby a dle nich též na neochvjném základ
katolické víry i mravnosti postup náboženských opatení ídil, uvnit i

zevn^ opíraje se o své „spoádané šiky," necouf&je ani ped sebe

vtšími pekážkami a neštít se ani nejtžších obtí, obtí osoby

pro vc.
Tak jsme zvyklí pedstavovati si kulturní boj s naší strany,

vidouce v djinách, že vždycky jen takto k vítzství yedl pravdu.

Nepozastavuj se nikdo, že my, demokraté, mluvíme o vedení a ízení.

Co tu ped asem (Hlídka 1918) o demokratismu napsáno, vztahuje

se i na církev a osvduje se událostmi každého dne: demokracie

není bezhlavostí a bezhlavost není demokracií.

Zatím v církvi eskoslovenské nastal obrat, obdobný obratu

politickému : útkem nebo bezradností vedoucích nastala chvíle, aby

otží chopili se jiní, kteí domnívali se, že jimi dovedou vládnouti lépe.

Ale byla to jen obdoba, nikoli rovnost, a obdcba ím dál tím s'abší.

Noví lidé v politice šli a jdou celkem ve starých šlépjích, znajíce

nezbytné pedpoklady každé státní správy; vystídaly se osoby, ale

základní soustava ádu a práva, pedevším pak moci, zstala — jen

zabarvení v podrobnostech se zmnilo. Nebof, abych mluvil uritji,

nemyslím, že by národ v celku, nehledíc k vcem národnostním, citil

njaký rozdíl mezi ízením z Vídn a ízením z Prahy. Pdorys státní

správy jest už píliš pronikav vyten, aby beztrestn mohl býti poru-

šován, beztrestn totiž pro bezpenost celku ; doklad máme na všech

stranách doa, v Rusku, Maail, Nmecku a, nechceme-li se sami šáliti,

tu a tam i u nás.

Zízení církevní asem pijalo nejednu stránku zízení státního,

a to ve zpsobu té které doby, jenž pak stav sé jaksi sakrálním zstal i

když ve státech kolem dokola se mnil. Z onoho pizpsobování
útvarm státním nelze církvi dvodn initi výtky, nebo v nich jsou

vyjádeny všeplatné zákony organisace spoleenské vbec, tebas ne
bezvadn, a bláhové jest poád se dovolávati prvotní církve: svtová
církev o tolika a tolika milionecl* nejrznjších a nejvzdálenjších

píslušník není njaké bratrstvo nebo njaká „jednota" 1 Co však
církvi a duším na prospch nebylo, bylo to, že se po zpsobu sou-

asných stát píliš odchýlila od pdorysu pvodního, hierarchicko-

demokratického i ve vcech, v nichž toho ani nejvtší rozšíení neb
nejsložitjší útvar nežádal. Kde pak církev octla se jistou mrou v
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podruí státu, jako u nás, byly následky tím horší, že správa státu za

služby doranéle církvi prokazované osobovala si protislužby, jež nejednou

odporovaly duchu poslání církevního, na p. spravedlivosti národnostní

neb spoleenské.

V tchto nezdravých pomrech zastihly nás válené pevraty a

jelikož na stran státní nebylo ochoty dorozumti se s dosavadními

zástupci církve u nás, chopili se i zde poinu zástupcové samozvaní,

po\ižívajíce osvdeného prostedku, sdružování svéprávného, aby vy-
mohli jak ve vlastním dom, v církvi, tak také na venek, ve veejnosti,

naproti ostatním spoluobaníim a zvlášt nové státní správ zoony,
které za dobré uznávají. Spolená Jednota duchovenstva v celém
eskoslovenském stát byla by zajisté tlesem významným poetn i

myšlenkov, o nmž by plnou rerou platilo: v jednot síla. Ne násilí,

které se nyní ve svt stalo vdci zásadou, nýbrž síla mravní, jíž by
bylo snadao i odprce chytnouti za slovo demokratismu a pimli je

k uznání požadavk, které úedním zástupcm se odpírají.

Nebudiž tajeno, že tato Jednota zízená v Praze nepotkávala se

všude 8 neomezenou dvrou, zvlášt ne na Morav. Centralismus

pražský již díve rozlacoval i v oborech jiných, vdeckých a umlec-
kých. Jak psobí nynjší centralismus státní, neteba doliJvati. V naší

vci, náboženské, knžstvo pražské ostatnímu knžstvu eskoslovenské-

mu jaksi málo imponuje, aby si smlo v nm vdcovství osobovati : ani

v innosti pastoraní ani v literární ani v kterékoliv jiné, pokud
8 knžskou souvisí, neprokázalo výsledk, jichž by se od nho dle

pitu a píležitosti mohlo ekati. Ale zvítzil ohled na celek, zvlášt

když podailo se do výboru Jednoty získati také osvdené pracovníky

ve všech oborech. Dvra však záhy klesla, jakmile zmocnili se tam
slova nkteí politití zaprodanci, kteí vynikají snad pednostmi ny-

njších politik, pedevším dobrou hubou, nikoli však pedno-itrai, jež

by je inily vhodnými vdci knžstva v boji o náboženství.
Nemyslím pouze nedostatek „duch* Kristova", jak jim vytýkáno, nebo

ducha knžského. To pojem pružný, proti nmuž by se mohlo postaviti

jejich „pesvdení." že práv naopak oni si poínají v djchu knž-
ském, reformním. Ale myjilím onu domýšlivou ignoranci v zásadních

otázkách theologických, již naši svatou vcc uvádjí v posmch laného
davu nepátelské intelligence, a onu neomalennst, jíž ostouzejí svj
stav a tím i náboženství, jehož mají býti služebníky a v tomto pípad
jménem knžstva v Jednot sdruženého obhájci!

Ký tedy div, že ona poátení nedvra v ústední Jednotu po-

.ínáníui elných mluvích jejich nabývá jen potravy a že nyní veliká

ást knžstva s ní nechce nic míti, nemohouc se zbaviti podezení,
že tu jde bu o slepé nebo vdomé náhoní vol-
no m y š 1 e n k á s k ý c h vládních zámrl

Obsahem „refírmních" návrh tch nebudeme se tu dále zabý-

vati, povdévše o nich tomu, kdo rozumti chce, již dopf. Jen co do

postupu nemžeme potlaiti poznámky, ostatn také tu již nadhozené,

že tak nápadn ztrácí se katolické sebevdomí, a vodítkem stává se
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ne CO náboženství našemu slouží a v nm je založeno, nýbrž co jiným
se libi i nelíbí. Budeme-li se stále ohlížeti, co oni tomu neb onomu eknou,
nezbude nám nic než opt zalézti do katakomb. Nebo jednou je uráží

kolá, jednou tonaura, jednou slušný knžský šat, jednou socha nebo

kíž . . . veejné pobožnosti, prvody ... až dojde na kostely a celý

život náboženský vbec. Sotva jim napadla pitomost o bezkoníessijním

náboženství, již mají se honem dlati plány, jak upraviti tuto stravu,

která by nebyla ani polévkou ani masem ani zeleninou ani mouníkem.
Sotva poukázáno na to, jak církvi jde k duhu odluka od státu v Americe,

soukromé školy ve Francii atd., již dlají se plány náboženských obcí

atd. Což pak jsme tu, v eskoslovenském stát, v takové menšin jako

naši lidé v Americe, nebo jako Cechové ve Vídni, abychom se všude
podizovali, abychom si na p. na školství platili dvakrát? Kdo pak
je ten stát, ne-li my?

Prý spolu psobiti pi reformách, aby se nestaly o nás bez

nás! Ale volá nás kdo k tomu? A kdyby volal, není ješt dos jasno,

že chce náboženství katolické zardousiti? Klukovi poruí otec, aby mu
donesl rákosku, jíž mu nabije — máme my sami spolu plésti oprátku

na sebe?

To že je kesanská statenost? Je tu vždy jasné vdomí, kam
až možno jíti a kde již nutno íci: non possumus?

Do^ Brna svolána „anonymn" schze knžstva (22. kv., peda. p.

praelát Sup), kde pp. Krojher, len zlopovstné agrární strany, a min.

rada Zahradník po svém zpracovávali knžstvo.
Je vždycky podezelé, mluvili se píliš o istém, vyšším ná-

boženství : nyní takové pastorsky salbungsvoU eování slyšíme a teme
v rzných variacích napoád.

Nápadoo je také, jak ochotn mnohdy vdcové naši vpadají do

reklamního sboru hlásajícího zásluhy protestantských a vbec proti-

katolických veliin. Upozornili jsme již, jak radno býti opatrným,

vyskytne-Ji se njaká nová hvzda na obloze vdy, umní atd. —
není-li to zas nkdo von unsere Leu. Na naší obloze jsou to z pra-

vidla veliiny protestantské, jež eské jelimánky rázem tak osliiují a

v sebezapíravé, ba zmíravé nadšení uvádjí. Jmen uvádti snad ne-

teba : nynjší „herojská" doba vynáší jich tolik na povrch, že ne-

staíme jich slaviti, kdežto naši zasloužilí lidé odevšad jsou špinni,

splnna církev, její djiny, její zaízení. Tak ovšem nahání se voda
na protikatolické mlýny, dusí katolické vdomí a poškozuje náboženský
život náš. Není to v djinách nic nového, ale vytknouti to teba, aby

i dobromyslnjší a dvivjší mezi námi vdli, „s kým mají est".
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Udecký a umlecky.

V obnovení „eské mysli" (leden- bezen 1919) uvažuje Dr.
Otakar Zich o úkolech eské esthetiky. Obíraje se nejprve
všeobecnými otázkami eathetickými zdrazuje jako základní požadavek:
Jen nechtít ešiti pedem nejširší otázky, obecné zákony ! Teba se

vnovati nejprve zvláštn ím, speciálním úkolm, teba praco-
vati „zdola", jak pravil Fechner, Více vjkoná podrobný rozbor zcela

zvláštního pípadu, než „velkými rysy" podaná hesla. Nebo hesla

taková, nejsou-li vbec nesprávná, jsou neuritá, prázdná ; chybífi jim
životní nápl. Nic neškodí tolik, jako povrchní a ukvapené indukce.

Vysokými hesly, jež abstrakce zbavila styku se skuteností, v našem
pípad 8 umním, nelze také zdárn psobiti na umlecký život. Slabí

umlci se jimi jen pletou, silní se jim usmívají a podceují pro n
celou vdu.

Pi otázce „umleckého myšlení a tvoení" obrací se autor proti

oblíbenému zvlášt v umlecko kritice smru, jenž uvádí tvorbu umlcovu
v tsný vztah s jeho životem. „Tato met hod a, vykládati
povahu umleckého díla z lidské povahy uml-
covy a z jeho zážitk i mimoumleckých, jest pes zdánliv skvlé
výsledky pochybená, nebo jest jednostranná a povrchní! Jedno-
stranná proto, že jen v nkterých pípadech jest umlecké dílo pouze
výrazem cit tvrcových ; ve velké vtšin pistupují k tomu i jiné

momenty, a nezídka není dílo vbec výrazem cit . . . Vztahy mimo-
umleckého života tvrcova k dílu jsou zajisté dležité a usnadují
nám leckdy, abychom vnikli v dílo. Ale výkladu specificky umlecké
povahy díla nám nepodávají. Kdo chápe dílo jen citov, chápe je pouze

estheticky, ale nikoli umlecky, a z individuality umlcovy v nejlepším

pípad (jsou-li totiž eené životní vztahy umlcovy k dílu nepochybné
a nikoli jen domnlé) zachjcuje jen lidskou, nikoliv umleckou stránku.

Jednostranný kult citu zaíná se vzmáhat i v t. e. „um-
lecké výchov" ; setkává se s úspchem, nebo pibližuje (smrem dol)
umlecké dílo obecenstvu, místo aby pibližovalo (vzhru) obecenstvo

umleckému dílu. Hrozí tak pomr obecenstva k umní splošiiti a

uiniti sentimentálním, nebo je mnohem pohodlnjší nechat se
uchvátiti citov njakým dílem, než snažit se proniknouti do jeho

umlecké podstaty. .
."

Jako zvláštní úkoly eské esthetiky uvádí lánek na prvém
míst stanovení eského názvosloví esthetického. Nejde
tu jen o stránku lologickou, nýbrž i logickou. Slova a hesla, jichž

se v úvahách, láncích, kritikách užívá, jsou velkou vtšinou neuritého

a kolísavého obsahu, asto spíše obrazná rení, nejsou-li dokonce jen

zástrou myšlenkové nejasnosti a prázdnoty. Zajisté možno si pi
nedostatené zásob slov pomáhati oklikami a výpjkami z oboru do

oboru, ale chce-li esthetická práce býti vdeckou, musí stanoviti své
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názvosloví pesn a jednoznan a musí ho užívati dsledn. Co všecko

na p. znamená slovo „poetický," „dramatický", „hudební" (na p.
verš), „rytmus" (na p. obrazu), nebo dokonce ješt obecnjší slova

jako sloh, vnitní forma, dynamika a pod. Odtud plyne úplný zmatek
v názorech — a velmi asto i zbyteaé polemiky.

Jako druhý dležitý úkol stanoví urení typ umlec-
kého vnímání pro náš národa vystižení celkového pomru
eského lovka k umní. K tomu by se pojilo — v souvislosti s kulturní

historií — stanovení, jaký je pomr našeho umní k jiným oborm
kulturním u nás a jaké je poslání umní v eské kultue vbec.

K poslední otázce pronáší autor již te svj úáudek, ovšem také

jen „podle zdání". Zdá se mu, že v nové dob stává se umní zne-

náhla „páteí všeho eského života". K nmu — prý — se nejtsnji
pimykalo naše obrození . . . ZájeiM o umní vzrostl u nás „ohromn"
za této války. „Kupovaly se knihy, plnila se divadla i koncerty. Chrámy
byly prázdny . . . Zdálo se mi, jakoby náš lid instinktivn hledal v umní
náhradu za — náboženství ..." O tch prázdných chrámech
zi války není to ovšem tak docela pravda; to jisté nepsáno dle zkuše-

nosti neb autopsie pán pisatelovy : mnohde tomu bylo práv na-
opak! A tlail-li se lid na p. do divadel, nevábilo ho
tam u m n í, ale spíše touha po zábav a poteba chvilkového za-

pomenutí denních trampot; tak mluví zkušenost. Psobil tu asi i nad-

bytek penz v nkterých spoleenských vrstvách, snaha, uložiti je

„bezpenji" v knihách nebo umleckých pedmtech, a snad i nedostatek

jiných dráždidel, zvi. alkoholu. Pis. sám piznává, že „nebyly to vesms
nejlepší formy umní," jichž lidé vyhledávali za války, ale vidí veliký

rozdíl proti dob ped válkou : tehdy — prý — vyhledávali lidé radji
umní špatné než dobré, kdežto „za války hledali jakékoli, špatné i
dobré — byl to pímo hlad po umní". Vysvtlení jest ovšem snadné
z dívjších poznámek, A ostatn zaínají již znovu staré náky na p.
divadelních referent na choutky obecenstva, jež by plnilo nejradji

jen operety, írašky a nejvíce ovšem — kina. Že poklesl také „válený"
zájem o knihy, zvlášt po finanních operacích Rašínových, dosvdí
každý knihkupec. Ale konen má pravdu pis. lánku, že budoucnost
teprve ukáže, byl-li onen ^hlad po umní" stavem toliko pechodním.

*

Dne 10. dubna byl slavnostn pijat za lena francouz-
ské Akademie rektor „Institut catholique" Msgr. Alfred
Baudrillart, jenž vynikl jako historik velkým ptisvazkovýra
dílem „Philippe V et la cour de France". Spis byí již dvakrát vy-
znamenán Akademií velkou cenou Gobertovou. Ostatní díla Baudril-

lartova jsou vtšinou apologetická a náboženská. Jaou vesms vysoké
ceny vdecké, jen onen válený sborník proti nmeckému
národu, pi nmž B. se siln súastnil, byl více francouzský než vcný
a kesanský. Jeho jmenování práv v této dob jest jist také známkou
dnešní smílivé nálady ve Francii. Vyznívá to i z uvítací ei editele
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Akademie Marcela Prévosta, jenž konil slovy: „Zpytujme všichni

svá svdomí a a upímnou du§i a bez hokosti kráejme jako smíení
Francouzi vstíc pokoji, slíbenému lidem dobré vle!"

Opera, je dle Ad. Veselého (v Moravskoalezaké revue 1919
str. 44)^ „kulturní pežitek. Kulturní pošetilci a lidé JH>dno-

stranné vzdélaaí považují operu za vrchol umlecké innosti . . . Není

to jen honba za zábavou a triviálním požitkem, která plní domy pi
opee komické a operet. Je v tom také svdectví zmnné duše

moderního lovka. Který skutený lovk dneska snese s rozkoSÍ tí

a tyrhodinné nauení takové t. zv. seriosní opery, kde se lživ pohybem,
gestem, mimikou i hlaáem naparují tenorové, bassisté, sopranisté, sopra-

nistky i altistky všech odstín a k tomu se úilužné podává vlašiký

i nmecký salát orchestrálního doprovodu ? Je to vše trapná karrikatura.

Je to vc bezduchá, pelnavá [?] v samém základe nepirozená a pro-

Ihaná. Souasný kulturní lovk snese z celé naší produkce operní

snad ješt opery rázu humoristického.

Tak je na p. Smetanova Prodaná nevsta výborné dílo, kdežto

jeho Dalibor je nesnesitelné monstrum, jehož není daleka ani populární,

,8lavno8tní' Libuše. Cítní souasného lovka je zmnné. Je pirozenjší,

prostší, pravdivjší.. . Taková Janákova Její pastorkya pibližuje se

moderníma cítní — a se vždycky budeme rozpait ptáti : K emu
teba njaké zvláštní t. z. hudby k nejkrásnjší a nejpravdivjší hjdb
vt a slov dramatu?"

Tedy nové „pehodnocení" ?
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Uschovatelsk^.

Na obranu ohrožené etiny na gymnasiích
vystoupil prof. Jar. Bidlo v Národ (1919 . 12). Dokazuje tu, že

etina není tak bezcenná pro náš život národní a kulturní, jak se

obyejn soudí. Jeli nutno omeziti vyuování etin, nesmí se pece
jíti tak daleko, aby tím trpla vdecká odvtví. A odstracním etiny
z gyinnasií trpla by nejvíce vda tak dležitá pro poznání všeobec-

nébo kulturního vývoje — vda historická. Prof. Bidlo ukazuje pak
obšírnji, jaký význam má znalost etiny pro
studium djepisu.

Evropská kultura ve stedovku a z velké ásti i v novém vku
vyvíjela se ve dvou oblastech: románsko-germánské a byzantsko-

slovanské. Jednotliví evropští národové pimkli se k jedné z nich,

Slované však se rozdvojili: mecší ást byla pitažena ke kultue zá-

padní, ímské, vtšina ke kultue byzantské, ecké. Kultura ecká
psobila také mocné na kulturu románsko- germánskou — tyto vlivy

objevují a studují se teprve pomrn nedávno. Dnešní vda djepisná
musí pihlížeti stejnomrn k vývoji obou kulturních oblastí. Zvlášt
Slované, pi jejichž posuzování a hodnccení se dosud tolik bfšilo, a

pedevším Cechové, kteí stojí na rozhraní dvou kulturních svt, ali
by míti zájem o to, aby se nahradily dosavadní mén cenné konstrukce
svtových djin, tvoené bez zetele ke kultue východoevropské, správ-

ným a vdecky pokrokovjším obrazem.
Mají- li se však na stedních školách pstovati djiny slovanské

ve vyšší míe než se dalo dosud, musí se budoucím uitelm dostati

náležité prpravy na universit, a to zejména v tom smru, aby dovedli

vykládati pvodní prameny. A tyto prameny jsou pro djiny
východoevropské a východoslovanské pevahou ecké. Rozvoj a po-

krok vdy historické vbec a djepisu slovanského zvlášt tedy vyža-
duje, aby studující historie osvdil také pimenou znalost etiny.
Bez náležité znalosti jazyka eckého nelze se nadíti žádoucího pokroku
a rozvoje vdeckého studia djin slovanských. Chceme-li se státi nej-

lepšími znalci Slovanstva — jak se prohlašuje — nesmíme odstraniti

jednu ze základních podmínek toho : znalost etiny. —
Svj úsudek o této vci pronesli jsme již astji, jak co do

latiny, tak co do etiny. U této zvlášt nemže již býti sporu, že tak,

jak do nedávná se na gymnasiích pstovala, dále pstována býti nemže.
Má-li studium latiny býti omezeno — na úplné vylouení snad se mezi
znalci vci ani vážn nepomýšlí, znamenalo by velikou mezeru ve
slovesném vzdlání, — tím více teba pomýšleti na zcela novou osnovu
vyuování etin, která naproti latin má nejednu nepíznivou polohu :

pedn jest vbec mnohem nesnadnjší, protože rozlennjší než latina,

a pak vynikající díla její jsou složena v náeích. Pominouti jich nelze,

a pece zase prprava k nim vyžaduje nemálo asu a nánoahy. Jak

1
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tmto nesnázím vyhnouti, jest otázka velmi nesnadná. Pro úely neod-

borného, mimoklassického studia akademického, tedy na p. déjezpyt-

ného, by na gymnasiu staila BtrunjSí prprava mluvnická a chrestO'

mathická, a ani ta by nešla hrav. Odhodlá se však nová škola vzdáti

se poznání slovesných i kulturních hodnot v eckém písemnictví ulože-

ných? Pakli ano, odpadne mnoho nesnází se studiem tím spojených,

ale ovšem také mnoho prvk vzdlanoatních, jež jinak nahraditi bude

velmi nesnadno. Avšak doba káže oželiti mnoho, co nám pipadá vzác-

ným, a tak povede se za nových proud také výtžku ze studia

eckých klassik, jejž ovšem ocení jen ten, kdo sám se ho pi-

úastnil.
.

Novou revisi školních knihoven doporuuje asopis

pro kritiku literatury pro mládež „Úhor". Úkolem jejím má býti „od-

rakouštní" knihoven. Že to uitelé asem provedou sami i bez úed-
ního naízení, jest jisto. Zatím aspo mají — na mnohých místech —
pohodlnou výmluvu, že nemohou pece dtem pjívati takový literární

„brak", „škváry" atd., jež za staré vlády byly nahromadny ve škol-

ních knihovnách. A tak tyto zstávají vtšinou zaveny, mezi mládeží

pak šíí uitelé spousty nových dtských, ovšem pokrokových aso-
pis. Jakého ducha jest tento pokrok, ukazují již nkteré ukázky

otištné v denních listech. A lánky tchto asopis se asto tou a

i vykládají pi školním vyuování místo zastaralých nebo nedostáva-

jících ee ítanek. Má to pro uitele nkolik výhod, z nichž neposlední

jest také úspch pro agitaci : dti nuceny odebírati si pokrokový aso-

pis. A že uitel je vtlený „pokrok", tebas jen z rakušáka k neraku-

iáku, je známo.

Ale zmínný „Uho" jde ješt dále: je prý nutno dospti k tomu,

aby nebjlo potebí dalších revisí a získána záruka, že se do

knihoven dostane jen isté umní, knihy naprosto ušlechtilého obsahu

a tendence. K tomu je prý teba zákona asi tohoto znní: „Nakla-

datelé knih nech jsou zákonem vázáni pedkládati ped vy-
tištním knihy, které jsnu vnovány mládeži a které chtjí

initi nárok na pipuštní do školních knihoven, v rukopisech zvláštní

komisi u ministerstva zízené, a jen ty, které komise uzná, mohou
ped tiskem získati aprobaci". Pisatel jest si vdom, že se tím neza-

brání špatné etb mezi mládeží ; myslí však, že by se tak omezila

hyperprodukce knih pro mládež. Krom toho žádá, aby byl vydán

zákaz tisknouti detektivky, indiánky a oplzlosti a mládež takto byla

chránna ped zkázou,

S posledním by ovšem každý pítel mládeže jen souhlasil, ale

v praksi bude tžko to provésti, když se žádá zase na druhé stran

úplná svoboda tisku a kolportáže. A pak bylo by teba i tu rozlišo-

vati : vždy na p. všechny „indiánky" nejsou tak docela špatné!

Ješt he by bylo s onou pedbžnou censurou: vypadala by jist

dle toho, jaký smr je práv ve vlád u vesla. A tak bychom se

bezpen dokali toho, že by byla vylouena pedem ze školních
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knihoven tebas kniha s náboženskou tendencí — nebo njaké „um-
lecké" dvody vždycky se najdou. A pravdpodobn naplnily by s*

leckde knihovny spisy s tendencí protikatolickou, úedn schválenou
;

oista od nich byla by pak skoro nemožná. Na druhé stran je také

zcela možno, že by práv „nepipuštní" knihy do Školních knihoven

bylo využito chytrými nakladateli a knihkupci jako reklamního prosted-

ku — jak se dalo a dje s ostatními ceasarami, církevními i státními.

Na výzvu ministerstva školství mli okresní školní rady do konce
dubna vypracovati návrhy na zízení obvod ových (ú j e zd-

ních) š*kol mšanských. Mšanská škola má se dle tohoto

výnosu zíditi všude, kde v míst neb obvod jeho do polomru 6 km
jest asi 400 dtí ve vku od 6 do 14 let; tento poet mže býti za

obtížných pomr komunilíaních snížen. Okresní nebo zemské hranice

pi návrhu obvod mšanských škol nerozhodují. Dle pohlaví mohou
býti školy oddleny, ale také koedukaní.

Že k provedení návrh tak brzy nedojde, jest více než jisto.

Zem i obce ekají na adu let potebnjší úkoly.

eskou školu za války s píkrou povýšeností odsuzuje

v „Národe" (1919, . 19) známý uitel Fr. Pražák. Dle nho „xvláštš

ona znehodnotila život dítte . . . Nemla smyslu pro lidství, výchovu,
pirozený styk uitele se žákem, vše v ní stávalo se emeslem nená-

vidným všemi." Ale nejen tentokrát za války, „ode dávna škola byla

institucí protižÍ70tní, umlující dtskou volnost, dtské srdce a charakter.

.

Škola je vždy uniformitou ..."

Proto asi ty návrhy ministerstva Habermannova na zízení celé

ady nových škol, aby uniformita byla ješt vtší, A aby jí už docela

nic nepekáželo, aby národ oblekl úpln stejný duševní kabát — proto

jen zmonopolisovat všechno školství pod firmou laického, bezaáboženského
vyuování

!

Pisatel podává adu reformních návrh, z nichž nkteré jsou

zcela pkné i dobré, vtšina však teprve hudbou daleké budoucnosti.

Nkolikrát prohlašuje, že je teba „zrodinti (I) školu", ale hned za tím

kategoricky káže: „Každé eské dít bez výjimky musí býti tíokolem !"

Tedy pece jen zase uniformita ! A patrn krutjší nežli všechna
dosavadní.

Nové uebnice náboženské. (O.) Druhá cesta k docí-

lení jednotného uiva byla by, svit jeho sestavení jedné nebo
dvma hlavám. Tato cesta byla by jednoduchá, pomrn laciná

a nejspíše by snad vedla k cíli. Mohlo by se též, jak vysvitne z další

úvahy, i pi ní uskutenit všeobecné závodní v tom smyslu, i9 by
odborná veejnost mohla své názory uplatnit. Nesnáz její se však jeví
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y tom, že se ta nesnadno zjedná všeobecný souhlas veejnosti. Když
deset hlasv ukáže: ten by nol pracovat — najde se jedenáctý, který

namítne : A pro bych já se k torno nehodil anebo druhý tetí ješté

lépe? Tento, eknme lidský moment hraje v oblasti tak široké a rzno-
rodé, jako je eskoslovenská republika význanou úlohu. V užším okruhu
by se to teba provedlo bez obtíží.

Konen bylo by lze zjednali úpravu jednotného uiva katechis-

mového i biblického vypsáním veejné soutže. Pravda ovšem,

není to cesta ideální, ale má též i svoje stránky svtlé. Za jedno vzbudil

by se takto pro vc ilejší zájem odborné veejnosti. Bohudík neschází

n nás hlav, které už delSí dobu se zabývají bu novou formulaci

katechismu neb opravou dosavadní djepravy biblické. Nkteí z tch
pokus vyšly za posledních let i tiskem. Nebylo by žádoucno, aby
BÍly tak už osvdené a snad jiné dosud ukryté se zapáhly do díla a

d^le zásad v podmínkách soutže stanovených bu pracovati zaaly
anebo znovu zredigovaly své práce už hotové? A mohli by takto

soutžit ne pouze jednotlivci, nýbrž i katechetaké kroužky a skupiny.

To jeden dvod. Za druhé bude poteba vyzvdt zavas rzné
náhledy, jak by asi mly vypadat budoucí uebnice. Dosti takových

náhled mohlo by ozejmt, kdyby mezi podmínkami soutže bylo též

uloženo, odpovéiiéti k otázce : jak si pedstavuje sestavovatel styliso-

vaného uiva budoucí uebnici z toho složenou a zárove af podá

ukázku o tom. Tak by se vynoily námty, s nimiž by se pi úprav
uebnice poítalo. A není vyloueno, že takovým zpsobem by veejná
soutž ukázala spolu i pracovníky, kteí by «e nejlépe hodiii, sestavit

uebnice samy.

Rozhodnutí, kterou zvoliti z tchto tí cest, jest úkolem spolené
komise, jež pod aegidou Paedagogické akademie se tvoí z dele-

gát jednotlivých eskoslovenských dieeesí. Jakmile se tato komRe v

rozsahu širším (všechny diecese) aneb užším (nkolik dieeesí) deíiaitivn

seskupí, ujedná — nejlépe ústní dohodou — zdali se má zvoliti za

podklad jednotného uiva nco již hotového, a co, nebo zdali by za-

bodne bylo sviti práci jednotlivcm, a kterým zejména, anebo-konen,
zdali se má vypsati na ten úel veejná soutž, jak mají zníti pod-

mínky a jak má být sestavena porota. Souasn bude teba se postarat

o pevný finanní základ celé akce. Nejlepší práce, jež po jedné z tchto

tí cest budou pedloženy, vydá komisse s návrhem svých opravných

názor tiskem v njakých 2000—3000 exempl., aby se širší veejnost

mohla o práci v celku a o jednotlivostech vyjádit. Naež by se práce

(uivo katechismové a biblické) posledn zredigovaly a podaly ke

chválení ordinariátm. Z uiva takto sjednaného složily by se potom

uíebnice.

Tento postup zdá se býti sice pomalý, ale povede k cíli jist spíš

a bezpenji, než kdyby se ešila otázka co do obou složek (uivo i

dodatky = uebnice) souasn. I tu se mže osvdit zásada „Divide

•t impera", roívazuj uzel nitku za nitkou, vystupuj vzhru stupe po

•tupni, „vrstvu na vrstvu ji kla," jak praví básník o vzdlanosti
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tuším. A ješt jednu výhodu nemalou by mlo toho postupné ešení.

A ae zvolí kterákoli ze tí možných cest k dostoupení prvního schodu!

vždy se dostane ke slovu odborná veejnost, jež bude mít pohodln

volno, navrhnout opravy, zmny, doplky a takto spolupracovat. To
bude pi troše dobré vle jakoka veejné závodní a soutžení, pi
nmž se názor vytíbí a mže vyjíti na povrch, co se dosud leckde

taji dobrého. Spolupráce v tomto zpsobe zstane bez nevýhod soutžení

jednotlivých rzných uebnic a pece uskutení ideál, jímž jest uivo
jednotn stylisované a po pípad zpracované v jednotné uebnice.

Tím ovšem se nepraví, že by to, co tak bude — doufejme —
provedeno, mlo zstat nehybné na vky. Pijdou nové doby, nové

poteby, nové methody, bude nutno pizpsobiti jim zpracování uiva
aneb uivo samo aneb obojí. O to peovat, bylo by novým úkolem

spolené komise, když by se už nyní ustavila pro budoucno jako

Btálá. V. Kubíek.

Z djin moravského školství. (O.) Druhá zpráva ze

dne 20. ervence 1765 pochází od kapitolniho dkana olomouckého

hrabte Leopolda Antonína Podstatzkého a týká se disputace, kterou

P. Mikuláš Holaus, praemonstrát kláštera Hradištskéllo u Olomouce,

dne 13. kvtna télnž roku konal a císaovn vnoval.

Hochloblich kayser konigliches Landes Gubernium ! Einem hoch-

loblich kayser kouiglichen Landej Gubernio solle ich als zu der von

dem Pate Nicolao Holaus Closter Hradisher Professo abgehaltenen

feyerlichen Disputation allergnadigst bestimmt gewester kayser-kouig-

licher Commissarius weiters geziemend anmit einzuberichten nicht er-

manglen, wasmassen bey dieser Disputation folgendes Ceremoniel be-

obacntet worden seye, und zwar : da mich an den zu gedachter Dis-

putation bestimmten Tag als den 13ten abgewichenen MonalsTag Maji

zwischen der 9ten und lOten Stund vor Mittag in einem mit 6 Pferden

bespannten Waagen in Begleithung des mir als Vicario Generali unter-

gebenen Consistorial-Personalis, dann zweyer mit Consistorial-Rachen

besetzten Wágen ad Magnara Aulám begeben, bin daselbst von denen

bereits in Bereitsehafft gestandenen und mir bies íiber die Stiegen

herunter nahé ara Waagen entgegen gekommenen Philosophiae et

Theologiae Dootoribus und Proíessoribus empfangen, von dem Pate
Rectore Uoiversitatis complementiret und sodann in voraus Trettang

deren Faaultaten unter Pauken- und Trompeten-Schall in das zu derley

Disputationen gewidmete Auditorium gefiitiret worden, allwo oben an,

rechter Hand Ihrer Majestát Allerhocbste BildnuíJ in der Lebens-Grosse

unter einem prachtigen Baldachin, vor mich aber unten Grád gegen

Defendenten (iber ein mit rothen Sammet iiberzogener Lahn-Sessel auf

einem mit rothen Tuch bedekten Staífol gestanden. Nach von mir —
dann denen Doctoribus und Professoribus der Ordnung nach genom-
menen Sitz hat der Defendens Pater Holaus eine auf das zierlichste

Torfaste Oration an Ihro kayser kanigl. Apoštole Majestát mit einer
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<]^ar ausnehmenden Gelassen nnd Wohlredenheit gemacht und nach

<;eendigter Oration ein Exemplár deren aucgeaetzten Thesium Ihro

Majestaet auí daa bey der Allerhochsten Bildnuí3 gestaudene — mit

rothen Sainraet beliiltjgtes Tischel in tieffester Submission und so daná

auch nair eines hievon praesentíret, wo hernách die Diaputation ihren

Anfang genommeo, wobej der Deíendent alle von 4 octoribui op-

pugnantibus ihme entgegen geaetzte rigorosisairaa Argumenta mit groster

Btíscheidenheit vollstílndig aufgeloiet und andurch somit nicht nur

denen Oppugnanten, dann dem gesammten grofi versammleten Audi-

torio ein voUkommenea Vergniigen geleistet, sondern auch durch diese

Diaputation die wahre Proben seiner grofi erworbenen Gelehrsamkeit

dergestalt werkthiltig am Tage geleget, daíJ selbter der Promotion ad

Doctoratuin so íiihig, ala wiirdig zu seyn gezeiget.

Na".h 80 voUzogener Disputatibn haben mich auf obbeachriebeQe

gleichmilOiga Arth die Facultatea wiederutn bies iiber die Stiegen

gegen meinen Waagen begleitet, und Í3t also dieser Disputations-Actua

auf das feyerlichate and sehr ordentlich abgeschlossen. Und wie za-

mahlen dann die hohe Lindes Stelle auch ein paar Exemplarien deren

ausgesetzten Thesiuna anzuverlangea geruhet, ao hábe solche von dem
Closter Hradisher Herm Abbten und Praelaten, der schon Ihro Maje-
stát ein Exemplár hievon eingeachicket zu haben mir vermelden lassen,

anverlangjt, welche dann auch damit folgen. Wobey ich iibrigens mit

voUkommenster Hochachtung ohnausgesetzt verharre Eines hochloblich

kayBer koaiglichen Landes Gubernii gehoraamer dienatachuldigster Diener

Leopold Graff v. Podatatzky Dohmdechandt.

OllmUtz den 20 Julii 1765.

An daa k. k. Landes Gubernium zu Brilnn. Dr. Josef Samtour.
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Hospodásko-socialní.

Katolictví a demokracie. (O.) Jinými slovy

:

vláda lidu není k niemu, není-li lid k niemu, jako monarchie

je bezcenná, je-li panovník neschopný. Zde je teba duchovních,

avSak rovnž tak mravních cen, ano tyto nousejí býti postavený

na první místo, nemáli se stát zvrhnouti v obratn íze-
nou spolenost vykoisovací. Abychom to jedním

slovem ekli : Teba je citu odpovdnosti, vdomí
zvýšených vlastních povinností naproti spolenosti, a to tím více, ím
vlivnjší je veejné místo, jež kdo zastává. Tohoto vdomí zodpovd-
nosti snadno stejnou mrou ubývá, jakou poet vlastn zodpovd-
ných se zvyšuje. To lze v každém úad pozorovati : ím více osob

zodpovdných, tím méné citu pro zodpovdnost! Druh ponechává

druhu nésti, co je nepohodlné, obtížné, jeden v odpovdnosti vi
stranám nebo veejnosti vymlouvá se na druhého a následek je mizení

obecného citu právního ve veejné služb, zevnjšnost celého života

právního.

Cit odpovdnosti? Ano má naše doba jen na tento asný svt
omezená vbec ješt pedpoklady pro pravou vnitní zodpovdnost?
Komu zodpovdn? Spolenosti? Zástupcm lidu? Veejnému mínní?
Vesms zevnjší kontroly 1 Vnitní sankce tak asto chybí.

Ovšem ješt žijí mladí namnoze z kapitálu vrnosti v povinnostech, jejž

otcové po století ze zlatých dar náboženství shromáždili; avšak na

jak dlouho ješt tento kapitál vystaí ? Chudneme v nm denné více,

jak každý ze zkušenosti ví, kdo od mladé generace svdomitou, pilnou,

obtavou práci žádá. Uspchje bohem, jemuž se vtšina lidí

klaní. Bohatý úspch pokud možno bez práce! A jen blázen, kdo se

za jiné plahoí ! To denní evangelium, které válka úžasnou mrou
rozšíila.

Demokracie na postupu — dobe, ku pedu I Stojíce na pád
katolického názoru svtového nepotebujeme se jí v nejmenším báti.

Církev jediná obdržela svoji uritou monarchickou vládní formu ód
božského zakladatele a mže se jinak všem lidským vládním formám pi-
zpsobiti. Jen jedna vc nás mže naplniti obavami : mravn
mlký, nábožensky lhostejný, otuplý lid, v nmž
ti, kdo jsou na hoe a kdo jsou dole, žádného Boha neznají než

sebe. Demokracie zevnjší státní formy musí býti vybudována na
iheokracii ve svdomí lidu, má- li býti bezpenou záštitou obecného
blaha. • Br. Jos. Sam$onr.

Jako všechny stavy, tak i spisovatelé hlásí se o úpravu
svých hmotných pomr, pedevším ovšem o úpravu ho-
norá a smluv s nakladateli. Pro tyto otázky byl založen ped asem
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I

j,Syndikát eských spisovatel ", jenž vydal práv 1.

íslo svébo ^Vstniku". Dovídáme se z noho, že pro vydávání pvod-
ních knih bylo smluveno závazn s nakladateli deset bod, jakési

„syndikátní desatero". Tato úmluva znamená znané zlepšení a vyjasnní

pomru spisovatel k nakladatelm. Pistoupila však k ní zatím jen

ást pražských nakl. firem : Barvitius, Hynek, Laichter, Neubert,

Otto, Ríišín, Storch. Svcený, Šolc, Šváb, Topi, Unie, Fr. A. Urbá-

nek a Vilímek. Syndikát vyjednává dále o otázkách redaktorských,

asopiseckých, pekladatelských a j.

V Líp (1919, 417 dd) vybízí Karel Juda „skivany",
t. j. básníky, umlce, uence, aby ae hlásili o kus eské pdy, nebo
jich právo na ni jest prý nejstarší : „byli jste ped stranami, ba byli

J3te ped národem" ! „eská pda peplacená dvojí krví budiž i d e-

á 1 n vrácena památce eských mueník a reálno budiž darována

eskému geniu, to jest vSem mužm a ženám eským, v nichž božská

jiskra eského ducha njak se projevuje a projeví" — tedy asi jako

v panu pro Karlu Judovi.

On by byl „pro vyzkoušení rentové soustavy lenry George na

tchto pozeoccích", za roní nájemné, tedy tak asi nejhorší zpsob
rozdlení pdy.

„Renta z této pdy pipadne literátm (a ostatním) zestárlým a

odpoívajícím, pipadne však také literátm mladým, kteí zaínají a

projevili prvními vtšími pracemi nesporný talent. Aby zestárlí zaslou-

žilci o národ od zaátku pevn a zaruen vdli, že jejich stáí bude
ozlaceno pízní a vdkem národa realisovaným v bezstarosti o vezdejší

chléb. Aby mladí vynikající zaáteníci nemusili pachtiti se jen po

honoráích, utkvívati existenn v podízených úadech, ubíjeti se

v elednícich denní práce.

"

To tedy nemyslí p. proí. Juda literátm dáti do roky místo péra

kopá nebí motyku, by si pdu také obdlávali ? Ale snad pece,
nebo „nkterý možná má lásku k pd, miluje práci tlesnou a sám
si rád zasedlaí jako Burns, Tolstoj a Leger".

„Hrady, zámky, panská sídla, letohrady a villy . . . budtež úpln
nebo ásten, náležit opraveny a pizpsobeny,, penechány na stálá

nebo obasná, na p. letní, sídla literátm."

Brzy na to prohlásil Jar. Hilbert ve „Venkov," že skuten
bude pamatováno také na eské spisovatele a umlce — prý jaksi

v uznání za jejich kvtnové prohlášení : — bude prý zízeno nkolik
zámeckých útulk, do nichž by se uchylovali v nemoci a ve stáí.

Proti tmto úmyslm i zatím jen páním vystoupil ostrým lán-
kem spisovatel Jan H a v 1 a s a. Myslí, že by takový jakýsi „chudo-
binec geni" ohrozil lidskou i umleckou hrdost spisovatel. Národ by
tak zbavil nakladatele a novináské vydavatele povinnosti starati se o

n a platiti ádn jejich práci, aby ve stáí nemusili se doprošovati

této almužny. Asyly by znamenaly jen, že by se náklad na n ušetil

kapitalistm, kteí tyli z jejich krve a nerv. Lépe by bylo splniti
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jim jejich dávné pání, mnohdy velmi skromné, aby si pi tom smli
ponechati svou úplnou svoboda.

Koen bidy by se nejlépe odstranil úpravou honorá. Prvním
krokem by bylo — dle autora — zrušení všech smluv, jež spisovatelé

za pokoujících pomr uzaveli s nakladateli, kteí s nimi dosud
namnoze zacházejí he než s nádeníky. Pak zrušení „nesmyslného
zákona," že 30 let po smrti spisovatelov stává se jeho dílo majetkem
všech nakladatel. Mlo by býti stanoveno, aby nakladatelé platili

i potom da, na p. pensijnímu ústavu pro spisovatele.

K tomu dodáváme, že jak vci se vyvíjejí, nezdá se v „národ"
rsti úcta k duševn práci a s ní ochota ji také skutkem uznávati.

I dosud bývala sice zhusta až píliš platonickou, ale omlouvalo se to

známým : Chudá máti láskou platí. Bude li bohatší máti uznalejší, kdož
ví ! Mítko „práce" aspo se tím smrem nepocouvá. A s tím bohat-

stvím dopadá to zatím také bled.

Kolem Vídn zauují prý se židé obdlávati pozemky,
aby to umli, až se vrátí do Palestiny. (Mezi tím pomáhali dlati volby,

které sice nedopadly v jejich prospch pímo, ale nepímo ano ; socialisté

jím zajisté neuškodí.)

budoucnosti Palestiny jako státu židovského již rozhodly aspo
noviny. Rozhodnutí dohody ješt známo není, ale že se o židovský

stát vážn jednalo, lze souditi z úsilí francouzských a belgických

biskupv, aby takové ešení zamezili. Pipadne- li Sýrie Francii a nebude-li

tato šíiti tam za píkazem Gambettovým protiklerikalismus jako vý-
vozní pedmt, nastala by posvátným místm šastnjší doba, hospo-

dásky i^ osvtn.
1 épanlsko chtlo si odlehiti od žid, kteí, jak všude vidti,

jsou živlem podvratným. Anglický vyslanec Hardinge však zámr ten

zmail.

U nás jim kyne jist skvlá budoucnost, nebo chystá se mnoho
penžních a vbec obchodních transakcí, které bez žid se neobejdou.

V národnostní otázce jsou mezi tmi, kteí nechtjí zstati

Nmci, znané rozpory : jedni chtjí se pihlásiti k národnosti eské,
druzí stojí na své národnosti židovské, a tento smr cizinou podporo-

vaný nabývá pdy.
V 61. 86. mírové smlouvy s Cechy prý stojí, že mají u nás ob-

hájeny býti „zájmy obyvatel lišících se od vtšiny plemenem, eí
nebo náboženstvím". Ze se to eských katolík netýká, rozumí se

samo sebou, již proto ne, že jsou vtšinou, avšak naproti nynjším po-

hlavárm ne dosti „loyální".
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Politichš.

Terrorisování ve jménu jednoty a svornosti s státu trvá dále,

a nejvíc tam, kde by se mla ukazovati jaksi trest její, v NS Pi
rozpravách o vcech náboženských naši poslanci bývají zrovna ová-
váni. A nejsmutnjší už je, když na n pi tom pokikují i knzi,

zatoulaní do jiných stran. Tak docela lacino vyznamenal se ped
touto snmovnou nedávno fará Hnídek, volaje po ei Kadlákové

:

Amen! — Ecce sacerdos

!

Podobn ze Slovenska docházejí zprávy, dle nichž postupuje

se proti katolické stran opravdu befársky. Orgán její, Slovák,
nemívá jen okénka, jako bývala za války, nýbrž celé sloupce bývají

nepotiŠtny. Proti nmu získáni „loyalnjší'^ knží katolití, jak už

bývá, aby jinými novinami, „katolickými", obrannou innost Hlinková

a Jehlikovu maili. Politické schze jsou zakazovány, ale zame-

zovány bývají jen schze oné strany, o jiné se nikdo nestará. Postou
není možno našincm rychlých zpráv podávati, pokrokáské beárstvi

ádí všude.

V pražských listech (Jednota a Právo národa) zabývali se nedávno

-arcibiskupem Huynem. P. kanovník Dr. Kašpar jej hájí proti výtce,

jakoby byl poslán do Prahy pivésti knžstvo k loyalnosti, a píše, že

„byl-li kdo od prvopoátku nepítelem rakouské
vlády, byl to práv are. H." Zpráva tato jist pekvapí
kdekoho krom hradanské konsistoe, kde prý na mnohé vídenské

fermany H. napsal: reponatur. Nemáme pro tomu neviti, nebo
svéhlavý byl H. až chorobn, a když byl v Praze dosáhl, po em toužil

(krom kardinálství), nepochybujeme ani dos málo, že se nkdy Vídni

vzepel, zvlášt byl-li s nkým z tamního panstva na štíru. Vždy je

známo, že politika dlá se hlavn dle ohledv osobních neb rodových,

zvlášt u šlechty. Ale jinak se ona obrana zakládá na nedorozumní.

Co do práv eštiny byl H. v Brn až píliš legáln korrektní, totiž

k nmeckému vládnoucímu živlu povolný, a v ostatních vcech ádil

v Brn se známým Bleylebenem a j. p. jako njaký vládní zízenec.

Ješt draznji nutno se ozvati proti výroku téhož obhájce pro-

nesenému pi jiné píležitosti, stran visitace v Plz.ni. Opraviv nepkné
lži plzeského dopisovatele mluví p. kanovník K. u hr. Huyna o

všeobecn prý známém hlubokém vzdlání theo
logickém a filosofickém. Nevil jsem svým oím ta tuto

vtu, a všem jiným, aspo zde na Morav, vedlo se jist také tak.

Práv naopak uvádl hr. H. každého, kdo s ním ml co initi, v úžas

svou, eknme eufemisticky, neinformovaností. Vážím si nadmíru innosti

jeho bývalých uitel, ale tenhle trojnásobný doktor se jim naprosto
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nevydail, a jest mi pímo nepocbopitelno, že na Hradanech mohl
ckoho oslniti svým vzdláním.

Volby v Rakousku pekvapily úbytkem hlas vbec
(40% volilo ve Vídni mén než v únoru) a zvlášt socialistických (46'4%
proti úbytku kes. soc. 12-7% a eských 11%; v Dol. Rak. soc. 21-1%,
k. soc. 9"7% a deatschnation. 45%). Sociální demokraté ovládli Víde
a D. Rakousy ješt více nežli íšské národní shromáždní, ale pevzali

také úkol práce a odpovdnosti, pod nímž jim asi tuze volno

není; opposice by tentokrát byla pohodlnjší.

V jiných zemích ke&. sociálové dobyli znaóných úspch a

vyídí- li se otázka Tyrol a. Vorarlberská pro Rakousko pízniv, zstanou
v nm pece jen stranou i v úednim zastoupení velmi silnou.

O podmínkách míru pro Nmecko napsáno kdesi : Nmecko
prohrálo válku, Wilson prohrál mír — prapor sebeurení vypadl mu
z rukou.

Socialisté dohody vidí sice, že to není mír, jenž by vedl ku
sbratení, protestují také trochu, aby se neeklo, ale jinak nic neiní,

ím by tuto katastrofu, hrozící nejvíc práv nmeckému dlnictvu,

odvrátili. Možná také, že si (správn) myslí, že to voda na jejich

mlýny, jako každá násilnost.

Vzdálený a nestranný pozorovatel nemže ovšem nepoznamenati,

že do nynjšího ponížení zavedli se Nmci sami, jednak rozbivše si

válenou frontu, jež nebyla proražena ani poražena a mohla tedy vy-

jednávati o podmínky slušnjší, jednak dorazivše židovskoanarchickými

bouemi ješt zbytky nitrozemní síly. A Francie? Ta využitkuje,

snad ne práv nejprozíravji, výhody dne. Obchodníci pak anglití a>

amerití pijdou na své peníze v každém pípad, díve nebo pozdji.

A o to hlavn šlo.

Itálie setrvává pi svých nárocích proti Jugoslávii, hledajíc vedle

toho pímé sousedství s Nmeckem, nebo pevaha Francie pipadám

jí hrozivou.

Mír tedy je „na postupu", ale velice pomalém, a i když budou
podmínky jeho podepsány, nebude to mír mír leda papírový.

Min. Rašín v NS odvodoval monopol výbušných látek tím,

že zempisná poloha s státu bude po dlouhou dobu vyžadovati po-

hotovost silné armády.
A takového „militaiistu" trpí organisace „oisty", sestavená.

z internovaoých, vznných, sokol a volnomyšlenká

!
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nkolik slov o moderním budhismu a íheosofíí.
Napsal T, Hudec.

Otakar Bezina byl a leckteré strany pokládán za básníka kesan-
ského neb aspo za takového, který jeví silný sklon k , náboženským

ideám kesanským a který je na nejlepší cest státi se moderním

kesanským poetou. Proto katolická moderna zaujala k Bezinovi

hned od poátku stanovisko velice pejné.

V 17. ísle Lípy z tohoto roku V. Lesný dokazuje, jak poesie

Bezinova je celá prostoupena myšlenkami filosofie indické, které tvoí

ideový podklad jeho jist krásných a asto okouzlujících verš. Bezina

sám také se oteven piznává k tomuto vlivu, jímž indická filosofie

a indické náboženské ideje na nho psobily.

V. Lesný má v této vci pravda. Mnohým byla a je poesie

Bezinova záhadnou. V básních jeho jako v kaleidoskopu míhají se

obrazy a metafory, jež lahodí sluchu a tenáe takoka hypuotisují

;

dlouhé vlnící se verše, peplnné tajemn zvuéícími slovy ukolébávají

jej do mystického polosnu a proud period unáší jej do neznámých

dálek plných kouzla a pvabu. Ale když se tená Bezinových

básní vzpamatuje a stízliv se otáže sebe sama, co slova básníkova

znaí, co mu chce ící a kam jej vede : tu obyejn neví, co na iyto

otázky odpovdt.

Všechny ony stále a v tisícerých variacích se opakující výroky

Bezinovy o duších, jež putují staletími, o reflexech jiného žití, o

znovuzrozeních a zrání pro vnost, o tajemné vin narození, o vné
spravedlivosti, o kolobhu svt atd : vše to jsou myšlenky filosofie
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indické, které se v Bezinových básních odrážejí a které jedin nám

una»žiíují vniknouti do smyslu záhadných slov básníkových. Z Indie

má Bezina své nábožensko-íllosofické názory, jež tvoí skoro výhradn

obsah jeho poesie, z Indie pochází i onen peásimistický mysticismus,

který jako mlha pokrývá a prostupuje jeho verše.

Poesie Bezinova je- skuten íilosoficko-náboženská. Výslovn
kesanského však není v poesii jeho nic, ba ony myšlenky filosofie

indické, s nimiž se u nho na každém kroku setkáváme, stály by,

domyšleny jsouce do konce, s uením kesanským v pímém odporu.

Náboženskou lze sice poesii Bezinovu nazvat, nikoli však urit

kesanskou. Ze byl pokládán od mnohých za básníka kesanského,

to bylo nedorozumni a nepochopení jeho myšlenek. Byla to neuritá

a rozplývavá Bezinova terminologie užívající tak asto výraz a obraz

kesanských, byl to dále též Bezinv rnysticijmus, který vzbudil u

leckoho domnní, že má ped sebou básníka kesanského

!

Náboženské a filosofické názory indické jsou v posledních desíti-

letích horliv a ne bez jakéhosi úspchu šíeny v Evrop. Jejich

stoupenci a obhájci rádi o nich užívají hesla Ex oriente lux.

Z Indie má pijíti dokonalejší, správnjší a vyšší náboženství, které

odpovídá potebám moderního lovka a vyhovuje jeho tužbám. Kes-

anské dogma i kesanská morálka jsou prý nedokonalé, zastaralé, pro

dnešního lovka nevhodné. Moderní lovk je nad kesanství povýšen

a spje k vyššímu stupni náboženského vývoje. A na tento stupe má
jej pivésti prastará moudrost Východu, která nejvyšší dokonalosti do-

sáhla ve vlasti náboženské spekulace, v Indii ...

Tyto indické vlivy šíí se v Evrop ve dvojí form. Jedni hlásají

pímo irý budhismus, ovšem ponkud evropskému vkusu pi-

zpsobený, a vidí v nm náboženství budoucnosti. Již Schopenhauer

byl nadšen budhismem, po nm Hartmann a jiní.

Druhý proud je tak zvaná theosofie. Theosofie sice ped-
stírá, že je náboženstvím zcela novým, ye skutenosti však není niím
jiným nežli smsí názorv hinduistických a budhistických, které za-

kladatelka theosofie Blavatská slouila ve svém fantastickém ueni.

A protože nebylo a není pošetilosti — vždy ležíme v srdci

Evropy — která by v naší literatue nenalezla stoupenc a obhájc,

proto máme i u nás moderní budhisty,.máme v Praze i theosofickou

spolenost, jež vydává svoji Theosofickou revui!
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Není áelem tchto ádk podrobn rozebírat a vyvracet ony
budhistické a theosofickó smry. *) Chceme pouze upozornit na nebezpeí,

které s této strany hrozí naší literatue a naší inteligenci. Že to není

jon nebezpeí domnlé, toho dkazem jest, že práv tak nadaný a

jemnocitný básník, jakým je Bezina, dostal se do vleku onch indic-

kých smr a že svou musu postavil do jejich služeb. Nezdravými a

proto nebezpenými jsou ony smry nejen s hlediska kestanského,

nýbrž i se stanoviska pirozeného zdravého rozumu. Zdravý lovk a

zdravý národ musí ony smry rozhodn odmítnout. Kde smry ty

nabudou pdy, tam jsou jen dkazem úpadku náboženského a také

úpadku rozumového myšlení !

Staré písloví Nic nového pod sluncem platí i zde.

V prvních kesanských stoletích zavládl v kulturním ecko-
ímském svt hluboký úpadek náboženský i filosofický. Víra ve staré

bohy u vzdlanc zmizela, u lidu pak byla otesena nebo pešla v

hrubou povru. Filosofie pak, která v Platonovi a Aristotelovi dosáhla

vrcholu, z\rrhla se namnoze v sofistiku, jež lovka nevedla k pravd,

nýbrž jej od ní odvracela. Ale jako magnetická jehla opt a opt se

obrací k severu, tak i duch lidský, by i sebe více bloudil, vždy

vrací se zpt k Bohu a k Pravd. A tak i tehdy touha po Bohu a

Pravd byla neobyejn hluboce pociována. Protože pak ani nábo-

ženství ani filosofie oné pravdy neposkytovaly, proto tehdejší lovk
hledal ji jinde a s touhou rozhlížel sé na vše strany hledaje, kdo by

mu zodpovdl základní otázky o lidském bytí a o žití lovka.

Hnijící voda bývá paeništm nezdravých raiasm, které se v ní

úžasn šíí. Tak i tehdejší náboženský a myšlenkový úpadek byl

úrodnou pdou pro nezdravé' náboženské a filosofické systémy. Ve
svt ecko-ímském poala se tehdy z Východu šíiti nová nábožen-

ství a nové nauky, které užívaly a zneužívaly ve svj prospch onoho

obecného myšlenkového úpadku i oné živé touhy po Pravd. Egyptské

Isid stavly se chrámy, maloasijská Magna dea mla v ím svatyni

8 knžskými eunuchy zvanými Gally, knží Cybelini putovali se svou

bohyní od msta k mstu, babylonští mágové hádali z hvzd budou-

cnost a vyvolávali duchy mrtvých, zaíkali nemoci, prodávali kouzelné

papyrusy, ba nescházel tu ani moderní spiritismus, jak patrno e Ter-

tulliana, který mluví o toících se stolecích „tabulae rótantes* í

Všechny ony kulty, magické nauky a okkultistická praktiky zjedná-

1) Srv. Boh. Kyselý, O novjší theosofii. Hlídka 1915.
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valy si stoupence pedstírajíce, že v jejich nauce najdou Pravdu, po níž

touží, že tu najdou rozluštní všech záhad bytí i života.

Jak tato nákaza byla rozšíena a zakoenna, vidíme ze Skutkv
apoštolských (19, 18— 19). V Efesu musil sv. Pavel rázn zakroit, aby

všichni, kdož se obírali okkultistickýrai a magickými naukami, všechny

takové knihy a papyrusy spáliti. — Také líení Josefa Flavia v jeho

Starožitnostech (18, 3) nám pkn illustruje poínání onch východních

knží, zde práv knží Isidiných: Tiberius, když vc vyšla na jevo^

dal knze ukižovat a sochu Isidinu hodit do Tibery. Závoj s tajem-

ství rzných starovkých mystérií a vštíren odhaluje nám Lukian,

když pod názvem Pseudomantis popisuje životní osudy Alexandra

z Abonoteichu.

Rovnž z Východu pišly rzné nauky gnostické, které vystu-

povaly s maskou náboženské vdy a svým stoupencm slibovaly gnosi,

t. j. poznání všech záhad a vniknutí do nejvyšší pravdy. Ale i tyto

systémy gnostické byly v podstat své stejn prázdné a liché jako

všechny ony orientální kulty. Když teme spis sv. Irenea Proti here-

sím, tu se nám zrovna toí hlava pi výpotu gnostických fantasií a

úžas nás jímá, že se našli lidé zdravého rozumu, kteí tomu všemu

vili! A pece byl gnosticismus tak rozšíen a ml takový vliv, že

i takový duch, jakým byl sv. Augustin, na dlouhou dobu stal se

žákem manicheismu, pozdjší to odrdy gnosticismu.

Tajemné má pro lovka vždy cosi lákavého. Toho používal

gnosticismus. Ukrýval své nauky a sliboval, že je odhalí zasvceným.

I z kesfnnství pejal rzné živly a vpravil je do svých systém

tvrd pak, že gnosticismus pojal hlubší smysl nauk Kristových, který

zstává ostatním kesanm nepochopen.

Ale všechny ony zdánliv hluboké gnostické nauky byly jen

prázdný mam a klam, jak i konen sv. Augustin po rozmluv s

proslaveným manichejským uitelem Faustem jasn poznal. Nebylo ta

svtlo, ale duševní temnota, která se tehdy z Východu na ecko-

ímskou kulturu valila, otravujíc chorobnou fantasií a falešným mys*

ticismem zdravý smysl Éek a íman.
Uzdravení a vysvobození pinesla starovkému svtu skutená

pravda, pravda Kristova. Proto také všechny ony východní kulty a

gnostické systémy, které se jinak mezi aebou bratrsky snášely, s ta-*

koYou zuivostí se obrátily proti kesanství — nebo lež má v ne-

návisti pravdu.
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Podoba mezi tehdejšími a dnešními pomry se tu mimovoln vnucuje.

Moderní lovk z velké ásti odvrhl víru v kesanskou pravdu

a stojí vi nauce evangelia na stanovisku ne-li pímo nepátelském,

tedy aspo lhostejném. Intelligence naše propadla namnoze nábožen-

skému indiíFerentiamu a n^hilismu. Hlavní píinou onoho odvratu dneš-

ního lovka není snad nauka a obsah Evangelia, nýbrž je to jiná

okolnost: kesanské uení o nesmrtelnosti duše, o osobní zodpovd-

nosti a osobním Bohu je nepohodlným tomu, kdo chce píti plnými

-doušky z poháru života a nechce pipustit, aby jeho svoboda byla

omezována mravními zákony, jež stanoví Evangelium 1

Mže snad dnešní módní filosofie poskytnout náhrady za kes-

tanství? Sotva. Dnešní filosofie Ú3tí jednak do beztšného agnosti-

cismu, který hlásá nemožnost odpovdi na otázky, které nejvíce nitrem

lovka zmítají, jednak se ztrácí v monistickém pantheismu, který

sice lovku — ásti božské podstaty a nejvyššímu výkvtu božství

— lichotí, avšak není s to dáti mravnímu životu lovka pevný podklad.

Situace je tedy podobná jako tehdy v ecko-ímském svt.

Touha po Bohu a po pravd nechá se na as potlaiti, nelze jí však

úpln zniiti. A tak i na dn v srdci moderního nevícího lovka
dímá ona touha, jakýsi náboženský pud, který díve i pozdji se

zase probudí a pihlásí se ke slovu.

Jako pro staré ^eky a Kímany, tak i pro -nás je Východ, a

hlavn Indie, zemí obestenou pohádkovitým a tajemným kouzlem, tím

tajemnjším, ím mén je uám známo. A piávé odtud z Indie pichází

a nabízí se s velkou reklamou ona náhrada za kesanství, ono jediné

moderního lovka prý dstojné náboženství : budliismus a tlieosofie !

Pihlédnme však blíže, jaká ta náhrada vskutku jest.

Chceme-li strunými rysy nartnouti základní nauky budhismu*),

tu teba pedevším drazn vytknout, že Budha iitnysln a vdom
nechává stranou pátrání a odpovdi na otázky o pvodu a cíli svta,

o vzniku dobra i zla atd, O tchto transcendentních pedmtech ne-

mže lovk nieho poznat a hloubání o nich je pouze pekážkou na

cest k životnímu úkolu lovka. Budha výslovn popírá existenci

^) Kdo by se chtl blíže seznámit s uením buddhismu, viz na p. A. Lang,

Buddhismos. Mor. Ostrava 1904. H. Oldenbug, Buddha. 3. vyd. Berlín 1897.

H. Hackmaun, Der Ursprung des Buddhismus. Tiibingen 1906. Subhadra
B h i k s c h u, Buddbistischer Katechismus. 5. vyd. Braunschweig 1896.
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osobního Boha, který svt z nieho stvoil. Právem proto lze se tázati,

zasluhuje li budhismus vbec jména náboženství, i je-li spíše jen

praktickou mravní filosofií.

Stžejní nauka, z níž Budha vychází, je vta: Život je utr-

pením. Vše co se nám na svt zdá milým, krásným a drahým,.

vše to je pouze šalba a klam. Stáí, nemoc a smrt vše nií a tím

dokazují prázdnotu a bezpodstatnost všeho, co lovka k životu poutá

a co jej na svt tší. Samsaro t. j. svt, v nmž žijeme, je svt
bludu, klamání, bolesti a smrti. Jedinou pravdou a jedinou skuteností

je utrpení.

Životní utrpení však nabývá tím dsivjších tvar, protože ne-

koní smrtí ! Smrt je pouze branou, pechodem k nové existenci, snad

horší a bolestnjší nežli je má existence pítomná. Z hinduismu pe-
vzal totiž Budha nauku o pevtlování, ovšem s jistými zm-
nami. Dle pantheistické filosofie indické duše (atman) je ástkou

božské bytosti a musí procházet rznými existencemi tak dlouho, dokud

neodpjká svých hích a nespojí se s vše prostupující a obsahující pra-

bytostí — brahmou. Askese je prostedkem k tomuto spojením

Budha však existenci samostatné, od tla cdlišné duše popírá!

Duše mu není samostatnou bytostí, nýbrž jen souhrnem a jednotou

rzných zjev tlesného života. Ba vira v existenci duše je dle Budhy
jednou z hlavních pekážek ve snaze po pekonání utrpení, snaze to,

která má být hlavním a jediným cílem lovka na svt.

Když však duše není samostatnou substancí, jak je potom ono

pevtlování možným? To vysvtluje Budha spekulací, která není ani

jasnou ani uspokojující. lovk se dle nho skládá z pti prvk, jež

jsou ; tlesnost, cit, vnímání, rozeznávání a vdomí. Tyto prvky se pi
smrti rozpadnou, ale v nové existenci zase seskupí. Je tomu tak,

jako když poutník v noci pochode shasí a pak, když potebuje svtla,

zase ji zanítí. Nepechází tedy do nových existencí naše duše, nýbrž

jen lidská individualita, tvoící nejvniternjší jádro a podstatu lovka^

Je jasno, že jen opravdovým logickým násilím mohl Budha

slouit nauku o pevtlování s popíráním osobní duše. Nauka o pe-

vtlování byla tehdy v Indii všeobecn rozšíena a tedy i pro Budhu

ním samozejmým. Mimo to musil ji Budha podržet i z toho d-
vodu, protože tvoí hlavní základ a'hlavní motiv veškeré jeho mravo-

uky. Bez pevtlování by se celá mravouka Budhova musila shroutit

jako dm z karet. Dva jsou principy i zákony, které ovládají celý-
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svtový proces a které také ídí život lovka a to jak pítomný
život tak i jeho pevtlování do nových existenci.

První princip je ž í z e — t a n h a. Schopenhauer ji nazývá

vlí k životu. Badha tím rozumí životní pud, jímž každá živoucí

bytost hledí se udržet ve své existenci, snaží se tuto existenci uplatnit,

prodloužit a jí vjužít. Tato žíze je píinou a dvudem všeho dní
ve svt, ona ovládá celou pírodu, ovládá i lovka. Touha po život,

bázeii ped smrtí, pud pohlavní, žádostivost a pání užívat svta a

jeho radostí : vše to jen projevem a výsledkem tanhy — žízn.

Druhý svtový princip i zákon je karma. Ve fysickém svtS
žádná síla, žádná energie se nemže ztratiti, každá síla ae ve svtovém

procesu tím i oním zpsobem uplatní, každé porušení v rovnováze

sil se dle mechanických neb chemických zákon musí zase vyrovnati.

Tento zákon penáší Budha i na svt mravní. Každý dobrý neb zlý

in, dobrá neb zlá myšlenka musí dojít odmny neb trestu. A když

tato vyrovnávající spravedlivost ae neuplatní v tomto život, tedy se

musí ukázat a projevit v existenci budoucí. Není to spravedlivost Boha,

který odmuje dobré a trestá zlé, nýbrž je to pírodní zákon, který

v mravním svt psobí pravé tak nutn, slep a mechanicky, jako

slep a nutn psobí zákon o zachování energie a vyrovnání sil.

Tento zákon sluje karma. Kdežto tanha nás pudí do nových životních

existencí, karma je formálním principem, dle nhož se nové existence

lovka utvaují. Utrpení, neštstí a bolest, již lovk v život zakouší,

je pouze mechanickým následkem zlých skutk v dívjších životech

;

štstí, radost, blahobyt jsou zase odplatou za to, co jsme dobrého

uinili. (P. a.)



300 Dr. Josef Samsour:

Rozluka manželská a civilní satek.
Dr. Josef Samsour. {. d.)

Civilní manželství zasahuje krom toho též do nezadatelných

práv jednotlivcových a rodiny. Tebas i v manželství je smlouva,

pece nesmí jiným smlouvám, jež spadají do pravomoci státu, na roveií

býti kladeno. I když nehledíme k tomu, že celá povaha a vlastnosti

této smlouvy nekonen rzný jsou od povahy a vlastnosti každé

jiné smlouvy, i když nehledíme dále k tomu, že Kristus tuto smlouva

povýšením na svátost církvi odevzdal : je smlouva tato v takových

vztazích k jednotlivci a rodin, které se vymykají státní moci, a do

nichž bez porušení práva nemže býti zasahováno. Není záležitosti,

která se tolik osobnosti každého jednotlivého lovka dotýká, jako

manželství. Nerozumem je smlouva, ve které lovk vlastnictví nad

sebou samým na druhého penáší, stavti na roven obyejným smlouvám,

jež se vztahují na ryze zevnjší statky. Je násilím jednotlivci inným,
vmšuje-li se svtská moc do záležitosti srdce a svdomí a si osobuje

právo o platnosti a neplatnosti její rozhodovati. Jednotlivec povahou a

asem existoval ped státem, trvá, i když stát zanikne ; má také proto

svoje od státu nezávislá práva, a takovým právem je sjednání man-

želství, o nmž tudíž stát nemá rozhodovati.

Ani otcovské autorit nepísluší libovoln o manželství dítek

rozhodovati. Rodie jsou ovšem pirozenými rádci a vdci dítek pi

tomto dležitém kroku, ne však absolutními pány s právem jim ped-

pisovat zákony a tento úkon platným nebo neplatným uiniti. Jejich

rozumné rozkazy nemohou býti od dítek bez híchu pekroeny, ne-

iní však žádné právní pekážky manželské, a je-li vyšší proti nim

dvod, pipouštjí výjimky, které od neposlušnosti a híchu omlouvají.

Manželství je v nejvlastnjším slova smyslu osobní záležitostí
a nevztahuje se na dm, od jehož kmene lovk se odluuje, nýbrž

na novou tvoící se rodinu. Proto vystupuje z odvislosti od dívjší

domácí autority. Nemá-li však otcovská autorita, nejavtjší a nejcti-

hodnjší, jaká v pirozeném ádu vcí existuje, takové moci, bylo by

to nespravedlivostí a nesnesitelným zasahováním, kdyby si stát, který

ješt vzdálenji s existencí jednotlivce souvisí, moc takovou osoboval.

Stejným zpsobem je civilní manželství zasahováním do práv
rodiny. Manželství je zeela zvláštn záležitostí rodinnou. V rodin
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má svj poSátek, nabývá dovršení a úinkuje. Rodina je však svou

povahou a dobou díve než stát, který jí a práv jejích neruší, rovnož

tak málo jako strom nií koen, z nhož životní síly svojí pibírá.

Stát má nejvtší zájem na tom, aby rodiny v jejich právech zachoval

a chránil ; nanejvýše smí rodin ji^té meze stanoviti, zasahuje-li do

obanské spolenosti. Její vnitní konstituce, její základní souástky,

její tvoení a rozvoj, celý organismus a innost domácího kruhu jsou

samy o sob nezávislý od moci státní. Bylo to veHkým neštstím, že

íilosoíie 18. století tyto jednoduché pravdy zneuznávala, lovka v jeho

prvotním stavu nikoli ve spolenosti rodiny, nýbrž v osamocenosti na-

leznouti chtla a každou spolenost, rodinu a stát, ze smlouvy soci-

ální, která na libovli lidstva spoívá, odvozovala. To byl plodný

zdroj všech theorií revoluních, politického a sociálního pevratu, které

jako zniily kesfanské státy, tak podvrátily i kesanské manželství

a místo nho civilní manželství zavedly.

Kdežto tedy svátost manželství je institucí boží, kterou Bh
pirozenosti lidské pizpsobil a do níž nadpirozené síly zapustil, aby

bohaté požehnání šíila: plodí civilní manželství, chce-li svátost
manželství zatlait a nahradit, jen karrikaturu, která

nezasluhuje jména manželství ped Bohem a svdomím, profanuje in-

stituci, která až dotud v oích celého lidstva v nimbu náboženství

stála, a zasahuje do práv jednotlivcv a rodin, kterých Bh a píroda

jim poskytli.

III.

Jsou krátkozrací politikové, kteí na zvýšení moci státní nemohou

nalézti lepších prostedk než boj proti katolické církvi. Žijí v pes-

vdení, že stát je tím pevnjší^ ím více kamen z oltáe vylámou,

aby stát podepeli; státní moc stane se dle jejich názoru tím silnjší,

ím více se jim podaí vliv knžstva oslabiti ; a poddaní jsou tím

lepšími státními obany, íra špatnjšími se stanou kesany. Tak staví

se církev pod porunictví státu, vydávají se zákony, které odporují

naukám a pikázáním evangelia, a celá policejní moc se vynakládá,

aby byly provedeny. Jaké ovoce mohou takovéto zákony nésti ? Jestliže

zákon baží a zákon státní si odporují, mže se váše zákona státního

zmocniti, aby se posmívala zákonu božímu a v*ýstedností svých tím,

že je halí do plášt zákonitosti, beztrestn se dopouštla. Jest až píliš

mnoho vášní v srdci lidikém a poet zloin roste až pespíliš, tak

že by se zajisté stát vyhýbati ml, jim ješt takovéto prostedky ský-
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táti. Takovýmto zákonem, kterého váše zneužíti mže proti Bohu

a jeho pikázáním, je civilní manželství. Tu vstupují zákonitost a

mravnost v píkrý odpor, z nhož hrozná spousta a zkáza vzniknouti

mže. V jakékoli form civilní manželství je zavedeno, tento odpor

zstane vždycky. '

Že za skutených konfessijních pomr a pi vládnoucí nábo-

ženské lhostejnosti civilní manželství z nouze státi se mže
mnohdy nutným a tudíž omluvitelným, jest nesporno. Je jisto, že stát

pro své nektné obany, ježto má na uspoádání manželských jejich

pomr veliký zájem, mže vybudovati civilní manželské právo s plným

úinkem i pro obor svdomí, ped Bohem a lidmi, máli pi tom pi-

rozenou podstatu manželství náležit na zeteli. Pro nektné, židy a

pohany, je tedy civilní manželství z nouze nade vši pochybnost opráv-

nno. Naproti tomu však se stanoviska katolického nemže býti stát

považován za oprávnna, v piín manželství katolík, a už jsou

smíšená nebo nesmíšená, vytvoiti civilní sjednání satku a civilní

právo manželské. Není pro to také žádné poteby. Stát zná církevní

právo manželské a jeho ideální mravní výši, na níž stojí; stát ví

dobe, že provedení tchto písných zákon jeho zájem pln chrání.

V píin nekatolík, kteí nemají tuk vyvinutého a pesn
stanoveného práva manželského jako katolíci, teba státu piznati

právo, aby pi jejich manželstvích aspo svoje zájmy zachoval, a tyto

jsou pro jeho právní ád velmi znané. Stát mže tu dvojí cestu na-

stoupiti. Bud" jsou tito nekatolíci spoleensky organisováni a vytvoili

si svoje manželské právo, jež státním zájmm na manželství vyhovuje,

pak je mže stát beze všeho dalšího pro svj obor uznati. Nebo nejsou

tito nekatolíci vbec nebo jen z ásti spoleensky organisováni, pak

mže stát pro nekatolická manželství vytvoiti manželské právo, jež

chrání jeho zájm. Chce-li pi tom zásadn správn postupovati, musel

by pi uspoádání toho manželského práva nerozluitelnost svazku

manželského pedpokládati, ponvadž nerozluitelnost tuto již hledisko

ryze pirozené, ješt více však zjevení požaduje. Proti tomuto civil-

nímu manželství z nouze, jež obyejn relativním se nazývá, se

stanoviska zásadního nelze tudíž initi námitek a mže za trvajících

pomr oznaeno býti za nutné.

Jinak se vc má s tak zvaným absolutním civilním man-

želstvím z nouze, jímž stát všem tm, kdož dle zásad své náboženské

spolenosti v manželství vstoupiti nemohou, poskytuje možnost man-

želství civilního. Kdo s církví se rozešli, mají v takovémto manželství
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prostedek, aby ve svém odporu setrvali a dosáhli cíle, který by jinak

bez církve pro n bjl nedosažitelným. V zájmu státu zajisté vsak

není podporovati u jednotlivých ze svých oban odpor proti náboženské

autorit a frivolní pestupování jejích naízení. Poškozování a oslabování

náboženské autority je spolu podkopáváním veškeré autority, tedy i státní.

Krom toho staví se tím spojení, které ketanským okem pozorováno

mže býti jen konkubinátem, aspo zákonem na roven svátostnému

manželství. Stát nemá dále povinncsti nebo píiny všem svým obanm
opatiti možnost sjednání aspcfi civilního manželství. Muselaf by se

na konec státu i povinnost uložiti, aby všem pannám, které se ne-

mohly provdati, opatil ženicha. Velmi mnozí nemohou z rzných dvod
vstoupiti v manželství, a stát se o n nestará. Pro má se zvlášt onch

ujímati, kteí z dvod náboženské píslušnosti manželství uzavíti

nemohou? Absolutní civilní manželství z nouze je tudíž zavržilelno.

Ješt více je tomu tak pi fakultativním ili nezávaz-
ném civilním manželství, pi nmž stát ponechává každému obanu

na vli, manželství sjednati bucf ped církví nebo státem. Tato zdánlivá

neutralita státu je svou podstatou nepátelstvím proti kesanství a

církvi, nebc umožiíuje pi jedné z nejdležitjších záležitostí života

církevní autoritou pohrdati, schvaluje, co kesanství odsuzuje, platí o

ní slovo Spasitelovo: „Kdo není se mnou, je proti mn". Zavržitelno

je fakultativní manželství civilní však také proto, že se jím na roven

staví civilní a církevní manžehtví, že vyplývají z ného rzné obtíže

pro provedeni církevního práva manželského, a že vbec zásadn aspcií

nepímo iní stát nárok na jurisdikci nad ketanskými manželstvími.

Krom toho teba míti na zeteli, že fakultativní manželství civilní

jsouc výplodem indifterentismn, zjednává lidem indiíTerentním možnost

zbaviti se každé náboženské povinnosti pi uzavení manželství, ani

pece práv tu by opt mohli nabýti náboženské opory.
^

Pro toto subjektivní nebezpeenství mnozí považují fakultativní

manželství civilní za vtší zlo než závazný obanský satek. Než

"sotva mže býti pochybno, že tato forma civilního manželství zaslu-

huje pednost ped obligatorním, že je menším zlem, jímž se jeví

netoliko dle zkušenosti, nýbrž i zásadn. Nebt tolik je jisto, že na p.

v Nmecku je pomrn malý poet snoubenc, zejména mezi katolíky,

kteí se dali civiln oddati. „Úady civilní bjly by prázdné, kostely

plné", psal jistý konservativní protestant. Jen 5% spokojuje se v dcb

pítomné s civilním satkem, všichni ostatní jdou k duchovnímu, aby

manželství církevn uzaveli. Máme-li na zeteli ist katolické snou-
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bence, je toto percento ješt menší. Tyto úvahy byly pro stoupence

civilního manželství práv dvodem, že je v této form odmítli. Vdli
píliš dobe, že lid v ohromné své vtšin civilním satkem pohrdá a

jen církevní jako pravý satek ctí. Civilní manželé, jestliže také cír-

kevn nedali se oddati, propadli zpravidla jako konkubinái veejnému

pohrdání, snoubenci, kteí šli k obanskému úedníku místo k farái,

mohli býti Z3jména na venkov ujištni posmchem. Fakultativního

civilního manželství bylo se tudíž fakticky málo obávali, mohlo spíše

k tomu sloužiti, aby celou instituci ješt více pipravilo o dvru, než

tomu již beztak bylo.

Jestliže již tedy z toho ryze praktického dvodu nezávazné ci-

vilní manželství zasluhuje pednost ped závazným, jsou pro n i zá-

sadní dvody. Pi fakultativním manželství obanském stát uznává

církevní satek za rovnocenný se satkem ped obanským úedníkem,

pi závazném však je církevní satek státn prohlášen bezcenným, ano

za okolností i trestuhodným. Je tedy obligatorní civilní satek zavr-
žení hodnjší než fakultativní, ponvadž v nm spoívá nejhlubší

pohrdání církevního manželství, objektivní a úplné pohrdání celé cír-

kevní nauky o manželství, že manželství je svátost, že proto církvi

jedin písluší stanoviti podmínky platného a neplatného sjednání

manželství.

S církevního hlediska jeví se tudíž závazné civilní manželství

vcí nejpovážlivjší.') Obsahujef netoliko všecky škody fakul-

tativního obanského satku, nýbrž je ješt rozmnožuje. Stát jím ne-

toliko svým obanm umožuje, aby se spokojili civilním manželstvím,

nýbrž prohlašuje pímo civilní manželství za jedin platné, pouze cír-

kevní manželství naproti tomu za neplatné, pro stát neexistuje tudíž

žádného jiného spojení mezi mužem a ženou, kterému by piznával

ráz manželství, než manželství civilní. Jestliže týž stát konkubináty,

divoká manželství a prostituci dovoluje a bez trestu ponechává, na-

proti tomu církevní manželství, která v oích celého lidstva dosud za

svatá a ctihodná považována byla, celým apparátem svého trestního

zákonodárství pronásleduje, zda nebude tu lid v blud uveden ve všech

svých mravních pojmech a zásadách?

Spoívá tudíž v závazném manželství civilním protiva prcti man-

želství církevnímu a nemohou z nho vzniknouti ponenáhlu než velmi

') Tato ást pojednání byla obrácena proti zamýšlenému zavedení závazného

manželství. Nebude snad od mísca uvésti ji, jakkoli Národní shromáždní zavedlo jen

fakultativní civilní satek.
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smutné a neblahé následky. Je to pedevším úplná odlukaeírkve
a stá^u na poli manželského práva. Jako by taková roz-

luka v ostatních oborech (na p. Školy, chudobinství) byla nepirozenou,

a znaila zejména pi postupu rozvoje v Evrop úplné odeknutí se

minulosti, tak je tomu také na poli manželského práva. Evropská
kultura, a je to kultura celého svta, je ovocem tém 20001eté sou-

innosti církve a státu. Odluka církve a státu musí býti principieln

zavržena, ponvadž lovka trhá na lovka církve a státu, a jej do
ustaviné kolise povinností staví, a je pro pomry v evropských státech

i nehistorická. Jak však lze na poli tak hluboko do spolenosti zasa-

hujícím jako je manželsko- právní, pi pomru, který je zdrojem, z nhož
stát a církev své obany mají, kterému se hloubkou a významem
žádný mezi lidmi nerovná, takovouto nepirozenou odluku provésti ?

To není výluka, pokojný postup vedle sebe, nýbrž krutý ez, který

jeden organismus na dva pímo dlí.

Jako skutené a obávané konflikty mezi státem a církví nemají

býti tím rozhodovány, že se jejich rozluka prohlásí, tak se to také

nesmí státi na poli manžehko-právním. Konflikty dají se dle zásad

práva a vzájemnou dohodou pi dobré vli obou snadno odstraniti. Na
poli manželsko-právním je odstranní obtíží také jinými zpsoby možno.

Cesta zavedení závazného civilního manželství tvoí ustaviné konflikty

aspc vi katolické církvi. Vzpomeme jen na civilní rozluku, na

možnost nového satku pro rozvedené, na následky, jež to má pro

svdomí a tím pro církev. Pouze jedno je manželství, ne však

státní manželství a církevní manželství. Závazné civilní manželství

provádí tuto odluku, a to je první jeho smutný následek.

Závazné civilní manželství snižuje vŠak též manžel-
ství samo, lim že je zbavuje náboženského rázu a pouhou obanskou
smlouvu, jednoduchou právní záležitost z nho iní. Je to upwxov cj^s^Soí;,

na kterém celá umlá budova civilního práva manželského spoívá, že

manželství je pojímáno jako pouhá obanská smlouva. Manželství není

ani v první ad ani pevážn právním pomrem a nejmén pomrem
soukrom právním, tebas se uskuteuje souhlasem dvou osob. Man-

želství je spíše pomrem pirozeným, na pirozeném pudu po tlesném

a duševním doplnní pohlaví spoívajícím, zakoenným v lásce, která

celou osobnost obou manžel po tlesné a duševní stránce zabírá, a

souhrn morálních vztah uskuteuje. Právní pomr v manželství,

právo každému manželu píslusící na osobu druhého manžela v píin
úelu manželství, stojí a padá s uvedenými mravními vztahy a je od nich
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neodluitelný. Proto souvisí však také manželství i s hlediska ryze

pirozeného, rozamem dosažitelného, nejtsnji s náboženstvím. Bez ná-

boženství není pro lovka mravnosti, pedevším mravn uspoádaného

styku pohlavního, jak je manželství podstatný; bez náboženství není

také trvalé, ve všech pípadnostech života se osvdující lásky. Vše

co iní podstatu manželství, souvisí tsn s náboženstvím, je nábožen-

stvím neseno. Proto považovali národové, a byli na jakémkoli stupni

kultury, ve všech dobách manželství pedevším za náboženskou in^stituci,

nikoli za smlouvu, za cosi právního. Právu je to, co podstatu a cenu

manželství iní, jednoduše nedosažitelno, a eho mže dosáhnouti, jsou

vci, které nikterak nepináležejí k podstat manželství samého, bez

nichž mže trvati, které nanejvýše jeho integrální, nikoli však podstatné

souástky tvoí. Co pomže, uznávají-li pátelé civilního manželství

jeho nábožensko-mravní stránku, a zdánliv a ve slovech aspo si jí

váží, jestliže právo nedává jí výrazu nebo nanejvýš negativního?

V tom práv spoívá snížení manželství, že civilní právo manželské

smlouvu soukrom právní jmenuje „manželstvím", a že tato smlouva

ped státem je pravým, ano jediným manželstvím, které uznává.

Privátn právní stránka manželství, která mu není ani podstatnou,

povyšuje so takna vc nejvyšší a jedinou v nm, na manželství samo.

(P. d.)
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O život a smrti starých EgspfanLi.
Napfsal Dr. phil. a theol. Josef Slauý, profesor starozákonního biblického studia

v Hradci Králové. (C. d.)

Knžstvo staroegyptské žilo odlouen za vysokou zdí chrámo.

vou životem klášterním a bylo pySno, že zachovalo si ráz ist egyptský

a zastalo nedotknuto vlivy cizozemskými. Cím více laikové povoloval

vlivu obratn se vtírajících Sýr, tím houževnatji zachovávali knéží

staré tradice. Mluvili egyptsky mezi sebou ješt v dobách, kdy z lidu

egyptsky nikdo již nerozuml. Varovali se úzkostliv všech cizích

slov a hledali výrazy ve starém bohatém poklad egyptské literatury.

Uení knží prohledávali staré archivy chrámové, až nalezli a sebrali

prastaré papyry, ve kf;erých doba pedkv uložila vše, co bylo pamti
hodného . . .*)

Staí Egypané byli národem zbožným. Tato jejich zbožnost

zrcadlí se v neobyejném množství jmen theoforních, v nichž odráží se

též celá vrouka staroegyptská. Nkterá taková jména osobní v eském
pekladu zní: 2) Bh jest mocný, Bh jest silný, Bohové jsou mocní.

Ochrana jejich je mocná.

Že milost boží je vcí krásnou, potvrzují tato jména osobní:

Krásná jest milost Hathory, Krásná jest jejich (=^ boh) milost.

Bohové jsou v nebi a na obzoru: Neb jest na obzoru, Nebes pán,

Sliný (= bh) jest v nebesích.

Znaný poet staroegyptských jmen osobních vyjaduje pomr
boh k lidem a naopak. Z tchto jmen vysvitá, jak si starý Egypan
pedstavoval vztahy mezi božstvem a lidmi panující : bohové tvoí

a obdarují Egypany dtmi, je ochraují a peují, aby zstaly zdrávy,

milují a chválí ádné smrtelníky, navštvují je, zjevují se jim v moci

a kráse své, jsou jejich pány ; za to je smrtelníci velebí, jim slouží,

milují jejich tvá :

Bohové tvoí lovka: Ptahem stvoený, Chnumem stvoený.

Dti jsou boh darem : Ptahem darovaný, Mne daroval Ptab.

Dtem život dávají bohové : Ptah dává život.

lovk je díttem božím : Syn Onurisv, Dcera Onurisovaj Dcera

pána heliopolského, Syn boží, Syn pán.

*) Viz Poertner u. d, 44.

*) Viz K. Hoffmann, Die theoforen Namen des áltereii Aegyptens, Lipsko 1915.
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Blaze tomu, koho stvoili bcho\é: Velký je, koho Ptah stvoil,

Spokojený, kterého (Ptah) daroval.

Lidé jsou bohy vychováváni: Bohem vychovaný, Bohyní vy-

chovaný.

Bh lovka ochrauje: Ptahem chránný, Horem chránný,

Chnum je jeho záštita.

Koho bozi ochraují, tomu blaze se daí: Blažený, koho Ptah

chrání, Blažený, koho Hathora ochrauje.

Bohové skýtají lidem výživu : Ptahem živený, Chnumem živený.

I zdraví je darem boh: Ptah skýtá mu zdraví, Bohem uzdravená.

lovk je milákem boh : Miláek Horv, Miláek (bohyn) Neb.

Láska boh je vznešená: Vznešená jest láska Ptahova.

Po žastném porodu íkali rodiové, že Bh pišel, pomohl, dcko

daroval.

Bh je životem lidí: Chnum je život jeho, Anubis je život mj.
Za to, že bohové lovenstvo tvoí, zachovávají, ochraují, milují,

jsou chvály a velebení hodni: Ptaha uctívfjícf. Ctitel (boha) Ee, ctitel

Horv, Ptah jest chvála jeho, Chvála má jest Neb.

lovk je služebníkem bohv: Sluha Ptahv, Sluha Hathoin,

Služebnice (boha) R, Sluha boží.

lovk je stvoen k podobenství božskému : Onurisovi podobný,

Amonovi podobný.

lovk miluje boh. tvá: Tvá Ptahovu milující.

lovk bohm obtuje: Obtuje, Obtující.

Hodnost knžská je vznešená: Vznešený je knz Hathoin.

Lidé, služb boží se zasvtivší, náleží bohm: Ptahovi náležející,

Háthoe náležející.

Rovnž istí a výborní bobm náleží: istý náleží Ptahovi, Anu-

bisovi pináleží výborný atd.

Staí Egypané milovali velice spolenost a hody. Takové

hody dal si na p. znázorniti ve svém hrob Haremheb, vychovatel

princezny Amenemopet :

')

Haremheb a jeho matka sedí ve svátením úboru u nízkého stolu.

Haremheb drží na klín svoji královskou žaku. Tato mu pidržuje

u nosu pravou rukou kvtinu k pivonní, druhou drží jeho ruku.

Haremheb sedí na bohat zdobené skládací židli, jeho matka po jeho

1) Viz W. W i e s z i n s k i, Atlas zu altiigfptischen Kulturgeschichte, Lipsko 1914,

tab. 39. (Z doby Thutmosa III—Amenofisa III, kolem r. 1420 p. Kr.)
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pravici ve velké lenoSce, spoívající na tlapách lvích. Z druhé strany

pistupují k stolu Haremhebovu manželka a dcera. První podává

Haremhebovi mlký kulich s vínem, druhá nese nádobku s vonnou

mastí. Za nimi produkují se ti hudebnice : dv hrají na loutna

8 plektrem na motouze visícím, tetí pak dve obveseluje stolovníky

tancem. Naproti hostiteli sedí pt hostí, povoláním svým velitelé krá-

lovských pomocných vojsk. K jejich pohoštní je postavena celá baterie

vinných džbán nejrznjších íórem. Nad obrazem je nápis tlumoící

slova pisluhující dívky: „Tob na zdraví! Slav svj svátek ve svém

krásném dom vnosti, na svém míst nepomíjivosti. Ple sob vnce,

maž se nejjemnjším olejem! Slav svj svátek vesele s dobrou myslí!'*

Nad hosty je nápis: „Vám na zdraví, velitelé pomocných vojsk jeho

velienstva, slavte veselý den u skuteného, milovaného písae králov-

ského" ( - Hareraheba)!

V jedné thebské hrobce dal si její majitel znázorniti následující

hodokvas:*)

Na stolech jsou nahroraadény chleby, ovoce, drbež. Jako ozdoba

jsou ladn mezi n rozházeny kvtiny. Poi stoly na hlinných pod-

stavcích stojí peste pomalované vinné a pivní džbány, kvtinami bohat

ovnené. Hosté sedí v plkruhu kolem stolu. V hoejší ad sedí

dvojice manželské, kdežto spolenost v ad pední sestává pouze ze

svobodných dám a pánv. Spolenost manžel chová se dosud dosti

prkenn, ale ve spolenosti mladých je již veselo a rušno : obracejí se

k Bob, prohlížejí si odv a šperky a podávají si navzájem kvtiny

a fíky. Hosté si neberou sami pipravených pokrm, nýbrž jsou obsluho-

váni. Tak na p. podává dve jednomu z pán pohár s vínem, dotýkajíc

se vlídn jeho ramene. Jinde podává služebná jedné dám pohár vína,

držíc pi tom v levé ruce šátek a malý džbánek k dolití ; šátek je

tásnmi zdobený ubrousek sloužící k oteni úst rukou.

Bujná radost životní zrcadlí se nejlépe ve sbírce písní

ku poct bohyn vína,^) zpívaných 20. dne msíce thotu ku poct

bohyn opilosti, radosti a tance:

A) 1. Farao pichází tanit,

pichází tob zpívat.

Hled, jeho paní, jak taní;

nevsto Hora ! hled, jak kepí.

*) Vie tam že, tab. 7. (Z doby 18. dynastie, kolem r. 1400 p. Kr.)

') Srv. H. Junker v Zeitschrift fiir ágyptische Sprache und Altertumskunde,

lipsko 1907, str. 102. V této písni je parallelismua písn proveden.

Hlídka. 24
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2. Farao umytých rukou,

éistých prstfi.

Hled, jeho paní, jak tani

;

nevsto Horal hle, jak kepi.

3. Když ti obtuje

tento . . . džbán.

Hle, jeho paní, jak taní;

nevsto Hora! hle, jak kepi.

4. Upímný erdcem, rovný chzí,

žádn^ skvrny na jeho prsou.

Hle, jeho paní, jak taní

;

nevsto Hora! hle, jak kepí.

B) 1. O zlatá! té krásu viz písn.*)

Písni se Hora rovná.

8yn (boha) R píse zpívá

florv syn, božský pvec.

2. Chleba ti neubírá,

ti potravy neubírá,

upímný srdcem, rovný cb&zi,

žádné skvrny na jeho prsou.

Následující pie zdá se, že byla zvlášt rozšíena. Obsahov je-

nejkrásnjší. Zaíná vzýváním bohyn a koní refraineno. Vlastní text

dlí se již metricky ve dv ásti : v první se prosí o milost bohyn-

faraónovi, v druhé líí se jeho vrnost:

C) 1. Krásná! O .. . ! O veliká!

Veliká kouzelnice! Jeho paní! Slavná I Královno bohv!

2. Tebe farao ctí — dej &t žije !

Královno boh, tebe cti, dej a žije

!

3. Hle na Hathor, od ;

Hle na Hathor, paní, z obzoru hle

;

Slyš ho, Nefert, z oceánu ho slyS ;

Na pohled, královno boh s nebe, ze zem na pohle ,*:

Ze v§ech zemí a míst, kde majestát tvfij se skví.

4. Ty jeho pronikáš nitro,

vidíš, zda ústa jeho mluví.

Upímný srdcem, rovný chSzí,

žádné skvrny na jeho prsou.

Ctí tebe, královno bohu, — dej a žije !

*) Tam že. Tato píse luá volojSí vazbu.
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K nejoblibenjSím rad ovánkám starých Egypan patil
1 o v na vodní ptactvo a nabodávání ryb na dlouhé dvojšpiató kopí.')

K obnaa skýtaly haste papyrusové džungle na bezích Nilu hojné

píležitosti. Již záhy znázorovali naalíi egyptští na stnách kobek

hrobcích jednotlivé scény ze života loveckého. Jedna taková scéna

nalézá se v hrcb Menenov^):

Papyrusová houština jest oživena rznou zví. Hnízdit v ní ibis,

divoké husy a kachny
;
pestrobarevní motýlové houpají se na korunkách

kvtv. V každém hnízd ptaím vidíme dvé vajíka; k nim plíží se

ichneumon, co zatím divoké koky snaží se uloviti nkterého z bez-

starostn zpívajících ptákv.

Kolem houštiny pomalu a tiše pluje z papyrusových trs zrobená

kocábka. Její pí a zád má podobu rozvitého kvtu a poupte papy-

rusového. V kocábce stojí majitel hrobu Menena; naproti nmu na

rohožce sedí mladé dve. Menena má na hlav paruku, na skráních

má pivázaný krátký pavous ; kolem krku má ovinutý ptiadový ná-

hrdelník a jeho ramena krášlí skvostné náramky. Kolem jeho bok
v lehkých záhybech splývá podlouhlá zástra, kdežto

.
jeho ramena až

do poloviny lýtek zahaluje tém przraný pláš. V levé ruce drží

dva volavé ptáky, v pravici tak zvaný bumerang, jehož horní konec

má podobu hlavy hadí. V píhodné chvílí mrští bumerangem a nko-

lik kus vodního ptactva smrteln zasaženo padá do rákosí, kde je

sbírá syn Menenv, pouze krátkou zástrou odný.

Hladina vodní jest oživena rznými druhy zvíat : mezi kvty
leknínovými plovou ptáci, ve vod pak vesele se prohánjí dobe ro-

zeznatelné ryby a krokodil žene se za nilským okounem. Všechna

zvíata pohybují se z leva na právo t. }. malí je namaloval v tom

smru, jak byl zvyklý psáti znaky hieroglyfické.

Pevnou rukou nabodl Menena na kopí dv krásné tuné ryby.

Jako díve pi lovu ptactva stojí i pi rybolovu Menena vzpímen na

svém lunu. 8)

l)Srv. Ipolito Rosellini, I montimentí dell' Egitto e della Nubia. Parte

seccnda. Monumenti civili. Torno I. Pisa 1834, str. 144: Gli antichi Egiziani pratica-

roDO Ift accia per utile e piacevole passatempo, a sollievo dell' animo e ad esercizio

dell corpo. Icfatti veggonsi queste caccie rappresentale nelle tombe tra i giuochi piil

graditi e piil consueti della vita, ed espresse con tanta vaghezza e con tanto studio

di arte, qnanto pifl seppesi dai loro artefici adoperarne.

») Z 18. dynastie, kolem roku 1400 p. Kr.

') Viz W r es z i n s k i u, d, obraz 2.

2\*
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Rybolov pomocí síti je znázcriiu v hrob Amenemhebov takto*):

Šest muž táhne dlouhou vlenou síf; sedmý muž vybírá z ní

chycené ryby, vyvrhuje je a ihned je k další poteb nasoluje. Šest

vyvržených ryb leží ped ním na zemi.

Hoejší polovice obrazu pedstavuje chytání vodního ptactva do

sítí. Bylo provozováno tímto zpsobem:

Prosted papyrusové houštiny nalézá se malý prsek (svtlina);

v nm byl lovci umístn tak zvaný podražec, na šesti kfilích spoívající.

Otevená si je plná vodního ptactva; když byla rázem podražena,

mohli se jen tyi vodní ptáci zachrániti. Podtrhnutí šité stalo ae po-

mocí dlouhé silné šry
;
pt muž sedí ukryto u jejího konce. Jiný

muž je schoulen poblíž sít
;
je to onen, který dal v píhodný okamžik

svým soudruhm k jejímu podtrhnutí umluvené znamení. Všichni tito

mužova stojí v bahn; jediný dozorce nad celou touto výpravou lovec-

kou stojí pkn na suchu.

Egypt byl od pradávných d)b obilnicí starého Orientu. Jisto jest,

že již v „liíši staré" rolnictví nalézalo se v plném rozkvtu.

Pedvádjí nám etné basreliefy, v mastabách staroegyptských zacho-

vané, ped oi rzné výjevy ze života rolnického. V léto dob bylo též

stoupání veletoku nilského peliv zaznamenáváno a uchováváno ve zvlášt-

ních listinách úedních. Dležitost irrigací, od kterých výlun úroda

Egypta závisí, byla tedy již v tchto pradávných dobách pln ocenna.

Pravdpodobn pocházejí též z tohoto období první kanály, rozvád-

jící blahonosnou vodu po celém údolí, jakož i hráze a nádržky, k

jejímu zadržení sloužící.

Když záplava až na jednotlivé kaluže opadla, bylo celé údolí

pokryto vrstvou vláného náplavu, jenž následkem sluneního žáru

brzy zaal se rozpukávati. Tyto hrudy byly pak tžkými palicemi

a motykami roztloukávány. Do takto povrchn pipravené pdy bylo

zaséváno obilí. Pi setí mli staroegyptští zasévai v malých pytlech

z lýí neb z vláken papyrusových osivo zavšené kolem krku.

Názorn pedstavuje nám staroegyptské obdlávání pdy obraz

z hrobu Achti-hetep-hraie^):

Achti-hetep-hrai odebral se na pole podívat se, jak jeho orái

pracují. Když tam pišel, pozdravil jej uctiv dohlížející úedník,

držící pod levým ramenem psací náiní a za pravým uchem mající

^) Srv. Rosell i u i u. d. 221.

^) Viz Wreszinski, dílo uvedené, obraz 97; pochází z doby 5. dynastie

(= kolem r. 2750 p. Kr.)
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dv štteky. Pozdrav pozstával v pokorném držení tla a ve vodo-

rovném vztažení pravé ruky s otevenou dlaní a v dotknutí levou

rukou pravého ramene. Nad ním stoji nápis: „Písa". Již ústroj pro-

zrazuje jeho vzdlání : jeC odn zástrou téhož atiliu jako jeho pán

;

odliSuje se od nho krátkým ostiháním hlavy. Sandály nechal písa

doma, protože by je chzí v lepkavém bahn pokazil.

ele na poli je prá^ zamstnána setbou. Jeden eledín

rozbíjí velkou motykou hrudy, slunením žárem rozpukané, druhý pak

celou tíhou svého tla oprá se o držadla dvma kravami taženého

pluhu; nad ním jest umístn nápis: „Pluhem obraceti". Jeho potah po-

hání prutem tetí eledín volaje: „Tahejte dobe!" Aby tuto pobídku

krávy dobe slyšely, drží si za píinou sesílerí svého hlaau ped ústy

ruku; snad iní tak též proto, aby pítomného pána na svou píli

a horlivost upozornil. tvrtý eledín rozhazuje zrní do roztluené pdy;

zrní má uložené v pytlíku kolem krku zavšeného, který si levou

rukou nadlehnje. Jeho zamstnání objasuje nad ním umístné slovo

:

„Síti". Zaseté obilí není zaoráváno, nýbrž pihnaným dobytkem za-

šlapáváno. Pi tom má Achtihetep- hraji tu výhodu, že nemusí na pole

pracn dopravovati hnj, protože zašlapávající dobytek piln hnoji pole

sám ... K této práci bylo užíváno ovcí, koz, dobytka vepového.

V ele zrní zašlapávajícího dobytka kráí malý kluk v úplném adam-

ském úboru ; aby ovce ipern za ním bhaly, má v malém pytlíku

kousky soli, kterou kus po kousku podává pednímu beranovi, kdežto

dva eledínové úinnjšími prostedky pohánjí stádce k rychlejšímu

kroku: bijí do ubohých zvíat holemi a pletenými bii. Nad touto

scénou lze ísti: „Zašlapáváním obraceti". Zcela vzadu je zobrazena

dveka, kterak motykou dosud snad nedostaten rozbité hrudy

na drobno roztloukává a vbec celé pole v poádek uvádí. (P, d.)
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Z korrespondence družiny Sušílovs.
P. Vychodil.

31.

SmídekSvítilovi.
17. bezna 1837 poznamenáno v deníku; „Pi naskytnuté píležitosti do TiSovft

odeslal sem Svitílovi[!J následující dopis". Adressát je snad knz Josef Svítil. f|

Slovanská vzájemnost u KoUára. Brnnský alumnát. Sušil. Elácel.

Slovanský ruch na Slovensku (KoUár, Štúr) a v Illjrii.

Od toho asu, co nevyrovnaný náS genius Kollár onnu [!] tak

blahé úinky v ln svém chovající myšlenku Vzájemnosti
prsích mých zbudil, hoelo vždy srdce mé žádostí, vstoupiti v užší

svazek s onými [!], k nimž mne bu stejnost v nábledácb o národa,

vlasti, potebách našich atd., bu vdnost neodolatelným poutala

kouzlem. Nebo zevrubnjší známosti o vyvinování-se Slovák v Brn,
vbec o celém stavu Slovanstva tamtéž^ listmi [!] astjšími podávati, po-

tšitelnými zprávy [!] o prokvítání národnosti naší Vám, astji zajisté

trpký nevdnosti pijícím [!] kalich, útchu dáti
;
jakož i díky, jimiž srdce

mé asto pekypl, vyjeviti: stejn svatou zdálo se mi býti povinností.

Jestli se vezdy prsa má radostí dmula, jelikož sem pomnil, že brzo

Ú7al pedrahé otiny v lno své mne pijme, a touha k ní vezdy

kídlila kroky mé : tím více zaplesalo srdce mi pomnícíma, že mí na

cest u Slovan pohovti popáno! Byl bych zajisté na svátky tyto

radosti té použil, kdyby mne pedležité práce tutéž na píhodnjší

as odložiti nekázaly.

Co se alumnátu dotýe, tohoto semeniátte všeho krásného, dob-

rého, pravého ; vztež zpanilomysloý vlastene, že akoliv roku tohoto

mnoho Šváb tam pišlo, pevahu skoro majících, Slovanský duch

nejen že neochabl, nobrž mnohého ovívaje k nadjné pudí inlivosti.

Nejvíce jakž i k oekávání bylo, psobí Skórpík a Tšík. — Že Sušil

professuru obdržel, známá [1] Vám bude. Jaká to byla radost naše! Oat
co nejspíše svaté Otcy [!] vydá; též i Klácel ody své k tisku pichystané

má. Jak velmi psobí ody ve všech vlastích slovanských, seznáte z

toho, že Srbové jim k vli naší ei se uí, celé noci v slovníkách

ležíce. Tot jest vzájemnost! Nejen Srbové tak krásný a následování

hodný píklad vzájemnosti nám podali, ale i Slováci toutéž kráí cestou.

Jen my snad váháme? — Spolek uenc ei eskoslovanské preš-

purský vydá nové dílo, obsahovati mající nejvýbornjší práce z celé

Slovanské litteratury v pekladu. — Kollár vydati hodlá svj Životopis,

k nmuž pipDJÍ všechna psaní, jichž, co spisovatel, byl obdržel. Jaká

tof bude zásoba myšlenek, rozmanit se kižujících 1 L'id. Stúr^), horlivý

ij Ludedt Štúr (1815-1856), básník a politik slovenský.
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Slovák, pišed do jednoho uherského gymnasium jediným dnem 40
studujících Slovanstvu ziskal. Alumnát srbský, kdež i Illyrové Studují,

pDitá 100 Slovan, ježto najednou 500 fr. na bibliotéku složilo. Jaký
to národní duch ! — Ze Kollár a Šafaík naedalii od ruské akademie
obdarováni byli, ze asopis snad ste se dozvdl. — Na našem gymnasium
as 10 horlivých Slovan sem získal. — Ze zprávy tyto potšitelné Vám
budou, domysliti se mohu, jelikož vroucí podíl berete na prokvitáni

Slavie; však tajiti nemohu žalost mou nad ztiátou Kampelíka, nyní

ve Vidni za Studiemi meškajícího. K uskutenní vzájemnosti že brzo

psaním mne potéšite, v nmž by myšlenky vaše o stavu národu ve

okolí Vašem mi nejpotšitelnjšími byly, nádoji chovám. Neb silnji

tlue mi srdce, když patím, že od ledového okeánu až ku atlantickým

vlnám, od amerikanských hoin až k Uralu a Šumav nový poine
život, jedna vlast se rozprostírá, jeden hlahol zaznívá. Ano! ano! slunce

volnosti pozdvihuje se nad luhy slavskými, bud ze sna Bmrtedlného

otroky hnusné Duch Slovanstva vznáší se co orel nad zemí a v dusech

lidských odráží se lesk zlatých peratí jeho. By by Polsko, jemuž ame
krvácejícímu [!] pro svobodu jen slze obtovati smli, okázalo nám vzne-

sený let jeho; a uilo nás, zírati na onu hvzda svta v polední zái
slávy své, omámiti se nedadouce bleskem jejím! Vše naše tužby, vse

nadje k ní jen vznáší let svj, a každé srdce, velkými nadšeno my-
šlenkami, pi jménu tomto nejistší jeví soucit. O by hlas mj zaznl
«o Memnonovy sochy, by by od místa k místu co brom burácel ze

*na, až by skály se zatásly a zachvly se hory: „a žije volnost!

aC žije Slavia !**

32.

„Ze Kampelíkova psaní''.

Ruch na Slovensku, v Horvatsku, v Moskv.

4. dubna.

Zprávy ze Slovenska mne došli [!] potšitelné. Slováci, nadje
má, se sousteují t. j. zakládají spolenosti, ve vSávnÍQi, v Levoi

;

Prešporská se rozmnožila, a postupuje dále. akoliv pedanstvím
[!]

pro-

fesrk pitažena mrana krupobitím hrozyly
[!J,

ale Síastné se to pehnalo.

V málo Hont8ké['] stolici zarážejí akatolíci duchovní asopis a jiné pod-

nikání. Slováci jsou tak pichystáni, že kdyby jim vláda pohrozila, že

íim ješt zbývá mnoho prostedk k docíleni svého. Jak to pozoruji,

Slováci nkdy vystoupej! v obrovské síle, odtrhnuti od Cech jim nesmí

žádný hlásati ani raditi leda na hlavu padlí, tudy Kollár pinucen od

svého nevasného novotování, a a tak díme, bernolakizování odstou-

piti. Zora*) zhyne, ale jinší Slováci se chystají k vydání jakéhosi

Almanachu; a tak i jiné knihy mají vyjíti; Prešporská spolenost opt

») almanah badínský? (1835— 1840).
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P. Vychodil:

Beím rázDjším vystoupí. V Horvatsku, vlasti srditých Horvát,
100 mladých knz a poslucha theologie se spojilo, že slovenina,

ebsabujíc v sob osvtu istolidskou v jejich vlasti v brzku zakvísti

musí, Dor. Gay*) ukrutn psobí na své krajany, má dostati tiskárnu

vlastní, o co se piln pracuje. Horvati svou konversaní mluvu výborn
rozvinují po kavírnách v Záhebu.

Ruská žurnalistika v Moskv strašn troubí o nás Husm do
srdce pravíc: My hledáme uené veždy kdesi za moem, nevdouce,
že jich my sami Slované v hojnosti máme, vždy my mžeme až k moi
doraziti, neteba nám zavaditi o cizáka, moem svojat pecáramné
koniny Evropy procestovati nám snadno. Vezmme ku píkladu Brno
(v závorce stojí Briinn) skorém prosted v Evrop, myslili bychom že

tam cizí národ neslovanský, a kráejme po Brn, ua'ezneme slovanské

lápisy, pijdeme mezi svoje; jdouce v západ pijdeme mezi Cechy,

jichžto zbhlost a dkladnost ve \šem obdivujeme, zevrubn nás znajfy

tak že my sami se zastydnouti musíme, že nevíme tak dKladn o

nich. Slovem, kdjž pijdeme do prosted Evropy k jaderskému moi,
všude mezi svými jsme a laskav hostinsky nás pijímají. Což kdyby
jste pozorovali jejich vzdlanost, tím více by ste se podivili, že bez

podpory vlády, pod hntem Nmc svou sílou vynikají atd. To vána

troubí asi v 15 listech o Europeismu a Slaviamu.

Že v Moskv stolici staroeského náeí zaraziti chtjí, to jsem

už Vám psal. Jistý Moravan byvší v Rossii, sám udiven poznal, že

tam všecko kolosaluí jest, jako sám národ kolosální jest, že se naši

protivníci a nepátelé nemají tak co báti vlády ruské, která nkdy
sama zhyne, jako ruského národa. V Moskv a kolem Moskvy gigan-

tický Slavismus ae rozvinuje, a veliké idey pokmytují.

33.

Kampelíkz Vídn

o Gajov Daniel, o Srbsku, o Slovácích.

4. ervence.

Nyní je u nás lUyr Gay, lovk, Slovan, Illyr v tom nejkrás-

njším smyslu. Jeho plarchová Danice více psobí nežli hejno našich

asopis. Ute se jazyku v Danici, nebo ten sousteuje Bosnu, ernou
Horu, Srbsko, Slavonii. Horvatsko, Dalmácii, nižný [!] Uhry s pomezím
vojenským, Slovince, Kraince, xšechno se Vám to hrne pod jeden

klobouk pode jménem lUyrie, slovem a vhlasem Gayovým; jenom
Srbsko voní neboli zapáchá ruštinou a knutou. Srbové pod Turky byli

veselí zpívajíce hrdini-ké písn, pode Miltšem ormli. Bh prý nedal

svini rohy, že by trkala, u Miloše se to stalo, nyní zapov( d vydaná

*) Ljudevít (1809— 1S71), djepisec a politik, zakladatel illyrismu (spojení vSecb

Jjhoslovanfl v jedné spisovné eCi).
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od nho, nikdo nesmí na koáe jezditi, krom on sám! sute dále!

— Danice jest snad nejsvobodnjší asopis mezi Slovany, a jak bes

censury paán, jak jesti to dobp, že mají peee njaký kus k(jnstituee •

och co by Slováci pro nás býti mohli, kdyby znali sebe, svou polohu,

ulol)u[?j a naši tíse.

Z Prnliy A m e r 1 i n g ') : Šafaík, bod bohu dika! jest censoren*

3 500 fr stíbra místo Svobody, prof. gymn., kterého Nmci obžalovali.

Thtle Týlová brzo vyjde, jejíž první svazek má : Ján Sachs od
Deinhardisteina (ein kaiar. Stuck).

3í.

S m í d e k : „Popis cesty mé do Bystice p, Z ve V . . .
."

Ponén. celost; v Tišnove. Pomry rolnictva a emesel. Vlastenectví

v Nedvédici. Názor Sm. o Egypanech.

Nkolik ch}b zbžného asi opisu ^ve listu mému, k domovu mém, sestiúátkámi

mýmy a j ) tu opraveno.

4. záí.

Jak brzce uplynul mi as, trávený [1] mezi drahými svými. A nyní

zase v kalu mstském broditi se niusíiu! Jest to velká pravda, že pravé

blaženosti, nekalené spokojenosti, nikde nepožíváme více, nikde bodrou

vždy mysl nezachováme, jak na venku, v liiné matky pírody. Chceš li

stálého zdraví požíti, mysl svou vyjasniti, a kvítka blaženosti a spo-

kojenosti sob natrhati : o vylez ze hnízda mstského ; a pn^bíhaje

bujné nivy zno^a se narodíš. Co ale uíme se znáti na venku? pi-
spívá'li pobytí v kraji i k našemu duševnímu zdlám [!]? O prosím,

neptej se to; neznáš- li ouo Horacovo : Beatus ille, qui procul negotiis

etc? A pak nenalezne-ii vzdlanec všade látku ku vzdláni vždy
vtšímu, umí-li jen ji upotebniti [!]? Tam nalezneš prostotu mravu, jak

jich píroda sanna ulíila, a v duchu svém zaneveš na zpotvoenost

mrav mstských; tam uslyšíš mjšlenky (umíš-li jen jich vylouditi)

arci též ve sprosté form, jakých obdivujeme u dosti velikých uenc;
tam spatíš a zraduješ se, jak nžná píroda všechny iny a slova

jejich (venkovan) tam provívá ; ale naé Tob to všechno dlouhými

slovy vypravovati, jelikož sám život prostých venkovan znáš, a roz-

manité stránky jeho obezetností, Tub již pirozenou, jsi probral?

Radji Tob ve listu mém, jestli nad vláností mou nezaneveš, psáti

chci, jak sem já as mj tam ztrávil, jakého ducha sem ve otin mé
nalezl, v jakých spclenostech sem žil atd.

Nesmím snad Tob pipomenouti, že krajina, která na cest k
domovu mému zrakm našim se otvírá, n žádného kouzla pro mne
nemnla [!], jelikož, jak sám nejlépe znáš, velmi asto jsem tutéž cestu

^J Karel Slavoiuil (1807-1884), spis léka a vychovat
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konával. Málo se tehdy ohlížeje kráel jsem rychlým krokem ku cíli

mému, dostati se totiž co nejspíše ku domovu, a ohlídnouti se již mezi
rodiemi a sestiátkami mými, po nichž sem v Brn tak astokráte
toužil a nyl. Znáš onen útáoý iWal, ve kterémž Tiš iv takka dímá,
znáš onu skupu nebetyných hor, jej objímajících? Hluboká noc a

irá tma rozprostírala se nad mstem, když sem k nmu doklusával.

Na ulicích pivítali mne zvukové libozvuué kytary, jichž andlsky
hlas ženštin zprovázel. Zlášte[I] poslední zvuky tak útrobou mou za-

tásli ['], tak nžnou a tklivou spolu melancholií doznívali, že jsem hned
na naše slovanské písn se upamatoval, jichž vlastnost tato znaí a
od písní jinonárodnich liší. Sotva že jsem uchystal zvdavé ucho,

kteréž tak dlouhý as slovanského neslouchalo zvuku, bych aspo n-
kolik zaslechl slov; zaražen zstanu státi, poznav, že d re slovanské,

pohrdaje [!] písnmi svými národními, cize nmecké sobe oblíbilo písn,

ílity, jakých býváme, ošiáil li mrak hvzdu nadje naší, ubíral sem se

do hostinského domu pítele mého Svobody. Znáš jej c .- Slovana hor-

livého a Moravana statného? U toho tehdy pobyl jsem pes noc. Z
rozmluv kterých jsem vedl se otcem jeho, to Tob zdliti míním, co

se praktického života dotýká, což my asto v mst dozvdti se za-

nedbáme. Plám se jej po píin bídy a naíkání-si venkovského lidu;

a dostal jsem následnou odpovd; asi v tato slova znící; z eho seznati

lze, jak jediný sedlák uživiti musí emeslníka, knze, pána. V našich

létech, kde obilí za tak lev^nou cenu se prodává, musí sedlák, jemuž i

dané své zaplatiti jest"), všech pohodlností se odíci; on tehdy [!] se

šatstvem, obuvem a náadím k živobytí svému potebným co nejvíce

šetiti musí ; a málo tehdy odkoupí emeslníkm, nadji svou v nm
skládajícím. Ouadníkm našim potebné šatstvo a jiné vci dodávají

fabrikanti, jichž pítel mj trefti arisfokratií našeho století nazval.

Odka tehdy pijíti má zámožnost emeslníkm menších? Zajisté zalkal

bys nad strastným živobytím mnohých, druhdy dosti bohatých emesl-

ník, jak zasmuženými [I] a bledými tv^aemi [!j, se zrakem k zemi napnu-

tým ulice probíhají; — ale mám li odvaliti kámen viny docela od

emeslník našich, nižádné viny jim piísti? Nikoliv. Míif pozorlivým

okem patiti na zmny asové, mli platoé pípravy initi, by ku
zkáze nepišli, zanechati samolibou pohodlnost; a zajisté porozumvše
duchu asu, byli by se m hli mužn na vzdor postaviti trpkým zm-
nám, kteréž tím boloji nésti museli, ím neoekávanji jich byly

tytéž pekvapily. Co íci máol konen o onch, ježto padlému zoufání

se oddali, bdujíce a hešíce na novoty století našeho, nepomníce, že

zmnám asovým, vždy se novujícímu duchu asu, protiviti se nelze,

že bdováním a hoekováním k cíli nikdy nepijdeme, nobrž inem
že muž se prozrazuje, zanechav sny jinochm a bdy babkám. *) Ale

kam mne horlivost má zanesla? vždy bych byl skoro pozapomnl,

') pfiv. psáno: jenž ... musí.

*) SSmídek a pátelé jeho již v mládí obírali se otázkou sociální dle zpráv s

Francie a Nmecka docházejících
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zprávy o ducha slovanském, zde se jevícím, Tob zajisté oekávané
podati. Bohaíel, že o celém Tišnovu málo potéšitedlnéhn íci mohu

;

neb jak mne Svítil a Svoboda, též i Dvoáek *) ujišoval, patí Tišnov

do potu oných mst, kteréž
f!]

národního ducha rokem tratéjí, a novou
jakousi vzdlaností skvíti se chtéjf. Žasnul bys, kráeje v ulicech[!] slo-

vanského, historicky památného msta, když bys ze vSech stran zvuky
zpotvoené nminy uslechl, kteráž tak nemilosrdné ucho mé urážela,

že jsem mnil mezi štkavými psy se octnouti. Mnohý mimo otelé

ormulky: Guten Morgen atd. ani slova dále neumí, a pede pozdraví

T touto zkaženinou. Stává zde sice bibliotéky, p. Dr. Dvoákem,
horlivým Slovanem, zaražené; tato ale ladem leží. Slovem, jest to

jakési medium mezi surovostí a uhlazeností, velkomstské neb — dovol

mi výrazu toho — nedopyrenost. Bda méstu takovému, bda oby-

vatelm jeho, když hledajíce cestu ku zdlanosti, docela kivou a ne-

pravou se berou-, když nepoznavše národního genia, u^édsti [!] jich ma-

jícího do diamantového chrámu vd, ke vrahu se vinou, za šfistné se

pokládajíce, jestli jich pláštm svým obeste a železnými okovy

zpoutá! — Cesta ku Doubravniku beze vší rozmanitosti se mi ploužila,

oenajda nikde stejn citící [!] duši ; sedláci Boratí svou surovostí daleko

vokolo známí jsou. Nechci se pokusiti, novými barvami líiti Tub
onen edén cesty mé, jelikož, nadán jsa živjší obratvorností [!] lehce si

jej pedstavíš; nechci znovu vyobraziti Tob onen klidný pocit, onen

kouzelný dojem, jaký vezdy pro mne ona cesta ku Nedvdici vedoucí

chovala, neb sám již kolikráte jsem, vždy u vytržení, Tob jej po-

pisoval : pede ale nade mnou visecí nebes opona, byste proudící po-

tuCky, v nichž slunce tak vznešen se zhlíželo, a oné [!j gigantické hory,

rajský tento úval stežící, nikdy prsa má takovou bázní a spolouf!] tak

ohnivou láskou ke Tvrci nenadchli, jako když letos luhy tmito jsem

kráel. Páal jsem Ti již o pívtivém mstysi Nedvdici, zkreslil jsem

Tob již v dosti zanímavých rámcích obraz prokvetajicího zde ducha
slovanského, a o ouinoé horlivosti Zerzavého, 4amnjšiho kaplana,

zpraviti T nikdy jsem neopominul: když ale tohoto roku do stedu
bujarých svých Slovan mne uvedl, kdež mi žasnouti bylo nad hor-

livostí všech a bystrostí myšlenek u nkterých, kdež naše myšlenky,

jakých jsme si v Brn o stavu národa, jaký by býti mnlf!], utvoili,

tak krásn uskutenné jsem spatil: požil jsem zajisté nejsladší ho-

dinu žiti mého, hodinu, kteráž zlatými písmeny v srdci mém zazna-

menána bude, kteráž ve Slovanstvu tak mne upevnila, tak vlastenecký

ohe rozdoutnala a rozplamnila[!], že bych byl veškerou Slavii k ohni-

vým prsoum tiskl, a všechny, pochybující na prospchu vci naše

jedným [!] rázem chromil. O jak jsem si pál, bych Tebe jen na mé
fitran byl uhlídl, bys tak oité pesvditi sa mohl, jak volný prchod
najdou myšlenky naše do srdce národového, umíme-li jich jen i sr-

den pronésti; jak národ náš zlášt po dobrých a pouujících knh[!]
dychtí, a rovn se mnou zaplesal bys nad neunavenosti a šastných pokro-

Jan (l>08 -1865) rodák z TiSnova advokát ve Vídni, eský politik.
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cích snaženství Zrzavého, O pijmte pozdravení mé, statní vy obyvatelé
Nedvdití, které (jaké) Vám zasílám ve hlubinách srdce mého zSaté^
nech vaše city prudkým vtrem nesené, provívají veškeré syny Slavie;,

vaše jména plamennými písmeny zaznamenána budtež ve prsou každého
pravého Slovana! — — as mj v Bystici trávil nazvíce tením
Rottka,*) študováním psychologie a j. Nkdy sem a tam zrozené my-
šlenky nejsou s to, by T zanímaly; odesílám Ti ale úsudek mj
o Aegy pianech, uznáš-li jej za pravý ili za pedpiatý[!]? Nehors se
však, že jsem v nmeckém jazyku jich sepsal, neb takové obratnosti

v slohu jsem posud nedosáhl, bych o vdeckých vcích promluviti
mohl; a o Tob pedsven jsem, že formika T nepoutá. Nuže ti již:

Nie hábe ich die Geschichte eines Volkes mit mehr Interesse

durchblilttert, ala die der Aegypter. Wohl moglich, daí3 das geheimnis-
volle Dunkel, welchep, wie ein Nebelschleier uber der Geschichte
Aegyptens ruht, die vyarme Teilnahme an den Schicksalen dieses

Volkes in jugendlicher Seele v\^eckt ; aber dieses abgerechnet, verdient

wohl kein Volk mehr das Mitleiden eines Menschenfreundes als das
agyptiscbe. Nachdem die Einwohner Aethiopiens kargen Boden ver-

Iieí3en, íanden sie bei ihrer Eihwanderung eine uppige an Allem reich-

lich gesegnete Thalgtgend, und wurden so zum Aekerbau angetrieben,

dieser ersten Pílegerin der Cultur. Die stete Pflege des Ackerbaus
fiihrte zu Vereinen; und durch ihn gestiihlt konnte das Volk solche
Riesenwerke schaftéo. Doch ich w^ill ja nicht seine Geschichte erzahlen^

bloí3 die Charakteristik der Nation und ihrer Politik woUte ich angeben.
Die Hauptmerkmahle, welche den Charakter des iigyptischen Volkes
bezeichnen, sind Eeligiositiit und Hai5 gegen alles Ausliindisehe. Noth-
wendig also^ dal3 sich gerade in diesem Staate die Priesterregierung^

so herrlich entwickelte und zu solcher Macht anwuchs, wie es, auOer
der Hebraer, bei keiuem Volke wohl Statt íindet. Jeder neu erbaute

Tempel ward zugleich der Centralpunkt der religiosen und burgerlicben

Gesittung. Hiezu kam noch das Kastensystem, welches jede Despotie^

da eá selbst eine solche ist, machtig íordert. — Aber, wie bei jedem
Volke dringt sich mir unwillkiihrlich die wichtige Frage anch beim
iigyptischen auf: „Was hat dieses Volk zura Weiterbringen der Men-
schen beigetragen? hat es eine Lucké in der Blumenleiter der geis t igen
Welt gefullt?" Leider mtiásen wir diese Frage mit: Nein beantworten.

Verschwunden ist dieses Volk aus der Volkerreihe, wie viele ver-

schwinden, ohne etwas geschaffen zu haben, was wiirdig ware, von
einem Volke auí das andere fortgeerbt und mit flammenden Buch-
staben niedergeschrieben zu werden in dem Buche der Menschheit
Denn nur, was der Geist erschuf, iiberlebt die
Nationen, und lebt, ohne daC wir es wissen, in
uns noch fot und wird auch kUnftige Nationen
zu gleichen Heldenthaten spornen und die Kraft
desGeistes wecken. Der Anblik jener Riesenwerke, die ihre

v, Rotteck, otec a syn, liber, djep. nm.
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Hiinde scbufen, kann nur eine wehmithige Krinnerung und herzliches

Bedauera in uns rege machen, wenn man bedenkt, wie unglueklich

eio V^olk ist, welches unter einer Despotie der Priester schwer seufzet,

-die hícH zu Vormundern einer Natinn aalwerfen, ohne sie je zu Voll-

jííbrigkeit bringen zu konnen. Denn gewohnt auf bestilndigen Geborsatn,

auf den Wink des Tyrannen, selb^t mit denti Schweií3a und Blute

tnehrerer Generationen, Colosse zu bauen (wobei nothwendig jeder Funke
Mntlies erstickt werden muí3te), konnto die Nation unmijglich dem
srsten Andrange auswartiger Feinde wideretehen, und aus verunglUokter
Politik ihrer Oberen au imnier verbluten. Dieaes Volk bat uns also

den ofenbaraten Beweis geliefert, daíJ nur die durch Freiheit geniibrte

Kraft des Geisles wahre Bildung herbeifiihre und bleibende Wohl-
íabrt der Staaten gríinde; welche Walirheit hier um so mehr in'8

í^ieht tritt, da in dem von Nátur so sehr bpgtlQstigten Aegypten der

Ueist 9Ích reier emporschwingen konnte. Zwar erglanzten auch in

Aegypten Sterne, deren Licht auf die Nation selbst begiiQstigend zu
wirken scbien; man erinnere sich eines Sesostris, des Ale-

xander Aegyptens; eines Boohoris, der sieh durch seine humane Ge-
setzgebung den Beinamen des Weisen verdiente; doch ihren Glanz verdun-
kelten die Fehler der vorigen Faraonen. Und wie schwer muí3te es den Ge-
setzgebern werden, ein Volk, welches das Band der Gewobnheit so

•^hart fesselte, zu etwas Hoherem, Geistigen zu heben ; was auch
Psammetichs neuere Politik sattsam bewies, der Aegypten den fremden
aufschloC und einheiraische Sitten und Gev/ohnheiten gegen remde
umtaascbte. Doch des ganzen Volkes Adern waren eríullt vom verder-

benden Gifte ; robe Kraft beugte die Macht Aegyptens, und der
jPbaraonen Thron sank durch des kriegerischen Canibyses Uebermacht.

Jakých spoleností jsem míval, oznámím Tob v listu pozdjším.
Tvj etc.
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Posudkjj.
Jaroslav Goll, Válka o zem koruny eské (1740— 1742)^

I. V Praze 1915.

Válka o ddictví rakouské (1740— 1748) na jejím poátku jest

spisovateli válkou o zem koraný eské. Dovozuje, že nešlo jei*

o SUzáko, potom králi pruskému postoupené, nýbrž o celou státoprávní

skupinu zemi koruny eské, a o úplný rozklad její. Spojili se totiž

r. 1741 mezi sebou protivníci Marie Teresie, a smluvili se, že král

pruský podrží vtái ást Slezska, kurfirst bavorský že stane se králem

eským, a že kurfirst satký obdrží Moravu s titulem královským,

a k tomu ješt Horní Slezsko. A pi tom ješt Sasko a potom Prusko
pokoušelo se, aby dostalo nkteré ásti Cech, tak že by bylo pi roz-

kladu koruny eské nastalo také rozdlení a roztržení samého krá-

lovství eského. Že tento program války o zem koruny eské nestal

se skutkem, bylo pece šastným koncem celé války, nebo byla tím
odvrácena od národa eského lžká pohroma, jaká pozdji stihla národ

polský, který s rozdlením státu polského sám byl roztržen na tí
kusy a tak se dostal pod vládu trojího panovníka. 2e také ve Slezsko

uhájena byla aspo ást královn eské, a že tak národ eský zstal
celý a nerozdlený, má zajisté význam a cenu. Slezsko ostatní bylo

obtováno, aby byly zachránny Cechy a Morava.

Hlavním obsahem knihy, jejíž tato první ást jde až k pádu
Prahy v listopadu 1741, je diplomatické jednání protivník Marie

Teresie o rozdlení zemí koruny eské. Do diplomatických taj teh-

dejší Evropy položil spisovatel tžišt své práce, otevírá do nich jasným

a zetelný vhled a uí nazírati správn na zevnjší vývoj djinný.

Podrobné se stanoviska eského vypisuje politiku i diplomacii doby^
která asto zavírala smlouvy, aby jich pak nezdržela, politiku so-

beckou, expansivní, dynastickou i státní Fridricha II, bavorskou, která

byla o svém právu pesvdena, saskon, která také pro sebe chtla
nejvtší koist. V elo se postavila Francie, v níž zase dostala se na
vrch stará rivalita Bourbon a Habsburk, která na njaký as byla

ustoupila.

Mnivý, klamavý a záludný obraz diplomatických styk a zá-

pletek, politika na dv strany a dv cesty, umní míti dv želízka

v ohni, v nmž Fridrich II zvlášt se vyznal, akoli také nkdy vy-

stupoval 8 pekvapující oteveností, kreslí s úplným ovládáním látky

mistrovsky spisovatel; stedem obrazu zstávají djiny eské, které se

však spojují všade s djinami všeobecnými. Zárove pehledn spiso-

vatel promítá a osvtluje vztahy v minulosti, aby jasn vystoupily

návrhy, snahy a úsilí tehdejší doby, a klade také otázky, jak by se

budoucnost za daných tehdy pedpoklad utváela. Záhady dosud ne-

rozešené a otázky sporné vykládá objektivn se všech stran uvádje=
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na pravnu míru hodnocení tehdejších vdích diplomat. Spletité zá

kulisní diplomniické zápasy nejen a odprci, nýbrž také samých f»p)-

jenc uiczi sebou, které sacují k vlastnímu prospchu jakýmikoli

cestami a provázeny jsou nepízní a nepáteUtvím k drubýrn, odhu-

lají podstatu politiky tkvící v sobectví, klamu a znásilnní. Kniha za-

ložena na t štných publikacích i na pramenech archivních, které po-

sud ani novjšími publikacemi nebyly vyerpány, je svéži ukázkou

historického umní. T.

Dr. Karel Chýlil, Antikrist v naukách a umní ste-
dovku a husitské obrazné antithese. (Rozpravy

es. akademie, I t. . 59.) Str. VI + 257.

Ve své pilné práci vyliuje Dr. Chytil stedovký názor o Anti-

kristovi se zetelem k zemím eským, kde již v 13. století potkáváme

se 8 i-íslušnou literaturou.

Co do vzniku ideje o Antikristovi rozeznává dvojí pojetí. První

reálni, pavlínské jeví známky obávaného individua, druhé mystické,

vystopuje poi rznými podobami. Církevní pomry zavdaly podnt
k apokalyptickému hnutí. Kurie se snažila provésti své svtové plány^

k emuž bylo teba mnoho penz, tak vzniká neblahá fiskální soustava.

Za takových pomr povstávají mužové hlásající návrat k pvodníma
stavu církve, ppatujíce v souvkem zízení Antikrista. K nim náleží

v první ade Arnold z Brescie svým spisem „De investigatione Anti*

christi" a opat Reichensberský Gerhoh (tll69), který pímo cznauje

Hím za Babylon. K nim pistupuje sekta Valdenských a písní ob-

servanti. Je zastupuje cisterciácký opat, Joachim de Fiore. Pro du-

ševní vývoj stedovku mla veliký vliv jeho „Elxpositio Deoalogi"^

kde oznauje iši ímskou za Babylon a Bedicha I. dosazujícího vzdo-

ropapeže prohlašuje za Antikrista. Ten však skuten pijde teprve až

v sedmém vku. Rozdlení vk jest vlivu rozhodujícího. Nejprve

byla doba B ha Otce a Starého zákona, po ní následovala doba Boha
Syna. Joachim se tší, že po ní pijde období Ducha sv. a a ním
vné evangelium a stává se tak zakladatelem sekty Joachimit. Tito

a písní Minorit pokraují v jeho díle, prohlašujíce, že Antikrist jest

již narozen a bude povýšen na stolec papežský. To vše pak dopovídá

Petr Jan Olivi, pívrženec Joachimv, prohlašující církev ímskou
oteven za synag' gu Satanovu,

Zda tyto ideové proudy nezstaly v' Cechách bez ohlasu, mžeme
se pouze dohadovati. Arnold z Brescie byl totiž v echách s kardinálem

Quidonem (1143— 45), opat Gerhoh psobil nedaleko eských hranic

a byl letopisci Jarlochovi dobe znám. Vliv františkánských frakcí

se jeví spíše nepímo a sice opcsicí paížské university proti nim
vedené. Byl to zvlášt Vilém de s. Amore („De Antichristo") a n-
kolik paížských profesor, kteí spolen sepsali dílo „De periculis

novisíimorum temporum". Oba spisy, akoliv napadají výstedné ob-

servanty, netají se projevy rozhoení nad vadami církevního života
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a dodávají pozdji látky naemn Javoroví, zvlášt spisem „De peri-

calis", jejž mistr pevzal do „Regalí" (III. 252—314) v plném znní.

S^kty po Cechách se potulující popularisovaly ideu o Antikristovi,

stotožujíce ho s Luciferem.

Více nežli skutený stav církve psobila na rozvoj myšlenky
o A. literatura a výpravné umní V písemnictví se jeví u nás dvojí

vliv: francouzský a nmecký. Z prvni skupiny jest to známý Alanua

de IqsuIís (z Lilie) svým Anticlaudianem, který peložen ve XIV. sto-

letí do eštiny a tšil se hojné pozornosti tenástva. Valter z Lilie

i Chatillonu složil ostré verše na souvké pomry, v nichž napadá
i papežství, zvlášt pak ve spisu „De adventu Anticbristi". Jeho

myšlenky popularisovány jsou vaganty, s nimiž pronikají až k nám,
jak nasvduje kronika Petra Zita^ského. Ze spis nmeckých pso-
bila hlavn Sibylla, ^Sibyllen Buich", která byla zeštna.

Z umní výtvarného jest významná pro eskou ideu^o A. t. zv.

bible Velisiavova svými illustracemi pipojenými k Apokalypsi. Je to

dvanáct illustrací na šesti listech, které jsou sice pouhým zlomkem,
ale tím vzácnjším, ježto v souvkých památkách, mu není co do ob-

sírnosti rovno. Vyniká nad n i svým podkladem, který zstává theo-

logickým, nepecházeje na pole mythologické. Krom tchto illustrací

vypoítává spisovatel ješt nkterá díla eského pvodu. Jedná se

o t. zv. „Liber depictus" o nco mladší Velislava a cyklus karlštejnský.

Ch. pi tom dokazuje, kterak „zobrazování Satana, pekla a visí nebylo

v Cechách za doby Karlovy a po ní nic nového" (14).

V kapitole tvrté se jedná o A. u eských reformátor od Milice

po Husa. Miliv „Libellus de Antichristo" vzniká v ímském vzení
a jeví se jako spis pvodní, od Joachima a Coly di Rienzo nezávislý.

Akoliv, jak již nadpis naznauje, zabývá se ve svém dílu specieln

Antikristem, pece nepraví, kdo jím jest, nýbrž ponechává otázku tu

otevenou. V Milicov díle pokraoval Janov, který dopovdl, a ne

úpln, co Milic dával pouze tušiti. Ze schismatu a zmatk z nho po-

vstalých dokázal, že A. již pišel, oznaiv rozdlení církve za jeho

hlavní znaku. Pi dkazu toho vychází od charakteristiky A. : Je to

protiva Krista. Proto pirovnává církev souvkou s prvotní.

Touto methodou položil Janov bezdky základ k pozdjším antithesím.

Po nm pokraovali v myšlence o A. misti Etigelšalk a Matouš
z Krakova. Tito všichni, cd Milice poínaje, pipravovali pdu vikle-

fismu, který v ideji antikristské zpsobil ostrý pevrat. Co pedchdci
Husovi ekli pouze stydliv, vyslovil Vikleí docela nepokryt, oznaiv
papeže za Antikrista. Rychlé rozšíení jeho spis, propagace vikleíismu

na universit zpopularisovaly tento názor. Jmenovit se tak dje pi-
inním Jakoubkovým, jenž se opírá o Janovovy „Regule". Ovšem,
ani Hus nezstal za ním pozadu. Koho mínil pod jménem Antikrist,

tomu nejlépe nasvduje, že se o nm nejvíce šíil ve svém spise De
•ecclesia, v kapitolách jednajících o papežství a kardinálech . . . (137).

V páté hlav se Ch. zabývá ohlasem písemnictví v umní gra-
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fickém. Zmiuje ee pedn o antithesích v betlémské kapli a vnaje
jim velice obšírnou studii. Dochází na konec k závru, že uelze pesn
stanoviti, o se vlastn jednalo „Nebyly li to malby nástnné, mohly

to býti malby deskové, tabulové, které byly umístny v prostorách

kaple" (148). Na to se zmiuje o Mikulášovi z Drážan, který ml
na pražských událostech podíl tak znaný. Vyslovuje pochybnost o ná-

zoru Sedlákov, dle nhož „Cortina de Antichristo" by byla totožná

s tabulemi. A Ee má vc jakkoliv, nepopiratelným faktem jest, že

antithese byly proticírkevní agitaci prostedkem velice vítaným a úin-

ným. Však ani reakce nechybla. Byl to asi Pále, který sepsal „Res-

ponsiones ad obiecciones et picturas", v nichž rázn odbyl všechny

útoky na církev, ale pohíchu nedosáhla obrana tato asi takového^

úinku jako antithese, nebcf se nikde nedoítáme, že by bývala došla*

grafického provedení. Tak asi zstala bitká polemika ukryta v latin-

ských, širším vrstvám lidu nesrozumitelných textech, zatím co po uli-

cích se nosily proticírkevní karrikatury. V ostatní ásti kapitoly vnuje
dkladnou pozornost jednotlivým illustracím.

Hlavou šestou pechází optn na pole literární, zabývaje se

dvma spisy, jež se tšily znané pozornosti publika. Prvním byla

„Anatomia Antichristi", druhým „Výklad na zjevení sv. Jana." Spi-

sovatelem prvního díla, soud dle odborné terminologie a znalosti vci,

prohlašuje Kišana, Spisovatele druhého sp'8u nelze zjistiti. Ob knihy

se podobají allegorickými výklady jednotlivých ástí A. a podkladem
Janovova spisu. Rozdíl spoívá hlavn v tom, že v „Anatomii" se horlí

proti kanonistm, o emž není ve „Zjevení" ani zmínky. Rozdíl tento

se dá vysvtliti rozliným úelem spisv. „Anatomie" se obracela

k vrstvám ueným, kdežto „Zjevení" pravdpodobn vzniklo z kázáni

ureného prostému lidu. K tmto dvma spism se druží traktát „De
Christi victoria et Anticristi asu", který stojí svými illustracerai

znan blízko tabulím. Zachoval se sice v hodn pozdním tištném
exemplái, ale vznik jeho spadá do doby procesu Husovu blízké.

Následuje pojednání o Chelického traktátovém cyklu proti duchoven-

stvu. Svými názory se neliší valn od theolog doby pedchozí, nýbrž
rozšiuje jejich praktickou applikaci. Obsahov se podobá Janovovi

a Husovi, s Viklifem jest za jedno pi prohlášení papeže za Antikrista.

Za vzrušené doby zápasu Jiíkova s kurií našly optn hojného roz-

šíení antithese. Obrazy z roku 1462 a 1463 jsou píliš ostré, míaty

až odpuzující. Autor nachází v traktáte o duchovenstvu upomínku na
Speculum aureum, na spis De squaloribus, na Husa a Mikuláše

z Drážan. Ty tvoí základ, který jest pikryt myšlenkami Rokyoa-
novými a Chelického. Krom tohoto cyklu zachovaly se ješt rzné
rozptýlené píspvky. Jsou to illustrace kutnohorského kancionálu

(1490), devoryt z téže doby v pozdjším vydání (vilémovském)

Chelického Sít víry pravé a illustrace Bible kutnohorské. (1489).

V poslední, osmé kapitole zabývá se autor myšlenkou o A. za

doby reformaní a protireformaní. Stedem jeho úvahy jest passionál

Cranachv, pedvádjící též rzné antithese. Spisovatel vyslovuje do-

Hlídka. 25
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ninní, že snad jim sloužily z* pedlohy antithese huaitské, odvolávaje

se na Lutherovu znalost husitské literatury. Z i to v opaném smyslu
jeát ve docela prokázána, totiž o vlivu Liithera na eský názor o A.
Byl to rytí Oldich Velenský z Mnichovic, který r. 1522 vydal

v Praze Výklad slavného doktora Martina Lutera o Antykrystu na vi-

dní Danielovo v osmé kapitole proroctví jeho položené. V dob po-

blohorské psobí hlavn na eskou duši Komenský spisem „Ljx in

tenebris" obsahujícím „proroctví" Kotterovo, Drabikovo a Poatovské.
V této dob nabývá pod vlivem nadvlády katolické idea o A. jiného

jména, kdežto starý smr pichází na index.

Dílo Chytilovo je výsledkem lopotné práce historické, které

vnáší opt mnoho svtla do neprozkoumané ásti myšlenkového hnutí

eského. Na závadu díla jest, že autor vnuje pozornost jen karrika-

turára protikatolickým. kdežto o protihusitských pamfletech se sotva

dovíme, že vbec existují. Tím se stává celá práce jednostrannou ve

služb známé tendence. Nn.

Jaroslav ehulka, Ministranti. Olomouc 1919. Str. 144.

Neveliká knížka našeho nového hanáckého humoristy (* 1886)

nechce jist ešiti njakých problém, ale nicmén káže vážnému te-

nái zamysliti se nad nejednou dležitou otázkou. Ministranty bývají

neb aspo bývali nejilejší a nejnadanjší hoši ze školy. Bylo to vy-

znamenání pro n i pro rodie. Z ministrant stávali se asto studenti

— a mnohý dnešní vášnivý bojovník proti církvi, mnohý redaktor

volnomyšlenkáských novin rozhoupával kdysi s pýchou kaditelnici a

honosil se komží jak onen Kašparv ministrant na obálce knihy. A snad

je pravda, co tvrdívají sami o sob, že k neve pisplo i ministrování.

Píliš blízký styk se službou oltáe, nepovznášený vyšší myšlenkou,

spolenost ostílených hoch, nevyplenitelné, skoro se ddící klakovské

vášn, jež nalézají asto i v tomto „úad" vhodnou píležitost k svému
vyžití, nkdy úmysly jen výdlkaské, nevšímavost duchovního správce
— to asi hlavní píiny onoho zjevu.

P. spis. zajožil své humoresky skoro vesms jen na tchto špatných

vlastnostech ministrantských. Nejsou to vtšinou hoši zlí, ale okolí,

píležitost nebo chlapecké choutky svádjí je ke kouskm, za nž musí

pak obyejn pykati — a v této nezdaené, asto komické situaci, do

níž pivedla klouky trestající spravedlivost, spoívá po vtšin humor
dvanácti krátkých píbh. Tak jedno takové ministrantské kvítko,

svedené hráakou vášní, ueže si knoflíky u kalhot a opáše.se prováz-

kem, jenž poiom v kritické chvíli u oltáe praskne . . . Jiní dva,

holdující vášni ptanické, vyberou ve vži mladé svy, schovají za

iíadra, až je prozradí osudný skek u oltáe ... A tak vidíme tu celou

adu ministrantských hích : máslem doneseným pro vné svtlo

zkazí si žaludek, opijí se pi jitní mešním vínem, na cest s pouti
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pustí se do cizího maka, vykradou v kostele pokladnu pro chudé,

prodávají svatokupecky svj úad atd. Tedy vesms námty zcela

jedooduclié, nehledané, nkdy až všední. Zajímavými je iní hlavn
zpsob, jak je spis. vypravuje, i lépe snad : jak kresh' postaviky

svvch poatav, nebo zstává i tu malíem, naturalistou, jenž má jemný
smysl pro barvy a dovede nkolika ostrými tahy postaviti ped tenáe
fii^urku plnou života. Má ovšem také vadu spolenou všem naturalis-

tm : dává se píliš upoutati zevnjškem, ulpívá na povrchu svých

osob i píbh, a nkteré pímo vybízely k prohloubení. Kniha by
získala umlecky a vzbudila by zájem i dtského a náboženského

psychologa. P. spis. má k tomu dležitou vlastnost, již cítíme v knize

všude: lásku ke svým dtským postavám. Prospje mu také, bude-li

se varovati budoucn nkterých píliš laciných „humoristických" pro-

stedk, triviálností v ei atd. Snad to pokládá za píkaz naturalis-

tické vrnosti, ale nerad tu v knize výrazy jako: „Držíš tlamo",

„dal bych pes paSeko" a j. v., tím spíše, že má p. spis. bohatý zdroj

humoru opravdu zdravého a oko dosti bystré, aby proniklo povrchem
k jádra vcí.

J. R. Hradecký, Stav. — Továrna. Dva romány z cyklu „Adamovy
dti." Dokumenty pemny vku. Praha 1919. Stran 344 a 439.

Spisovatel, jenž literární nadvýrobou skoro se již vyrovná B.

Brodskému, nenechává tenáe nikdy v pochybnosti, co zamýšlí svými

romány: nejen že jednotlivé postavy v nich svým jednáním a hlavn
neustálými hovory a úvahami objasují úel své papírové existence,

ale autor sám pipojuje rád ješt pedmluvy, po pípad vmšuje se i

do dje, vysvtluje a posuzuje . . . Než pece nikde snad dosud jeho

tendennost nevystoupila tak do popedí, jako v tchto prvních

dvou knihách románového cyklu „Adamovy dti", myšleného asi podle

Zolových Rougon Macquart a podloženého hlavními souasnými pro-

blémy.

Tendennost jeví ae již v tom, jak spis. rozvrhl svtlo a stín,

jaké osoby postavil proti sob. Chtl, jak praví v úvod, vylíiti s o c i-

áiní proudní a perod doby, zvlášt pak vykresliti

profil eského dlníka. Jde tu, aspo v tchto prvních

knihách pedevším o dlníka venkovského. Je tedy pochopitelno a

pirozeno, že staví dlníka proti sedlákm. Ale ta hned dopouští

se spis. první základní chyby, jež podrý^^á dvru v pevnost celé

stavby : proti velké ad dlníkv ozáenýcn gloriolou pokroku, dobroty

a mravní krásy nepostavil ani jediné svtlé postavy z tábora druhého.

Celá vesnice stojí nepátelsky proti dlnické rodin Adamov, všichni

sedláci jsou tu špatní, zatemnlí, vychytralí, ukrutní, zpanštlí a pano-

vaní.
2e tak spis. uinil úmysln, naznauje již jeho úvodní úvaha.

Dokazuje tu, že padla již stará, krásná legenda o tom, že národ udr-

žuje stav selský. Republika nemže již na nj spoléhati. „Onen

25*
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patriarchální, vlastenecky nadšený, ve svých zddných tradicích pevný,
kesansky poctivý, pro kalturu a vSecku národní spolenost citlivý

typ eského sedláka — jest mrtev/Zmizel z národa — a snad navždy . , .

Má dm v mst, dlá politiku a knížek již vbec nete." Chce vlád-

nouti. „Setásáme s tla housenky klerusu (!) jako píživníky fysické

a z duše národa trháme pouta moci íma; nuže na tato místa nastoupí

dle všech známek — eský sedlák. An bude v budoucnosti chtít vlád-

nouti tak, jako vládl u nás dosnd knz". A namísto sedlákovo nastoupí
— socialisté. riAni ne tak ti oficielní, jako ti neznámí, kteí
nikdy nenosili stranických odznak, jimž píslušnost ke stran, ba ani

programy nebyly niím, ale celý, svobodný, estný a z povahy po-

krokový lovk vším ... Ti všichni šli až do nynjška proti proudu
— ani ve stranách socialistických nebylo pro n místa, nebot nectili

program, chtli jíti po svém, a ne revolucí, ani sofismaty, ale silou

vlastní duše a prací vlastních rukou chtli pomalu, tžce budovati

a uskuteovati svj lidský i socialistický ideál, svj sen o slastném

život pro všecko lidstvo . .

.

Tím charakterisuje spis. sám ráz svého díla a chlubí se ponkud
dále, že tu konen vytvoil typ eského dlníka. Chybou
tohoto „typu" však jest, že vtšina jeho znak neodpovídá skutenosti,

nýbrž jest konstruována dle ideí a poteb spisovatelových. A tu ješt&

onen socialistický vývoj nedje se v román „silou vlastní duše", nýbrž
jest urován asto jen zevnjšími vlivy.

Nejvíce skutenosti se blíží postava starého Adama, otce etné
tkalcovské rodiny ve vesnici kdesi na eskomoravské vysoin. Pi-
sthoval se tam, pišed jinde bez viny své o svj statek. Je to v
celku typ našich prvních venkovských socialist. Svtí nedle etbou
svých novin a úvahami i snním o hlásaných tam ideálech, o budoucím
ráji na zemi. Má celou sbírku novinových výstižk, jež prý obsahují

„nejkrásnjší a nejlepší vty, jaké kdy byly napsány trpícímu lidstvu."

Touto jednostrannou etbou tvoí se v nm nový svtový názor, tebas
jinak selská povaha zstává vrna mnohým starým tradicím. Vyznauje
ji zvlášt láska k práci, jež jest jeho nejvtší silou a nejlepším pítelem
a jejímž symbolem jest práv tkalcovský stav. Zde nakreslil spis.

nkolik opravdu pkných i básnických scén, jako ua p. tichý zápas

otcv se syny o stav a bolest nad jeho zkázou . . . Vedle Adama žije

ve vesnici ješt druhý socialista, školník Kolá, mnohem již boulivjší
a útonjší, tvrd nepátelský sedlákm a knžím. Celý život nechodil

do kostela ani ke zpovdi, nepeje si církevního pohbu. „Musíme se

rváti" prohlašuje jako svou zásadu, „neodpouštt... neanat milosrden-

ství a slitování — to je pravé uení" (II, 9) Spisovateli se to ovšem
velice líbí: vidí ta „nesmírnou harmonii lovka s praduchem svta,

8 piasilou hmoty i ducha, která se nedala oklamati tislceletými dogmaty
víry, falešnou naukou pokryteckého kesanství" (II, 12) . .

.

V tomto socialistickém ovzduší vyrstají dti Adamovy, posílané

zprvu vtšinou do služby k sedlákm a pak odcházející do svta. A tam
ve dvou z nich — v Jindrovi a Janovi — perozují se kladné stránky
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povahy otcovy ve vyhranné již ideje socialistické. V jejich líení,

poínajíc již druhou polovinou „Stavu", mní se dosavadní klidný

vyprav a míaty i básník ve stranného thooretika a mnohomluvného
žurnalistu a jeho postavy v umle sestavené projevy rzných moder-

ních ideí.

Tak Jindra, dédio pracovitosti otcovy, zúrodnné vtší dávkou
podnikavosti, stává se odprcem marxismu a prkopníkem nového es-
kého socialismu. Jak dospl k této základní zmn, odvodnil spis.

dosti povrchn. Jeho mládím se skoro neobíral — Jindra vystupuje

ped námi již jako dlník, montér pražské továrny, te za své nemoci

knihy o vdeckém socialismu, o kommunistické spolenosti a osvobozuje

se pak od pochmurné nálady povzbuzujícím slovem své ženy: „Musíš

vit v další život a v sebe!" Vypovídá hned boj „otrocké a bez-

duché" práci v továrn, nebo jej nejvíce hnte, «e tu vlastn slouží

a je nástrojem cizí vle i pedmtem spekulace. Chce býti svoboiným
lovkem. Vrací se proto do rodné vsi a zakládá tam pomocí celé své

rodiny továrnu na drobný prmysl. Má to býti podnik s úpln novými
ády, podnik, na nmž by nelpla „kletba otroctví kapitálu a výroby
soukromokapitalistické" (II, 96): výtžek rozdluje se spravedliv všem,

kdo v továrn pracují, takže tu není ani pán ani dlník . . . Tedy
socialisace závodu. Pi tom vystupuje Jindra proti programu úední
strany soc. dem., proti státnímu socialismu — „socialismus musí zna-

menati vbec popení státu" — a bájí socialismus družstevní.

S ním v podniku spolen pracuje a brzy vdí hlavou sa stává

bratr Jan, jenž pedstavuje v román touhu eského lovka po pd
a lásku k zemi. Je to postava již mnohem více konstruovaná a prese

všechnu snahu spis. chladná a mrtvá. Ve Vídni nabyl nesmírnou

šetrností jmní, koupí s Jindrou statek v rodné vsi a zstane tam i

tehdy, když továrna je zloinnou rukou spálena a bratr pevezme jinou

továrnu v mst. Mlelivý, praktický, vypoítavý lovk horuje o zemi,

jež je mu kapitálem, o vyvlastnní velkostatk a znárodnní veškeré

pudy, kterou by však nevyvlastnil stát, nýbrž obce, družstva, syndikáty

i artly . .

.

Zástupcem krajního socialismu, dospívajícího k anarchismu, je

student a spisovatel Blatník, podle autora Jeden z vyvolených"
— postava píliš idealisovaná a asto nemožná. Jak se vytvoovala
jeho duše, jak došla k tmto názorm, také se z románu nedovídáme.

Slyšíme jen, že chce pc znáti dlnický život a venkov — opouští proto

chudé rodie v Praze a odchází do svta s pathosem apoštola. Ctíkali

bychom njakou velikou vniterní obrodnou práci — a zatím jej vidíme

za chvíli zamstnaného jako agitátora v redakci prostjovského soc- dem.
listu. Pracuje „pro ideu" : ení na schzích, studuje davy, pesvden
sám, že pijal za své theorie Marxovy. Zatím však je pekonává, dochází

k anarchismu a zakouší sám na sob násilnou moc rozpoutaných pud
davových . . . Tu mní se jeho smýšlení a obrací se proti stran soc.

dem., proti opatrnické taktice jejích vdc. Pemýšlí, jak opatiti dl-

níkm více chleba, tepla a radosti — hned' ted, ne až nastane ono
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„nové ráno" a až zhynou tyrani ... A nalézá brzy krátkou a poho-
dlnou cestu: bude „pemísovati majetek a spravedliv rozdlovati, bude
regulátorem svta . . . Zane pak hned v nejbližší továrn, kde ukradne
velkou ást penz a odevzdá dlnickému dvrníku, pozdji pak —
bratím Adamm na koupi statku a polí. A u tchto jen v Janovi
ozvou se na chvíli výitky svdomí, kdežto Jindra i ostatní pijímají

klidn ukradené peníze — vždy byly vyvlastnny kapitálu !

Niktho nepekvapí, že všechny tyto ti smry po stránce nábo-
ženské jdou proti církvi a proti všem „starým ádm". Ješt stará

Adamová aspo obas jde do kostela a nemže se ani v morálce zba-

viti „pedsudk". Mladí petrhli již všechny svazky s náboženstvím

a žijí i v mravním ohledu zcela voln. Tak i onen chladný a mlelivý
Jan po smrti své první manželky navazuje pomr s umlkyní Frantá-

lovou, jež pracuje také v jejich továrenské kolonii, a domluví se, že

budou žíti „jen tak", manželství jest jim smšné a nepirozené, bojí se

ho, že by ztratili svou volnost a eevšednli si. „Nejsme jako jiní lidé",

prohlašují tihle sccialisté a pi tom opentlují svj vzájemný pomr,
založený pece na smyslnosti, velikými slovy o lásce nové, neznámé,

osvobozené a nesobecké . . . Nejútonji proti církvi mluví Jindra, jenž

ani dtem dlník v továrn nedovoluje se modliti za jejich dobro-

dince prof. Durhama. A spis. eám tendenn a celkem zbyten proti

nmu postavil nepéknou postavu místního faráe, neústupného, mstivého

a zhýralého knze, jenž prý každou (!) nedli káže politické a osobní

ei proti Adamm a kuje v obci pletichy proti nim . . .

Do románu vtažena jest ješt ada jiných postav, asto jen ná-

silím a nahcdile, aby posunuly dj nebo zpsobily rczhodnutí, jak ho

spis. poteboval dle svého schématu, a pak zase zmizely. Podobn na-

hodile, bez vniterní nutnosti vedeny jsou asto hovory o všech mož-
ných asových otázkách, od filosofie socialismu až po dležitý problém,

zda pro lidskou kulturu a civilisaci znamenají více lidé hubení i
tlustí. (Spis ovšem rozhoduje pro hubené a píkladem uvádí „hubeného
Husa" (!) a „tlustého Napoleona a tucet papež".) Obsah rozhovor se

astji opakuje — dkaz spšné práce, jež se projevuje i ve slohu

a v rzných nesrovnalostech. S umleckým požitkem možno ísti tak

asi první polovici „Stavu" — pak pádí již pekotn stroj žurnalistické

techniky, jež ubíjí nadaného spisovatele. Bývalý intelligentní emeslník,

jenž uznáníhodnou pílí snaží se vybojovati sf estné místo v literatue,

stoupá v oblib u prmrného tenástva, s jeho pracemi setkáváme

se ve všech možných listech a sbírkách — proto bylo teba vnovati
vtší pozornost dílu, v nmž si stanovil úkol skuten veliký. Byl však

nad jeho síly, stranicky zaujaté a úzkými obzory stísnné. A proto

i všechna ta pkná, optimismu plná slova o nových lepších lidech, o

novém uspoádání svta v budoucnosti zapadají bez ozvny v duši

tenáov; nevzruší ani nepesvdí.

Karel Kloslermann, Pozdní láska. Román, Praha 1919. Stran 35^
a 372.



Dvojdílný román Klosterraannv je v mnohé píin opakem díla

Hradeckého: neeší souasných problém, netvoí postav, jež by ped-
cházely Bvou dobu, ale klidn, nevzruSen a pi tom neobyejn d-
kladn vypravuje píbh, jakých se pihází v život na sta — píbh
o bláhovém starci, jinak dobrém, pesném obchodníku, ale jednostranné

smýšlejícím a života nezkušeném, jenž pes spoustu pevných „zásad"

nechá se úpln ovládnouti svou hospodyní, ženou prohnanoa, zalétnou,

lakotnou, drze vypoítavou a vší podlosti schopnou. V celém pomru
není ani stopy lásky, ba ani pouhé lásky smyslné — proto titul knihy

je zcela nevhodný. Uakoná ženština oslepí sice starocha na okamžik
svým zevrjškem, ale ješt více podmaní si ho svou zdatností hospo-

dyskou a obchodní, z níž kyne prospch jeho závodu. Tak ae jí

podaí opísti starce jako pavouk mušku, strhnouti na sebe veškero

jeho jmní a udusiti v nm veškeru vli, takže duševn zlomen a

pipraven jejím poboršlivým životem o dobrou povst otupí a zchátrá.

Teprve po letech, za svtové války, vypluje se božská spravedlivost

a vyrovnává aspo v druhé generaci bezpráví spáchané oním ženským
démonem na oprávnných ddicích pedasn mrtvicí ranného starce.

Román nesen jest, jak u Klostermanna zvykem, duchem kesan-
ským, nkde skoro až mravouným. Zastupuje jej zvlášt doktor,

typická postava venkovského lékae-lidumila, jenž je souasn hybnou
pákou celého toho prostého dje, o všechno se stará, pomáhá trpícím,

napravuje pobloudilé a — všude pronáší dlouhé, nekonené ei. Názory
jeho, v celku dobré a kesanské, nkde pestelují, nkde se mýlí —
tak tebas tvrdí (II, 181 a d.), že ped dvanácti vky njaký papež
ustanovil ex cathedra, že velkonoce musí býti svátkem pohyblivým a

Boží hod velkononí že musí pipadnouti na nedli po prvním úplku
jarním — a pak ukazuje, jak to psobilo na studium vd i na lékaství . .

.

Ostatní postavy jsou bezvýznamné a všední. M.

Knihovna lidu a mládeže.

Robert Vaucher, Bolševické peklo. Pel. Dr, Jií
Guth. Str. 291, cena K 8 50. — Vaucher, válený dopisovatel francouzský,

pijel v dubnu 1918 do Ruska, by informoval politické vrstvy fran-

couzské o skuteném stavu vcí na Rusi za vlády bolševické. Kniha
sestavena ve form denníku a klidn, bez vášnivé stranickosti popisuje

dojmy spisovatelovy, trudné situace, v níž se octl národ ruský za vlády
sovt. Krutost vlády carské nelze ani srovnati s hrzami násilí, jimiž

bolševici se snaží upevnit svou moc. Uplatnost úednictva, jíž bylo
povstno staré Rusko, nepestala, nýbrž se ješt zvýšila, — žaláo-
vání a popravy nevinných bez pedchozího vyšetování rozmohly se

mrou nikdy nebývalou, ani za Ivana Hrozného ne, všeobecná anar-

chie ohrožuje lidi spoádané a hoví jen nízkým pudm nejzvrhlejších

individuí. Se všech stran slyšeti vzdechy po obnov poádku, ba volá



se i po návratu cara- suvena. „Stydím se za to, že jsem Rub", volaji

lidé, kteí ješt neutlumili v sob svdomí.
Spisovatel doznává, že není nikterak antisemitou, ale musí za-

znamenati, co pímo bije do oí: všude v Petrohrad, v Moskv, na

venkov, ve všech komisastvích, v úadech, ve Smolném, ve starých

ministerstvech a v sovtech setkal jsem se jenom se židy a opt se

židy. 2id-6tvrtní komisa, žid-komisa bankovní, žid-inspektor berní . . .

dovede vyssávat neobyejn mšáka, aby vyrovnal schodek bolševic-

kého rozpotu, jenž za první plletí 1918 stoupl na 14 miliard rubl.

Židovky- tajemnice. Cím více studuješ tuto druhou revoluci, tím více

jsi pesvden, že bolševictví je hnutí židovské...
Lid, pravý ruský lid je potají rozdráždn proti židm, kteí plni ko-

misaství. Zvlášt sedláci jsou celí vzteklí proto, že komunisté
zlehují jejich náboženství (str. 141—142)... „Ze

žid se te skládají tyry ptiny vSech sovt
a všech organisací maximalistických"... Velitel

rudé armády severozápadní je žid Antonov, vyslanec republiky sovt
v Berlin je žid Joffe, lidový komisa spravedlnosti je žid Steinbeck,

— žid je lidový komisa války Trockij, vlastn Leiba Davidov

Bronstein, žid je president komuny petrohradské Apfelbaum Zinovv,
žid je president sovt Zakov Movev Sverdlov, žid je president re-

voluního soudu Zorin. Všecky krutostí pedil Mojžíš Uríckij, zosob-

nní této dsné hrzovlády, jež bez dvodu zatýká, v noci stílí vzn
a hází do Nvy. Pro tuto bezlítostnou ukrutnost tento díve chudobný
žid, pozdji milioná, byl zavraždn. Jemu ukrutností se podobá mladý,

201etý žid Savilevi, podpisující rozsudky smrti ... A tato cháska

vesele žije, obohacuje se, vyváží ruské miliony do ciziny (Trockij si

odvezl asi 300 milion), zatím co lid umírá hlady a bídou. Drahota

potravin jev Petrohrad úžasná, — 1 kg mouky — 28 rubl, 1 kg
cukru — 65 rubl, — vše se sestátuje, hlad vzrstá.

Velmi smutným zjevem jest, že i spisovatelé a umlci za peníze

dali se do služeb bolševik, jakož uinil i dívjší veliký nepítel bol-

ševik, proslulý spisovatel M. Gorkij, jenž za 450.000 rubl prodal

komisaství veejného vyuování své spisy a své pestoupení k bolše-

vikm omlouvá tím, že zavrhuje atentát proti Leninu. Nelze souhlasiti

8 mínním spisovatelovým, jakoby podvratná innost ruských žid
byla zavinna pouze tím, že židé na Rusi za vlády carské byli pro-

následováni, nyní pak mstí se za svá dívjší utrpení ; vždy v Ma-
darii, Rakousku, Nmecku židm se vedlo dobe — a nyní provozují

tam tutéž podvratnou innost jako na Rusi.

Bylo by si páti, by knihu tu, psanou sice ne práv uhlazeným
slohem, ale velmi bohatou zprávami o nynjším Rusku^ etli ti, kdo
u nás horují pro bolševický ráj. A. V.

Karel Kálal, Jiný duch. Povídka eskoslovenská.

Praha 1919. Str. 168. — Je to pesládlé vypravování z dívího pen-

sionátu 8 trkavou tendencí protestantskou. Dle velectnostného p. Kálala

na p. „zdi kolem klášter jsou proto, aby se utajil hích". Prý „Éím
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osnoval straSné války" ; líbati obrázek a rženec je „nejnižší nábo-

ženství, fetiSatví" — takové a padobné pitominy mají vzdlávati

mládež a pedlávati ji neb utvrzovati v protestantismu.

Stejn proaelytáéká jest pov. téhož sp. Nevsta z Tater.
Jeanne Mairetová, Malá princezna. Pel. H. ást-

ková. Praha 1919. Str. 93. — Bohatý kníže Boliskí osamotuv na

stará kolena, rád by ml nkoho u sebe, „kdo by jej miloval". Švagrová

jeho vzpomene si na druhou švagrovou, chudobnou vdovu s dvetem,
jediným to již potomkem knížecí rodiny, i vyzve ji, aby knížeti

dcerušku ponechala, ale s podmínkou, že se k ní nikdy nebuJe hlasití.

Dohnána nouzí svolí konen, ale jde na zámek s díttem na zapenou
jako jeho vychovatelka. Konen se vc prozradí a po njakém roz-

ladni vše se dobe skoní. — Pro naše dti je tu vše píliš aristo-

kratické^ hlavní motiv, odpor proti píbuzné, tém nepochopitelný, ale

jako pohádka bude je knížka, vyzdobená pknými obrázky, zajímati.

Wilhelm Hauíf, Zebraka z Pont des Arts.
Román. Pel. Oákar Reindl. Praha 1919. Str. 140. — Nejznámjší toto

dílo nmeckého romantika (* 1802 f 1827) dobe vyznauje dobu svého

vzniku i píbhu. Mladý statká po letech setká se u svého známého
v Nmecku s paní, jíž byl kdysi jako žebrajícíma dveti v Paíži
podporami nápomocen. Hrubý manžel její pistihne j« v dvrném
hovoru i vypudí ji z domu, po emž ona dlouho so vzpíravši porušení

svazku manželského následuje milence, nikdy docela nezapomenutého.
— Vypravování, ostatn plné všelikých náhod, jest peá nkteré roz-

vláné hovory poutavé, i co do názor na p. o ženské otázce zajímavé.

7ii konen unavená, pecitlivlá žena rozhodne se v návalu nálady

ped rozlouením „zlomit okovy své víry", jest na tu chvíli lidsky

pochopitelno, mimodk však budí obavu, že nikoli ke svému trvalému

štstí. — Peklad je plynný a celkem správný.

Kristoslav Pímý, Jiskry. Hrjt žíravé poesie a básnic-

kých drobt. Druhé stylov zdokonalené, obiahov nezmnné vydání.

Klatovy 1919. Str. 104. — Knížka tato jest asi unikum v eikém
písemnictví — já aspo nevím o jiné, kde by takový žvast v tako-

vých verších se našel. „Autor" z Klatov sice pedem podotýká, že

„tendanci uznává za pednjší básnické íormy", ale tendencí tou jest

jenom neslané nemastné nadávání na církev atd. „Transcendentní po-

znání projasnilo mysl" jeho tak, že nesmysly své „stylov zdokonalen"
veršuje na p. takto :

Muž na chvíli se odmlel
a setel slzu s oka.

V obdivu dlouho že kleel,

íjevil mu hlas potoka.

Morálka je Mo-rál-ka

(velká iniciálka !)

Za tou se již mnohé skryje,

co nkdy svdomím ryje ...
Hladká slova lichotí.

Rád pozpátku lid chodí.



334 Posudky.

Knížka vydána ve sbírce „Reformátor, sborníku vybrané^
pouré a vzdlávací etby pro eský lid". „Vydání první, jež vyšlo
roku 1911 v runím roznanožení a bez censury, bylo krnbem
dvrných pátel tu- i cizozemských ibned rozebráno". Pedmluva
k druhému vydání tchto „obrodných myšlenek" datována 28. íjna
1918. A ten muž není dosud v ministerstv?!
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Rozhled
ndbožensk^.

Srovnávací studium náboženské je dležitou ástí vdy djepisné,

pokud jde o djiny myšlenek a názor, tedy djiny duchovni vzdlanosti.

Není to odbor ist bohovdný, ale bohovda, i kef>an8ká, nalézá v

rm prameny mnohého pouení. B} i byl po vtšin pstován se

zejmou nebo bezdnou zaujatostí proti naukám ke&fanským, zvlásté

nadpirozeným, nemže samému poznání pravdy le prospti, vnuje-li

se mu i zástupci pravdy zjevené soudná, kritická pozornost. Že spisy

toho druhu v širším obecenstvu, jež není schopno jich vcn posouditi,

psobí snadno zmatek a pochybnosti náboženské, jest ovšem pravda,

a není tedy neoprávnn požadavek, aby spisy takové nešíily se mezi

tenái, kteí nemají ani asu ani schopnosti rozsouditi, co pravda a

co nepravda, a proto nemají z nich ani toho prospchu, který

z každého vdeckého díla vzejiti má.
Kíkává se, že spory vrouné jsou již dávno pekonány.

Ale není tomu tak. Vždyf i ti, kteí to praví, myslí to tak, jakoby

byly rozhodnuty ve prospch nevry, tedy že mohou pouky proti víe
zjevené bez odporu pednášeti. Ti však, již víru svou si zachovali a v

ní ukoj duchovních poteb svých nalézají, nezapomínají na pedpov,^
že tu jde stále jen o znamení, jemuž bude odpíráno (Lk 2, 34), a že

dobe iní následujíce i dále tohoto neklamného svtla a nikoli bludiek
ukvapené nebo nepátelské vdy.

Svoboda tisku, o níž možno souditi rzn — práv se napoád
pesvdujeme i nyní ješt, že i nejliberálnjší vlády ji v zájmu prý

státním všelijak omezují, rozumní vychovatelé nedávají všeho ísti —
bude se týkati pedevším otázek náboženských, nevyjímajíc ani základ-

ních lánk víry naší, a prcto bude teba útokm na n vnovati v

tisku nejbdlejší pozornosti v zájmu vyznava víry naší, již neblahou

„reformní" inností ásti knžstva beztoho zmateni a sklíeni potebuji

tím více ochrany a opory v otázkách zásadních naproti útokm
tisku.

Srovnávací vda náboženská pedevším ráda vyhledává stopy a

„prameny" vrruky kesanské v jiných náboženstvích, jednak z*?

zájmu ryze vdeckého, jednak z pohnutek názoru naturalistického, aby

totiž prokázala, že co v Písm a v katolické vrouce podává se jako

živel nadpirozený, jest bu výplodem mystického, ba mythického

enthusiasmu aneb ohlasem jinokrajných náboženských zkazek, jimž

ovšem ani my nadpirozeného rázu nepisuzujeme. Apolrgetika naše

nemá pro uzavírati se dsledkm z poznání, že i v jiných náboženstvích

vyskytují se obdoby vrouných pomysl našich, an pedpokládá
jednak jakési nadpirozené Prazjevení, jež nikdy z lidstva docela
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nezmizelo, jednak božské vedení lidstva ve hlasích pírody a rozamu,
jež ani v nejvtších poblouzeních docela nepotlaeno ; testimonium

animae nataraliter christianae platí i v jiných vcech než Tertallian

(Apol. 17, 2) uvádí (monotheismus). Ba naopak v této shod spatuje
se dkaz, že nadpirozeno není nepirozeno.

Pedním pedmtem víry a úuty naší jest ovšem bytost Bobofilovka,
prostedníka mezi Bohem a lovkem (1 Tim 2, 5), jenž nám dal

poznati lépe Boha v Trojici a náš k nmu vztah. Z rozliných, nám
již ani ne dosti známých píin neosvdeny všechny okolnosti života

jeho tak, aby vylouena byla všeliká pochybnost, okolnosti totiž pi-
rozené (prbh života a jeho innosti) ; tím mén vyloueny jsou

pochybnosti o stránce nadpirozené, jež jest pedmtem víry, daru to

hlavn milosti. Apoštolské snesení víry (Apostolicum), tres nauky kes-
anské, podává pevážn tuto stránku. Cist historickým jest jen lánek
4. (trpl pod Pontským Pilátem, ukižován i pohben jest), nebo i

pedešlý (poal se z Ducha sv. narodil se z Marie Panny),
o kterém tuto chceme promluviti, obsahuje stránku oboji : narození,

ale zázrané. V protestantismu, jakmile opuštny jeho fikce o pvodní
církvi, proud rationalisticko kritický nemohl se zastaviti ani ped tmito
tajemstvími, a tak jest velmi snadno vysvtlitelno, že použil pi nich

jinokrajných národopisných zpráv, jednak aby prokázal i evangelické

iaprávy za mythické, jednak aby vysvtlil pvod jejich.

Nžné, a proto choulostivé tajemství narození Pán projednáváno
peasto, aspo nepímo, již ve starovku kesanském ; nepímo, jelikož

útoky bludav uprosted kesanství vtšinou nesmovaly proti tomuto
dogmatu, nýbrž více proti panenství Mariinu v manželství vbec.
S rozkvtem úcty mariánské pibývalo též úvah o tomto pedmte, a
to ne vždy ve prospch náboženství; záliba v takovýchto rozborech i

u nejlepších spisovatel a spisovatelek mimodk odrážela soudobou
zálibu v lascivních líeních pohlavního živ.ota. a nynjší ethnologie i

sexologie ráda se na to odvolává; jmenovit t. . psycboanalytieká,

ovšem židovská, škola vídenská (Freaá atd.) spatuje jako ve všem
možném i nemožném, tak i ve zpráv evangelické i v úvahách a
obrazech pozdjších samé náznaky pohlavní. V katolickém msíníku
Theologie u. Glaube (1918, 433dd) probírá názory srovnávací náboženské
vdy prof. Dr, Alfons Steínmann, jenž již ped tím (1916) vydal
o tomto pedmte zvláštní spis. Dle Harnaeka odvozují totiž zprávu o

panenském pvod Spasitelov z budhismu Saidel a van Eysinga, z

egyptských pedloh Gardner a Bousset, z babylonských Guokel a Theyne,
frygických (budhismus a Mithra) Píleiderer, perských Schmiedel, z

raithraských Dieterich, eckých Usener, eleusinských neb jiných nez-

námých Butler, z výmyslu rodi Spasitelových neb nkterého evan-

gelisty Renau, z Filona Abbott, z legend o zázraném zrození Platonov
neb Augustov nebo z návštvy Tiridatovy u Nerona Soltau, sám
Harnack z pozdního židovstva. Steinmann, pedeslav, že onen lánek
je zcela nepodezele obsažen v nejlepších rukopisech NZ a ve vypravování
Mt i Lk nerozlun vpeden, dopodrobna ukazuje pedn, že víra v nj
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nepochází ani z kruhu židovsko-východního ani z eckého. Známé
prorcctví Is 7, 14 (Ejhle panna pone a porodí) dle vtšiny vyklada
neodpovídalo oekáváním židovské souasnosti, která dle nich neoekávala
a nevila v MeseiáSe bez otce, vykládajíc ona slova o králi Ezechiovi;

a jestliže Sedmdesátci, tedy židé, onen hebr. výraz (almah) peložili

pesn v evangelickém smyslu (parthencs), tedy teba uvážiti, že to

nebyli židé palestinští, kde evangelium Mt vzniklo, nýbrž egyptští, a

že tedy v Palestin teprve Mt ono proroctví takto správné vyložil.

Delitzsch (Messian. Weiesag. Lpzg 1890) upozoruje v proroctví tom
na zákon t. . perspektivního krácení, an prorok jednak vi nevícímu
králi Achazovi vyhrožuje (zpustošením Palestiny), jednak narození

Messiášovo slibuje, a akoliv onoho se dokal, tohoto nikoli, „pece se

za prorcctví své nestydl aniž ho cdvolal" ; týž D. pak dodává, že ve
zpráv evangelistov a v narození Pán „moderní theologie s celon

církví boží vidí naplnní a rozluštní jesaiského proroctví" (99). Praví-Ii

Maurenbrecher, že Duch sv. (v hebr. ruach, ženského rcdu), který na
druhou božskou^ osobu pi kestu sestoupil, je totéž jako Helena, žena

Simona mága, Simonem za Ducha sv. vydávaná, a ta rovna Isid, a

tato Istae (A starte), jíž holub byl zasvcen, tedy plete jednak kest
Pán s narozením, jednak pesouvá úkon Ducha sv. na princip ženský

(Istar = Maria), o emž v NZ není potuchy, nehled ani k tomu, že

ani Isid ani Astart pívlastek panenství nepísluší. (O. p.)

Nedvra projevená tu minule k t. . reformním sna-
hám z duchovenské jednoty pražské nkterými
mluvími jejími šíeným nabývá nové potravy a tuším i pdy. Mluví

se o svobodné oištné církvi národní a jedná se

o ni. Ke dni Husovu chystají se píslušné tiskoviny, umožnné prý
štdrosti p. Dra Isidora Zabra.dníka; snad vlády?

Oista v život politickonárodním, jak známo, nepokrauje tak,

jak by si upímní, národu v pravd milovní a o budoucnost jeho sta-

rostliví vlastenci páli. Vody do Augiášova chléva svádné vynášejí

sice mnoho neáda, ale vynášejí jej pouze na povrch, nikoli ven.

A takými lovku pipadají také „cistné" snahy onch církevník

:

samé vci zevnjší, osobní — nic vlastn náboženského. Nechybí sice

ani to v obsáhlém programe, jak na papíe natištn, ale hybnou silou

celého podnikání to není; aspo toho nikterak nevidti.

Není ani divu. Nikdo nedá, eho nemá. Práv ti, co stále mluví

o istším náboženství, pohlížejí na n jako na politicum, i jest

pak pirozeno, že s ním také tak nakládají. Že je to náhodou politika

eskoslovenská a republikánská, jest pro náboženství praslabou útchou.-

V útocích na dosavadní ády — a opakuji, že hlavní útoky ome-
zují se na ády zevnjší, jež sice njak opraviti možno a z ásti nutno,

ale že v tom podstata reformy církevní, náboženské, spoívati

nemže — v útocích tch bylo mnoho osobního a oškliv osobního,

i není radno initi tolikéž. Ale pece nemožno potlaiti pochybnosti^
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zdali by z úst oišfjvatel neznla nábožensky psobivji po-

vzbudivá slova, jako na píklad: pipravujme se a chodme
piln do školy, 6íai urputnji nás odtud vyhánjí, pipravujme
se peliv na kázáaí slova božího (a tu snad pipomnti nahoru

i dol zásadu: non multa, sed multum), ujímejme se sirých

svenc v potebách duchovních a pokud možno i hmotných, pra-
cujme o šíení dobrého tisku atd. — místo ehož poád jen sly-

šíme, jak dležitá jest pro oistu náboženství ženitba knží,
volba pedstavených, zrušení patronát, eská patriarchie atd.

Nepezírám, že povinnostem mají býti pimena také

práva. A oišf jvatelm rozumí se snad samo sebou, že povinnosti

ádn plnny bývají, ano že po zjednání práv tím ádnšji

plnny budou, ale vždycky se to samo sebou nerozumí, au pozo-
rovatel mimosto jících, kteí dobe dávají pozor,
na em knžstvu nejvíce záleží, rozutní se tím mén,
že to ostatní, totiž to hlavní, bude pak, abych obrácen použil výrazu

Písma (Mt 6, 33), pidáno. Bohoslužba v eském jazyku na p.,
akoli v mezích zde již astji vytených žádoucí, sama sebou nena-

praví, co pokazí bohoslužba nedbalá. Volba biskupv atd. neoiatí

a nepozvedne náboženstd, nebude-li podle toho; a že mnohdy nebude,

jest se podle dosavadních známek a návrh velice obávati. Eády a

instituce samy o sob za vše nemohou inny býti odpovdnými ; nej-

více záleží na osobnostech! A pánové snad ani netuší, že práv
nkterým z nich u knžstva i mimo n nepodkládají se isté zámry
reformní, nýbrž jiné, od náboženství hodn odlehlé ! Mnozí pak horko-

krevní vášnivci, kteí horují pro to, aby domnlé neba skutené zlo-

ády byly protepávány veejn, pro „zájem" obecenstva, sotva by
byli rádi, kdyby taková kritika svezla se také na jejich psobení
ve sveném úad. Podobn neujasnná zásada úastenství laik ve

správ církevní, jež bez náležité obezelosli by mohlo býti velice

osudné práv istot nábjženství, atd.

Blízký Husv den má prý býti oslaven také agitací pro tu

oištnou národní církev. Ani ten, komu Hus po náboženské stránce

imponuje — jinak se katolití knží hlásí k jiným, lepším vzorm —
neml by na to vše zapomínati. Hus byl sice k neestem vlády Vá-
clavovy náramn shovívavý, a chtjí-li ho ctitelé jeho v tom následo-

vati, nebudiž jim bránno, asp?u pokud se nepokoušejí zapáhnouti do
té káry rozkolu a nevry také druhé. Avšak u knžstva a ostatního

obecenstva si Hus oištnou církev jist pedstavoval ponkud jinak.

Eeforma a reformace jsou jazykov píbuzný. Liší se jen kon-
covkou. Pojmy historicky ustálené jsou však docela rzné; teba ne
vždy v zaátcích, ale v koncích. V revolucích byla církev pokaždé
nejbUžším hromosvodem, pykajíc za chyby svých zástupc. Pokaždé
také vyskytli se v ní živlové službo volní, kteí si oistný oheii libovali,

ba polínka na pikládali, dokud zasahoval jiné; tušili zajisté dobe,
ie by z nich samých nezstalo po nm nic, a proto se mu radji vy-
hnuli a strkali do nho jiné.
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Djiny se neopakují docela, ale ponkud, mutatis mutandis, ano.

Všechny cesty prý vedou do liíma, nkterá však jen oklikou, oklikou

unavující a vysilující. Na tuto se proto radji vbec nedáme.

Evangelický pastor o centru a o sblíženi
kesanských vyznání. Nové pomry v Nmecku zmnily
do jisté míry pomr mezi katolíky a vícími evangelíky. Ukázalo se

to již pi posledních volbách do národního shromáždní, kdy nkteí
pastoi, jako Hecker v Berlín, Dunckmann, profesor evangelického

bohosloví v Greifsvvald a jiní, oteven pracovali pro centrum. V ran-

ním vydání vdího orgánu centrového, v Germanii, dne 7. ervna
. 253. uveejnil hornoslezský pastor, Rostalski, lánek, který snad

i u nás bude zajímati.

Naped ospravedluje jednání evangelík, kteí volili ruku v ruce

3 katolíky centrum. Ve starém íšském snme zastávaly se hlavn
dv strany kesanských zásad — centrum a nmecká strana konser-

vativní. Tato vytkla ve svém programu r. 1892. své stanovisko vi
positivnímu kesanství takto: „Chceme zachování kesanského názoru

životního v Hdu a ve stát a povražujeme jeho praktické uplatnní

v zákonodárství za nevyhnutelný základ každého zdravého vývoje".

Všechny ostatní strany politické mimo tuto a centrum zaujaly vi
zjevenému náboženství stanovisko buto lhostejné nebo odmítavé.

Po státním pevratu listopadovém zmnila konservativní strana své

jméno a nazvala se nmecko-národoí stranou lidovou. V novém svém
programu praví sice, že „živoucí kesanství, manželství a rodina

mají být silným základem veejného života", avšak pastor R. vytýká,

že v šestnácti odstavcích „smrnic" není ani o kesanství ani o církvi

ei. Pro vící evangelíky byla prý tato „náboženská bezcharakternost"

tžkým zklamáním. Mimo to utvoila tato strana zvláštní oddélení pro

svobodomyslné obanstvo (Traub-Píannkucbe), což odpudilo vící lid

evangelický ješt víc. Není divu, že následkem toho piklonili se etní
evangelíci k centru, jež jím bylo zárukou, že bude se zastávat ke-
sanských zájm. Avšak politické sblížení nemohlo zstati bez vlivu

na vci ist církevní. Došlo se k poznání, že ve svtovém názoru

katolickém a evangelickém je mnoho spoleného. Mnohý evangelík

poznal, že nauka katolická je „kesanství biblickému"
mnohem bližší, než se domníval, jsa zmaten protikatoliekým vyuo-
váním.

U evangelík mluví se o založení „lidové církve", která bý po-

jímala všechny smry; jednotící páskou má být piznání ke Kristu

(das Bekenntnis zu Christus). Naproti tomu praví R, že protestant,

kteí ví v Bibli (bibelglaubig), nemže uznati církevního svazu bez

závazného základu starých vyznání (der bibelglaubige Protestaat kann
eine Kirchengemeinschaft ohne die bindende Grundiage der alten Be-
kenntnisse nicht anerkennen.) „Dospl jsem k úsudku, že nouze o vy-

znání (BekenntnisHot) naší církve mže být jen tenkráte odstranna,
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kdyly tyla ÍDslacce, která by mchla rozhodovat o výklad vyznání.

Taková instarce se eice ve vyznání Augsburském nepoža-
duje, ale pedpokládá. V eedme'm lánku praví se, že církev je spo-

lené stí, v níž noá se ev8ngel'um správn hlásat, a svátosti ádi: ud-
lovat. Požadavek tento iní potebnou instanci, která rozhoduje o správ-

nosti." V pedmluv k druhé ásti formule kcnkordií podotýká se,

že „mínni bloudícího nemže a nesmí být trpno v církvi bcží,"

a takové jednání odpovídá Bibli (Tit 1, 9}. ^Bez nejvyšší instance

v uení bylo by však nco takového nt možným", praví R. Jenom
takovou instancí dají ee podvratné snahy racionalistické odstranit

a zabránit pokraující „redukci dogmat", z nichž jedno po druhém
mizí v propadlišti.

Ozvaly se blasy, že v tikové redukci vzí podstata protestant-

ského vývoje; pi tem zavírají se úmjsln oi, aby nevidly, že tako-

vou cestou dospje se k „úplnénru nic". Jest jisto, že taková dogma-
tická práce oistrá, jaké je církvi protestantské nezbytr teba, a práce
jednotící, bez níž nemže obstát, dojde teprve v budoucnosti cíle. R.
zmiuje se o novém sdružení v evangelické církvi, vloni se utvoivším,
zvaném „hochkirchliche Bewegun g", které trpce nese ne-
dostatky v evarg. bohoslužb ( . . zu allen Zeiten empícndener Mangel
des evang. Gottesdienstes an Sonrtaglichem, Weihevollem .

.)

Toto sdružení chce provésti zízení biskupské, nechat kázáni
ponkud ustoupit do pozadí, místo toho svátosti silnji posunout

do popedí, bohosložbu upravit liturgicky bohatji a vbec svatý ob-

sah zaobaliti do dstojnjších, krásnjších forem. Soukromá zpovd
má býti znovu zavedena, protože má svj základ v Bibli a byla vždy
uznávána,' jak djiny dosvdují. Dlužno také pstovat askesi, protože

jí Bible žádá. Prctcže kláštery jsou vhodným místem pro askeei,

mají e zídit kláštery ; duchovní mají se modlit breviá. R. obhajuje

i bezženství duchovních a jett pro jeho zavedení. Jeho od-

stranní bylo prý „krokem na cest, aby církev byla zbavena posvát-

Dosti." „Bezženství je jedinou vci, která dodárá orientálnímu mnišství

pi Teškere'm zplcšení vnitního života jakési mravní pevahy". Optné
zavedení denní bohoslužby odpovídá daleko rozšíené poteb írdce

mezi lidmi, již hledají spásy v církvi evangelické, a od starodávna

pejatá cviení (pst, žehnání a. t. d.) udržela se ješt v mnohé cbci.

Záleží na tem, aby všechno to bedliv se pstovalo.

E. koní svj lánek výzvou k lidu protestantskému. „Hlas musí
siále ilnji zníti. Pipomete si, evangelití duchovní, svou píslušnost

k všecírkvi (zur Geeamtkirche), doba je píhš vážná, tak že musíte

Ee zbaviti pedsudk, poznati dobro na nepíteli dosnd potíraném,

a pidružiti se k nmu pro spolenou práci". Dr. Jo». Vrchovtchý.

Starší relace o diecesi Brnnské. (C d.) Dle
platného nyní práva, etanoverého dekretem kongregace kcnsistcrní ze

dne 31. pros. 1909 (se schématem proRelatio status v Acta Apost. Sedis II
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(1910) 8tr. 18—34) a uvedeného v novém Codexu juris canonici v can.

340— 342, jsou povinni všichni biskupové každý pátý rok k vieitatio

liminum a k podání zprávy o stavu své diecese bu osobn nebo svým
koidjutorem, mají li ho, nebo ze spravedlivých píin, jež však mu-
sejí býti schváleny od stolice papežské, jiným knzem diecesním.

Biskupm mimoevropským je však dovoleno, aby visitatio liminum

vykonali každého desátého roku. První ptiletí poalo 1. ledna 1911.

Biskupové Nmecka a bývalého Kákouska mají visitatio liminum vy-

konati v tetím roce každého ptiletí.

Níže podáváme starší relace biskupství brnnského se týkající.

První z nich pochází od prvního biskupa Brnnského Matje
Františka hrabte Chorinského z r. 1781*). Podána

byla, ježto biskup byl správou nov zízené diecese píliš zaneprázdnn
a proto visitaci liminum osobn vykonati nemohl, prokurátorem Františkem

de Angelis, agentem biskupa Chorinského v tiím, jemuž za tím úelem
udlena byla tato plná moc

:

Praesenti procurationis mandato valituro tamquam instrumento

publico Ego infra scriptus Mathias Franciscus e Comitibus Chorinsky,

cum a continua negotiorum et curarum, quas novae huic dioecesi

impendere cogor, série praepeditus ad romanam Coriam aecedere

ibique per me ipsum Beatorum Apostolorom liminum ad praescriptum

sacri Concilii Tridentini et apostolicaram constiiutionum visitationem

explere non possim, ne tam gravi oneri desim, tit. dominm Francis-

cam de Angelis Romae degentem, mearum alicquin inibi causarum

Agentem, absentem tanquam praesentem in meum speciálem procuratorem

constitao ac deputo, ut mea vice meoque nomine praedictae sacroram

liminum visitationi satisfaciat omnesque alios actus gerat, qui illiua

occasione peragi acilent: hoc enim chirographo praedicto tit. Domino
Francisco de Angelis procuratori a me, uti supra, constituto et deputato

tribuo atque communico facultates omneš pro hujusmodi effectu necessa-

rias et opportunas, etiamsi speciálem mentionem requirerent eamque
etiam, unum vel plures alios procuratores, quatenus opus sit et

ipsi videatur, substituendi et quidquid per eumdem procuratorem

actum gestumve fuerit, firmum, ratum ac validum me habiturum spon-

deo sicque et non aliter. Datum Brunae in residentia mea episeopali

die 15. Novembris anno 1781.

Relace sama zní takto

:

Relatio de státu dioecesis Brunensis in
ncarchionatu Moraviae data Brunae die 15. N o-

vembris 1781. §U8 Imus De státu ecclesiarum mate-
i a 1 i. I. Episcopatus Brunensis, postulante augustissima ímperatrice

vidua, Hungariae et Bohemiae regina Maria Theresia, a SSmo Domino
Nostro feliciter regnante Pio Papá VI, suppressa ibidem ecclesia colle-

giata et in cathedralem erecta die 5ta Decembris 1777 institutus est,

') Uložena je v archivu Ordinariatu brnnského ve fascikulu E. 1.

Hlídka
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cum assignatione dotis octodecim millium et dacentoram trigiota

qvinqae florenorara in dynaetiis Ohiriicensi cum suis praediis et

Šcblappanicensi, a mensa alias episcopali, nunc archiepiscopali Olomu-
censi dismembratis et separatis, constitutae, uti bulla Inter plarimas
apostolici ministerii curas die 5. Decemb. 1777 expressis

verbis continet. Etsi vero praedicta dos octodecim millium et ducentorum
triginta qvinque florenorum assignata fuerit, solum tamen consistit in

qvatuordecim millibus et quingentis octoginta novem fl renia.

Confirmatus sum a Sede Apostolica episcopus Brunensis anno
supradictó 1777 die 15ta Decembris. Episcopatus mei posseasionem cepi

die 22da Februarii 1778.

II. Confinia episcopatus Brunensis šunt arcbidioeceses Pragensis

et Olomucensis et dioecesis Passaviensis.

I] I. Praerogativis gaudet Ecclesia mea iisdem, qvibus gaudet
Ecclesia antea catbedralis nunc metropolitana Olomucensis, non tameoi

titalo 0!i*-ro8o acqvisitis.

IV Civitates in dioecesi mea šunt 13.

Oppida 65.

Pagi 1035.

V. Fabrica oathedralis ecclesiae firma est, et sartis supellectilibus,

qvantum necesse est, instructa, reditus tamen fixos, cum dote careat,

sivé pro fabrica sivé pro sacra supellectili sivé pro aliis necessariis

nullos habet, spontaneis benefactorum oblationibus relicta.

Capitulum constat duodecim canonicis, videlicet decano mitrato^

archidiacono, qvatuor canonicis praebendam et residentiam habentibus,

qvatuor aliis praebendam absque residentia habentibus, et duobus neque
praebenda neque residentia gaudentibus.

Praeterea servitio chori addicti šunt tes vicarii, qvi simul curati

šunt, et qvatuor cantores laici.

Praebenda poenitentaria et theologalis defectu fundi non est erecta,

adest tamen universitas ante triennium Olomucio Brunam translata,

in qva clerici studiis theologicis vacant, et raunere poenitentiarii fungitur

sacerdos ex Ordine S. Francisci Reformátorm.
VI. Ecclesia collegiata nuUa adest.

VIL Ecclesiae parochiales šunt 151.

Commendatae 24.

Filiales 110.

Cappellae publicae 154.

Cappellae privatae 110,

Ex his duae cappellae privatae propria sacra supellectili destitutae

šunt, qnibas tamen ecclesiae parochiales, in quarum illae territorio sitae

šunt, in hoc succurrunt. Similiter duae parochiales, una commendata,
qvinque filiales et 52 cappellae nullos certos reditus sibi assignatos

habent, quibus patroni aliive benefactores et reapective proprlae earum
parochiales opem íerunt.

Caeterae omneš tam proprios reditus habent, qvam gaeris supellecti-

libus instructae šunt.
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Vni. Monasteria virorum šunt 24, mulierum 6, quorum unicum
tertii ordinis S. Franciaci iníirmis servientium, vulgo Eliaabethinarum

jurisdictioni meae Bubjacet.

Hic adjungendam habeo, quod ecclesia Ord. Praedicatoram
Iglaviae, qvibus per commutationem coUegium cum eccleBÍa olim Patrm
Societatis obvenit, juaau supremi principis terrae adhibitis consvetis

caeremoniis anno currente profanata fuerit.

IX. Adest semiDarinm clericorum, Oiomacio Branam translatum,

utrique dioeceai, archiepiscopali Olomucensi et Brunensi, commune, in

qao septemdecim alamni dioecesis meae locum habent, qaos praemissis

Bolitis examinibus, nam idonei sint, pro ausceptione ad praedictum

8emÍDarium angastissimo terrae principi proponendos habeo.

Taxa nuUa est statuta, neque beneficia aliqaa huic Beminario

8unt unita, sed alios reditus proprios babet. Qvanti vero hi reditus sint.

non constat, cum administratio et directio, qvemadmodum ante erecti-

onem episcopatus Brunensis, ita et nunc reverendissimo domino archie-

piscopo 01(|mucen3Í competat. (P. d.)

*

Z duchovenstva eskoslovenského vydali se do Kíma s reformními

návrhy a s podporou vlády pp. Krojher, prof. Dr. Alois Kolísek a

prof. Dr. Šanda. Kterýsi špryma pipomnl pi té píležitosti poselství

Basilejské . . .

O p. Krojherovi neteba dále mluviti, a p Dr. Kolísek odjakživa

rád si zajede do svta ; bude prý ostatn jen tlumoníkem, an studo-

val a stal se doktorem filosofie v Éím. Pekvapuje tetí zástupce

eskoslovenského knžstva, jest- li to pražský prof. theol. Šanda, který

až dosud spisoval skoro výhradn nmecky (a to v oboru starozákon-

ním, kde naše písemnictví je tak uboze chudiké) a chtje se ucházeti

o místo na universit pražské vydal ást své dogmatiky latinsky, po-

žádav u p, hrabte Huyna v Brn, zda by mu ji sml vnovati.

Kým a pokud jsou zplnomocnni, se nepraví. Že jeli s vdomím
a na útraty vlády, a ne úedn, u katolického knze jim doporuením
býti nemže, byt i jeli a úmysly nejlepšími. Ne že by se odsuzovaly

pímé styky s vládou, nikoli. Ale že jsou to styky píliš jednostranné,

nadbíhající na ujmu katolického náboženství choutkám rozvratným.

Pražské noviny napsaly, že na ím bude záviseti, není*li toto

prvé poselství z naší republiky také poslední.

No no!

Vypravuje se o jedné žáb, že se nafukovala, až pukla.

V 13. . „Jednoty" (duchovenstva) píše p. J. Š. Baar o dvou
eských náboženských myslitelích a jedním z nich jest mu p. Josef

Holeek, red. Národních list, jehož selskou epopeji Naši prý by ml
ísti každý eský knz.

26*
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Vloni (Hlídka str. 397) otiskli jsme 2 vty z jiné Holekovy
epopeje na doklad, jak také možno o náboženství, jest-li náhodou

katolické, psáti.

Nutno totiž rozeznávati: mysliti (a psáti) o náboženství a my-

sliti (a psáti) nábožensky.

Tamtéž píše p. Baar o „vlasti ,kací' Husa, Chelického

a Komenského" ; kacíi jsou v husích nožkách. Tomu v orgáne kato-

lického duchovenstva dobe nerozumím.

V jednom humcristickém asopise (Rašpli) otištn obrázek, jak

panáek s kazatelny hímá ke shromáždným o nových zákonech man-

želských: „Krále vyhnali a za to zavádjí králiinu". Saul

mezi proroky? (1 Král 10, 11.)
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\7édeck)j a uméleck^.

Siger z Brabanta (zemel okolo r. 1300), professor Sorbonny,
byl do jisté míry stoupencem averroismu na paížském vysokém uení
a hlásal nauku o dvojí pravd — theologické a filosofické

(theologice verum — philosophice falsum). Nauku tuto hlásal hlavné

ve spisech „Impossibilia" a „De anima intellectiva" a sice pod rouškou
thomismu. R. 1277 zamítl biskup paížský, Etienne Tempier 219
bludných vt averroistických ; nepraví se sice, kdo ty bludy v Paíži
hlásal, ale mínn je, jak dokazuje Haureau, jedin Siger z B.

V jednom rukopise onch 219 vt — rukopis je v paížské ná-

rodní knihovn — te se poznámka „Centra Segeram". Není proto

pochybnosti, že ostí bylo namíeno proti stoupenci averroismu na uni-

verBit paížské. Pi vší píbuznosti nauky Sigerovy s averroismera je

pece mezi nimi znaný rozdíl. Averroes útoí na náboženství a pi-

držuje se toho, co uznává po stránce filosofické správným. Siger po-

znamenává, že v takových pípadech, kdy shledáváme rozpor mezi
naukou vrounou a pravdou, filosofií hlásanou, dlužno se pidržeti

toho, co vira hlásá, „et in táli dubio fidei adhaerendum est, quae
omnem rationem humanam superat". Z toho dvodu, že víra pevy-
šuje sílu rozumovou, máme se jí pidržet. Na Sigerovo dílo „De anima
intellectiva" (vyšlo r. 1270.) odpovdl sv. Tomáš spisem: „De unitate

intellectus contra Averroistas", jímž dokazuje nesprávnost nauky o dvojí

pravd.
Mimo Sigera pidržovali se bludné nauky této dva dialektici,

kteí taktéž narazili na silný odpor. I uitel sv, Tomáše, Albert Ve-
liký, snažil se obtíže tohoto sporu cestou pimenou odstranit.

Vytýkati scholastice, že si nevdla rady, jak odstranit veliké

pekážky pi sporu víry a védy, a následkem toho pidržovala se

averroistické nauky o dvojí pravd, která stízlivého uence nemže
uspokojit, bylo by hrubou neznalostí. Nejznamenitjší scholastikové

zamítali zásadn takové rozluštní sporu mezi vrou a vdou a jednali

správn — jak dle víry, tak i dle rozumu. Proto averroismus v té

píin zásadn zamítli. Dr. Jo»ef Trchovecký.

V pražském grafickém msíníku „Veraikon" (1919 . 4) po-

dává jeho redaktor Ant. Dolenský nkteré zajímavé poznámky
k málo známému životopisu slavného eského grafika
Václava Hollara. Dle vývod Dolenského narodil se HoUar
23. ervence 1607 v Praze. Nejvíce spor povstalo o jeho nábo-
ženství. Tvrdilo se, že byl vypuzen z Cech pro své protestantství

a že dokonce jeho otec byl pro úastenství ve spiknutí proti králi

zbaven majetku. Hollar sám však praví ve své autobiografii, že jej

vypudil z vlasti otcv odpor k umlecké innosti. Dolenský pak
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poukazuje na desky zemské, z nichž je patrno, že otec Hollar&v, jenž

zemel r. 1630^ byl depositorem pi deskách zemských, pozdji ko-

morníkem a zstal ve svém úad nepetržit, jak dosvdují zápisky

i rukopisné poznámky v píruních kalendáích desk zemských.

Ochrany „protireformaních a habsburských"
památek dovolává se v . 2. nový sborník na seznamování s našimi

umleckými a národopisnými památkami („Naše památky"). „Vždy
kdyby chtli provésti to, co proklamují, muaiii by zniiti tém vše,

co Prahu iní Prahou".
Tento dvod esthetický a národopisný, k nmuž ovsem bylo by

lze pipojiti ješt jiné, makavjsí, na p. penžitý (návštva cizinc!),

opakován od listopadu 1918 astji, aniž tuze mnoho pomohl. Niivé
pudy jedenkrát podníceny sotva budou takových dvod dbáti: vždy
rozvášnné davy co chvíle nií i vci, jichž by samy zcela dobe mohly
potebovati a jichž se nedostává, na p. potravin, látek atd. — nezastaví

se tedy ped památkami pro n osobn bezcennými.
Slavná intelligence, jde-li jí opravdu o takové významné památky,

nemla štváti proti památkám náboženským. Zloinem vyvolává se

jen zloin.

A ješt nco ! Válkami husitskými znieno v zemích našich

tolik vzácných hodnot umleckých i vdeckých (staveb, knihoven atd.),

že nehled k jiným spoustám (spoleenským, politickým atd.) nenahra-
ditelných tchto ztrát ani vytušiti nedovedeme; nebýti pak tch pro-

klínaných knží a mnich, kteí útkem sebe a njaké trosky svých
archiv neb knihoven zachránili, byli bychom o minulosti své v tem-
notách ješt vtších nežli jsme.

Pes to byla to doba z našich djin prý nejslavnjší — vždy o

nás „celý svt" mluvil: jen že ne o naší vzdlanosti, nýbrž o našem
vojsku ! A co asi t e o nás ví a soudí ?

V zaátcích války ticetileté vládli Prahou protestantští

cizáci z Falce, kteí tam ádili jako Hunové a dobíjeli, co ješt z

monumentální slávy zbylo. Ovšem bylo to katolické. Pišla pohroma
blohorská, pohroma zajisté, avšak našemu národu aspo potud prospšná,
že zarazila nmecko protestantské barbarství, jež ohrožovalo nejen víru

naši a její umní, nýbrž i národnost.

V koncích války ticetileté postavili se Pražané, vedeni m. j.

také jesuitou Plachým, proti náporu švédskému, vdouce ze zkušenosti,

co by Prahu od švédské soldatesky ekalo, a uhájili ji. Když nyní
vzpomínáno tch událostí, byl Jií Plachý pasován na — rakušáka.

Když tedy slavná intelligence a její „odborníci" djinám a zna-
mením dob takto rozumjí, není divu, že dochází k takovým dsledkm.
A kdo chce tyto zvrácenosti léiti esthetismem, není leda blouznivým
snílkem nebo pokrytcem.

Také z ministerstva vydán chlácholivý projev na ochranu onch
památek, jehož základní tón jest: No víte, lidiky, ono jsou to sice



Rozhled vdecký a amlecký. 347

památky z naší poroby, ale když nic lepšího nemáme, tedy jich necht
na pokoji.

To tuze moc pomže

!

K padesáté ronici odchodu Matouše Fr. Klácela 61
jak 86 v Americe psával Ladimíra Klácela napsal M. Balcárek životo-

pis jeho do Paedagogických rozhled (. 3/4), kde pedevším obírá se

jeho inností vychovatelskou (v šlové a písm).
Hlavní vada i tohoto nového životopisu je v tom, že smšuje

nekriticky hledisko osobní se spisovatelským a uitelským, proti starému :

Amicus Šocrates, magis amica veritas. Lidsky teba míti soucit a ne-

šastným mužem a myslitelem, jenž na konec vidí, že všecky jeho

utopie ztroskotaly, a nad to umírá skoro v bíd jsa odkázán na cizí

dobroinnost. Ale nekritické jest vidti v odporu proti jeho innosti

jak uitelské tak spisovatelské njaké pronásledování osobní.

Pedn dlužno nezapomínati, že Klácel byl professorem t. .
filosofického uilišt (7. a 8. t. gymn.), nikoliv university, kde ko-

nen i všelijaké ty myšlenkové extravagance se smstnají. Klácel

byl Hegelovec (z herbartismu, o nmž p. spis se zmiuje, jest u Kl.

pramálo}. Byla to u nás tehdy ješt poád módní filosofie, ale nikoli

zdravá. Fantastické konstrukce její, prokládané u Kl—a reformním
demokratismem (bratrství atd.), oslovaly studenstvo, zvlášt pokud
znly ve vybrané vytíbené nmin, pólo vdecké, pólo vštecké mluv,
jak práv zní u nmeckých idealist; eské rozpravy jeho ísti, žádá

znaného sebezapení. Bylli tedy vliv jeho na studenty osobn i nau-

kov co do humanity píznivý, co do vdeckého vzdlání píznivý nebyl

;

nedostávalo se mu vdecké ukáznnosti, v úvodním studiu —
a o to ve škole šlo — nade vše potebné. Již nabubelá frásovitost

jeho žák nemile psobí. Ba u Kl—a samého nevidíme pokroku, na-

opak upadá v blouznní své víc a víc, pokud ho nezamstnávají úkoly

vcné (politika atd.) Klácel mluví o „vyzáblé logice školastické", a

má ponkud, co do formy, pravdu; ale co do vci staí vzíti do rukou
kteroukoli obsáhlejší logiku moderních filosof na dkaz, že jen —
íorma se mní!

O stránce náboženské, která vlastn zavdala podnt ke
složení Kl—u s professury, nemožno se s obhájci Kl—ými, kteí zá-

sadn neuznávají práva dozoru a odpovdnosti svdomí za vážn
píti. Klácel netajil se svým racionalismem a vývoj vcí jasn ukázal,

že 3 kesanským názorem se byl rozešel; tak daleko ovšem Klácelovo
„býti Selber aner" u knžského uitele (i když není zcela pesný vý-
raz o „biskupském filosofickém ústav") jíti nemže, a jinak pro

toto své pesvdení stihán nebyl. 2e „Klácel emancipoval se ds-
ledným myšlením z pedsudk náboženských", nutno rozumti
jen cum maximo grano salis. Že složení s proíessury jej tak hluboce

zranilo, možno si krom jiných, osobních okolností vysvtliti také tím,

že za nepíznivých hmotných pomr v aogust. kláštee pod prael.
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Nappem ubjl sesazenému i ten skrovný píjem, a hlavn tím, že pro-

fessoi, zvlášt filosofického ústavu, býviaii tehdy v popedí mstské
veejnosti.

Ctáváme o národech necivilisovaných, že u nich jedinci (mužského

neb ženského rodu) njakými výstednostmi v eech neb chování

budfvají údiv a povrenou úctu — stávají se tabu (vštci, arodji
atd.) Tento pud modloslužby k aberracim zdá se ozývati i vj národech

pecivilisovaných, jmenovit jde-li o jedince, kteí odpadli od své

katolické víry : kdyby v ní byli zstali a stejná díla vykonali, nebyla

by sláva jejich toliká. Píklad máme práv v Cechách na vybranou.

Ped 80 lety prožívali národové podobné vení jako dnes, jen že tehdy

bylo mítko jiné než dnes. Klácelova innost jest episodou, jež hlubších

stop nezanechala, aspo ne dobrých, — náleží zcela jen historii, A že

tím nebyly vinny jen pomry, evropské („lež, jenž jest pravý život

europejského života", jak píše Klácel M. Mikšikovi 5. ce 1869 z

Brém jsa na cest do Ameriky, „kamo slunce spje"), pesvdil se

ubohý Klácel až píliš záhy.

A kdyby byl ze zaujatosti své ješt mohl se vymaniti, byl by
mohl také dojíti pesvdení a zkušenosti, že o „bratrství" liflstva, o už
usiloval, ješt nejlépe možno pracovati v kesanství, jemuž to životním

programem, práv jako o „vesmrnoati" (kosmopolitismu) jeho, jež práv&
katolicismu se tolik zazlívá.

Tm, kteí píslušných nauk katolických neznají, zdá se Klácel

v ethice své býti pvodním. V pravd však co v ní dobrého, není

než ohlas ethiky katolické, o emž každý, kdo chce, velmi snadno se

mže pesvditi. Ovšem sine studio to nejde.

Vzácný doklad knihovnické praxe podán s pokrokáské
strany tyto dny, kdy veejnost se dovdla, že prof. Dr. Josef Kratochvil

jmenován zemským (a universitním) knihovníkem v Brn.

Co pedcházelo, jak oba od zemského výboru o návrh dožádané

ústavy (zemská knihovna a zemské museum) hezky si hrály do karet

navrhnuvše primo et u n i c o loco jakéhosi býv. knihovního úedníka
z Gernovic, jak universitní professor, peznámý Dr. Kádner, použiv

jakéhosi hospodského žvastu pijechal v poslední, snad už pozdní chvíli

na pomoc, neostýchaje se vypsati v novinách podrobnosti z posledního

rigorosa Kratochvílova — o tom nebudeme psáti ; napadený zajisté

vyídí si s pány vc sám. Nás pedevším tu zajímá, jak pánové po-

hlížejí na úad veejného knihovníka. V L. n. . 169 píše o tom jakýsi

pán z Prahy:

„Víte, že knihovník nepohodlné jemu knihy nemusí vydat, pod

sterými záminkami, že mže vykonávat vliv na objednávky a zneistit

knihovnu vcmi podle svého výbru?... Dosadili jste si klerikála do

knihovny, aby doplnil bohemica, to jest nejprve celou klerikalní litera-
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turu a tiskoviny, pak náboženskou filosofii katolickou, dogmatiku a

djLé práce /'dSchu svaté církve a pak teprve, co zbude z dot.ce

jist malé, na ostatní".

Tak rozumjí pánové veejnému, «««tjannému úadováni. Dare

báctví, které dlají mezi sebou vi nám, podkládají uz naped

jinému. . . „ u,i/1a li

Pisatel upejpá se proto jíti do Brna na universitu, ovšem „bude

povolán." Ale a jen zstane v Praze mezi svými, tam patri !
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l7schovateIsks.

Ped pl stoletím zaveden íšským zákonem po nmeckém a ješt
pokaženém vzoru nynjší ád obecné školy, jenž asem poo-
pravován, ale v základních rysech zstal. V zaátcích byly to dvody,
náboženské, pro nž se tomuto dílu vlády liberální nedvovalo
dvody zemské samosprávy, která nechtla vídenské centralisace, d-
vody národnostní, z nichž obáváno se ponmování. Že všechny jistou

mrou byly oprávnny, ukázalo se záhy : v letech sedmdesátých byla

obecná Škola politicum v nejhorším smyslu, nebo školdozorci a ui-
telé byli namnoze bezcharakterními stvrami a nástroji ustavácké vlády,

která porouela nejen ve Vídni, nýbrž i v samospráv zemí koruny
eské.

Teprve za vlády TaaíFeovy polevil nátlak nmecko-ustavácký,
ustavácké uitelstvo bu vymelo nebo se pekabátilo, obracejíc

korouhviku svoji vždy dle vtru, jaký shry vál Jsouc nesoudné
i na tomto sob nejvlastnjším poli, velebilo si slep tuto „svoji" školu,

nepístupno jakýmkoli rozumným dvodm. Tak na p. netykavkou
se stala Slétá návštva obecné školy, bez ohledu, jde-li o je-

dnotídky nebo šestitídky. Nepístupno bylo požadavku, aby doba ta

byla dle poteby snížena na 7 neb i 6 let, a další léta aby byla v-
nována uení pokraovacímu, upravenému s vtším zetelem k pote-
bám životním. Nesmyslné hromadní uiva jak na ústavech

uitelských, tak ve škole obecné vyhlašováno pro obecné vzdlání za

nezbytné, a každý, kdo o úelnosti jeho dovolil si pochybovati, byl

nepítelem pokroku a lidové osvty. Jak cílevdom tu postupováno,
možno u chvaloeník ísti ješt i dnes. Tak na p. píše p. Fr.

Slamnik v L. n. : „Kdo jako já znal výsledky školy konkordátní,

neubrání se radostným pocitm vida, že dnes i odchovanci méntídních
škol venkovských dovedou myšlenky své správn vyjadovati bez hru-

bých chyb pravopisných".

To tedy dlouholetému vdci moravského uitelstva staí jako
výsledek padesátiletého pokroku, nesmírných náklad hmotných a ne-

odhadnutelného ovšem úsilí tolikých ad uitelstva ! Kdo by se nad
takovou malichernou naivností — i kdyby se na pravd zakládala —
neusmál? (V témže lánku je také mnoho nepravd o pomru uitel-

stva k národu a knžstvu, ale nestojí za to, je opravovati. P. pisatel

na štstí mnoho sám ze svých trapných zkušeností s uitelstvem bud
zapomnl aneb zamlel, aby „slavnostní" nálady nekazil).

Nedávno rozeslalo s ministerstvo uitelm dotaz, „jak eliti
tomu, že žáci picházejí na stední školy velmi
zanedbáni". A to ne ze školy „konkordátní"

!

V budoucnosti, píše K. Buzek (v Paed. r.) „pjde o naprostou
odluku školy od církví [kolik pak jest jich u nás?!], a stejn také o

odluku školy od mnivých politických a stranických zájm vbec".
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Jak uitelstvo k ideála tomu pracuje, vidíme všichni.

V záplav nejrznjších pokrokových návrh na opravu škol-
ství v naší republice ozval se konen také stízlivý hlas. Dr.

Richard Klimeš v lánku „K otázce reformy školy, zvi. obecné a

mšanské" („Národ« 1919, . 32 a 23) vytýká hlavn mšanským
školám vci, na nž s naši strany bylo již astji poukazováno, tetiž

že uí vdomostem pro život zbyteným, honí se za asovými hesly a

domnnkami a pi tom nevyplují pravého svého úkola; vycházejí z

nich dti pemoudelé, jež se chtjí rovnati studentm, myslí, že všemu
rozumjí, ponvadž se povrchné všeho dotkly, do nieho však nevnikly

a ztratily smysl pro poteby skuteného života.

,;Uebnice našich skol", píše Dr. Klimeš, „rostou rok od roku

pibíráním podrobností ... V nekritické honb za novým, moderním,
vdeckým, individuálním uniká však praktická poteba života, trpí d-
kladnost vdní, mizí svdomitost práce, asto samostatnost a pesnost
žákovských výkon . . . Kreslírny prostých venkovských škol mšan-
ských staly se — lépe snad chtly by se stát — hotovými umleckými
ateliery." Uvádí pak skutený pípad, že dvata druhé tídy mšanské,
tedy dítky 12— 13 lete, dostaly na svátky za úkol nakresliti „Vánoce
u nás", „Vánoce v Praze" a „Vánoce ve 13. století" ! Výsledky jest

vidti denn: dorstající dvata dnes nejen z t. zv. lepších rodin ale

i venkovská, vyhýbají se až nápadn každé hrubší domácí práci. Ma-
luje se, skizzuje, vypaluje ve dev, rozumí se i na piano se piln
cvií, ale vaení, šití, úklid — to jsou práce pro služebné nebo nej-

výše pro — maminku. Venkovský hoch chodí neten po zahrad,
stromm nerozumí, velín ho neláká, je tupý k^ všemu nevkusu
dvora a nedostatku hospodáského stavení. Chybí mu znalost pdy
a pírodních zdroj okolí, a pamt je petížena spoustou zájmové
odlehlých poznatk fysických a pírodopisných.

Pisatel brání se proti domnnce, že by chtl žactvu v uení
u 1 e v o v a t. „Naopak, vidím plno nebezpeí pro životní pípravu
našich žák v moderních heslech, snažících se školské požadavky sni-

žovat a domácí práci žákovu skoro vyluovati." Jde jen o vhodný
výbr uiva. Proto teba dáti žákm do rukou cviebnice diktované

praktickým zetelem, životní potebou a pizpsobené dvma základním

typm našeho elementárního školství, jež bude nutno rozlišiti a vybu-
dovati na základ zvláštní struktury a individuelních poteb školského

prostedí : prmyslov mstského a rolnicky venkovského.
Tak nejen piblíží se škola skutenému životu, ale získá si také v ši-

rokých kruzích lidových vtší oblíbenosti . . .

Co tu pisatel lánku praví o nekritické honb za vším novým,
vdeckým atd., platí ješt hojnjší mrou o rzných domnnkách,
jež dnes uitelé vykládají i malým dtem jako bezpen dokázané
pravdy a uvádjí je výslovn jako opak nauk náboženských: o stvo-

ení svta, pvodu lovka, posledním soudu atd. Stížnosti picházejí
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Z tak etných škol, že jde oividn o soustavnou a promyšlenon akci,

jejímž cílem jest podvrátiti autoritu knží a do dtských srdcí zasíti

sím duSevních rozpor. A pak dle logiky proi. K r e j ího nába-

ženství vede k nemravnosti, ponvadž je píinou tchto rozpor —
proto musí býti vyloueno!

Postátnní všeho školství stalo se v poslední dob
heslem velké vtšiny uitelstva, jemuž jde pedevším o postátnní

vlastní, o zaazení do stavu státního úednictva. Rznými cestami toho

konen také dosáhlo pi poslední úprav svých plat projednané

koncem kvtna v Nár. shromáždní. Ale v uitelských, i pokrokových,

listech ozývají se již také hlasy opané, volající po odstátnní
školství. Nejdslednji zatím bojuje pro n v pražském uitelském

„Vstníku" J. erný, z jehož zajímavého lánku (v. . 26 r. 1919)

uvádím tu nkolik myšlenek.

Pisatel ukazuje, že v Rakousku toužili po sestátnní jen

Nmci, z Cech pak jen ti, kteí se snažili, aby školství a uitelstvo

vymanilo se z rukou „málo kulturní a málo uvdomlé samosprávy",

jež vývoj škol leckde dusila a zdržovala, a pak ti, kteí se snažili,

aby i uitelstvo jako stav bylo zbaveno nepízn tchto kruh, jež

nemly dosti porozumní pro jeho svobodu a neodvisloat hmotnou i

politickou . . . Za v ál ky, kdy Nmci doufali ve své vítzství, nazna-

ovali nepokryt, že úplným sestátnním školství a zavedením státní

ei nmecké musíme se navždy rozlouiti se svými sny o své národní

samostatnosti.

Volá-li se dnes v nových pomrech zase práv s eské strany

všeobecn po sestátnní školy a uitelstva, není to správné. „Bytost

národa jest útvar pírodní, stát jest útvar umlý ... Pi každém
pílišném sestátování trpí svoboda oban, a
se to týká národnosti neb kteréhokoliv pirozeného práva nebo svo-

body kulturního výboje . . . Vždyf se dnes již u svobodomyslných lidí

uznává, že stát nesmí dostati práva zasahovati do pomr rodinných

a že rodin má ve výchov býti ponechána plná
autonomie... Spolenému blahu obanskému bude vždy nutno

pinášeti jisté obti, ale obti ty nesmjí se ukládati na úkor svobody,

gamotvoivé iniciativy, svéráznosti, originálnosti a individuálnosti, jež

4 sou vlastn pvodními initeli života ... I pi heslech svdných teba
pemýšleti a býti na stráži!^

Naši pokrokoví uitelé po vtšin myslí ovšem nejprve n a

8 e b e a malují si ernými barvami své postavení, kdyby tak o škole

rozhodovali také ti, kteí k tomu mají pece nejvíce práva: rodiové

a vbec poplatníci. O amerických školských pomrech nechtjí slyšeti

a bouí se, když tmto pomrm podobné návrhy jsou podávány v

Nár. shromáždní. Byl to zvlášt soc. dem. len Houser, jinak

editel mšanské školy, jenž navrhl: Uitelé se dosazují na místa

volbou obanstva. Místní školní rada volí se pro každý školní
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obvod hlasováním všeho obanstva, uitelé mají v ní hlas poradní.

Místní školní rada dbá o hospodááké záležitosti školy, sdlává soupis

školních dtí, stará se o školní docházka a káze mládeže na veej-

ných niíátech a provádí péi o tlesné blaho žákii. Djhlíží k rodinné

výchov a k tomu, aby nebylo školních dtí zneužíváno k výdlené
práci. Pihlíží, zdali uitelé plní své povinnosti,
a podporuje je pi veškeré innosti školní. Každý len místní
školní rady musí býti pítomen alespo dvakráte
za rok pi vyuování každého uitele a svou pí-
tomnost zapsati v úední knize". Moravská „Mšanská škola"
se diví, že podobné návrhy mže initi — uitel. „To si pkn ped-
stavuje svobodu a nezávislost uitelovul" Ale když demokracie, tož ve

všem — i ve školství!

Bolševici v Uhrách reformují školství takto

:

Do 3. roku má se všechna pée vnovati tlu. Pak dá se dít
do ochranovny (ném. listy píší Spieihaus), aby nerostlo egoisticky,

nezvykalo si vidti v sob sted svta, jako bývá v rodin. 7— 14 rok

ztráví v jednotné škole, kde se mu dále budou vštpovati vdomosti
sociální, ale bez morálky; nebude se uiti jednotlivým pedmtm od-

dlen, ale všemu dohromady. Pak zvolí si své povolán^, theoretické

nebo praktické, dle úsudku léka, uitel a psycholog. Dle toho

pjde závazn badto do školy prmyslové (zemdlské) do 18. roku,

nebo do theoretické (asi stední školy) do 19. roku ; 4 hodiny denn bude
pracovati theoreticky, 2 hodiny prakticky. Vysoké školy pak budou pro

povolání uená a pro uitele.

Milovníci pírody, zvlášt mstští tžce nesou, když vidí, jak

druzí „milovníci", obyejn také mstští, ze samé lásky nebo z roz-

pustilosti na vycházkách pírodu pustoší. Noviny co chvíle

vybízejí, aby obané takové škidnictví zamezovali. Tabulky v sadech

doporuují je ochran obecenstva.

Tyto výzvy mohou pouze tolik prospti, všimnou-li si a poslech-

nou li jich práv ti, kteí by jinak sami pustošení se dopouštli. Byl

by to jakýsi výchov obecenstva k šetení veejného majetku, jenž

krásou a užiteností svou prospívá každému. Zel, že tento výchov zdá

se pokraovati píliš zvolna, ba vbec ne, zvlášt nyní, za „mírové"
niivé chorobnosti a choutek socialisaních, v nichž práv onen tisk

mládež jen posiluje a ponouká.

Nepochopitelno však jest, jak si noviny pedstavují pípadní
zakroování obecenstva. Jsou-li to škdcové dosplí, rozumí se samo
sebou, že se každý desetkrát rozmyslí, než se jednou ozve. A jsou-li

nedosplí, co initi? Pouhé napomenutí ovšem nepomže, a bylo-li by
njak draznjší, mže lovk — krom njakých zdvoilostí od na-

pomenutých — míti ješt opletaky se soudy pro urážku na cti. Tím



354 Rozhled vychovateUký.

snáze pak, kdyby se opovážil nezbedu njak ztrestati. V t é t o „ochran
mladistvých" jsou soudcové velice písní.

Zbývá tedy odvolání k veejné moci, ke strážníkovi. Ale
pro to také nejsme, aby strážníci všude stáli a zasahovali, v tom nám
vadí demokratismus a svoboda.

Co tedy dlati?

Zatím to, co dlají druzí, podle pravidla : Co t nepálí nehas I

A kdo radí jinak, a to zkusí sám.

*

V Kalichu (1919 5. 7—8) vykládá p. Dr. SI, Dank svým
souvrcm „náboženský význam dogmatu" a potebu „zadostuiniti

intellektualnímu zájmu se strany náboženství", i dovolává se tu „i onch
dtí, které, píše, s potšením slyší, když po delším probírání

djepravy prohlásím : te zase budeme se uiti z katechismu.
Dobe znám ovšem také protjšky takových žák, vím také, že u

mnohých píznivc katechismu, zvlášt mezi venkovskými žáky, jsou

notorití lenoši a nedochdata v myšlení — ale nutn se pozastavím

nad faktem, že žáci druhé tídy po pístupném a názorném jim výkladu

docela bez obtíží osvojují si vty : ,Bh jest duch nejvyšší a proto

jest vševdoucí, všemohoucí a všudypítomný; ale on jest svatý, t. j.

oddlený od hmotného a zlého'. Piznávám, že jsem se peskoval ped
tímto experimentem, ale nemohl jsem už nic dlati proti tomu, když
se podail".

Pednáška písedícího školní komise a vrch-
ního dozorce svobodného pána Jana Hausper-
ského o stavu normálních, hlavních a triviálních
škol na Morav ze dne 20. února r. 1779. Jako v jiných

oborech tak i ve školství nesly se snahy šlechetné císaovny
Marie Teresie (1740— 1780) k tomu, aby bylo co nejvíce zve-

lebeno a povzneseno.') Že zejména na Morav byly ve školství
národním znané nedostatky, pociovali sami stavové moravští a

naídili proto již r. 1749, aby vrchnosti, patronové neb obce, jimž

písluší právo uitele dosazovati, všude tak uinili a každého nov
dosazeného uitele dali vyzkoušeti od píslušného faráe nebo od
biskupské konsistoe. Podobný rozkaz vydala po té (22. záí 1749)

i repraesentace moravská, jakožto úad zempanský. V píin psto-

vání obou jazyk Marie Teresie naídila 9. ervence r. 1763, aby se

na nižších školách náležitý zetel bral k vyuování jazyku eskému^

') Arneth, Maria Theresia. IX. B. str. 244[d. — Helfert, Grndung der

Osterr. Velkschule durch Maria Theresia. Prag 1860."— D'Elvrt, Schriften. X.Bd.
str. 140 d. — Notizenblatt, r. 1870 str. 75. — Eameniek v Obzoru br-

BSnském 1895. — T e n o r a, Úprava škol t zemích habs. za Marie Teresie a Josefa II.

Hlídka 1906 str. 759 d.
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ale již dekretem ze dne 23. února 1765 projevila rozhodné pání, aby
také nmina byla usilovnji než dosad šíena a za tou píinou ne-
byly pijímány na nižSí školy za uitele osoby, které by této ei ne-

byly náležit schopny ; také jesuitm a piaristm bylo rozkázáno, aby
bedliv hledli k vyuování po této stránce.

Jako na gymnasiích, tak i na školách nižších v této dob hlavní
závadou pokroku byl nedostatek ádné osnovy uebné. Dležitjší
zmny nastaly. však v této vci teprve v letech sedmdesátých. První
opravný plán pedložil roku 1769 Passovský biskup Leopold Arn.
Firmian a tém souasn s ním uitel na hlavní škole u sv.

Štpána ve Vídni M e s s m e r. Kdežto Firmian kladl nejvtší draz
na vyuování náboženské, ujímal se Messmer zase více pedmt
ostatních a žádal, aby poet náboženských cviení byl snížen a zby*
tené dni feriální aby byly vbec odstranny. Navrhoval též, aby ve
Vídni zízena byla škola normální, na níž by se vzdlávati mohli
schopní uitelé a katecheti, jakož aby zízena byla zempanská komise.
Ke komisi té skuten také došlo, a ježto vyslovila s návrhy Mess-
merovými souhlas, promnna byla hlavní škola u sv. Štpána v nor-
málku a 2. ledna 1771 nová škola slavn otevena. Ale výsledek ne-
odpovídal nikterak nadjím; o njaké kázni nebylo ani ei a místo
poádku do roka zavládla hotová anarchie.

Nový plán vypracoval r. 1771 pro školy stední a nižší hrab
P e r g e n. Hlavní zásadou jeho bylo, že pro nejnižší tídy lidu, jež

vykonávají jen tžkou práci tlesnou, má se vyuování omeziti pouze
na nejnutnjší základy povšechného vzdlání; pro ostatní tídy spole-

enské má se vyuování tak zaíditi, aby dít do 12. roku vku svého
nauilo se všemu, eho by potom v život potebovalo. Tuto vše-

obecnou zásadu doplnil po té dolnorakouský dvorní rada Franti-
šek Karel Hogelin svým organisaním návrhem pedloženým
císaovn r. 1772. V nm rozvrhuje školství nižší na ti stupn: na
školy vesnické, v nichž se má vyuovati jen nejdležitjším
základm vdomostí, pak na školy štpné (Pflanzschulen), které by
byly zizovány v mstech krajských, venkovských a po mstysích a
kde by si mládež osvojila vdomosti nezbytné a prospšné, a konen
na školy vzorné, zizovan jen vždy v hlavním mst, kde by
obor poznání byl co nejvíce rozšíen. Návrh tento doplnný pozdji
uebnou osnovou knze P. Leonarda Grubera, jednoho z prv-
ních uitel vídenské 4iormálky, došel sice schválení Marie Teresie,

ale na provedení jeho pomýšleno teprve po zrušení ádu jesuitského,

ježto ze zabaveného jmní jeho doufalo se v úhradu nákladu. (P. d.)
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Hospoddsko-socialní.

E. de Laveleye ve spisku Le Protestantisme et le Catholicisme
dans leurs rapports avec la liberté et la prosperit des Peuples (1875)
ukazuje krom jiných pcchval protestantismu tak na to, že p r o t e s-

tantsk krajiny jsou ve vtším blahobytu Spis

peložen už r. 1895 du eštiny a nyní znova se rozSiuje, aby pomáhal
dlali nálada k odpadm. Jelikož není hlouposti, která by u nás ne-

došla víry, zvlášt je-Ii z Francie, neuškodí se pipraviti na pipadni,
a to velmi snadné odpovdi.

Reformace dala prý národm nepochopitelnou sílu. Tak na pr.

Nmecku, které až do Bismarcka bylo ve svt pátým kolem u vojsa,

co ? — Irsko je za Skotskem, a6 mají tutéž vládu (anglickou). No ano,

ale j a k vládne protestantská vláda nad protestantskými Skoty a jak
nad katolickými Iry ?! Protestantští Slováci jsou prý hospodásky silnjší,

dodává se u nás. Možná, ale jednak proto, že obývají úrodnjší kraje,

jednak proto, že peštské protestantské vlády jim nadržovaly, tak jako
zdejším protestantským továrníkm nmeckožidovský kapitál.

Možná námitka ovsem jest, pro tedy nesnaží se katolíci tuto

vládu — zde i jinde — strhnouti na sebe. Ta námitka jest oprávnna

:

katolické náboženství nepeje odboji a revoluci, a proto radji trpí.

Do jaké však míry jest podle nho radno násilí radji trpti než boue
vyvolávati, o tom náboženství nepraví nic. Jisto jest, že kdyby pro

testanté u nás jen ást toho muenictví za protireformace byli mli
trpti, jaké bylo snášeti Irm v Britanii, byl by z toho hrozný kik
po celém svt. Ze naopak domohli se v Rakousku i u nás »erušeného
klidu a zhusta i znaného bohatství (na p. nmetí prmyslníci v Brn),
souvisí více 8 politikou nežli s náboženstvím. Kovodlnictvím
na p. (hutnictvím atd.) vynikali sousedi naši dávno ped pro-
testantismem a proto i k nám byli voláni ; národní pak sou-

vislost sílila jejich postavení v národ malém a zemdlském.
Protestante ostatn v obchod otroí židm jako katolíci, a kdo

v tch vcech vidí vrchol snažení lidského, nemže ani s protestanty

býti spokojen. Celá století byly katolické zem na výši blahobytu,

klesaly a zase stoupaly, aby zase klesly. Nekesanská ziskuchtivost,

tedy ani katolictví ani protestantství, žene lidstvo k výstednostem
života a tím k vyssáváni jednch druhými, a by spokojíce se mírným
blahobytem všichni pokojn vedle sebe mohli živi býti. Co na p. má
velkého do sebe Anglie? Co by z ní bylo, kdyby jí neotroil® tolik

podmanných zemí! A to že je njaký ideál, jehož má katolictví pro-

testantismu závidti ? A na jak tenké nitce visela tato svtovláda ped
4 lety! a visí vlastn poád!

Každému chvilku hrají! Theorie Laveleyova je zcela povrchní,

chvilkovým pomrm odkoukaná. Svoboda, o níž mluví, práv v Prusku
byla dle mnohých nesvobodou. Blahobyt asný pak ídí se nkoliko-
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rýrai píinami, mezi nimiž náboženství zaujímá místo podražné. Ono
8ice uí lovka, jak má asných statkv užívati, nikoliv, jak
jich nabývati; na toto jsou jiné instance. A s toho hlediska,

myslí-li kdo, že etana so protestantem, stane se také bohatším, budiž
mu páno, jemu i protestantismu !

*

Rakouako-Uliersko mlo 13 miliard pedválených, 71 miliard
válených dluh.

Jo tedy velice snadno pochopitelno, pro nynjší „ddiné" státy

by snad ješt pevzaly píslušné podíly dluhu pedváleného, brání se

však válenému, zvlášt když Hali má vyjiti volna, ba ješt dostati

náhradu.

Proti eskému zdráhání namítá se, že i eské zem mly z

válených dodávek znaný užitek.

Vždy by se to mohlo vypoítati, aspo z hrubá

!

Nikoli nezajímavá zpráva dochází z Paíže: že prý tamjší penž-
níci dost se „zajímali" o rakouské válené pjky.

*

Naše nákupy v cizin, akoliv se vládou zcela správn omezují
na nejmenší míru, narážejí na obtíže. Zástupce ministerstva na p. si

stžoval, že nebylo možno sehnati úvr 6 mil. na nákup bavlny, jíž bychom
tak potebovali.

Nedvru budí pedevším ohromný schodek našeho roz-
potu (4-000 milion!), neustálené pomry vnitní i pohraniní; zás-

tupcové cizích stát jsou zde na to, aby pozorovali, a pozorují. Jak
totiž se hospodaí od tisíce ke stu.

Kovodlný prmysl zápasí taktéž s nedostatkem surovin,

jichž by^ dostal jen za náhradu ve zboží ; ale toho není. 2e naše valuta
jest píznivjší, tím není našemu vývozu pomoženo. Ba naopak, jelikož

jsme nuceni útovati zboží ve své mu, jsme o mnoho dražší než na
p. Nmecko, které mže výrobky své dodávati o 50 '„ levnji.

Je prý vládní vyzvání, aby se ztžovalo stranám placení 2 k o*

runovými a 1 k—mi penzi, jichž — o tom nemožno již pochy-

bovati, když poád a poád se vyskytují nové, neupotebené — se k
nám síla dopravuje podloudn. Ale jak možno jich nepijímati, když
je to zákonné platidlo a zákazník je pece také z pravidla dostává od
obchodník?

Ješt horší jest, že zlato, které se na jedné stran od oban
sbírá, na druhé židovskými pekupníky, kteí jisté ho nasbírají víc,

majíce na to jistá stedidka a celou sí náhoních, vyváží do ciziny.

Pohostinství to se nám špatné vyplácelo a vyplácí. Ale oni jsou pod
ochranou dohody, akoli všude, kde se djí politické neb obchodní ne-

plechy, jsou oni nejen pomocníky, nýbrž náelníky. Jest opravdu žalostno,

že národové i vysplí nechají se svádti a štváti lecjakými židovskými

zrovna kluky.

Hlídka. 27
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V minulé válce pozbylo — dle úedních výkaz washingtonských
— zabitím neb úmrtím následkem zranní (mimo nezvéstné)

Nmecko 1,600000
Bulharsko 100.000
Rakousko 800.000
Turecko 250.000

2,750.000

Rusko 1,700000
Francie 1,305.000
Britannie 706 000
Itálie 460.000
Belgie 102000
Rumunsko lOO.OOO

Srbsko 100.000
Spojené státy 50.000

4,523.000 lidí.

íslice ty, zajisté jen pibližné, znaí asi ztráty do konce války na
hlavních bojištích, tedy do listopadu 1918. Kolik lidí pczabíjeno nebo
zranním podlehlo od té doby, a kolik jich ješt padne, kdož ví!

Rovnž nebude možno spoítati, kolik jich zemelo z píin jinak

válkou zavinných. Ve vtší ásti Evropy totiž stoupla úmrtnost pod-

výživou, nedostatkem léiv a duševnou stísnností. I zhoubné ádní
chipky uvádno ve spojitost s tmito válenými píinami, akoli dle

nejnovjších zpráv ze severní Ameriky i tam kosila ješt v letoší zimu
nemilosrdn.

*

V „Sczialistische Monatshefte" uveejnil Alfred Moglich lánek:
N o^v á sociální demokracie a nový program. Pi
volbách do íšského snmu v Nmecku r. 1912 soustedila strana

z dvanácti milion hlas víc než tyi miliony. Pi letoších lednových
volbách dostala tináct milion hlas, z ehož odpadají asi 2 miliony

na nezávislé. Zda všichni byli socialisty z pesvdení — to ovšem
jiná otázka. Hned týden po hlavních volbách ubylo socialistm mnoho
hlas a ješt víc pi obecních volbách. Záleží prý nyní na tom, aby
všichni, kteí volili se stranou socialistickou, zstali této stran vrni.

Oím mají být upevnni? Kde je vhodný prostedek? Není ho,

dí Moglich. Dle nho je trpce pociovaným nedostatkem, že není žá-

dného asového programu strany. Bezvládí ve stran volá drazn po
takovém programu. Eríurtského programu již není, jen zlomky se za^

chovaly. Smrnice, jež vytknul Kautsky, jdou ješt ve starých kole-

jích, avšak scházejí jim duševní ženoucí síly. Zásady nezávislých

a komunist jsou fantastické a smují k demagogii. Koen vnitní

rozháranosti socialismu vzí prý v jednostranném akcentování hospo-

dáského života a v zanedbávání velikých otázek svtového názoru,
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ímž dosplo se do slepé uliky neplodnosti. Hlavní obtíže, že socialis-

mus nemá skuteného obsáhlého socialistického programu, vzí v tom,

že nemá žádné skutené filosofie. Zde a prý zkouší vzdlanci svou

sílu, kteí se hlásí k jeho zásadám.

Moglich pehlíží, že vnitní, duševní prázdnota socialismu má
svj koen v materialistickém náboru na svt, a že následkem toho

nemže žádné ideální pojímání života vzniknout. Hledali M. takové

vznty u Kanta, pak již pedem lze íci, že se zklame, a neujde zkla-

mání, bude li hledat i u myslitel jiných. Socialismus trj)í dosažením
svých cíl — totiž politické moci, tvrdí jeden spisovatel, a nyní, kdy
má ukázat positivní prací, co zmže, jeví bezradnost. Nco jiného jo

kritika, a nco jiného positivní práce. Dr. ./os. Vrchoveeký.

Vídenští universitní assistenti žádali o zvýšení
plat poukazQJice na to, že jsouh placeni než umývaky. V socia-

listickém tisku 80 jim odpovídá, že u tchto je to zasloužená náhrada

za Abgang an Kulturwerten, jichž se intelligentm dopává. Ostatn
prý by assistenti nemli runí práce umývaek tak pohrdliv ve srov-

návání se svou prácí podceovat,

V 3 republice zastaveny na rok poroty. Souvisí to asi s

výmineným váleným stavem a snad také s tím, že mnoho opráv-

nných oban nemže se jich zatím súastniti. Možná pak také s

tím, že za nynjších nearovnaných pomr nelze od porot ádné judikatury

oekávati, jak etné pípady ukazují.

Bez pronikavých oprav nelze si ostatn ani páti, aby poroty

tak jak dosud zasedaly. Již ve starém stát voláno po jich oprav
;

nyní snad se k ní pikroí, zvlášt když i cb^.auky bulou do nich

povolávány.

27*
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Politicky.

Volby obecní, a6 nejsou nebo nemly by vlastn býti vol-

bami politickýnoi, konány pece ve zaamení politiky. Úastenství bylo

etné, jelikož povinné, ale pece mnoho voli nevolilo, a nejen z tch,

již konají službu vojenskou.

Obecní hospodáství sveno tedy vítzným politickým stranám.

Práce budou míti dos, jmenovit tam, kde se k ní dostali noví, ne-

zkušení lidé. Že pesná správa není silnou stránkou Cech, ba snad

Slovan vbec, je známo. Zízení obecní za celé to plstoletí, co trvá,

se vlastn málo osvdovalo. Samospráva jejich byla málo initiativní,

všecko se jim vlastn shora ukládalo, asto bez ohledu na poteba a

schopnost. Obce jsou pedluženy a pece zhusta nemají, eho by po-

tebovaly, zvlášt v oboru sociální pée.
Eozbroje tídní zavinily, že strany konservativní nebudou v

obcích venkovských tak zastoupeny, jak by smýšlení obyvatelstva

namnoze bylo pimeno. V otázkách náboženských, pokud jde o

kostely a školy, nastanou nové potíže, jichž budou litovati i takoví,

kteí je svým hlasováním zavinili. Po úinku zlá rada!

V mstech co do národnosti smíšených, na p. v Bro, Nmci zvo-

lili výhodnou taktiku: vidouce, že Cechové volí socialisticky, volili

také tak, jsouce pesvdeni, že socialisté obojí strany o národnostních

vcech spíše se dorozumjí a že jim na jejich državy saháno nebude.

Takto znova se potvrdí, že národnostními štvanicemi ubíjejí se vlastn
strany konservativní, ze samého vlastenectví hrozící se výtky ^inter-

nacionalismu", jejž druhé strany, kde toho prospch vci jejich vyža-

duje, bez ostychu provádjí. Tak se nadvláda živlu židovského upev-

uje nedsledností kesan.
V Praze chystá se následkem tchto voleb pemua vlády. Kolísá

ae mezi vládou koaliní, akoliv dosud koaliní byla jen mezi temi
stranami, bez naší, a mezi vládou socialisticko-agrárnickou. Kdyby
vdím heslem nebylo: Po nás a si pijde zátopa!, nemohly by se

strany ty tolik tlaiti ke správ pozstalosti až bda passivní. Ale moc
láká, a zkušenosti dosavadní písn velí i tm, kteí jí lani nejsou,

býti na stráži, aby nebylo ješt h. Jde o velké vci!

Neblahé události na S 1 o v e n s k u, za nž odpovdnou inna
práv strana socialistická, jelikož nechtla svoliti k ráznjSím pípravám
vojenským, a také etné pedasné úkazy boUevictví, zdálo se, že

zatesou vdomím státn vlasteneckým a tu a tam snad i zatásly, ale

bez valného úinku. Socialisté, jimž jinak dosavadní svízele i pevraty
byly dobrými spojenci, nedosáhli ve volbách sice tch úspch, v jaké

doufali, ale pes to mohou zatím býti spokojeni; vždy pro n pracují

i jiné strany, jež by celým programem svým mly elili proti n e o-
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právnným požadavkm jejich. Prozíravost nebývá ctností dav;
ty pamatují jen na dnešek — na zítek nemyslí a na verejšek snadno
zapomínají.

V Praze rozlouil se nadsokol Dr. Scheiner se svým úadem
^generálního inspektora s. branné moci (tak jaksi se snad jmenoval).
Pi slavnosti na rozlouenou podkovali si se „spolupracovníky" za
práci a vzájemnou podporu v obtížném jm úad. Vrchní velitel

naSich vojsk generál Pellé si asi pi tom pomyslil: il n'y a pas de
quoi — není za! Aspo vojáci ze Slovenska psali do novin (ne našich !)

doslovn : „Praha tlachá, a my tady meme bez pomoci". OvSem,
boje proti panákm a náboženství se vedou snadnji než proti d )be
vyzbrojeným bnlSevikm.

Sokolské „bratrství" se u vojska neosvdilo. Ba agrárnickému
„Venkovu" z rozilení v nesteženém okamžiku uklouzl požadavek,
aby veškero zízení miliní bylo tu vyloueno, každé uvolnní vojenské
organisace bylo odstranno, „naopak aby celý národ vojen-
sky byl o r g a n i 8 o v á n".

Kdyby to tak mohl ísti le roi de Prusae. Ten by se nasmál

!

Podmínky míru Nmeckem konen podepsané hlavn
z obavy domácích nepokoj pro neodvratný hlad zakonují válku,

snad aby zaala válka nová, mezi Nmeckem a Francií zatím tichá.

Francie prese vše námitky spojencv i neutrál stála na tom, aby
byly co nejostejší.

Jest poekadlo : Bis vincit, qui se vincit in victoria.

Na obzoru vystupuje sblížení Nmecka s Itálií, která za vel-

mocenské postavení dkuje hlavn Bismarckovu Nmecka, která válkou
pomrn mnoho utrpla a ješt trpí (hlad, drahotu, nezamstnanost) a

má se pro obávati píliš silné Francie. Nový pedseda ministerstva

Nitti je stoupenec pítele trojspolku Gioliltiho a akoli hned byly

proti nmu demonstrace, má nadji úspchu ; vždy víme, jak se de-

monstrace dlají. Možná, že k nim pisplo i to, že národnímu hrdi-

novi Gabrieli d'Annunzio dáno na vdomí, aby vojákování už nechal.

Západním Slovanm nastává proto povinnost nových opatení,

nebo nemohou vdti, jak dlouho zstanou nad nimi rozestena
ochranná kídla Západu^ jemuž jak eské tak jogjslovanaké poínání
líbí se ím dál tím mén. Jugoslávie mže velice snadno se octnouti

v kleštích sousedních nepátel, od nás pak generál Piccioni (i Piccione ?)

odjíždl sice s vysokým vyznamenáním, ale také s povstí, že italské

dstojnictvo na Slovensku pomáhalo více Maarm než nám; tak

aspo píší te noviny — soukrom pak i za jeho pítomnosti se vy-

pravovalo, že naobrat on s chováním Cech n* Slovensku, jmenovit
v píin mravnostní, byl docela nespokojen. —

Ponižujícímu míru na vzdory potopili nmetí námoníci bitevní

lodi a vojáci v Berlin spálili francouzské prapory z r. 1871, jež nynf
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mly býti do Paíže vráceny. Kdežto v tomto kousku možno spato-

vati neškodnou demonstraci, bjf i pro pecitlivé Francouze hodn urá-

žlivou, potopením internovaného lostva zpsobena znaná hmotná škoda

dohod, jíž mlo pipadnouti. Nmecký velitel Reuter vymlouvá se ua
rozkaz, vlastn zákaz Viléma II z 1914, že žádná z vál. lodí nesmí se

dostati nepátelm ! U voják, snad celého svta, posuzuje se in ten

jako mužná vojenská odpov k mírovým podmínkám, ba anglické

stráže k nmu prý i pomáhaly; nápadno zajisté jest, že ponechány
na lodích nmecké posádky a nmeckým velením. Jiná ovšem jest,

nebude-li se po Nmecku žádati náhrada, jelikož vydání váleného
lostva jest mezi podmínkami míru.

Velká ást poslanc, jmenovit z centra, a hlasovala pro podepsání

podmínek, pipojen chtla míti protest proti podmínce, aby „vinníci"

války byli vydáni ententnímu soudu. Kdjž dohoda vzkázala, že žád-

ných výhrad neuzná, usneseno vtšinou hlas ve vým^rské snmovn,
podepsati prost, jak se žádá, ale vláda pes tuto závadu padla, a pD-

depsati se nikomu nechce. Vojsko a obanské strany protestují doda-

ten a — hledají se zase tito „vinníci". Nejvíce štve „šornalistika"

proti lenu centra Erzbergrovi, ze známých píin, jichž ovšem neu-

vádí, pedstírajíc jen, že byl ve vyjednávání píliš povolný a dvivý;
že on hlavn to byl, jenž jednání o mír udržoval v proudu, když vázlo,

a obratností svou mnohou strohost uhladil, to se lenu centra piznati

nesmí.

Hlavní vinník tohoto bezmocného a bezradného lozvratu, nejen

zde, ale všude, v Rusku, v Maarii, v Nm. Rakousku atd ,
jest

ovšem revoluní socialismus, který nedokav
dosavadní vládní a správní ady povalil a, spo-
léhaje snad na pomoc svtové internacionály,
8 takovýmto rozbitým instrumentem pišel vyjed-
návat 8 dohodou, v níž sice také nebylo vždycky shody, ale pece
tolik, aby si na rozbitou frontu soupeovu mohla troufat. V roce 1871
byl pomr mezi vítzi a poraženými (kommuna francouzská) podobný.

Státnické zkoušky dosud socialistm dopadly špatn. Všude,

nejen u Scheidemanna a soudr.

Stran tch vinník vál k y budiž jen mimochodem podot-

eno, že by versaillský sál sotva stail, kdyby tam i jen všichni ti

hlavní mli býti pohnáni. Ono se to vbec ví, ale nesmí se íkati.

Jak z novin známo, zhotovil eský mechanik L. Oenášek v r.

1915 vzdušné torpédo, jehož model darován Francii, která

prý této zbran pak vydatn používala, zvlášt v útocích na zákopy;
taktéž i Brusilov.

Na jae 1918 vypátral telefonické vedení mezi
Vídní a Berlínem. Po rzných pokusech zídil si pak v zakou-

peném dom (v zahrad Demardnce) soukromou stanici k zachycování
zpráv vídensko- berhnských^ jež také ve spisku letos vydaném otiskuje.
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Správn zjišuje — což ostatn rozunolo se ve válkách vždycky

samo sebou a provádí se i dnes — , že úední zprávy dávané do

veejnosti byly ješt píznivé, když rozvrat už nastával ; ale jinak

neobsahují zachycené zprávy pozoruhodnjího skoro nic.

Snahy o svaznárodíi nejsou docela nové. Již ped sta-

letínoi uvažovalo se o tom, jak by se pedešlo vraždéní lidstva. Veliký

Dante zdrazoval svým spisem „De monarchia", že nejvjššini

cilem státu má být mír. Nebezpeným roztržkám mže býti dle jeho

názoru zabránno jen mocí vyžší, stojící nad jednotlivými státy a kní-

žaty — císaem; proto má býti moc jeho rozšíena nad celým

svtem. Píznano jest, že Dante vytasil se tímto návrhem v dob, kdy

moc nmeckých císa byla siln otesena. Jeden nejvyšší vládce za-

ruuje prý potebný mír. „O lidstvo!" volá nejvišt básník stedo-

vký, „jak etnými bouemi a ztrátami, jak mnohými ztroskotáními

musíš být navštíveno, proto že jsi se stalo mnohohlavou obludou, a proto

že se snahy tvé rozcházejí".

Francouzský právník, Pierre Dubois, vydal r. 1306 dílo

„De recuperatione terrae sanctae", jímž také chtl pracovati o sjedno-

cení Evropy. Ani papež ani císa nemá k tomu potebných sil. Na
návrh francouzského panovníka má papež svolati obecný snm a po-

zvati na všechna duchovní a svtská knížata. Snm se má usnésti na

mírovém svazu svtovém. Zvláštní trest ml stihnout rušitele míru —
deportace do Palestiny nebo zamezení dovozu do jeho zem. Snmu
má píslušeti právo, aby jmenoval mezinárodní soudní dvr. Další

instance, na kterou mohly se státy odvolati, mla býti jmenována papežem.

Zajímavý plán ml Jií z Podbrad, vlastn jeho kanclé,

Antonius Marius. Jednalo se mu o svaz kesanských knížat na za-

chování míru uvnit a na obranu vi spoleným nepátelm kesan*
štva. V Basileji ml býti stálý snm vyslanc, jichžto smírími soudy

mlo být o sporných otázkách rozhodnuto.

Lantkrab Arnošt z Hesenska a Eýnské Falce dopo-

ruoval anonymním spisem r. 1666 založení spolku katolických knížat,

aby tím bylo zabránno válkám.

Významný plán podal v té píin vévoda S u 1 1 y, ministr fran-

couzského krále, Jindicha IV. Evropské státy mly utvoiti ti sku-

piny, jež by udržovaly rovnováhu a utvoily svaz stát. Na sjezdech

vyslanc mlo se rozhodovat nejen o rozepích mezi státy, nýbrž též

o sporech mezi knížaty a poddanými.

Francouzský abbé Saint Pierre, navrhoval tísvazkovým

dílem: „Projekt vného míru" (1712— 1716) mezinárodní radu a

mezinárodní rozhodí soud; uvádí podrobnosti, jak pedejíti válku,

a navrhuje odzbrojení. Zajímavé, že knz nevyluuje ze svazu ani

Turk. Sídlem rozhodího soudu ml být Utrecht.

Anglický myslitel B e n t h a m tvrdil, že vhodnou cestou k sv-

tovému míru byl by volný obchod, dohoda o osadní politiku a od-
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zbrojení. Rozepe odkazoval na smírí soudy. Záležitosti spolené mly
býti kongressem stát rozhodovány. V nejzazších pípadech mlo za-

sáhnout mezinárodní vojsko.

Z moderních myslitel dožadoval se nejvíc Kant vného
míru a doporuoval za tím úelem taktéž svaz národ. Bez ohledu

odhaluje etné píiny, jež asto vedly k válkám, a žádá odzbrojení

a jisté záruky v konstituní ústav všech stát.

Nkolik desítiletí na to pikroeno v Evrop k prvnímu pra-

ktickému pokusu založením Svaté alliance. Pokus se nezdail,

a to z té píiny, že hlavní požadavek, Kantem siln zdraznný,
byl pominut. Nebyl to spolek národ svobodných s týmiž právy, nýbrž

spolek knížat proti jejich poddaným. Taková alliance nemohla pivoditi

trvalého míru.

Že ho nepivodí ani nastávající svaz, bude-li se íditi týmž du-

chem, jakým je shánn, o tom neteba pochybovati. Br. Jos. Vrchovedý.

V Anglii, kde prý se nyní tuze vzmáhá sprosté klení a hledají

tedy za n mírnjší náhražky (na dovoz jejich od nás nepoítají,

nebo kleje se tu h než u nich), vymysleli si nové zaklení : Liga
národ 1

Pražský žid (v Prager Tgbl ) myslí, vzhledem k celé té mo-

tanici válené i mírové : Moral u. Ethik haben in diesem

Kriege endgíiltig, man kann wol síigen, bei allén Volkern a b g e-

wirtschaftet.
Kdyby mohl své souvrce pimli k tomu, aby v ní nepy tlaili,

bylo by hned zas lépe.
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Rozluka manželská a civilní satek.
Dr. Josef Samsour. (. d.)

Nelze proti tomu namitati, že stát má zájem na manželství a je

-oprávnn právo manželské, a to státní, jak toho jeho zájmy požadují,

budovati. Stát má také podstatný zájem na náboženském život svých

obanv a jeho uspoádáni, nemá vsak pece povolání a práva náboženský

ád vytvoiti, stát mže jej pouze chrániti, náboženství je státu ímsi

nedosažitelným. Rovnž tak je tomu s manželstvím. Jakkoli velký

zájem má stát na manželství, není mu pece dosažitelno ve svých

podstatných souástkách, a iní-li to, co je mu pi nm dosažitelno,

manželstvím, pak místo pravého manželství klade nco, co je mu po-

dobno, co však podstatn není manželstvím; tím však, že smlouva

soukromo-právní na roven staví se manželství, je manželství své

<l8tojnosti zbaveno.

Proti tmto vývodm nelze se brániti také ani tvrzením, že

nábožensko-mravní stránka manželství ponechává se církvi, že nikomu

se nebrání, aby po této stránce manželství své doplnil a zdokonalil,

ano že si toho stát i peje, a tebas tomu v zákonodárství manželském

samém nedává výrazu, že to mže jinými cestami úinn žádati. To
nemní nic na faktu, že stát smlouvu soukromoprávní za manželství,

za jedin platné ped ním manželství považuje, která žádného doplnní

nepotebuje, aby byla manželstvím v plném smyslu. V tomto zákono-

dárném nakládání s manželstvím spoívá snížení; stát jím prohlašuje:

A je jiným manželství ímkoli, mn je smlouvou, záležitostí soukromo-

právní. Tím je manželství vbec a v první ad, a proto náleží zá-

Hlídka. 2S
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sadn pro svou podstatu ped moje forum. Manželství je tudíž popeno
jako vc podstatn a pevážn mravn náboženská a prohlášeno za

vc podstatn právní; tím jsou pojmy úpln pevráceny; co je vcí

akcessorní, iní se vcí hlavní a vc hlavní vcí akcessorní.

Tím staví se moderní právo hluboko pod právo ímské, které

tak pravou a podstatu manželství vystihující definici dalo, že lepší

posud nebyla nalezena : Nuptiaesunt coniunctió maris
etfeminaeetconsortium omnis vitae, divini et
humani iuris communicati o.^) Závazné civilní manželství

znaí krok nazpt v pojímání manželství, který pro moderní véda

právní po osmnáctistyletém kesanském kulturním rozvoji je tím více

zahanbující. Moderní vda právní tím ukázala, že tendence jí úpln
zrak zkalila, že proto nedovede podstatu manželství již správn pojmouti

a ješt mén v zákonodárství jí býti spravedlivou. Manželství, jako

instituce v první ad a podstatn náboženská, je dosažitelno jen auto-

rit náboženské a musí jí býti i s hlediska ryze pirozeného pone-

cháno. Stát mže autorit náboženské pi tom jen skýtati ochranu a

v navázání na ni jen to poádati, co na manželství je povahy privátn

právní. Tím je i jeho zájem úpln zachován. Teprve kde náboženská

autorita na tomto poli neiní poádku, nebo svým uspoádáním pod-

stat manželství jako instituci mravn-náboženské nevyhovuje, poíná

zákonodární pravomoc státu, avšak v jejím provádní nesml by stát

s manželstvím jinak nakládati, než ím podstatn je. Ani pak nesmi

býti pouze „smlouvou".

Státní autorita je velká, imponuje, a proto pojímání manželství,

jak je zvlášt v závazném civilním manželství vyjádeno, nebude bez

vlivu na smýšlení státních obanv; i jejich pojímání manželství bude

ponenáhlu, pomalu sice, ale jist porušeno na škodu lidské spolenosti,

jejíž mravnost tak podstatn podmínna je vznešeným pojetím man-

želství, svatosti a neporušitelnosti svazku jím založeného. V závazném

civilním manželství je manželství pojímáno jako smlouva, jako záleži-

tost právní; nemu, co podstatn ueni manželstvím, dává se v cích

lidu estné jméno manželství, ano toto zdánlivé manželství prohlašuje

se od autority státní za pravé, úpln platné manželství, a pravému

manželství upírá se každý státní a právní význam, prohlašuje se za

nic. Co více nebo mén pípadn lid a práv lepší jeho živly považují

za nemanželství, to stát oznauje za manželství, za jediné ped ním

") L. 1. D. 23, 2.
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platné manželství, co bylo v oích lidu manželstvím a vždy ješt je,

prohlašuje se za cos právn úpln lhostejného a bezvýznamného, co

stát nepovažuje za hodno svého povšimnati. Lid ve svých názorech

je úpln pomaten, manželství jako vc podstatn mravn náboženská,

jako svatá mizí jeho zrakm vždy více, lid uí se manželství brzo

považovati za smlouvu, za vc profánní, ist právní a bude s ním
též dle toho nakládati. Nestane-li se názor tento hned vládnoucím,

dlužno hledati dvod v bohatém pokladu náboženského pesvdení,
nahromadném postupem kesanských století a v evangelickém proti-

psobení náboženské autority. Lid louí se jen pomalu s traditionel-

ními názory. Zmenšili se však poklad kesanských myšlenek, nasta-

nou-li doby jako naše, ve kterých protináboženské proudy živji a u

vtaim rozsahu celek zasahují, pak rychle z lidu vymizí vznešený

pojem manželství. A stát má všechen dvod se dsiti, myslí-li na
okamžik, kdy vtšina oban klesne k pojímání manželství, jak je v

civilním právu manželském vysloveno.

Tato juristická konstrukce manželství profanuje dále rodinu,
nií náboženský základ, na kterém posud tak bezpen spoívala, a

tím klesá základní pilí poádku, jak jej jako ddictví kesanských
století máme, a jak bychom jej rádi udrželi. Moderní kultura je ve

všech svých dobrých prvcích kesanského pvodu a spoívá na kes-
anských ideách. Všichni proto, kdož mají zájem, aby cenné statky a

instituce stávajícího ádu nebyly ztraceny, musejí se spojiti, aby in-

stituci civilního manželství opt odstranili, ježto síí morální zdivoeni

v lidu, uvoluje pouta kesanské rodiny, která tvoila dosud

klíivý zárodek kesanského obyvatelstva, a zbavuje ji nezbytného

náboženského rázu. Tím však podkopává spolu základy lidské spo-

lenosti a sociálního ádu vbec. Spolenost zachovává zajisté svj
život a svoji velikost jen ve ctnostech a se ctnostmi. Zavládne-li však

v rodin duch nekesanský, — a každé civilní manželství tvoí ro-

dinu na podklad beznáboženském, kde bude spolenost erpati mravní

sily, které jí k povznesení a zdokonalení, v materielnim jako mravním

ádu stejn nezbytný jsou? Kdo nevidí, že v kesanské rodin pouze

vznikají a sílí ony velké sociální ctnosti poestnosti, lásky ku práci,

šetrnosti, sebezáporu, láskyplné pomoci bližnímu, dále ony všechny

ctnosti, které jsou zdrojem velikosti a blahobytu národ? Co zstává

z onch ctností ješt v lidu, v nmž podvratné nauky revoluní de-

mokracie kesanský život rodinný, ne-li úpln zniily, pece seslabily
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a perušily? etná šetení o postavení tíd pracujících veejn a sou-

krom vykonaná dávají na tuto otázku zetelnou odpov.
Pedstavme si rodinu zbavenou všeho, co revoluní demokracie

za j.náboženký princip" oznauje; bude spolenost s touto osvobozenou

rodinou ješt moci zachovat veejné ctnosti, které jejímu životu tak

nutný jsou, jako chléb životu tlesnému? ím budou moci býti po-

drobení se a poslušnost založeny, jestliže dítky božskými pikázáními,

touto školou všeliké autority, všeliké poslušnosti nejsou ueny skloniti

se pod autoritu otcovskou? Jak mže ješt ve veejných mocích úcta

práv a zájm ovládaných žíti, jestliže otec rodiny svj život a své

chování naproti dítkám nebude dle zákona božího poádati, který je

zárove zákonem spravedlivosti a zákonem lásky, a zná-li pro správu

vlastního domu jen právo silnjšího? Pozbyla-li rodina s duchem

kesanským zvyk obti, kde naleznou její píslušníci sílu vle, veli-

kost smýšleníj velkodusnost charakteru, které celému veejnému životu

skýtají cenu a ušlechtilost? Již nyní vidíme až píliš dobe, jak poli-

ticky jsou ješt cenný ony generace, které z vysílených a duchem

individualismu svého dstojenství zbavených rodin vycházejí. Kde

rodiny nevychovávají muž, stát bude brzy chd na obany.

A velká ctnost lásky k vlasti, která národy rovnž tak ctí, jako

jim slouží, zda mže ješt v srdcích muž žíti, z nichž láska a úcta

k rodin byly vypuzeny? Souvisíme pímo a úzce s politickou spo-

leností, a jsme s ní pevn spojeni vcmi, které naši osobnost bez-

prostedn obklopují a jí se dotýkají. Patriotismus je láska k zemi

našich pedk, píchylnost k otcovským nivám, které první naše

kroky vidly, vzpomínka na krb domácí, pi kterém jsme v radosti a

utrpení vyrostH, jsou vzpomínky, které s podivuhodnou silou v nás

se probouzejí, které ani u lidí, kráejících po špatných cestách, nikdy

úpln se neztrácejí, vzpomínky na ona nauení rodiny, která oko na-

šeho ducha pravd otevela, a srdce naše k ctnosti táhnou. To jsou

nikdy nevysýchající zdroje naší lásky k vlasti. Kdo nemá rodiny,

nemá vlasti. Koho revoluní individualismus odlouil od rodiny, bude

rychle ochoten všechna pouta lásky k vlasti petrhati, pobhne. jí se

posmívaje za fantomem universální demokracie.

Nejhlubší a nejpotupnjší ranou rodiny kesanského ducha zba-

vené bude však její neplodnost. Jak mohou manželé vnuknutím

utilitaristické chytrosti odporovati, nežije-li v nich už vrnost k pi-

kázání božímu? Kdo nebo co by je mohlo pohnouti ukládati si tísni vé

vždy bím etné rodiny, žijí-ii domnnce, že lovk je na svt, jen



Rozluka manželská a civilní sáatek. 369

aby své požitky stupoval. Zatlail-li zákon egoismu v mravech a

zvycích domu kesanský zákon obti, zda nebude se nad spoleností

jako temný osud vznášeti nebezpeenství zániku pod neúproan pso-

bící pomstou onoho zloinu, jehož spousty dnes i nejkrátkozraejší

lidi hrzou a dsem napluji, a který rationalistickým zloinem mohl

by býti nazván.

Civilní manželství, jak patrno, neomezuje svoji zkázu na kruh

rodiny, nýbrž psobí jako rakovina, která se vždy dále rozežírá. Cím

více jednotlivé rodiny, z nichž lidská spolenost sestává, mravní kor-

rupci propadají, tím více upadá i spolenost. To je faktum vyplývající

netoliko z povahy vci, nýbrž i íslicemi dokazatelné v rostoucím

potu manželských rozvod v.

Nerozluitelnost manželství, jak jsme vidli, není z onch pi-

kázání pirozeného zákona mravního, který se každému jednotlivému

lovéku vnucuje za všech okolností. V Starém zákon byl rozvod

manželský skuten dovolen, což by se nebylo stalo, kdyby nerozluitel-

nost byla absolutním zákonem pirozeným, od nhož není dispense.

Za takovýto zákon byla nerozluitelnost povýšena v Zákon milosti,

který iní- li na jedné stran pikázání tžšími^ dává na druhé stran

zárove sílu k jejich plnní. Civilní manželství nemže však naprosto

závazek nerozluitelnosti uložiti. Státní zákony nemají k tomu moci,

nebo kdo dal státu právo, manžely ve vci s pirozenými právy nej-

úžeji spojené zavazovati? Lze nkoho ke zdrželivosti nutiti, který ani

vli ani síly k ní nemá, které by mu svátost poskytla? Státní záko-

nodárství má pirozená práva hájiti a nikoli omezovati ; má pokojné

spolužití podporovati, a s tím by ovšem souhlasilo, že svazek manželský,

který vzájemným svolením byl sjednán, t^ké rovnž tak mže zrušiti.

Ale následky? Civilní manželství má v záptí rozvod manželský,

kde ješt nebyl, a civiln rozvedeným bez ohledu na to, zda jejich man-

želství ped církví a tím také ped Bohem a svdomím trvá nebo

nikoli, ihned nový satek se dovoluje. To však je zejména pro ne-

bvdomité muže stálým pokušením k rozvodu. Vidí vždy možnost

nového satku, jejich svdomí už netísní jich tžce. Ped státem a

veejností platí jejich nové civilní manželství za manželství — a ua to

kladu hlavní váhu.

Vedle mravnosti ohrožuje však závazné civilní manželství také

náboženství. Civilní manželství má pvod v bezbožectví a je,

ne-li v zásad, pece v uskutenní, jak již zmínno, dítkem franzouzské

revoluce. S bezbožeckým smrem, který v ní zvítzil a pevn se zako-
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enil, objevuje se také civilní manželství trvalým zízením. Všecky

bezbožecké živly je podporovaly a šíily. Kde živly tyto v život

státním nabyly vrchu a vliva, snažily se provésti civilní manželství

nebo žádaly jeho zavedení jako cenu pro spolupsobení pi státních

úkolech. Jako z bezbožeckého ducha se zrodilo, tak má závazné civilní

manželství také úinek, že bezbožectví posiluje a rozšiuje. V nejroz-

hodnjším okamžiku života, ve kterém i nevrecké živly dech nábož-

nosti v duši své obyejn pociují, dech, který snadno odemem života

státi by se mohl, iní civilní manželství náboženství a jeho služebníky

netoliko zbytenými, nýbrž pímo v kritický okamžik odmítá. Jestliže

rozhodující krok v oích tchto lidí již se stal, náboženské napnutí

duševní již bylo vyvoláno, mají ješt uiniti krok, aby provedenému

inu dali náboženské posvcení. Kdyby jim bývalo bylo možno tento

krok hned od poátku nábožensky vykonati, kdyby bývali snad v zev-

njších okolnostech jistý podnt, snad i nátlak pociovali, tak uiniti,

byl by býval u nich uinn aspo poslední, a jak zkušenost uí, velmi

asto úspšný pokus náboženského oživení. Závazný civilní satek na-

pomáhá tudíž k upevování bezbožectví v státních obanech; spoívá

v nm systematické pokušení pro mén nábožensky smýšlející snou-

bence, spokojiti se civilními oddavkanii, ponvadž dle zákona beztak

se mohou považovati za právn spojené manžely. V život civilních

manželu nebude pak také náboženství nikdy míti vážné úlohy. Odpor

proti náboženství, který od poátku tomuto spojení jako znamení

Kainovo je vpálen, bude se vždy více upevovati a prohlubovati, bude

vždy obtížnjším opt vyhledávati a naleznouti spojení s náboženstvím.

V beznáboženském pokolení, které z takovýchto manželství vychází,

bude pak bezbožectví vždy více se síiti. Pro všechny státní obany
bez výjimky je takovéto zízení, jako je civilní manželství, pímým
hlásáním náboženské lhostejnosti.

Musí-li již každý konservativni a kesansky smýšlející muž do

civilního manželství v zájmu mravnosti, náboženství, pevnosti rodiny

a tím základu všeho státního ádu si stžovati, musí jím býti katolík

zvlášt bolestn doten, nebo porušuje se jím kiklavým zpsobem

parita katolíkv, a tudíž jedno ze základních práv jejich postavení

v moderním stát Parita záleží pece v tom, že právní zaízení ve

stát tak jsou vytvoena, aby pesvdení vrouná jednotlivých vyz-

nání jimi nebyla porušena, ne však v tom, aby s katolíky dle pro-

testantských nebo 8 protestanty dle katolických názor bylo jednáno.

Kde nkterá záležitost, jež právn má býti uspoádána, souvisí s ná-
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boženskými pesvdeními rzných vyznání, musí je stát paritetický,

chceli se svého stanoviska pidržovati, konfessioneln vytvoiti. Jed-

notné uspoádání mohlo by pípadn všem vyznáním ublížiti.

Civilní manželství porušuje také svobodu svdomí. Katolík

má právo na to, aby manželství, které ped jeho svdomím a ped
církví jedin pravým a platným je manželstvím, také od státu za takové

bylo uznáno. Katolické dogma, na kterém ani církev ani katolík nic

nemže mniti, považuje dle zjevení božího manželství za svátost, a

sice svátost je od smlouvy neodluitelná ; svátost stává se existující

úkonem smlouvu uzavírajícím, a smlouva sama je svátost. Pro kato-

líka je proto sjednáni manželství svou vniterní povahou úkonem
náboženským. Proto také nemže církev, nebo jen v nutných

pípadech dovoliti, aby manželství extra faciem suam bylo sjednáno.

Církev mže taková manželství za platná uznati, nemže však mimo-

církevní uzavení satku nikdy trpti a nikdy ho také dle svého

dogmatu netrpla. Proto katolíkovi nemže býti civilní sjednání man-

želství nikdy všeobecn dovoleno. Církev mže jen tak daleko jíti, že

svým píslušníkm dovolí, aby ped obanským úedníkem vyslovili

souhlas k manželství jako prázdný, obsahu nemající obad, aby se tím

vyhnuli tžkým škodám. Katolík je tudíž závazným civilním satkem

nucen, úkon, který je pro podstatn náboženským, a který proto jen

in facie ecclesiae vykonati mže, vykonati ped svtským úedníkem.

Aby se svým svdomím a svým vniterním náboženským pesvdením
nepišel do kollise, musí si tím pomoci, že se zevn prohlášeným sou-

hlasem k manželství nespojuje souhlasu vniterního. Vynucuje se tudíž na

katolíkovi úkon, pi kterém srdce jeho proti tomu, co ústa vyslovují,

protestuje. (O. p.)



372 Josef Slabý :

O život a smrtí starých Egjjpían.
Napsal Dr. phil. a theol. Josef Slabý, profesor starozákonního biblického studia

v Hradci Králové. (C. d.)

Hrob Achti-hetep-hraie znázorujo nám nejen osívání polí, nýbrž;

také žn*):
Ve starém Egypt bylo pstováno hlavn obilí a len. Že obotfc

tchto plodin pedstavuje zmínný obraz. Na jeho levé stran je zná-

zornna sklize obilí: Jeden muž je zamstnán sekáním klasv; iní

tak pomocí srpu. Druhý muž váže posekané klasy ve snopky; svazuje^

je provazem. Poíná si takto : Na podložený provaz položí si nasekané

klasy
;
pak pidrží si zuby jeden konec provazu, pidrží srp pod

pravým ramenem, urovná klasy a obma rukama snopek zaváže.

Pi sklizni lnu poínají si dlníci takto:

Lnné stonky jsou v celé jejich délce ze zem vytrhávány : jsout

lnná vlákna tím cennjší ím jsou delší. Vytrhané stonky jsou skládány

ve svazeky a svazovány provázky, jak nasvduje provazový závitek,

vedle dlníka vytrháváním Inn zamstnaného se nalézající.

K oberstvení a posilnní ženc poslal Achti-hetep-hrai na pole

velký koš s chleby
;
jeden ze ženc posiluje se práv dlouhým doaškem*

z velkého džbánu.

Nad scénou, že obilí znázorující, stojí nápis: „Kliditi."

Na všechny dlníky dozírá dozorce velmi blahovolný: položil si

bi pes rameno a obveseluje sebe i žence hrou na flétnu. Nad ním

je umístn nápis: „ . . . . Více piva než chleba"^ pravdpodobn jsou

to zaátení slova jeho zamilované písniky: snad pi tom myslí na

brzké obžinky, pi kterých potee pivo jako voda, a jejichž zakonení

bude tvoiti blažená opika . .

.

Obilí mlátilo se na humn; pak bylo dopravováno do sýpek»

Taková doprava je pkn znázornna ve hrob Nebamonov ^)

:

Na humn ve vysokých hromadách kupí se krásné, žluté, ist
peváté zrno. Dlníci nabírají je do velkých dvojuchých hlinných

džbánv a na ramenou je nosí do sýpek. Na humn u hromady obilí ,^

z níž práv džbány jsou naplovány, sedí úetní úedník a pelivé

*) Srv. Wreszinski u. d. obraz 98.

^) Z doby Amenofisa II ; kolem r. 1435 p. Kr.
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zaznamenává poet obilím Daploných nádob ; za písaem na zemi

leží pouzdro, k uschováni závitk papyrusových sloužící.

Otvory, kterými dlnici vsýpají do sýpek z humna pinesené zrní,

jsou umístny ve výši dorostlého lovka
;
proto nosii obilí musejí se

k nim po nkolika schodech ubírati.

Obraz je též po stránce umlecké pozoruhodný. Pedvedl na

nm umlec staroegyptský dosti zdailou perspektivu ve smyslu našem,

moderním, znázorniv postavy dále v pozadí zamstnaných muž v

pípadn správné velikosti. Též v pohybech dlnikii jeví se píjemná

zmna.
Když polní dlníci po celodenní práci vraceli se dom, nosívali

8 sebou rzné poteby, k výživ rodin sloužící.

Takový návrat z práce polní je vystižn vyobrazen v jednom

hrob thebánském z osmnácté dynastie ^) :

tyi muži po celodenním lopocení vracejí se dom. Ale nejdou

s rukama prázdnýma: první nese ve svých rukou a na ramen kytice

a snopeek jemene, druhý v každé ruce drží za uši po jednom zajíci^

které pravdpodobn chytil na poli do nalíených pastí, tetí chová

na rukou mladou gazellu, kdežto tvrtý nese zase snopeky je-

mene —

.

Již nahoe jsem pravil, že veškera úroda v údolí nilském závisi

jedin a výlun od záplavy Nilu. Cím je záplava rozsáhlejší a ím
déle trvá, tím bohatší je úroda. Avšak se záplavou bylo a je spojeno

každoron se opakující pokrytí celého údolí vrstvou tžkého, lepkavého

náplavu, jenž údolí v celém dosahu záplavy úplné znivelluje a meze

jednotlivých polí uiní nepoznatelnými. Tato okolnost zavdávala píinu
k astým rozepím a podvodným peložením mezníkv.

Z této píiny byly již v dobách pradávných zavedeny berní

výmry zem (katastry). V nich byla pesn a úedn zaznamenávána

velikost a poloha jednotlivých polí. Rozumí se samo eebou, že tyto

katastry mly za základ peliv provedená zmení polí.

Za píinou takového mení ubírá se na jisté pole Zeserkerg seneb^

úedník hospodáské kanceláe chrámu Amonova -)

:

Je vyobrazen, jak kráí vysoce vzrostlým obilím. Na hlav má
delší paruku

;
pes zástru má obleen lehký, až po kolena sáhající

') z patnáctého století p. Kr.

*) Dle obrazu, v jeho hrob se nalézajícího. Z doby Thutmosa IV, kol. r. 1415-

p. Kr.
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plátný šat, lýtka jeho chrání tkanikami pivázané podholenky, Da

nohou má sandály. Levici podpírá se o dlouhou hl ; takovou hl
bral Egypan vždy s sebou, kdykoliv se na delší cestu ubíral. V pravici

drží psací náiní. Ped ním kráejí ti sluhové. První z nich je obleen

jako jeho pán; ostatní dva nesou šru mickou. Obleeni jsou v

zástry dlnické. Na konci šry je pipevnna hlava beraní na

znamení, že šra patí k inventái chrámu Amonova : byl beran

odznakem tohoto božstva. Za Zeserker-senebem ubírá se kanceláský

«luha a nese v levé ruce psací tabulku, na níž je zaznamenán katastr;

v levé ruce drží papyrusový závitek, k zapsání nového protokolu

pichystaný. Spolenost uzavírá pátý služebník nesa svému pánu v

levici reservní sandály a v pravici váek.

II.

Tak jako nám je znám život starých Egypanv, tak víme i

dosti mnoho o zpsobu jejich pohbu.
Když nkdo v rodin zemel, nechali si ostatní její lenové

rsti vousy a vlasy a oblekli se v bílá, smutení roucha. Hned po smrti

poalo se s nákem o mrtvého, což trvalo až do balsamování mrtvoly.

Ženy sypaly si, jak ješt nyní na Východ je zvykem, popel na

hlavu a. odv a za temných zvuk tamburin ply písn smutení.

Mumifikace trvala pi pohbu první tídy plných sedmdesát dní.

Nejdíve byl nebožtíkovi odstrann mozek a vnitnosti
;

pak byla

mrtvola položena do solného a sodového roztoku. Na konec bylo tlo

napuštno olejem a naplnno a pomazáno vonnými mastmi jakož i

koením lib páchnoucím. Pak teprve byla mrtvola ovinuta páskami,

mezi které byly vkládány kouzelné amulety; na to byla na obliej

položena maska, dle možnosti vrn dle podoby nebožtíkovy zho-

tovená.

Píina konservování mrtvol starých Egypan spoívala v jejich

živé víe v život posmrtný. Vyžadoval-li život posmrtný od zvnlého
innost tlesnou, bylo nutno pozstatky tlesné co nejdéle a s nej-

vtší pelivostí zachovati. Bda tomu, komu na onom svt scházely

ruce neb nohy, neb dokonce hlava ! Proto bylo nutno mrtvolu co

nejpelivji chrániti ped zhoubným rozkladem. Pak bylo možno duši

nebožtíkov as od asu navštíviti svj bývalý píbytek pozemský, co

zase uebožtík mohl obtních dar, píbuznými mu pinášených, požívati a

-obláky píjemn vonícího kadidla vdechovati.
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Aby toto konservování mrtvoly bylo úeln provedeno, bylo nutno

je svovati lidem odborn vycvieným. Bhem staleti vyvinula se z

pipravovatelíi mumií zvláštní tída; tato kasta netiila se vSak valné

vážnosti.') Tito lidé bydleli v ulicích, k pohebištím vedoucích, asi

podobn jako u náa sochai a obchodníci s kyticemi a vnci bydlí

poblíž hbitov. Egypané se tmto lidem rádi vyhýbali, akoliv mnohý

z nich ml daleko lepší vdomosti anatomické než leckterý léka

:

upomínali asi píliš na smrt. Byli to vtšinou lidé hrubí, zmrzaení

neb zneužití mrtvol se neštítící ; víme na p., že nkteí z nich uíznuté

údy nahrazovali kusem deva neb štkou plátna. Vdli, že prozrazeni

nebudou, protože obalení mrtvoly bezpoetnými páskami vše zakrylo.

V nkterých pípadech — pravdpodobn na zvláštní pání — vy-

tvoily dovedné ruce pipravovatele mumie hubenému nebožtíkovi

okrouhlé bíško a uvadlé píslušnici nžného pohlaví kypré údy. . .

Celé mumiíikování mrtvoly bylo krok za krokem ízeno zvláštními

pedpisy zvláštního rituálu mumifikaního. Nkteré

pedpisy týkají se drog, jichž má býti použito k jednotlivým ástem

tla; zárove se pedpisuje v jaké poloze má se v tom neb onom okamžiku

tlo nalézati, na p.

:

(Pomazávání hlavy) Pak pomaž dvakrát jeho (t. j. nebožtíkovu)

hlavu dobrým olejem myrtovým,

(Pomazávání tla) Pak vezmi nádobu s mastí, ve které se nalézá

deset olej „otevení úst"... Pomaž jimi (nebožtíka) poínaje pod-

hlavím a podloktím až k chodidlm ; chra se však pomazati jeho

hlavu.

(Páte byla napuštna olejem) Pak (polož jej) na jeho bicho.

Polož jeho páte v posvátný olej a nech páte ležeti tak, jak

byla na zemi, až celá práce bude dokonena. Jeho obliej obra k

nebesm , . .

(Nehty byly pozlacovány) Pak pozla jeho nehty na rukou a na

nohou, poínaje jeho prsty až k nehtu jeho nohou, jenž je ovinut páskou

z tkaniva saítského.

1) W. Biasing, mnichovský egyptolog, charakterisuje pipravovatele raumii

takfo: Es wareu nicht immer die besten Elemente, die sich hier zusammenfanden (t. j.

západn od Théb), und die in Turin und andeiswo aufbewahrten Akten gewiihren

berraschende Einblicke in dle Ziigellosigkeit mancher dieser Arbeiter . . . Die Arbeiter.

bestahlen sich gegenseitig, fiigten sich Schabernack za und hielten es mit d«r ehelichen

Treue wenig genau.
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(Mumie byla mastmi pomazávána a zavinuta) Pak se posadi

Anobis (t. j. knz v úboru boha Anubisa) pod hlavu mumie . . . . ;
pak

pomaž její hlavu a celá ústa olejem, a sice týl a obliej.

Zavi (mumii) do pásek R-Harachtových z msta Hebt a do

pásek (bohyn) Nechebty Elkabské, které na její (t. j. mumie) elo

položeny budou ; a do pásek Hathoiných, vládkyn Denderské, které

na její (= mumie) obliej položeny budou; a do pásek Thotových . . .,

které na její (= mumie) uši položeny budou ; a do pásek Nebthotpetových,

které na její elo položeny budou.

Každá tkanina a každá látka na její (= mumie) hlav necht

pozstává z tchto práv jmenovaných pásek. Jejich stav budiž knzem
prozkoumán.

Páska mocné (bohyn) Sechmety, Ptahem milované, nech na

její (= mumie) hlav ze dvou pásem pozstává. Na obou uších : dva

proužky, jménem „Paní dokonáni". Na obou chípíeh : dva proužky,

z nichž jeden se jmenuje Nebi a druhý Smn. Na obou lících : dva

proužky, jménem Hehtitisu. Na ele : tyi proužky, jménem Ozaující.

Na temeni hlavy: dva proužky, jménem „Naplova obou Uzat-oí".

Na právo a na levo jeho oblieje jedenadvacet proužk k zavinutí

jejích {= mumie) uší. Na její ústa tyi proužky, dva uvnit a dva

zevnit. Na dáse: dva proužky, jménem.... Do týla tyry velké

proužky.

Po té bodte všecky tyto proužkv ovinuty velkou, dva prsty

širokou páskou. Pak ji (= mumii) znovu pomaž hustým olejem, když

byly naped všachny otvory její hlavy ucpány. Atd.

Všechny tyto výkony byly doprovázeny recitováním rz-
ných formulí, jakož i pouováním nebožtíka, kterými slovy má
jednotlivá božstva vzývati o ochranu svého tla, na p.

:

(Pi mazání hlavy mumie) O Osiride NN ^), na tebe je vylit

olej myrrhový, z Puntu dovezený, aby zvýšil vni tvou vní božskou.

Výron její prýští se z (boha) R. Tvoje duše sestoupí v zemi boží na

tlo tvé.

(Pi mazání lla) O Osiride NN, pijmi vni slavnostní (^= olej)^

údy tvé lepými inící. Pijmi vonidlo, abys se spojil s velkým bohem

slunením; ono (^= vonidlo) spojuje se s tebou a sílí údy tvé a ty

spojuješ se ve veliké síni s Osiridem.

1) Osiris =r bh podsvtí ; nebožtik byl jeho poddaným a píaluSníkem, "proto,

je krátee nazýván v tchto textech »Osiridem«.
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(Pi mazáni pátee) O Oairide NN, pijmi tento olej, pijmi tuto

mas, pijmi tuto tekutinu životní, pijmi tento .... olej. Pijmi tuto

mastnotu bohv : výtok (boha) Ro, výron (boha) Sova, výmšek (boha)

Geba, božské údy Osiridovy. Na tebe, NN, pichází masf, aby poma-

zala údy tvé. K tob, NN, pichází úbor (boha) Sobka Sedetského,

aby (v nra) pohbeny byly údy tvé jako (boha) Nuna. Oblec se v

tuto svatou pásku, (bh) E obléká t v pot svj. Na tebe. NN, pi-

chází balsám fénický a krásná pryskyice, z (msta) Byblos pocházející.

Ony okrašlují pohbení tvé na poli božím a dávají ti nohy tvé v taju-

plných krajinách (podsvtných) ; ony „v síni chze" zrychlují kroky tvé
;

ony posvcují kroky tvé v síni Gebov. K tob, NN, pichází zlato a

stíbro, lapislazuli a malachit. K tob pichází majolika (fayence), aby

promnila tvá tvou, a karneol, aby posílil kroky tvé. K tob, NN,

pichází úbor, z oka Horova pocházející, výmšek z (boha) Sobka.

K tob pichází oblek z chrámu Sobkova. On ukazuje ti cestu v Nunu
a lepostí svou kráSlí údy tvé, že se vycházejícímu a zapadajícímu (bohu)

Rtí podobáš ve vnosti se neztráceje ... (O. p.)
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nkolik slov o moderním budhísmu a theosofiL
Napsal T. Hudec. (. d.)

Je nyní patrno, pro Budha hlásá nauka o pevtlování, i když

se zdá tak státi v odporu s popíráním jsoucnosti duše. V pozemském

život — a jiného života Budha nezná — vyrovnávající spravedlivost

se zídka uplatuje, jak ukazuje zkušenost. Je tedy teba pedpo-

kládat nové existence, aby v nich zákon karmy mohl projevit své^

dinky.

A pak báze ped úinky karmy, ped tresty a bolestmi v bu-

doucích existencích, je v nauce Budhov hlavní, ba jedinou pohnutkou,,

aby lovk mravn žil a zlého se vystíhal

!

Jako hinduismus, tak ani Budha neomezuje pevtlování na tuto

zemi, nýbrž znovuzrození mže se státi v kterémkoliv z nekoneného

potu svt, jimiž je vesmír naplnn. Znovuzrodit se mohou lidé nejen

jako bytosti nižší — za híchy bývá totiž lovk trestán tím, že se

znovuzrodí v podob hmyzu neb jiných ošklivých tvor — nýbrž

i jako bytosti vyšší a dokonalejší, jež existují v jiných svtech. Znovu-

zrození však omezuje Budha na svt živoich; nerosty a rostlinstvo

z nho vyluuje. —
Vyhlídka na tuto nekonenou adu existencí je opravdu dsivá

a zdrcující. Protože každá existence jest utrpením, není proto život

niím jiným než stále se opakujícím kolobhem, v nmž touha štve

bytosti ze života do života, tedy z utrpení do utrpení ...

Tu staví si Budha otázku: Je možno z tohoto kolobhu utrpení

se vytrhnout, je možno vbec ujíti bolesti a zniit ji ? Odpovd zní

:

Je to možno, když zniíme píinu a koen bolesti, když v sobe po-

tlaíme a zniíme to, co nás k životu a tím i k utrpení poutá, totiž

onu žíze neb vli k životu — touhu.

To je hlavní praktický dsledek nábožensko- filosofické spekulace

Budhovy : lovk dojde štstí, když ujde bolesti, a bolest pemže jen

tehdy, když v sob znií a pekoná touhu po život. Je- li touha zni-

ena, tu pestane pevtlování, nebo je odstranna píina nových

existencí. Tím lovk dospje do nirvány.

Co budhismus nirvánou rozumí, není tak snadno urit. Není to

šastný život posmrtný, protože existenci duše Budha popírá. Není to

pantheistické rozplynutí s božskou prabytosti, nebo té Budha nezná-
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Není to také pouhé nic ve filosofickém smyslu, nebo žádná vc ne-

mže dle Budhy zaniknout, ani hmota, tedy ani ony souástky tvoící

lovka. Je to stav, v nmž je individuelní ,já' úplc potlaeno a v
nmž lovk tedy necítí žádné bolesti. Nejdokonalejší, jako Budha

sám, dosáhnou nirvány již v tomto pozemském život.

V Budhiatickém katechismu od Subhadra Bhiksu teme tuto

odpovd na otázku, co je nirvána: „O nirván nelze si uinit žádné

pedstavy, jest mimo vše poznání a všeliké pojmy. Nelze o ní ani

íci, že jest neb že není, protože o nirván neplatí žádná forma bytí",

Budha sám líí ueníkm nirvánu takto : „Jest, ueníci moji,

místo, kde není ani zem ani vody, ani vzduchu ani svtlo, ani ne-

konenosti prostoru, ani nekonenosti asu, ani bytí, ani peatavy neb

nepedstavování, ani tohoto ani jiného svta. Není tam ani vzniku

ani zániku, ani smrti ani zrození, ani píiny ani úinku, ani zmny
ani trvání. Jest nco, ueníci moji, co se nezrodilo, nevzniklo, nestalo

a neutváilo. Kdjrby toho nebylo, nebylo by možným uniknouti z tohoto

svta vcí, které vznikly, jež se staly a utváily".
')

K tomu, jakou cestou lze touhu po život zniiti a dojíti nirvány,,

dává Budha podrobný návod. Cílem návodu tohoto je potlaiti v lo-

vku vše, co jej poutá k životu a pivésti jej k naprosté lhostejnosti

ke všemu, co dobrého neb zlého jej v život potká. Kdo všechny tyto

pedpisy chce plnit a vstoupí za tím úelem do Budhova bratrstva,

stává se bhikšu — mnichem. Jen mniši žijící v chudob a bezženství

a zachovávající ostatní pedpisy, jsou na cest, jež je pivede do

nirvány. Laikové, kteí se nemohou odhodlati odtrhnout se úpln od

svta a vstoupit mezi mnichy, kteí však se ídí mravními pedpisy,,

jež jim Budha dává, mají nadji, že se znovuzrodí ve šastnjší exi-

stenci a že se k nirván aspo piblíží.

*

Je na prvý pohled zejmo, pro budhistícká nauka tolik se za-

mlouvá dnešnímu lovku, který opustil kesanství. Protože popírá

existenci osobního Boha, existenci duše a protože v nejdležitjších

životních otázkách hlásá úplný agnosticismus ! Vždy tyto ti body jsoa

hlavními souástkami v credu moderního nevícího lidstva. Budhismus^

za jehož naukou stojí miliony vyznava, dodává této trojí negaci

náboženské sankce a tím i zdánlivé jistoty.

>) Subbadra Bhikscbu, Der bud. Katechismus str. 61.
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Ale co íká zdravý, klidn uvažující rozum k onm základním

naukám budhismu, jak jsme je struCn nartli? Jsou ony nauky opravdu

výsledkem a to logicky zajištným výsledkem, k nmuž rozum ze

správních a jistých pedpoklad dospl?

Nauka o život jako utrpni, o žízni jako principu životním a o

karm jsou ti pilíe, na nichž celý systém budhismu spoívá. Jsou

však ony pilíe opravdu tak pevné a nezvratné?

Pedn každý vidí, že budhismus je náboženstvím naprostého

popírání života a te^y naukou bezmrného pessimismu. Život je utr-

pení. Vše ostatní je šal a mam. Chci-li utrpení onomu ujít, musím

•sám koen a princip života v sob — touhu — potlait a zniit! Budhis-

mus nezná radosti ze života, život pro nj není dobrem, ale tím nej-

vyšžim zlem, protože život a utrpení je jedno a totéž.

Chmurná tato nauka je snad výsledkem osobního pessimiatického

Budhova názoru na svt, mla na ni vliv jist starší indická filosofie,

snad i indické podnebí niící v lovku vši energii a pivádjící jej

k malátnosti má na budhistickém pessimismu ást viny. Zdravý rozum

vsak proti takovému pessimismu protestuje. Všichni národové, pokud

jejich zdravý smysl není zkalen a zmaten chorobným filosofováním,

vidí v život dobro, ne zlo. 2ivot je darem, který dal Tvrce lovku,
aby ho ke svému dobru i ke sláv Tvrcov užíval, je tím nejcennj-

ším dobrem, které máme.

Kesanství jako nauka pravdy obsahuje a musí v sob obsaho-

vati všechny nauky náboženství pirozeného, to jest onoho, k jehož

poznání lovk bez vyššího zjevení mže dospt. A k tmto pravdám

pirozeného náboženství patí i ono, že pozemský život není zlem ale

dobrem. Budhismus svým tvrzením popírá a znásiluje hlas samé

pirozenosti lidské. —
Podobn nejen s kesanstvím ale i pirozeným rozumem stojí

v odporu nauka o pevtlování. Uení toto vzniklo neznámo

v které dob, v Indii a je také jen výsledkem nezdravé náboženské

spekulace. Jediným možným dkazem pro sthování duší by byla vzpo-

mínka na dívjší existence. Ale práv tohoto dkazu zde není a filo-

sofové indití i budhistití musejí se všemožn namáhat, aby svým

stoupencm vysvtlili, pro a jak onu vzpomínku ztrácíme. V Sub-

hadrov katechismu teme na otázku, pro nemáme vzpomínky na

dívjší svoje životy, tuto odpov: „Protože jsme pozemským klamem

zaslepeni, protože závoj nevdomosti zastírá náš zrak, protože lpíme

Da své individualit a nejsme si vbec vdomi, neb jen zcela nedokonale
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ivé ryšgí pirozenosti. V tle tomto žijeme ve stavu spoutání a váza-

nosti, od níž musí hledt vysvobodit se ti, kteí touží po vykoupeni.

Náš život podobá se snu". — Vysvtlení toto v knize, která jinak

nauku Budhovu pesn podává, jasn ukazuje, jak vratký základ má
nauka o pevtlování. Takové vysvtlení mže vyhovti jen fanatiku

budhismu, nikdy však neuspokojí pirozeného a logicky myslícího rozumu!

Co eeno o pevtlování, platí i o zákonu karmy. Budha vy-

chází tu sice z úplné správného pedpokladu, že dobré i zlé skutky

nebývají v tomto život odmnny a že tedy musí býti njaká vyšší

vyrovnávající spravedlivost, která dobré odmní a zlé potrestá. To je

opravdu hlas lidské pirozenosti a zdravého rozumu. Ponvadž však

Budha existenci osobního Boha popel, který jediný by mohl ono

spravedlivé vyrovnání provésti, proto hledá uskutenní odplaty jinou

cestou a nalézá je v zákonu karmy. Zákon fysický aphkuje na život

mravní. Je však dovoleno a je možno fysický mechanismus penésti

do oboru mravního?

Ve fysickém svt jest energie a síla chvním njaké substance,

již nazýváme ether. Lze poznati rozumem, že žádná ást energie ne-

mže zmizet. Ale jak si to pedstavit, že i mravní povaha skutk
psobí na utváení budoucích pomr a existencí lovka? Což si lze

myslit njaké mravní prostedí, mravní ether, jehož chvním se úinky
a následky mravních in šíí do budoucna?

Poukaz na to, že karma je zákon práv tak všeobecn ve ve-

smíru platný jako zákony mechanické, nestaí. To je pouhé nedokázané

a nedokazatelné tvrzení. Zákony mechanické mohu svým myšlením

konstatovat, zákon karmy nikoliv. .Jediným dkazem pro existenci

karmy by byla skutenost pevtlování a nových existencí. Ale tohoto

dkazu Budha nepodává a podati nemže, nýbrž pouze pevtlování

pedpokládá. Budha se tu pohybuje v bludném kruhu logickém : pe-

vtlování je nutným, aby se vyhovlo zákonu karmy, a zákon karmy

existuje, ponvadž existuje pevtlování!

Zdravý rozum praví, že bez osobního Boha a jeho vyrovnávající

spravedlivosti jest ona mravní kausalita a mravní mechanismus karmy

nemožný a logicky nemyslitelný !

Pohnutkou nabádajicí budhistu ke konání dobra a varování se

zla je pouze báze ped následky inu dle zákona karmy. O
výše stojí mravouka kesanská, a také mravouka pirozená, která

lovka povzbuzuje k dobrému nejen z bázn ped trestem, ale —
a to je ten nejvyšší a nejvznešenjší motiv z lásky k Bohu (= dobru)

!

Hlídka. 2J
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A ješt nco. Má-li býti trest treBtem a odmna skutenou od-

mnou, tu musím 8Í být vdom, že jsem to j á, který jsem si odmnu

ei trest zasloužil, musím také vdt, pro jsem trestán 6i odmé-

úován! Protože však nemám vzpomínky na dívjší existenci, tu nemám

také onoho vdomí. Tak smutnou je nauka o karm, jež hledí pouze

mechanicky vyhovt toma, co vyžaduje touha lovka po vyrovnávající

spravedlivosti

!

Budhismus popírá existenci osobního Boha. Vždy kdyby takový

Bb, pvodce a dárce života existoval, tu by to byl Bh zlý, protože

život je utrpením a zlem.

Budha neodpovídá a úmysln neodpovídá na základní otázky

životní, které vznikají v nitru každého myslícího lovka, a to jak

divocha žijícího na nejnižším stupni kultury tak i filosofa, který se

povznáší k nejvyšším záhadám bytí. Jsou to otázky : odkud je tento

svt a jaký je jeho cíl, odkud je lovk, odkud zlo ve svt atd.

V touze po rozluštní tchto záhad vidí Budha jednu z nejvtších pe-

kážek na cest k osvobození od utrpení! Tch otázek zodpovdti nelze,

proto je pošetilo jimi se obírati a touhu po poznání teba potlait.

Není tato theorie Budhova pímým násilím proti základnímu

pudu lidské duše, proti touze poznati, co je svt a ím je ve svt
lovk?

Pirozený zdravý rozum uvažuje zcela jinak.

Protože ona touha po poznání píiny a dle jak svta tak i lo-

vka o mém nitru existuje, tedy musí zde býti i možnost touze

oné vyhovt. Touha ona je hlasem pirozenosti samé, pirozenost pak

nás klamati nemže.

Protože konený, omezený, pomíjející svt nemže míti dvod
svého bytí sám v sob, musí býti mimo svt nekonená, neobme-

zená, vná píina všeho, musí existovat osobní Bh, který je

tvrcem svta, ale od tohoto svta rozdílný.

Moje myslící „já" nemohu stotožovat ani se svým tlem, ani

s nkterou jeho ásti: toto „já", kteié myslí a chce, musí mít jinou

podstatu než mé hmotné tlo, je bytostí netlesnou, duchovní. Tedy

lovk má duchovou duši, rozdílnou od tla.

Protože smrt je rozpadnutím a rozkladem celku v ásti a protože

lidská duše jako bytost netlesuá, jednoduchá v ásti se rozpadnout

nemže, proto neumírá s tlem, nýbrž žije dále. Jen Buh, který duši

stvoil, mohl by ji zniit. Protože však Bh jako nejvyšší láska tak

.uinit nemže, proto je duše nesmrtelná.
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Ped Bohem, svým tvrcem a pánem, musí se lovk zodpovídati

ze svých dobrých i zlých skutk a bude, zaslouží-li si toho, odmnn
blažeností v Bohu. Bh je pvodcem a Bh jest i cílem lovka.

Tak rozumuje divoch ve stední Africe, tak rozumoval Aristoteles,

tak soudil i bv. Tomáš Aquinský. Existence osobního Boha, duchovost

a nesmrtelnost duse jakož i osobní zodpovdnost každého lovka : to

jsou ti základní pi^vdy, k nimž lovk mže a musí dospli, dá-li se

vésti svtlem svého rozumu. Pravdy ty tvoí proto hlavní nauky nejen

kresinství, nýbrž i všech náboženství, pokud v nich hlas zdravého ro-

zumu není násilnou spekulací potlaen.

Ze ony pravdy jsou vskutku hlasem zdravého rozumu, dosvd-

ují sami vyznavai Budhovi. Theorie Budhovy jsou omezeny na nej-

užší kruh filosolicky vzdlaných budhist : lid ví i v existenci duše,

uctívá jako boha nejen Budhu, nýbrž celou adu božstev indických,

nirvánu pak si pedstavuje jako místo blaženosti a radosti

!

Nejen s hlediska kesanského, nýbrž i s hlediska zdravého ro-

zumu teba chmurné theorie indického filosofa Gautamy-Budby od-

mítnout! 2e budhismus nalézá dnes ohlasu v Evrop, je zjevem ne-

zdravým a dokazuje úpadek nejen náboženského života, nýbrž i zdra-

vého myšlení. O budhiamu platí slova nikoliv Ex oriente lux, nýbrž

Ex oriente tenebrae.

Jest jediné svtlo pravé osvcující každého lovka picházejícího

na tento svt a tím byl, jest a bude Kristus. Mimo Nho je temnota

bludu a lži. (P. d.)

29-
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Z korrespondence družiny Sušílovxj.
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35

Š m í d e k „An meinen Freund B . . . in W . .

."

Pátelství. Slovní výraz u genia a bidila. Továrny a dlnictvo.

Tžkomyslnost. Ráz doby. Slovanství Kampelík.

1. ledna 1838.

Du beschuldigst mich, theuerster Freond, meiner so plotzlichen

VerDacbIaí3igaDg unsers Briefwechsels ; und fragst, wie billig, nach

den Ursachen dieser Veranderong meines Entschlussea, Dir so oít als

mbglich von merkwiirdjgeren Gegenstiinden und Begebenheiten scbnelle

Nachrichten eiozasenden. Auch will ieh es Dir gar nicht ubel nehraen,

daí3 Du dann auf eine Erkaltung unserer Freundschaftsgefiihle schlie-.

Í3e8t, obwohl mir doch diese Deine Bemerkung nicht nur befrerodend

vorkana, sondern auch einen fast unangenehmen Eindruck in uoir

zariickliefi. G.laubst Da wohl, dafi mir die Freundschaft nur ein leerer

Name ist, wie leider! heutzoTage? Mein, liebster Freund! Die Freund-

schaít ist und bleibt mir ewig jener schdnste Wiederhall unserer

wechselseitigen Gefiihle und Wiinsche, jener hehre Genius, der auch

au8 dunkler Ferne lachelnd uns winkt und unsere Lebensbahn mit

Rosen bestreut. Und ich gedenke stets der schonen Worte des genialen

Joh. von Miiller: „Es freuen sich die liebenden Geister und wandeln

mit beschleunigtem Schritt freudiger durch die elvsaischen Aue".

Du kennst wohl den kornigen, pracisen und den wahrhaft antiken

Styl und ergreifende Darstellungsart J. Mullers. Wahrhat je g<^nialer

der Mann, desto kiirzer, bíindiger und fast wie Blitz treífend ist der

Ausdruck seines grolien Gedankens. Aber die Stiimper, die suehen

erst eine ellenlange Period oder einen dahinbrausenden Hexameter
oder eine abgeschmiedete Metapher oder eine engbriinstige AUegorie,

um in diese schnoden Formen ihren ohnebin abgeborgten Gedanken
einzuengen. Wie ein Diamant erglanzt der hohe Gedanke eines Genies,

nnd leuchtet in die Fernen. Ja, ja, „wenn die Konige bauen, haben
Karrner zu thun." Wirklicb, es <;i8t>» sehr komisch, diesen Gedanken-
dieben zuzuschauen, wie der eine seine Scheere nimmt u. den Gedanken
bald stutzt, bald zuschneidet, wie der Andere in Adelung's Lexicon nach-

schlíigt, um Synonymen oder wie sie sagen, bliihende Ausdriicke za

suehen, und der arme Gedanke geht diese Foltern duldsam durch —
ja, der Gedanke ist frei! frei ist der Gedanke 1 — — —

Und eben, weil der Gedanke frei ist, lifi ich sie in diesem

meinem Briefe schwarmen und umherschweifen, wie sie geboren wurden,

wohl iiberzengt, dafi Da fern bist, einen kalten
[?J

Zusammenhang, ein sy-
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stematiachej Ganzes darin zu sachen. Da weifit ja, dafi eben dieses Schwau -

kende, dieaes Seichte, dieses UnschltlBige, korz daa Unsolide nnsere

Zeit charakterisiert und duli eben dieí3 ein Zag meines Charaktera
6ei. Unsere Zeit ist die Zeit der Bewegung. Ein Fanke, der an dna
einen Pole geschlagen wnrde, zersplittert sich in alle Zonen, ein

Schlag, der das eine Stcckwerk dea Gebiiades erschuttert, erscbtlttert

zugleich die andern. So Í9t es in Wisaenschaft, so in der Kunst, so

in der Industrie. leh weiO nicht, ob ich diesen hohen Grád der Indu-

strie, die stets wacbsende Anzahl der Fabriken gerade als einen Fort-

Hchritt unserer Zeit annehnoen soli. Denn ich finde in detn ganzen
Fabrikwesen blcfien Verstand, keine Vernunf. Und lafit sich

wohl die immer raehr Uberhandnebmende Unmoralitat, die gleichsam

ihren Sitz in den Fabriken aufzuschlagen schien, laagnen und ver-

kennen ? War nicht die P^infiihrong der Fabriken mit dera voUigen
Sturze zalilloser Famiiien begleitet? Und mu3sen denn nicht eben diese

gestiirzten Famiiien so lange im grofi.en Elende schmachten, bis ihnen

von eiuem von Geld strotzenden Fabrikanten urmliche Arbeit zage-
teilt wird? Wohl wirit Du kaum diese meine Ansichten, die ich bior

eben auCerte, bilhgen ; aber so viel ich auch pro u. contra gelesen

hábe, konnte ich raich noch nie ganz ftir die Fabriken entschlieíBen.

Ich weil3 nicht, warum sich so oft eine tiefe Schwermuth noeiner

bemflchtigt. Woher, daí3 gerade diese melancholischen Tone, die unsere

modernen Dichter ihren Harfen entlocken, solchen Nachklang in meinem
Herzen finden? Ist es vielleicht diese Indifferenz unserer Zeit, die

mich in ihrem Wirbel fortreJí3t? Doch wg — mit Thranen, mit

Seufzern, mit Melancholien, diekonnten wohl einem Mathisson anstehen
;

aber dem Manne ziemt That, ziemt Kraft. Eben heute sagte mir einer

meiner Freunde, als wir vom Schriítstellern^ dem abgeschmackten
Thema, redeten : es geniige ihm nicht ein mit schonen Auadrucken,
abgerundeten Satzen geschriebenes Bach ; sondern es mtisse Leiden-

schaften wecken, das Herz wjirmen, den Arm slahlen. Und gerade ist

daher Mangel an groí3en Leidenschaften, an den Leidenschaften eines

Lazaretts, das Kennzeichen unserer Zeit. Daher das Jagen nach Ma-
terie, oder wie Gutzkow treffend in der Schilderung anseres Jahr-

hundertes sagt: Ich sitze bei der Materie und reibe fot an ihr; daher
auch kein Ergllihen fiir eine Idee, daher die oben berUhrte Indifferenz.

Ferner, um noch einen Zug zum Gemiilde unseres Jahrhundérts zu
fiigen. ist der Veriust der Individualitat in unaeren Tagen gerade das

Charakteristische Aus jeder Kast unserer biirgerlichen Geseliácbaft

sprieht ein und derselbe Geist.

Eben hábe ich Gutzkow'8 neuesten Eoman Seraphine gelesen.

Ei iát aber nicht derselbe Gutzkow, der in der Wally gesprochen,

Es scheiot, dafi die raorácbe Kerkerluft ihm entgegenwehte, als er

Seraphine schrieb. Uberhaupt ist dieser Roman in seiner ersten Anlage
verungUickt, obwohl an genialen Gedanken nicht arm. Ein anderea

Mahl Mehreres dariiber.
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Ja, ja, das Leben — dieses ewige Schaukelo zwiscben Wahn
und Wahrheit, zwiscben Genufi und Reue, dieser Wechsel von

Hoffnungeu ond Wirklichkeiten, wie werde ich oft desseu uberdruí3ig,

wabrend in dem anderen Aogenblicke nichts einen groí3eren Reiz ftir

mich bat, Waa aber vorzuglicb meinem Leben einen Zauber verleibt,

ist die Idee, die groCe Idee des Slaventhuma, zu der micb entweder

der Zufall — aber konnte es einen gliicklicberen Zufall fiir mich gehen?
bracbte, oder — icb weií3 nicht, soli ich es Zufall nennen, das mich

fiir diese Idee ergluhen machte, da doch so viele, bei denen sie eben

falls aufgeregt wurde, teila gar nicht zur vollen Erkenntnifi derselben

gelangten, teih in dem Schlamme sinniicher BdtirfniíJe u. Geníifie

untersanken. Wabrlich es ist einer der merkwiirdigsten u. zugleich

interessansten [!] Zustande des Menschen, wenn etwas, was in ihm unent-

wickelt lag, durch einen hohen Geist erweckt wird. Ich erinnere mich

wobl der Aussage meiner Mitschtiler, welche behaupten, mein Geaioht

sei gleichsam verklart, die Augen sprtihen ein eigenes Feuer, yrenn

ich vom Kampelik kam, obwohl ich damals ihre Worte noch nicht

begriff. Hat sich das Ergluhen fiir diese Idee nicht dadurch deutlich

gezeigt? Und eben mit dieser Zeit begann ich freier zu athmen, die

ganze Welt halte dcppeltes Interesse fiir mich gewonnen, der Umgang
mit Wohlgebildeten hellte meine Ansichten auf, die warme Theilnahme

an jedem neuen Beginn in der slavischen Welt erbobte meine geistigen

Gentisse — aber sie hat zugleich alle meine Kriifte sich in Anspruch
genommeo, zur Realisierung derselben moglichst beizutragen. Und
diese bobe Idee, die zauberische Slávia, die ist einzig bis jetzt und

wird es ewig bleiben, die ist meine einzige Gelieble, fiir die meine

Pnlse schlagen, bei deren Leid u. Weh, Frend und Gliick meine
Nerven erziitern, die mich belebt, zu Hobem hebt und ftir alles Edle

erstarket. Und eben weil sie den gr()í3ten Tbeil meines Lebens in An-
spruch nahm und ibn wirklich besitzt, kannst Du dir meine Erkaltung

gegen die Schulsachen, die so prosaiscben Gedanken und Reden
meiner Miíchiiler erklaren, die jedoch dies mein Benehmen fiir Stolz

und Anmafiang ansaben.

Was meine Studien, meinen ferneren Umgang u. s. w. betrifft,

daa will ich Dir, liebster Freund, im nachsteu Briefe berichten. Lebe
wohl!

36.

5. dubna 1838 poznameaáTá Š. ve svém deníku:

Obrovská vru jesti moc naše [I] idey Slovanské. Toto vzplanuti,

tato boroucnodt cit, toto zatesení celým našim nitrem, uaiecbli li jsme

zprávu potšitelnou, nevyjevili její silu! Práv nyní pede ranou leží

list Špa*. kv*), Slovana pro vlast plápolajícího, pln cit nejjem-

njších. Jeho motto:

•) Adama Špaka, tehdy kooperatura v Netín. (Srv. Z doby SuSilovy I. str.

264 dd.)
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Veer siediech, dlúho siediech,

do kiiropienié sediech

nic dožedati nemožech. Kra), ruk.

Život svj tmito slovy pkn naznail: „Vy se snad tázati budete:

Co já dlám? Caaem si popláu, asem se pozlobím; rozncuji okolí

své, naklouji lid, aby odebíral ponauné listy pro rolníky". Není-li

to úad lovka, zlášté Slovana hodný? -- O enickém slohu jeho,

o jeho náboženských citech, o vroucí lásce ku Krista následný výji-

mek z jeho psaní zejmý dává dkaz: „Bratí! pilni boíte kateche-

tiky ! ujišuji Vás, že nikde nepocítíte na venku takových radostí, jako

ve škole. Zde naše jadýrka, zde naše štpy, zde naše úrodné a ušlech-

tilé strrmy. Vte mi, že škola má radost, a chci-li nevinnou radost,

do školy se podívám; a chci li cit pro cnost božskou, do školy musím;

a chci-li lásku k Pánu Bohu, tady nalézám ji v tváikách neviiiátek

vyjádenou. Chci-li pro umueného Krista — —
" atd.

37.

Š m í d k v „list pátelský".

eské divadlo v Brn. Zámek ve Velkém . Meziíí. Odbr asopis][v

Brtnici. Duševn požitky z pátelství. eská vdecká díla. Teš, Batelov^ a

j Nedvdice — „slovanská osada".

31. srpna 1838.

— — — Tak tedy, drahý píteli ! zadost chci oiaiti Tvé vroucné

prosb, bych Tob utšující njaké zprávy o bujn v našen^ vko'í
prokvétajícím Slovanství co nejdíve podati si neobtžoval. Cinim to

takovou radostí, jakovou vždy poci jvalo Tvé bujaré srdce pi zprá-

vách o pokrocích dalekého Slovanstva. Dív ale, než obraz v našem
kraji zmáhajícího se Slovanství kresliti ponu, nemohu mlením opo-

minouti zaražení ústavu, který k pozbuzení národnosti, uskutenní
velké naší idei tak mocný poplýv má, ústavu, který ku dalšímu po-

kroení lovenstva tak mnoho pispíval, — míním totiž zaražení

divadla eského v Brn. Již v jednom dopisu jsem Tob oznámil, že

editel m. si. stavovského divadla k si. m. s. guberniu žádost zadal

o povolení, by v nedli slovansky hráti mohlo od 4 až do 6 hod. jak

v Praze; a žádost jeho byla vyplnna s tou jen výjimkou, že za pí-

inou služeb b. odpoledních v tomto asi[!] držívaných divadlo jiného

dne v týdnu držeti se má. Ureno bylo pak pondlí. Dávalo se etc.

O jednom však pedstavení míetnji (obšírnji) zmíniti se musím, ne

že by bylo nejzdailejší, nýbrž že oslaveno bylo za pítomnosti našeho

Šaf. V pondlí totiž provozováno bylo : Opice

Pi tomto pedstavení pítomen byl i náš slovutný Šafaík. Gallerie

byly plny, lože ale prázdny ; na parterrách shromáždili se naší brnnští

uenci, Dojímatelný bylt to pro mne obraz! Jak v divadle tomto,
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tak v našem pospolitém život potkávají se dva kontrasty: na jedné
stran samá uenost, na druhé sprostota, tetí ale ono, anožby tyto

spojilo, schází nám ; odtud i ono nedorozumní panující mezi našimi

uenci 8 národem. Úsudek ze strany estetické ode mne nežádej •, nebo
Ty sám jako já pesvden isi, že naše herectvo na takový stupe
posu se nevyšinulo, by se kritice podrobiti mohlo, a že my upouštíme
od takovýchto požadavk, spokojeni jsouce, pakli herectvo stálou péi
k osvojení sob známosti národní ei vynakládá. Nicmén estn jme-
novati dlužno: pannu Strenkinskou, pp. Sinettiho a Blického. Po každém
pedstavení volal u vytržení lid: Všichni „ven"; a hlaholy tyto kou-

zelnou mocí mne zajali; byli mi totiž hlas procitajícího národu, byla
mi slova tato dkazem, jak národ náš i duševního požití nejen scho-

pen jest, ale i horoucn po nm dychtí, podá-li se mu k nmu jen

njaká píležitost, a dlouho ješt ozývalo se v útrob mé!
Pochybuješ, drahý píteli, že jsme uvedením národních her na

naše divadlo velký pokrok uinili v našem zdlání? Neb mám za to,

že vše, co naše idey iní veejnjší, všeobecnou zasluhuje podporu.

Z Mezeíe dne 21. srpna.

Nyní dlím v Mezeíí. Ty snstá neznáš máto toto? — Cu mne
ze starožitných památek nejvíce zajímá, jest starožitný zámek^ jehožto

pvod skazka do as Samových klade. Okazoval mi zde mj
hostinný pítel dv prastaré lípy, a praví se, že zde pohanští Slované

svým bohm žertvy pálili. Zámek objímá sliná zahrada, obyejná
procházka zdejších obyvatelv. Oko cestovatelovo, kteréž ponejprv

tvrz tuto spatilo, podivem žasne nad smlostí stavby této, vzdorující

mocným pevratm vše zžírajícího asu, niter cizincv provívají mumé
bolné myšlenky, bezdky prodlívaje ve sladké zádumivoati. Jen duch,

jenž ze asv dávných, kvtu hradv takých, véje, svírá tak naše

prsa, jen myšlenka, z as tch vyvinutá, psobí na nás. Zde se

sousteovali [!] všechna smejšlení a vdomosti, city a tužby v jednom
míst, voln poletající myšlenka obražená byla neproniklými zdmi.
Náš ale as jest as pohybování. Myšlenka na jednom konci zrozená pro-

létá veškeré zóny, parní voze [!] a lod a asopisy její apoštolov. V na-

šem vku panuje víc rozum než cit
;

proto u nás nižádné zaníceni

pro njakou ideu, nižádné veliké nároživosti[!].

V Brtnici 23. srpna.

I v tomto msteka probuzením energiného v. p. Italiho a bia

hodárným psobením zdejšího p. doktora erného slovanská idea

valný mezi lidem našla ohlas. Na jaký stupe se zde literatura vy-

šinula, z toho seznáš^ rozmilý píteli, když Tebe ubezpeím, že se

zde 31 asopisv drží, naše eskoslovanské všechny, jeden vlaský a

druhý nmecký. Pro cizince zlástní zanímavosti do sebe má pkný
zámek patící knížeti CoUalto se rozsáhlým, vkusn spoádaným parkem.

Brate! o jak sladké jest požití s dušemi se sebou zpíznnými,
když myšlenka myšlenku budí, rozum náš se bystí, fantasie volnj •

šího nabývá letu, a vle k velkému se silní inu. Tento duševní sou-
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zvuk jest nejnádhernjší dar od božstva nám daný, to jest ono a-
rovné pouto duch jich[!] vSechny nevidcmkv k sob v ížící, to ono za-

chvní bezkonené Aeolové harfy, všejemnéj?] zvuky rykající, to onen

duševní rukotisk, od ruky k ruce dlouhou adou vzájenaných dávaný,
optovaný. O jaká to chvíle edenských rozkoší plná, kde duchové
všichni, oištni ode všech pozemských blud, záíce-se ve vném
svtle d ibrotivého milosrdného svtovládce Baba zase se zetkají a kde s

pekvapením spatíte ve loktech Platonových neb sedící v ln Christovém,

Caejar a Brutua vespolek pozdravují sebe a Robeupierre ae zatese,

pei silnými pážemi Dantovými státi (skružen státi bude). — Odpus
píteli výskoku tomuto; neb sdílením nalézá srdce naše volnjšího

prchodu, a slastné zpomínky na hodiny se drahými páteli svými
trávené stále mi tanou na mysli. Cj naše prsa radostí napluje, tím

by jsme rádi i druha rozjaili, tak jesti pirozenost lidská. Obrátím
tedy zraky své ku vážnjším vcem a projevím Tob všeliká pání a

tDŽby od pátel mých vyjevené a velmi dležitých vcí se týkající.

Ziášt asto pronesenou rajšlenku chci Tob sdíliti, že totiž spisovatelé

naši národa utíkají a že vznášejíce se ve své vzdlanosti nad národem
ruku jemu podati se ostýchají ; ímž mínjí nevasné spisování vdeckých
dl jako k. p. Preslova mineralogie, chemie a j vyrúzumívají [!]. A vru,
mineralogie — nikoliv k naší chloub to bud eeno — sotva 5 výtisk
v Morav se odebralo, a nevím, jestli jedinký ji celou prostudoval.

Dokavad nemáme vlasteneckých škol v národní ei, nemají knihy
takové nižádného publikum; a jelikož každá vda bhem asu u do-

konalosti postupuje, stanou se tyto, kdyby jejich poteba kdy nastala,

zastaralé a tudy nepotebné. Nemnj, drahý píteli! pronesení úsadku
tohoto na znamení neskromnosti — tato bu od každého mladíka

u vzdlanosti vezdy prospívat chtjícího vzdálena — nýbrž za

vyení všecbscné ode Slovan našich.

Nevím, budou-li T mé náhledy o národu a jeho potebách atd.

zanímati, nicmén neostýchám se Tob jich sdliti, pevn pesvden
jsa, že volnost v myšlenkách každému rád podstupuješ (dopáváš).

Národ náš umlkává. Cestuji práv v asu žní; úvaly a doly nezazní-

vají veselými písnmi a zpvy ušlechtilých S ovanek, a zaslechnu li

zde onde njakou píse, jest tak bolná, tak útrobu naši pronikající,

a v dálce umírající. — Sotva jsem ale pekroil moravské hranice a

vnikl sotva 4 míle do Cech, již libozvuky lahodily uchu mému.

30. srpna.

Za Brtnicí asi dv hod. vzdálená leží T e š , msteko asi se

3000 obyv., pak jsme áli s Grussem do Batelova k Blahému.
Blaha 1) není horlivý Slovan.

V této krajin vbec mnoho žid.
Msta, mstyse a vesnice, skrz jaké jsem cestu tuto mou konal,

jsou: Nedvdice, Stíteš, Mitrov, Strašek, Moravec, Pekareo, Hory,

1) Srv. z doby SuSilovy I str. 2.-9 dd.
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Víde, Mezeí, Závist, Netín, Mín, IJehoov, Kamenice, Rufestýn,

Brtuice, Jestábi, Stonaov, Pavlov, Teš, Batelov, Luky, Jihlava,

Beranov, Jaraný, Zho, Bohdalov, Veselý, Zdar, Mlkoviee, Radaiovice,

Nové Msto, Olešná, Divišov, Rovný, Domanínek.

\ Z Nedvdice 13. záí.

Nyní píši Tob, bratíku, z mstyse, kterýž jsme slavným za-

jisté jménem : „Slovanská osada" naznaili. Leži Nedvdice ve velmi
píjemném údolíku, obklopena jsouc horami ; v pozadí pyšn se vy-

píná starožitností svou památný Pernštein. Vezdy b klokt^tajícíra a

jásajícím srdcem mstys tento navštvuji, nalezna zde vse naše o

Slovanstvu snné obrazy v krásnou skutenost obrácené. Zlás mne
zde jedna rodina zajímá, anaž podivu hodnými vlohami nadaná jsouc

estn mezi svými spoluobyvateli vyniká. Zajisté sám pesvden jsi,

že v národu našem schopnosti dímají, které, kdyby jim pimeného
vyvinutí-se popáno bylo, k oslav svého národu by sloužily. Tato

rcdma též zrak zdejšího vel. p. Zrzavého na sebe obrátila. Nezazlíš

na mne, uvedu li Ti zde zprávy samého p. Zr., jenž rodinu tato se-

znav následné ve svém listu se vyjaduje: „Hned prvním vkroením atd.

38.

(„Výatek z dopisu pátelského z Betislavy od 18. bezna 1840".*)

Trudné pomry na Slovensku.

2. dubna.

— Znáte, jak krásná nadje probuzujícíse národnosti ve Slovensku

našem zakvétati [!] poala? Znáte, jakové ze všech stran picházely
zprávy? A ted popatíte na Slovensko, to tak krásn již rozkvtati

poínající — vichr bláznivého století zavál nad Uherskem, padla boue
a kvítky na slovenské pd mladistvé sklonily hlávky své, kdo zná,

i docela neuvadnou! Doufali sme a nadje naše síly nám dodávala,

že dvr nedovnlí bláznivým Maarm nerozumnost jejich; to sme
mysleli a toužebn ekali na hodinu, která hanbu jim donese. A ble!

kdoby nezaplakal ! Dne 16. bezna pijde dopis vlády, kde se jim

povoluje Slovensko zabíti, dovoluje se jim maarské zákony psáti,

celuu veejnost maarsky zídit a zpravovat, aniž koho, kdoby ma-
arsky neznal, do veejnosti pustiti, ani mšanem, mistrem emesl-
nickým, knzem, uitelem bez dokonalé známosti maariny nikdo

nesmí býti. Úady váickni [!] musejí od Maar zastáváni býti, ba i školy

vyšší a nižší, o ti roky vdy všecky v Maarin podávati budou.

Vbc všecko, co jakkoliv do veejnosti pjde, to o ti roky maar-
ským býti má Hle tento je stav náš, stav opravdu bídný, politování

hodný. Odtáhnete-li se i Vy na Morav od nás — dobe 1 však dá
Bh milostivý, že i sami potšiti se znát budeme, a chutí pevnou,

') Toho roku byl omídek na právnických studiích v Olomouci.
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silou neunavenou a ramenem udatným dobije Slovák, to co mu práva

jeho pirozená, a co mu konstitucionalni jeho vlast podává, jestli

Kambali tir»DŠtí nebudou chtíti dobrovoln v nespravedlnosti k nebi

volajtcí upustiti. Dá Bh, že se hodnými jména slavského uiníme 1

Snm 86 2. kvtna mzejde ; mezi tím kdo zná, co se ješt stane?

Vte se [I] mi: „Necha se nad námi hrozná boue vznese, skála puká,

dub se láme, zem a se tese; my stojíme stále pevn jako múry
bfíidni, i necha je kolik lidí, tolik ert v svt: Bh je s námi; kdo
proti nám, toho Parom zniete !" — to je víra naše.

Co se na l}ceutn našem dje, je obraz malý Uherska. Madari
naduti svým štstím, nás vysmívají — celé stny v lyceum jsou mal-

bami ohyzdnými a podpisy špatnjšími naplnny. Tu vidíme Svato-

pluka 8 velikými oslovými ušmi naaraného; tu téhož v ohyzdné po-

stav ped Arpádem na kolenách kleícího, an z jeho ust [!] hubená
madaraká slora o milost prosící vycházejí. Tu zas Kollára na šibenici

visícího s podpisem: Slovenský Bh obšen:, hned zase spolek více

Slovák 8 podpisem: „slovenští psi". Hned zase jiné ošklivjší a ne-

mravnjší btárstvo. Mžete si myslet, jak milé nám to je, a hnvat
se pede nesmíme, neb povíme li co proti tomu, byloby to proti zákona
krajinskému, a ták jen povzdechneme nad nevzdlaností jejich a dáme
pokoj. Dá Bh, že se to vše promní! My aspo nezoufáme!

(Nyní vypravuje dopisovatel o úmrtí horlivého vlastence Prame-

nického (Fontány [?]), kolegy svého.) Než poslyšte i tuto nemravnost ma-
arské hordy na lyceum nušem ; když zemel, byl hned po stnách
namalován na šibenici visící, pod ním nápis: „slovanský pes zde

ohnul" — na vrchu pak „a eve te slovenský Bh !" Ponvadž pak
hotových penz u sebe neml (a u tutora svého kapitál© dos hodné
má), profesorové nkteí chtli zblrkn ve školách na jeho poheb oi-
niti, a hle ! tu hned bylo po všech stranách mluveno, kieno, p?áno :

„tomu slov. psu ani halíe nedáme, by ho i na smetišt vyhodit mli".
My tedy Slováci, (ieši a Moravané hned jsme se sami postarali n pe-

níze, a žádný Madar — a mu celá škola poheb platila — neml
t!ik slavný jako bratr náš. (Vypravuje o profesorovi Schrorovi, že

ho seznali co bestii nmeckou.)
Milý brate! vidíte, jakové bídy valí se na nás ; tu nespravedlnost

nám smrtí hrozí, tu nemravnost nám kivdu dlá, neodtahujte se

asp. ii Vy od nás, pište a zdlte city Vaše s námi, když štpím páno
nám neoí na srdcích Vašich bole naše ulevovaú.
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Soudobý zápas o nové mezinárodní právo. Napsal

prof. Dr. Franí. Weyer. Nakl. A. Píša v Brn 1919. Str. 194. C. 8 K.

Tuhle kterýsi nmecký humoriata fantastou nazval juristu, jenž

na perutech paragraf se vznášeje „predigt einem Schelmgeschlecht

— Viilkerrechi". A dali bychom jemu zapravdu, má-li ji Le Bon svým
výrokem, že národové ídi se ne tak svými institacemi, jako svými

povahami (caractres).

Co tedy napravovati naped? Že totiž nápravy teba, o tom již

asi nepochybuje nikdo, nebo práv zakonovaná válka praví t) až

píliš zeteln. Instituce, paragrafy se mní snadnji a rychleji než

povahy, ale práv že onch nemní národové ze svého nitra, nýbrž jejich

t, . zástupcové, proto zmny ty zdávají se neúinnými. Docela však

neúinnými pece nejsou, jako žádné zákony, a proto ani tch skrom-

ných pokus neb zápas — jak je p. spis. našeho díla zove — o me-

zinárodní právo nesmíme podceovati.

Úvodní slova jeho o nynjší válce mohla by o podstat a

cílech jejích vzbuditi klamné pedstavy, jakoby tu bylo šlo nebo dosud

opravdu šlo, na kterékoli stran, o vdomý zápas velkých myšlenek,

tebas ve smyslu pronunciament Wihonových. Tomu naprosto tak není.

Ve vzniku i zámrech je to srážka sil hospodásko imperialistických,

jež ovšem u myslivého pozorovatele vybavuje píslušnou ideologii,

a takto mimovoln, jako každé zlo, prospívá výsledkem také dobru, které

konen vítzí i kdjž zdálo se podléhati. Jakési vyištní ovzduší na-

stává po každé válce, i nemožno se proto diviti mužm i docela váž-

ným, že toto nutné zlo hájili. Co kdo.si poznamenal o sklonnosti ple-

mene anglosaského, „sich moralisch zu entriisten", projevilo se te na

všech stranách, mimo snad turecké fatalisty. A tyto city bohdá shustí

se také na všech stranách v uritjší tvary, z nichž by vykvetla pev-

njší rozhodnutí, uiniti tyto bolestné operace zbytenými, aniž by

dobré následky jejich byly ohroženy, ale radji pokojnou cestou za-

jištny.

P. spis. v prvé ásti svého spisu objasuje hlavní pojmy práva

mezinárodního a stopuje rozvoj zásad jeho v djinách. Prohlédaje více

k djinám politickým než naukovým, pechází zbžn pes starovk

i stedovk, kdy nauka šla skuten mimo veejný život, majíc na

nj málo vlivu ; theorie mezinárodního práva však má ve scholastice

cenné zárodky myšlenkové, dosud málo známé a proto nedocenné.

V druhé ásti zabývá se novými hesly (sebeurení a svaz národ,
odzbrojení) a stopuje zvlášt v projevech státník za války pokrok v
názorech o jich provedení.

*

Výklady j^ou jasné a celkem pesné.
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Na Btr. 1. praví se o normách stanovených Bohem, „tedy ini-

telem mimo náboženskou spolenost stojícím", že na jich stanovení

„nemá jednotlivec jim podízený žádného vlivu, a zaazují se proto

normy ty mezi heteronomní". Formáln, jakožto normy, tedy zákony

nadízeného zákonodárce, ovšem jimi jsou, ale jinak teba tu rozezná-

vati mezi normami prostého rozumu, o nichž náboženská mysl také

praví, že jsou nám vštípeny Bohem, a mezi normami isté kladnými.

Na p. norma: nezabiješ! zní proto co do pomru zákonodárného

jinak nežli norma: Pomni, abys den sobotní [ve St. Z.| svtil!, akoliv
i tato pesn specifikovaná norma má za podklad normu rozumové
pirozenou: vnuj pozornost svoji obas bedlivji než jindy piroze-

néuiu pomru svému k Bohu!

Dle str. 30 prý „prastaré zásady indického náboženství vštpeny
na kmen židovské mravouky.. ." Kdy? Kým? Jak? Srovnávací dje-

pis neb ethnologie náboženská o tom neví pranic. Je to s tmi deri-

vacemi, v nichž donedávna ješt hýeno a jichž vda stízlivá již

prmalu zanechává, jako v té anekdot o Hektoru : Primánek slyší ve

škole o slavném trojském reku a žasne, že si tam lidé mohli dávati

taková jména*, mají totiž u nich doma psa, který slyší na jméno
Hektor!

33. „Zánikem ímské íše zanikla též starovká kultura a vzd-
lanost a na její místo nastupuje temno stedovké". Jak známo z

dl Mommsenových, Gibbonových a j., vzdlanost ímská (východní

íše trvala ješt dlouho do stedovku!) byla už dávno zralá k zániku,

a v této vci, co do mezinárodního práva, jak sám p. spis. podotýká,

pro svou výlunost a otrokáství jen vadila pokroku. O stedovkém
temnu v této vci možno pak mluviti jen za sthování národ, „barbar",
tedy za pechodu ze starovku do stedovku ; tento sám už tak temný
nebyl, jak se poád íká, a ovšem práce, nadlati z „barbar" lidí,

byla zdlouhavá. Vdecké myšlení jeho nemlo, jak zmínno, na státní

a mezistátní život, rovnž jako starovké, valného vlivu, avšak ohromný
rozdíl byl v tom, že starovké i u nejlepších zástupc (srv. politei

Platonovu a Aristotelovu) bylo ve služb nesprávných názor v o lidstvu

ostatním, kdežto kesanský stedovk uil vidti lovka v lovku
vbec.

Vzdlanost, kultura, civilisace jsou pojmy velice pružné a relativní.

Nadšenci horují o vzdlanosti japonské, ínské, indické, ale sotva kdo
z ijith by chtl v ní žíti — naopak snaží se Angliané atd. síiti tam
vzdlanost naši. Ani do Japonska nechodí se kesanští národové
vzdlávati, Japonci k nim však ano; tím mén do Indie neb do Cíny!

A jsou to pece kultury proti kesanství prastaré. -^kne se: kultura

oblasti stedomoské ! Ale vždy severní Afrika je hned u Stedního
moe a kesanství uinilo z ní provincii kvetoucí (Alexandria, Hippo,

Karthago atd.), a co z ní uinil mohammedanismns (slavení Arabové,

Maurové, Turci)? A té ohromné pevahy kesanských zemí zaátky
jsou ve stedovku, který v nejednom smru práv pílišným ohledem
na vdu starovkou, na p. pirodovdn, byl cd pokroku zdržován a
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na njž nyní pliváme, jako nezbední kluci do studánky, ze které se

napili. Djepiscovo hledisko má býti vyšší.

Na str. 69 odsouzené znenžití „nouzového práva" na p. v Cechách

(odstranním zemské samosprávy) nutno ovšem odsouditi. Ale když

oba „kmenové" nechtli se demokraticky dohodnouti, nevím, co by si

který státník dle ústavy byl poal, aby poádek uinil ; vždy i

nyní se pesvdujeme, že oíšek jest hodn tvrdý. A co nyní autonomie

Moržvy?!
K (nesmyslným ovšem) ordaliím (93) teba podotknouti, že tu

nespoléháno na „sympathie" boží pro jednu stranu, nýbrž (myln) na

to, že Bh zázrakem pispje stran nevinné. Podobn co do vzývání

Boha u stran válících, o nmž práv za této války mnoho nesmysl
napsáno, teba rozlišovati, co jím zamýšlí církev, a co jednotliví

fanatikové. Modlitby, které tu církev pedkládá, jsou veejn otištny,

možno tedy každému se pesvditi, že lam po njakém chauvinismu

pro tu neb onu stranu není stopy ; a tak i vojenští duchovní, pokud
jednali v duchu jejím, hledli si pedevším toho, aby vojínm poskytli

náboženské posily a útchy pro nastávající nebezpeí, nejen tla ale i

duše. A pokud která válka je spravedlivá pro tu neb onu stranu,

kdož to mže vždy, vyjma válku zejm loupeživou, rozhodnouti,

ne-li Bh?
119 : „Zásada demokratická a zásada majoritní patí nutn k sob".

De facto ano, ale de iure? Pro?
122. Všeobecná branná povinnost ím díve zmizí, tím lépe; a

velké nadje zatím není ! Avšak poznámka, že výhody její za této

války se neukázaly, mohla by býti njak pozmnna, an vojenský

výcvik všeho mužstva do války poslaného nebyl ped tím déle

nikde provádn leda ad hec, tak že nemocno vlastn mluviti o

výcviku všeobecném; že v rakouském vojšt práv dstojníci z povo-

lání prý selhávali, náleží na jiný úet. Krom toho jest nynjší válka

po výtce válkou techniky.

Ješt o leckterých jiných vcech bylo by se rozepsati, avšak

vedlo by to daleko, V^zdlanjšímu obecenstvu poskytne spis potebného
pouení, aby se v nynjším pívalu státoprávních otázek ponkud
vyznalo a nauilo se na n pi etb novin soudnji pohlížeti. Skoda,

že ve spise zstalo nkolik rušivých poklesk jazykových, jako: z

nj, bez nj, zápletky nepináší, mimo zákazu, hodnota jest nerozhodna,

nemže je pozbýti, anekce, desanekce a j.

P. spis upozoruje, že spis takto vypracován za války, tedy pod

censurou (poslední použitý doklad je e ernínova 2. dubna 1918).

Snad to není docela v neprospch spisu, nebo nynjší zmatené pomry
ješt nedopouštjí jasného úsudku. Leda by snad byl daleko mén
optimistický. Ale vd náleží nenechati se mýliti nahodilostmi doby!
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Fráa Kopeek, SouSka arodjka. Orty. Nakladatel Emil Sole

v Prazo- Karlin 1919. Stran 134.

Spiaovateleua knížky, na niž jako na prvotinu udlena podpora z

fonda Julia ZHyera, jest moravský uitel, jenž, jak vidoo z jedné rty,

pobyl njaký as také v brnnském starém alumnát. Drobné pr6-»y,

jichž tu shromáždil ticet, pocházejí asi z rzných dob, jsou nestejné,

nkdy i nepatrné ceny, ale v celku prozrazují znanou životní zkuše-

nost, dobrý pozorovatelský talent, srdce vnímavé pro jemné záchvvy
lidských tuh a cit, ale také pro lidské cbyby a smŠQosti, jež zachy-

cuje nkdy s lehkou usmvavou ironií, ale asto a bodavou satirou.

Nejhojnjší látky poskytly mu vzpomínky z vlastního života, sahající

až do dtských a studentských let — a ty cením nejvýše — pak
píhody a bolesti uitelského povolání i rzné asové námty, nkdy
jen okamžité nápady. Snad více uitelstvo než autora charakterisuje

poznámka, že mladý uitel, jenž se pisthoval na místo, povsil si

v byt jediný obrázek — „muedníka" Ferrera (53). Ovšem podle

toho také vypadlo jeho psobení : pro osobní litoky v novinách vrhl

se po chvilkové pekotné innosti ve spolcích do pití a karbanu . . .

Krom nkolika píliš stavovsky a novinááky pících ísel je v celku

sloh spisovatelv vysplý, piléhavý k obsahu jednotlivých rt a vynika-

jící bohatým slovníkem konkrétních a asto nových obraz, takže i

pu této stránce jest knížka zajímavá.

M. Jahn, Horské prameny a jiné povídky. Praha 1918.

Str. 314.

Tentokráte opustil spisovatel — až na dvé i ti výjimky —
své zamilované valašské hory a vesnice a vybral ke svým povídkám
námty z nového prostedí: lázeského a mstského. Povídky nemají

tedy onoho místního pvabu a barvitosti, jaká vyznaovala vtšinu
dívjších prací Jahnových. Zvlášt povídka titulní, nejdelší, zaujíma-

jící skoro polovinu knihy. Líí znenáhlý vzrst lásky hudebního skladatele

Horského, žijícího v tísnivjch pomrech malomstských, ale muže
ušlechtilého, pímého a svérázného, jeoauž mladá, bohatá a vzdlaná
vdova musí sama uiniti vyznání, aby tak plachému nadanému umlci
poskytla vhodného prostedí k volné tvorb a sob zajistila klidné

manželské štstí po boku dobrého muže. Chudý dj rozlézá se dosti

nudn v popisech prázdného lázeského života v Karlových Varech :

procházky a meoSÍ výlety, na nich krotké konvenní hovory o um-
leckých a spoleenských otázkách, slovní ptky, malá rozladní, pak
v soukromí vzpomínky a úvahy o nich, pokusy o smíení ná-

zor, konen dohoda — tak jednotvárn postupují kapitoly dloulé
povídky.

Pesnji pojaty a sousted^nji i živji vypravovány jsou ostatní

drobnjší prosy, tebas námty jejich nejsou nijak nové a obsah jest

obyejn zcela prostý. Jemn, prhledn, bez zbytených realistických
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podrobností a pece vystižn kreslí spis. postavy a osudy vtšinou
dobrých lidí, jichž dotkl se život njakou ranou nebo je postavil ped
njakou obtížnou otázku. Jde i tu najastji o lásku, ale vždy je to

láska istá, nevášnivá, nkdy až ckladn uvažující. Venkovský herec

si uvdomuje, že by byl pítží a pekážkou své milence-here^ce na

její umlecké dráze, a proto se obtuje a tajo odchází („Rozchod").

Mladá uitelka ve valašských horách obtavou láskou k dtem dobývá
si lásky ovdovlého dobrého lesního („Ježíšek údolí"); léka marn
snaží se zachrániti ped hrubostí lakotného mlynáe jeho vzdlanou
dceru, již miluje („Peníze") ; mladá paní menšího úedníka prodává

vzácný dar svého muže, aby pomohla trpící vdov („Náhrdelník");

poctivému lesnímu zkalí náhle radost z rodinného štstí rozpor lidsky

cítícího srdce s tvrdou služební povinností („Ráno"); eznický tovaryš

peeže si tepny v melancholickém zármutku, že nedostal dcery svého

pána, jež zemela v nešastném manželství („Host"). Tak celá kniha

vyznívá smsí tichého smutku a stejn tiché životní radosti. Pece
však radost tu pevládá — na rozdíl od dívjších, zvlášt prvních

knih Jahnových, jež melancholie obestírala skoro úpln. Smutek ovšem
nevymizí asi docela ani z budoucích jeho prací, tak jako nevymizí

z lidského života, jehož ony jsou jen zjemnným obrazem.

Otomar Scháfer, Starosvtská romance. Praha 1917. Str. 168.

— Ubohý Fricek a jiné povídky. Praha 1918. Str. 226.

Scbafer, jenž dobývá si znenáhla význaného místa mezi nej-

mladšími eskými novellisty, jest v mnohé píin opakem Jahnovým.
Co již pi první etb oba rozlisuje, je sloh: Jahn stylov, ekl bych,

idealisuje skutenost, zjemuje drsné její barvy a uhlazuje hroty smys-

lových vnm; rád kreslí pírodní nálady a duševní dojmy; a celá

jeho vypravovací forma jest uhlazená, plynná, bezvadná. S c h a í e r

naopak vidí a zachycuje všechno oste, nazývá vci pímo jménem,
bez ohlazování a okras, nevyhýbá se drsnostem, ano mnohdy se zdá,

jako by si práv v nich liboval. I jeho slohová forma je tvrdá, asto
nenrovnaná, cizí eskému duchu. Nevím nic o spisovateli, ale dosud

pi etb každé jeho knihy ml jsem dojem, že není rodem Cech

anebo aspo že dlouho žil mezi Nmci. Od Jahna, ale také od ostatních

svých literárních vrstevníkv a zvlášt od pedcházející generace liší

se Schafer zejména též tím, že si skoro nevšímá pírodních dojm,
nelíí nálad a psychologických pochod u svých hrdin, nýbrž veškeru

pozornost vnuje vypravovanému píbhu: chce upoutati tenáe pedevším
dj e m, obratn sestaveným a asto rafíinovan zapleteným, chce vždy

napnouti zvdavost a vzrušiti city.

V prvních umlecky ješt velmi nehotových knihách (pohádkový

románek „Idylla princezny Stáni" 1908, novella „V mansard" 1911,

romanetta „Sny a život", „Hrdina L«ckmann" 1914) pevládaly prvky

fantastické, skoro hrzné. Znenáhla teprve pibližuje se spis. skutenému
životu, jenž mu poskytuje množství námt, ale z nich zase vybírá
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m nejradji takové, jež lákají svou neobyejností, záhadností i bizar-

ností.

Tak je tomu ásten i ve Starosvtské romanci, jež

jinak se zdá jakýmsi idyllickým oddechem ve tvorb Schafrov. Spedl
tu obratn a asov soustedil dj jediného dne a noci, pohrává si

skoro 8 událostmi a svými figurkami, kreslí je s jakýmsi tu dobro-
myslným, tu lehce ironickým úsmvem, baví se sám jejich rozpaky a
nesnázemi, do nichž je pojednou postavil svou zápletkou. Zpsobí ji

píchod malého dítte, jež dvma vkem i povahou rozdílným svobod-
oým bratím pošle jejich bývalá služka: oba pokládají se za otce,

, Událost hrozí pekaziti sfiatek mladšího z nich, ale krom nadání po-

klesek jeho vzbudí tím vtší zájem u snoubenky a obmkí i nepí-
fltupnost písné její tety, jež povoluje mladým. Tendence? Mužové,
hešte, stanete se zajímavjšími ženám... Dle sexolog probatum est!

Píbh je vložen do „starých dob", vystupuje v nm direktorka, vplétá

do ei nmecké vty — ale jinak je prostedí zcela neurité.

Táž neuritost prostedí vyznauje také povídky druhé knihy.

Jen to zdá se býti jisto, že spis. nelíí — podobn jako ve „Staré

romanci" — našich eských lidí. Naznaovala by to již velmi etná,
v nkterých povídkách vesms jen nmecká jména osob — ale ješt
více jejich povahy. Zvlášt tam, kde dj odehrává se na venkov : ne,

tihle Weckerlové, Ilubrové, Schellingerové atd. nejsou eští sedláci.

Jsou to vtšinou povahy tvrdé, drsné, až násilné, ídící se jen hrubým
pádem a neštítící se zloinu. Mužové jsou tlesn statní, zdrav svaU
natí a pekypující nadbytenou silou. Ženy pak a zvlášt služky jako
by nebyly pro nic jiného než pro hrub smyslnou „lásku". Celé

ovzduší je prosáklé híchem, jenž se chví všude jako nezbavitelný

pízrak a je páchán jako nco pirozeného. Pro nj dochází k suro-

vým scénám, k bitíj násilí i vraždám. Tak koní se vraždou ti ze

šesti povídek, bizarní svým djem, plné pochmurné nálady, tísnné
nevyhnutelným jaksi, dusivým tlakem osudovosti a pedurení : dívka-
nalezenec shazuje do vody pacholka, jenž ji omámil smyslnou rozkoší

(„Teresa"), ošklivý pasák zabíjí eledína, jenž svádl zbožovanou
jeho dívku („Procitnutí jara"), hýivý úedník škrtí služku, jež jej

v nemoci opatrovala a s níž se dal oddati, ekaje jist, že zeme
(„Milosrdný Samaritán").

Podobný mrak osudovosti visí nad nejdelší povídkou „Rodie
a dti". Píbh hodn podivný, v jednotlivostech až pravdnepodobný
a, leckde nemožný. Stejn jako v titulní rt, více anekdoticky zalo-

žené a 8 jakýmsi hoce ironickým humorem vypravované, líí také

zde touhu bezdtných manžel po dítti. V „Ubohém Fricku" vezmou
bí v náhradu opiku a pak pohozené dít — zde manželka dopustí se

nevrnosti s lokajem, aby dokázala že není vinna bezdtností. Vyzná se

z toho ve zpovdi, slova zpovdníkova ji uklidní, až teprve pozdji
sezná, že Bh ji trestá na dtech . . . Usmiuje hích dlouhou kajícností

a konen pohne syna, píinu svých útrap, aby se obtoval Boha
a stal se knzem — sama pak umírá klidn v den jeho primice.

Hlídka. 30
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Bolestnou tíse obtíženého svdomí i útchu zpovdi vylíil tu

spis. velmi psobiv, tebas jinak celá ona bcena se zpovdí vypadá
málo pravdpodobn a koní se skoro výstedn: františkán, o nmž
díve pravil, že mysli ve zpovdnici jen na tunou (oje!) veei, mní se

pojednou v asketu, „muže Božího", jenž za okamžik zase protásí ne

píliš opatrné a rozvážené rozhodnutí v tžké otázce, aby pak na pokání

za to dal se od novice do krve biovat ... To všechno jen proto, aby

spis. mohl ukázati, že pro nezrozeného ješt syna tikráte byla prolita

nevinná krev a že proto m u s i 1 býti nešastným, prokletým . . .

Ale konen pece nezdá se spisovateli vhod no svádti vinu jen

na to pedureni osudu, zvlášt když se pokusil omlouvati nevrnost
matinu: lze prý jednati proti Bohu, chceme-li dobro, což odvoduje
^církevním" terminem pia fraua a „lidovým poekadlem" : úel svtí

prostedky. Když tedy tak zmírnil hích matin, snaží se vysvtliti

neestnon povahu jejího syna pirozeným výkladem, zvlášt špatnou

etbou. A zajímavé, že tu nejvtší vinu dává — Bibli! Ne však Bibli

vbec — tu nejprve nadšen velebí jako „literární unikum všech

vk" — nýbrž školní bibl. djeprav!! Nutno jen vdti,
že hoch Kobert peetl již hltav všechny špatnosti otcovy knihovny,

ml pomry s dvaty atd., a nyní dostal do rukou bibl. djepravu.
Žasnete jist, když spis. zcela vážn píše (209): Bible... ve svém
nevkusném a pímo nemravném školním výtahu zabila to poslední, co

zbývalo Robertovi : nevdomost sexu. Zabila, jako je schopna podnítit

k pedasnému hloubání všechny náruživjší dtské duše ... Na to

zapomf^li obrýlení, zkostnatlí a vlasatí paedagogové století hesla

:

všechno pro dít! Pohádku, spedenou z kišálového pediva lásky

a milosrdenství . . . uinili Dekameronem! Zuzana v lázni, cudný Josef

a žena Putiíarova, Sodoma a Gomorrha, staec David a nejhezí panny
Judey . . . konen: Neposkvrnné Poetí . . . Hle! nikdy nikdo z tchto
vychovatel nezaal onu betlémskou pohádku : Narodil se Ježíšek Boží

Matce Marii ... ale vždy jenom: Pauna poala z Ducha svatého . ;
."

Bylo by ovšem více než zbj teno odpovídati na tyto „odborné" pae-

dagogické názory — staí snad jen pipomnti, že na p. píbh
o starci Davidovi v žádné — aspo katolické — djeprav vbec
není. Ostatn v píští povídce možná p. Schaer napíše, že Bible

a kesanství jest nepirczené, jelikož p'ohlavní vci potlauje!

Jakousi výjimkou v knize jest povídka „Apoštol", vnovaná které-

musi knz'. Je to anekdotický píbh o mladém kaplanu, který v pí-
lišné horlivosti udlil posl. pomazání tžce zrannému tuláku- židu.

Pkn je vykreslena postava staikého dobrého faráe na zapadlé
horské farce i jeho názory o knžském povolání. „Dovedete-li se pro-

bojovati trním a hložím — tak pouuje mladistvého kaplana (87) — dove-

dete-Ii pemoci pirozeré touhy, je krásn u srdce i v duši . . . zpro-

paden krásn, bratíku . . . Rozsévati dobro i lásku za každých
okolností, vždy ochotnou dlaní, kd}koli a každému, to, abjch tak
ekl, mateské štstí knze coelibátníka ..."
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Sí. Przybyszcwski, Soud. Román. Pel. B. Beneš. Praha 1918.

Dlužno pedevším pipomnti, že jest to peklad nmeckého
vydání, jež ci-šem zpracoval sám Przybyszeweki. Obsahuje jen tetinu
pvodního polbkého románu „Dzieii sudu"! A v tchto vynechaných
dvou tetinách jest ukryto práv to, co bylo pokládáno pi objevení

knihy (r. 1909) za znamení zásadního obratu ve smýšlení autorové,
obratu, jenž vyvrcholil za války v ad vlasteneckých povídek. Przy-
byszewski, jenž do té doby obíral se ve svých románech skoro vý-
lun chorobnými životními zjevy, obrátil se v „Soudu" k problému
národnímu, zvlášt v nejohroženjší ástce Polsky — v Poznasku:
vtšina knihy jest vnována boji s germanisaní inností hakaty,
hlavn pak stávce školních dtí. Z pochopitelných píin pi nmeckém
zpracování vylouil P. úpln národnostní otázku — a tak i v eském
peklade zstal pouze jediný problém, ostatn dosud také velmi vzácný
u P., problém ethický.

Zena Hanka, jež opustila muže i dít a žije s jiným, je za-

chvácena pojednou nesmírnou touhou po své dcerušce. Po rzných
pekážkách setká se s ní v nepítomnosti opuštného otce. Dvátko
plno radosti žvatlá, a v matce zatím dokonává se obrat : láska k cizímu
muži mizí ped láskou k dítti, jež nevdomky svými žalobami pro-

niká její svdomí a vykonává nad ní soud . . . Veer vrací se manžel
a nemilosrdn vyhání ženu, jež by byla ochotna initi pokání a zstati
u nho. Zniena prchá zoufale v noci, omamoje se opiem i soucitem
tetího muže a nalézá pak smrt v tateraké propasti. Stará „kletba

zlého inu", neúprosný trest stíhající cizoložstvím rozvrácené manžel-
ství je tu vylíen moderním pérem, nevtírav, ale pevn a úinn.
Obranou nerozluitelnosti manželské možno nazvati tento román, jenž

ve vážném tenái zanechává mocný dojem. V jednotlivostech ovšem
poznati i tu spisovatele „Satanových dtí", jenž neobejde se skoro

nikdy bez brutálních scén a se zvláštní zálibou kreslí temné, podvdomé
stavy lidského ducha i rzné výstední sny a halucinace. M,

Knihovna lidu a mládeže.

Fr. Karas, Záplava. Román z doby husitské. Praha 1919.
Str. 264. — Vypravuje se tu o ádní vojsk na Velehrad a v okolí.

Vypravování jest hodn nemotorné, ideov jalové. Na román chybí

krom rozsahu všechno. eho však nedostává se umní, nahrazuje

husitství a trochu té staroeské patiny v hodn otelých už výrazech.
— V kláštee velehradském zajímají pana spisovatele pedevším jen

žranice, chlast a chlípnost
;

je vidti, v em ti páni ze školy Jiráskovy

si hlavn hbují. A by vlastr mli klášterm býti vdni, nebo bez

toho, co kláštery zbudovaly, napsaly a nastádaly, nebyli by husité

mli co drancovati, boiti a páliti, a eští spisovatelé nemli by tolik

pohotové látky ke svým lacino sensaním pamfletm. Pan Karas uvádí

30*
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ve své knize také biblické výroky, a to latinsky. Vzhledem k proti-

katolickým výmyslm, v nichž pánové tak rádi se kochají, badiž do-

voleno také nco z Pisma uvésti, a také latinsky : Sicut canis, qui

revertitur ad voraitum suum, sic imprudens, qui iterat stultitiam suam,

di Písloví (26, 11) a sv. Petr, prvý nánastek Kristv v „ímanské"
církvi opakuje to o tch, již poznavše dráhu spravedlivosti, opt od-

vrátili se od svatého píkazu, jenž jim dán (2 Petr 2, 21 d.)

Josef Hais-Týnecký, Karlovské povídky.
Praha 1913. Str. 309. — P. spis., povoláním noviná, obírá se v tchto
tyech povídkách prostitucí v Praze a ujímá se nezkušených ven-

kovských holek, jež nesvdomitými svdci octnou se v hanb —
v tetí povídce (erný otazník), jmak málo pravdpodobn zosnované,

vyrve knéz v kritické chvíli svou sestru nebezpeŠí tomu. Umlecky
stavba povídek vyvolává všelijaké námitky, ale dobrý úmysl, posvítiti

na tuto temnou stránku mstského života, jest jist chvalitebný. Bez
menší zaujatosti pro slabší pohlaví by se však pravd lépe posloužilo.

Když na p. vesnická holka, jež doma „vynikla" na ochotnickém

jevišti, z istá jasná sedne na lep ulízanému chlapu z Prahy, jejž vidí

v život poprvé, a pes tuhý odpor rodi táhne s ním do msta, prý
k divadlu, máme s ní soucit, ale ponkud jiného druhu než p. spis.,

aspo soucit velice smíšený. Tu a tam proneseny také výtky z neú-

innosti kesanství ; no ovšem nelituje jí nikdo víc než ono samo,

avšak zákony jeho dány jsou pece lidem svobodné, dobré vle! Na
str. napsáno o bídném svdci onom, že po zpovdi (na smrtelné posteli)

jeho daše jako sníh istá vzlétla k nebesm a raduje se mezi svatými

a andly v ráji, kdežto svedená dívl-a, skonivši v zoufalství samo-

vraždou pochována je y šacht a daše její pijde prý tam, kde je

plá a skípot zub. To však jest pouhá domnnka p. spis., nikoli

nauka katolická (srv. oistec za neodkáté asné tresty ; nepíetnost
atd.!), i je tentokráte výtka „dvojí morálky" adressována chybn.
Soudy lidské nejsou soudy božími

!

Emil Tréval, Duši za d u š i. Praha 1918. Str. 159. —
Mladý manžel, spoitelní úedník, po úedních hodinách si doma také

maluje, nevnuje se milé panice tak, jak by si pála, a ona pak
ze žárlivosti a ze vzdoru zane si zahrávati s nevrností. Konen
se duše jejich pece zas najdou, když on nechal malování a ona pro-

žila trapné chvíle samovražedného záchvatu i strachu nad jeho životem. —
Výjevy toho vzdalování a sbližování jsou nkdy dojemné, nkdy ope-

retní. Povídka by ráda vyjádila více nežli v hlavní postav a v celém

píbhu jest. V každé touze jest nco nepovdomého, u této ženušky
je to více rozmazlenost a nuda nežli hloubka duševných poteb, i lze

dvodn pochybovati, zda závrená slova manželova: „Tvá sokyné

(malba), Olgo, padla, a ty žiješ" vystihují pomr definitivní. — Iv této

práci ostatn zstává p. spis. vren svému idealismu, vystíhaje se

nízkosti, k níž by námt snadno mohl svésti.

Vavinec Keho, Dvojí život. Ti svazky. Praha. —
Služebná z Cech ve Vídni klesne, chce se s díttem utopiti, zachránna
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vSak a v dcmov dostane se jí zámožného, hodného muže, jenž o jejím

poklesku neví. Syn sedláka z nedaleká, studovaný, svede ve Vídni

dve a spoléhaje na rodinnou zámožnost koupí v Gmundenu za vy-

pjené peníze villu, kdo déve s díttem usadí. Po všelijakých mož-
ných i nemožných píhodách a náiiodách vyjde na jevo, že toto áévée
jest oním díttem, jež mlo býti utopeno. Všecko se vy.svétlí a odpustí,

je svatba atd. Na str, 238 III. svazku praví ona „dvojím životem"
skoro již utýraná paní, že takového románu (jako jest její) nenapsala

ani Carlénová Je to skoro pravda, ale tak celkem po Cirlénsku jest

román tento psán. Citlivé tenáky, zvlášt ty, kterým se nezpntivily

vlastenecké deklamacp, budou jej ísti se zvdavostí. Ponkud jinak

citlivým bude s podivem, že celá ta jinak ádná spolenost pijímá
prodlužovaný nemanželský pomr mladého agrárníka tak docela klidn,
jakoby vše bylo v nejlepším poádku, nemluv ani o Jeho batipánských
choutkách, jež agrárníky v Cechách, zvlášt trochu studované, zdá se,

vyznaují.
Josef Štolba, Humoresky, Druhé probrané a rozmno-

žené vydání. Praha 1919. Str. 260. — Jsou to humoresky celkem
pkn a slušné; slabší jsou na p. Meteorologie na vsi, Také dramatik
nebo Modlitba k sv. Linhartu. V nkterých jsou vzpomínky na cesty

p. spis. v cizin. Sellejší obecenstvo se knížkou píjemn pobaví.

Marguerite Audoux, Marie-Claire. Komán, Pel.
František Sekanina. Praha. Str. 208. — Odchovanka sirotince vy-
pravuje avoje vzpomínky z domu, z ústavu a ze služby. Mnohé na-

rážky > na francouzské pomry jsou nám nejasný. — Octave Mirbeau
v pedmluv, z níž se také dovídáme, že M. Audoux byla „švadlena

stále nemocná, velmi chudobná, asto i btz chleba . . . trpla trapným
neduhem cním", pekypuje chválou tohoto románu, i jsou v nm
skuten mnohá umlecky cenná místa, bystré postehy a jemné vy-
pravování. Ale jsou tam také nemožncsti, na p. filosofování ani ne
171etébo výrostka na str. 168 d, nebo výjev a jeptiškou a faráem
v sirotinci (str. 67.)

Laurids Bruun, Štstí van Zantenovo. Román
lásky z ostrova Peili. Pel. Jar. Chudenic. Praha. Str. 315. — Spis.

van Zanten líí lu v I. dílu svoje dvouleté manželství s domorodou
ženou. Vtšinu obsahu I. a celý II. díl, sepsaný Bruunem dle zápisk
Zových, zaujímají popisy tamních zvyk rodinných, jmer.ovii nešast-

ného osudu t. . neradostných vdov, t, j. neplodných a proto k
prostituci zapuzovaných žen. — Líení je zajímavé, a ponkud
zdlouhavé.

JanedelaVaudre, Maharadžv miláek (Le
Mystre de Kama). Román exotické lásky. Pel. Franta Štpánek. 2.

vyd. Smíchov. Str. 230. — Syn maharadžv cžení se s krásnou dívkou,

která však zaarována jsouc od ycghi (fakira) pi božišti v Benares
nemže manželských povinností poskytovati i koní v omámení tom
na hranici. — Líení hýí veškerou pestrotou východní obrazivosti,

pikrašlujíc takto hnusný život v povstném ouom božišti a v okolí

;
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vplétá pak také etné úryvky z podrobných pravidel artis anaandi,

jak v iadiekých knihách obšírn vypravována, což asi jest hlavnim

lákadlem tenástva našeho, Velebitelm indické kultury, kteí ji

znají práv jen z „vdeckých" chvaloeí a nelibuji si ve svinstvu,

mohla by zvrstva zde ásten vylíená otevít oi. — Peklad má
etné tiskové chyby; na str. 139 je tiké vta: Toho jsem již

byl 8 to.

Camille Pert, Cadyn rozvod. Z franc. pel. E7Žen

Fiala. Karlín. Str. 188. — Mladá, pikantní a- potutelná panika jde

z raky do ruky, až konen vymže si rozvod od hodného, utrápeného

manžela; majíc vstoupiti ve satek s bohatým nápadníkem, jenž od

zaátku se jí domáhal, charakterisuje ho zkrátka a dobe slovem:

hlupáku ! — Také obrázky z „oištného" života manželského a

rodinného ve Francii, jakého nemohou se reformátoi u nás dokati

!

V Olšových úvahách královéhradeckých (. 254 a 255) vydány

úvahy Ad. Vaška Odkesanný stát a Dra O tak.
Taubera Škola a náboženství (cena 32 a 50 h) se zetelem

k nynjším zákonodárným útokm na kest inství^ — Oba spisky lze co

nejlépe doporuiti, jmenovit druhý, který jde více do podrobná; n-
kolik slov mohlo tu býti vnováno otázce, možno- li náboženství

vyuovati, nebo na této námitce Freidenkerbundu se i u nás

nejvíc jezdí (srv, astjší zmínky v Hlídce),

eský tiskový spolek v C. Budjovicích vydal polemický spisek

Tomáše Blatenského, odpovdna poselství evangelických

pastor : Dv církve na soudu djin (c. 40 h). — V zájmu

kesfauství vyhýbali se dosud eští katolití spisovatelé co možná
polemikám s protestanty, majíce za to, že n o s t r a res agltur^ spolen
kesanská. Nynjší vsak bezohledné proselytáství pod rouškou národní

církve a inódniho husitství káže již vystoupiti z reservy a íci pravdu

vdk nevdk. Z toho dvodu budiž spisek Blatenského doporuen.

Ku str. 19. bylo možno ješt pidati další usilování protestantského

Pruska o zem eské, tedy o ponmení jejich.

V Hradci tedy a v Budjovicích piln se pracuje za heslem

Tímej, co máš, a nikdo nevezme koruny tvé! (Zjev 3, 11), kdežto

páni z Prahy rozesílají své tirády o oišování náboženství, kterými

jen pomáhají pracovati proti nmu.
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Rozhled
nábožensky.

Srovnávací vda náboženská a 5. lánek Apo-
štol i k a. (O.) < ) 1 j a b y 1 o H a n e c h, již na židovské názory nejvíc

puáobili — vždy pvodní sídla byla spolená a atyk v zajeti ú<iký

— praví Steinmetzer (Jesus der Jungfrauensohn, Miinster 1917):

„Není ani jediného nnista v babylonskoassyrském písemnictví, kde by
byla obsažena pedstava o narození z panny . . . Ano i pomysl zá-

zraného narození vyskytuje se ve mnohých pípadech jen potud,

pokud králové se zovou syny raatky-bohyn".
Král Sargon, zakladatel Babylonu, jest synem enita (— vestálky,

paní, zasvcené, panny) a otce z nízkého rodu. Dle Gilgameše

porodda dcera královská, jejíž syn ml dda svrhnouti, tajn, akoli
j^ouc otcem písn stežena. O njakém mimoádném pvodu dítte

není zde vbec zmínky. U Ištary, bohyn-matky, jen potud mluví se

o panenství, že pvodn není ve stálém manželství; pozdji se za

manžela uvádí Marduk, Assur a j.

Králové zovou se dtmi bohyn buto jako vyslanci nebo (dle

PdftVatha) jako adoptivní synové božstva.

Jiný výklad, podle nhož narození z panny jest ohlasem astrál-

ního rázu nauky východní (dje na obloze obrážejí se na zemi), tedy

25. prosince, za zimního slunovratu ve znamení panny narození po-

zemíkého krále spasitele jako protiobrazu Mardukova, ztroskotává

práv v nejdležitjším bod: Marduk nikdy není synem panny, nýbrž

urit synem boha Ei a Damkiny.
Egyptské názory taktéž psobily na židovské, ale vliv ten

opt se upílišuje. Nkteí vidí v narozeni Oiirisov (pozdji Augustov),
ovšem nikoli panenském, pvod zprávy o narození Spasitelov, jiní

zase v narození Horov (z Isidy, která však sama o sob praví, že

poala ze svého muže Osirisa).

Podobn má se vc s jimu „parallelou", o narození Platonov
(z Apollona s Peiiktionou), nebo pomru Amona s Mutemuou, matkou
Amenoíisa III.

Všechny tyto a jiné obdoby scvrkají se tedy v podstat^ nehled
k podízeným rysm na to, že bohové obcovali s lidskými dcerami,

a na zbožnni králv, v nmž Erman shledává „hiindische Schmei-
chelei", ani hellenismu nikterak cizí, po níž však v Evangeliích jist

není ani potuchy.

Perský Mithra, pvodn tvor božstva Ahura Mazda, babylon-

skými vlivy stává se božstvem slunce : svtlo ukazuje se ped sluncem

na horách (haru berezaiti, ženského rodu !) — tak Miihra zrozen bez

rcdi ze skály (petra genetrix)
;
pastýi jej pozorovali, jak z ní vy-
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stupuje, B frygickou apkou, ozbrojen nožem a pochodní . . . Pastýi
to vidli, akoliv se to udalo, než lidé vbec byli na zemi!!

Kult Mithrv šíil se po svt teprve koncem 1. sto), p o Kr.,

i jest velice pravdpodobné, že pojal v nauku svou rysy evangelické,

ovšem nevyrovnan; v 3. stol., za bláznni Heliogabala a j. pod., zdál

se vítziti, aby ve 4. stol. ze vzdlaných kraj zmizel. '>

Dle perské apokalyptiky vystoupí na konec svta Saošiant,

vítzný, také prý pedobraz Kristv. Je to vsak syn Zarathustry

8 manželkou Hvovi.

Nejvíc podobnosti shledává se v narczení Budhov. Matka
jeho Maya snila, že bílý slon vstoupil v její bok ; z toho snu vy-

vinula se pozdji víra, že to bylo zplození Budhy. Avšak nejstarší

prameny praví výslovn, že Maya byla vdaná, ve skutenosti pak byl

Budha synem šlechtice Sadhodany s Mayou a nikdy neprohlašoval, že

by jiným zpsobem byl pišel na svt než jiní lidé. Ostatn potebí
ke vzniku lovka dle budhismu tí bytostí: otce, matky a duše n-
jakého dívjšího živoka (gandhabba), jež by se tlesným poetím da
života matina pevtlila.

Tedy zase píliš málo podobnosti s Evangeliem. asem ovšem
Maya v nauce budhismu vstupuje do popedí, ale až ve 3 spisech z

doby kesanské (asi 77—500 po Kr.), ba asem pestává i ona býti

matkou Budhovou (jako Maria v t. . doketismu), nebo pevládla
myšlenka, že tak vznešená bytost, jako Budha, má býti vzdálena vší

tlesné neistoty
;

proto Bodhisattva (budoucí Budha) není s tlem
matiným ani ústrojn spojen, vstupuje dle své karmy jako hotový
lovk do jejího života, sedí tam v prhledné schránce 10 msíc,
vystoupí pak z pravého boku matina a mluví ...

Steinmann dodává, že jest- li tu jaká myšlenková paralleia, byla

by to potucha o mimoádné istot oekávaného spasitele (jako tam u
Peršan pedstava petra genetrix). K tomu ovšem zase lze pouze
poukázati na rozdíl mezi pirozeným, a tedy o sob nikterak neistým
úkonem plodivým, a mravnostním pontím žádostivosti, jak se vyvinul

v theorii ddiného híchu atd.

Celkem dlužno pamatovati si o východních onch fantasiích, ca
praví C u m o n t (Východní náboženstva v ímském pohanství): „Mlha-
vé ideje východních knží dovolují každému spatovati v nich fantomy,
za kterými se žene; osobní obrazivost má tu volnou dráhu, a dilet-

tantismus vzdlaných libuje ai v tom, tyto poddajné nauky po své
chuti upravovati".

Kecko-ímská mythologie a povst vypravuje mnoho pí-
pad božského a mimomanželského pvodu slavných lidí (Minos,

Perseus, Herakles, Alexander Vel., Scipio Afric. — od Dia, Pythagoras,

Augustus, Galerius, Platon od Apollona atd) Dle toho prý kesané,
práv ti kesané, kteí si pohanské báje tolik ošklivili, šíili bajka
o narození Kristov! Avšak všechny ony bajky mají na zeteli tlesný
pohlavní styk s matkami (býk, had, drak, zlatý déšt a j. jsou,

co je oplodují), nikoli stvoení v panenském tle, Apologeta
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Justin, jenž na ony povsti poukazuje, nechce tím vysvtlovati, nýbrž
jen upozorniti (Apol I. 22), že pohané nad naukou kesfianakou v

této vci neprávem se pohoršují, více ve svých povstech vci mnohem
nepochopitelnjší, ba abaurdní.

Konen i úkol Kristv jako spasitele jest prý odvozen z^

pohanství. Zubožené lidstvo ekalo lepší, zlatý vk. Alexander V.,

Julius Caesar mli touhu tu splniti, až ji splnil Augustus, jemuž to

vdné nápisy (v Priené, Apamei, Eumenei) dosvdily. V „prvotných"
ástkách Evangelia prý ten estný název spasitele chybí, teprve poz-

dji tam z onch pohanských elogií vsunut 1

Avšak tento název opakuje se v St. Z. neaíslnkrát. Samo
jméno Ježíš (= Spasitel) jej vyslovuje, a hned pi nm ae vymezuje
úkol jeho: nebo on spasí lid svj od híchv jeho (Mt 1, 21);
tedy nejde o pokoj a blahobyt zevnjší, po nmž ono lidstvo toužilo,

nýbrž o oistu duší! Srv. hyrany Benedictus a Nunc dimittia

atd. Protest, theolog Nosgen podotýká: „Smšnjší myšlenky než ta,

že njaký i jen se Septuagintou obeznámený kesan oba ty pojmy
Evangelium (radostná zvst) a Soter (spasitel) musel si vypjiti teprve

z onch pohanských dokladu, nemže býti".

Steinmann ve stati, jejíž " jen docela struný obsah tu podán,

prohledá hlavn k písemnictvu theologickému (exegesi) a ethnologic-

kému, jež vystupuje s nároky vdeckými. V nov rozmáhá se však
v tomto druhém odvtví smr sexologický, jenž rovnž rád

zneužívá zmínek biblických o narc zení Pán k výpadm na kesan-
ství, na úctu Mariinu atd. zpsobem nejšpinavjším, k emuž ovšem i

naivnosti kesanských mystik, nevyjímajíc ani sebe uenjších, na p.
Alfonsa Lig., zhusta poskytují vdné látky. Ne sice proto, ale tak é
proto nelze spisovatelm a kazatelm dosti asto a drazné klásti na
srdce, aby šetíce posvátného taktu vyhýbali se ve „chválách marián-

ských" obratm a obrazm specieln erotickým^ tebas i ze St. Z. a
z patristické symboliky, jež nynjšímu cítní neznjí tak nevinn, jak
byly myšleny. Malígous interpres sisie zneužije všeho, když chce, ala

nebudiž mu aspo zbytenými a asto i vroun nesprávnými ianta-

siemi poskytováno píležitosti.

Na zaátku pozemského života Spasitelova tedy pedvádí se nám
nadpirozený zázrak, jako jest zázrakem celý zjev jeho. Zázrak v
theismu jen pro náš asný a pozemský ád pírodní znamená cosi

mimoádného. V ád nadpirozené milosti a slávy boží jest nekonené
a nám tu nevystihlé pravidlem. Zázraky tedy v empirickém svt
našem se vyskytlé jsou jakoby pechozími, výjimenými záblesky

z oné íše vyššího ádu, jímž konen i náš asný má býti proniknut

a obnoven.

Starší relace o diecesi Brnnské. (C. d.)

X. Hospitalia et nosodochia suut 30, orphanotrophium unum, de
qvorum reditibus, cum administratio magistratibus secularibus subsít,

pariter nihil constat.
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Coníraternitates šunt 146, qvarum reditus partim e ceQsibus,

partim a piis confratrum oblationibus dependent.

XI. Montes pietatis nulli adsunt.

§us 2du3 De episcopo.
I. Residentiae praeceptum ad mentem ss. canonum, concilii Tri-

dentini et constitationis Urbanae adimplevi.

II. Dioecesis mihi commissae visitationem mox primo episcopatus

mei biennio per me ipsum, reliquis annis per visitatores meos explevi.

III. Tam sacras ordinationes per me ip3um perféci, qvam sacra-

mentam confírmationis ipse admioistravi.

IV. Synodám dioecesanam defectu sumtuum huc reqvisitorum

hucusqve nallam coegi.

V. Verbum Dei, dum dioecesim meam visitarem, in singulis dis-

trictibus decanalibus et praeterea in eeolesia mea cathedrali una alte-

rave vice per me ipsum praedicavi; caeterum viros idoneos praedicari

facio.

VI. Depositorium multarum pecuniariarum, cum delicta nondum
€xigerent, nullum habeo.

VII. Taxa in cancellaria mea talis observato, qvalis a cancel-

laria archiepiscopalis curiae Olomucensis cancellariae meae communicata
foit, qvam collectam partim in pias causas, partim in sustentationem

officiaiium cancellariae erogari facio,

VIII. Nihil habeo, qvod mihi obest circa exercitium episcopalis

officii et jurisdictionis ecclesiasticae aut taendae libertatis et immuni-
tatis ecclesiarum, qvale nempe nunc jns ad mentem recentiorum docto-

rum episcopis competere traditur.

IX. Succurro paaperi meae cathedrali ecclesiae aliisqve tum e

clero, tum e populo indigentibos.

§03 3tiu8 De clero seculari.
I. Canonici intersunt missae conventuali et vesperis et festis ma-

joribus matutino cum laudibus, distributiones enira qvotidianae solum

€unt pro praesentibus in missa quinqve eruciferoram et totidem pro

praesentibus in vesperis.

Ex caeteris choro addictis qvotidie unus vicariorum et tes can-

tores laici reliqvura cborum absoivunt.

II. Missa conventualis qvotidie celebratur.

III. Eadem qvolibet die applicatur pro benefactoribus.

IV. Capitulum habet suas constitutiones easque utcunque observat.

V. Praebendam poenitentiariam aut theologalem nuilam adesse,

Jam supra dixi.

VI. Parochi in suis parochiis resident.

VII. Librum matrimonii, baptisatornm et moriuorum retinent.

VIII. Plerique ipsorum partim propter locorum sibi comroissorum

distantiam et íideiiura multitudinem, partim provectae aetatis soae causa

indigent aliorum sacerdotum auxilio.

IX. Parocbi tum per se, tum per alios idoneos diebus dominicis

€t ftístis de praecepto plebes sibi commissas salataribus verbis pascunt.
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X. Similiter diebus dominicis fidei radimenta et morm prae-

cepta pueros aliosqve rudes docent eoaqve in hoc opere adimplendo,

<jvod in singulis parochiis fructoose proHcit, capellani aliiqve partim

presbytei, partim alii clerici adjuvant.

XI. Singuli parochi et parochiarura administratores singulia do-

minicis et festis de praecepto missam pro populo eoram curae com-
DDiáso applicant.

Xn, Aotequam qais ad primatn tonauram et ordines aive mino-

res aive majores admittatur, institoitur examen per ss. canones prae-

scriptum; et ante receptionem ordinum minoram, item diaconatus

spatio trim dieram : ante receptionem vero subdiaconatas et presby-

teratus spatio octo dieram sacris exercitiis vacat.

XílI. Omneš praedictí passim vestes deferunt clericales ; et si

qvando qs advertitar non deferre, monetur et corrigitur, serranturqve

ea, qvae qvoad fori privilegium dispnsita šunt a sacro sancta synodo

Tridentina aess. 23, cap. G. de reform.

XIV, Parochi cum suis capel'anÍ3 et cooperatoribus et hi inter

se bono cnm profectu conferunt de casibus conscientiae. Clerici vero

gtudiia adhuc vacantes publicas tam de casibus conscientiae, qvam
sacris ritibus praelectiones ter qvaterve qvot septimanis in universitate

audiunt.

§a8 4tu3 De clero regulari.
I. Regulares curam animarum exercentea munus sibi commÍ38um

tideliter adimplent.

II. Extra monasterium pauci aiiqvi in grangiis auis degunt

causa administrationis bonorum temporalium.

Ejectus e monasterio nuUua adest; adfuit tamen aliqvis e Polonia,

ord. s. Francisci Eeformat., qvi asserebat et nonnullis documentis

probat, aese a Sede Apostolica expectare petitam abaolutionem a votis

reíigiosis, qvem vero monasterio sui ordinis tradidi, ut ibidem petitam

dispensationem expectet.

III. Unicum est sic dietu ,n hospitium PPum Capucinorum, in

qvo infra praefixam a sacris constitutionibus numerm degunt religiosi,

qvi inibi ad aliorura aedificationem vivunt. Sic etiam aliorum regula-

rium in grangiis suis morantium mores sine qverela šunt.

IV. Nullum habeo oífendiculum in exercitio juriadictionis dele-

gatae respectu regularíum. (P, d.)

V ervnovém ísle „Osvty" dokonila El. Kráanohorská své

zajímavé Vzpomínky na K. Svtlou a S. Podlipskou,
o niobž tu již byla zmínka (str. 115 d.) Uvádí mnoho výrok zvi.

K. Svtlé, mimo jiné také její úsudek o církvi. „V mi", ekla jí

kdysi Svtlá, „že nikdo nemá svou vc tak rozvážn a dobe zaízenou

jako církev. Náboženství stojí na základ nepemožitelném, spojivši

vrozenou touhu po Bohu v jednu velmoc s pirozeným egoismem

lidským. Za lásku k Bohu sUbuje odmnou nebe, za pozemské utrpení
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V náhradu blaženost vnoa, za kajícnou víru odpuštní vin. S-ekni,

která jiná instituce dovedla svj zájem tak popadnouti za pravý konec?
Nejen v kesanství, i v jiných vroukách psobí týž motiv, stejné

uspokojující ideálnost i sobectví, a v mi, že si lidství o prese všecky
atheistické nábhy nikdy nedá vzíti náboženství, zvlášt národ náš, [v

nmž jest myšlenka božství tak hluboce zakoenna, jak dokazují jeha
djiny". Krásnohorská poznamenává, že se tehdy zamyslila nad témi
slovy a zamyšlen si kolikrát již pipomnla onen hovor právej za
našich dn.

A dnes také zvlášt prý ji mrazí pochybnost, o které asto mlu-
vila Svtlá: ím to jest — tázala se jí — že lidé nepoctiví, hrabiví,

mstiví, vbec zlí mají ku provádní svých zámr odvahu, vytivalosty

chytrost, dmysl a energii, kdežto lidé mravn neúhonní bývají bázliví,

netení a nejapní, aby nco podnikli a rázn chránili? Pro loti jsou

tak smlí, ilí a opatrní? Pro lidé ušlechtilí tak rádi vzí ve svém
koutku neinn a mají nejradji svatý pokoj jako tichošlápkové? „Vé
mi, tím osudným rozdílem vázne všechen pokrok celého svta, jenž

by ml docela jinou tvánost, kdyby nebylo oné lenivé lhostejnosti

v táboe lidí dobrých. Zlo má proto tak velký úspch ve svt, ž©
jeho vykonavatelé jsou parátnjší a piinlivjší. Anebo myslíš, že jest

to tím, že lidé špatní mají k disposici více pomcek, totiž prostedky
dovolené i nedovolené, kdežto dobí užívají jen dovolencích?" Krásno-
horská na to odvtila: „Myslím, že lidé šlechetní mají naproti tomu
více prostedk v ctnostech, vlastních jen charakterm nejlepším:

v sebeobtování, v odhedlanoeti tebas až muednické . . ." „V tom
práv se mýlíš!" vpadla jí Svtlá do ei. „Obtuje-li se jednou za

as šlechetný nadšenec za dobrou vc, je to tém historickou událostí ý

ale zlosyn dává stále, denn všanc své bezpeí, své jméno, svou svo-

bodu, svj život . . , Kdy najdeš u poestných lidomil a vzorných
oban tolik statenosti, tolik síly vle?"

Vidno tu, že i Svtlá, jako mnozí jiní, hodnotí náboženství více

zevn než podle vniterného duševného významu pro jednotlivého
lovka. Bh skrytý — vidí a psobí více ve skryt, mluví k srdci

— flíse boží ve vás jest!" Ale i tak jest názor Svtlé zajímavým.
(Mimochodem ješt budiž tu poznamenáno, co prozrazuje Krásno-'

horská o vzájemném pomru obou sester — Svtlé a S. Podlipské.

Jesti málo známo, že byl pozdji velmi zkalen — literární
žárlivostí. Sofie ji sice pemáhala, nikdy nevyslovila, ale bolest-

nou pehradu mezi obma sestrami bylo peee cítiti tomu, kdo s nimi
dvrnji obcoval. Prostoeká hovornost jejich matky vysvtlila to pak
Krásnohorské zpsobem zcela prosaickým. Bdujíc nad „ubohou Sofií''

žalovala, jak neochotn se k ní zachovávají nakladatelé a redaktoi,

pijímajíce práca její takka jako z milosti, škrtajíce jí v nich libo-

voln celé odstavce, by i práv v tch bylo uloženo jádro jejích

idejí, a jak tím maí literární i hmotný výsledek usilovné denní i

noní práce její, kdežto Jobann (Svtlé) plyne uznání a štstí samo
do domu, o její práce se všude derou . . .)
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K 6. ervenci rozesílala pražská Jednota duchovenstva plakát,

jenž ml býti ten s kazatelen (!) a pibit u vchodu do kostela.

Tedy pastýský list. Totiž válená náhražka. A vc ani za tu

nestojí.

Nkteré vty nemohou u tená nebo poslucha nevésti k po-

vážlivému nedorozumní tebas i v souvislosti dobe mínny. Na p.
,Hu8 žádal dsledn, aby byl pesvden, aby mu bylo dokázáno,

co je pravda, když se mu upírá. Toto stanovisko bývá bohužel dnes

opouštno", totiž „pro úctu Husovu pracuje se ne dvody ro-

zumovými . .
." Toto proton pseudos v celé pi Husov mže u kato-

lického obecenstva zpsobiti jen zmatek ; známá slova djepiscova o

noistrování konila, tedy vrouné autority, od jednotlivce jí právem
božským podízeného, vystihují pomr docela jasn. Zde jest kompro-

mis nemožný, a „obnova církve katolické v eskoslovenské republice"

timto smrem nemže vésti leda k negaci církve katolické vbec.
Správné jinak ono argumentm ad hominem jest protivníkm niím,

našince pak mže mýliti.

Nic plátno : C 1 a r a pacta boni amici

!

„Peklenouti propast mezi naším národem a obecnou církví*

teba jinými zpsoby, totiž vrností opravdu katolickou v nauce i ži-

votním snaženi. Není to boj mezi národem a církví, nýbrž mezi vrou
a nevrou, která Husa zneužívá, prozatím jen ve prospch protestan-

tismu nebo zkrátka akatolicismu. Nic víc a nic mén. „Národ" v této,

prý husitské ásti, nechce s Husem náboženským práv tak nic

míti jako s naší církví — vždy nám i „husitm" to ekli volnomyšlenkái
nž kolikrát! — a té ásti intelligence nebo polointelligence, která ješt

myslí, že tu jde skuten o propast nemožným ústupem církve pe-
klenutelnou, prospje se lépe, když se jí bude vždy a všude íkati a

ukazovati irá, katolická pravda. Jako v jiných národech kdo opravdu
hledali Boha a Krista, penesli se pes takové náhodné výstelky do-

bového ovzduší a osobního blouznilství, stavíce -výše zásadu a vc

;

tak tomu bylo a bude i u nás. O národ nebo mravnost v Kostnici

naprosto nešlo, a jestliže se tyto zájmy stále se pí Husovou spojují,

Je to jen docela prhledná eskamotá agitanf.

ím by pak eskému knzi Hus mohl býti, není lovku pea
nejlepší vli jasno. Co do vzdlání nesoudný viklefismus jeho,

který jej zavedl k názorm nemožným a k chorobné až umínnosti
ve zejmých absurditách, ml by spíše býti výstrahou. Že souvkým
panákm tak bedlivé zpytoval svdomí, klade se mu za nejvtší zá-

sluhu, zvlášt v klevetivém svt. Snad by mu nebylo škodilo zpyto-

vati více také svdomí své vlastní, dle Písl (18, 17): Justus prior

©3t accusator sui. „Mluv pravdu!" žádáme ovšem již od každého

Školáka, i jest až podezelé, že ctitelé Husovi práv tuto vtu tak

rádi opakují. Neozývá se tu naposledy zlé svdomí, vytýkajíc jim ve

skryt, že sami lžou jak erti (srv. Jan 8, 44) ? Ani sám Hus vždycky
pravdy nemluvil: Doma jako žalobce nadsazuje pomlouval,
v Kostnici jako obžalovaný zapíral. A Husova „diskrétnost" na-
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proti neplechám mocných tohoto svta, jež církevním hodnostám
tak asto bývá vytýkána, rovnž nám nemže býti vzorem ; o výše
tu stojí takový sv. Jan Neporaucký nebo arcibiskup Jan z Jenátejna!

Projevy pražské Jednoty, by i dobe snad mínná, nikoho ze

zásadních protivník nezískají a v katolický národ vnášejí pochybnosti

a zmatky, sloužíce takto bezdky protikesanským zámrm nynjších
vládc, jimž nemže býti nic vítanjšího než nesvornost mezi katolíky,

pedevším mezi strážci Siónu.

Pro eského katolíka jest Husova vc vyízena. Vdecké badání

dává vždy více za pravdu stanovisku katolickému, i proti vli badá-

tel ; o tom není pochyby, srovnáme- li pl století této práce. Te je

to vc více politickoagitaní, zásadn proti katolickému náboženství

zneužívaná. Smr obrany naší zdá se proto spíše dán píkazem, aby-

chom se více rozpomnli sami na sebe, na svoji katolickou minulost

a její zástupce, jimž dosud jsme tolik dlužni, podléhavše poád akato-

lické suggesci v eském djepisectví. Platí-li i v djinách národ zá-

sada teleologická neboli Spasitelovo známé: Po ovoci poznáte je! ne-

mžeme býti na rozpacích, kam se úsudkem svým pikloniti: zdali

k dob husitské, té „slavné", která národ náš pipravila o tolik vzác-

ných kulturních památek, politicky pak a sociáln pivedla na pokraj

záhuby, nebo k dob protestantské, která nás hrozila odnárodnitJ, anebo

k dobám katolickým, které zachránily nám otcovskou víru a národní

ukáznnost, neocenitelný to statek, jehož práv nyní, za „osvtné" vlády

tmy, tak boln postrádáme. V této retrospektiv nabývá i ono Safaí-

kovo opportunistické ve smyslu : Hus ne nominetur neve denuo uratur

varovného významu vbec. Salus rei publicae suprema lex — výstední
individualismus ve smyslu husitském jí zaruiti nemže.

Nábožensky nám Hus ani kladn ani polemicky niím býti

nemže. Kladn ne — na to máme lepší prameny a vzory. Polemicky

ne — protivníkm víry naší jest i on píliš stedovký, tedy peko-
naný. „Úct k Husovi" prokazovali bychom píliš málo zaslouženou

službu, kdybychom se jí obírali v kostele. Ponechme ho zcela klidn
„husitm", a si s ním poradí, jak umjí — úsudky svoje o tom
mžeme šíiti mnohem spšnji tiskem, než abychom tím obtžovali

vící v kostele, kteí tam chtjí slyšeti Krista a vrné vyznavae jeho.

2e je to „národu" kamenem úrazu a píinou rozporu mezi ním
a církví? Viklef, Luther a j. znamenali mnohem více, a miliony

katolík ve zddné víe pes n pešly. A by i pravda bylo, že

„národ" se nad tím pohoršuje, málo plátno. Pravda nade vše! Ve
skutenosti teba však pece ješt dobe uvážiti, neníli i tato závada

umle vyvolanou záminkou — jako leckterá jiná z tch, jež se nyní

uvádjí — aby „propas' zstala a se prohlubovala. Chtíti ji za-

valiti obtováním katolické zásady bylo by zradou, k níž se odhodlej, kdo
mžeš. Národ ostatní toho neuiní, nemaje pro.



Roebled vdecký a amélecký. 41 L

Uédeck^ a umlecky.

Dr. Otto Braun, profesor filosofie v Munsteru, sebral nkolik
pojednání z rzných spis svého bývalého uitele, Euckena, a

vydal je loni u Reclanoa jako sanoostatnou knížeku „Geistesprobleme

und Lebensfrafen".

V pednaluv podává Braun svj úsudek o tonato mysliteli. Již

p(d lety nazval jeho filosofii „dramatickou".

Encken nezabývá se takovými otázkami, které zajímají jenom
filosofického odborníka^ nýbrž takovými, jež dotýkají se každého
myslícího tvora. Vdí duch vytýkal etným myslitelm, že vyhýbají

se takovým prublenim a jeví tím „jakýs nedostatek odvahy a obava
ped konflikty, (vornehme Konriiktscheuj". Eucken nezasluhuje takové
výtky. „Silným hmatem chápe se otázek a neleká se ani pehmat".
V etných spisech hlásá Eucken své pesvdení, že život náš má
zdravý základ jenom ve spojení se svtem neviditelným, a že jen

z takového spojení mže vytrysknout pravá velikost lovkova.
Ani pátelé neušetili Euckena výtky, že etné výrazy v jeho

spisech, a to o nejdležitjších vcech, jeví jakousi neuritost a ml-

havost. Braun praví, že píina toho vzí v myslitelov názoru o

duchovosii. „Zde nemáme žádných hotových veliin, jež by se tak daly

stanovit jako tlesné; zde máme stále nco, co se dje, co je neuce-

leno, co je v pohybu. Prtto psobí jeho obrazy osobnosti mén jako

mrtvé fotografie, ale spise (jest-li pirovnání dovoleno), jako mnící
se obraz v kinu, který ukazuje lovka ve skuteném život". 2e ve
spisech Euckenových nedje se o velikých objevech pírodních
vd skoro zmínky, toho teba litovati^ dí Braun. Pes to obsahují

dila E. mnohou pravdu. Hnát se jen za prospchem a odmnou, je

mysliteli znehodnocením života. Kultura spoleenská a jednotlivcova,

má- li jen takové cíle, musí posléze každého zklamati. Zcela nutné
touží lidstvo po nadlidském, nadsvétovém.

Místy zdá se, jakoby B. chtl z lOuckena udlati stoupence r e-

1 a t i v i 8 m u. Heraklit proti Eleatm — tak stojí Eucken proti

každé metafysice bytí (Seinsmetapbysik). Život, to ústední pojem
Euckenova mjšlení, ale nikoli život se stálými zmnami, nýbrž život

jediný, který s pevným cílem a nerozborným základem pro každého
lovka, to meta, k níž tento myslitel spje. — Spojit idealism s

realismem, spojiti zdravé prvky obou s vylouením nezdravých, bylo

snahou etných fiU sofú — i Euckenovou ; ovšem spojil oba smry
„svým zpsobem", podotýká Braun.

Již jako zaáteník ve filosofii nesouhlasil Eucken s protimeta-

fysickými proudy v moderní filosofii; ale víc ethické než theoretické

dvody vedly jej k tomuto odvtví v myšlení. „Nirgends deutlicher

als durch dle Moral bezeugt sich ein Zusammenhang des Menschen
mit einem geistigen Urbestande lebendigtiitiger Art, nirgends kraftiger



412 Rozhled vdecký a umlecký.

ais von bier aus empíangt er einem Antrieb, sich um ein Absolutes

zu bemtllien und aucb seinem Denken die Ricbtung darauf zu geben".

Tak prý Eucken.
Eucken theistou i pantheistou? Že pantbeism zavr-

huje, vysvitá z etných míst jeho spis, ale nelze upít, že nkteré
jeho vývody theologické mají pantheistický nátr. Bh je mu „univer-

sales Personalwesen". Nemá Braun pravdu, když dí, že tato definice

jest kontradikcí?

Od osmdesátých let minulého století hlásá E. : „Ženeme se ka
katastrof, nevzepeme-li se energicky nevyhnutelnému duševnímu
úpadku". Sotva kdo odváží se tvrditi — ani nejoddanjší stoupenec

Euckenv ne —, že jeho filosofie je zdravým prostedkem, který by
mohl katastrofu zažehnat. Málokterý ze žijících filosof podal o

kesanství tak píznivé úsudky jako Eucken. Ano dle nho nemáme
volby mezi kesanstvím a nekesanstvím

;
praví, že musíme

být kesany. Ovšem že mezi jeho pontím o kesanství a pravým
kesanstvím je znaný rozdíl. Oživený náboženský smysl vede dle

Euckena bezprostedn ku kesanství. Mravní zmalátnlost dnešní

doby potebuje nutn regenerace „mravní energií kesanství". V nm
skrývají se, dí^ nekonené síly, které se dosud nepežily a povedou

lidstvo na nové dráhy.

I církvi pikl E. právo do jisté míry a oceuje její význam
pro lidstvo. Zbytenou institucí mu rozhodn není. „Ze každá církev,

která nechce klesnout na klub rozprav o náboženských a filosofických

thematech, musí požadovat od svých uitel jistá základní pesvdení,
nelze upít" (Wahrheitsgehalt der Religion.) Církvi tedy píslaší dle

E. autorita, ale ani mu na mysl nepipadá, že autorita lidská nezna-

mená v té píin nic.

Nmeckého ducha chválí E. hlavn pro jeho vniternost, ale hned
také poznamenává, že práv pro tuto pednost mže snadno upadnout

do subjektivismu. A tak je vniternost nejen chloubou nmeckého ducha,

nýbrž též i velikým nebezpeím, nezídka i osudem jeho, proto že

vede k roztíštnosti a svévolnosti. „ . . . Zersplitterung, Eigensinn, Form-
losigkeit, Verfluchtigung echten Lebensgehaltes konnen aus ihrem

Sinken hervorgehen". Hodn odvážná jsou slova, že Nmec je sám
sob ideálem!

V nejnovjším díle „Mensch und Welt", loni vydaném, — Braun
neuvádí z nho nic — praví E., že duševní krise dosáhla v dob
pítomné takového stupn jako nikdy ped tím. „Životní souvislosti

a s nimi vdí cíle jsou úpln oteseny a co podává se jako náhrada,

nedostaí probuzené poteb ani zdaleka, to je uboze ploché. Lidstvo— ne všichni jednotlivci, ale snad asi hlavní smr (Hauptzug) spo-

leného života — ztratilo naped víru v Boha, pak víru v rozum ve

svt. A nyní zaíná též ztrácet víru v sebe a tím poslední základ

(Halt); celkovým výsledkem byl by tím život vydán úplné vniterní

prázdnot a nesmyslu* (Pedmluva). Vci dosply tak daleko, že

opravdu ani nevíme, co je naším úkolem na svt. Ani nejvtší po-
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kruky v jednotlivostech nezakryjí nesmyslnosti celku. Hledáme stále

a stále a pece se nepibližujenoe kýženému cíli; narážíme rznými
názory na sebe. „. . . Zkrátka, naše duše je v nebezpeí, že se stane

tím menší, ím vtší je naše práce; práce a duše se neshledávají. Tak
to dále naprosto nemže jít" (Str. 9.) Ale ani tímto dílem nepodává

E. uceleného názoru na svt, který by aspo v hlavních rysech spo-

íval na neochvjných základech. I v nm jsou etné nejasnosti, které

nemohou uspokojiti nikoho, kdo pátrá po pravd objektivní. Píznivým
stanoviskem vi náboženství a hlavn vi kesanství liší se Eucken
od mnohých universitních profesor, hlavn od svého bývalého kolegy

Haeckela. Mezi obma jest propast nepekleniitelná. V nkterých bo-

dech zníná E. velmi krásn, tak že se zdá, že musí pece posléze

jasné k pravd dospti. Pravideln zstává na poloviní cest. Celý život

svj pátral E. usilovn po pravd a nedospl k ní docela.

Jeden francouzský spisovatel, jehož úsudek byl ped válkou po-

važován smrodatným, dí, že Nietzscheova filosofie byla

Francii po velikém neštstí r. 1871 pramenem obrození.
Paradoxon toto tžko pochopiti. Filosof nadlovka je ve skutenosti
obrazem naŠí zmatené doby, která sama sebe hubí, která dnes hází

do ohn, emu se ješt vera klanla. Modernímu svtu však, který

se chlubil novou jistou pravdou, ekl mnohou vážnou pravdu do oí

;

proti Schopenhauerovu pessimismu zaujal krajn nepátelské sta-

novisko ; zavrhnul historismus v myšlení, který hrozil udusiti

pepjatým badáním nezídka bezvýznamných jednotlivostí v djinách
filosofie myšlení samo ; radikální pochybovanost, hlavní pe-
kážku filosofie inu, snažil se pekonat prakticky.

Divná vc, že týž myslitel, který nazval k e s a rs t v í klet-

bou, mohl napsat následující slova: „Vypovdl jsem boj kesanství,
stíženému blednikou, nikoli v úmyslu, abych je zniil, nýbrž jen

abych udlal konec jeho tyrannii a nabyl tak volného místa pro sil-

njší (robustere) ideály. Trvání kesanství patí k vcem, jichž si

teba na výsost páti (zu den wiinschenswertesten Dingen)".

Stanoviti užitek celku jako nejvyšší normu pro mravní jednání,

bylo jemu proti srsti ; byl antisocialistou nejhrubšího zrna.

Ucelené soustavy bychom marn u nho hledali. Proti nkterým
vtám, které zdají se míti zdravé jádro, nacházíme celou adu opa-
ných tvrzení. U filosofa nadlovka setkáváme se na p. s jakousi

obranou zla. „Prožil jsem úmysln veškeru protivu náboženské po-

vahy. Znám ábla a jeho perspektivy pro Boha". Zdá se dokonce,

aspo mfsty, jakoky bylo úkolem jeho, aby byl obhájcem cti áblovy
{Ehrenretter des Teufels).

Zmatek ! To dojem nezaujatého tenáe Nietzsche-ových spis.
Nkterým výrokm nebudeme moci ani viti a podivíme se, jak je

tento myslitel vbec mohl napsat. Kdo by se na p. nepozastavil nad
tímto: „Nkteí myslí, že se obejdou moralismem bez náboženského

Hlídka. 31
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pozadí, ale tím se stává cesta k nihilismu nutnou." V díle „Vle k moci"^

které bylo vydáno teprve po smrti N—v, píše: „1. Má snaha (smuje)
proti xlpadku a pibývající slabosti osobnosti. Hledám nový sted.
2. Poznal jsem nemožnost této snahy. 3. Na to šel jsem dále na
dráze osvícenství, na ní našel jsem pro jednotlivce nové prameny sil.

Musíme být niiteli. Poznal jsem, že stav rozkladu, v nmž jedno-

tlivé bytosti mohou se zdokonaliti jako nikdy jinak, jest obrazeii>

a jednotlivým pípadem všeobecného bytí".

Nietzscheova filosofie zstane jako celek povždy záhadnou.

Prof. lipské university, Karel Sudhoff, v díle „Beitrag©

zu Geschichte der Chirurgie des Mittelalters" po

patnáctiletém zkoumání lékaských spis stedovkých, z nichž mnohé
nebyly tiskem vydány, prohlašuje, že názor o vdecké neplodnosti

stedovké náleží do íše bájí. Ve vývoji stedovké chirurgie

lze prý znamenati stálý soustavný pokrok. V lékaské
literatue nejeví se jenom zpracování starých pramen tohoto oboro,

nýbrž výsledky praktické innosti. Vývoj tento lze stopovati pedn
v Itálii, pak v jižní Francii. Smrodatným bylo chirurgické dílo, se-

psané salernským mistrem, Royerem F r u g a r d i m. Willehalm

v. Congenius, který psobil asi okolo r. 1225 v Montpellieru, pokraoval
na cest Royerem zaaté a usnadnil tím práci svým nástupcm.
V Nmecku omezili se zprvu chirurgové na pekládání jinojazyných

spis. Sudhoíf upozoruje na spisy, které zabývaly se ranhojistvím,

a nebyly dosud ani odborníkm známy. Veškera vlašská literatura

chirurgická byla nmeckými lékai v rzných nmeckých náeích
zpracována. Nmetí chirurgové nebyli dle Š. tupými empiriky beze
vSeho vdeckého zájmu, nýbrž vynikajícími uenci, jak do-

kazují etné doklady literární. Nesvdí o valném vzdlání, mluví- li

se o úplné bezcennosti lékaských spis stedovkých. Odborník jako

Sudhoff soudí o této vci jinak a dokládá svj úsudek nevývratnými

dvody^ Dr. Josef Vrchovechý.

O Svatopluku echovi píše Albert Pražák ve Zl. Pr.

m. j, : O mezích jeho umní pesvdovaly mne jeho umlecké pro-

stedky, tlumoící adu jeho vztah, zejména k žen, národu, spole-

nosti, náboženství a p. Postehovanou umleckou méncennost vysv*
tloval jsem si tu rzn: ženy Cech v pravém slova smyslu nepoznal,

— proto ideahsoval ai pod jejím heslem schéma a dospl stereotyp-

ního výrazu pro ideál; národn pracoval o náš vzestup ve vav
zmatených hesel a dalekých cíl — nelze se diviti upílišené tendenci^

vratkosti, neuritosti a mlžnosti pojm, ani nadšené a jednotvárné

vlastenecké mnohomluvnosti; sociální otázku rovnž zastal v údobí na-

povdí a hledání; náboženská lhostejnost — snášelivost a kompromis^
— a pak zvýšené zájmy tohoto života nemohly u nho snad nábo-
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ženskou otázko ani výraznji rozvinout. Tu všude byla jakási omluva,
polehující okolnosti možných mezí jeho umní. V jednom však hýly
nepípustný : ve vztahu k pírod. Pírodu znal Sv. Cech
nejlépe, od dtství žil uprosted ní . . . seznal jsem vsak, že i tu jsou
patrný hranice jeho umní.

V CCH. 1919 str. 140 p. prof. Dr. Vlastimil Kybal nazývá p.
Neumannv posudek Jiráskových dramat (Hlídka 1918)
pochybeným, an prý žádá po básníkovi u jeho postav dokladv, a že
husitství odsuzuje jednostrannou inkvisin-katoiickou methodon. Pan
pro. Kybal dlá se tu nevda, že umlecké dílo teba posuzovati také
po stránce psychologické a sociologické : že totiž kdo njakou vc hájí

špatností, na p. lží a pomluvou, jedná špatn, i když básní,

a že vc tak neestn napadanou teba v zájmu i „obanské morálky"
hájiti. Srv. zde na str. 400 citát z Bible.

V „inkvisin katolické method" pak, již bude nutno proti ne-
katolické prolhanosti co nejusilovnji provádti, jest jist víc histori-

nosti nežli v schongeiaterském blábolení novohusitském.

P. prof. K. také píše o našem nepátelství k husitství. Nevídáno!
Když se proti katolictví soptí všemožnými lžemi a skutkovým hovad-
stvfm ve jmén husitství a ekne se jim o tomto pravda, je to histo-

rikovi našemu nepátelstvím.

Vídenský Socialistický svaz duševaých pracovník konal nedávno
volby a postavil si v elo samé židy a židovky.

Universita vídenská již ped válkou se požidovšovala, zvlášt
fakulta lékaská ; nyní, za židovskosocialistických pohlavár, pjde to

tím rychleji.

Zajímavou novinku zavádjí nakladatelé z Cech. Rozesílajíce

návští belletristických novinek pikládají otisky obrázk s prvé
stránky obálek, z pravidla ovšem pikantních, tebas v knihách samých,
jinak zhusta docela proste vypravených, obrázk není. Sáty dlají

lovka

!

31*
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Uschovatelsk^.

Jak vzdlaná intelligence vyšla nám za války ze sted-
ních škol, ukazuje kterýsi professor v „Mor. slezském Sborníku"

(erven 1919). V sext nastupovali hoši vojenskou službu, dostávali

na 14 dní až msíc „studijní dovolenou", aby „udélali" tídu, dostali

^válené vysvdeni" a pak na základ toho všeho „válenou maturitu"

8 prominutím zkoušek i — vdomostí. Stedoškolský uitel — praví

pisatel lánku — cítil v duchu stud a hanbu, když ml dávati známku
takovému hocha, jenž pišel na ten msíc do školy si odpoinout a

jenž ml „skládati zkoušku" za celou tídu; cítil hanebnou nedistoj-

nost celé komedie, kdy musel oznaiti a z milosrdenství i oznaoval

známkou dostatenou vdomosti žáka, jenž ticetiletou válku kladl ped
Husa, jenž Jiího z Podbrad považoval za pímého nástupce Karla

IV, jenž za nejpednjší spis Nerudv oznail „Veerní písn" a od

Bož. Nmcové znal toliko „Pohádky z naší vesnice", jenž nevdl, že

existoval také njaký K. H. Mácha a P. J. Šafaík atd.

Co teprve eknou proíessoi universitní, až dostanou takový

^materiál"?

O nic lepší to asi nebylo na uitelských ústavech — a pece
jest hojn pípad, že práv nejmladší uitelé, ped rokem a dvma
vyšlí z ústavu, byli první, kteí zrušili modlitbu a odstranili kíže ze

svých tíd ...

Inu svtlonoši

!

Ostatn, jak oznamuje týž list, budou zavedeny již poátkem
budoucího školního roku také na uitelských ústavech —
tak se nyní úedn jmenují všechna pedagogia — nkteré „r e f o r m y".

Budou pedevším uleheny pijímací zkoušky do I. ro-
níku : dosud musil uchaze konati písemní zkoušku ze dvou a ústní

z 8 pedmt — nyní bude se konati písemní a ústní zkouška jen

z jazyka vyuovacího a pot . . . Další zmna je, že budoucím šk.

rokem povolena koedukace, zitím ovšem jen v I roníku

:

možno pijmouti do nho tetinu maximálního potu dívek, tedy nej-

výše 13. Praktický význam má toto ustanovení jen ve Slezsku, kde
dosud nebylo eského ženského ústavu uitelského. Ci snad páni ekají,

že budoucn pjde mén hoch na uitelství a bude nutno nahraditi

je dvaty? Uitelstvo tak sice vyhx-ožovalo ped njakým asem, když
bylo odstrkováno s úpravou svých plat, ale nyní po úprav se nálada

zmnila. Zvlášt když p. Habermann slibuje stále takové svobody

a úlevy — aby ae uitelstvo vedle školní práce mohlo více vnovati
také „kulturní innosti" mimo školu . . .

Pi tom ovšem mluví a píše se stále ješt o vyšším, vysoko-
školském vzdlání uitelstva. Požadavky, jež byly mi-

nulou vládou zamítnuty, byly nyní obnoveny : uitelstvo, i aspo jeho

Vedení, navrhuje zízení školských fakult pi universitách. Ministerstvo
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samo však, vymlouvajíc se na nedostatek vhodných profegáorských sil,

chce prý zíditi radji dvouleté uitelské akademie pro

absolventy stedních Skol — tedy nco podobného, jak bylo usneseno

na loském velehradském sjezdu naší Paedagogické Akademie.

Profesor filosofie na universit lipské W. W u n d t byl spolkem

protestantských pastor požádán, aby podal v otázce náboženského
vyuování na školách své dobrozdání. Wundt žádosti vy-

hovl a dovolil, aby dobrozdání bylo uveejnno. Není pochyby, že

mnohým ctitelm Wundtovým, jejž uznávají za elného vdce práv
v psychologii, jeho projev zpsobil nepíjemné zklamání.

Hlas po odstranní nábož. vyuování ve školách nazval W.
„jedním z nejvtších kulturních barbarství pí-
tomnosti". I když názor W—v o podstat Bible není správným,

pes to neostýchá se veejn prohlásit, že biblické dojmy a náboženský

obsah jimi zaobalený nemohou být niím jiným a „nejmén tak zvaným
vyuováním mravouným, sebraným z kterýchkoli jiných pramen,
nahrazeny". Dít, praví, potebuje njaké formy, kterou mravní obsah

možno podati. „Tázal bych se n. pr. tch, kteí chtjí Bibli ze školy

zapuditi, zda chtjí najíti vhodnou náhradu za biblické djiny o

stvoení, které vynikají jak obdivuhodnou jednoduchostí tak i nevtí-

ravým náboženským pozadím (durch uoaufdringlichen religiosen Hinter-

grund)" ? Návrh, aby místo zprávy biblické zaujaly nkteré mytho-

logie, jako ecká, germánská nebo jiná, zamítá jako „úpln nedo-

statený".

Práv tak jako se zprávou o vzniku svta má se to i s nejstar-

šími djinami lidstva. „Místo nich nechat vacuum, je nemožno, ale

práv tak je nemožno, dát na jejich místo skutenost".

W. cení vysoko hodnotu nábož. v knihách biblických. „Která ze

starších literatur ped eckou mohla by se vykázat díly tak nepomíjející

básnické a náboženské hodnoty, jak vykazují se jí mnohé žalmy, mnozí

proroci, kniha Hiobova a nkteré jiné?"

Vedle knih starozákonních nelze postrádat ani novozákonních.

Takové vyuování náboženské stává se man mravouným.
Na vyšším stupni má se vnovat víc pozornosti, než dosud se

dalo, djinám a nauce o stát, a na dalším stupni filosofii. Nepraví

ovsem, která filosofie zasluhuje, aby se jí uilo. „Jakým zpsobftm se

to mže stát, to ovšem velikým (allzu sehr) úkolem paedagogických

úvah, než abych se tím zde blíže zabýval. Avšak celkem pidržel

bych se toho co nejrozhodnji, že hlas, žádající nahrazení nábožen-

ského vyuování, zakládá se vlastn na zastaralém stanovisku v po-

ntí náboženství samého. A nesmi se zapomenouti, že konfessijní roz-

díly . . . tím mén budou míti rušivý vliv, ím víc vdecké propraco-

vání dojde uitelem ve vyuování náboženském platnosti".

Vynikající myslitelé zavrhují vyuování mravouce bez náboženství,

protože znají nedostatenost veškeré práce této. Které mravouce
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mlo by se vlastn vyuovat? Jen veliiny desátého ádu pehlížejí

tyto obtíže a snaží se, aby je zakryly — sesmšnováním náboženství,

hlavn katolického. Dr. Jos. Vrchovecký.

Zdjinnaoravského školstv í.*) (C. d.) Zatím však
upozornna byla císaovna na výteného paedagoga nmeckého, pro-

bošta ádu 8V. Augustina Jana Ignáce Felbigera, jenž p-
sobil v Záhani v pruském Slezsku; tam z daleka picházeli uitelé,

aby za jeho dozoru osvojili si novou jeho methodu a poznali také jeho

promyšlenou osnovu uebnou, jejíž zásady v podstat pejaty m. j. také

z Komenského. S pivolením krále Bedicha II povolala Marie Teresie

Felbigera do Vídn, jenž pak na pání její vypracoval obšírný plán,

známý pode jménem „všeobecný školní ád pro nmecké školy nor-

mální, hlavní a triviální", který císaovna 6. prosince 1774 potvrdila

pro všechny zem ddiné.
Ve všech tchto zemích byly po té zízeny komise škol-

ák é ze státních úedník, duchovních i odborník školských, od
nichž nejprve zakládány normální (t. j. vzorné) školy v mstech
hlavních dle vzoru takové školy založené a ízené ve Vídni od Felbi-

gera samého; v mstech krajských i jiných pak zizovány školy

hlavní, v nž mla býti pemnna i všechna zbytená gymnasia a

jimž mly býti penechány budovy zrušených semináv. U farních a

o všech filiálních kostel zízeny mly býti školy o b e c n é ili

triviální. Povinnost zaizovati tyto školy pikázána obcím, jež

mly podporovati vrchnosti jakožto patronové far. Avšak tu inn
rozdíl: vrchnosti svtské mly pispívati více z milosti, vrchnostem

církevním mly však býti píspvky pedepsány.

Také na Morav zízena byla takováto komise školská se

zemským hejtmanem v ele. Nejhorlivjšími leny jejími byli markýz
Karel de Ville, jenž ustanoven byl „direktorem gymnasií, škol

normálních i nmeckých hlavních škol na Morav". Po pedasné
jeho smrti stal se 5, prosince r. 1778 jeho nástupcem svobodný pán
Jan Ne p. Hausperský, který obdržev referát a vrchní dozor

nade všemi normálními, hlavními a triviálními školami v zemi, roz*

víjel na povznesení školství moravského innost všestrannou. Hned
po pevzetí nového úadu bylo jeho usilovnou snahou .seznámiti se

pedevším se stavem moravského školství, naež vypracoval návrhy,

jak bylo by lze nižší školství co nejvíce povznésti. Návrhy tyto, jež

podal ve své pednášce o normálních, hlavních a triviálních školách

na Morav ze dne 20, února r, 1779, smovaly pedevším k tomu:
1. aby všechny fondy pro normální školy urené byly správn

odvádny a každoron ádn sútovány;
2. aby vrchní dozorce nad školami normálními a hlavními kaž-

dého pl roku podával o jich pokroku a nedostatcích guberniu zprávu

;

*) Na str. 355 li Hageliu místo Hogelin.
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3. aby triviální školy jak na venkove tak v mstech, kde jsou

hlavní Školy, ponenáhlu byly zavádny, a nebyl pijímán žádný uitel,

který by nebyl zkouSen a dekretem gubernialním opaten
;

4. aby hlavní školy v zemi každým rokem vrchním editelem

'byly visitovány, a od nho pak podávána zevrubná zpráva, zda školní

ád ze dne G. prosince 1774 pro tyto školy pedepsaný, jakož i nej-

vyšší naízení duchovenstvem, místními dozorci, uiteli, žáky a vrch-

nostmi jsou zachovávány, jak by bylo lze pekážky odstraniti a pro-

spch jejich podporovati, nedbalé uitele trestati a horlivé ješt více

povzbuzovati. O této zpráv vrchního editele mla pak býti od gu-

bernia podána zpráva císaovn samé. Ponvadž pednáška barona

Hausperského podává pesný obraz o tehdejším stavu školství morav-

BKého, nebude zajisté od místa, uvésti ji ve znní doslovném. i)

Vortrag uber die Normál, Haupt und Trivial
Schulenin Miihren den 20ten Hornung 177 9. Es ge-

ruheten Euer Excellentz^) unter den 5ten Christmonaths des jtingst ver-

Btrichenen 1778ten Jahrs mich ais Beisitzer dieser Hofkommission zu

benennen and mir das Referát und die Oberaufsicht uber die gesamm-
ten im Lande befiadlichen Normál. Haupt und Trivial Schulen gnadig

aufzutragen; ich hielte es meiner Pílicht gemafi mich diesem gnádigen

Autrag gehorsam zu unterziehen und keine Miihe noch Zeit zu er-

spahren, um mich in diesen gantz ohnbekannten Fach, so viel es meine

iibrige Amtsgeschafften nur immer zulieí3en, die rothige Kenntnií3 bey-

zulegen. Um solche auch nur in der OberMche zu erlangen, durch-

gienga ich sorgfalltig alle seith anno 1774 die Normál Schulen be-

treíFende Patenten, Hof Rescripten und Decreten, dann Gubernial

Verordnungen bies auf das gegenwártige Jahr ; und schiene mir, dafi

es bey diesen Geschaft hauptsachlich auf foligende Gegenstande «n-

kommen dorffte, welche die Oberdirection sich vorsonderlich hatte

angelegen seyn zu lafien

:

A) Damit die von Ihro Majestát bestimmten Fonds zu Normál
Schul richtig einflieí3en, dariiber alle Jahre ordentlich die Rechnung
gelegt, solche revidirtund dem Reittiger eein Absolutorium ertheilet werde.

B) Datí die bey denen Normál und Haupt Schulen angestellte

Oberauíseher von dem Fortgang und Gebrechen derselben vermdg der

unter dem 6ten D ecember 1774 ergangenen Schulordnung alle halbe

Jahre nach hinter^egten Winter und Sommer Curfi eine Anzeige an

diese Stelle zu machen hfttten.

C) Daí3 die Trivial Schulen in Land ebenso wie in dennen

Orthsch aíFten, wo Hauptschulen sind, nach und nach einzufiihren, kein

Schulmeister, der nicht ordentlich gepriiíft worden und in der Priifung

bestanden, aufzunehmen und von hieraus mit einem Decret zu ver-

sehen seye.

1) Uložena je v zemském archivu moravském ve fascikulu S 293 No 1, pene-
seném sem ze staré registratury místodržitelské v Brn.

') Mínu je zemský hejtman hrab Kryštof Blumegen.
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D) Daí3 die Haupt Schulen im Land alle Jahre durch denjenigen,

welchem die Oberdirectioa aufgetragen worden, zu bereyseD, derselbe

denen diesfalligen PrtiíFuDgen beizawohnen und der Stelle sonacb

einen ausílihrlichen Bericht zu erstatten hiitte, ob die Schulordnung

von Gten December 1774, auf welcher hauptsachlich das gantze Sys-

téme der neu eingefuhrten Lehr Art bey denen Normál Schulen sich

fiisset, dann die von Zeit zu Zeit erfollgte hochste Anordnungen von

der Geistlichkeit, den Orths Aufsehern, denen Lehrern, dennen Schiilern

und der Obrigkeit selbsten beobachtot werden oder nicht, wie die

Hindernissen aus dem Weg zu raumen oder der Fortgang zu verbreiten,

die nachlassigen Lebrei- zu bestraffen und die eyíFrigen nooh mehr

aufzumuntern wáren, uber welche durch den Oberdirector erstattette

Anzeiige sonacb von Seithe der Stelle selbsten ein ausfiihrlicher Bericht

an Ihro Majestát zu erstatten ware. (P. d.)
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Hospoddsko-socialní.

Ped 80 lety (7. ervence 1839) zaalo se jezditi po dráze Brno—
Víde (druhé na evropské pevniu, prvé 1835 zbudovány z Brysela

do Mechlína a z Norimberka do Fiirthu), jež na akcie vystavna

hlavué nákladem Rothschildovým a nazvána pivil. S e ve r n í dra-
hou císae Ferdinanda.

Karel Š m í d e k, tehdy poslucha II. roníku filosoíického

ústavu (^yaiky) v Brn, poznamenává o ní ve svém deníku (srv.

zde str. 261) 11. listopadu 1838: Dnes se udlala zkouška se parními

vozy. Vznesené to bylo divadlo, kde vda tak skvlé slaví vítzství.

Tikrát pijel vz od Rejhradu k Brnu a naopak. Množství lidstva

shromáždilo se na bastech našeho hlavního mesia.

17. listopadu. Pede dávnem [tak psáno, asi m. ped nedávném]

stál jsem v obdivení pohížen nad železnou dráhou. I uvidím prasta-

rého žida vedle mne státi, jenž též zvdavé své zraky upial na ohromné

dílo toto. Ptám se jej, co o nm drží. Tu za odpov uslyším pa-

mátná a jej velmi znaící slova: Im Himmel werde ich grofiere Wunder
sehen ! Necharakterizuje to nejznanji Mahomedána?

19. listopadu. Dnes jsem odeslal svj artikulek o divadle a pak

o železné dráze — do Prahy [asi do Kvt].
29. listopadu. Dnes zase uinn pokus o pl tvrté odpoledne

8 lokomotivera na železné dráze.

6. prosince. Zase podaná nám píležitost obdivovati parní vz.
Jak mocný duch lidský ! Skoro vždy klanl bych se rozumu lidskému,

když povážím, že rozum jen to jest, který bádav byl pronikl Isidin

závoj a odhalil vné zákony mocné pírody, ímž k vynálezm pro

pokroky lovenstva co nejdležitjším podnt podán. ^) Pijde i as,

že rozum lidský nás všech klopotných prací sprostí, nimiž sob každo-

denní chléb v potu tváí vydobývati musíme ; tenkráte lovk bude

jen duševnímu zdlání žíti, a vzdlanost tato stane se všeobecnou co

pramen inoucí se po ve.skerých vlastích, a vzdlaností dobudeme

pravou volnost.

15. prosince. Dnes byla velká jízda na zdejší železné dráze

;

nejvyšší stavové vezli se pi hudb do Rejhradu, což i 16. p. násle-

dovalo s dámami.
Konen 7. ervence 1839. Dnes otevela se slavn pi velkém

množství divák jízda po železnici do Vídn. 4 lokomotivy pijely,

tyto apoštoly nových ideí, myšlenek a života. Mnoho Vídeuák ;
velmi

zajímali mne.

«) Za jiné píležitosti poznameuává si Š. 9. pros. t. r. : Nevím, jest-li to není

chyba našich knzfi, že ve svých káznch ducha poslouchaa velmi snižují. Mliby

radji jakousi samostatnost hledti zbudit v prsou svých svencfi, nebo jesti to hluboká

psychologická pravda, že lovk vždy jest cnostnjSím, když jsme byli jej i o jeho

hodnosti pesvili.
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22. íjna t. r. srovnávaje Olomouc, kde byl na právnických stu-

diích, 8 Brnem, hrd již poznamenává: Zde obýhají zd veškeré msto,
v Brn železná dráha, tento missioná našeho svta, nádhern msto
se svtem spojuje. Nikdy tak tklivý odpor mezi novým a starým 3vtem
jsem nenalezl.

Když koncem r. 1841 roznesla se zpráva, že ve Vídni se roz-

hodli stavti také státní dráhy (šlo m. ]. Jtéž o dráhu z Moravy,
budto z Brna nebo z Olomouce, do Prahy) Šmídek stejn nadšen
o tom dopisuje do Kvt, poukazuje na ideální pednosti pednikání
státního, které prý má více na zeteli zájmy obecnosti než „penžn
užitky" (8. února 1842). Co do tchto ml S. pravdu: stát na své že-

leznice z pravidla doplácel, kdežto jak Severní dráha svým akcionám,
tak dráha z Brna do Prahy francouzskému kapitálu, jímž byla vy-
stavna, znamenité užitky pinášela, arci ne tak pro idealismus jako

pro neobratnost ízení státního.

I naše republika na svých drahách hodn prodlává (1050,698.130 K
výdaj, 669,240.620 K píjm); škoda, že se schodky ministerským
eováním nenechají umluviti — ba ted už ani zízenci ne.

*

Nový náš ministr financí pedstavil se programem sympathickým
a jelikož mnoho neslibuje, ba spíše vysokobžné nadje tlumí, zaslu-

huje obraz našich pomr, jak jej podal, dvry ; kdo si jej ponkud
ješt ztemní, nepochybí.

Jmenovit pipravuje nás na pokles naší valuty, která akoli
v další cizin mnoho neznamenala, proti sousedm byla ponkud pí-
znivjší než bývalá uherskorakous^á, ale, jak už minule zmínno,
práv proto nám lacinší soutží jejich spíše škodila než prospívala.

Min. piznal, že zvýšení její nenastalo pirozeným chodem, nýbrž um-
lým, m. j. také bursovuími spekulacemi.

Ústedna d e v i s (= smnek v cizin splatných) má zatím býti

zachována, akoliv i na ni, jako na jiné ústedny, si stžují, že pe-
káží obchodu.*)

Zdá se vbec, že naši odborníci jsou více byrokraty než obchod-
níky. Povážlivý následek toho jest buto nehybnost nebo záplava
židovská.

*) Na jaké obchodní výši tato devisní centrála stojí, dosvdí tento pípad:
Nás závod objednal v Nmecku náboženské obrázky (nmecký prmysl, jak známo, v
tomto oboru vyniká) a chtél je platiti. Brnnské bance, která to mla obstarati, odpo-
vdla vSab slavná devisní centrála : Ke spáse republiky svatých obrázk
neteba! a poukázané peníze odmítla.

Nedivte se pak, že podobn zachází se s naSimi zásilkami na poStách, na drahách
atd., kde ztrát nikdo na urito zjistiti nemže. Upozorujeme na to i v zájmu nafieho

msíníku, který odbrateli stále bývá reklamován, a se správn posílá.

Jak to ekla Jeho ex-excellence Dr. Isidor Zahradník? Naped jsem echem,
potom teprve... dejme tomu na p. nesvdomitým úedníkem. Tak to bude dopadati
podle sokolského výchovu a obanské morálky.
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Prvý finanní ministr našeho státu Dr. Rašín jednal jeSt

píliš nacionalisticky, málo poítaje s tím, že osamocení naše nemže
hýú trvalé. Ale jinak velikých zásluh mu upíti nelze a nebýti ne-

smyslného plýtvání v jiných oborech, proti nmuž poád se stavl,

nebyly by naše finance v takovém úpadku, v jakém jsou.

Pikantní jest, že áati ei Rašínovy, jíž nové ministerstvo

„vítal", zvlášt útoky na Klofáovy skokády na Slovensku, byly za-

baveny. Tož ono to 3 tou demokratickou veejností jednání silno

pokulhává! —
Finanní ministr ovšem jest více pokladníkem než výrobcem

nových píjm, vyjma nové dávky berní. A i ty pozstávají zatím

opt jen ve (znehodnocených) penzích a pocházejí z hodnot již hoto-

vých, kterých kdyby nebylo, pestávají také dan. Všechna sanace

vi cizin záleží v tom, aby se takové hodnoty vytvoily, nemáme-li
— eho se pece zatím Štítíme — dáti jí v zástavu svoji pdu, lesy,

doly atd. U nkterých pedmt, na p. drah, bylo by nám to jist

zdrávo; ale samostatný stát nesnadno se k takové operaci odhodlává.

V jedné vci nebereme slov pán ministrových vážn, že totiž

obyvatelstvo má pracovati a spoiti, — dotud ne, dokud
páni sami nezanou pedcházeti dobrým píkladem a hodn ostrým

košttem nevymetou, eho se do státní správy vbec nanésti nemlo

:

„pracovních sil" zbytených nebo neschopných — od ministerstev až

dol ! Nasazovati takových píživníkv a píživnic ve veejných úa-
dech jest národnímu hospodáství jist škodlivjším než na p. t. .
socialisace soukromých pedmt, nebo padnou-li tyto, jak z pravidla

pravdpodobno, bude obecnost o mnoho mén poškozena, než bude- li

nucena živiti po léta — bud ve špatné služb nebo v ponsi — tolik

trubc.
Hrozí-li nám úpadek, zde bude hlavní píina! A ješt he bude,

bade-li to úpadek nejen hmotný, ale i mravní, nebo úplatnost,
která se úžasn vzmáhá, jest jako nakažlivá nemoc.

Dávce ze jmní, která nás eká — jak vysoká, nemže
dnes nikdo íci, dokud neví, co od dohody „dostaneme" — nemže
se zajisté vzpírati žádný poctivý oban. Ale platiti na zbytenou,

neschopnou a lenošnou byrokracii, to se odnechce, i bude zajímavo

zvdti, zdali ti vlastenci, kteí se chluhí, že rakušáckému státu píjmy
zatajovah, budou te poctivjší. Pochybujeme velice — z dvod
mravních vbec a vzhledem k okolnostem práv zmínným zvláš.

Na sjezde s duchovenstva 30. ervna a 1. ce v Praze, sjezde

to dle svdectví úastník nad jiné zdailém a úrovní pednášek

opravdu vynikajícím, v pednášce o církevním majetku
vysloveno, že „církev musí se brániti ze všech sil prodeji velkostatk

[církevních] do rukou svtských, nejen proto, že za stabilní jmní by

obdržela prekérní, které njakou státní kalamitou mohlo by se rovnati

nulle, ale i vzhledem k odstrašujícím píkladm" (za Josefa II, který
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V list 20. záí 1782 sám komisae pi zabavení církevního jmní
nazval lupii; to bylo za všemohoucího absolutismu, jak pak
te?!)

Nco bychom však pece k onomu jinak odvodnnému požadavku

p. Dra Kašpara poznamenali.

Velkostatky mají v hospodáejtví pro obecnost veliký význam,
jak jsme se již astji zmínili. Avšak jsou tu jisté meze, nad které

výhodnost jejich pestává. Vznikly zcela obyejným postupem (osídlení,

potebou hromadné výživy a práce atd.), ale zhusta vzrostly jednot-

livcm nad slušnou míru a nepodaly obecnosti tohk, kolik mohly
a mly.

Církvi v novjší dob práv takové píliš rozsáhlé velkostatky

nevyplácely se ani hmotn ani mravn. Hmotn proto ne, že na
nich hospodaeno špatn aneb hospodaeno-li dobe (nájemci, asto
jinovrci, umli je vynžitkovati), nebylo to pro úely církevní (podporu

nemajetných, lidumilství, vdu a umní atd.) Mravn proto ne, že

správcové jejich ve vlastní režii buto z nevdomosti nebo ze hmotné
nemožnosti, jelikož výnos nestail, nedovedli tu psobiti ve smyslu
sociálních úkol církve ; zhusta zízenci jimi ustanovení životem i

inností vážnost náboženství pímo podrývali. Nájemci a jejich zízenci

nemén. U nás, na Morav, kde na p, arcibiskupství olomoucké s

kapitolou mohlo konati takoka divy v zájmu církevních úkol, jest

bilance ta pro naše zájmy nadmíru smutná.

Nepíšeme to, abychom obhájcm církevních velkostatk padali v
zad, ale abychom vysvtlili, že tak, jak se dosud spravovaly, nemají

toho významu, který se jim piítá, a tedy ani oprávnní. Nejmén u
nás rozhoduje hloupá, ve štváských novinách asto opakovaná výit-

ka, že na p. arcibiskup má tolik a tolik píjm. Jakoby sám pro

svou osobu ml z nich víc než mže lovk jeho stavu spotebovati

!

Ale jde o vc. Aby se tak udržely, jak jsou, jest vyloueno — o

to se postaiají jiní. Ale bylo by zbytenOj plýtvati obranou posice mravné
dávno ztracené.

Majetek nemovitý ovšem napodléhá tolik automatickým zmnám^
ale zcela zajištn také není. Mají-li vyvlastnny a zmenšeny býti

všechny velkostatky, nelze po právu vzpírati se ani zmenšení velko-

statk církevních, pedpokládajíc ovšem, že bude postaráno také o to,

aby bemena, na nich ležící, byla novými majetníky pevzata a ádn
opatována, na p. patronáty, pokud nebudou jednotn upraveny. Jinak
by to byla prostá loupež.

Je to ovšem jako s jinými reformami, které se djí proti nám
bez nás. Ale kde jsou oprávnny, jako v tomto pípad, íkati jen

prost : ne
!,

jest nejen marno, ale není ani radno.

Obecenstvo nemlo celkem pontí o pomru církevních statk
ke státnímu fisku, domnívajíc se, že uživatelé jejich, tedy biskupové,

kapitoly nebo kláštery, mohou z pozemk tch prost prodati nebo

darovati, kolik a komu libo, nevdouc totiž, že je to majetek bez

dovolení vládního naprosto nezcizitelný a že i za nj zaplacený obnos
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jest pod dohledem státním (vinkulovaný, tedy opt nezciziteln^). Vláda

pak vždycky žádala, aby zcizení bylo ádn odvodnno, a ne píliš

ochotn k nmu svolovala. Z té píiny je tedy neodvodnna výtka,

že „touha po pd" nebyla ze statk církevních ukájena: církevní

„majitelé" práv majiteli nebyli a nejsou. Zdali však aspo nco se

v té píiné díti mohlo, arci 8 povolením vlády, není nám známo.

2e se díti mlo, jest jisto. Závist sice na svt zstane, pokud lidé

budou, i u tch, již se z církevních statk dobe mli. Ale nepomr
pílišný, nehospodárnost a nemístné almužnictví místo ádného výdlku
— ty a podobné píiny stupiiují závist v nenávist a odpor.

Sociální demokraté octnuvše se ve n stední a východní Evrop
na rozhodujících místech, pevzali úkoly, s nž nebudou, neodbodí-li

práv nejlákavjších zásad svých. Nebudiž ani pipomínáno, že lidstvo

nesnese okaté tyranie židovské, která nyní všude socialismus

zastupuje a provádí, ani že jest krvavou ironií mluviti o socialistech

nynjších jako proletáích. Co správného v sob socialis-
mus má, jest otráveno nemravnou methodou bez-
ohledného pachtní po moci, tedy imperialismu a nesnááe-

livosti, která není pístupna žádné rozumné úvaze. A se jedná o

emkoli, všechny dvody odbudou se slovem : My to chceme tak a

nejinak, a nebude-li nám uinno po vli, pošleme na vás ulici!

Tu pece samozejmo, že takto žádná spoádaná správa není

možná, ani v obci ani ve stát. Má i zásada vtšiny své stinné

stránky, jež možno pomrností ponkud opravovati : ona však zásada

socialismu, který ani vtšiny ve státech nikde nemá aniž vynikajícími

lidmi disponuje, každý korrektiv jednostrannosti znemožúuje.

Politicky válené tažení tchto let socialismus prohrál a prohru

svou dovršil 21. ervence t. r. pokusiv se vyvolati svtovou stávku

proti imperialismu, která selhala, a kde provedena, zuboženým krajm
jen ješt nové škody zpsobila.

Hospodásky nemže nikoho již býti tajno, že socialistická libo-

vle (lehkomyslné stávky, pemrštné požadavky, nesoudné hodnocení)

všechen pokrok znemožuje. Výroba vázne, závody a statky jen jakž

takž se udržují nadjí, že bezzákonný tento stav pece bude zdravjšími

živly pekonán.
Vedoucí initelé v socialismu sami to uznávají a vidouce, že

theoretické zásady jeho nápravy zjednati nedovedou, nastupují cesty

staré, jež ovšem živlm neodpovdným nejsou po chuti. A tak se

stává zásadou rozpor a rozvrai, kde by bylo teba kladné innosti.
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Politicky.

„Die czecbischen Nationalausschiisse in den gemischtsprachigeii'

Gebieten" rozeslali pp. farám v takových obcích skrze poli-
tické úady (hejtmanství) v beznu 1919 datovaný obžník „Deutsche
Mitbiirger!", jenž ml býti pedítán s kazatelen.

Vzhledem kzamýšlenému prý ozbrojenému vpádu
(snad z Rakouska ?) a pipravované obecné stávce sociáln-
demokratického dlnictva obžník pipomíná, co všecko do-

brého naše zákonodárství už vykonalo a co jeSt chystá, na p. ein

modernes Schulgesetz, durch welches verhindert wird [nic víc?!], daíi

die Sohule ein nationales Kampfobjekt wird — wie es bisher leíder

der Fall war — eine Vorlage íiber die Trennung der K i r c h e

vom Staate, die Eherechtsreform atd. Až budou hranice

5s. státu stanoveny, pesvdí se Nmci, že jejich národní práva i v
s. republice mohou býti zajištna a že jim bude zjednán spravedlivý

vliv na státní správu, ímž se ukáže, že die fanatischen Aposteln [!]

der nationalen Verhetzung unrecht haben atd.

Tedy knz ml s kazatelny pochváliti nepímo aspo zbrklosti

školních výnosv, o nichž ovšem obžník moude mlí, pímo rozluku

církve a státu i „reformu" manželství!

Není tu des Gnten zu viel verlangt? (abychom zstali pi nm-
in), a práv od knží?

A potom — co pak je s kanzelparagrafem?! Ci úední politika

není politika?

Necítíme se povolanými rozhodovati tu, jakou mrou a jakým
zpsobem by se mlo nmeckým spoluobanm vyhovti — však nám
to asi bude nadiktováno „shora" — nám jako kesanm jest národ-

nostní útisk vbec zloinem, a jej provádí kdokoli. Možná, že se již

v beznu poznávalo, že se v tom stala chyba hned od zaátku, ale tof

vcí vlády, tehdejší i nynjší.

Ze „Stilbliiten" obžníku uvádíme jen jeden : Die schauderhaíte

Erbschaft des tausendmal verfluchten Oesterreichs.
To by naše Nmce jist chytlo za srdce! Ale neptejte se, jak!

Dr. Karel Kramá, prvý pedseda prvého s. ministerstva,

jejž bez obvyklého bombastu možno nazvati národním mueníkem ve
smyslu skuten tragickém, an s národem poctiv smýšlel — tebas
uvnit monarchie — a niím istého štítu svého nepokálel, ehož o

každém z nich íci nelze, Kramá tedy následkem prý zmnných
pomr demissován, a jak se píše, zpsobem v takových pípadech
neobvyklým. Nevyznáme se ve státním obadnictví, ale zlí jazykové
praví, že by tu intervence njakého obadníka, jako je na p. na hrad
prof. Dr. Guth, nebyla od místa bývala. Avšak p. Švehla, který zatím
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vedl ministerské pedsednictví, jest jen agrárník, byí i bodn po-
• mátlý.

Pravých pii náhlého odstavení jest nkolik. Mezi ty, které
jsou veejnosti znám y. náleží : vle jeho, by t. . kulturní reformy
nebyly provádny pekotn a násilnicky, jak dlá Dr. Drtina a jeho
patroni, dále vle jeho, aby se též od nás zakroilo v Rusku v zájmu
poádku a jistoty našeho východu, nechut k Nmcm, s nimiž dle
rozkazu dohody se má zacházeti jinak než dosud. O tchto dvou pí-
inách ovšem možno býti rzného názoru — jmenovit vojenské zasa-
žení naše v Rusku mohlo by sice prospti pokoji i našim zajatým
krajanm, avšak s druhé strany pro slabý náš stát byla by nová
válka bolestnou ; máme Slovenska až nad hlavu.

Celková píina jest, že Kramá není ani sociahstou ani agrár-
níkem.*)

Nové ministerstvo jest socialistické, jako v nmeckém
sousedství. Agrárníci jsou v nm sice také, ale jen aby trochu tlumili
ervený žár, kdyby hrozil peskoiti na jejich majetek. Jinak mu
nebudou pekážeti, nebo jsou také pokrokoví, majíce mezi sebou dos
píslušné intelligence, kerá kulturní pokrok za n obstará. A barva
ervená se zelenou i oku lahodí.

Národní demokracie, jíž pi obecních volbách tak málo hlas
se dostalo, do ministerstva nevstoupila. Naší vci ostatn uškodila již

dost — práci její dodlají ti druzí.

Lidová strana dle Svehlova úedního sítání urvala v echách
jen 5'84% hlas (na Morav 19-36 '(). Praví se, že poet ten proto
dopadl tak nízko, že agrárníkm pipoteny i naše hlasy, pokud
8 onmi kde sjednán kompromis anebo kde naši kandidáti vbec nej-
menováni, tedy ovšem ani nevoleni — útcha to ovšem pozdní a vbec
slabá. S imaginérními veliinami se tu nepoítá, by jich bylo sebe
více; zde teba se výslovn pihlásiti, tebas jen škrtnutými listinami.

Nové ministerstvo bylo ve snmovn pijato jako snad ješt jak-
tživo žádné na svt. Ze 270 len NS (nebo kolik jich už je) prý
hlasovalo 46 pro, 22 nebo 24 contra. Ví-li o tom cizina, zajisté i ten-
tokrát „na nás hlpdi s obdivem'', nebo spíše s úžasem.

•) z pražských novin se nyní dovídáme, že v lednu 1917, kdy ve Vídni skon-
eno pelíení s Kramáem, ve schzi Národohospodáského ústavu eské akademie
navrhl prof. Dr. Gruber (kalvinista), aby císa, jenž byl Kramáe údem toho ústavu
jmenoval, byl poprošen o » milostivé dovolení* vylouiti velezrádce
toho z lenstva istavu.

Noviny jet jiné projevy jmenují patolízalstvím pokrokáské . akademie,
na p. životopis Fr. Josefa od prof. Dra Kamilla Krofty, telegram o 26leté slavnosti

založení. Zcela po husovsku, jako to dlají na tu chvíli dnes ! Za to rakušáky jsou knží I

Mezi sloupy republiky na fakult právnické, kteí usilují o „oistu" katolické

víry z národu, jmenuje se mimo Holzra, Uhlíe také prof. Dr. Kamil Henner, professor

církevního práva (to jest asi hezké »právo«, to jeho!) Ted také možno lépe porozu-
mti, že p. Henner ve spolenosti pp, Kolíska, Krojhera a Šandy jel do Éíma pomáhat
jim oisovat katolické náboženství.
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Na Slovensku Sclieinerova sokolská chasa pod mocnou lute-

ránskou záštitou Si^obárovou a jeho župan bsuí proti katolíkm až

nepíáetné. Neohrožený Hlinka a jeho stoupenci v ludové stran chyte
proto rozkikováni za maaeny, aby se pozornost odvrátila od vlast-

ních záškodník státu. Na šlstí za zmnné konstellace politické

pišla neoekávaná pomoc od orgán jiných stran, jmenovit z brnn-
ských Lidových novin, kde poctivjší znalci tamních osob i událostí

aspofi te odhalují, co všecko se tam tropí, a beztrestn tropí, vysla-

nými a skvostn placenými „vzdlavateli".

M í r slaven 19. ervence. „Mír, mír ! a není mír" ekl by

prorok (Jerem 8, 1 1) znova. W i 1 s o n vrátil se dom a tam vylíil

své potíže, o nichž ostatn neteba pochybovati ; nejen pochybovati lze

však o tom, zdali jest, jak pravil, s mírovým diiem spokojen a zdali

provedeno jeho 14 zásad. V Americe aspo, až na ty ohromné vý-

dlky, ani s mírem ani s Wilsonem spokojeni nejsou, sám Lansing ne.

Dle listin v Nmecku te uveejnných snažil se Bethmann-
H o 1 1 w e g r. 1916 pohnouti W i 1 a o n a ku zprostedkování míru,

pímo skrze velvyslance, nepímo skrze neutrály. Wilson prý pímo
neodpovdl, a ani neodekl a v tehdejší volb své také pod tímto

heslem zprostedkovatele pro sebe agitovati nechal. Pak vyhlásil válku,

která Sp. státm vynesla 30 billion doU. státního dluhu (z toho asi

10 bili. pjek spojencm), ale ovšem také nesmírné zisky, tak že

i tam kupní cena penz znan klesla. Není pak divu, že Sp. státy

žádných válených náhrad nežádají, vždy už jich mají až nazbyt

íi hospodásky ovládají zatím Evropu. Proti poHtickému zasahování

do ní však je tam silný odpor.

Jednotlivé podmínky míru probírati vedlo by daleko. Hlavní

z nich, hospodáské, jsou sice na papíe stanoveny, ale budou-li moci

býti provedeny, jest jiná, Nmecko pestalo býti velmocí osadní, ímž
ovšem není eeno, že se jí nemže brzy státi. Politická pátelství a

nepátelství jsou velmi vrtkavá.

eská mírová komise v Paíži se rozešla, Dr. Kramá zstane
prý ve Francii v soukromí. Vymoženosti naše n6^*sou však dosud

pesn naší veejnosti oznámeny, tak že bilance je dosud nemožná

;

upílišené nadje se ovšem nesplnily, bylo nutno dbáti také soused.
Není pochyby, že dohoda jinak by byla jednala se státy uvnit

ponkud uspoádanými, než jednala se státy jsoucí poád ješt ve stavu

revoluním. Socialismus tídní má sice doma také a dlá jí

starosti dost, ale socialismus jako zásada vládní a politická,
a jej trochu sama vyvolala, není jí práv nejvítanjší 5 odtud ned-
vra, zdlouhavé jednání, tžké podmínky.

Conrad Hotzendorf prohlašuje, že italská fronta 1918 jsouc

v rozklade, byla by se do 8—14 dn shroutila, nebýti rak. ústupu.
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HLÍDKA.

O Život a smrti starých Eg^ptan.
Napsal Dr. phil. a theol. Josef Slabý, profesor starozákonního biblického studia

v Hradci Králové. (O.)

(Pi zavinování mumie) O mocná, ctihodná bohyn, západu vlád-

li)' n, východu knžno, pij a vejdi v uši Osirida NN ! O mocná,

božská, veliká, západu paní, knžno východu, pij a vdechni dech

ve hlavu Osirida NN ! Popej mu patiti jeho okem, slyšeti jeho ušima,

dýchati jeho chípmi, mluviti jeho ústy . . .

!

k,; (Pi konservování hlavy) O Osiride NN ! Pijmi hlavu svou v

^ fiSi' -nápadu, abys vejíti mohl mezi zvnlé a vznešené. Tvj hrob je

na západ lep zaiaen a výstroj tvj na poli pokoje nádhern proveden.

Joaéno tvé u nabalsamovaných tší se úet, práv tak jako u zvnlých
a ctihodných. Obyvatelé podsvtí líbají prach ped tlem tvým, nebešané

vítají duši tvou, pozemšané prokazují ti úctu. Anubis a Horus lep

provádjí tvoje balsamování, (bh) Thot íkadly svými blaženými iní

údy tvé , . . atd. atd.

Poheb velmož staroegyptských v dobách historických dál

se zpsobem následujícím

:

Byla pi nm rozvinována nádhera nejokázalejší. Díve než

jej zanu popisovat', dlužno podotknouti, že starý Egypan pedsta-

voval si na západ, tam kde zaíná pouš libycká, vchod do íše mrtvých.

Okraj této poušt podobá se táhlé, písité stn. Za ní zapadá v oran-

žov zlaté záplav egyptské slunce. Tam byly skutky zemelého váženy

na váze pravdy a zapisovány bohem Thotem, kdežto bh Anubis

Hlídka. 32
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dohlížel na váženf.^) Z toho dvodu budoval na okraji této pouStfr

Egypan vtšinu svých hrobv. Tak dalo se ti tisíciletf. Celý ten len*

poušt jest hroby a mrtvolami takoka poset. Pouze v Horním Egypt

v dob od „Staré íše" až na konec pohanstva zemelo stopadesát až^

dv st milion lidí. A skoro všichni byli uloženi k poslednímu spánku

v lno tohoto kraje poušt, dlouhého sto mil.

Když slunce zapadlo a ticho vanulo pírodou, pak tato písitá,,

hroby posetá strá byla dle pedstavy egyptské ve vnitru svém ozáena

nádherným sluncem, jež na své noní pouti putovalo íší mrtvých.

Tato pedstava již v dobách prastarých stala se všeobecnou. Proto byla

íše mrtvých nazývána krátce „západem" a zemelí „obyvateli západu"^

Bydlili tam prosted bohv, na bezích nebeského Nilu.

Bydlel-li nebožtlk na pravém behu Nilu, tož pepychové lodi dopra-

vily mumii a píbuzenstvo nebožtíkovo na levý beh nilský, smrem
ku „krásnému západu". Po pistání byl lun i s mumií z vody vy-

zdvižen a na pipravené san naložen. Tyto byly taženy spežením

vol, kterým pomáhali etní otroci. Ped katafalkem kráelo knžstvo

a ženy plany doprovázely úmrnými pohyby náky své. Dle malby,

nalézající se ve hrob Ramosov ^\ ženy planice hoekujíce zvédajf

Ximena k nebi, tlukou se v elo a roní bohaté slzy. Odny jsou

v roucho smutení barvy modravé; žádné kvítí nekrášlí jejich vlas,

pouze jediná erná páska drží uvolnná padena pohromad. Letitá

žena — snad matka nebožtíkova — strhla s horní ásti tla roucho

své ; malé dve ji podpírá, by neklesla. V pohybech žen planic,

v jejich pi vyrážení výkiku na zad naklonných hlavách, v jejich

po strnulých tváích inoucích se slzách zrcadlí se bezmrná bolesf

nad ztrátou nebožtíka . . . Dlouhé ady služebnictva nesou bohaté dary,

jež mají býti u hrobu nebožtíkova položeny ; zeteln poznáváme jebo

stan, jeho zlatou masku umrlí, hole, vjíe, stolice . . .

Zatím dospl smutení prvod k mastabé nebo pyramid nebo

hrobu do skály vytesanému. Tu byla rakev s mumií vyzvednuta na

strop mastaby neb až do polovice pyramidy aneb donesena na svah

ped skalní hrob. Za tímto úelem byl vystavn zvláštní náchod (pi-

jíždka), po kterém byla mumie nahoru dopravena : byl-li tento náchod

dosti plochý, bylo k tomu použito saní, v pípad opaném byla rakev^

1) Srv. vyobrazení takového soudu dle papyru berlínského ís. 3008 u E r m a n a,.

Die agyptische Religion, v Handbiicher der kgl. Museen zu Berlin, tamže 1905, str. 103^^

*) Viz W r e s z i n n k i u. c1. obraz 8.
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nahoru dopravena po kolekách. Tínato zpsobem bylo též nmožnno,

aby bezprostedn za rakvi ubíral se i smatení prvod, aniž bylo se

obávati, že snad neobratní dlníci zaviní njakou nemilou výtržnost

neb opoždní prvodu.

Vlastní staroegyptské obady pohební pozstávaly z násle-

dujících výkonv:

Když byla mumie dopravena ke dveím hrobním aneb na pokraj

šachty, do kobky hrobní vedoucí, byly obtovány za duchovní blaho

nebožtíkovo v pítomnosti jeho mrtvoly poslední obti. Úelem jejich

bylo pipraviti zesnulému co možná snadný pístup na onen svf. Za

tímto úelem pistoupili také k mrtvole knží, z nichž jeden držel

v ruce nožík, podobný nožíkm pipravovatel mumií, a vykonal na

mrtvole tak zvaný obad „otevení úst a oi" ; tato ceremonie pro-

pjovala nebožtíkovi schopnost dy svého mrtvého tla znovu upote-

bovati. Pak rozvinul „pedítající knz" t. zv. Chercheb, pardalí kží
odný, papyrusový závitek a odíkával z nho chvalozpvy na poest

rzných bohv a kouzelné prpovdi, k daleké pouti na onen svt

potebné. Na to byla mrtvola okoována a za píinou jejího oištní

vodou pokropena; pi tom byla pronáSena následující slova:

O NN, povsta, abys se oistil . . ., aby t Horua oistil v oceánu

nebeském.

Oištní tvé je oištní (boha) Sova, tvé oištní ^je oištní (bo-

hyn) Tefenet. Tvé oištní je oištní ty píbytk zvnlých, v

(mst) Re volajících: „Budiž cist!" Oišuje t matka tvá Nut, aby

chránila tebe.

. . . Vše špatné, jež se na tomto NN nalézá, bude odstranno a

vše zlé, na nm lpící, bude znieno.

Na to byl nebožtík ve zvláštní úbor oblékán ; toto roucho pohební

bylo považováno za úbor nadzemský, sílu božskou zvnlému
propjující

:

O NN povsta ! Oblec ee okem Horovým (~ novým rouchem),

vezmi je na sebe ! Pizpsob je sob, pizpsob je tlu svému

!

Pak vzneseš se vzhru a bohové té uzí, jak jím obleen

jsi. Pijmi též velikou korunu od vznešeného božstva v Heliopoli . . .

Oko Horovo (= nový šat) nebude ti odat na vky !

Na to byla rakev do hrobu spuštna a ihned bylo pikroeno k

zasypání a zabarikádování všech vchod do kobky hrobní vedoucích,

by nebožtík byl naprosto chránn ped jakoukoliv nezvanou návštvou.

32*
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Rozluka manželská a civilní satek.
Dr, Josef Samsouk. (O.)

Ješt jiným zpsobem mže se civilní satek katolíkovi státi

nesnesitelnou tyranií svdomí. Jím jest ma totiž umož-

nno proti jeho náboženským zásadám sjednati manželství, které však

dle okolností snad nikdy nemže se státi manželstvím církevn platným.

Jest ovšem pravda, že si katolík, uiní- li takový krok, následky, jež

pro jeho svdomí z toho vznikají, sám piísti musí. Popává-li však

opt sluchu hlasu náboženství a svého svdomí, nemá obyejné pro-

stedku, aby pomr opt zrušil, a musí prese všecky výitky svdomí

v civilním manželství setrvati, nedopasti-li se druhá strana kroku,

který katolíkovi dvod skýtá k rozluce. A jsou pípady, ve kterých

katolíci se tak zapomínají, pozdji však vážností života k náboženskému

návratu pohnuti bývají, tak ídké? Jakou hroznou trýze svdomí

mže civilní manželství takto duším pipraviti!

. A jaké obtíže pipravuje závazné civilní man-
želství církvil I když odezíráme od toho, že je zasahováním

do oboru církevního, a že je stálou píležitostí ano lákáním pro údy

církve, aby se písnému církevnímu zákonodárství vyhnuli, její autoritu

frivoln a pece úinn obcházeli a tím ustavin oslabovali, církev

mže pi obanském satku jen stží své manželské právo zachovati,

a musí v udlování dispensí asto jíti až na nejzašší hranice.

Dle stavu vcí musí se každému konfliktu se svými dítkami na

poli manželsko-právním vyhýbati. Kde zákonodárství její jest jim ne-

pijemno, od nich obti požaduje, je odsouzena k povolnosti, ponvadž

se musí stále obávati, že ob nebude pinesena. Aby se vyhnula

smutné možnosti, že její vlastní dítky jí budou hroziti civilním sat-

kem, musí své nároky, které v zájmu nesmrtelných duší a kesan-

ského ádu manželského iní, uvésti na míru nejmenší. A i tu musí

asto ješt udíleti dispense, aby jen dítkám svým svátostné manželství

zjednati mohla. A pece moc církve v píin vlastního jejího zákona

není neomezená. Církev musí zákon udržovati, bylo-li by jeho od-

stranní in destructionem ecclesiae nebo in ruinám animarum ! Jen

kdo církev a její úkol úpln zneuznává, mže na ní žádati, aby své

nároky na poli manželsko-právním pizpsobila civilnímu manželskému

právu.
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IV.

Zbývá nám nyní ješt poukázati v krátkosti na stanovisko, které

katolíci k zavedenému manželství civilnímu zaujmouti musejí, a jaké

jsou v píin této jejich povinnosti.

1. V zájmu církve a státu musejí katolíci trpce toho želeti, že

stát bez naléhavé píiny se vmšuje do oboru, který mu ne-

písluší, který uspoádati písluSÍ moci církevní. Manželství, pokud

sám sT^azek manželský máme na zeteli, je záležitostí sv-
domí, záležitostí náboženskou již s hlediska pirozeného,

hlavn však s kesanského. Proto je písnou povinností vících všech

zákonitých a dovolených prostedk použíti, aby zavedení obligatorního

civilního manželství bylo zamezeno. Jsou tím povinni Bohu a svému

svdomí, své církvi a státu samému. Neboí zákon takový odpcruje

božskému zákonu kesíanství a zákonu církevnímu, ohrožuje spásu

duší a je ve svých následcích i státu samému nebezpený. Vyslovili

se však rozhodná vle pevážné ásti obyvatelstva proti civilníma

manželství, bylo by to dvojnásobným tžkým bezprávím, kdyby pro

nkteré, kteí s Bohem a s církví se rozešli, všem byl vnucován

zákon, který náboženské pesvdení lidu porušuje. Stát nemže tak

uiniti bez porušení práva; uiní-li tak pece, piznává se tím k zá-

sad: „Moc jde ped právem". A jak mže kesanský lid zákon

uznávati za „veejné svdomí", kde zákon odporuje jasným výrokm
svdomí od Boha každému lovku zaštípeného, jakož i positivnímu

zákonu božímu, jenž nad každým státním zákonem stojí?

2. V kázání a katechesi, ve zpovdnici a pi každé jiné vhodné

píležitosti má duchovní svatOu povinnost lidu sob
svenému hluboce vštípiti myšlenku, že je jedno

pouze manželství, které ped církví platí, a že manželství toto je svaté

a nerozluitelné, jakož i upozorniti na význam civilního manželství

naproti manželství církevnímu, pouiti jej, že církev svým dítkám co

nejpísnji zapovídá sjednati civilní manželství, ovšem s cbezelostí a

umírnností, jak pomry žádají. Pouování o manželství musí býti

práv v píin tchto otázek asté, dkladné a drazné, nebo byla

by kesanská rodina v nebezpeenství, kdyby pojem kesanského
manželství vymizel nebo ho ubývalo. Svatost a svátostný ráz manželství

a proto výluná píslušnost církve musí býti zvlášt zdraznna,
rovnž tak že civilní manželství jen ped státem platí, nikoli ^šak

ped Bohem, ped církví, ped svdomím. Ped Bohem a církví není

podstatn manželstvím, je trvalým híchem pro ty, kdož se s ním
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spokojují. Platným a bohumilým manželstvím je poaze to, které dle

církevního zákona a ped církví bylo sjednáno.

V zemích, kde je závazné civilní manželství zákonem zavedeno,

je povinností katolík, jakmile v nich vznikne vážný úmysl vstoupiti

v manželství, otázati se píslušného duchovního správce, zda man-

želství dle církevního zákona je možno, a je-li pekážka, bude-li ji

lze dispensí odstraniti.

Aby vtšíma zlu se vyhnuli pro sebe a dítky své a svému

církevnímu manželství obanské úinky zajistili, mohou katolíci ped
státním úedníkem žádaný souhlas vysloviti, musejí však v kázání,

katechesi a pi pouení snoubenc býti upozornni, že v žádném pí-

pad pi prohlášení ped civilním úedníkem nesmjí míti vnitní a

vážnou vli, nyní v manželství vstoupiti. Mohou jen zcela zevn žá-

dané prohlášení jako pouhou formalitu, která ped Bohem a svdomím
nemá významu, uiniti. Nebo kdyby se zevn projevenou vlí spojili

vnitní skutenou vli, byl by civilní úkon pro n pokusem o man-

želství, tak že následující církevní oddavky, t, j. prohlášení souhlasu

in facie eccleaiae bylo by bezvýznamno.

3. Katolíci, kteí žijí v pouhém civilním manželství, žijí vdom
v pomru, kterého sice státní moc chrání, který však ped Bohem a

církvi je trvalým tžkým híchem. Od konkubinátu, jak pape-

žové Pius IX a Leo XIII tento pomr charakterisují, liší se

civilní manželství dvojím zpsobem. Pedevším dávají si v civilním

manželství ob osoby m anželský souhlas, v konkubinátu je híšné

spolužití na delší dobu bez vle a pání manželství; kromé

toho je v pouhém civilním manželství pes manželský souhlas daleko

tžší hích, ponvadž konkubinát nikdy manželstvím nechce býti,

kdežto civilní manželství dle názoru a vle takovýchto osob má za-

ujímati místo pravého manželství s pohrdáním zákona

božího. K tomu druží se, že zloád konkubinátu zpravidla jen v tem-

not trvá a je vystaven pohrdání veejného mínní, kdežto oaoby,

které v „civilním manželství" žijí, iní nárok na ctihodný název

manželv a státn také jej mají.

Spokojili se katolíci úkonem civilním, a jeat-li to veejn známo,

jsou veejnými híšníky se všemi sem píslušnými následky.

Hlavní následky tyto jsou: 1. Vylouení od sv. pijímání, které

ani jako viaticum jim nemže býti podáno, jestliže nenapravili veej-

ného pohoršení ; k zpovdi je pipustiti není zakázáno ; zda-U však
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jím mže býti dána absoluce, závisí od jejich disposice. 2. VylouSeaí

e církevních úad estných, jako z úada kmotra kestního a

kmotra pi bimování, svdka pi oddavkách, kostelníka a kostelního

hospodáe. 3. Vylouení z církevních práv, jako dvoda šesti-

nedélky. 4. Vyloaení z církevního pohbu a bohoslužby za

zemelé, jestliže takovéto osoby bez kajícného smýšlení zemely. Ne-

byli- li vyobcováni, mde sv. smla by býti za n obtována, nesmla by

vak býti pro obávané pohorSení veejn ohlášena. 5. Dítky z tako-

výchto spojení, jsou-li dány záruky pro jejich kesanský výchov,

mohou býti ovšem poktny, jsou však považovány od církve za n e-

maaželské ili illegitimní. Také pozbývají takovéto dítky

akcidentelních estných práv pi ktu a pohbu a jsou irregulární.

Chtjí-li se civiln oddaní manželé pozdji snad s církví smíiti,

musejí bez ohledu na to, zda civilní manželství v píslušném pípad
je platné nebo ne, žádati o církevní oddavky a o dispens, byla-li

jejich eiiatku církevní pekážka v ceat, nebo musí býti manželství,

nedá-li se pekážka dispensí odstraniti, rozloueno; není-li to moŽDO)

«nuseji se civilní manželé aspo spoleného života zíci.

Tyto zásady a toto stanovisko církevní k civilnímu satku J30u

vysloveny jasn v prohlášení ímské poenitentiarie. K zachování cír-

kevních práv a k docílení jednotného a správného postupu fará a

vících katolík vydala poenitentiarie již 15. ledna 1866 v píin
chování se k civilníma manželství zevrubnjší instrukci, jejíž hlavní

íbody jsou

:

1. Kde zákon tridentský v píin tajného manželství je platný,

mže jen za zachování pedepsané formy ped faráem a dvma svdky
platné manželství býti sjednáno.

2. Vící mají býti o tom dobe poueni, že manželství mezí

kesany bud musí býti svátostí nebo není vbec platným manželstvím.

3. Pouhý civilní úkon nemže tedy ped Bohem a církví netoliko

býti považován za svátost, nýbrž ani za pravou platnou manželskou

smlouvu; kdo tedy proti církevním pedpism jím se spokojí, není schopen

rozešeni ve zpovdnici.

4. Aby však potížím pro sebe a rodinu se vyhnuli, je na míst,

aby vící po satku církevn sjednaném obansky pedepsaný obad
vykonali.

5. Z téhož dvodu nesmí také farái snadno a bez rozdílu k

/církevnímu satku pipustiti ty, u nichž je obanská pekážka man-

;želská. Jestliže však státní zákon pod hrozbou tžkého trestu církevní
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satek znemožuje, mže ovšem obanská formalita b^ti vjikonán*

ped vlastním satkem dle církevního obyeje; je však naprcsto pe-

ovati, aby církevní úkon co možná brzo následoval a zatím snoubenci

oddleni žili.

Rozumí se, že dva poslední body jia zeteli mají závazné man-

želství civilní.

*

Jsme u konce svého pojednání. Vysvítá z nho zajisté s dostatek^

že civilní manželství celon svou podstatou smuje k tomu, aby státu,

který beztak mnohými niivými živly je podkopáván, poslední uzdu

mravnosti odalo, celý život rodinný úpln zniilo a revolunímu

socialismu cestu razilo, který o úplné odstranní manželství zejm
usiluje, aby volnou lásku zavedl a tak lidstvo úpln zbestialisoval.

Socialismus jakožto dítko moderního liberalismu piznává se zejm k

atheismu a chce na atheistickjch základech novou spoleenskou orga-

nisaci utvoiti. A atheistické stanovisko jeho je naprosto neslaitelno

s jednotou a nerozluitelností manželství, ano s manželstvím vbec.

Nebo nemá-li lovk cíle vyššího než co možná nejvíce pozemského

požitku, jak lze jej pod tžké jho jednoty a nerozluitelností manželstvi

skloniti? Má býti spojen pro celý život s manželem^ kterého nemže
déle snésti, který nemocemi sklíen je, se cizoložství nebo jiných

zloin dopustil? Co však zstává ješt z manželství, jestliže manželé

mohou dle libosti a nálady se rozejíti a opt nový pomr navázati?

V té píin jsou socialisté dsledajší než ti, z jejichž boku vyšli, je

jim to poloviatostí popírati náboženské manželství a místo nho opt
jiné manželství — civilní zavádti ; nechtí o manželství vbec nic

vdti; prohlašují „volnou lásku". Civilní manželství je jim jen etapou

k odstranní manželství vbec, k vlád „volné lásky". Dsledek je

nesporný, nejmén jej mohou popírati stoupenci civilního manželství.

Tito praví ovšem, že instituce manželská je nutná pro státní spolenost

;

bez ní nemohla by existovati ! Než socialisté nezstávají dlužni odpo-

v. Pravé proto, že moderní stát má za pedpoklad instituci, která

je 8 hlediska materialistického názoru svtového zcela neoprávnná,

je i moderní stát „nestvrou", které nelze dále snášeti, a musí ustou-

piti státu socialistickému.

Kéž by budoucí pokolení s prorokem nemuselo naíkati: Otcové^

jedli hrozen trpký a zubové syn mli laskominy (Jerem SI, 29)>
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nkolik slov o moderním budhismu a theosofii.
Napsal T. HuDiíC. (O.)

Jako druhý proud, kterým se nyní šíí myšlenky indické nábo-

ženské filosofie, oznaili jsme theosofii.
Slovo theosofie není nové. Užil ho již Ammonius S a k k a 8,

uitel P 1 o t i n v. Theosofie se snaží poznati božskou podstatu a

zodpovdti záhady svta, po jejichž rozluštní lovk touží. Kdežto

dle filosofie k tomuto cíli spje cestou rozumové spekulace, kesanství

— a také jiná positivní náboženství — se odvolávají na nadpirozené zje-

tení, kterého Bh lidstvu vyvolenými prostedníky dopál : theosofie chce

tohoto cíle dosíci tím, že lovk se povznese k bezprostedníma
nazírání božské podstaty a tím i k poznání, a to k lep-

šímu a hlubšímu poznání všech záhad, jež se pokouší zodpovdt

náboženství s filosofií.

Tohoto bezprostedního, intuitivního poznání dosáhne lovk hlavn

v extasi, jíž se lovk vymaní z pout vížících jej k tlu a ke

smyslm a v níž duše se stýká s božstvem samým. Toto mystické

poznání je také jistjší a bezpenjší než jakékoliv jioé, k nmuž lze

lovku dojíti.

Nauku o extasi zpracoval filosoficky Plotin. Od této doby setká-

váme se 8 theosofickými myšlenkami jako s výstelky rzných mystic-

kých smr jak ve stedovku (Erigena) tak i v dob novjší

(Swedenborg).

Nynjší theosofie má s tmito staršími i novjšími theosofickými

naukami spolené nejen jméno, nýbrž základní zásadu, že lovk k

poznání nejvyšší pravdy dospívá bezprostedním nazíráním. K tomuta

nazírání prý dospli zakladatelé a dnešní vdcové theosofie, k nmu
dospje také každý žák theosofické spolenosti, když užívá prostedk

^

které theosofická nauka odporuuje.

Ve fantastické smsi uení, které moderní theosofie hlásá, není

nesnadno rozeznati, že základní myšlenky J30u vzaty z hinduismu a

z budhismu. Od moderního budhismu, o nmž byla e, liší se theosofie

v dvojí píin. Kdežto budhismus u nás jest omezen na jednotlivé

spisovatele, kteí s ideami budhistickými více mén sympatisují, tbeo-

sofové zásluhou své zakladatelky Blavatské tvoí dobe a pevn
organisovanou spolenost, která se uplatuje a své nauky soustavn šíí. A
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za drahé, kdežto badhismas jest opravdu vážným pokusem rozluštit

svtové záhady, dospti k Pravd a poskytnouti lidatvu náboženat^í,

jež by ukojilo jeho touhy: theosofii pea její rozšíení a všechny její

zdánlivé úspchy žádný rozumn myslící lovk, a vící aC nevrec
— vážn bráti nemže !

Je to snad psychologickou záhadou, že theoaofícké nauky našly

tolik pívrženc a tolik vících, o tom však nelze pochybovat, že se

tu setkáváme se zjevem, který nelze jinak oznaiti než jako poblou-

zení lidského rozumu a jako úpadek zdravého, pirozeného myšleni.

A bylo to nejen blouznní, jež dalo vznik nové theosofii, nýbrž byl

to také jak teba bez obalu íci, podvod a spekulace na lidskou ne-

soudnost ! Mimodk pipadá tu ub mysl založení sekty Mormon.
-Zakladatel sekty S m i t h tvrdil, že na pahorku Cumorahu u Palmyry

vyzván byv andlem vyhrabal posvátné desky mosazné, jež peetl
forejlemi urim a thummim. Obsah desek vydal anglicky v knize The

book of Mormon. Pes to že kniha obsahuje nejnemožnjší fantasie,

pece Smith našel vící a založil svou sektu, jež trvá až do dnes I

-Jaký tedy div, že i paní Blavatská mla podobný úspch

!

Helena Pavlovna Blavatská je pvodem Ruska. Narodila se r.

1830. V 17. roce vku provdala se za generála B'avatského, ale po

tímsíním manželství mu uprchlá. Na dobrodružných cestách, jež

podnikala po Evrop a Americe, zabývala se spiritismem a okkultis-

mem. R. 1875 založila s H. S. Olcottem a W. Q. Judgem v Novém
Yorku spolenost pro pstování okkultních vd pod názvem T h e o-

sofické spolenosti. Je tedy theosofie Blavatská svým pvo-
dem i obsahem dítkem spiritismu a okkultismu.

Nové spolenosti nedailo se z poátku valn. Úspchy Blavatské

poínají od té doby, kdy pesthovala se do Indie a zde v Adyáru u

Madrasu zbudovala stedisko svého podniku. Neobyejná energie a

mimoádný organisaní talent zjednávaly spolenosti vtší a vtší

rozšíení. Okkultní divy, jež Blavatská provádla, byly sice nkolikrát

odhaleny ; londýnská spolenost pro psychické badání, jež innost

Blavatské zvláštní komisí prozkoumala, prohlásila ji za „nejdokonalejší

a nejchytejší podvodnici v djinách"; o dopisech, které jí posílali

tajemní „misti" z Tibetu, se dokázalo, že jsou psány její vlastní

rukou: ale tím vším se nenechala Blavatská odstrašit, psala a organisovala

klidn dál ; a její stoupenci pes ona kompromitující odhalení také jí

zstávali vrnými. Theosofické kroužky se množily, vznikaly theosofické

•asopisy, podnikaví nakladatelé vydávali theosofické knihy, vrní
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theosofové odkazovali v závtech spolenosti velké obnosy penz.

Když r. 1891 Blavatská zemela v Londýne, tu b;la theosoíická

spolenost rozšíena znan v Evrop, v Americe i v Indii.

Alexander z Abonoteicbu, který si za starovku založil v Galatii

vštírnu s mystériemi a ostatními tehdejšími okkaltnírai praktikami,

našel svého životopiace, který jeho innost dle zásluhy vylíil, v

'Lukiánn Samosatském. Blavatská dosud takového životopisce nemá.

Starý Lukián by tu však ml látka opravdu^ hodnou jeho satyrického

péra !
—
Po smrti Blavatské nastalo mezi theosoiy rozštpení, které trvá

až dodnes. Nástupkyni a ddikou Blavatské je Annie Besantová,
jež stojí v ele spolenosti Adyarské a má po boku C. W. Leadbeatera.
— Amerití theosofové utvoili zvláštní skupinu vedenou nyní Kateinou

Tingleyovou. V Nmecku zvláštní skupinu založil Fr. fíartmann.
K tomu pistoupila v Nmecku r. 1913 tvrtá skupina, jei byla zalo-

žena plodným theosofíckým spisovatelem Rudolfem Steinerem a

jež nese název Anthroposoíické spolenosti. Tedy rozkol mezi theosofy

je dnes tynásobný. Strany i vdcové se mezi sebou potírají a vyí-

tají si rzné ne práv pkné vci. Jednu vc mají vdcové theosof,

jak se zdá, spolenou, že totiž dovedou £nanní stránka spolenosti,

hlavn pokud se týká jejich vlastních osob, výborn spravovat. Tak
prý roní píjmy R. Steinera ped válkou se páily na 36 tisíc

marek

!

Také v Praze od r. 1897 existuje Theosofická spolenost, jež

vydávala svj zvláštní asopis pod názvem Lotus, pozdji Theosofická
revue!*) — —

Theosolie skuten se pokouší podati svým vyznavam jednotný

nábožensko-filosoíický systém, ale pi rozmanitosti a vzájemném nesou*

•hlasu theosofických spisovatel není snadno vybrati z nich to, v em
všichni souhlasí.

Pedevším je jasno, že pojem Boha je u theosof ist panthei-

stický. Pantheismus tento je vzat z fílosoiie indické. Nkdy
mluví theosofové o tom, že celý svt se vyinul z prahy tosti božské,

pidržují se tedy pantheismu emananího, vtšinou však hlásají pan-

theismus idealistický: jest pouze jediná podstata skuten existující

ve vesmíru, vše, co existuje, je pouze projevem oné božské substance. —

*) Bližší o eských theosofech viz i hák, Theosofická spolenost. Praha 1914.

-Str. 38 a d.
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Rovnž z Indie pevzali theosofové nauku o karm a pe-
vtlování, jen že z pevtlování je vylouena íše zvíat. lovk
po smrti se pevtluje v bytost lidskou neb vyšší, nikoli v bytost

zvíecí. Dle Steinera se lovk pevtluje jednou za 2100 let. Nynjší

pedstavená theosofS Besantová žila v Egypt jako Hypatie, pak jako

Giordano Bruno v Itálii. H. S. Olcott byl pevtlený král Asoka

atd. Není v historii vynikající osobnosti, za jejíž reiukarnaci by se

nkterý theosof nepovažoval. Fantasie tu má volné pole.

Ti spisy Blavatské — Odhalená Isis, Tajná vd^, Klí k theo-

sofii — tvoí základ, na kterém spisovatelé theosofití budují dále.

Všechny náboženské a filosofické kuriosity rzných dob a národ jsou

tu sebrány a sloueny v nauku tak zvláštní a chorobné fantastickou,

že stízlivému tenái pi tom pechází zrak i sluch.

Božství neprojevené projevuje se výronem trojího velkého Lcga

— theosofické trojice. Tetí Logos — Logos solární — zase trojí ema-

nací vytvouje soustavu slunení, Tetí výron solárního Loga je se-

stoupení božské jiskry do lovka, která je jeho nejvyšším principem

a iní jej nesmrtelnou individualitou. (Srovnej gnostického demiurga a

manichejskou trojici
!)

Theosoíie pejímá starou trichotomii, rozvádí ji však dále, takže

celkem rozlišuje ve lovku sedm rzných princip: tyi nižší koní
smrtí, ti vyšší trvají dále a pevtlují se. Je to nejprve tlo fysické,

pak tlo etherické, tlo astrální i perispirit, tlo mentální, kausální,

budhistické a nejvyšší tlo atmické. Každé toto tlo a jeho innost

jsou dkladn a podrobn popisovány. Podstatného rozdílu mezi duchem

a hmotou není, nebo hmota je jen „krystallisovaný duch". Sedmerému

principu v lovku odpovídá též sedmerý druh vdomí.

Vývoj lidstva, který trval miliony let, popisuje theosofie velmi

pesn. Rozlišuje tu zlatý vk, kdy vládl Saturnus, stíbrný vk Ju-

piterv, tetí mdný vk vlády Maršový a konen náš vk železný.

První plém lidské bylo polární, druhé byperborejské. Lidé plemene

polárního byly jen beztvárné bytosti z prchavého rosolu astrálního.

Toto plém jakož i plém hyperborejskó bydlící mezi Grónskem a

Kamatkou nemlo ješt innosti rozumové. Teprve tetí plém Le-

murské obývající zaniklou pevninu mezi Ceylonem a Madagaskarem

bylo obdaeno inteligencí. V dob lemurské stalo se tlo lidské také

dvojpohlavným, nebo do té doby bylo jednÍDpohlavným. (Srovnej Pla-

tonovu báji o Erotu v Symposiu !) Po lemurovcích nastoupilo plém
atlantské, jež bydlelo ve zmizelé Atlantid a bylo duševn mnohem do-
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konalejší. Nyni je lidstvo v pátém stupni vývoje a dva další stupn

jo ješt v budoucnosti ekají . . . Theosofi podrobn líí život i spole-

enská zaízení v Atlantid a dobe vdí, jak Šastný a slastný život

Dás eká v šestém stadiu, k nmuž se lidstvo biíži.

Cist imaginární nauku geometrie o více než tech prostorech

obrací theosofie ve skutenost rozeznávajíc sedmero vesmírových úrovní

i prostor. Každý z tchto sedmi svtii, jež se vzájemn prostupují,

má své rozmry, svj as, své obyvatele. Jeden atom fysického svta

odpovídá 49 atomm astrálním, 1 astrální atom rovná se 49 atomm
svta duchovního atd.

Skitci, víly, rusalky, gnomové nejsou výplodem fantasie, ale

bytostmi, které skuten existují, ovšem v jiných úrovních tvoíce

zvláštní tídu bytostí ve vesmíru.

Velkou úlohu hrají v theosofii, hlavn u Blavatské, misti —
mahatmové. Jsou to bytosti, které dokonily svj lidský vývoj a mohly

by tedy vstoupiti do nirvány, ale z lásky k lidstvu zstávají na zemi

peujíce o lovenstvo a ídíce jeho osudy. Tito misti bydlí na ne-

pístupných místech v Tibete a poušti Gobi. Misti tvoící tak zvanou

„bílou loži", jsou vlastními zakladateli theosofie, nebo oni povolali

Blavatskou, dávali jí pouení, ba dokonce, hlavn jeden jménem Kut

Humi, posílali ji okkultní listy — ony listy, o nichž se indiskretností

spolenice Blavatské dokázalo, že jsou psány pemnnou její vlastní

rukou! Tito misti, kteí se jen s vyvolenci theosofie stýkají, jsou

pro theosofy nejvyšší autoritou. Misti vysílají asem mezi lidátvo hla-

satele Pravdy, jakými byl Budha, Kristus, Mohamed, aby obnovili na

zemi nauku Pravdy. V bhzké dob ekají theosofové zase píchod

takového velkého uitele lidstva. Aby lidstvo na jeho píchod bylo

pipravováno, založila Beaantová r. 1911 v Benaresu ád „Východní

hvzdy", který prý má dvanáct tisíc len. Ba dokonce tento budoucí

uitel byl již objeven a má se jím státi indický mladík Krišnamurti,

kterého Besantová a Leadbeater k tomu úkolu vychovávají! —
Theosofie nechce bojovat proti žádnému náboženství, ba zve

píslušníky všech vyznání do svého spolku. Každé náboženství prý

obsahuje pravdu, jen že pouze theosofie dovede tuto pravdu v pímsi

ostatních nauk nalézt. Takovéto stanovisko zaujímá i vi kesanství.

Hledá v nm a v jeho naukách tajný, esoterický smysl, pístupný jen

zasvcencm theosofie. Ovšem jak toto esoterické kesanství vypadá,

lze si pedstavit dle toho, co jsme z theosofických nauk uvedli I
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KrÍ8tu8 není bohem, ale jen uitelem vyslaným mezi lidstva

„mistry". Dle Blavatské je Kristus jen slunením mythem. D1&

Besantové žil sto let ped poátkem naší éry a byl indickým zasv-

cencem. Jak vidt našly Drewsovy a Smithovy theorie popírající

historickou existenci Kristovu ohlas i mezi theosofy ! Pi ktu se dle

Besantové spojil s Ježíšem Syn Boží, pi smrti však jej opt opustiL

(Srovnej nauku Cerinthovu 1) Dle Steinera líí evangelisté Matouš a

Lukáš život dvou rzných Ježíš, z nichž jeden je pevtlený in-

dický Krišna, druhý pak pevtlený Zarathustra. A tak to jde

dál . . .

S kesanskou naukou zachází theosoíie dle stejné methody jako

kdysi staí gnostikové. Vybírá si z kesanství, co se jí hodí do jejího

systému, výkladem svým upraví ony pravdy dle svých fantastických

domnnek a takto znetvoené kesanské nauky vydává potom za

pravý, esoterický smysl uení Kristova. Vždy Steiner se vyslovil,

že manicheismus je jedinou pravou formou kesanství, a že je jeho

osobním úkolem, aby manichejskou nauku obnovil a po celé zemi

rozšíil.

S theosofy je tžko disputovat a tžko vyvracet jejich nauky

le bychom se pidrželi zásady: Gratis asseritur, gratis negatur^

Poukážeme-Ii theosofovi na rozpory jeho uení s historií, s pírodními

vdami a se zdravou logikou, vytkneme-li nehoráznost a nesmyslnost

jejich nauk, dilettantskou naivnost, s jakou jsou tu v pestré smsi

slepeny dohromady možné i nemožné hypothesy a theorie: tu se theo-

sofové odvolávají bu na své bezprostední poznání, k nmuž se

povznesli, neb na autoritu „mistr". Po pípad eknou, že theosofie

je uením nedogmatickým a že tedy každý mže z jejich nauk vit
to, co za dobré uzná. Blavatská se odvolávala na tajemný spis Dzyau,
kterého ovšem nikdo nikdy nespatil, novjší mají zase spis A k a š a.

V pojednání o našich atlantských pedcích Steiner moude praví :.

„O pramenech sdlení, která tuto iním, jsem dnes ješt zavázán

zachovávati mlení".

V mravouce zavazuje sice theosofie své pívržence k mnohým

dobrým vcem, pidržujíc se v této píin vtšinou morálky budhis-

tické. Ale jakou cenu mže míti tato mravouka a jaký vliv mže
míti na mravní život lovka, když její základ je tak vratký!

Že meta theosofie takový úspch, o to má zásluhu nejen pevná

organisace spolenosti theosofické a pak touha srdce lidského po

tajemném a záhadném, nýbrž hlavn — moderní materialismus. Teba žo
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je theosofie poblouzením lidského rozuma, je pece protestem proti

materialismu, který vše vjššf, duchové poznání popírA, a je dkazem
nezniitelného pudu v lidské duši, který vede lovka nad hmotu k
nadzeraským výšinám, k Bohu !

Proti lži a bludu je nejlepší zbraní pravda. A tak i proti theo-

sofii teba bojovat šíením, hájením a objasováním jediné skutené

Pravdy, Pravdy kesarské.

To platí také o naší literatue, v níž theoíofické proudy jevfr

pímo i nepímo svj vliv matouce a uvádjíce v nebezpeí zdravý

smysl a stízlivý úsudek jak spisovatel tak tená. Expressionismus

Zmínil jsem se na zaátku tohoto lánku o stati V. Lesnéha
(v Líp) pojednávající o vlivu staroindické filosofie na Ot. Bezinu.

K tomuto teba pipojit ješt nkolik poznámek.

Jako velká ást vdeckých a polovdeckých — nkdy i zcela

nevdeckých — knih a pojednání, jež v posledních letech též v naši

literatue se hojn objevují a jež mají za pedmt indickou filosofii

s jejími záhadami a theoriemi, tak i sta p. Lesného vyznauje se dvoji

vlastností : peceováním indických a budhistických nauk na

jedné stran, podceováním, a to nesprávným a nespravedlivým

podceováním kesanství na stran druhé. Tam kde je njaký bod

styku neb rozdíl mezi naukami indickými a kesanstvím, tu dle mínni
onch autor v indické nauce vše pedem je lepší, vznešenjší, piro-

zenjší, kesfanství a jeho dogmata jsou vsak nižší, nedokonalejší. Tak
se pronáší rozsudek nad kesanstvím, jež je zaazováno mezi nábo-

ženství inferiorní.

Píina tohoto zjevu je nkdy osobní nechut ke kesanské živo-

tospráv, 8 níž ee ti kteí v život rozešli, jednak a obyejn neznalost

a nepochopení základních nauk kesanských. Bylo by si páti, aby

aspo nco z té pile, s jakou studují exotická uení indická, vnovali

pochopení a prohloubení toho náboženství, ve kterém se zrodili 1

Nkolik doklad k tomu z lánku p. Lesného.

Ctme tam : „Tato víra v sthování duší je stžejním

bodem indického života náboženského a celého duševního života

Indova . . . Není hráze mezi lovkem a ostatními tvory, je mezi nimi

jen rzný stupe na dlouhé cest vývoje. Proto se Ind dívá na pí-

rodu jiným, zdravjším okem a hlavn zdravjším citem". (Str. 437.)
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Ale vždy athováni duší je pouze výplodem nezdravé nábožen-

ské spekulace, je i s hlediska pirozeného poznání nemožným
hlodem, a tento blud má tvoit podklad správnjšího a lepšího ná-

zoru na pírodu než nám jej podává kesanství naukou o Tvrci,

jenž je pvodcem všech vcí, v nmž má vše svj poátek i svj cíl?

A dále tam stojí o sthování duší: „Toto uení má ješt jiný

zdravý úinek. My odcházíme z tohoto svta a nemáme osobního

zájmu, vlastního zájmu na úspšném jeho dalším trvání. Ind vsak ví,

že zde bude znova žít, životem novým, tebas za zmnných podmí

nek . . . Jest v tom neumlkající, radostné kouzlo nestárnoucí spolu-

práce". (Str. 437.)

lovk však zase pirozen poznává, že smrtí nekoní vše,

a musí mít proto zájem, a to nejvtší zájem, aby onen posmrtný život

byl šastným. Zájmu onoho nemá snad pouze ten, kdo v posmrtný

život neví ! Nauka o sthování duší nemla a nemá nikterak zdra-

vého úinku a tím mén radostného kouzla, nýbrž otrávila svým bez-

mezným pessimismem indický národ a uinila jej neschopným zdra-

vého pokroku. To dosvdí každý znalec duševního života indic/. 'lo.

O karm praví p. Lesný: Tato víra poskytuje Indovi útt^ .y

v útrapách jeho života, sílí jeho mravní zodpovdnost . . . Kesanství

nezužitkovalo této krásné morální možnosti ... Vysvtlení svtového

utrpení vlastním zavinním filosoficky mnohem více uspokojuje než

legenda o pádu prvního lovka. Proti této theorii dalo by se namítati

jen to, že skutek jednoho okamžiku má míti dalekosáhlou moc, ale

pak by byla otázka, co je relativn lepší, zda odpuštní i odinni.

Odpuštní je jist pohodlnjší, ale indické odinní, a v tomto život,

af v existenci budoucí, jest jist mravnjší". (Str. 439, 440.)

K tomu podotýkáme: kesanství neužilo nauky o karm z d-
vodu velmi jednoduchého. Kesanství není sbírka theorii, které se

tomu i onomu zamlouvají, nýbrž je naukou pravdy. Nauka o

karm, jak pirozeným rozumem poznáváme, je p o b 1 o u z e-

n í m lidské mysli, tedy lží, lež pak nemže míti místa v uení Pravdy

!

Nauka o ddiném híchu je tajemstvím, ale nikoliv

legendou. A když považuje p. Lesný ddiný hích za legendo, tedy

snad má karmu za skutenou, objektivní pravdu? A je indické od-

inní opravdu mravnjším než kesanské odpuštní? Vždy
když kesan chce dosíci odpuštní hích, nesmí se chovat passivn,

nýbrž musí se sám všemi silami piinit, aby onoho odpuštní dosáhl

a TÍnu svou napravil, milost boží jen pomáhá lovku dosíci toho,
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se jeho vlastní síly nejsou. To je kesanské odpuštní, jehož se nám
dostává skrze milost zjednanou Ježíšem Kristem. Že pak lovk
vlastními silanji nedovede zadoetuinit za proviny spáchané proti

Boha, toho si bylo lidstvo — pokud stálo na stanovisku zdravého
pirozeného poznání — za všech dob vdomo : dkazem toho je

prosebná modlitba a obt, dv vci, s nimiž se setkáváme u všech

národ, za všech as. Vždy jaký je úel modlitby a obti nežli

prosba, aby nám Bh odpustil to, za sami nemžeme zadostuinit?

Indická nauka o zadostuinní dle zákona karmy ukládá na bedra

lidské jho, jehož lovk nemže unésti, který jej drtí a nií

!

Na str. 491. srovnává se indická a kesanská láska k bližnímu.

Kesan proto miluje bližního a též nepítele, aby si dle slov Kristových

zjednal zásluhu v nebesích ; a pipodobuje se nebeskému otci, který

všechny lidi bez rozdílu svou láskou objímá. K tomu dí p. Lesný:

„Pantheistická filosofie staroindická má odvodnní -hlubší, lidštjší a

konkrétnjší : svt je tvrím dílem jediné božské bytosti, tato bytost

božská je pak totožná se mnou .... a milovati nejen druha svého,

f"/ého bližního, nýbrž i nepítele svého redukuje se na pvodní egois-

. ickou lásku, to ono hluboké tajemství upanišad".

Nebudeme zde dokazovat, že pantheismus je filosoficky nesprávný

a že tedy pak podklad celé oné indické lásky k bližnímu je bludný.

Jen jednu otázku položíme: Je možno, aby vdomí, že já i mj ne-

pítel jsme souástky jedn a téže božské substance, mne opravdu
a úinn pohnulo, abych nepítele miloval a abych si uinil ono

násilí, kterého láska k nepíteli vyžaduje ? O tom naprosto pochybujeme.

Láska k bližnímu a láska k nepátelm je nejkrásnjším kvtem
kesanství a to nejen v theorii, ale ve skutenosti, jak hrdinové této

lásky dokazují. A pohnutka této lásky — láska k Bohu, jemuž se

máme pipodobnit, vdomí úplné rovnosti lidí ped Bohem, a zásluha

v nebesích, — je tak vysoká, tak ist lidská, a tak každému srozumi-

telná, že obstrusnich pantheistickýoh spekulací upanišad nelze s ní

ani srovnávat!

Proti takovému povrchnímu podceování kesanství, s jakým se

dnes tak asto setkáváme, nutno se ohraditi a žádati, aby spisovatelé

to, o em píši, lépe znali a promyslili, nepoítali pak tolik na nev-

domost a lehkovrnost dav.

Hlídka. 33
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Z korrespondence družiny Sušilov^.
P. Vychodil.

39.

(„Odpov na pedešlý dopis z lista p. K 1 á c e 1 a p. S e m b e r o v i *)

poslaného": 4.)

Jazykové pomry v Uhrách. Jazyk všeslovanský.

3. dubna <1840>.

Níiši studenti dost*li psaní, kde se jim vypisuje bída Slovákv
a krutost Maarv — jak si v píloze sám peísti mžete. — Já se

nad tím nehorším. — Naopak mne to tší, že nám takový píklad
horlivosti podávají — potuerunt hi et hae, quare non tu Slovane ! na
každý spsob to pispje život ve Slovanstvu potužiti a rozšíiti. —
Cesty Boží jsou všelijaké, hldpostí zlášt nadutou mnoho dobrého se

na svt už poalo. Mimo toho vc rozváživše [1], jak sama v sob jest,

a neoblídajíce- se na to, co sem fem nedozraloat tropí, snadno uznáme,

že Maar tím samým právem svou národnost hájí, jakým ji Slovan

zastává nebo zastávati chce; í je to tedy hanba a vina, že Slovák

pozadu ostal a Maar pedskoil? Coby nemusel také býti slyšán hlas

Horvatv, Srbv, Slovákv, ^kdy by se byl ozval a ožíval [!] zvun a

patin a stále a svorn? eknte mi, coby se státi mlo, kdyby
uherský král rozhodnul, že slovanský jazyk má uveden býti do uher-

ské veejnosti: politické, kostelní, vdecké etc? Který jazyk by to

ml býti? slovácký? — Ha toby se durdili páni Cechové! — eský?
Jak by ten k tomu pišel? — Ilirský? Jest on se srbským ten samý?
a coby Slovák ml odmrštn býti, což by on byl syn nevolnictví, —
syn Agar dvky? — Myslím, že se divíte, pro a k emu já jako

odporníkem uherdkého Slovanstva se stavím — snad bych sám možná
moc maje, Maarinu nad Slovaninu povýšil! Nikoli — sice cobych

o tom mluvil — znáte mne bez toho. —
Ale toto rozjímání vede jaksi boln a smutn k rozpoítávání

rozliností v jazyku slovanském. Arci rozbor jest veskrz libost pírody,

a jednoduchost nenávidna ; ale rozlinosti sjímají se v jednotu, rozbor

v soubor. My arci mluvíme Slovan — Slovan ! ale kde jest ona vidi-

telná jednota, která by nám právo dávala, jedným [i] jménem se pojme-

novati? Koen nebo jako stejná osnova všech náeí ? Vezma všechny [!j

náeí naše mžeme snad s celým svtem se porovnávati — jak to

pomalu celý svt se samskritem [!] iní: Dankovský a Václav ^) Rajhradský

^) tehdy v Olomouci.

') Keho Dankovský (1784—1857) a Václav Kíž (1783—1872), povstní srov-

návacím ctymologisováním.
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horliv pomžou. Tímto citem puzen psal Kollár knížku o vzájem-
nosti, žádaje neb hledaje tedy jednotu v tom, by každý horlivý

Slovan všechna náeí znal; arci je to soubor, ale ekl bych nez trá-

vený, kde rozdíly ne v sob, ale vedle sebe ležejí. liímský kardinál

Mezoíanti^) 50 eí orní — jest to proto Cinesem, Indyanem, Tatarem,
Romanem, Slovanem ? Práv žádným, protože všim. Tehdy když se

kdo pojmenuje Slovanem, má býti Rósnianem, Polákem, Cechem atd.?

Vždy pak to vc nemožná podle úplného výjevu, dle kteréhož práv
jedným a jen jedným jest — nebo to jest osobnost. Neupokojeni na
stanovišti Kollárov, ale ním podepeni, musíme se dále bráti. Jednotu
chceme, ale jakou medle jinou než jednota duchovní? Duch ale ne-

viditelný, ale ducha nejduševnjší výjev jest e, hlas nejvíce hde[']

rozeznati dá; e jich nejvíce spojuje. Znamení slovanské jednoty býti

musí tedy j edná[!] e. Tak snad se má jedna vyvoliti, a druhá a

tetí atd. zavrhnouti? Nikoli — vždy je také každý Matoušem,
Janem, Vojtchem a pi tom jest Slovanem ; osobnost se zachovej, ale

i obecnost se vyjev! Kdo jest Cech, mluv esky, Polák polsky atd.;

ale i každý slovansky, aspoií bu jeden orgán pro vyknutí záležitostí

obecných. — Až sem chtl jsem Vás pivésti; aspo doufám, že po
stop mých myšlenek sera docházíte — a tu se Vás tážu, které slo-

vanské náeí tedy za hodné uznáváte býti obecným, uváživ politickou,

historickou, gramatikalní, geografickou, literární, zvunou hodnost atd.

Žádostiv oekávám Váš úsudek v této vci, která ae mi nanejvýš

dležitou a asovou zdá býti ; nebo pišla doba, která nás z pouhého
slovanského citu a nejistého tápání vyvéati má na svtlo pojemu a na
cestu uskutenní jeho. Buto se spojíte se mnou, nebo dále o to se

hádati budeme, pál bych, kdyby jsme více soudc pro tuto vc
získati mohli.

40.

Kláoel Semberovi.

31. kvtna <1840>.
Milý Vojtchu!

Ml jste ješt mi ledaco psáti za tak dlouhý as, od Velkonoce
totiž, ale snad Vás poet spletl, t. j. snad ste mi vícekrát psal než

já Vám ; mj Pane Bože ! to by bylo po kramásku ; ale propak
Matouš 2j nepsal? proto, že jsem nieho nevdl; nebo snad tou slávou,

^) Giuseppe Mezzofanti (1774—1849). íleí znal pes 70, u etných totiž i ná-

eí. Mezi tmi, které ovládal i slovem, uvádí životopisec C. W. Russel také eštinu,

polštinu, ruštinu, illyrštinu ; výslovnosti udil se u vojáku, které v nemocnici boloské

1799—1800 jako duchovní správce navštvoval. — 24. listopadu 1842 poznamenává

šmídek ve svém deníku, že >Mezzofanti v svatém shromáždní oslovil Schwarzenberka

po esku mysle, že eský to rod a že tedy Slovanéiny mocen, tento mu sotvy odpovdti
mohl*.

') pisatel, Klácel.

33*



448 P. Vychodil :

CO jáem u Nmc dobyl, v Augspurgu a v Brnnské Moravii^), jsem

tak shrdl, že jen sebe vida, ta a cít na vse kolem jsem zapomnl,

ano ano Vy jste závistí poškádlen (te tomu rozumím) do Brna asto

dopisoval, o mn a mn zmínku nedlaje. Vidíte, kdo zná psychologii,

umí 8Í takto ledaco vyložiti! By játe ale ku vtší žárlivosti se roz-

pálil, na sehvál Vám tu píseii, k vli které <ljsem>> se až na divadelní

ceduli dostal (Vojtchu!!) a pak do Moravie, kde jsem se stal „ur-

kraftiger Geist, der geistreiche Ideen in sich tritgt" — opíšu, zlobte

se, zlobte.

Duch Moravský lib lib vane.

Vane v prsa lásku nám pro krále

Vane touhu po domácí chvále,

A ten náš duch vle neustane.

O matko, hled na tvoje dcery, syny,

Jak už poznali hanu dávné viny.

Mnohý cizinu už z líce stírá,

Na zisk venkovský se neohlíží;

Neb co z jádra vlastního se klíží,

Na nebeskou moc se podepírá.

O matko, hled na tvoje dcery, syny,

Jak už rovnají stopy dávné viny.

» Jenom pýcha marn zveuku tvarná,

Nežli Boží vnuknutí posoudit,

Libuje si po cizin bloudit.

Jinak rozum, jinak láska švarná.

O matko, škare na tvé dcery, syny,

Co se honosí bludem dávné jviny.

Nelze vonné líp dubem býti,

Ta jak Bh chce, vtve své rozkládá;

Rouhav však mnohý lístek žádá

Vypjenou tvánost na se vzíti.

O lípo naše, zachvj svatým šumem,
Pla nad svadlycb list nerozumem.

(vel : Shod ty lístky švadly [!] nerozumem).

Však my hleme ne^) vrné výjevy

Lásky platné: ku moravské máti

Citem, skutkem, hovorem se znáti.

Já se nad to piznám mými zpvy.
O matko naše, hled na tvoje dti,

Slyš, jak se vrn zas tvé jméno svtí,

*) nm. asopise.
'^) tak i)?áno, asi místo : na.
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Znamenaisle to ,.já" s tou otevenou hubou, to nejsem já, by
jste si myslil, tt je Dvoák*), pro kterého ta píse na svtlo vj šla, a

tato poslední aloka má to povolání, po vykiTiení, hulákání, tleskání,

dup.. tu teprv zpívána býti (zpíval ji p. Dvoák dvakráte).

41.

„Z dopisu: v Betislave dne 17. bezna 1842".')

Nitra a Slovenské noviny. Kozklad vládé o maarských útiscích.

Slov. vzájemnost v Blehrad.

22. bezna.

Drahý brate v Slavii !

Práv seni na odchod do Nitranské tjtolice, jmenovit na Myjavu
k provozování divadla, a sice, jakž pipojené na ukážku posavad
druhé toliko tisknuté ohlášení svdí, Hrabte Beovského, našeho
krajana z Vrbového v Nitranské stolici pocházejícího; ped odchodem
nemohu ale prominout, bych Vám o národních našich záležitostech

nkteré zprávy nezdlil, jakové sem si byl hned po obdržení našeho
slíbeného, ale nedošedšího obšírnjšího psaní Vám zdliti pedsevzal.

Co ee „Nitry" dotyce, ta se již pede jednou tiskne. Je to

bídný osud náš. Pi všem našem namáhání a usilování, pi vší naší

snažnosti a podnikavosti se nám pedce práce tak nedaí, jak bychom
toho sob páli. Tak to ale bývá, když lovk málo nebo nic vlastního

nemá a od jiného závisí. Nmec tiska se vymlouval, že prý musel
nové litery líti a proto prý s Nitrou tak dlouho odkládal. Od toh)

asu je ale mohl i tikrát ulít. Nezadlouho ale již vyjde a Vy své

výtisky dostanete.

Se slovenskými našemi[!] Novinami, po nichž tak toužíme,

a na jejichž sestavení tolik pracujeme, dosavád ješt velice bídno vy-
hlíží, nejsme aspo ješt tam, kde bychom býti chtli a kde bychom
býti mli. Vysvcení o jejich poteb máme dosti a sice vážné, jaková
jsou ode tech superintendent, od biskupstva nitranského s podpisy

') operní pvec.
2) Od podzimka 1840 byl Šmídek poslKchaem bohosloví v Brn. 25. bezna

1840 ( Olomouci) byl si v deníku poznamenal: »Se stavem právnickým nesrovnávám
se; nechce se mi nijak líbiti; beztoho mení ouednlk jen jest maSinou u nás; jen kde
ped veejnost uvede se konání jeho, kdež bncl utu, buJ hanbu oekávati má od ná-

rodu, lze horlivost v úadu oekávati. Každý úad pichází nri co innost naši ztsáu-
jící forma; piblížováním-se lovenstva k idealnosti nebude teba ni ouadníkS ni

knžstva, nutn potební stavové jíou: rolníci, emeslníci, kupci*. Téhož roku 1840
vstoupil do alumnátu. Dle poznámky deníku 19. února 1837 hovoil již tehdy s Ohéralem
o budoucím stavu svém a »jednosteJD na tom pestali, by medicínu 8tudoTal«. 29.

dubna 1838 píSe: »Ohéral mi dnes radil, radji k theologii se odebrati. A vru jest

mi etav ten nejpimenjší. Již od mladosti cítil jsem jakousi oblibu pro, všelikých

výhod sob v nm pedpovídaje. O by se vyplnily blažené mé nadje, jež jsem sob
již tenkráte a nyní tvoíval. Slovan aspo v nm nejvíce psobiti miiže. Nuže a tedy

uskutenn je«t zámr tento*. Ale uskutenn až za 2 roky.
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biskupa titularního, tyech kanovník a as 40 knzi. Toto dkovati
máme kapucínm betislavským, jmenovit patru Leovi, jenž nyní

i na tom pracuje, by i Belanského k tomu pivedl. Krom tchto
jsou ješt jiná svdectví od privátných osob. Jestliže bychom již na

tolikera a na taková vysvdení výsady dostati nemli, vru neznám,
co bychom mysleti mli o krajinské své spravedlnosti. Bh dej, bychom
svou tužbu ím spíše vyplnnou spatili, a ve Slovenských Novinách
a Orlu Tatranském <^6e^ tšili.

Neznám, jeli Vám již známo, že se Slováci chystají k repra-

sentací ped vládu, a po tolikroné lethargii predce jednou vystoupiti

chtjí, by svou vli, že žíti chtjí, ped svtem slavn pronesli. Re-

praesentacie tato PP. Caploviem, Stúrem, Kollárem a Prokopiuaem
vypracovaná obsahuje v sob ztížnosti na nesíslná a neslýchaná

utrhání a pronásledování, jichž se Maai na nás dopustili. Koner
následuje prosba k vlád v 6 punktích obsažena a sice:

1. By vláda král. íiškusi naídila, od vydavatel maarských
Novin vyzvdti se jména niemník tch, jenž nám v nich tolik

nabiskali, nakolik oni pseudo bu anonymi jsou, od tchto dvody
svého tvrdení dostaten žádati, jestliby pak této své fabulky a svá

opovážlivá tvrzení dokázati v stavu nebyli, je zákonn trestati. Nebo
zákon naizuje: zrádce vlasti ztrátou jmní a života budiž trestán,

podobn i ten, jenž nevinného ze zrády ped soudem obviuje.

2. By nám vláda dala a potvrdila takovou slobodu mluvení a

psaní, jakovou Maai požívají, bych i my proti Maarm svobodn
tak, jak oni naproti nám, psáti mohli, my nebo posud jsme se ani

ospravedlniti nemohli a nesmli, nespravedliv obvinni jsouce! Pak, by
nám dala zláštního censora zde nebo v Budíne, jenž by ei naší

dokonale mocen byl.

3. By ústav nás již takm pes 50 rok zízený potvrzen a

ubezpeen byl, pak by, i jinde podobné ústavy asem svým vystavny
býti mohly.

4. By se zabránilo lidu našemu ve vykonávání služeb božích v

mateinské své ei pekážky klásti, by on k maarským službám

nucen nebyl a dítky ubohé maariuou místo náboženského uení ve

školách ddinských trýznny nebyly.

5. By na král. universit pešanské, honosící se kathedrami více

eí vzdlanjších Evropy zahraniných, slovanské pak posud nema-

jící, takovou pozdvihla, by se tamjší slovanská mládež na rozliných

ústavích studující své ei se uiti píležitost mla. Konen
6. By se Zaynl, jenž moc svou s úadem mu svenou nadužil

a toliko k zmaarování, ne ale k církevním záležitostem upotebil

;

pak mnohých osob své nehodných niemností dopustil, njaký poá-
dek udlán byl, aby svený sob lid více pronásledovati nemohl.

Všecko a vbec celá repraesentacie je^t drazn a energicky

psaná. Podepsáni budou tré superintendent, pak jiní svtského a du-

chovního stavu, národu a literatue slovanské pízniví. Repraesentacie

tato zaslána bude jménem toliko evangelických Slovák ; au tito
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vlastn jen byli pronásledováni a potupováni. Uvidíme, jak ae vláda

naproti nám ukáže; jestli nám to nepomže, véru potom neznám, co?

a jak? Ostatn máme pevnou nadji, že vláda uznajíc ztížnost naši

za slušnou spravedlivým žádostem našim zadosti uiní. Krom toho do-

slýcháme se, že i*) Slováci se ohystají na zláštní repraesentacii jich sa-

mých se týkající, v tomže ohledu.

Ze Srbska se radostných zpráv doslýcháme o zmáhajicí-se

vzájemnosti slovanské. V Blehrad totiž byla dána hostina, kdež

se i slovutný srbský básník Simeon Milutinovi nacházel. Všichni pí-

tomní vlastencové, zlášt mladí, velikým zápalem mluvili o vzájem-

-aosti, pak na slávu naáich slavných mužia k. p. Kollárovi, áafaíkovi

pipíjeli. Sám zpomenutý básník pipil na slogu srbsko-slo-
venskou a na blaženjší asy Slovenska. Tak se predce pomalu

zdvíhá, i tam, kde nejchladnjší byli. II je možno, il nemožno, samo

inaped, samo složno!

42.

Š m í d e k kápl. Jarolímu L ý s k o v i (1818—1887).

Vlastenectví v alumnáté brnnském.

30. íjna 1842.

Dnes napsal jsem psaní Lýskovi^jdo Viškova, z nhož posledek

tuto vyjímám: — - To tady bžným pérem nakreslené zprávy o

život našem; z ehož vidíte, že drahá nebesa posud nás neopustila, že

'ilejší vždy život slovanský zas v žilách našich koluje. A vru s ra-

dostí pozoruji, jak v alumnát duch nás mír nj i, protože uvdo-
mji vždy vystupuje; jaké to ped nkolika lety ješt prosehtování

!

nyní beze všeho koutkování vc naše veejn pokrauje a úctu

každému vynucuje. Ale my mladí mnoho mnoho ješt idealami dáváme
se ovládnouti; zde z praktického života vyloueni na myšlenku
pouze jsme obmezeni, která peasto ke stranným výjevm zavádí.

Proto jest to na Vás, kteí nyní v národ stojíte, své myšlenky, pro

které mladistvý Váš duch zplápolal, již uskuteujíce, by jste výlety

oase, aby v prázdnou mhlu nezabíhaly, Vaší zkušeností napravili, co

ae nám v theorii zdá býti prospšné, v praxi ukázali, že posud nev-

asné neb škodné — slovem : na Vás jest to nyní, hledti, bychom
my více myslí pracujíce, se skutkem, inem se smíili, a tak

s Vámi krásný, úplný inili organismus, v nmž život jednoho

v život druhého se pelívá, jeden druhho pobízí, rozohuuje, napravuje,

mírní, istí — kde každý ve své dležitosti pro celek uznán, kde

tedy nižádná závist, alebrž vzájemné uznání, a tudy láska,
4ento pramen všeho velikého, co v lovenstvu kdy se zrodilo!

^) nepopsaná mezera v rkp

*) Srv. Z doby Sušilovy I. b'ób.
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43.

Smídek Malouškov i.i)

Vzájemné psobení vlasteneckých myšlenek a vlasteneckého života.

Ruch v Praze. Ústav Amerhngv (Bude). eské museum. Ruch na
Morav.

2. listopadu 1842.

Dnes zaal jsem list psáti Maiouškovi do Mezeíe. Umínil
jsem si, všem známým Slovanm nyní listy psáti ; nebo oni slábnou,

nebo schází jim uvdomní pokroku ducha národního, toto my jim
podáme, u jebo ohništ stojíce ; nám zase ovlažení a zmírnní závadi-

vého citu, toto oni nám podají. Ve svých nynjších okolnostech nevím,
jakým jiným inem bych pro vlast pracovati mi ; a zdá se mi nynjší
mj stav k tomu velmi píhodný, kdež myšlení mé již více se ustálilo.

Tuto zaátek psaní: „Podivno Vám snad bude, po tolikleté pestávce,

co jsem ni listu od Vás neobdržel, aniž blažené píležitosti ml »

Vámi si pohovoiti, že najednou listem k Vám se obracuji a tak pe-
tržený svazek pátelstva, ku kterému nás jedna idea zpoutala, opt
obnoviti a snad pevnji budoucn udržeti toužím. Víte, že alumnát byl

semeništm prvním a nejmocnjším ku probuzení národnosti; uznáno
juž všeobecn, že Slovanstvu knžstvu ^) celému podalo silnjšího podntu
ke vzdlanosti, k pstování vd a všeho, co se za nejkrásnjší ozdoba
lovenstva považuje ; — slovem: knžstvo ideou národnosti
poalo se reformovati. Ale bez Vás, kteí na venku v život stojíte,

a tudy lépe víte, co národ probuzuje, co na psobí, co jej rozncuje,

Sistí, uvoluje — bez Vás, pravím, zstali bychom v alumnát stranní

;

pouhé ideály, jakými se tuto, od koena života zcela odlouení jsouce,

zabýváme, mohliby [!] nás lehce na kluzské cesty zavésti, v nepotebné,
nepraktické, mhourné sny zamotati a tudy istou myšlenku národnosti

kalnou mhou zahaliti. My Vám podáme myšlenky; Vy nám
ukažte in; my Vám vystavíme obraz Slovanstva, Vy nám
obraz vlasti ve svém individuálním okresu, a tím povstane mohutný,

veliký celek, a každý, který takovým konkrétným ve své vlasti vy-

stupuje inem, stane se faktorem nové historie, Slovanstvu od Boha
nyní urené, ku které my vrstevníci arci jen malá zrnka, nkdy malé

kaménky klademe, ale ze Rterých naiše blaženjší potomstvo vystaví

nádherný, skvlý chrám k výšinám nebeským se pnoucí, odkud se

zalíbením na patiti bude Duch, vždy vítzný, vný, nesmrtelný.

Ejhle! tu píiny, které mne pobídly, v obapolné spolu dopisování

vstoupiti; — já zde vyliji srdce své, myšlenky své, mysl svou, niter

svj ; Vy uite totéž ; — já zde vyknu vše, co mne zajímá, pod-

ncuje, nadšením napluje; Vy uite totéž. S radostí velikou pe-
mítám v hlav své všecky ony krásné myšlenky, Vašemi[l] listy, do-

1) obchodníku ve Velkém Meziíí.
^) tak psáno. Snad má býti: Slovanstvo knžstvu.!
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alumnátu posílanými probuzené, city, nimi kojené, k ino pobízející :

proež navrame sob blažené ony doby obapoloého pokroku ducíiov-

ního, který tak utéšeu ped oimi našimi [!] se odhaloval. Nezklame
mne snad blahá nadje? Zajisté ne! —

Obraz, který Vám nyní nakresliti chci, tak jest obšírný, tak

veliký, že jen nkteré tahy z nho v nynjším listu svém naznaiti

mohu. Zanme (jd Prahy. Zde zlášt mšanstvo národního
ducha 86 ujímá, a sám nejlépe pesvéen jste, že tím celý náš život

teprv pravé podstaty nalezne, když mšanstvo myšlenky slovanské

v život bude vkoeovati. Literatura naše posud pouhým byla dile-

tantismem nkolika zamilovanc ; nyní mšanstvem pejde v život. A
hle! již ozývá se v Praze mluva naše v aalonách[l], líbezn plyne z úst

krásné pleti; mocn hímá v akademiích, besedách, v divadle. Na-
vštívil nás ze zaátku ijua zde p. Podlipský, medik ve Vídni študu-

jící, a 8 nadšením vypravoval, že v Praze krásná ple a mšanstvo
nejhorlivji se národního jazyka ujímá. Praha jest centrum Cech ; co

v Praze se dje, to i na venku; — tak dle vzoru Prahy i v kraj-

ských mstech dávají se eské bály, budou se zakládati asopisy, hráti

divadlo. A tak postupem éasu peleje se život hlavního msta v kraj-

ská, a 3 tmito prouditi bude po celé vlasti. (p. d.)
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D r. Joseph Jatsch, Das Evangelium der Wahrheit uud die

Zweifel der Zeit. Apologetische Vortriige. 2. svazky. Nakl. B, Herder

Freiburg im Br. 1918. Str. 335 a 311.

Universitní professor a kazatel v Praze, známý i brnnskému
knžstvu z kazatelského sjezdu, podává tu kostelní promluvy k nedl-

ním evangeliím celého roku. Nejsou to t. . konference, jež jak jsme

kdysi už poznamenali a jak p. spis. také podotýká, mnohým nezdají

se plniti, co slibovaly, hlavn z nedostatku piléhavé paraenese. Jsou

to kázání v obvyklém slova smyslu, obsahem urená sice posluehastvu

vzdlanjšímu, ale ani prmrnému tenái novin nikoli nepístupná.

V thematech dobe vystiženy bžné námitky a pochyby proti nábo-

ženství a církvi. Rozsahem rovnž pizpsobují se rozmrno nedlních

kázání, ímž ovšem zavinno také, ana každému thematu vnována jen

jedna e, že nkteré pijde zkrátka, t. j. namítne se nco, co pak

vysvtliti nebo vyvrátiti zakazuje krátkost asu ; tak na p. známé
místo: stanulo slunce i msíc (Jos 10^ 13) na str. 66 nadhozeno po

jiné stránce (geocentrismu než ve které vlastn potíž jeho výkladu

spoívá), tak že bylo lépe ho vbec tuto neuvádti aneb radji vyložiti.

Ale celkem jest obrana jadrná a pípadná, by i struná.

Vzhledem k dnešním útokm na církev zvlášt poznamenávám,
-co napsáno na str. 6 (II): Na blízku velkých mst bývá místo, kam
se skládají v mst nasbírané odpadky a smetí. ...Kdyby tak nkdo
ti ekl: Tohle je životni dílo tohoto msta!, co bys mu odpovdl?
Atd.

Každé promluv pedeslán rozvrh a nkteré píslušné výroky
Písma.

J. Š. Baar, Na dkanství. Román. Cyr. Meth. knihkupectví G.

Franci v Praze 1919. Str. 222.

V novém svém román, jenž vycházel ped šesti (tuším) lety v

^Máji" a jenž jest druhým dílem románu „Poslední soud", eší p. spis.

problém, jenž dosti asto již byl zpracován v povídkách z knžského
života: pomr syna knze k matce. Sám nakreslil v dívjších svých

pracích nkolik postav knžských matek, tradiních už skoro svou

dobrosrdeností, vlídností, andlskou trplivostí a krajní obtavostí k
synu knzi; tak vzpomínám tebas matky Holubovy v román „Cestou

kížovou", staiké matky faráovy ve „Farské panice" a obdobné,

ješt dokonaleji vykreslené postavy v „Zebrace".
Pravým opakem všech tchto matek je v novém román Manka

Porazilova, známá svou zlou, svárlivou, nezkrocenou povahou z „Pos-
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ledního soudu" : tam znepátelila oba bratry Porazily tak, že jeden

z nich, Adam, bratrovraždóu ukonil znenadání dlouholetý soud. Nyni

pak donutí Manka svého syna Martina, aby se stal knzem, aby tak

sloužil Bobu za zavraždného, neusmíreného otce. Martin je lovk
slabé vle. nemá nikdy dost energie, aby se vzepel, aby si postavil

blavii: sedlák každou kapkou své krve podrobuje se vli matin a

cdcházi do semináe s nadjí, že bude sedlait aspo jako venkovský

fará. Dostane se však hned po vysvcení na dkanství do msta,

moí se tam léta jako nemluvný, málo oblíbený kaplan, až konené
zvláštní shodou událostí obdrží dkanství a ve^me k sob matku.

V tom vsak jest jeho neštstí ! V matce, dosud vždy tak tvrdé,

bezcitné žen, skoro íarii, probudil se po vysvcení synov jakýsi hlad

mateský, pemrštná, zrdná, opií láska k dítti, v nmž se shlíží

jako v njaké modle. Sotva však se usadí na dkanství, ovládne ji

znovu dávná panovanost a lakota, jež konen nií i vlastního syna :

Martin nesmí si ani uriti zpsob svého života, trpí hrozná muka
pro neopatrný jazjk a jednání své matky, jež jej spoleensky i knžsky
ubila, stává se otrokem odpouštjící lásky synovské. až konen se

osvobozuje odchodem do kláštera, kde nalézá klid po boku svého strýce,

kajícího vraha svého otce.

Slabost vle jest hlavní píinou všeho utrpení Martinova, slabost

až trocho podivná u syna netistupných Porazil a tvrdé, houževnaté

Manky. Spis. ovšem odvoduje ji hlavn vrozeným, siln vyvinutým

vdomím synovské úcty a lásky k matce : kdykoli vzbouí se v nm
všechno proti nelidské muitelce, ozve se rozum a íká : Je to pece
matka, a jsem knz — co by ekl Bh a lidé? Nesouhlasíte teba s

Martinem, odsuzujete jeho slabost, ale také ho ponkud chápete, a

cítíte 8 ním aspo chvílemi soustrast, z^^lášt když uvážíte celý vývoj

jeho smutného mládí. A tato soustrast, jež jest nezbytným dsledkem
pravé lidské tragiky, byla by úplnjší a upímnjší, kdjby p. spis.

nebyl pepjal, až do nemožnosti vystupoval zlobu matky Martinovy.

„To není ani ženská, to je vtlený ábel", charakterisuje ji kdosi (163).

Tak jak jest vylíena v román, má v sob opravdu málo lidského a

pirozeného: bud" ábelská zloba nebo pósa, vyvrající ze zvrhlé

lásky mateské. V obojím pak spis. nešetí temných barev a nanáší

jich místy až nelítostné tolik, že se mnohdy míjí zamýšleného úinku.

Teprve závrený akord vyznívá aspo ponkud smíliv : Martin

dovídá se z dopisu, že matka ped smrtí smíila se s dcerou vraha

svého manžela a odkázala jí všechny. své peníze.

V jednotlivostech projevilo se i tu osvdené vypravovatelské a

zvlášt popisné umní Baarovo. Nkie rozbíhá se sice do zbytených

podrobností — na p. když široce popisuje nechutný boj dvou knží
a jejich rodin o uprázdnné dkanství — ale jinde zase mocn psobí

svou živou plastikou, barvitostí i psychologickou hloubkou. Tak tebas

kdy*?: líí žal Martinv po násilné smrti otcov nebo bolestný pelom
v jeho duši, když hledá východu z pekla pipraveného vlastní matkou.

A mimodk s podivem srovnáváte, jak vždy nové vroucí tony dovede

nalézti spisovatel, kdykoli mluví o svém rodném kraji.
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Josef Cipr, Chladnoucí zem. Verše. Nakl. A Píša v Brn. 1919.

Str. 83.

Nový oioravský spisovatel, jenž vydal nedávno sbírku povídek a

rt „Hlavy a hlaviky", neukazuje se sice v první své básnické knize

básníkem velkých obzor a velkých myšlenek, ani prkopníkem nových

umleckých forem, ale za to pináší si pkný dar: teplé milující srdce

a vážné nazírání na život. V úvodních slovech hlásí se za stoupence

dávných dobrých theoretik, dle nichž nejvyšší povinností básnictví

jest „ethické pesvdování o skutené cen života", „pipomínání toho,^

co život potvrzuje, napluje a zdokonaluje, ustavióné rozpomínání se

na jeho síly a krásy i tam, kde se jeví rozporem, smutkem, bolestí".

Výsledek neodpovídá vždy dobré vli autorov, leckde snad práv
proto, že tato vle píliš proniká do popedí a jinde zase cdívá se

v šat cizích, opotebovaných furem i výraz a psobí pak dojmem
pósy („Fragment dopisu", „Jen v starých pohádkách" a j.)

Mnohem lépe básníku svdi prostá forma písn a sevených
úsených verš, v nichž nkolika ostrými tahy kreslí obyejn obrázky

z denního života. Jsou nkde až šed realistické, ale mnohdy pkné a

psobivé. Ukázkou tohoto druhu budiž jen úryvek básn „Na rozcestí"'.

Mladý hoch usedl u Božích muk na rozcestí, ve zracích chví se mu
nmá otázka.

Drobné dcko — obraz b(dy — Boží muka na rozcestí,

zkivená má ramínka ... zí kams v obzor daleký . . .

Dumá — dumá, kterou cestou každý jinou bral se cestou,

bral se tatik, maminka? nesejou se na vky !

Leckde vzpomenete si tu na Macharovy první sonety — i této

formy používá p. Cipr — ale astji na Erbena a Neradu, zvlášt

když pechází nkdy až v ton národních ballad, ovšem modern za-

hrocených.

Nejvtší ást verš dotýká se však osobního života básníkova.

Oblast jeho námt je to dosti úzce omezena: pohybaje se skoro vý-

lun jen kolem dvou bod — touhy po domové a radosti z man-
želského a rodinného štstí. Dovídáme se, že básník v mládí opustil

rodnou vesnici, jejíž lidé „jen modlit zvykli si a otroit." Odešel do

Vidné peavden, že jen tam „možno pravý život žít" (75). Ale zklamal

se, nenašel štstí v život lovka, jenž na rukou^ na nohou má okovy,

a všude vidi jen bujnost, nenávist, zlobu a špínu žití. Stejný hích
vedral prý se i v ticho chrám, takže i tu plní mu duši žal a úškle-

bek vrývá se v jeho rty. Je mu vzácná chvilka, Rdy sám si patí,

provát lepším citem, kdy mže „stranou mumraje žití ve cliráaiu

vlastní duše obtovat" (il). Takové vzácné chvilky prožívá zvlášt,

když vychází z msta ven pod širou oblohu do polí ; ta povolí jamo,
narovná se šíje, zkonejší se bolest, „tu ruce neznámé v tvéoQ srdci

svtlo rozžhnou a rosou vykropí tvé duše velechrám" (23). A tu již

neodbytn czývají se vzpomínky na domov, jak je zachycuje ada
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pkných básní, ploých (íitn a dvrného kouzla. Tak tebas „Zyony",
„Pulud", „Stane >*e . .

." Za znní štpánských zvrtnu zapomíná, že

kráí po hluné liingatrasse, zdá ae mu, že prožívá veer v rodném
chudém kraji, jde {)odél žitných polí, slyší klekání z ddiny i tichou

hudbu starého kantora ... A zase vychází za msto, kde duše jeho

omládla: není v ném atesko, je prost všech pont. cítí zvlášt pi
záp;idu slunce klid a smír, radost 20 života, láeku ke všem i pevnou
víru v bndoucnnst. „Na život proplakat?... A vím; vrou ohci být

živl ... Kdo ví, neumo!^ (41) (J^voo se ješt obavy a steaky, vy-

volané asi dusnou válenou náladou (^„Podjan" a j.), ale útchou stává

ge mu šastný rodinný život po boku dobré ženy a zvlášt narození

synovo. Touží po nm dlouho v leskných chvílích samotáe, ovládá

bolest, když mu zemel a vítá pak píchod druhého syna. „Ve zlých

dobách beznadje" (1915) je mu synek svtlým paprskem, v jeho

oích zí nový svt a novou budoucnost, pro jeho blaho je hotov

zvednouti z prachu pohozený štít a dáti se znovu do boje s tžkým
osudem. „Kdo v život ví, nikdy nezhyne!"

Tak vyznívá první básnická knížka p. Ciprova pevnou vrou
v kladné hodnoty života. Jsou to hodnoty jen pirozené, založené na

nejobyejnjších touhách lidského srdce. Do jeho tajemnjších hlubin

básník dosud neaestoupil, vyšší životní otázky a záhady nedotkly se

dosud jeho ducha. I když dumá nad svým mrtvým dítkem v rakvice,

upokojuje bolest jen pirozenou, povšechnou útchou. „Ty v n á s žíti

budeš dál, jako ráje zašlá zvsf (52). A když pak vítá píchod -no-

vého dítte, modlí se o „drobet štstí" k jakýmsi bohm . . .

Po stránce formální užívá básník vesms starých osvdených
a pT'08tých forem veršovnických. V pozdjších básních ovládá je již

obratn, kdežto v prvních zstaly nkdy dosti chatrné rýmy, zvlášt

pak nepkné zlozvuky, jako na p. ve verších : ^Moci rst kdes

stranou cest", „V propast s rachotem . .
." (7), trpkost zhntla . . . (9;,

„zas z tvrdé pdy" (23) a j.

Vlasta Pitinerová, Rodina Kulic hov a. Obrazy z malého msta.
Nákl. Ddictví Svatojanského v Praze 1919. Str. 199. Cena 5 K.

Spisovatelka správn neodvážila se nazvati svou nejnovjší práci

ani povídkou: jsou to vskutku jen obrázky z našich malých mst
nkde na hranicích eskomoravských ze šedesátých a sedmdesátých let

minulého století, obrázky, jakých spis. nakreslila již nesíslný poet
a také obsahov mnohem bohatších a zdailejších. Líí tu hlavn po

mry v zámožných rodinách soukenických, jež soupeí s honosnjším',

ale chudšími rodinami úednickými. Dcerka z takové úednické rodiny

Kuliehovy zamiluje se nerozvážn do soukenického synka, vzdoruje

rodim, až konen poznává svou bláhovo.st a podává ruku dávno
se jí nabízejícímu úedníku. Dj je prachudiký a málo zajímavý, po-

stavy dávno známé a povrchn kreslené. Za to nejvíce pée vnováno
malb prostedí, zvlášt stavovských pomr. Tu také »nad ješt hoj-
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nji než jinde uplatnila spis. své odborné vdomosti o staré kuchyni
a kroji našich pedk, o rzných zvycích, místních obyejích, hrachy

zábavách atd.

Gabriela Zapolska, O em se nemluví. Román ze souasného života.

Peložil a úvodní studii napsal Emerich Cech. Praha 1919. Str. 358.

Je skoro podivno, že v poslední dob objevilo se pojednou tolik

peklad práv — z polštiny. Ci psobí tu snad také, že pi nevyja-

snných pomrech politických nemáme dosud žádné smlouvy o právech
autorských? Ze Zapolské, první a nejvtší naturalistky polské, je pe-
loženo do eštiny již mnoho — více než uvádí p. Em. Cech ve své

hodn kusé úvodní studii, neznající spisovatelské innosti Z. za války
— a peklad tohoto románu, který zpsobil v Polsku po svém vyjití

(1909) veliký rozruch, nebyl jist nutný, zvlášt za dnešních pomr.
Spisovatelka, v jejíchž pracích skoro jediným thematem jest ana-

lyse erotického pomru ženy k muži, zobrazila ta život ubohého ves-

nického dvete, sirotka, jež neznajíc íst a psát „z hlouposti a bídy"

upadá v mst do propasti nevázanosti, pi tom však zachovává si

v duši zárodky mravnosti a ušlechtilejších cit. Láskou k mladému ber-

nímu úedníku, jemuž dlouho ukrývá své povoláni, nastává u ní pe-
vrat — ale návrat k poestnému životu jest jí znemožnn policejní

„ochranou", zákonem (dj koná se ve Lvov), jenž pod pokutou ji

nutí vykonávati dále hanebné emeslo — proto koní sebevraždou.

Román Z. jest protestem proti tomuto zákonu, zárove vŠak

také bitkou obžalobou moderní mužské požívanosti a hýivosti, jež

nemilosrdn strhuje do zkázy nevinné opuštné duše. Nemožno jej na-

zvati pornografickým : spis. i pi choulostivé látce a nkterých drastic-

kých scénách poíná si dosti jemn, nedráždí smyslnosti, takže její

vypravování psobí na vážného tenáe spíše dojmem velice smutným
a budí v nm žal a lidský soucit k nešastným bytostem i vniterní

odpor k celému tu líenému prostedí. A pece zase na mnohého te-

náe mže i toto dílo nadané spisovatelky psobiti zhoubn: nevyslo-

vuje sice zejm svého základního názoru, ale ze všeho je patrno, že

pokládá pohlavní pud za nepemožitelnou živelní sílu, jejíž ukojení

není híchem, jen když se dje aspo z „lásky". A druhé nebezpeí
knihy; po petení se vám zdá, že není již na svt, resp. v mst,
poestného lovka, zvlášt pak mravn silného a ušlechtilého muže!

M.

Knihovna lidu a mládeže.

Gustave Leroug O; Slunce Ycazbalcetov o, Z originálu

peložil Oskar Reindl. Vršovice. Str. 92. — Bohaté nevsty má se dostati jen

tomu, kdo si ono „slunce", nadmíra cenný drahokam, vydobude z me-
xického božišt. Ti se o to pokusí, jeden zvítzí. — Neškodná „ame-

rikánská" švanda, obtížená toliko množstvím cizích jmen.
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Takovou je také romáo Ewalda Gerharda Seeligera Americký
souboj. Pel. Karel Meí. Illustr. Harry M. Patoka. Praha 1919.

Str. 344. — Píbh založen na zámn dvojník, již se ve styku

rodinném a spoleenském zastupují. Zasahuje do nho mormonské

mnohoženství, volná láska, detektivní práce aid. Vzdlanjší tená se

románem pobaví. — P. pekl. mimo jiné nesprávnosti píše dsledn
dou (m. do nho).

Josef Conrad, Povídky z trop. Z angl. pel. Karel

Weinfurter. Král. Vinohrady. Str. 116. — Ti povídky z malajského

ovzduší, jemného pozorování a ješt jemnjšího, siln osobn zabarve-

ného procítní. Druhá (Na pední hlídce) je djov nejzajímavjší,

lííc osamlý život evropských obchodních vyjednava mezi domo •

rodei. — Zajímati bude jenom vzdlanjší tenáe. Na str. 46 jest n-
jaká chyba tisku: kteí zavolali zlí lidi . . . Neíkáme správn: vyjímaje

obtí (45) a j.

K. Makuszyiiski, Píliš dobe jest lovk u sa-

motnému, ekl Pán - a stvoil mu ženu. Veselé vci. Pel. Jan

Rameš. Praha 1919. Str. 184. — Hlavním obsahem tchto kreseb

jsou ženské nectnosti, sotva vhodný to prvod k nynjším snahám

emancipaním a proticelibáiním ; veselý pis. není daleko tch moderních

Škarohlídv á la Weininger, jíž by žen vbec upeli duši. Vtip jest

bujný, asto ízný, ale asto i cynický, ba sprostý, tak pro znechuce-

ného roué. V prvé a zvlášt druhé povídce (And', Vypravování

z ráje) jde pekrucování a sesmšování biblických zpráv píliš daleko.

Max Dauthendey, Lingam. Dvanáct asijských novel.

Peložil Alfons Breska. Praha 1919. Str. 144. — Název knížky dává

tušiti obsah její. Jsou to kresby živoišných pudv a výjev v oby-

vatelstvu Indie a Cíny, ili, jak dí professor Dr. Arne Novák v

úvod, z „erotiky, která zídka opouští oblast smyslov pudovou".

Písemnictví toho druhu jest nyní v kultu hinduiamu a umlecké
perversnosti velice oblíbeno, i bylo by marno proti nmu se vzpouzeti.

Nutno vSak aspo upozorniti na n, aby se nezapomínalo, ím také

umní pispívá k lepší prý mravnosti v pesyceném obecenstvu, aby-

chom 'se nedivili, k jakým koncm se tak dojde.

Luis Alfonso, Rukavika a jiné povídky. Ze špan.

pel. Karel Vít. Praha 1919. Str. 288. — Po trnácti letech pináší

šlechtic ovdovlé krásce rukaviku, kterou byla tehdy v mládenecké

ložnici jeho zapomnla, a dává jí na je^o, že mezi nimi vše již minulo

(Rukavika). Americká kráska pimje španlského šlechtice, aby uchy-

stal pro n veei v kleci lv (Hostina Sarah Whimové). Malí samouk

vymaluje obraz šlechtického dvete od vidní v domácí zahrad a

domže se tím práce, jež by jeho bíd uinila konec (erný rámec).

Manžel tak šastný láskou manželinou, že až pochybuje o její upí-

mnosti, zkouší ji roním pobytem v cizin (Odlouení.) — Jsou ta

erotické hraky bez zvláštní ceny, a ne horší než na sta jiných.

Prostým tenám se nehodí.
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MarieLouisa Droopová, Maháradžv miláek.
Filmový román. Peložil a upravil Dr. A. V. Ludvík. Praha. Str. 116.

C. 7 K. — Maharadžv miláek . 2., ponkud odchylné od 6. 1.

(o nmž minule), že neobsahuje tolik ze sveepostí indické modloslužby

a že milákem tím je tentokrát dve evropské, ujevši s mabaradžou
ze Scheveningen. Zvláštnosti románu tohoto jest, že sestaven podle

filmu. Je to prvé íslo „Knihovny ledního medvda."
Otec. Kniha pro otep. Napsal K. Balí k. Ddictví svatojanské

. 145. Praha 1919. Str. 170. C. 4 K. — Povšimnutí zajisté
' hodno

jest, že pro ženaté muže, pro otce, pomrn tak málo spis vbec
vzdlávacích se vydává, jakoby jim staily noviny — politické neb

odborné. A pece by toho bylo tolik potebí! P. spis. knížek pro

panny a matky, o nichž tu pochvaln referováno, podjal se i tohoto

nesnadného úkolu a podal opét knížku pro svj úkol zdailou. Ne-
mnoho slovy povdl mnoho, nemoha ovšem píhš o jednotlivostech se

šíiti. Budiž i tento spis co nejlépe doporuen. — Na str. 88 teme

:

„Knží vycházejí z lidu a jsou tací, jaký je lid. Jaký je národ, takové

má i knze". Je to sice výrok i kulturním djepiscm obvyklý, ale

není to trochu málo, an pece Spasitel praví: „Vy jste solí zem"
(Mt. 5, 13)? — Nevra manželská správnji se zove nevrnosti,

nebo nejde tu o víru!

Charles Diguet, Já a on. Román. Pel. Frant. Halla.

Praha 1919. Str. 196. — Seznámil se s pani vlivného Nmce v Paíži,

která mu pak namluvila dve, pokládající ji za svou matku. Po satku
zaslechne šastná novomanželka cosi o dívjších dvrných stycích

svého manžela s domnlou svou matkou, cit její hluboce uražen, nechce

s milovaným jinak mužem dále žíti le jako sesira s bratrem. Ten
tedy odejde na bojišt 1870. tam zabije onoho Nmce, bojujícího na

nepátelské stran, v nmž už byl vytušil vyzvdae; z rány uzdraven

vrátí se do Paíže, navštvuje nepoznán svou manželku, která po

zpráv, že muž její padl, si nového pítele oblíbí. On vida, že láska

ta neplatí mu jako manželu, nýbrž jako jeho píteli a nástupci, peruší
radji styky s ní, než by porušil daný slib a vysvtlil jí, že onen

prvý rozchod zakládal se na nedorozumní, že ona není dcerou té, je-

jížto známost manželský život jim otrávila. Když pak to zví od samé
domnlé matky, má z toho smrt, a on chystá se do Trappy. — Román
pecitlivých, sebe trýznících duší, romantického blouznní^ pavuinného
pediva djového, nkdy málo pravdpodobného vypravování. Konec:
„Bh zachovej vás ped láskou . cizoložnou, Bh v lásce svaté ztrestal

mne" — zní sice odíkav a smírn, avšak' soucitu s onou nevinnou

obtí nedorozumní neupokojuje. Kdo rád te dithyramby o krásných
ženách a o lásce, ten najde tu svj požitek. — Peklad je slušný.

Neíkáme však správné: na rozmýšlenou, pronajal ve smyslu: najal,

nebyla již více zima a pod.

Fr. Flos, Vsta! Románek. Praha 1919. Str. 183. — Obrázek
muže v životním povolání nad zaátenými nezdary již div nezoufa-

jícího, známým však povzbuzeného k nové usilovnjší práci, která se



Posudky. 461

potkává se zdarem. Vedle toho krásný rodinný život, porušený ke

konci toliko inem silence. — „Románek", vnovaný „na dkaz starého

vrného pátelství" J. S. Macharovi, psán sice starosvtsky naivn,

nemá valné umlecké ceny, ale jako výjimená ted knížka, kde není

e poád jen o záletech a smyslnosti, mže býti do lidových knihoven

cloporuen. — Nepíšeme správn : písná zima, neklademe v belletrii

ironických vykiník, jako: aby se aapc (!) tím uitelem stal, nebo:

uitelka má ráda pana ídícího (').

Baronka Orczyová, Ce»rvený bedrník (The

scarlet pimpernel.) Román. Z angl. pel. Karel Weiníurter, Praha 1919.

Str. 391. — V roce francouzské hrzovlády 1792 oddávalo se 20

anglických šlechtic tajn zvláštnímu sportu : pomáhali francouzským

známým k ú'ku do Anglie, ovšem s nebezpeím vlastního života.

Vdce jejich, lord Percy, tajil se pod pezviskem ervený bedrník.

Manželka jeho, francouzská kráska, aby zachránila svého bratra,

prozradila, nejsouc do taj tch docela zasvcena, zástupci francouzské

vlády v Londýn nco z tajných úmluv stran nové výpravy, ale

poznavši pak, že jde o jejího muže, vypravila se za ním do Francie

chvíli ped pronásledovateli, a tam po nesmírných obtížích podailo se

i tentokrát je obelstíti a nejen muže ale i tyi pronásledované zachrá-

niti. — Román jest velmi napínavý, obsahem nezavadily. Jazykových

nesprávností nebo zvláštností jest nkolik, na p. kožišina, uprchlík,

znám jej (t. j. místo), zdálo se uleviti (ra. ulevovati), vydala se vyjdouc,

gen. tech, zhasnte m. zhaste, nohy jí bolely a j.

Adolf ervinka, Polibek vnosti a jiná prosa.

Praha 1919. Str. 190. — V novellách tchto je mnoho lásky, nejvíc

takové, co chodí za školu. „Nepekonatelný odpor", jenž jest mezi

podmínkami rozvodu, jak zákon káže, hraje tu velikou úlohu; pro

tenáe není sice vždycky tak odvodnn, jak žádá umní, ale soudci

by stail i tak. P. spis. se rád pohybuje v oblasti velikých slov, i

když vc za to nestojí. „Polibek vnosti" vtiskla prý smrt na rty

mladíkovy, když si záletná panika z nho udlala blázna ; a nebyl

u ní ani prvním ani posledním, jak se sám pesvdil, napil se chlorál-

hydrátu, jenž jej omámil, ale na usmrceYií ho bylo málo . . . Probudil

se a vyléen z té „lásky" upaloval na stanici. Skoda, že ostatní

píbhy nedopadly také tak šastn — byly by to aspo humoresky,

nebo nezamýšlená komika bývá nejpsobivjší.

Jack London, Dcera snhu. Pel. St. Krotký. Praha

1919. Str. 158. — Zajímav tu vylíeny výjevy ze života zlatokop

na Alašce (Klondyke), jich boje s pírodou, protivy mezi domorodci

a pisthovalci. „Dcera snhu** je dcera obchodníka vrátivši se po

tíletém pobytu v Evrop k otci, vzdlaná duševn i ve všech doved-

nostech sportu. Zamiluje se do lehkého novináe, odmítajíc inženýra,

jehož si mnohem více vážiti musí. Hájí snoubence, neprávem podeze-

lého z vraždy, i ped lynšovým soudem, ale odvrátí se od nho, když
nenadálým vysvtlením pod samou šibenici osvobozen, pohrdajíc jím,

ne pro jeho kousky se ženskými, ale pro jeho zbablost. „Poctivost

Hlídka. '04:
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svdí O sile, hích o slabosti". — Peklad jest plynný. — Psáno ti

smyšlenka, smýšlený (m. smyšlenka). Filištin má laýti tolik co Philister!'

Ad. Piskáek, Smíené bolesti. Románové reflexe.

2. vydání. Praha 1920(!j — Motivem „smíených bolestí" koní nkolik
tchto kreseb, erpaných ze života mstského i venkovskéhoj jinak

obsahem rznotvárných. Nkteré postavy jsou podivínské bez dostatenéha
zdvodnní. Vypravování jest vážné bez frivolnosti, asto však umlé
a schematické

;
pohešujeme místy životnjšího zpodobení místo refe-

rování, by i cituplného, ba sentimentálního. — Z pímr zazname-

návám: Schody pod ním vrzaly jako mchy pi offertorium (což to

njaký zvláštní zvuk?); dešová marmeláda (na skle oken) a pod. Na
str. 156 léka praví, že (obvázaná) zlomenina hojí se výborn

;
jak

to mže vdti, dokud obvaz (zajisté sádrový) nesdlán? Nepíšeme

správn : k otcov satku.
Co Amerika pro naši samostatnost vykonala.

Dle pednášky Msgra. Emm. Boušky podává Emm. Hrský.
. tisk. spolek v C. Budjovicích. C. 50 h. — Pednášky obou eekých
knží íimerickýcb, Boušky a Zlámala, navazuji na sliby eským kato-

líkm v Americe dané, že u nás te bude církvi katolické jako

v Americe — sliby, v nž dvujíce podporovali tam odpor proti

Rakousku. Naproti horkokrevným nadjím zdejších nadšenc jsme

již poznamenali, že my zde nejsme v missijní diaspoe, že

nám tedy nemže staiti, aby se s naší církví zde tak naklá-

dalo jako v Americe, nebo pro nás by to znamenalo ohromné ztráty

a povážlivý úpadek. Pi emž ovšem nepodceujeme vzácného pouení,

jakož se nám takto o tamních pomrech dostává z Ú3t nejpovolanjších.

Ostatn jsou již oba páni z dvivého c)ptimismu svého zdejší zkuše-

ností dkladn vyléeni, i jest jen litova i, že z neznalosti tch, kterých

osob i oni pomáhali buditi nadje a jtriori neoprávnné a proti své

nejlepší vli mnohé posluchae v uieíí ukolébávali. Vidí zajisté ji.

také tak jasn jako my, že nelze nám spoléhati na nikoho než na
Boha a na sebe. A takto jsme poueni oba: oni i my.
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Rozhled
nábožensky.

V eském život neudalo se v posledním mésíci nic závažnjšího,

co by na tomto místé, v rozhlede náboženském, stálo na zvláštní zmínku.

Od vlády a jejích náhoních soptí se proti katolíkm dál, katolíci

bráni se novinami, schzemi, tu a tam i deputacemi, jmenovit proti

rušení klášterních škol (spolování rodi na ochranu nábo-

ženství ve škole dosud nenastalo, a by ho bylo již na výsost potebí)

— naproti tomu ohlašuji se njaké odpady od katolictví, zvláš mezi

uitelstvem prý došli asté
;

jak dalece používá se dobrodiní oban-
ského satku, nevíme, jen v pražském nmeckožidovském orgáne

jsme etli stížnost na kterési úedníky, že se k úkonu tomu dost ele-

g-antn neoblékají a všelijak jej odbývají. Ale vždy smlouva jako smlouva!

O postupu t. z. reformní akce rovnž nemáme co dležitjšího

sdliti, na tomto míst již proto ne, že ona s náboženstvím vlastn má
ím dále tím mén co initi — kladn totiž ; záporn ovšem psobí
velice zhoubn, uvádjíc do lidu zmatek, do knžstva rozpor a rozklad.

Pohoršením takto v eské veejnosti zpsobeným zasazeny vci
náboženské u nás rány, jež se dlouho nevyhojí

;
pohržky schisma-

tem, via facti a pod. znamenají pece a p o a t a s i i Id intentione,

tedy v duši hotovou! Zásadní svá hlediska v té vci jsme již vytkli

a odvodnili. O b u o v a m y s 1 i, jež poád a vždycky zstává tím

jedním potebným, kéž vede k jednot a svornosti Spasitelem tak

vi'oucn želané (u Jana v hl. 17 nkolikrát), v jejíž síle najdou se také

vhodné prostedky k úprav toho, ím by se síení a upevování íše

boží ve vlasti naší usnadnilo. Jedin na tomto pevném základe z

nitra možno budovati nco zdárného na venek. Reforma nikdy se nedaila

a nebude daiti skrením církve, a si ono pochází z nenávisti nebo z

(domnlé) lásky — od této však aspo bychom žádali, aby nebyla

nespravedlivjší než ona (srv. zde str 465).

m. — V nazírání na náboženské a církevní otázky
jeví se v našem pokrokovém tisku nejvtší chaos. Dsledná jest jen

ona ást, jež se staví výslovn proti všemu náboženskému, zvlášt

katolickému. Jiné hsty zase rády koketují s náboženstvím, vždy je to

ted trochu v mód, ale projevují pi tom úžasnou nevdomost, mlkost
a nedslednost. Tak tomu bylo v otázce náb. vyuování ve škole, o

níž se pojednou skoro všechny rozepsaly, tak je tomu i v otázce n á-

rodní církve, k níž znovu zavdaly podnt poslední události

v eském knžstvu.
Dokladem mže býti jeden z vážnjších pokrokových list, ná-

rodn demokratický týdeník „Národ", který díve psal pízniv o ná-

rodní církvi, koncem ervence však ve dvou íslech (29, 30) vyslovil

se zásadn proti ní. „Církev, je li opravdu kesanská, totiž Kristova,

34*
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musí býti mezinárodní, nesmi tedy žádnou národnost potlaovati

na úkor jiné. A že zdrazování národnosti v církvi vede k opouštní

duchovních princip, to nám jasn ukazuje evangelická církev v N
mecku. Ta byla a je pece tak národní. A výsledek? Z ní, z té ná-

rodní evang. církve nmecké vyšH práv ti nejvtší válení štvái,

národnostní cbauvinisté, kteí dovedli íkati: nás nmecký Bh . .
."

Pisatel lánku se domnívá, že náb. pomry v naší repub-
lice utváí se takto : Bude prohlášena úplná odluka státu od církví

a církví cd státu. Je prý zcela možno, že nové tyto pomry ukáží

nám národ náš jako národ ve své vtšin beznáboženský — nebo
vyhlídka na placení znaných msíních církevních píspvk pohne

mnohé z matriních katolík i evangelík, že se prohlásí býti bez

konfesse. V té dob dojde asi k utvoení velké eské církve evangelické.

K ní pipojí prý se pravdpodobn znané procento tch, kteí vystoupí

z kat. církve, protože tam »vým smýšlením nikdy nepatili. Za to

však do velké eské církve evang. nepjdou asi ony písn reformované

živly, které v splynutí budou vidti kompromis, ne dosti zdravý a

prospšný. Stejn do ní nepjdou lenové církve svobodné, kteí utvoí

Jednotu bratrskou. Tuto rznotvárnost církví (protestantských) pokládá

pisatel za velmi užitenou a zdravou, ukazuje na píklad Ameriky a

Anglie. „Cilost církví duchovn živých probouzí ze stagnace církve

duchovn mrtvjší a náboženský život kvete".

Nepochybuje, že ve všech církvích, v protestantských i v ka-

tolické, uplatní se eské národní prvky. „Ale národ náš nesmí si

dovoliti v budoucnosti zasahovati v život církví, které tu budou . . .

V novém eském stát nesmí býti žádná cíikev národní, totiž státní.

Stát musí dáti církvím plnou volnost a svobodu a nesmí do jejich

vnitního života nijak zasahovat, nebo církev není a nemá býti ma-

jetkem státu nebo národa, nýbrž jejím Pánem a hlavou má býti Kristus.

Církve, které budou co nejmén mluviti o národaosti, nebudou mén
národní než ty, které o národnosti budou mluviti více. Nebo asté a

pílišné zdraziiování národnosti mohlo by vésti církev k podceo
vání duchovnosti a církev dostala by se na scestí a sesvtaila by".

Ku podivu! Z obrovského tlesa církve, kde zmny vzhledem

k organickému celku z tolika ástí složenému nejsou tak snadný jako

v njakém spolku nebo njaké stran jednolitého složení, vystu-
puje se nebo hrozí se vystoupením pro vci, které srovnány s ne-

konenými a vnými zájmy života duchovního (quid prodest ad aeter-

nitatem? jest jeho mítko) nestojí vlastn za e; kdežto ze strany

nebo straneky, kde bují tolik neplechy a korrapce, jako teba v na-

šich národních stranách, a kde by reíorma byla pomrn snadná,

kdyby . . ., odtud se nevystupuje, ba tam se o reformu ani neusiluje.

U prmrného laika by konen divu nebylo. Potvrzovalo by to

nynjší názor mnohých, že náboženství pestalo býti v popedí hyb-
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ných sil moderního ducha. Ale a knží, kteí jsou v té neb oné stran,

to pece zaráží. Ci prozrazuje se tu jen eská plytkost a leh-
ko vážnost vbec

?

i
v. — Protestante svým souvércm okatolicismu.

Ve všech dobách stžovali si katolíci do neznalosti ji»ovrc, hlavn
protestant, o nauce círke katolické a mli k tomu píinu. Pádný
doklad máme z minulého století v Meyerov konversaním
1 e X i k u, jehož první vydání se zrovna hemžilo lánky, které myln
zpravovaly o církvi katolické. V každém dalším vydání b^ly lánky
tyto opravovány. Již tenkráte žádali nezaujatí protestante, aby si jejich

souvrci více všímali nauky církve katolické. ^Je to stará chyba pro-

testantismu", píše editel evangelické školy, Dr. Ferd. Jakub Schmi dt,

„že pi rozhovoru o katolicismu skoro vždy podrobují se kritice jenom
slabé stránky a výstelky ultraraontaniamu. Ale sami mli bychom
vtší prospch, kdybychom snažili se pi tom silné a kulturu podporu-

jící potence ímské církve správn ocenit" (Der Niedergang des Pro-

testantismus, eine religionsphilcsophische Studie. Str. 26)

F. M. S ch i e 1 e, protestantský profesor v Tiibingen, stžo-

val si ve svém lánku v „Evangelische Freiheit" (sešit 11, Str. 491):

„Jak málo známe a chápeme náboženské sily katolicismu! Jak uzavírá

nám již obvyklé konfirmaní vyuování, které ješt dnes kráí ve

zbroji polemiky z doby orthodoxní, pístup ke vniternímu životu ka-

tolík!"' Úkoly protestantských theolog smru nábožensko- historického

jsou prý v tom ohledu znaný.
Ad H a r n a c k ml jistojist vážný dvod, když psal tuto

výtku: „Žáci, kteí opouštjí gymnasium, znají ledaco (allerlei) z djin
církevních, vtšinou (jak jsem se asto pesvdil) hodné nesouvisle a

beze smyslu . . . ale církve katolické . . . absolutn neznají a naají o ní

zcela nuzné, mlhavé a asto dokonce nesmyslné pedstavy". (Aus

Wissenschat und Leben. I. Str. 96.)

Kalvinistický romanopisec Theodor Fontáne praví, že ne-

znalost a lhostejnost protestant vi církvi katolické je tak znaná,

že by se mli nad tím, zamyslit, kteí honosí se vdním a osvíceností

naší doby. „Nápadným musí býti jmenovité, jak náš lid nezná na-

prosto nic o pedlutberské period svých djin".

Konrád B u r d a c h, profesor berlínské vysoko školy, vynikající

znalec stedovku, píše v díle „Deutsche Renaissance", jehož druhé

vydání vyšlo vloni: „Smím- li zde (vzhledem k vyšším školám budou-

cnosti) dát pokyny, tu táži se, pro vyluuje se z latinského a nábo-

ženského vyuování na našich školách tení a vysvtlení katolické mše
a vybraných C^stí liturgických, jednotlivých hymn, pi'0 vyluuje se

Vulgáta? Nesmírný poklad tvrí síly ei a poesie se tím naší mládeži

ztrácí. Je to snesitelný stav, že protestantská mládež nmecká probíhá

školou bez tušení neb aspo beze \šeho pontí o pramenech, z nichž

miliony jejích katolických soudruh a spoluoban dostávají svou

náboženskou potravu?"
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Protestantský pastor, Dr. Kornelius Aug. W i 1 k e n s, dí, že by
neškodilo, kdyby na evangelických fakultách etla se encyklopedie

bohosloví katolického. „Nevdomost našich lidí o nejlepší katolické

literatue je hanbou. Nesetní farái žijí a unoírají, aniž etli jediné

knihy katolické. Pi tom poínají si tak, jakoby u katolík byly jen

legendy a modlitební knihy. ... V jaké vdecké výzbroji stoji mnozí
praeláti proti našim generálním superintendentm!" (AusdenTagebiichern
eines evang. Pfarrers. Str. 33.)

Hoensbroech ml nezídka po rozhovorech s „vdeckými
veliinami protestantskými" dojem, že by byli jistojist propadli pi
zkoušce ze základní nauky katolicismu. Martin Rad, univ. profesor

protestantský, praví, že historicky zakoenná nedvra vi církvi

katolické, která byla matkou církve evangelické, napluje nejen nitro

pastor, nýbrž též laik. Zda jednotlivec vbec vidl katolíka nebo
zda žije mezi kaiohckou vtšinou, v tom prý není žádného rozdílu.

„Nco málo tiskové a spolkové agitace z njaké patrné píiny a furor

protestanticus je rozpoután. Tak tomu bude i po válce". Hoensbroech
mluví o „horrendní nevdomosti protestantských akademik vzhledem
k církvi katolické".

Harnack chválí naši církev, že v západní Evrop snažila se

zachovat myšlenku samostatnosti náboženské i církevní vi názorm
o státní všemohoucnosti, „Tato cirkep^ má ve své organisaci schopnost,

že vždy pizpsobí se historickému dji vcí, jako žádná jiná : zstává
stále starou — nebo zdá se pece takovou — a stává se vždy novou.

Bude tato církev s to, aby udržela se za budoucího obratu vcí, snese

pokraující napjetí s duševním životem národ, petrvá úpadek ro

manských stát? Avšak nechme tchto otázek. Naopak pipomeme si,

že tato církev má ve svém mnišství a svých náboženských spolcích,

pedevším však dík augustinismu hluboký a živoucí prvek ve svém
stedu. Ve všech dobách zplodila svtce, pokud tak mohou být lidé

zváni, a plodí je ješt dosud". (Wesen des Cbristentums. 166 str.)

Dr. Josef K o h 1 e r, profesor práv na berlínské universit, na-

zval v lánku „Je3uitenm»ral" („Tag" 1914, . 144) katolicism >,kul-

tarní síIju prvého ádu", která mže zjemnit i nejsurovjší povahy,

pokud mají nepatrný základ ethický, „eiue Kulturkraft, welche im
Meuschen das religiose Gefhl, das hochste Gut des menschlichen

Herzens, zu ervrecken und die Lebensanschauungen des gemeinen
Mannes auf die Hohe eines verkliirten Weltbildes zu erheben vermag''.

Dále nazývá duševní potenci katolicismu ohromnou a katolické cítní

nevyerpatelnou silou životní.

Nahoe jmenovaný editel berlínské školy (Dorotheeuschule) Dr.
Ferd. Jak. S c h m i d t, vydal ped nkolika roky v píloze programu
oné školy uvedenou nábožensko- filosofickou studii o úpadku protestan-

tismu, v níž se zmiuje též o kulturním významu církve katolické.

Místo chlebem vného života živi prý se protestanti -jmus raláteni psy-

chologismu a historismu, zatím oo katolicism došel takové výše, že
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pevzal duševní vedeuí lidstva. ^Protestantism jako takový ztratil od
dlouhé doby veškerý rozhodující vliv na duševni vývoj života . . .

Katolicism a nikcli protestantism je nyní p-ítitelem a obhájcem ideové

kultury duševní. Církev ímská samotná je nesena a živé naplnna
mocí idey, myšlenkou produševnní života . . . Katolicism je jedinou

mocí životního oduševnni . . . Protestantism chystá se práv k tomu,

aby pestihl souvislost vzdlání s antickou kulturou, katolicism ji za-

chovává . . . jedin katolicism je ješt nosiem filosofického idealisma

. . . katolicism vykonává neochvjnou duševní vládu na všechny lidové

tídy . . . Katolicism . . . stal se zise rozhodující a vládnoucí mocí

nade všemi dležitými rozhodnutími v živote našeho národa".

Détich S c h a f e r, univ. pro. v Berlín, praví, že církev katol.

nevyhnula se žádným úkolm doby, že vytvoila ve všech oborech

spoleenského, kulturniho, hospodáského a politického života veliko-

lepé organisace, které mly vyhovt velikým požadavkm doby ve
smyslu katolického názoru svtového.

Pedseda vrchní bavorské konsistoe, Dr. šl. B e z z e I, projevuje

•své pesvdení, že církev katolická stojí nade všemi církvemi ve

znamení pokroku zevnjšího a vniterního sesílení. „Církev katolická

pracuje, to mupí se jí uznat. A jak cílevdom pracuje pro Krista dle

svého mínní, o jehož upímnosti pochybovat není daleko jeité evan-

gelickým. Mám za to, že sotva njaký problém zstal jejím badáním
nedoten. Apologie našla v Hettingerovi, Weissovi, Schanzovi a Schel-

lovi skvlé zastance, kterým tak povolaní posuzovatelé jako Luthardt
a Ziickler dali takové vysvdení, které je jim tak ke cti. Co se týe
filosofické bystrosti ducha a bohatého obsahu ideového, nestojí tato

díla nijak za díly vynikajících autor protestantských. Co vykonal

Angelo Secchi ve svých pednáškách o velikosti stvoaní a dosud žijící

jesuita Wasmann, výborný znalec mraveního života, jak oba nezau-

jat využili výsledk badání pírodnického v teleologickém prohloubení,

zstane nezapomenulo . . . Všudí pozvedá církev svou innost. Jeptiš-

kám dovoluje návštvu vdeckých pednášek na universit, aby . . .

je pipravila na zkoušku profesorskou (Oberlehrerinnenexamen; tak

jmenují se univ. zkoušky pro stední školy v Nmecku)". O církev-

ních ústavech výchovných vyslovuje se pochvaln, že jsou upraveny
znamenit a odpovídají dalekosáhlým požadavkm.

Protestantsko- konservativní „Reichsbote" uveejnil r. 1913 . 43.

staf, v níž uznává, že katolicism pevyšuje v církevním ohledu pro-

testantism v Nmecku. „Právem zdraiuje se stále, že církev katol.

práv v Nmecku má nejvíc úspch, ... je zjevem nepotšitelným, že

církev katol. pracuje s vtším úspchem než evangelická". Píinu
neúspch v protestantismu vidí asopis v jeho vniterní rozervanosti.

Pastor R o s m e r shledává v církvi katolické „horlivost, která

chápe se plamenným žárem všech obor životních. Ve vd není žád-

ného oboru, v kterém by nebjla innou ..." a pastor vyzývá pro-

testanty, by zamyslili se nad tím, v em tkví koen této sily katolicismu.
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Otto Baumgarten, profesor protest, bohosloví, nazval naši

církev „velikou vychovatelkou národ" a vyslovuje se o budoucnosti

její následovn: „Protestantisno nepekoná nikdy katolicismu, protože

katolicism pedstavuje nesetné duševní disposice, které odpovídají

form a method metafysiky".

Známý protest, bohoslovec K. F. A. K a h n i s, konstatuje ma-
karý rozdíl mezi náboženským životem katolík a evangelík. .„V n-
meckých krajích, v nichž katolicism jest úzce spojen s veškerým
lidovým životem, mžeme z pravidla pedpokládat, že katol. kesan
bojí se Boha, Ježíši Kristu se klaní, zná své híchy, má úctu pro

zízení církevní a cítí se jako doma v dom, v kterém božská pocta

vzdává se Bohu. Kde jsou však zem protest, v Nmecku, v nichž

mžeme pedpokládati tento smysl v lidu jako pravidlo? Církev ímská
má zvláštní dar, aby ovládla veškeren život lidový".

Karel L e c h 1 e r, pastor v Heilbronnu, chválí obtavost katolík.

Co katolický lid vykonal pro svou církev a pro své duchovní, je prý

vzorem pro všechny jiné církve. „Její ádj a spolky ve službách

vniterních missií staly se ástin pro naši církev sotva dosažitelným

vzorem . . • Ve slunením jasu ideality, nebo lépe svých nejšlechet-

njších a nejistších zjev jeví se církev katolická jako msto boží

na hoe a málo jí schází k novému Jerusalemu".

P. r. — Uveejujíce tyto úsudky, jichž poet ovšem by bylo

možno nkolikrát rozhojniti, iníme tak ne proto, že by nebylo tolikéž

opaných, a snad i od týchž osobností, t, j. nepikládáme jim ceny

autoritativn naprosté, nýbrž má jimi býti na pamt uvedeno: 1. co
obsahují;, totiž hlediska a dvody, jichž ani pátelé vždy nejsou

si vdomi (tantum valent, quantum probant!); 2. pJzrání odprcv
církve, a to zajisté vrohodných, nezaujatých, jimiž tim osteji s&

osvtluje soptní všelijakých spisovatelv a eník proti církvi. Tak i

v nedávné schzi brnnského „reformního" knžstva jeden pens. fará

proti „Eímu" pokikoval. Pánm takovým neškodilo by trochu mén
bramarbasování, a trochu více studia.

V Hochland (1919 str. 209) pipomíná se, jak v 17. století

v Malé Asii pro víru utraceno nkolik kesan, že církev katolická

v blahoeení jejich muenictví pojala i protestantského
tovaryše Jindicha Sáro, který s nimi umuen, podotýkajíc:

errorem martyrio expiavit.

Tamtéž uvedena slova Jos. v. Radowitz z r. 1853 o spoleenství

zájm protestantských i katolických, totiž kesanských vbec vi
neve: Wenn der Unglaube íiberall siegreich geworden und zum
Regimente gelangt ist, wenn er dann ... die gláubigen Katholiken und

die offenbarungsgláabigen Protestanten .... iu gemeinsamen legalen

Verfolgungen umfafit, dann wird der Hadergeist und Hcchmut, der

mehr wie alies die Spaltung bewirkt hat, verstummen . . . zwei

Menschen, die um gemeinsamer Ureache willen leiden, konnen selbst,

wenn sie wollen, nicht hadern.

Slojí tuším za povšimnutí ! Avšak nebudiž ani zamlováno, že
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pastor Lowentraut (erv. zde str. 220) z rozkazu berlínské konsistoe

musel svj irenický spisek vzíti z obchodu!

Nevím, co naši protestantští krajané protináboženskému náporu

íkají, co totiž doma, u sebe íkají — nebo co noviny píší a co ve-

ejn se euje, nemže za smrodatné býti pokládáno. Nebylo by
konen divu, kdyby na ten as, kdy jim z netenosti katolík revo-

laními proudy vláda a moc spadla do klína, se z toho všelio radovali.

Jsou li však mezi nimi ješt kesané — mezi vládními ini-

teli jpjich jest jich asi pramálo, u nás i na Slovensku — nemli by

zapomínati výstrahy : T u a quoque res agitur 1

jv. — Mírovým rozhodnutím dohody byly práce n meckých
missioná ohroženy. Apoštolský viká kamerunský, Msgr.

Hennemann, protestoval veejn proti takovým snahám a poukázal na

výsledky missioná nmeckých v dalekých krajinách. Celkem je

v Nmecka tináct missijních spoleností se sedmi tisíci len, v nž
napoteni i studující tchto ústav. Za války vzmohly se spolky tyto

nebývalou mrou ; tak „Spolek sv. Františka Xav.", „Bavorský spolek

missijní sv. Ludvíka", francouzský „Spolek dtství Ježíšova", jehož

leny jsou školní dítky, ml již ped válkou tetinu celkového pijmu
z Nmecka. Vloni sebraly nmecké dítky dva miliony marek Ha

miss e. Podobné nadšení bylo též u nmeckých žen a dívek. Práce

missioná byla uznána i cizinou. Poet duchovních, kteí pracovali

v nmeckých osadách, obnášel 1911, poet novokesan 168.263, ka-

techumen 60 436, škol 2008 s 119.485 žáky. Mimo to pracovalo

1500 nm. missioná v jiných krajinách a poet duší jim svených
obnášel 297 393, poet katechumen 82.713, škol 800 s 34.314 žáky.

Nmecké sestry mi?sijní mly 387 stanic v nm. osadách, pcet sester

— 3461. Zárove s nmeckými míssionái psobilo v tchto krajinách

80 knží domorodc, odchovaných nm. missioná''. V jižní Americe

psobilo mezi osadníky 700 knží a pastorovali asi milion katolík.

Dohoda vytýkala nm. missionáiím, že štvali proti jiným náro-

dm. Msgr. Hennemann vyzývá, aby byly místo panšálních výtek

uvedeny zjištné pípady. Angliané prý nemohli ani jediného pípadu

uvésti. Vtšinou jedná prý se pi raissiích o kmeny nedávno teprv

získané, které nemly ped tím žádné kultury. Nedostane-li se jim za

nm. missionáe náhrady, upadnou zpt do barbarství a povry. „Zena

pohanská bude musit znovu nésti tžké jho pohanstva". A odkud má
náhrada pijít? Snad z Francie, kde není možno vyplnit mezery

v duchovní správ následkem války ? Padlo prý asi 3500 knž<.

V Kamerune bylo ped válkou 95 nm. missioná; r. 1918 psobilo

místo nich 8 francouzských knží bez bratí-laik a sester ;
trnáct

hlavních stanic bylo redukováno na pt. V území, které obsadili An-

gliané, nebyla z pti stsnic ani jeHiná obsazena. Ký div, že katolíci

neutrálních zemí nazvali jednání dohody proti nm. missionám
zjevným bezprávím. O obétavosii a skvlých výsledcích nm. mis^io-
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ná mluvilo se s uznáním i v zemích Nmecku nepátelských. Nejed-

nala snad dohoda, když chtla podvázati, ba znemožniti práci nm.
missioná, podle návodu zednáské lóže?

V lét 1865 jednal císa Rakouský shr. Richardem Bel-
c r e d i m, místodržitelem Král. eského, aby se pokusil sestaviti jako

^státní ministr" novou vládu po Schmerliogovi. Belcredi znaje obtížné

pomry i slabost císaovu, pedvídaje srážku s Pruskem, na jehož

vyzvdaství v Cechách marn ve Vídni upozoroval (m. j. nápadná
mu byla spousta žádostí o koncesi — kolovrátkáskou!, vdl, že

pvuský ministr války Roon obhlédal hranice a. j.), neml chuti a ja-

kožto íestný kavalír upímo své námitky pednášel. Shrnul pak pod-

mínky své v písemném programu, jejž císai pedložil, doufaje, že ten

ho nepijme. Ale pijal, a tak se B. stal váleným ministerským ped-
sedou, aby po válce bídným vedením prohrané — sám v pamtech
svých oste obviiiuje Benedeka — úklady maarsko- a nmeckožiduv-
skými byl odstrann.

Z programu, jejž prof. Dr. H. Traub otiskuje v CCH (73 dfl),

vyjímáme tu nkolik slov o vcech náboženských.
V úvod upozoruje B. na hlavní závadu vi snmovn, že on

sáQ není stoupencem (Vertreter) moderního libera-
lismu jako elní údové snmovny, kteí prý vždy dovedou pro sebe

získati ostatních bu pro jejich stejné smýšlení nebo pro báze, aby
nepišli o svou popularitu. Ale nicmén zdrazuje dále, že vláda

musí býti svobodomyslná, nikoli ve smyslu mechanického li-

beralismu, nýbrž aby samoinné spolupsobení obyvatelstva v záleži-

tostech veejných v ponenáhlém vývoji a sílení svém bylo jí podporováno".

Konkordát pokládá za právoplatn uzavenou, obou-
strann závaznou smlouvu. I když teba setíti daných pomr, so

hat der Staat das Gebiet des Glaubens stets heilig zj aehten und
Maí3regeln fernzuhalten, die eine Geringschatzung oder auch uur eine

Gleichgiltigkeit fUr religidse Ideen bekunden wiirdeD. Naproti tomu
však teba práva státu proti neoprávnným nárokm ducho-
venstva vážn hájiti.

Co tím rozumí, vysvtluje tato pozoruhodná vta: Hier ist es

nicht die Kircbe, snndern es sind ihre Diener, gegen die man anzu-

kíimpfen hat, und die oftden Schutz des Staates auch
dort in Anspruch zo nehmen geneigt sind, \vo nur
ihre Selbsttatigkeit das Interesse der Kirche
wahrhaft und dauernd zu sichern vermag.

Pozoruhodná zdají se mi tato slova, jelikož jimi poukázáni zá-

stupcové církve, aby nad celkovou ochranu její nežádali od státu, co

ve prospch náboženství sami konati mohou a mají.

Stran protestant rozumí rovnoprávnosti nejinak,

als dali derKatholik als Katholikundder Protestant
^Is Protestant behandelt werde. Kdyby vsak nastal mezi
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obojirai nároky spor jinak neurovnatelný, dann maí3 — will

man nicht dera Inditferentismus verallen — e i n ' Standpunkt vor-

walten, ond dieser kann nur der katholische sein, jelikož Rakomko
potem vyznava i djinnou tradicí jest mocnástvím katolickým,

a bledá li se tu náhrada v liberalismu, tedy to ukazuje jen ve-

liký Zlil itek duchv anebo tendenci vdom revoluní.

Juko tyto tak i další podrobné zásady, jimiž B. se íditi hodlal,

prozrazuji státníka skuten osvíceného a bystrozrakého, jenž by za

jiných okolností, touž jiných lidí, nad sebou i vedle sebe, byl mohl
národy mocnádtvi ke skutenému pokroku vésti. Blízká budoucnost,

v níž rozhodoval protestantský úplatný Sas Beust, dala Belcredimu

za pravdu, ale bylo již pozd. Nácn Ctíchm zvlášt nastaly pak prudké
a na dlouho beznadjné boje, v nichž jenom na slabosti a kolísavosti

panovníkov tu a tam njakých ústupk jsme dobývali.

*

Julius Zeyer psal své netei, pí. K. H., choti lékaov,
z Vodan 14/10 1887: „Ptáš se m ve svém milém psaní, jest -li v -
ím a nejsem-li neznabohem. Na to není tak snadno odpovdti:
práhnu po Bohu, mám po nm nesmírnou touhu, mám momenty, kde

na nj volám, k nmu kiím — ale necítím jeho blízkost. Ztratil

jsem svou dckou víru jako véiáina lidí a nedo^-edu ji niím nahradit.

Netoužím, by se mi vrátila, nebo byla práv dcka.
Pravá ccita k ncnu najde se snad jen velkými boji, a já je

bojuji — . Zaiím cílím jen to jedno : jak jsem nehodným, a celé moje

náboženství koncentruje se ve výkiku z hloubi duše: „Miserere mei,

Domine!"
Chodím nyní zde i na mši, beru vše symbolicky, a víra druhých

mne dojímá, a výsledek je jakási konejšivá, sladká harmonie v duši. —
Dkuji Ti tedy, že si svému slibu dostála a na Sv. Hoe za m se

modlila, jsem jist, že modlitba taková není marná. Dkuji Ti srden!"
4/12 1887 opt z Vodan: „Co mi to píšeš, že nazývám víru

v Boha dtinstvím? Nco takového mi nenapadá. Myslím jen, že si

o nm dláme nkdy dtinské pojmy. A!e konen i v tom je nco
dojíniavého. Pamatuji se neurit na sladkou jednu legendu o nevino

juž které svaté, jež mla v nejútlejším vku vise. Bh se jí zjevoval

co — dít. Není v tom hluboký smysl?''

Od r. 1888 až do 1895 (1/11) zmiuje se o svém úoayslu, v-
novati se ošetování nemocných, „kteí nikoho nemají" —
„dm od domu na zpsob, jak to iní milosrdné sestry". Snad ád
takových milosrdných bratr anebo — „k emu konen ád?
Š.o by to také bez náboženských podklad a bez klášterních shbu.

Jmní už také skoro žádné nemám, ale pece bych mohl ješt mnoho
pomáhat, kdybych se odekl všelijakých hloupostí, které mé ani netší

a které lovk jen ze zvyku za nutné považuje. Byl by to život jinak

užitený než hloupé písniky psát a povídaky skládat, o které beztoho

málo kdo stojí." (16/2 1S88. Lípa 1919 str. 465 d.)
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Starší relace o diecesi Brnnské. (C. d.)

§us 5tus De monialibus.
I. Monialea mihi subjectae suaa servant constitutiones.

II. Clausura in earum monasterio costoditur.

III. Nulli abusus in earum monasterio irrepserunt, qvi anxilio

8. Congregationis indigerent.

IV. Designatum babent confessarium extraordinariura, cui saepius

per annum confiteri possiat.

V. Reditus hujas monasterii fideliter administrantur et monialium

dotes in bonm monasterii erogantur.

VI. Etiam in monasteriis monialium, qvae praelatis regularibus

subjecta šunt, clausura observatur ; nisi qvod, non obstante contraria

mea remonstratione, ad repetitum mandátm supremi terrae principi&

admittere debuerim, ut moniales ordinis S. Dominici in suburbio Bru-

nensi puellas seculares mox juxta clausuram, intra septa tamen mona-

sterii, doctrinam cbristianam, legere item et seribere doceant.

VII. Harum confessarii ordinarii et extraordinarii a me šunt

approbati.

VIII. Ut bona temporalia borm monasteriorum fideliter admi-

nifitrentur accurant superiores regulares, qvibus monasteria subjecta šunt.

§us 6tu8 De seminái o.

I. In seminario universim aluntur alumni 60, inter qvos pro 17
dioecesanis meia reditus destinati šunt, de facto autem ex' meis IS
aluntur.

II, Instituuntur in disciplina ecclesiastica.

IIL Omnibus studiis tbeologicis, itera juri canonico bono cum
profectu in universitate vacant.

IV. Inserviunt in festis majoribus cathedrali ecclesiae meae et

ecclesiae seminarii qvibuslibet diebus.

V. et VI. Regimen seminarii competit reverendissimo domino
archiepiscopo Olomucensi.

VII. Taxa nulla est statuta.

§U8 7mus De ecclesiis, confraternitatibus et
1 o c i 8 p i i s.

I. Tabella onerum missarum et anniversariorum in sacristiis eccle-

siarum exposita est, iisqve satisfit. Qvemadmodum

:

II. Pia opera in confraternitatibus aliisqve locis piis a testatoribus

injuncta executioni mandantur.

III. Qvolibet anno illarum piarum caasarum, qvae ad juris*

dictionem meam pertinent, ab illarum administratoribus rationes mihi

redduntur.

IV. Montes pietatis nulli adsunt.

V. In infirmorum hospitalibus infirmis neceesaria qvoad salutem

animae et corporis subministrantur; redituum vero hujusmodi hospita-

lium rationes redduntur commissioni piarum causarum a snprerao

terrae principe institutae.

, §08 8u8 D e p o p u 1 o.
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Populi mores ut plurimum boni aunt et legibus chriátianis con-

formes.

II. NuUas abusus aut consvetudo invaluit, qvae consilio et Sedis

Apostolicae adjutorio indigeret. Nunc tamen, cum tolerantia acatholi-

corum in Moraviam etiam introducta sit, non desunt in populo, qri

palam proíitentur se alterius qvam catholicae esse et semper fuisso

religionis, aoluraqya religionem catholicam hucusque simulasae.

§U3 9us De postulát! 8.

Humillimum postulátm meum est, tum ut Sua Sanctitas, intro-

ducta nunc in Moraviam tolerantia acatholicorum, licentiam dare digne-

tur, ut parochi catholici matrímoniis tam haereticorum inter se, qvam
haereticos inter et catholicos assistere possint: tum qroad reliqrum
potestatis ecclesiasticae usm tales mihi íacultates concedere, qvae ad
fidelibus succurrendum et consciantiam meam tuttndam praesenti rerum
statui, tuae Sanetitati alioqvin perspecto, congruant.

Humilliraus servus.
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Udeck^ a umlech^.

Kolik hodin pnl Spasitel na kíži, starou a stále ješt
záhadnou otázku, eší vid. biblista Dr. Innitzer (Theol. prakt. Quartal-

schr. 1919, 362 dd) takto: Mezi 6-8 hod. ráno soud u Piláta, 8—9
odsouzení, ped 10. píchod na Kalvárii (z nedalekého hradu Davidova
ili Herodova, nikoli ze vzdálenjšího hradu Antonia) a ukižování

(3 výroky Spasitelovy), o 12 zázrané zatmní, kolem 3 skon. Živ

tedy visel Spasitel na kíži asi pt hodin, pak snad ješt hodinu.

O zaátku kižování vznikly pochybnosti proto, že Mk (15, 25)
klade jej na 3. hodinu, t. j. naši 9., kdežto Jan, oitý svdek (19 14),

kolem 6. (12.) klade teprve odsudek Pilátv. Nejen pro tuto neshodu,

nýbrž také proto, že nelze všech událostí kížové cesty a popravy
samé v tak krátkou dobu dle Jana smstnati, nutno vrátiti se ku sta-

rému již vysvtlení, že opiaovai zamnili íslice V (= 3)

a t. eené episema ili gamex F (= 6), tedy že i u Jana má státi,

jak bylo v efeákém prvopise: hodina byla asi tetí (m. šestá). Innitzer

upozoruje ješt na jiný výklad snadné této zámny, totiž docela stejný

obrat u Jana 4, 6 (píbh se Samaritánkou : hodina byla asi šestá),

který opisovai vzpomínkou a sdružením pedstav, jak se pi psáni

asto stane, vklouzl do péra i na míst nepravém. 2e u Marka hodina

tetí (devátá), na kterou klade pibití na kíž, neznamená práv dobu
na minutu dle hodin, rozumí se pro tehdejší pomry samo sebou; je to

chvíle mezi 9— 10.

Poslední svazek Acta Academiae velehradensis
(1914— 1919) obsahuje krom dvou pojednání dogmatických zvlášt
cenný pehled nauk, v nichž mezi církví východní a zá-

padní jsou njaké neshody; jest jich asi 14, ovšem ne-

stejné závažnosti. Otázky ty náležejí docela do oboru theologického,

proto budiž tuto na nejen poukázáno; každý, kdo se tím pedmtem
zabývá, najde tu bohatou látku s pramennými údaji.

Zvláštní zmínky tu zasluhuje píloha (francouzsky psaná), v níž

redaktor A. Spaldák podává návrh mezinárodní abecedy po
píklad P. Schmidta, red. „Anthn.pos", (1' Alphabet Universel) pro

pepisování jmen a názv v práci aníhropologieké, i Christ. Garnia
pro zempis (Méthode de transcription rationnelle 1899). Tento spolený
pravopis, objímající všechny jazyKy kulturní i nekulturní, zbudován
na abeced latinské, jak prirozeno, doplnné znakami diakritickými

nad i pod jednotlivými písmenami (tekami, árkami atd.), pi e neb
i také pevrácením (na p. ruské IJja = dlta). Úelem jest jednak,

aby každý zvuk ml svou pravopisnou znaku (na p. a má tu pes
30 obmn a ješt pidáno etc), jednak aby dle toho uenci kterého-

koli národu byla výslovnost zejmá a tedy stejná.
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Kdo potíže 8 pepisem cizích, zvlášt nám mén známých jazyka
(na p. východních, divoSských) a rzné pokusy zná, neshledá v ná-

vrhu Š— o njaké fantastické híky, nýbrž vážný píspvek k ešení
této nesnadné otázky. Nikoli nejmenší závadou, akoliv ist praktickou,

tedy pro theorii nikoli rozhodnou, bude, co tomu ekúou — oi,
zvlášt práv oi uenecké, obyejn beztak již utýrané; v drobné

sazb budou znaky málo jasné a etba oku nadmíru namáhavá —
o rukopisech ani nemluvíc.

Dle novin napsala „Volná myšlenka" o šetení nábožen-
ských památek toto : „Na Kladn po slavnosti Husov shodili

Johana Hnusného s kašny. Ani papežská encyklika opatrník z na-

šeho ministerstva vyuování a osvty na ochranu jezovicky zkrouce-

ného ,umní' mu nezachránila život".

To je ken, co? A „huaický" !

O sv. Janu Nepomuckém ostatn vydány poslední doboa
nové práce, z nichžto zvlášt jmenujeme rozpravu p. V. Olivy
v olomcucké Arše (o 1393 jako roce rauenictví Janova).

Jak známo, pozastavuji se djepiscové nad tím, že ani v žalob
arcibiskupov (Jana z Jenštejna) na" Václava IV ani v souasné skoro

kronice kláštera Saganského není zmínky o zpovdním tajemství jako

píin muenictví. (Že to nebyla jediná píina, pro kanonisován

tento muž, již tehdy nazvaný Deo acceptus et horainibus, martyr iam
sanctus, neteba pipomínati.) Mlení toto lze docela scadno vysvtliti

z tehdejší hrzovlády. Jako jsme tu kdysi upozornili, že v životopise

sv. Václava nutno zapomnti na nynjší spoleenské pomry pa-

novník a vzpomnti si, ím asi tehdy takový kmenový pohlavár

by), abychom se nepozastavovali nad „plebejakým" poínáním jeho —
nehled k mimoádné náboženské vroucnosti osobní: tak naopak z

nynjší 51eté zkušenosti mžeme si ponkud pedstaviti,

co asi znamenal zákaz Václava IV, mluviti nebo psáti o pozadí

muenictví Janova. Kdo za války a te prožil nebo byl svdkem n-
jakých rekvisicí, policejních prohlídek, udavaství, vyšetování a stí-

hání osob njak, asto pro nevinné slovo podezelých, mže si ped-
staviti, jaké asi bylo nebezpeí tehdy, za okolností mnohem jedno-

dušších, kde prozrazení bylo tak snadné!

V kterési duchovenské skupin na Olomoucku žádáno, aby Rím
v otázce svatojanské konen jasn se vyslovil. Snad mínna pímo
jen vc jinak mimotní, totiž oprava roku 1383 v 1393 v kanonisaní
bulle (o emž srv. uvedený lánek p. Olivv). Stran njakého nového
pramene, jenž by v ím snad ješt byl zstal neupoteben, budiž jen

poznamenáno, co ped lety sdlil nám proslulý nm. djepisec H.
Grisar, že njaké nové zprávy v té vci od pramen ímských ekati
nelze; ovšem mohl mluviti jen o pramenech jemu tehdy známých,
ímž není vyloueno, že se najdou njaké jiné.
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V každém pípad jest jisto: pražských kruh, jichž se týe,
nelze omluviti z výtky, že otázce té nevnovaly vtši pée, aby novým
studiem byla co nejlépe objasnna — na druhé stran pak není než

novináským agitaním žvastem, co se proti svatojanské úct nesoud-

nému obecenstvu namlouvá.

Nakažlivé mrkání. V autobiografickém román Srážky

(Lípa 1919) p. Josef Holeek vypravuje, jak (v letech 70ých m. st.) za-

chránil „Svtozor". Pan kanovník Krejí, len družstva, piítal tu

zásluhu p. Holekov ernohorské povídce Bitva u Fundiny. Panu
kanovníkovi Krejímu „tuze se líbila, zvlášt to místo, kde se turecká

dí?ka Bubei koupe v ece Marai. Jen panu kanovníkovi oka mr-
kala^ když o tom mluvil. Pravda, dodal, s mým stavem se nesrov-

nává, že chválím, co bych ml zatracovat [!], ale což dlat, když také

na záchran Svtozoru a jeho oblib mi záleží".

V husitských dramatech p. Jiráskových také knzi, ovšem

jen katolití, rádi mrkají pi ei o jistých zábavných vcech. (Srv,

P. Neumannv rozbor v Hlídce 1918). Myslíme tedy, že by bylo ne-

vdkem neupozorniti na tento vzácný a zajisté na výsost úinný typi-

sující motiv z duševní dílny našich dvou starých — spisovatel.

*

jv. — V „Deutsche Medizinische Wochenschriít" pojednal Dr.

G. Mamlock oLeonardu da Vincijakožto anatomu,
na základ jeho spis, jichž vydání bylo teprv nedávno dokoneno.
Šest svazk foliantových tchto spis vydal anatomický ústav vysoké

školy v Kristiánii na uctní památky uencovy, od jehož smrti uply-

nulo letos 2. kvtna 400 let. Djinám lékaství prokázala se íím zna-

menitá služba.

Ze spis vysvítá, že Leonardo byl v ilém spojení s nejvtšími

nenci své doby. Veliký vliv ml na profesor anatomie v Pavii,

Marc Anton de la Torre. Leonardo pitval asi ticet mrtvol, které si

opatil 8 velikou námahou v Milán a Florencii; ze známých dvod
pracoval na nich tajn. Mla jeho práce njaký positivní výsledek?

Odborníci odpovídají na otázku tuto kladn. Autorita jako H u n t e r

nazval Leonarda nejvtším anatomem té doby a vysoko cenil jeho po-

jednání o svalstvu. Blumenbach, prof, anatomie v Gottingen,

chválí jeho bystrozrak, an všímá si vcí, pro nž ješt staletí pozdji

nebylo smyslu. Styrskohradecký anatom Holi velebí význam Leo-

nardv v djinách anatomie, prav o nm, že zjednal této vd nový
základ a stal se vbec zakladatelem anatomické methody.

Zámrem Leonardovým bylo, shrnout výsledky své badatelské

práce po stránce biologické, anatomické a umlecké v díle, jež mlo
se jmenovat „Mikrokosmos". Melo pojednati o tchto pedmtech

:

poetí, uterus s embryem, vývoj, porod, živení, vzrst, proporce v rz-
nem stavu vývoje, stavba kostry, popis vyrostlého lovka, míra,



RoEhled vSdecký a nmlecký. 477

barva, tepny, svalstvo, kosti a orgány smyslové. Podrobnosti mánae

jen o proporcích dosplého muže. Jinak shledáváme u L.

ohromnou spoustu anatomických poznámek. ást traktátu o anatomii

pochází z r. 1489. Pt dalších let zabýval se podrobné anatomií lid-

ského tla a kon; r. 1500 vydal druhé pojednání o anatomii, roku
1513 tetí, r, 1515 tvrté. Anatomické p»známky o lidském e k u
sbíral plných 26 let (1490—1516). Tato díla putovala z ruky do ruky.

Konen stal se majitelem jejich anglický král, Karel I. Pozdji piSl*

v zapomenutí, až byla nalezena v zámku „Windsor** a dokala se

nyní poprvé úplného vydání. Odborníci v anatomii netají se svým
pesvdením, že L. skuten obohatil vdu nkterými objevy. Jeho
popis srdeních komor a innosti srdení je v té dob ojedinlým. L.

byl prvním, od nhož lidské oko bylo pojímáno jako „camera obseura" ;

jeho optické poznámky nejsou bez významu.

Hlídka. 35
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Ujjchovatelskš.

Druhý katechetský kurs, konaný dne 20. a 30. ervence na Ve-
lehrade, neodpovídal zásadána, jaké byly stanoveny pro jeho poádání
na loském kursu, a nevyhovl také dobe mínným pokynm, jež

pronášeny potom v tisku (na p. i v Hlídce.) Ano po mnohé stránce

ani se nevyrovnal prvnímu kursu, a tento byl poádán pouze jako
místní podnik horlivého knžstva z Uh. Hradištska, kdežto letoi pe-
vzala jej Paedag. akademie v Olomouci. Chyba byla už v tom, že ne-

byl ani zavas — ped prázdninami — urit oznámen (publicisticky

lépe pijraven) a program jeho pesn stanoven; pak jmenováni v no-

vinách referenti, ale nikdo se jich dlouho ani neotázal, jsou-li ochotni

pednášeti. Další chyba jest, že se do kursu vplétají valné hromady,
pro nž je as i místo jinde, nebo se vsouvají nahodilé pednášky
mimo pr gram a všelijaké projevy, takže na kurs nezbyly ani celé

dva pldny a nkteré pednášky pak vbec musily odpadnouti, což

ovšem pro budoucnost nepidá chuti k pevzetí referátu ani úastníkm
k nákladné cest.

Tyto nedostatky možno jen ponkud omluviti nevyjasnnými po-

mry na školách, které snad ásti knžstva odnímají chu ku piáci^

za to však jiné práv pudily na Velehrad, aby naerpali nadšení, aby
se pouili a poradili, podle jakých zásad teba pracovati 've škole za

zmnných pomr.
V tomto smru nkolik dobrých praktických pokyn padali

pp. fará Hudeek, katech. Podivínský a proí. Dr, T a u b e r,

referujíce o tom, kterak pstovati náboženský život mládeže na ško-

lách obecných; mst. i stedních. Ozývaly se tu astji výtky na do-

savadní zpsob náb. vyuování a zdrazována všeobecn stránka vý-

chovná, smující pedevším k výchovu lidí opravdu nábožensky
žijících.

Na totéž s vyššího hlediska poukazoval v krásné pednášce také

slovenský poslanec Dr. Jehlika, odvoduje nutnost reformy náb.

vyuování i souasnými školskými pomry. Dnešní doba není sice

vhodná pro celkové ešení školských otázek, ponvadž je to dosud

doba neklidná, revoluní a ponvadž v parlament nejsou zastoupeni

všichni, jichž se vc týká — proto nemla by býti konána ani anketa,

svolaná ministrem fítbermannem. Pece však dle jeho názoru bylo by
možno nalézti u nás njaký spolený základ u všech stran : všichni

totiž uznávají potebu mravního výchovu ve škole, znaná ást pak
uznává i význam náboženství pi tomto výchovu, žádá však, aby vy-

uování náb. bylo reformováno. Dala by se tedy otázka rozešiti takto:

dti rodi nevreckých a vyuuje uitel laické
morálce — i v ní jsou dobré vci a je lepší nco než nic. Není

však dosti úinná, nemá pevného podkladu ani vyšší autority, nestaí
lovku k mravnímu životu — proto dti rodi katolických
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&t vyuuje knz náboženatví katolickému. Pro re-

formu tohoto vyuování doporuuje Dr. J. vzíti za podklad dvojí pi-

kázáni lásky a ^gechnu látku katechismu již od poátku projednávati

sub specie caritatis. Náb. cviení pak a jsou povinna pro všechny

dti, které jsou vyuovány v kat. náb., a a také je zákonem posta-

ráno o to, aby žádný uitel nedotýkal se v niem náb. cit kat. dtí.

1 když dojde k rozluce církve od státu, nemusí rozinka sahati i na

školství, ponvadž u nás jsou v té píin zcela jiné potory než tebas
v Americe.

Vedle tchto asových vcí, k nimž náležela také pednáška
katech. J. Staka o náb. vyuování v Americe, budila pirozené

nejvtší zájem otázka nových náboženských uebnic, o

níž také „Hlídka" asto již se zmiovala a na jejíž dležitost upo-

zorovala. K brzkému jejímu rozešení uznána konen nyní i na
kursu za nejlepší ona cesta, kterou jame tu hned na poátku navrho-

vali : nevypisovati zdlouhavé a nejisté soutže, nýbrž sviti práci je-

dinému zkušenému odborníku, jenž by si vyžádal dovolenou a zcela

36 vnoval svému dílu — a jmenovali jsme tehdy hned p. V. Kubíka,
jenž nyní na Velehrad podal obsažný referát o dosavadním postupu.

Jednoty bohužel dosaženo nebylo — a jisl nikoho nepekvapí, že to

byla zase Praha, jež se postavila zásadn proti — anad ž^ myšlenka

vyšla z Moravy. Sdružily se tedy jen diecese olomoucká a brnnská,

k nim se kloní i diecese král. hradecká, Slovensko pak jest ochotno

peložiti si až hotové dílo.

Míáto dosavadních náb. uebnic navrhuje p. V. Kubíek jen tyto

tri knihy: 1, Knížku pro nižší stupn, snad až pro 5. šk.

rok, jež by po pípad staila i pro venkovské jednotídky. M >hla by

to býti ponkud ovšem upravená a rozšíená „Prvouka". 2. B i b 1 i c k ý
djepis 8 píslušnými poznámkami historickými, archeolog , zem-
pisnými atd. pro vyšší stupn škol obecných a mšanských. 3. Sou-
bor kat. uení pro tytéž stupnó místo dosavadního katechismu.

O tuto tetí knihu pravé jde, ponvadž její poteba jest nyní

nejnaléhavjší. Proto jí také vnoval p. eník hlavní ást své ped-
nášky, ukazuje názorn, jaksi pedstavuje nábož. ueb-
nici pro vyšší stupn školy obecné a mšanské.
Rozdluje ji na tyi hlavní ásti : I. Svaté pravdy, 11. Sv. prostedky,

III. Sv. zákon, IV. církevní rok — rozdlení v této podob zcela

pvodní a jist i pirozené a praktické. V podrobnjším rozlenní
látky snažil se pak zdrazniti — tebas ve druhé ásti — i takové

prostedky svatosti, jež jsou v dosavadním katechismu skoro odstreny,

na p. slovo boží, úctu svatých atd.

Dležitou h dlouho spornou otázku, v jaké form má býti

uebnice upravena, rozešil p. eník asi k obecné spokojenosti: náb.

tíivo bude sestaveno v láncích. Této formy použili v nejnovjší

dob také oba nejvtší nmetí pracovníci katechetití, Štieglitz

(G Siseres Religionsbtichlein) a Pichler (Der Weg zum Leben)

:

„Prvouka", založená na podobné myšlence, byla podána olom. konsi-

3:*
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stoi k aprobaci již 3 roky ped tím, než napsal Stieglitz svou pro-

granoovou sta o „katechismu v láncích". V každém lánku, jenž

obsahuje jen jedno katechetické thema, bude náb. pravda jasn po-

dána, vyložena, odvodnna a hlavn oživotnna (píklady z djin i

vlasteneckých, ukázkami z písni kostelních i národních, písloví, poesie

atd.) Každý lánek, opatený konkrétním nápisem, bude pimen
metodicky rozlenn v nkolik málo odstavcv a upraven tak, aby
tvoil úelnou jednotku, již možno újpšn projednati za jednu hodinu.

Není ovšem uren k memorování; má býti pro katechetu vodít-
kem, pro žáka pak jen etivem; uivem jsou jen ádn sty-

lisované, z lánku vyplývající vty, potem nejvýše ti. Jest výhodou
pro katechetu i pro dít, jsou-li tyto vty ve íorm otázek. Otázka
sama bude ovšem tištna drobnjším tiskem, jakož vbec grafické

úprav musí býti vnována všemožná pée. Výsledkem pak bude kniha

zevn i obsahov krásná, dkladná a zajímavá, vhodná, aby se stala

pokud možno aspo ásten i knihou rodinnou. Jako nejvhodnjší
název pro ni navrhuje „Svaté uení".

Pednáška, pronesená s klidem zkušeného, látku do nejmenších

podrobností ovládajícího odborníka, a pece plná života a zápalu, byla

sledována s nejvtším zájmem a doprovázena, jak potom z debaty

bylo vidti, úplným a jist i smrodatným souhlasem s ideou uebnice
v navrhovaném zpsobu a jediným páním, aby p. eník co nejdíve
avé dílo uskutenil. Ponvadž dovolenou již dostal, slíbil také, že

pokud možno v brzké dob pedloží knžstvu vytištný návrh své

uebnice, aby také jiní mohli se úastniti práce svými zkušenostmi,

námty a pokyny. Na tuto spolupráci všech knží kladl p.

eník zvlášt veliký draz, tak jako na nutnost, aby celkové dílo

vyšlo zjedné dílny.
Tak, dotifáme pevn, dokáme se do roka samostatné, eským

duchem a pi tom modern zpracované uebnice náboženské pro vyšší

tídy obecných a mš. škol. Zdatane pak jen ješt stará bolest : samo-

statný bibl. djepis!

Poadatele kurs katech, dovolujeme si konen upozorniti ješt

na jeden vážný nedostatek, že totiž nejsou vydávány o nich úplné

zprávy. Pednášky, o nichž jen krátce tu zmínno, jsou zpracovány
vesms velmi peliv, obsahají mnoho dobrých i nových námt a

pokyn, jež nestaí jen vyslechnouti, zvláš; když následuje pednáška
za pednáškou: každý úastník rád by si ješt doma promyslil mnohé,
co asem vyvanulo. Tím radji zajisté uvítali by podrobnou zprávu

o kursu a debatách pi nm ti, kteí se ho nemohli úastnit. 2e i bu-

doucí kulturní historik bude za ni velice povden, neteba dokazovati.

Aby konen kurs ml také viditelný praktický výsledek, bylo

by radno aktuelní názory podati ve form r e s o I u c e, jejížto prak-

tické ásti by se uložily urité osob i spolenosti, aby je pro-
vedla. Vloni na p. bylo projednáno nkolik pkných návrh,
anadno uskutenitelných — a letos se marn ptáme, co se s nimi

fltalo: nikdo se jich neujal, nemaje to zvlášt uloženo. Bylo by také
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dobré, kdyby se ponechala njaká hodina pro volné návrhy,
námty, dotazy z ad katechet samých. Leccos dobrého by tak vyšlo

na jevo a kurs by jen získal.

Sjezd pátel literatury pro mládež konal se po-

átkem ervence v Praze pi „Pracovním pedagogickém sjezdu esko-
slovenského uitelstva", jejž poádalo ddictví Komenského, Pedag.

museum v Praze a eská pedag. spolenost v Brn. Po referátu prof.

V. Suka usneseno založiti zvláštní „Spolenost pátel literatury pro

mládež." Úkolem Spolenosti bude prý pedevším zdrazovati um-
lecký požadavek knihy pro dít po stránce vnjáí i obsahové. Chce
také zhodnotiti dosavadní literaturu pro mládež, a proto míní zíditi

studijní knihovnu, jež bude podkladem bibliografie; bude vydávati pr-
vodce literaturou pro školy a rodie, pevezme a rozšíí kritickou revui

„Uho", vydávanou dosud soukromníkem, míní poádati vánoní vý-

stavky, pednášky a jinak peovati o rozšíení knih dobrých a potírati

etbu škodlivou. Bude se domáhati pro své snahy podpory školních

úad a žurnalistiky. — Na sjezdu iiastnili se debaty mimo jiné také

piáovatelé pro mládež O. Pospíšil, Q. M. Vyskoil, J. R. Hradecký a

Tiáovský.

Pi této píležitosti upozorijujeme již nyní své tenáe na nový
zákon o povinných obecních knihovnách, pi nichž mají

býti zizovány také oddíly pro mládež. Dležitost jeho jest každému
patrná. A vždy jasnji se také jeví, jaký význam mly poslední obecní

volby. Snadno lze si pedstaviti, jak bude vypadati obecní knihovna

tam, kde zasedla k veslu vtšina pokrokáská : starost o zízení kni-

hovny a její správu odevzdá ovšem svému straníku, na venkov pe-
devším uiteli... Proto je teba, aby i tu naši lidé byli na stráži!

Tak mnohý jed, jenž se nyní do knihoven usadí, bude potom pozd
a tžko odstraovat! ^

Spolek (Vereinigung) katolík v Nmecku na obranu a podporu

kesanské školy a výchovy vydává v Dusseldorí dv
ady tiskovin o pedmtech toho oboru : letáky a knížeky, které

strun, ale na vdeckém podklad pouují nejen o zásadách, nýbrž
i o djinách školy a výchovy v Nmecku. Jelikož u nás poueni a

povzbuzení takovéto jest ješt daleko více potebí nežli v Nmecku,
kde náboženské strany mají v politice mnohem více vlivu než u nás,

upozorujeme na tjto spisky, z nichž možno erpati významných
myšlenek a hlubšího odvodnní, nežli shledáváme v píležitostných

láncích novinových.

Jedna vc u nás jest arcif závadou na ten as nepekonatelnou r

neznáme zevrubn djin našeho školství a výchovu,
a z nich tedy nesnadco erpati, co by našemu duchu a rázu svdilo.
Máme sice cenné práce Tomkovy a Winterovy pro starší doby, pro
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novjší pak vzácné práce Šafránkovy, na které jsme tu již upozornili,

avšak nikde nevidti, že by se jich tuze používalo.

Jako v jiných oborech teba i zde, abychom se vrátih k sob a

sebe v minulosti pro budoucnost lépe poznali. Odpor pouze negativní

nestaí. Ukažme sob a i jiným, chtjí-li, líím jsme byli a ím býti

chceme.
Mimodk obrací se tu ze 1 ke katechetm, zvlášt s t e-

do-školským, kteí po pednosti nalézají se nad troskami svého
díla. Intelligence, praví se, jest víe odcizena. Není trochu vina též na
nich? Nkteí z nich též mají ted záchvaty ultrareformní. Nebylo by
lépe, aby aspo ti druzí — od onch nic kloudného oekávati nelze
— více si hledli svého oboru vychovatelského, nejen ve škole (toho

„šastn" jsou zbavováni), ale i jinak, na p. v práci literární? Mají
pístup ke kronikám starších úitav i k jiným archivm. Nebylo by
možno bývalo takovým a podobným zpsobem vedle práce úední
upevniti své posice mezi uitelstvem i žactvem a tím i posiee vci,
které slouží?

Nyní ovšem nastávají ješt jiné úkoly, okolnostmi velmi znesnad-
nné, ale nemén dležité, pée o žactvo úednímu vlivu vymknuté.
Djí se tu jaké pípravy — myslím totiž jinaí než je náek v novi-

nách? Ci se všecko zas ponechá „slavné vlád", resp. konsistoi, jak

bývalo?

Není pochyby, že pánové, kteí novou školu tak budují,

jak ji budují, brzy spláí nad výdlkem. Ale škodolibost v tomto
pípad by byla nejmén místná: jich zajisté nenapraví, neb co jim

na bud(ucnosti záleží! A škody odnese národ, na jehož opravdovém
blahu pece nám pedevším záleží.

Kdo si libuje mládež a národ jen revoluní, mj si jej ; rozumn}'
lovk to zajisté není, a duchovním vdcm národa náleží zdravý
rozum zachovati, i proti takovým jej hájiti.

Ve francouzské L'0 p i n i o n 1918 podnikákruh „druh
universitních v poli" tažení proti universit a dosavadní
soustav školské i nadvlád státu ve škole. lánky v asopise uve
ejnné vydány pak jako manifest pod názvem nová universita
(u Fischbachra 1918.) Nejnovji zabývá se jimi asopis: Revue pratique

Apologétique.
University, školství vbec prý nevyhovuje. Pro? Kde vzí pí-

ina? V autokracii státu, který je zabírá jen pro sebe a pro své úely.
„Soustava vládní založená na volitelném zastupitelstvu potebuje

ovšem nezbytn, aby dostala do svých rukou svdomí — nesnese svo-

body náboženské; potebuje dále, aby dostala do rukou svých volie:
proto nesnese svobod a výsad místních a rdousí je kde jen je najde.

lovk v pravém a plném smyslu slova: t j. bytost rozumná a svo-

bodná jest až jí nepítelem. Cím spíše celá korporace! Stát ji strpí

pouze pod tou podmínkou, že bude vládnoucí kast sloužiti vrn



Eozhled vychovateUký 483

a oddan. A tak universita, která dovedla svého asu vzdorovat i králm,

jakým byl Ludvik XIV, stala se služkou — sektou ve službách jiné

(vládnoucí) sekty."

Stesky své rozšiují na celé íkolstvi.

„Státu záleží práv pro jeho nešastné atátovnictví jen na tom,

aby škola pstila mozky a ne lidi".

Jeho státní omnipotence chce vše znniformovat; a uniforma svírá

a tísní. Uitelstvo škol obecných je beze všeho psobivého styku s

uitelstvem odborným — a kde jim stát dopává souinnosti, je to

hlavn ve spolcích a akcích politických — jež nejsou vždy istý.

Universita podává mladým lidem nevýživnou stravu v knize,

v kritice, v nauce, která asto pod zevnjškem písné vdy jest

pouze skepsí.

„A naše akademie a uené spolenosti? Jak se osvdily za

války? Co je jim do hrob, v nichž naši mladí druhové z university

— a celý dorost intelligence národní odpoívá? Svojí lhostejností ubí-

jely nás více nežli vdci nmetí, kteí ruku v ruce pracovali s poli-

tiky a vojskem. Ale francouzský vzdlanec a uenec hledal pravdu

více v knihách nežli v tuhém boji života . . . Francouzský uenec byl

rozumáem, jenž hledl život, prmyslový, mravní, náboženský polapit

y ubohé formulky své chudiké obanské vdy. Byl individualistou.

lovkem, o jakém mluví Tolstoj: jeho myšlenka jde na prázdno jako

kolo, které se toí jen okolo osy a nezapadá do jiného ozubení . .

.

a proto nezvedá nic, netáhne nic, neprovádí nic."

Jak odpomoci

!

Novou organisací vlády pedevším : Ta istá spolenost na vy-
koisování a vyžírání státu musí býti odstranna a k vlád musí býti

dosazeni lidé nejlepší, a ti budou vládnouti na prospch všech. Nebo
politika — toto umní sloužit blahu obecnému, zvrhla se bohužel

dnes v utLení koistiti, vyžírati . . . Materialismus, hmotaství a ne-

pkné prospcháství zavládaji. Ale válka, která na první pohled niemu
tak nesloužila jako hmotaství a prospcháství nejbrutalnjšímu, uká-

zala pece jenom, že vítzství její dluhujeme jiným silám : silám duchov-

ním a mravním, obtavosti, hrdinnosti, ctnosti, A tyto zájmy duchovní

jsou tedy a musí být úelem života a nového obrodu . . a základem

nových útvar dneška i zítka. Ale co jest rozumti tmito zájmy
mravními — kde nalézti pro n formuli? Pierre Lamouroux — jiný

odprce dnešní školy — našel ee svými páteli tuto formuli v evangeliu

a katechismu. „Druzi universitní" tak daleko ovšem ješt nedošli.

Než ani jim nezbude na konec nic jiného nežli voliti mezi formulemi

njakého Nietzche i Maxa Stirnera, i Lenina a Khuna anebo Krista

:

Miluj Boha, miluj bližního.

Mezi navrhovanými reformami, jako jsou: návrat k starým

tradicím, návrat k deaentralisaci a zízení dle kraj, zajímavým je

zvlášt požadavek : pstiti více vli, a pak požadavek vyslovený

heslem: v zájmu rovnosti budiž škola jednotná, bezplatná a závazná.

Dnes mluviti o rovnosti po 51eté válce 1 Dnes mluviti o ní a O
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bratrství — kdy strana vítzná dobe ví, že zvítzilali, zvítzila jenom
tím, že byla tu nerovnost sil ! A aby mohla dojíti vítzství, nemasila
tato beela aspo na chvíli odstaviti? Byla to svoboda, která tam držela

„dobrovoln" vojáky v zákopech? Byla to rovnost mezi prostým
obanem vojákem a jeho generálem? A pjde to s toa rovntstí a
spravedlivostí ve škole, aby syn presidentv a syn posledního lakýr-

níka mli stejné „školy", a když lakýrníkv obstojí pi zkoušce, by
pokroil výš, a syn presidentv, neobstojí-li, šel nkam se uit lakýr-

nictví? Patrn asi vymela již do dnes všecka protekce — a ne-li,

vyme jist do zítka, nežli jednotná škola se pone — není-li pravda?
A dít, o nmž rozhoduje jen stát, dít, o jehož budoucnosti rozhoduj©
pouze republika, dít vyrvané rodin — to že svoboda? Takovou
znali již ped 20 vky ve Spart; pozdjší doby ji nazvali tyranií.

My katolíci máme zvlášt pro nedvovati této škole a brániti

Be proti ní již proto, že tento požadavek pijalo za svj zednástvo.
Nicmén stojí tito novotái francouzští daleko výše svým pojmem

o svobod nežli reformátoi školství u nás. Dalším bodem programu
jejich je totiž požadavek : škola budiž dvojí : konfessijní a bezkonfes-

sijní — tak žádá svoboda : ainsi le veut la libert é.

Nepomýšlejí na zrušení škol soukromých — naopak vítají je k
závodní blahodárnému se školami veejnými — což nikdy nemže
býti rozkvtu a pokroku školství na ujmu. Ano pro školy soukromé
dovolávají se podpory státní. Žádají svobody vyuování. A to vše proto,

že to žádá již pouhá spravedlivost — a tím spíše, že zájem národní.

Dnes, kdy zeje po válce tolik prázdnoty všude, jest potebí soustediti

všecky síly, nejen aby se mezery vyplnily, nýbrž, aby se probuditi

mohlo i ušlechtilé závodní. Dnes nesmí býti žádná síla vyluována
z národa.

Takhle se mluví v národ tolikrát a tolikrát vtším, nežli je

náš — a netroufají si tam tak hazardovati s intellektuelními silami

národními .. . Ale což my! My si již smíme leccos dovoliti.A tedy nelze souhlasiti se vším, co mladí tito reformátoi žádají,

pec dlužno uznati jejich dvody pro nutnost reformy. Ovšem ne tak
poloviaté, jakou navrhují. Co pomže decentralisace a osamostatnní
krajských uilišt, potrvá-li nespravedlivé a autokratické zasahání státu

do školství dále? To bude znamenati jen tolik, že se o slušnou ástka,
zvýší rozpoet ministeria osvty. Ale jest pedevším potebí : odstra-

niti autokracii dnešního státu.

Volají potom ostatn ve všech oborech: obchod, živnosti, všecky
korporace národohospodáské volají stejn: zahyneme, potrvá-li dosa-

vadní systém vládního a státního nadvládí dále a nedá- li se míita pod-
nikavosti soukromé! Vše, co vezme do ruky stát, zdražuje se pes noc
dvojnásob i trojnásob. Tak aspo dokazuje ve spise svém : Kam sp-
jeme? Viktor C a m b o n. Píiny toho jsou hlavn dv : neodbor-
nost státu a nedostatené vdomí odpovdnosti^

Celý svt ví, jak se dnes obsazují místa, píše v Univers Albert
Vincent — a je to laický uitel. Potebujeme nového ministra osvty
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— i váleného lostva? S volbou? Ale, nic snadnjšího! Tu pece
nerozhoduje, to vímr, prospch školství i námoní naší moci. Pi volb
rozhoduje, že ten a ten je stoupencem uritých ideji politických i so-

ciálních, které te jsou v proudu, a ne ona odborná vyškolenost, která

by byla sto, aby dávala nové silné popudy a podnty k opravdovému
rozkvtu. Jedná se o jinou vc. Co rczhovuje? Zetel na jistou parla-

mentní skupinu, obava ped jistým pánem, jenž by mohl nco po-

vdt. . . Ale vc a její dobro — to vedlejší. Tak tomu chtjí naše

demokratické ády.
A co teprve to úžasné a nedostatené vdomí odpovdnosti ! Co

záleží na tom, že se danmi a poplatky obanstva zrovna mrhá?
Nejsou to groše vlastní, — jen cizí — a morálka ze zákop penáší se výš.

Takhle se cítí všude pílišné zasahování státu. Ve školství a vý-

chov je tomu práv tak : a zde psobí neodbornost a nedostatek od-

povdnosti ješt he! Tu se stát hledí zmocniti lovka celého a

úpln a bezohledn, tak že jednotlivci (Alfred de Tarde i stoupenci

smru: Nová universita) volají: Úkolem nejbližší budoucnosti v každé

zemi musí býti toto : postaviti státu protiváhu.

A proto zstávají vlastn reformátoi z Nové university na pl
cest, pokud neodmítají autokratickó zasahování státu do školství na-

dobro a chtjí paktováním a úmluvami pouze jeho vliv obmeziti. Ci

možno mu viti? Alsasku bylo slíbeno, a slavnostn a nkolikráte

(maršálkem Jjffrem, presidentem republiky po druhé a znovu generálem

Uranginem), ano vylepeno na rozích v Metách, že tradic a svobod

jejich bude šeteno. A za msíc po pipojení hlásá již velmistr svo-

bodného zeánástva Debierre v senátu odborné komisi ministerstva

osvty, že je nepípnstno, aby školský systém alsaský byl jiný ne^

ve Francii, t. j. že nelze pipustiti, aby tam jako dosud i na dále vy-

uováno bylo náboženství, a ve škole^ a od knze — protože tomu
tak ve Francii již býti nesmí I

A není k tomu píiny snad pro njakou zaostalost školství

aUaského. Sám Debierre musil vyznati, že výsledky dosavadní soustavy

tamjší jsou velice chvalitebné: mezi odvedenci r. 1910 nalezlo se jen

02',, analfabet. Který kraj francouzský se mže pochlubiti tako-

vým úspchem? Ale nic naplat: ve jménu svobody a ve jménu státní

autokracie musí ustoupiti právo rodi, právo církve, právo soukro-

mých korporací, právo dítte!' Jsou tam ješt školní brati, knží,
uestry ádové: proto se nevezme zetele ani na slavnostní sliby a zá-

ruky — ani zetele, že se následkem toho rozpoutá nový kulturnt

boj v zemi bojem již tak zplenné! A. Melka.
*

Z jedné husitsko-slavnostní uitelské schze. Pan pedseda

:

Nejlépe svatou památku Mistra Jana Husa oslavíme, když vystoupíme z

církve. Pan notá [známý štvá] si to peje.

*

Z djin moravského školství. (C. d.) Waa den

ersten Gegenstand betrifft, so wird dermalen der Normál Fond ia
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Anseluing deren diesem Fond eigenthumlich zugeh(3rigen Capitalien^)

von detn k. k. Gubernial Registrátore Datscbitzky besorgt, und ware
derselbe nur dabin meines Ermosaens anzuweysea, womit derselbe bey
dem Schluíi jeden Militar Jahrs hieriiber einen Haupt AasweyC an
diese Stello abgebe, um darau8 zu entnebmen, ob der Fond ia seiner

Ergiebigkcit von Jabr zu Jabr ab oder zugenommen hat. Nebst die3en

Oapitalien bat der Norraalfundas seine von Ibro Majestát bestimte

gevvisse jabrlicbe Zufliisse aus dem Jesuiten Fond^} und den Beitrag

der Geistlichkeit *), dann UDgewisse Einfliisse*) darcb Vermacbtnisse,

*) Biskup olomoucký Maxm"lian hrab Hamilton podvolí se, vnovati

na dotaci normálnímu školnímu fondu IJ.OOO fl. a krom toho každým rokem pispí-

váti 1000 zl., jak vysvítá z dvorního dekretu ze dne 15. errence 1775 :

Von der Róm. Kais. zu Hungarn und BOheim Kíjnigl. Apost. Majestát . , . dero

Landes Gubernie in dem Erbmarkgrafthum Máhren in Guaden anzuzeigen. Dasselbe

hábe in seinem Bericht vom 10. Juni a c. in Ansehung der dortigei Normal-Schul-

Angelegenheiten unter anderen einfUissen lassen, wienach der dortige Fiirst Bischof zu

Ollmiitz zu dem dortigen Normal-Schul-Fond ein Dotierungs-Quantum von 12 000 fr.

und dann alle Jabr lOO ) fr. beyzutragen, auf Absehlag der ersteren aber gleich der-

malen schon 7000 fr. abzustatten erbietig sey. Gleichwie nun Ihre Majestát sothanes

von dem dortigen Fúrst Bischofen aus riimlichen patriotischen Eifer gemachte Aner-
biethen allergnadigst anzunehmen und daruber dero allerhoohste Zufriedeoheit zu be-

zeigen geruhet, so wird ihme Gebernio ein solches mit dera Beysatz hiemit erofnet,

daB dasselbe wegen Empfangaehmung vorerwahnter Betráge in die dortige Sehul-Kasse

das nothige mittels der Behorde zu veranstalten hábe, wo iibrigens iiber den ander-

weiten Innhalt seines obgedachten Beriebts die Verbescheidung naehfolgen wird.

Und es verbleiben. . .

Signatum Wien . . . den ]5ten Monats Tag Julii 1775.

H. G. v. Bliímegen.

*) Z jesuitského fondu dáván byl roní píspvek 3500 íl. dle rozhodnutí ze

dne 25. února a 10. bezna 1775.

^) Dvorní dekret ze dne 25. února stanovil, aby byly vnovány pro fond nor-

málních, hlavních a triviálních škol 2 msíní fructus intermedii uprazdnných obroí,
pozdji místo nich odvádna paušální dávka roóních 3000 fr.

*) Dne 30 prosince 1775 navrhla školní komise tyto píspvky:

Verzeichnus
der Neben-Quellen zu Bestellung des Normal-Schulen-Fonds.

Imo. llátte nach dem ehemaligen Antrag des Fiirst Bischoffens von OUmitz
jeder Pfarrer in seiner leztwilligen Disposition die NormalSchule mit evnem Vermácht-
nus zu bedenken, im Fall dessen Unterlassung aber, wie denn in asu iutestatí konnte
fiir gedachte Schule nach dem Beyspiel des Invaliden-Institnti bey der Verlassenschafts-

Abhandlung der sogestalltige etwelche Betrag aufigevarfen und dem Foud zugewendet
werden. Auf gleiche Art konnte auch

Ido von einer jedweden Verlassenschaft einiger Betrag, und zwar von dem
Prálaten — dann Herren Stande etwa 4 fr. und denen Honoratioribus, dann Handels-
Leuthen 3 fr , von Biirgern und Professionisten aber 2 fr. abgeheischet werden.

3tÍ9 Wáren jene in der Stadt Ollmiitz und Brijnn, so in dem Fasching und sonsten da-
Jahr hindurrh Balí oder offentliche Tanze abhalten, anzuweisen, sich bey der Normál.
Schulkommission zu mclden und hievon einen Beytrag zur NormalSchule entwede
fiir einen jeden Balí oder aber fur alle zu halten gedenkende iiberhaubt zu leisten

4to Wáre eben das neraliche in Anbetracht der herumzlihenden, hiehero nacher
Briinn oder Ollmitz eintreffenden Koraniedianten und deren sonst ein offentliches Schau-
spiel mit Thieren, Sail Tanzen, Feuerwerk und dcrgleicben vorstellenden Parthayen,
wie nicht rainder auch bey Erríchtung der crlaubten Glickshiitten zu beobachten.

Briinn den 30. December 1775.
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Einhebung eines gevfiasen Betrags on denen in Ollmtltz gebenden

Ballen und den in Briinn einmal auffiihrenden Koraeiien und den

Verkauf der Blichor. Die^e verschiedene EinkUnffce sind vorsonderlich

zu Unterbaltung deren in der Normál und Haupt Schulen des Landes

angesteliten Lehrer bestimmt, nicht minder werden solche zu ntithiger

Beheitíung der Schulen und anderen yorfallenden Ausgaben deraelben

verwendet. Diese Gellder empfengt das Kammeral Zahlarat, bestreitet

hievon tbeila die sistemidrten, theils auf hierortige AnschaFang erfoll-

gende Ausgaaben und hat bies anbero Udiglich eine undocuraentifte

Reyttung bieruber gelegt ^), dle niemah bel dieaer Stelle in Vorschein

gediehen, sondern nur ad Registraturám abgegeben worden Í3t.

Návrhy tyto a jistými pozn nami byly sehváleny dvorním dekretem ze dn

3. ánara 177«:
Von der Rora. Kays. zu Hungarn und Buheim kíjnigl. Apost. Majestiit. Gubernioe

iu dem Krb-Marggrafthum Máhren auf desselben wegen Ausschreibuag ciniger Neben-

<(uellen zum Behnf und weiterer Verbreitung der Norraal-Lehrarth untererm 30ten

ecembris abge\TÍchenen Jahrs anhero erstatteten gutiichtlichen Bericht biem t in Gnaden

anzuzeigen : Es bestehe, so viel die Verlassenschafften betrift, iiberhaubts die Cynosur,

daB jene der adelichen mit 4 fr., des Ritterstandes und Honoratiorum mít ?, jene der

Burgerschaft, \rean das zuruckgebliebene Vermogen 300 fr. úbersteiget, 1 fr. beleget

werden sollen.

Hiebey hábe es auch in Mšihren fernershin zu bewenden. In Ansehung der

Verrailchtnissen der Geistlichkeit kunne das Gubernium den Fiirst-Bischofen zu Ollmiitz

angehen, diesfalls daa weitere nach seinen selbsteigenen Antrag zu veranlassen ; wo
brigens die maíiige Belegung der Bálle und Land Comoedianten.Banden keinem Anstand

unterliegei, und lediglich die Schul-Commission anzuweisen kommet diese Leuthe nicht

gar zu hart zu behandeln.

Und es verbleiben . . .

Signatum VVienn den 3. Februarii 1776.

Heinrich Graf v. Bliimegen Thadeus Freyherr v. Reischaeh. Anton Edlcr v. Curti.

6) Roku 1780 vydání bylo rozpoteno na 10.055 fr , éhrada byla 1©231 fr. 59 kr.

E r f o r d e r n u fi fur die Noimal Schul-Anstalten in Máhren pro anno mili-

tari 1780.

1. An Besoldungcn vor die Lehrer 7 625 fr.

2. An Remunerationen 550 „

3. Dem Secretario Schrotter 200 „

4. Zu dem Ileligionsfond 400 „

5. An Quartier Geld ' 280 „

6. Auf Holtz, dann Beischaffung allerlei Requisiten bci der

Briinner Normál, dann sechs Hauptschulen 450 „

7. Auf die Bereysung deren Harptschulen durch den Landes-

fiirstlichen Kommissarium, dann den Director iíehofer vi

Hof Decreti von 29ten May 1779 werden angetragen . . 500 „

8. Auf Extra-Auslagen 50 „

• Summa .... 10.055 fr.

Bcdeckung iiber die Normal-Schul-Anstalten in Máhren pro anno mili-

tari 1780.

1. AuC den fliiBigen Einkiinfcen des Máhrischen Ex-Jesu-^

iten Verraiigens 3.500 fr. — kr.

2. Von dem OUmiitzer Ertz, dann Briinner Bisthum
und Kapitl 3.000 „ — „

3. Von Kapitál a 17.635 das jiihrl. Interesse ... 705 „ 24 „

4. An VermSchtnuBen ohngefehr . 700 „ — „

5. Fiir die Eianahm einer Kommedie 100 „ — „
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Um non bierinfalls eine gute Ordnung zu beobachten, ware i«h der

MeynuDg, vromit alle ruckatiindige Reitungen samt Doftamenten ab anno

1775 bies 1778 ron dem Kameral Žahl Amt abgeíordert, einem Ke-

videnten ron Seithen dor k. k. Gubernialbuchhalterey zu Bemánglung
ubergebon und nach richtig befundener Reytung dem Kammeral Žahl

Amt von hieraus das Absolutorium ertheilt, denen RechnuDga Fiihrern

alle Jáhre vor ihre Bemiihung eine Remuneration von 50 fr., so wie

dem Revidenten ron 20 fr. aus dem Normalíonds abgereichet wiirde.

Ferner hábe ick aus denen eingeaebenen E.ejttungen vergangener

Jahren ersehen, dafi namhaflfte Gelld Posten blofi auf Anschaffung

des Oberdirektoris oder zu dessen Handen in Ausgaab gelegt, von

denen Praefecten bey denen Gymnasien und denen Oberaufi^ehern

bey denen Haupt Schulen, im Land aber das vor verkauífte Biicher

empfangene Gelld nicht ordentlich verrechnet, aondern davon die Schul

Ausgaabtn bestritten Tforden. (P. d.)

6. Fiir die in Ollmiitz haltende Bálle 150 fr. — kr.

7. Beitrag von der Stadt Ollmiitz lOO „ — „

8. Ven dem Verkauf deren Biichern 309 „ — „

9. Daan die mit ultima Octob. 1779 verbliebene Baar-

sehhit . • 1.676 „ 35 „

Summa 10 231 fr. 59 kr.

Der sich bei der Bedeckung ^egen den Enipfang ausernde ÚberachuB vok
176 fr. 59 kr. vrird zu Bestreittung einer unvorgeseheaen Aufilaag dienen kOnnen.
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Hospoddsko-socialní.

Zemáky do Rakous poprvé donesl z Hollandska v mcbn
fará Jan Eberhard Jungblut v ddince Prinzendorf u Mistel-

baehu {v polovici 18. století). Zvtralý náhrobek a nápis nástupcem
poízený hlásá, žo J. prvý tam zemáky sázel, které „ve velké bíd
tak se oavdiíily". (Dr. Ludwig v K^ rresp. f. d. k. Klérus).

K nám, aspo do Cech, sotva touto ceetou došly ; srv. jméno
brambor (z BraniVjor, kde Bedich Vel. na jich pstování naléhal). Na
Moravu možná. V Praze je pstili poprvé františkáni v klášterní zahrad.

V Evrop vbec octly se teprve v 16. století (ok. 1553 ve Špa-

nlsku 2 Peru a Chile, ok. 1586 v Anglii z Virginie; 1588 pstoval
je Camerarius ve své zahrad v Norimberce).

Kapitalismus a socialisace jsou dva hlavní soupei
dneSka. Kapitalismus vyrobil mnoho vzácných hodnot — vždy bez

nho by revoluce nemly tolik paliva — ale zapomnl neb neuml
jich uiniti hodnotami celými, t. j. shodnými s celkovým urením
každého lovka. Zavinil proto z velké ásti tídní boj —
pravím: z velké ásti, nebo i jinak byli by a budou vždycky lidé,

kterým kdybys modré nebe na zemi snesl, nebude po chuti, že jest

modré a že je to nebe.

Kapitalismus vlastn jest jenom ten zpsob hospodaení, v nmž
peníze stávají se hlavním spoluinitelem výroby (totiž vedle práce samé,

tlesné i duševn), tedy nic tak hrozného, jak to vypadá; vždy pod-

nikatelská „soustava", v níž jeden „dává rozum, druhý peníze", není

ani sosákm ani revolucionám nic odporného. Od té doby však,

<;o slovo to se dostalo do obhu, je tak pomakáno a zašpinno, že

málokdo z tch, již je vydávají, rozpoznává, co vlastn znamená,

a málokdo si uvdomuje, že 'kapitalismus nevylunje nutn socialismu,

naopak že mže a po pípad umí i socialismus býti také kapitali-

stickým.

Ale konen není nic neobyejného, že slova v život pozbyla

svého významu ; víme a cítíme to u jiných, na p. demokratismu,

svobody, také. A aby kapitalismus stal se co jen možná nenávidným,
o to se sám svými výstednostmi piinil víc než dos.

Výstedností hlavní bylo to, že p e n f z e a u jednotlivc a u

spoleností (bank, kartel, syndikát, trust) staly se z pomcky
též ú e 1 e m v ý r o b y, a proto skutení výrobci vyko-
isováni.

Proto nalezena nová formule, že vSechen výdlek
náleží výrobcm. Socialisace. Marx totiž vida, že t. . nad-

hodnota výrobku, t. j. docela istý zisk z nho, v rukou podniká-



4(^0 Rozhled hospodáfsko-socialní.

tlových stává se zárodkem kapitaliamu, nevidl jiné pomoci než na-

proti soukromému majetku postaviti naprostou socialiaaci.

A pece jest jedin správná a jedin možná cesta stední, t. j.

omezené soukromé vlastnictví.

Myln se církvi naší a nauce její piítá strohé zastávání onoho,

jak kterýsi sv. Ouc (Jan Zlatoústý) praví, chladného slova: mé — tvé.

Tomáš Aq praví pouze, že vlastnictví majetku není proti právu
pirozenému, alek nmu pidáno nálezem (adinventio) lidského

rozumu ; ba skoro komunisticky dodává, že lovk nemá zevnjších
vcí, tedy statk, míti jako zcela vlastních (non proprias, sed communes),
tak totiž, aby z nich dopával jiným, jsou-li v nouzi. (S. Theol. 2. 2.

q 66 a 2.)

Soukromý zisk podporuje pracovitost, o tom nikdo snad nepochybuje,

a dokud je to zisk mírný bez útisku druha, nemže nikdo rozumný
proti nmu nic namítati.

Socialisace mže býti provedena, akoli doeavadní zkušenosti

nelákají k následování. Naproti soukromým podnikm nepomrn asto
takové podniky padly anebo zachránily se jen tím, že ídily se zásadami
kapitalistickými.

Nákres socialisace dosud nepodán; Marx 1840 cosi takového
sestavil, ale jen pro tkaninový prmysl anglický v osadách, kdežto co

pozdji Bebel navrhl, jest žalostn byrokratické.

Ani socialisace neobejde ae, má- li obstáti, bez toho, co v kapitalismu

dobrého, totiž:

Nemže celého výtžku rozdliti mezi úastníky,
jelikož nutno nastádati njakých záloh, z nichž by se

hradily pišlí možné ztráty, opravy budúv, stroj aíd., nákupy nových
stroj atd;, po p. rozšíení závod, nákladné a zutím snad nebo vbec
nevýnosné pokusy o nové podnikání.

Socialismus ovšem zná velmi jednoduchý prostedek na úhradu
takových výdaj: a pomže stát! asto se to také stávalo — známe
rzné ty sanace podnik z rzných píin padlých. Ale to ped-
pokládá, že sám stát kapitalisticky hospodaí, a krom toho, že

spoluobané budou vždy ochotni ze svých dávek napravovati, co jiní

pokazili

!

Dále neobejdou se dlnické rady bez povolaných znalc,
již by závody ídili. Vidíme to ve všech spoleenstevních podnicích, i

bylo by irým bláznovstvím, initi ízení to závislým na hlasování

lidí, kteí snad rozumjí své práci, ale nemají pehledu o celku, ne-

znají nových výzkum, nemají zkušeností obchodních atd.

S tím souvisí, že takoví ídící znalci budou míti ve svém poínání
do jisté míry volné ruce, a to jak co do opatení výrobních, tak

také co do pracovní kázn, bez níž každá složitá práce jest

nemožná.
Nemén pak, pokud nebudou na svt jiní lidé než byli, jsou a

dlouho ješt budou, nutno poítati také s tím, že onino znalci, kteí

v podnicích pracují hlavou i inem o jejich zdokonalení a pokrok, budou
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pro sebe též oekávati njaké zvláštní odmny (v postupu atd.) za to,

ím ku zlepšení jejich pispli. Nadje v odmnu se sice v jistých

theoriích zavrhuje jako nemravná, ale nikdo se tím neídí. Pracovati

pak nad svou povinnost, jež by se spokojila tím, že podnik jen práv
jde, jak jde, nebude bez oné pobídky nikdo, zvlášt kdyby kdokoli ze

súastnných neznalou mu do toho mluvil.

Konen mechanické rozdlování výtžku mže vésti k tomu, že

se zhorší nejen práce jednotlivc, buto mén dovedných nebo mén
dbalých, ale tím i celkový výtžek vbec, Jesti dležitou stránkou

každého hospodáství hospodárnost, hospodárnost s výrobními

schopnostmi i prostedky, rozumný rozpoet, oceování práce i vý-

robku atd. Mnohým tatj hospodárnost jest kapitaHstickýra v y s a á v á-

n í ra, a jest jím zhusta skutené Avšak jako má své mez i dol, tak

je má též nahoru : co se neudlá nebo nedobe udlá, nelze zpenžiti !

To asi jsou zkušenosti, z nichž i socialisace se mže uiti, a

musí, chce li obstáti.

Ve stát, který chce býti sociálním, nutno pak ješt pamatovati

na jednu vc, z /lášté dležitou tehdy a tam, kdy a kde není nieho
nazbyt. Je to rozvaha a umní, naproti prmyslové i ob-
chodní libovli svésti kapitál i práci tam, kde
toho potebí akde jsou p o dmínky zdaru. Pedejde se

tím plýtvání silou lidskou i vcnou a naopak zvýší se výroba a pro-

spje se jejímu úelu, kterýž ovšem není jiný nežli blahobyt obanstva.

Ale ani tu nezbývá le uiti se od kapitalismu, který ve svých

odborných spoleenstvech (konsorciích a kartelech) ml a má dobré

prostedky dorozumní i úspšné podpory.

Arci je to spolování také nebezpené, jako se jím kdysi staly

cechy, mafíie atd. Sám W i 1 s o n, ped nkolika msíci ješt rozhodí
svta, uznal ve svém spise ped válkou o nové svobod svta
vydaném, v jakém nevolnictví jest Aiiierika a jeho vláda n a-

proti trustm. Protivníkm kapitalismu, proletám, pak neteba
pipomínati, ím spolování jest, nebo jejich organisace není pranic

nevinnjší. A když není dobré vle k dohod, musí býti jednomu do-

voleno totéž, co druhému.
Hájíme tedy kapitalismus?

Ale ani dos málo ! Jen ukazujeme, že i v nm jako ve všech

zkušenostech tkví nco dobrého, co možno pímo z nho pe-
vzíti, a tím ušetiti sob i utýranému lidstvu experimenty, které by
zbytenými oklikami vedly k týmž výsledkm, jen že po mnohých
zklamáních a škodách.

jMluvíce tu o kapitále, mli jsme oa mysli hlavn kapitál pen-
žitý, ale ovšem také to, co za nj míti možno ; a. to jest, jak známo,
na svt všechno — krom rozumu.

Na ochranu p o h 1 e mspfk z válených pjek tvoí
se v našem stát u Nmc zvláštní spolky.
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Prohlášky našich fioanních ministr v té vci nez'3ají se práv
šastnými. Po dívjším odmítání splátek vbec prohlášena te zásada

individuelního šetení, pokud totiž kdo pjky opiioval z nucení nebo

z „rakušáctví" atd.

Velmi mnozí však upisovali beze všech takových pohnutek,

pouze a jedin z té, která se nám poád doporuovala i doporuuje

:

ze spoivosti, bez vydrastvi a bez lichváatví.
Ohce li vláda býti spravedlivá, i>i chytne ty, kteí takto z vále-

ných pjek, totiž z dodávek za peníze válenými pjkami získané

zbohatli, ale ne ty, kteí své úapory zcela zákonit na výhodný,

a nikoli vysoký úrok pjili a takto i našemu nynjšímu státu mnoho
dodávek a hodnot umožnili. Toto by bylo nejenom nespravedlivé —
a 8Í dohoda neb zákon ekne co chce — ale i nemoudré, zvlášt

když i naše vláda chce vypsati státcí pjku.
Víme, že onino lichvái a váleHÍ zbohatlíci jsou nyní namnoze

u vesla a že koka koce oí nevyškrabe, ale íci teba, co je

pravda.

*

Na všech stranách se uvažuje o zrušení trestu smrti. Proti

nmu jsou zvlášt strany, jejichžto stoupenci se i nyní, bez války, v
lidské krvi takoka brodí.

lovk by byl hyenou, kdyby se trestu smrti zastával bez vele-

vážných dvod (a ovšem jenom v nejkrajnjších pípadech). Ale nejde

na rozum, pro proti nmu mají býti a priori pojištny (o to

hlavn jde !) bestie v lidské podobé, které nevinné nešastníky mnohdy
zvíecím apsobem utrýznily a ovšem, jsou-li takto „zatíženy", jak se

rádo iká, i dále spoluobany ohrožují. Správn tedy ekl kterýsi

kriminalista, že by páni vrahové, kteí se takto od zákona cítí smrtí

ohrožováni, mli dobrým píkladem pedcházeti a naped sami vraždu
„nejustini" via faeti odstraniti.

*

Ženská emancipace utšen pokrauje, ve smru právním
i osobním.

Žen budou pomalu pístupny pedn všechny úady, tedy práva, ale

ovsem i povinnosti.

Na druhé stran zrušením celibátu uitelek zjednáno

tmto osobní právo, žíti i v této povinnosti „podle pírody", právo,

jež u jiných práv zmínných práv, resp. povinností, ženám vbec -
odepeno nebylo; poslancova, porotkyn, advokátka, soudcová atd.

mže býti — až na ni dojde — svobodná nebo vdaná.
Tedy o sob správná zásada volnosti, dobrovolnosti; nebo ani

uitelka není zavázána se vdáti, nechce-li. Avšak emancipace ve smyslu
mnohých žen obsahuje také uvolnní od života „podle pírody", totiž

od „podruí" mnžova. 1 zde má nastati volnost, na p. volná láska,

ale má pestati „spoleenská lež" manželského peuta, zvlášt pak
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mateství s veškerými jeho povinnostmi, nemluvíc ani o potupné prý

úloze kuchj^-iké a hospody ské, jakoby vaeka byla symbolem
ženatv).

Je to motanice, ku které pispaly nejen hysterické ženské, nýbrž

i vždy poliotf)v jsoucí odbornici iékaátí : tmto, když je e proti

CílibátUj je pirozeným povoláním ženy mateství, když pak je e o

ádném nianžeUtvi a mateství, je nepirozeným poutem vrnost man-
želská; a tak to jde dále!

Jakási emancipace od soukromých úkclii rodinných ve prospch
obt-cnosti ode dávna provádna v ženských klášteích, at

se sliby doživotními aneb — což doporuitelnjší — se sliby doas-

nými, v obojím pípad dle vznešené idey obti.
Všechna est volnosti, avšak iní-li žena nároky na práva ve

spolenosti, nemže býti sprc stna závazkv odtud vyplýva-

jících. Úady veejné, do nichž nyní bude žena vstupovati, vy-

žadují stálé práce. Jak ji budo moci žena, která jest matkou a ho-

spodyni, zastati, jest hádankou, a bude hádankou tím nesnadnjší

v stát proletáském, kde pece rodiny nebudou míti na domácí práci

tolik služebných ; o výchov détí ani nemluvíme.

Možná, že se dívky, odhodlané k njako takové úední innosti,

nebudou vdávati, tedy budou žíti „proti pírod". I zda budiž tedy

volnost uznána. Avšak nezdá se vám, že tato nová psobišt budou
ženu od života „podle pírody" odvádti, tedy vykonávati jakýsi mravní

nátlak, i když ne práv zákonn donucovací, jako byl v celibáte ui-
telek, ale vábivými vyhlídkami hmotnými a spoleenskými? A pece
státu a jeho zaízením mlo by záležeti pedevším na rodin!

I když tedy zdaleka zdá se pknou vyhlídka, že i žena bude
zcela volná, mohouc se podle chuti vdáti nebo nevdati, a že zstauouc
nevdána mže se tím lépe uplatniti v innosti veejné, kdežto vdaná,

má li chu vnovati se více domácnosti, sama se veejné innosti vzdá

(snad!), bude veliké nebezpeí, že v nepomrn etných pípadech po-

vede se obojí innosti, veejné i domácké, velmi špatn, a to na ujmu
obecnosti.

Naprostá volnost v životním povolání jest,
pokud máme na zeteli spoádanou obecnost a ne bohému, b 1 á-

hovou smyšlenkou. Zásadn jest povolání životní do jisté míry,

aspo pro mnohé volným, ale ani pak ne pro všecky napoád, aby je

totiž mohli mniti jako šaty. „Minouti se s povoláním" jest u mnohého
osobním i spoleenským neštstím, avšak asto nevyhnutelným, i náleží

pak opravdové vli, i z tohoto neštstí dobýti co nejvíce štstí. Ale

jest-li úkolem vládním píští možnosti pedvídati, jest jeho úkolem
také initi, pokud na nm záleží, taková opatení, aby tkavé mládí

nerozbíhalo se v neomezených možnostech, nýbrž uvykalo si ukáznné
píprav na pevné dráhy budoucna. Jinak dožijeme se jen zmatku
a ledabylosti.

Emancipace jest ást negativní, ku které nutno pipojiti nco
kladného.

Hlídka.
*

36
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O ženách pi disputaci a diskussi píše protest, duchovní

ve svém deniku (Kalich 19 1 9, 440 d): „Zeny, alespo nkteré, abych

všechny neurazil, jsou neschopny vésti diskussi . . . K emu také chtíti,

aby ženy byly rozumné, logické? Mají jiné úkoly . . . Mrzutosti ženám
užírají život, škodí jim na zdraví, nám pak kradou as. A pak sami

zbavíme se hrozného divadla, které nám pipraví rozzlobená žena.

Ztrácí okamžit veškerého pvabu a vypadá tak hrozn hloup, že lovk
nesnese toho pohledu".

K naléhání t. . eugenik mají býti zavedeny lékaské
prohlídky snoubenc jakožto podmínka dovolení satku.

Je to sice rub demokratické volnosti, ale budiž 1 Jen že tato starostlivost

o zdravý dorost jest málo dsledná. Na druhé stran totiž favorisují

se všemožn nemanželské matky, hlásá se volná láska atd.

A což pak, když manželé onemocní po satku?
Anebo co bude s tolika donucenými celibatáry, obojího pohlaví?

Se životem „dle pírody"?
A co 8 cizoložníky ? Dají se ti také naped prohlédnouti ?
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Politicky.

Revoluní demokracie nenáleží sice jeSt djinám, ale

není asi daleko pravdy, co již te jeden politik (Bomhak) napsal:

Podle zkušenosti není horšího tyrana nad demokracii. A p a r-

lamentarismus prý je dilettanti.imus — ob soustavy ovšem po-

jaty tak, jak samy v sob jsou, na p. jako soustava dlnických
rad a pod., nikoli jako palliativní oligarchismus (Francie neb An-
glie), ba skoro absolutismus (Spoj. státy).

Demokratická vláda, jako každá dobrá vláda, hledá svoji chloubu

v tom, aby ádní obané vládu co nejmén cítili. Francouzi vytýká-

vali Nmecku, že tam je „všechno zakázáno". Nové státy pedstihují

se v dlání zákon a výnos — neptejte se však jakých ! Hlavní jest,

že lovk na každém kroku je cítí, že nestaí bhati o samá dovo-

lení (a ovšem notn mazati), ísti a raditi se o smyslu sešmodrchaných

„nátz", spisovati piznání a udvulání k úadm, které si samy ne-

vdí rady, tedy samá produktivní práce, že ano? K tomu nadmíru

bdlá censura Švehlova, zvlášt v Brn a na Slovensku náramn sv-
domit provádná — jist, pomry jsou mimoádné a my „radujeme se"

z dobyté „svobody" ! totiž ne všichni, ale mnozí ano.

Jen hodn úedník ! Jakých, na tom nesejde.

V novinách teme napoád, že katolíci budou míti tolik
práv, kolik si dobudou.

Via facti — a užiji oblíbeného ted úsloví — je to správné ; zda

via iuris? Vždj ped obdem jsme etli cosi o rovnoprávnosti a sebe-

urování, nikoliv o dobývání práva. Moci se dobývá, ano ; ale právo
— to jest i není! Kterýsi vtipka poznamenal, že svt ochotn
sáhl po Wilsonov trnácteru, aby se vyzul z Desatera.

Via facti byla tato : Neviditelná moc (ne právo) sestavila Ná-

rodní shromáždní a ministerstvo. Jest už veejn známo, kdo to byl

a podle jakého klíe vybíral? O Nmcích se to veejn vysvtlilo:

slot o sbor v politickém boji o samostatnost jednotný. Ale krom
nich?

Nikdo nenamítej, že revolucí nemohla býti udlána t a b u 1 a

rasa, a pak teprve volby atd. Na to nebylo kdy. Pevrat bylo teba

íditi v samostatnost. Ale tof pece byla práce národní, všenárodn

politická proti politice jinonárodní, eknme zahraniní, ne práce proti-

náboženská, proti vtšin národu samého !

Možná, že by se v zástupcích této strany byly ozývaly njaké
íormální pochybnosti proti revoluci, a snad již i v Praze jsou pe-

svdeni, že nejsou nejhoršími vlastenci ti, kteí šetí své úední pí-

sahy. Ale vžd)f nikdo z ní by nebyl žádal, aby této politické
stran byla v Národním shromáždní nebo ve vlád dána vtšina,
rozhodující, tak že by snad revoluca a samostatnost byla v nebezpeí

bývala. Od koho pak? Vždyf, i kdyby nkdo byl chtl o nkterého

3b*
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souseda se opíti, nebylo to možno, jelikož ti káceli se tolikéž. Špatné

svdomí vyžírau lidu za války i za republiky ovšem potebovalo

protirepublikánských strašák, a tch se nejsnadnji dalo nadlati

z klerikál. Komu by bylo skuten záleželo na upevnní státu, byl

by nechal náboženství vtšiny na pokoji, t. j. v právech jeho piro-

zených i zcela zákonn nabytých, o nichžto pece ani nejmazanjší

jurista nedokáže, že by pro jiné znamenala njaké bezpráví.

Místo toho bezohledným násilnictvíra zahájen kulturní boj, v

nmž si máme d obývati svých práv. Tož tak si - páni ped-
stavují život ve stát? plodnou práci? Ale vždy to není ád právní,

nýbrž takhle ád njaké pokoutní menažerie, kde jednotlivým dravcm
v kleci dostane se tolik, kolik si který urve.

In concreto by „amerikanismus", pro njž i nkteí našinci tolik

horovali, u nás vypadal asi takto: Zaberou se bez náhrady všechny

církevní statky, budovy, fondy, nadace, zruší se patronátni povinnosti

— a te, katolíci, jste volni: bojujte o svá práva. Vydržujte si kostely,

bohoslužby — co vbec chcete. Také školy? No, chcete- li, ano, ale

ty nebudou míti práva veejnosti, t. j. obecné a jiné povinné
školy nebudou uznány, ostatní pak pro žactvo nebudou míti ceny,

jebkož^ se z nich nikam nedostane.

ekne se : Stát si jen bere nazpt, co díve dal. Ale vždy stát, zem,
obce — to byli katolití obané, kteí jim své dan a pi-

rážky odvádli a chtli, aby také odtud na náboženské poteby jejich

— i ve školách ! — bylo pamatováno. Také odtud, pravím, nebo
vtšinou nevzniklo církevní jmní z dávek státních,
nýbrž soukromých (nadací, sbírek atd.). A namítá-li se, že v

novjší dob ním z toho pispla šlechta, které panovníky dány
statky odbojným pánm odebrané, tu možno po židovsku odpovdli
otázkou, odkud je tito byli vzali ; zajisté také jen z kolonisace, z

lupu a panovnického darování, tedy z pramene stejn bud dobrého

nebo špatného — jak chcete, ale pokud je sami spravovali a množili,

mli pece stejné právo i neprávo s nimi voln nakládati. Myslí-li

tedy nkdo, že stát má právo jen pro církevní jmní stanovili normy,

jež jinak by se nazvaly loupežnými, nuže dobrá, ale pak a nemluví o

právním ád a boji, kde jest jen sveepé násilnictví.

Kdyby v právním stát mla platiti takováhle zásada o dobývání

práv, pak by správn byly jednaly také vlády rakouské, nedávajíce

nám Cechm vle práva, nežli jsme si dovedli dobýti; ano vlastn
jsme jim díky zavázáni, že nám ho dávali ješt víc nežli nám bylo

možno si vynutiti!?

Politickou chybou vdc strany bylo, a už vdli i nevdli,
kam se míí, že aspo po prvých ukázkách nepamatovali na zákonitou

obranu i po srbsku odbranu obyvatelstva. Prvá mrzutost je vždy
lepší než poslední. Pomluv o nepátelství k republice neušli jsme tak

jako tak. etné faits accomplis zastihly nás ješt v „monarchické" dv-
ivosti, jak nahoe zmínno (str. 462), jíž aspo vdcové uspáni

býti nemli.



Roxhled politický. 4^*7

Nynjší p. roinistfirský pedseda upozornil naSi deputaci, že za

nho z dílny pán Drtinový žádné píkejší výnosy protináb ižent-ké

nevyšly; snad proto, že zatíná bestie nasycena. Zstávají tedy

spoluzásluhoa agrárníka p. Švebly, který tak energicky Dr. Kramáe
zastupoval.

Agrární, tedy prý konservativní strana na tento lvi podíl v proti-

katolickém bsnní pyína býti nepotebuje. Arc jí to na chvíli

prosplo, nebo pozornost zatím od její „lidumilné" innosti m pood-

vrácena.

Kterýsi pozorovatel napsal : Naped válka, pak kulturní
boj — zuerst das Geschiift, dann das VergnUgen!

V obojí stran, agrární i dvojí socialistické, hlAsí se poctivjíí

živly k slovu. Nebude to nikterak ve prospch naší strany, leda snad

u rozumnjších agrárník, ale ve prospch národu, který nenauiv
se niemu z djin hledá slávu svou v „husitství", t. j. v odboji proti

veSkeré kázni, proti veškerému ádu, kde usurpatui bez ohledu na

obecnost sledují jen své sobecké zámry, pesvdujíce tak doh(jdu

ím dále tím více, že bez její diktatury poádek nenastane.

Pak ovšem také bude nutno útovati s tmi, kteí nás tam za-

vedli, dokonavše, co válka zaala. Poád se píše o soudech nad vinníky

války, po kterých nám ted už konen nic není, kdežto škdci naší

vlastni vci mezi námi se beztrestn množí jako ted ty myši v polích.

V Uhrách doufali obané, že po 4m9Íní hrzovlád bolše-

vického židovstva, které zemi vykrádalo a vybíjelo, oddechnou si

nejjistji pod svým milákem Josefem Habsburským. Zástupcové dohody

a domácí pokojné obyvatelstvo udlalo jej zatímním správcem vlády.

Ale když socialisté odepeli do ministerstva vstoupiti a tím klidná

práce ohrožena, po 18 dnech odstoupil.

Episodka tato pro neinteressovaného stala se zábavnou tím,

jak novináští smokové všech národ nad ní prskali. Jeden z nich

prohlásil upímné, že „Josef má špatný tisk". Jádro tedy té celé

štvanice jest: a schlechte Press'! Ale zapomnl dodati: A v minis-
terstvu poprvé nemá žida. Nevíme, co je Josef za, ale chtl li

skuten zstati vladaem, neb, jak se povídá, obsaditi zatím pro

Karla místo, a má-li hodn tisícovek na rozhazování, ml si jistotn

svj tisk, zvlášt v Paíži a Londýn, ovžem i jinde, jak náleží

„zlepšiti". Kdo maže, ten jede — staré pravidlo.

To již ve Vídni vci lépe rozumli. Celá „branná moc" demon-
strovala proti tomuto monarchickému pokusu, a nadšení to stálo vládu

jen 5 K pro muže. Ale „spontánní", jak vidt, bylo !

Nevíme, co je pravdy ve zprávách o monarchistických piklech

— noviny náramn lžou — , ale jisi pravda jest, že lid i n e 1 i d,

pokud mu nejde o to, aby v kalnu lovil a na obecné útraty dobe
se ml, pijal by rád za vládce kohokoliv, jen aby jed-

nou byl už pokoj a poádek. Sccialisté maarští pranic se neiítili
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lotrovské chátry Khunovy, nástupcm jeho však dlali obtíže. Vidti,

06 vlastn jde.

Není ani jasno, pro tolik spllati lidem, kteí nejsouce spokojeni

8 bolševickým drancováním ohlížejí se po njakém východisku z toho

bahna, jež civilisaci stedoevropskou hrozí zatopiti. Vždy jsnu to rovno-

právní obané, již pece také mají právo se ozvati, kde jde o jejich

životy a zájmy !

*

.Na Maary je dohoda zvláš rozezlená^ jednak pro události vá-

lené, jednak, pro rejdy bolševické.

Ze záplavy pamtí elných initel války, k nimž i bývalý

tajemník císae Karla se pidružil, zatím jenom nejasn vystupují

obrysy osobní úasti v pvodu války. V Rakousku hlavni vina dosud

se spatuje u St. Tiszy, který nejen kruhy rakouské, nýbrž i nmecké
k rozhodnutí brannému štval ; Vilému II aspo se zdálo, že srbská

odpovd na rakouské ultimatum by mohla staiti.

Druhý, jenž u dohody nedobe zapsán, jest K a r o 1 y i, nyní

host v Cechách. Hned na zaátku války 1914, jsa ve Francii jako

cizinec, a pítel Francie, internován, byl odtud propuštn pod slibem,

že proti Francii nebude doma nic podnikati. Na ja i 1918 psal franc.

bolševikovi Guilbeauxovi, aby ve Francii podnítil revoluci. Vlast svou

nejen rozvrátil, nýbrž na konec i bolševikm vydal. Hmotné pomry
jeho ped válkou byly málo píznivé, nyní na útku ve Vídni ml prý asi

za 11 milion K cizích hodnot.

S oním jeho pokusem o evropskou revoluci snad souvisí, že jako

náelník vlády odvolal z italského bojišt maarské vojsko a tím obrat

urychlil.

Socialisté doufali, že revoluce vypukne ve všech státech, i do-

hodových, a tak že vláda proletariáta rozhodne o konci války i pod
mínkách míru. Zatím vypukla jen ve stedostátech, a tím jejich roz-

vrat i pád zpsoben. Ješt 7. listopadu 1918 jednáno na západním
bojišti mezi m. Fochem a gen. Winterfeldem o pímí s ochotou dohody
k míru bez náhrad. W. vydal se do hlavního nmeckého stanu o

další pokyny. Než se vrátil, dostal Foch telegram o nmecké revoluci,

i pivítal Winterfelda poznámkou : Nmecko odbyto! Na tedy

Tisza od zaátku spoléhal v Rusku, že totiž revolucí Ukrajinc, Polák
a. j. bude neškodným, to stalo se, pro válku arcif až píliš pozd, ve

stedostátech.

Z pamtí Conradových vychází na jevo, že arciv. Bedich
na ízení války nevykonával skoro žádného vlivu, Conrad že byl ne-

jen náelníkem štábu, nýbrž i vrchním velitelem rakouských vojsk,

až na oddíly srbské, kde starší gc. Potiorek si vymínil pímou pod-

ízenost pod rozkazy císaovy. Také prý se Cjorai bránil jednotnému,
ovšem nmeckému velitelství všech tyrspolkových vojsk.

T i r p i t z ujišuje, že nebyl pro ponorkovou válku na moi
vbec, nýbrž že chtl pouze uzavíti ústí Temže a peplavbu z Doveru
do Francie.
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LudendoríT konen svádí vinu na chabost válených opa-

tení v nmeckém vnitrozemí.

Nejvíc opakují se stížnosti na nnoeckou diplomacii, že pipoutala

se k nenienému muži — Rakousku a že neumla se df hodnouti

8 Anglií, která ped zasažením Ameriky byla k estnému míru ochotna.

Bethmann-Hollweg vbec odchází s djišt velmi pošramocen.

Kdy vlastn zasažena Nmecku rozhodná rána? Ne
sice taková, že by bylo poraženo, ale taková, že vítzství inila ne-

možným? Jedni praví, že již ústupem na Marn r. 1914(1), druzí,

že nesmyslnou oífensivou proti nejsilnjšímu bodu nepítelovu,

uVerdunu r, 1916. Onde rozhozen pvodní plán, dostati se co

nejdív do Paíže, tuto pak ohromným bezvýsledným seslabením ochro-

mena prrazná síla nmeckých vojsk, jež nad to se rozptylovala obsa-

zováním Ruska a jinde, místo co by se soustedila na hlavním bojišti.

Obvyklý následek všech válek: vae victis! se opakuje i pi vo-

jevdcích a jiných náelnících. Kdyby se bylo zvítzilo, byly by i nej-

vtší chyby jejich zapomenuty, ba snad i velebeny; takto hromadí se

žaloba na žalobu.

Jugoslávii k mocnému protivníku vlašskému, který, jak

obyejn, z války vydlal, akoliv ji vojensky prohrál, pidružil se

i nynjší vnitrozemní, totiž ernohorský. Král a jeho strana

(prý dosud v Nenilly) není s mírovým obchodem spokojena; byli sice

spojenci dohody a s poátku jí v Hercegovin prokázali dobré služby,

ale pak byli víc na obtíž, proto se pi dlení na n nedostalo.

Do pravidelné války s Blehradem se ovšem pustiti nemohou,

ale drobná válka horská, jakou po staletí vzdorovali Turecku, byla

by státu, který se znova zizuje, velmi nepíjemnou, zvlášt když na-

jisto lze pedpokládati pomoc z Itálie i z Albánie. ernohorc emeslo
válené tak brzy neomrzí, nebo jiného hrub neznají, neb aspo o né

nestojí.

Chorvati pak ani Slovinci necítí se v SHS jaksi

doma. Nešastný, opotebovaný a pece poád opakovaný prostedek
posílati do pipojených krajin své vojsko místo domácího, srbské

do Chorvatska a Slovinska, eské na Slovensko, nezískává pátel

a divn illustruje sebeurování.

Vyskytly se i zprávy, že biskupové jugoalovanští chtjí jakoasi

církevní samosprávou podepíti politickou samostatnost celé Jugoslávie,

ale o tom silno pochybujeme: tak se katolické duchovenstvo jugo-

slovanské ve prospch Srbska a Karaordvi zneužíti nenechá.

O rakouském kancléi Dr. Rennerovi, jenž na jae r. 1918

vydal spis Das Selbstbestimraungsrecht der Nationen, navrhující uspo-

ádati stát (rakouský) dle okres (Kreise) s asi 3 stedními, 12 pr-
myslovými a 2 rolnickými školami a byl prý také dvrníkem císae
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Karla v otázkách státního federalismu, piše kníže Wrede (D. Revue

1919 6. 4): Faat hat ea den Anschein, ala sei Dr. Renner bei der

Konzeption seines Bundesrates bei einem der grofiten Organi-
sátor e n, die die Weltgescbichte kenn, in die Schule gegangen.

Bei Ignaz v. Loyola, der die absolute Macbt des Generals und
der Provinzialen seines Jesuitenordens durch die Institution der Assis-

tenten und Admonitoren weise beschnitt.

Renner pak, vdce eocialních demokrat a prý žid, napsal tam;

Das Faust- und Maulheldentum fiihrt die Na-
t i o n e n 1

Jest li všechno, co napsal a mluvil, tak pravda jak toto, pak mu
nelze uznáni odepíti.

Pi etb volebního ádu pro republiku CS mane lovku na-

padá, není-li v nm kos geometrie Rennerovy.

*

Jakýsi neodborník v pírodovd, jenž se domnívá, že v pírod
i v živote lidském jest jakýsi parallelismus, vypozoroval, že za války

nastal i mezi chemickými prvky (jest jich už ale 80) boulivý ruch,

zvlášt když nkteré mly z ady prvk býti vymazány. Vzporanv
si na Empedoklea, dle nhož láska a svár jsou základem všeho

svtového djstva, a pozoruje, že z celého toho víru zstávají tyry
jakoby krystallisaní veliiny, pišel na myšlenku, nevrací-li se zpáte-

nicka reakce se tymi svtovými živly, jako bývaly : ohe, voda,

zem, vzduch. Zkoumaje však je blíže, shledal, že jsou to pece jen

4 moderní prvky, kolem nichž se všecko kupí a toí, totiž C O H N.

v^
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HLÍDKA

Obad bratrské veee Pán.
Podává Aucí. Neomann.

Ve sbírce rukopis zemského archivu moravského chová se malý

papírový rukopis i) osmerkového formátu o 29 stránkách pod nad-

pisem „Napomenutí ped posluhováním kázání". Katalog jej klade do

XV. století, emuž však odporuje palaeograíická stránka. Písmo totiž

jeví silný vliv humanismu, tak že nutno klásti pvod rukopisu do

vku následujícího. To jest velmi dležito pro ona agendu.

Na jednom míst zamítá vystavování monstrancí jako modláství

a prohlašuje za neposlušnost všechny obady, které se pi poslední

veei* nedaly 2), omezujíc se na pouhý „Ote náš 8)". Je podle obsahu

o táborskou agendu v pozdním opisu anebo o souYký*text bratrského

rituálu? Z nesnází nám pomže píse „Dajž nám sv smrt pamato-

vati", která dle udání Jirekova*) pochází z Augustova kancio-

nálu z roku 1561. Podle toho tedy jde o bratrský rituál pro veei
Pán.

Pro bližší poznání bratrské bohoslužby je to píspvek velmi

zajímavý, nebo v pramenech dosud známých*) není nám onen ritus

nikde tak podrobn zachován, jako v našem rukopise. Éád vydaný

1) . 578.

'^) Fol. 4 b.

í*) Fol. 25 b — 26 a.

*) Hymnologia bohemica. (Abhandlungen d, bohm. Gesellsch. d. Wis. 1878.)

*) ílád církevDÍ jednoty bratí eských atd. (Lešno 1632). Vyd. Smetánka,

Comenium . XII, 6. 7. Nauení mládencfim atd. (Kralice 1582).

Hlídka. 37
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v Lesn (1632) podává ponze postup jednotlivých ástí. Rozlišuje ti

ásti. V prvé, pípravné vyšetuje se od starších mravní stav sborník^

k emuž pojí se pípadn i jejich napomenutí nebo dokonce i pokárání.

Druhý oddíl se koná v modlitebné, kde ped podáváním

se káže a udílí vícím rozhešení. Tetí ástí bylo pijímání

a díkuinní.

Náš rukopis podává všechny ei, napomenutí a modlitby pi
podávání. Starší naznauje úvodem ti hlavní body : poznání sebe sama,

spolené modlitby a vlastní posluhování s díkuinníra. Potom násle-

duje kázání „ped posluhováním o první vci^ o pisluhování slova

Božího." Nejprve mluví o poslední veei, vyznávaje, že „chléb úmy-

slem Pána Krista vzatý, ustavený a vysvdený jest Télo Jebo"

a ^jtuto nic pidávati ani ujímati máme, ale na slovích Pán pestati i)".-

Spasitel pravil: „To ite na mou památku". V tch slovech spoívá

požadavek poslušenství, nebo „nic jiného initi nemáme, než poslou-

chati rozkázání Pána svého . . , jísti a píti." Z toho pak se dovozuje,

že vše ostatní, jako vystavování Tla Pán v monstrancích, jest nepo-

slušností a modlá.itvim. V deseti bodech pak uvažuje o píinách upa-

matování se na smrt Pán, jakož i oa dsledky z ní plynoucí. Po

této euchai-istické úvaze následuje zkoušení obce, „nevypadl-li žádný^

z nás... híchem aneb bludem" ^j. _^ naež se \zbuzuje žádost po

pijetí Tla Pán.s) Po krátkém doslovu pichází na adu „shižba pi
posluhování".

Starší promlouvá nejprve k lidu, vyzývaje ho k modlitb, naež
mu pedíkává dlouhou modlitbu. V první její ásti jest proslov za

hndné pijímání, v druhé se prosí Otec nebeský „za chléb

a vino, aby je ráil zpsobiti Tlem a Krví Syna Svého". Pro lepší

jistotu se modlí celé shromáždní Ote náš.

Potom pijímají všichni pítomní chléb a vín-^, nejprve starší

sboru a za nimi ostatní. Potom následuje díkuinní, jímž se slavnost

koní. Jak patrno, jest náš ád zcela podrobnou agendou a tím i ví-

taným pííipvkem k poznsní bratrské bohoslužby.

Vydavatel ádu leenskéhr, prof. Dr. Smetánka praví

v úvod, že „nevidí se bjti vhodným rozebírati jej" . . , Tu pozornost

by mu prý mohl vnovati nkdo jiný, zvlášt pak by bylo ieba, aby

*) Fol. .Sil.

2) Fol. 81).

3) 9a—li a.
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ee ukázalo, jaký jest pomr jeho k Uení dvanácti apo-

štol ... (6) Chci zde bohoslužebný ád bratrský srovnati

8 nejstaršími památkami kesanské liturgie vbec.

Rád bratrský nestanovil uritých dob ku slavení veee Páné.

Dle nho „obyejn tyikráto do roka se posluhuje spolené váechnm

;

ne, že by astji býti nemohlo... alo pro jednostejný ád." (45)

V nejstarších dobách kesanských byl naproti tomu „den Pán'* ste-

dem vší bohoslužby, pi nmž se vící nejen siiastnili služeb božích,

ale i také ku stolu Pán pistupovali, i) Bylo tedy u prvotní

církve zvykem pistupovati ku sv. pijímání týdn a nikoliv jen tyi-

kráte do roka.

Z toho plyne jiná vc. Jelikož veei Pán fclavívali bratí pr-

mrné tyikráte do roka, pak ostatní dobu se omezovala bohoslužba

na pouhé kázání. Jinak tomu bylo u církve prvotní, kde

stedem každodenní bohoslužby byla konsekrace, kdežto kázání bylo

jen ástí bohoslužby. Není ani jediné starokesanské liturgie, ve které

by žehnání chleba a vína chyblo, a Tertullián v 2. stol. výslovn

rozlišuje kázání od pinášení obti. Ve spisu „De cultu Feminarum'*

(Migne P. L. I, 1329) totiž praví o žen kesanské, že nevychází

z domu, „leda, že jest jí navštíviti chorého vícího, nebo se pináší

svatá obt (aut Sacrificium offertur), nebo se hlásá slovo boží (aut Dei

verbum administratur". K tomu podotýká Bihczewski : „Rzní tu tedy

obt od kázání, prohlašuje ji veejnou bohoslužbou" . . .') To je druhá

podstatná stránka, které se bratrské bohoslužb nedostávalo.

Tetím bcdom jsou liturgické osoby. Podstatnou ástí bratrské

ordinace byla modlitba a vzkládání rukou. Tím se mlo ekatelm
dostati daru Ducha sv., aby se stali zpsobilými k vykonávání úadu
knžského. Dar Ducha sv. mohla udíleti jenom ta církev, která jej

skuten mla a jím byla vedena. Jiz Sv. Irenej napsal: „Kde jest

církev, tam jest i Duch sv. a kde jest Duch sv., tam i církev

a všechna milost." 3) Která církev ale jest pravou církví Kristovou?

Za takovou oznauje týž svtec církev ímskou *) a jako doklad žádá

1) Scherniann, Die allí,'<>m. Kirclienordnung, fiiihchiistliche Liturgieo u. kirchl.

Úberlieferung (Paderborn 1915). II. Teil, S. 472—47.

2) Bil c ze WS k i, Eucharistie ve svStle nejstarších památek atd. (Vzdl. knih.

katol., sv. SI), sir. 164— 16.^.

*) Harnack, Patrm apostolicorum opera. I, 2, str. 126. »Ubi enim ecclesia, ibi

ct spiritus dei, et ubi spiritus dei, illic- ecclesia et omnis gratia« ...

*) U. d. 126. Traditionem itaque apostoloruni in toto niundo manifestatam in

omni ecclesia adest petspicere . . . Sed quoniam valde longura est, in hoc táli volumine

37*
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apoštolské posloupnosti. Není naším úkolem dokazovati primát biskupa

ímského, ale poukazujeme pouze na protestantského uence Harnacka,

dle nhož výroky autora prvního lietu ke Korinfanm jsou pro primát

ímského papeže tak nepopiratelnými, • že Harnack „beze všeho na

základ nich pipouští jeho provozováni". i; Jenom tito nástupcové

Kristovi mli skuten dar Ducha sv. a protojen
oni jej mohli udlovati. T. j.; kdo se nedovedl vykázati posloupností až

do dob apoštolských, ten dar Ducha sv. nemohl ani míli ani druhému

dávati, a tento základní nedostatek byl práv u J^ddnoty, která ve

spojení s Eimem za píkladem církve prvotní nebyla, nýbrž se proti

nmu i rozhodn stavla. Proto bratrskou ordinací žádný knžský

charakter udílen nebyl.

Tohoto pak s velikým drazem se domáhá práv uení dva-

nácti apoštol (Didahé, 1. století). Ono „písluhu, co se týe

Eicharistie, vykazuje biskupm jako obtníkm, a jáhnm". 2) Požadavek

ten plynul i z jiných dvou píin: 1. K obti je teba obtníka,

tím je knz ; 2. u stolu Pán bylo teba muž „hodných

Pána".3j

V tchto požadavcích se Jednota opt velice odlišovala. Pedn
nepisuzovala Eucharistii rázu obtníka. Dle našeho ruko-

pisu i uení bratrsko- protestantského byla veee Pán pouhou

památkou smrti Kristovy, nikoliv ale pravou obtí.

Sv. Klement, žák sv. Pavla, mluví jinak. Zcela zejm prohlašuje

Eucharistii za obf. „Pikázal pak vykonávati obti a služby boží "

„Kdož tedy ustanoveným asem obti své pinášejí, bohulíbezní

a blaženi jsou, píkaz božích zajisté následujíce, nevyštrbují" .*)

K tomu Sušil &) dodává: „Z tohoto jistotn dá se souditi, že již za

omnium ecclesiarum enumerare successiones, maxim et antiquissimae et omnibus cog-

niiae, a gloriosissimia duobua apostolis Paulo et Petro Romae fundatae et constitutae

ecclesiae eam quam habet ab apostolis traditionem et annuntiatam fidem per successiones

episcoporum pervenientem usque ad nos . . . Ad hanc enim ecclesiam propter pontentio-

rem principalitatem necesse est omnem convenire ecclesiam . . .«

1) Schermann u. d. II. 192. Harnack, Eutstehung u. Entwicklung' der

Kircbenverfassung etc. S. 6^ A. (Leipzig 1910). Týž, Die Ausbreitung d. Cbristentums

ctc. I. Bd. (2. Aufl.), S. 398 f.)-

2) Bilczewski, Eucharistie, 102.

«) Tamt. 103.

*j Sušil, Otcové apoštolští, 40. Lat. text u Harnacka, Patrm ap. opp. I. 65 . . .

»iussit oblatione.s scilicet et officia sacra diligenter perfici . . . Qui ergo adsignatis

temporibus oblationes suasfaciunt, accepti et beati sunt« ...

^j U. m.
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onoho vku, t. j. na poSátku církvp, knžství a církevní ádové za

boží ustanovení jmíni a že rozdíl mezi ádem knžským a laik^ ') i
neknžími v církvi vždy podporován byl. Neb akoliv av. otec k á-

dm Starého zákona prohlídá, pece nejinak se pronáší, než poklá-

daje . . ., že tolikéž v církvi kcÍanské má ae zachovávati". Obtní

ráz piznává i „Didaché",*) nazývajíc Eucharistii „obtí istou". Za

druhé vyplývá obtní ráz i z obtovaného. K posluhování pi oby-

ejných stolech a hodech nebylo vbec potebí muž „hodných Pána". »)

Jaký byl ten obtovaný? U Jedntty bratrské o tuto vc nešlo, jelikož

jak práv zmínno, upírala Eucharistii obtní povahu a zavrhovala

skutenou pítcmnoat Tla a Krve Pán ve svátosti oltání. Jinak ternu

bylo v církvi apoštolské, která právu naopak pevn vila

v Iraussubstanciaci.

Máme dkazy pímo skvlé. Sv. Ignác píše v listu k ímanm:*)
„Nemám záliby v žádném pokrmu pon šitelnéra ani v rozkoších tohoto

života. Po chleb božím dychtím, kterýž jest Tlo Ježíše KristJ po-

cházejícího ze semene Davidova, a po Krvi Jeho jakožto nápoji toužím,

kteráž jent láskou nesmrtelnosti". Sv. Ignác zde zcela zeteln rozlišuje

„pokrm porušitelný" od „chleba božiho" a vyznává, že pod zpscbauii

chleba a vína jeat pravé Tlo a Krev Kristova. Také starokesanská

epigrafika nám podává jeden velmi pkný dokument. Sv. Remigius

(43»j— 533) opatil svj kalich tímto nápisem: „At erpá lid odtud

život z Krve nejsvtjší nalézající se v tomto kalichu, již Kristus

vný z rány zasazené vylil" . . . *)

Ale kroff toho jsou velmi pkná svdectví po stránce negativní.

Spisovatelé prv(.tní církve prohlašují za kacíe ty, kdo hlásají opak,

nejlepší to dkaz, že bratrako- protestantská nauka o svátosti oltání

se nikdy nekryje s uením apoštolským. Sv, Irenej píše o hereticích:

„Kterak dokáží, jak chléb ten, nad nímž se díkuinní stalo, tlo jest

Pána jejich a kalich, že jest kalich jeho krve, když ho nevyznávají

Synem Stvoitele svta?" ....«) S^. Ignác antiochijský praví: „/^dr-

*) Harndck, u. d. 66— 67. ssacerdotibus locus proprius adsignatus est et levitis

sua ministeria incumbunt. Homo laicus praeceptis laicis constringiturf.

') Schermann u. d. 401.

^) Bilczewski, u. d., 103.

) Kap. VII. Suil u d. 86.

•*) Bilczewski, Archaeologie kesansko, 305—806.

*) Bilczewski, Eucharistie, 153. (Adversus taerescs, 1. IV, 18, 4. Migne, P. gr.

VI 1027).
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žaji^se (haeretikové) eucharistie a modlitby, protože nevyznávají, že

eucharistie jest tlo Spasitele našeho Ježíše Krista, které za híchy
naše trplo . . . Kdož tedy pohrdají tímto darem božím, umírají v od-

poru svém.^ij O nco dále pak praví sv. Ignác, jak se mají vící cho-

vati ke kacím. „Slušno tedy, takových se varovati a ani soukromí,

ani veejn o nich nemluviti." ^j Sv. Justin:... „nepijímáme tchto

vci jako obyejný chléb ani jako obyejný nápoj, nýbrž jako skrze

slovo boží vtlený Ježíš Kristus, Spasitel náš, i tlo i krev pro spasení

naše ml, tak poneni jame, že i pokrm modlitbou slova od nho po-

cházejícího posvcený, z nhož krev a tlo naše skrze promaa se

živí, jest tlem a krví onoho vtleného Ježíše." ^) Víru ve skutenou

pítomnost Kristovu poznáváme i z vypravování téhož svtce o gno-

stikovi Markovi. „Nebo, napodobuje mši sv., dlal, jakoby posvcoval

kalich naplnný vínem s vodou smíšeným, pi emž velice protahoval

formuli invokaní, aby zatím mohl víno bílé promniti v ervené

a prohlááili je potom za krev aeona milosti, kterou týž aeon vlil do

poháru následkem jeho epiklese." *j Z tchto svdectví poznáváme,

že práv v nejpodstatnjší vci, v otázce pítomnosti Pán ve svátosti

oltání se Jednota s cirkví prvotní zásadn rozcházela.

Dalším bodem je zpov. Dle ádu bratrského „modlitby hor-

livé se konají za odpuštání hích"... „Lid v dovírnosti o "naplnní

modliteb svatých ustavován bývá a rozhešení svaté pijímá." ^) Vící
v Jednot tedy litovali svých híchv, prosili Boha za odpuštní, naež

dostávali obecné rozhešeaí.

V církvi prvotní byla vc jinak. Eídíc se dle slov: „Komu od-

pustíte, odpuštny J9ou, k mu zadržíte, zadržány jsou" (Jan 20,

23.\ žádala na základe nich, aby se vící jednotliv vyznávali

z hích, nebo knz nemohl vdti, máli kajícník híchy takové, že

jeho pravomoc staí na jeho absoluci. Dle velikosti hích byla pak

zpov veejná nebo tajná. Veejná pro tžké híchy, soukromá pro

menší. Píklad veejné zpovdi podává sv. Irenej (Adversus haereses.

1; U. d. 115— 116. (Sušil, u. d, 94.)

2j U. m. Harnack, n. d., II, 89—91. »Ab eucharistia et oratioae recedunt pro-

pter non confiteri, eucharistiam caríiem esse salvatoris nostri Jesu Christi pro peccatia

nostris passam, . . . contradicent ergo huio dono dei, perscrutantes moriuutur . . . decena

est recedere a talibus et ueque seorsum de ipsis loqui, neque comuniter«,

') Bilczewski, Eucharistie, 124.

*, U. d. 155. (Adversua haerescá, 1. 1., 13. 2 Migae, P, gr., 580>

5, Smetánka, u. d 47,
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1, !<.{, 7) který ji popisuje takto: Dvé paní kajicnice djstavily se

ped ehromáždéníju církev a voeJDó ped ní vyznaly avj hích nei-

stoty a cdpadlictví.i) Vnjší stránku zpovdi pak podává Hermv Pastor,

HermaH dostavil ae k pokání, k nmuž byl vyzván. Klekl si u soud-

covské stolice zhotovené ze slonoviny a vyznával Pánu híchy své.

Jemu naslouchali pedstaveni, kteí mu pak udélili píslušné ponauení

a posadili po levé ruce starších. 2) Podobn vyliuje sv. zpové i Ter-

tullian. Die nhu vrhá se kajícník uprosted kostelu na kolena ped
shromážilénou obcí, vzbuzuje lítost a vyznává híchy své. Tato praxe

scházela bratrské zpovdi úpln. 3)

Zní pak bratrský rituál takto (Zem. arch. mor. Rkp. 578):

Napomenutí ped posluhováním:
Sjití toto naše spolenee jest k obnovení celého spasení našeho

akrze požívání Téla a krve Pána našeho Ježíše Krista v aužitcícli

pehojných zasloužení jeho smrti a vylitím krve dobytých.

A k tomu potebí jest nám trojí \3Í:
Jedn(o), služby slova božího a pilného rozsusováuí / y sebe zku-

ení pi nm.
Druhee, inní spolených modliteb ku Pánu Bohu. Tetí, po-

sluhování služebnosti Téla a Krve Páné a skutenému požívání spa-

sení v Kristu pipraveného a v auasnost z milosti 'daného s dík i-
nním a 8 chválami.

Prve pak, než slovem y skutkem pisluhování toto díti se bude,

ku Pánu Bohu se uteme a jeho svaté milosti prositi budeme, aby

nás k toma duchem / svým zpsobiti ,a v praven pijímání našeho

spaseni obnoviti a ustaviti rái'. A k tomu pisluhovati v poselství

Syna svého, ve jméno jeho svatee pokleknce toho žádayme:

1) Schertuann, u. d. 359.

2) Harnack, III., 31. (Visio lil., cap. 1, 4—6.) ...„vidi scauinum positum ebur.

' neuiu" ... (4) ... „et posui geuiia mea et oepi iteruni confiteri deo peccata mea**

(5) ... »et cum tetigisset me illa senior, ait niihi silentiuni hábe, et pro peccaiis tuia

noli interrogare ; iuterroga anlem de iustiiis, ut accipias partem ex ea in domo tua«.

(6) >et le^avit me manu sua et duxit me ad scamnum et ait iuveuibus : Ite, aedificate

. . .c íVolente autem me sedere in parte dexlra, non permisit mihi., .^ed manu sua an-

Duit mihi, ut. in parte siniatra sederem*.

3) De pudicitia 13. „Conciliatutn et concineratum caiu dedecore ct compositum

prosternis in medium ante viduas, ante presbyteroa, omnium laerimas invadentem, om-

nium vestigia lambentem, omnia genua delinentemí<. De paeu. 9 >Itaque cxomologe-

sis prosternendi et humilitatis hominis disciplina est conversaeionem iuiungens miseri-

cordine illicem«. V. Klemens Alex, ve »Stromatech« (II, 59) mluví výslovn o vyznání

iKch&: »oS aiisípovxsí . . . év ácYya^^táas'. S^sptoíis'. xov v/ (xs-íavoía l§o|j,9?.o"co'j;j.ávi>}v«.

i.(Viz Schermaun, u. d. 361—6"2).
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Kázání ped posluhováním o první vci, o pi-
sluhování slova Božího.

K tomuto pedloženému požívání našeho spasení v Kristu po-
tebí jest nayprve pisluhování slova božího. A skrze slovo boží po-
tebí znáti tveru vc:

Jedno, víru o služebnosti této.

Druhé, poslušenství.

Tetí, spolen památku.
tvrté, žádost srden.
Víra pak o služebnosti této základ evj má na slovíeh Pána

2a Krysta ustavujícího a vysvdujícího ji / Jakož evangelistovee vypi-
sují y svatý Pavel; že když jest ml Pán Krystus zrazen býti a po-
slední veei s uedlníky svými inil, vzav chléb, vysvdil jej Tlem
Svým, kteréž mlo etc. Teež y kalich Krví Svau, kteráž mla vylita

býti na odpuštní hnchuo(v) etc.

3a Povinni jsme tomu sprostn viti, že v chléb úmyslem Pána /
Krista vzatý, ustavený a vysvdený jest Tlo Jeho, kteréž mlo za
nás zrazeno býti, Teež y vína etc. Tuto nic pidávati ani ujímati ne-

máme, ale na slovíeh Pán pestati a za to míti, což jest vydati ráil.

Také smysl pravý víry této míti máme, že rozdíl veliký jest

mezi bytím Jeho na pravici a na zemi u církvi v sluhách, v služeb-

3b Hostech a pro kde / bytí své neb Tla Svého voznámiti ráil.

Poslušenství pi této služebnosti záleží na rozkázání Pána Krista^

kaucího: „Vezmte a jezte". Nic jiného initi nemáme, než poslau-
chai rozkázání Pána svého, více pijímati, jisti a píti. (O. p.)
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Dnešní poiem estefiks*
Dr JosKF Kratochvil.

Je- li literární produkce estetická, zvlášt v asopisech a revuícb,

u nás i jinde, dosti etná, nemožno íci, že by hojnosti odpovídala

i vnitní hodnota. Jsou to po vtšin bud fantastické nápady a híky
nebo náhodné zlomky empirické, kterým chybí pevný a ucelený filo-

sofický základ. Filosofický základ, který by dovedl dostaten uspoko-

jiti vzdélanélio a kritického tenáe. A není pece pochyby, že jen

na takovém podklad, který vyplývá z bezpených prvk empirických,

psycho fyeiologických a filosofických, možno vybudovati plodnou

a pevnou teorii estetickou, možno ešiti velrai složitý problém krásna

a nmní.

Je vru tžko klassifikovati nesetné takoka názory estetické,

než pibližn aspo pece jen mžeme je pevésti na dv hlavní sku-

piny : skupinu teoretik a praktik. Teoretiky zase mžeme
si rozdliti na ti hlavní tídy :a) idealisty, b) positivisty
a c) estetiky novoscholaatické (katolické).

Skupina praktik nepipouští dalšího rozdlení, ježto nemají je-

dnotného systému, vybírají jednu ideu tam, druhou onde, bez soustav-

ného základu. Ježto nebudují filosofii estetiky, nemohou též poskytnouti

dostateného rozešení estetických problém, tebas nkdy skvléj

duchaplné jejich myšlenky by mly vtší cenu než leckteré teorie.

Prvá tída teoretik — idealisté — staví chybn hned od

základ, ani zanedbávají v celé své teorii krásna a umní velikou

ást skutenosti, totiž život smyslový, vegetativní, a pirozenost fysickou.

Zanedbávajíce tuto faktickou složitost lidské pirozenosti upadají v ne-

uritou, vymyšlenou, neplodnou íantasterii, jež rozpadá ee sama sebou..

Idealistická estetika vyplynula hlavn z filosofie Schellingovy a He-

glovy a nalezla zvlášt nadšeného bojovníka v Italu Ben. Croce-ovi,

jehož hlavní spis peložen i do eštiny.

Nestojí-li idealisté na pevné pd, nepozvédají zase positivisté

hlavy vzhru k nebi. Positivisté vycházejí od hmoty, z dojmu, který

je nám dán empiricky, pípadn po zpsobu vd pírodních pokusem

potvrzen, a vystupují k duchu, který jest jako by reflex, poslední

výplod nebo epifenoraen hmoty Idealisté vycházejí a ducha, který je-
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oad hmotou positiviat, a z ducha v^kouzlují eQ\ý svt. Kde jeroždíiy

Není tu jen hádka o slovo? Není tu t^ž proces? Sloupnme kru
nádherných jejich vývod a nalezneme týž suchý kmeo m o n i s m u.

Idealisté sestupují s kmene, positivisté na vystopují. Jedni i druzí

jsou jednostranní a nedovedou dostaten upokojiti dobrý smysl, usnad-

niti dorozumní.

Stední cestou kráí filosotie novoscholastická,. katolická. Je jisto,

že práce jednch ani druhých není zcela bez užitku, že dílem svým

pispje též k vyhledání syntesy budoucna. Picházíme poslední do

tohoto myšlenkového reje v oboru estetickém, ale úsilí naše mže býti

tím plodnjší a pri spšnjší. Nadarmo bychom ovšem otvírali staré naše fo-

lianty scholastické a hledali v nich, eho nám íci nemohou. Estetika v

dnešním slova smyslu je vda nová. Devní filosofie kestmská nemá

než seménka, zárodky její. Ale ovšem ani tch nesmíme hledati

v tom neb onom autoru, nýbrž v celé naší filosofii. Z celkového

pojetí kesanské filosofie vzejde zajisté svží a krásná estetika, ale

dnes ješt máme jenom zárodky. Omezím- li se tebas jen na eskc u

filosofii katolickou, tu nutno íci, že leckterou dobrou myšlenku nt-

lezneme u Zahradníka, Klácela, Kadeávka, Pospí-

šila, Kachníka i Vychodila, pkný pehled problém estetic-

kých podal nám Jar. H r u b a n, než to vše ješt nestaí. Je teba

ješt velkého studia dalšího, opravdovosti a hloubky. Hlavn se musíme

vystihati dvojího úskalí : Nesmíme se státi závislými na žádném

z módních filosofu, a náleží kterékoliv škole. Na druhé stran však

také jimi píliš nepohrdejme. Naopak nutno je co nejdkladnji
studovati; nadhodili problémy, jež teba rozešiti. Jako vbec ve

.filosofii, tak i v estetice, kterak mohla by práce býti pimenou
dnešní dob, jejímu duchu a potebám, když bj^chom neznali stavu

studií, situace myšlenkové? Kdo pichází tetí do boje, musí dkladné

znáti stav otázky, nemá-li boj býti marný. Bodme jako pedkové naši

ve filosofii, kteí nepohrdali ani filosofií eckou ani arabskou, vybírali

rád', co nalezli dobrého a ostatek odvrhli. Zkoumejme a pijmme
vše dobré v moderní filosofii, avšak odvrhnme základní omyly tím,

že postavíme proti nim pevný útvar filosofie své. To také v nejširších

rysech i skizza k budoucí estetice naší. Pjdeme cestou zdravého
realismu, nevyluujíce fakt smyslových, pokládajíce však nicmén

innost hlavn duchovou za funkci umleckou, a budeme hledati roz-

ešení základního problému estetiky. Co jest umní? co krásno? —
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V lizkém spojení duchového i tlesného v lovku,
v jednot ;o sobnosti, když t všecka její díla uka-

zuj]í vždy tuto dvojí stránku duchov-smyslovou.
Krásno není pouz^í v duchu, nýbcž i ve vcech. Opravdová

estetika vyhledá jo tudíž v hlubokých základech skutenosti a nespo-

'kojí 80 nj ikýra abstraktním theorematem. Nuže, zkoumánne li skuteno

nebo jakoukoliv realitu stvoenou, pedvádí nám ji nietafysika ve tech

dležitých stadiích, z nichž se rodí všecky motafysické pojmy. Každý

by tec v prvním svém stadiu jest fakt, v druhém zj ev, ježto

innoit tvrí nekoní se pouhou trpností, nýbrž z této trpnosli rodí

se jako pirozený plod a kvt inná konsistence a trvalost stvoené

vci. Ve tetím stadiu bytí, mající v sob tuto jednotu nebo konsistenci,

«muje k svým c i 1 u ra. Tyto pojmy rozvijí ovšem raetafysika,

nikoliv estetika, ale práv pro ni jsou velmi dležité. Promeditnjete-li

pevné základy naší metafysiky, uznáte bez váhání, že jsou pevnjší nežli

positiviálická se^íŠeobecování i nevdomý logism idealist.

Promysleme si drahé stadium bytí. jež nalézá se uprosted mezi

íirým bytím a inností. Jako stední len má na jedné stran útvary

prvního, na druhé útvary druhé. Pokud se vztahuje k bytí, jest jeho

výplodem, jejž reprodukuje, jest obrazem, je zdvojením a po-

dobností; všecky tyto pojmy, jež se navzájem rovnají, mohli bychom

shrnouti v jedno pípadné slovo. Pokud se stední len vztahuje k

innosti, jejímž jest jaksi rytmickým výrazem, mžeme jej zváti bu
zvuk (ton) nebo slovo nebo a f f o k t podle rzných stup reality.

Rzné tyto pojmy, jež spoívají na jediném stadiu bytí, jsou práv to,

co se v každém bytci zove krásným.
Neteba se zajisté diviti, že vysvtlujeme více slovy a pojmy,

co ve skutenosti jest jediné; ovšem jediné, ale virtuáln mnohé. Když

jsme si takto položili základ v nejhlubší metafysice, bylo by teba

vytvoiti si skutenost intimnjší a postupné zkoumati, jak odpovídají

tyto pojmy rzným stupm bytí, což by ovšem bylo již pedmtem
dkladného výkladu estetického, nikoliv kratikého lánku. Pro lánek

postaí^ že v tlesech, pro nás to poslední skutenosti, rozlišuje se

podoba a zvuk ili as a prostor: poduba jest konsistence

tles, jejich projev: zvuk jejich pohyb neboli rytmus jejich snah.

Takovýto pojem asu a prostoru v nive uvádí Kantv apriorism i

domnnky idealist.

Naše pojímání stedního lenu rozdluje pak tvoení umlecké

ve dvojí : umní musikální neboli pohybu a umní plas-
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t i c k é neboli podob. Je zbyteSno po poádku vybledávati v rz-
ných stopních skutenosti vysvtleni naší teorie. S vtve na vtev se-

skome až k smyslové fantasii zvíat. Ona jest nejkrásnjším kvtena
pírody a jako by prstenem spojení ducha a hmoty. V ní lépe nežli

ve svt nižším zíme obrazotvornost, t. j. smyslovou pedstavivost

vlastního organismu a vcí vnjších. Ve zvíectvu svým zpsobeitt

projevuje se a žije celý vesmír. Z pedstavy rodí se snaha po
cíli, t. j. váše smující k innosti. Tato fantasie v živoišstvu.-

není ním ist vnjším nebo njakým pídavkem, nýbrž jest jako

krásný plod hmotného svta, plod má své koeny v pi-

rozenosti fysické, bez níž by se rozpadl.

Musíme dobe podržeti v mysli tento charakter smyslové fantasie,,

nebo je veledležitý pro celou naši teorii. V mysli naší je zejmjší-

trojí vzhled skutena, také proto, že vci jsou poznatelny, cht necht,

pokud se jakýmsi zpsobem jí pipodobují. Nuže, v duchu našera

máme bytí, reprodukci bytí a innost. Duch by se nemohl poznati^

kdyby v okamžiku poznání neml v sob vlastní obraz nebo podobu^

krátce neprojevil by se — a to práv znaí poznání. Obraz ten m-
žeme nazvati obnovení, zrození; ale len stední, jest-li obrazem,,

podobností a jednotou, pokud se vztahuje k bytí, jako cesta k innosti,

t. j. pokud se k ní vztahuje, jest jakousi snahou, již mžeme zváti

afektem. Bližší vysvtlení tohoto pojmu náleželo by ovšem již celé

soustav estetiky.

Krása ducha je v této své snaze reprodukní, v této snaze

k cíli. Má-li kdo obavu, že pojem ten smšuje pravdu s krásou, po-

zoruj, že krásno znaí prost obraz, zrození, p r a v d a naproti

tomu souhlas pedstavy a toho, co se pedstavuje, dobro nehledí k

obrazu, nýbrž k bytností pedstavované. Kdyby byl lovk irý duch,,

pouhou intuicí a afektem bylo by dosaženo toho, co tvoí krásu lo-

vka. Avšak my nesmíme zapomínati na spojitost lidské skutenosti,

v níž obaažen je duch i celý nižší svt. Intuicionisté všech

odstín vyluují celou velkou ást lidské skutenosti, která je pod

duchem
;

positivisté zase naopak. Teba' tedy poznamenati, že v lo-

vku rozum proniká veškero smyslné fantasma, osvtluje je, po-

zvedá a ve fantrismatu dosahuje veškeré reality, jež jest k nmu pi-

pojena v raikrokosrau a zevnjšku. Na druhé stran afekt oišuje

sobeckou snahu vášn a poskytuje jí šíky ducha, v emž se doko-

nává tajemný svazek duchashraotou. (O. p).
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Z korrespondence družinv; Sušilovj;.
y. Vychopii..

A m e r 1 i n g staví ve spojení s Tylem, mšanem praž-

ském, veliký dra, urený k vychování mládeže a uitelstva ve
Tdách technických a prmyslových, jakých vk náš rozumový nutn
|)OŽaduje; a to v jazyku eském i njjaeck^m ; Amerling bude ped-
nostou oddílu eského. Všichni, kteí v Praze oitými byli svdky
tohoto podniknutí, nemohou se dosti nadiviti velkoleposti myšlenky,
•kterou dílo toto povstalo; zde najdete zahradu botanickou, zbírku

mineralogickou a zoologickou; všechny dležitjší mašiny v malém
vyatroužené, knihovny atd. Tím položí Amerling ve iký kámen
k pokroku národa svého, a všechny jeho snahy tím jistji se

uskutení, an k tomu pipojil i semeništ uitel, kteí
mezi lidem tím samým smrem psobiti budou. Takovým však
spsobem mnohé špatné výrstky industrie, jakých žádná my-
šlenka v celek mocn sahající prázdna není, se m ;hcu lehce za-

<nieziti a prmyslu, vci v sob tím, že pouhý jest resultát rozumu,
podízené, vyšší smr dodati. — A co o literatue, která bujnji vždy
prokvétává, pozornost i druhých národ na sebe zbuzujíc? Nyní vy-

jíti má pomocí eského Museum ili lépe eeno — eské Matice

všeob. historie od W. Tomka, jak jsem byl zpraven, dosti

olnc psaná, a ku konci tohoto roku vyjde od téhož spisovatele h i s-

toria eská, dílo, které s velikou toužebností zajisté každý z nás

oekávati bude. A tak má nyní každý rok njaké dílo vdecké ua
outraty matice vycházeti, abychom ped svtem se vykázati mohli, že

•v naší literatue každému prostedek najíti lze, by se ve všech vdách
vzdlal. Vypravoval nám tentýž Podlipský, že v Museum pi veej-
ných spolenostech vdeckých též v eském jazyku tení od nkterých
«poluoud se pednášejí, jako: Palackého, Safaíka, Hanky, Jungmanna
Atd , arci k veliké mrzutosti nalézajících se tuto Nmcv. Stalo se

to psobením ministra Kolovrata, který pišed do Prahy a tázav se

presidenta eského Museum : jestli spolenosti též v eském jazyka
fivé práce ítávají? Tento odpovdl: že posud nic takového se ne-

dje; na ež Kolovrat: Jak zasluhuje tedy Museum toto píjmí eské,
když pro vzkvt literatury eské nic nekoná? Na to prorazil to

Palacký, že se i esky nyní ítává.

Co se naší drahocenné M o r a v y týká, i tuto národnost, a
povolným, tím ale jistjším krokem se probuzuje a uvdomuje. Ráz
Moravana rozdílný jest od charakteru echa ; tento má vtší ohnivost,

prudeji novou myšlenku pijímá, rychleji k inu se ustanoví — ale

díve též odpadne, ochladne, zmalomocní; — onen chladnji zdá pi-

jímati nové idey, ale u noho více pevládá rozum, reflexí ; než k inu
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se odhodlá, probírá jeho následky, motivy, — ale pijmuv jedenkráte

myšlenku a ji probádav utkví v ní mocnj^m duchem, v inu setrvá

až do konce. Tak se vždy v historii okázal Moravan. U bílé bory

utekl Cech; až na posledního muže setrval Moravan. Proež nedejte

se nikdy mýliti, že u nás tak spšné pokroky v národnosti se neko-

nají jako v Cechách \ u nás jiné okolnosti, jiný, jak jsem dokáiia),.

národní mrav. K tomu rozeznávati dlužno dvojí formu Slovanstva:

probuzeného totiž, uvdomeného — a takového, jakové má
každý sprostý muž u nás, a nevdomky, pokud-li arcif není odcizen,

pokud nepitoulil ve svém nerozumu k jiné národnosti, V posledním

ohledu stojí lid v Morav na vyšším stupni než v Cechách; t. j.

sedlák, eraesník u nás není tak sob, své vlasti odcizen, není tak

cizinou nakojen, jako rolník eský; v našem venkovském
lidu jíšt spoívá neporušené jádro, nebof moderna civilisace v n-
mecké form donášívaná nau takového vplyvu nedosáhla, jako na

povšechný hd v Cechách psobila. Tudy u lidu venkovského není

tak zapotebí cit národnosti probuzovati ; ten beztoho v nm a ne-

vdomky, koluje ; zde lépe jest, jej pstiti, rozšiovati [!], dále vésti. —
Ca se týká probuzeného uvdomeného Slovanstva
— i v tomto ohledu nestojíme za echami. Mužové jako: Klácel,

Sembera, Boek, Sušil, Obéral, Procházka (v Ivanicích) a jiní mladší

za to nám ruí, že i pojem Slovanstva v naší vlasti k vyšším

vždy stanoviskm doveden bude. Než o pedmtu tomto v jiném psaní

více promluvím, když Vám jednotlivé z mužv tchto charakterisovati

chci ; nebo to naši koryfeové.

I v alumnát našem ze stromu národnosti krásné puí kvty.^

To mé nejvtší potšeni, že duch, který nyní mezi námi panuje, jest

již uvdomlý; naši pedchdcové netrpli Nmce, láli na
odprníky; my jich vedle nás necháváme, uznávajíce, že i Nmec má
to samé právo k hájení své národnosti ; na místo zášt nastoupila

láska, na místo obapolného zatracování vzájemné uznání, A ejhle ?

Nmci a odprníci umlkli ; ctjí vc naši, poznávajíce, že pochází z

ducha, který vždy vítziti musí. Pepjatá nadšenost pešla v zmír-

nnou vdoucnost ; a tak pevným krokem ubíráme se ku pedu^
pesveni jsouce, že národ, který sám sebe neopouští, nebývá opuštn.

Uvádím Vám tuto jména nejvýtenjších našich Slovan: z IV. r. J.

Bílý, z III. r. J. Táborský, z" II. r. K u t z i, V u 1, K u 1 d a,

z I. r. Vank, Ddek. Arci mimo tchto mnoho jest jiných,

v každém roku^ kteí a slabšími silami, pro ten samý úel pracovati

budou.

A nyní již prosím Vás, drahocenný Slovane ! zpraviti mne las-

kav o všem, co ve Vašem mst se dje; jaké sám myšlenky o vci
naší chováte, jaké nadje Vás pozbuzují atd. slovem : co Vás nadšením
napluje, a v nás opt nadšení vzbuditi mže ; nebo v tom jen život,

jinak by byl lovk pouhou mrtvolou.
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44.

S m í d e k lir. C o r o n i n i ra o.

Duch a životní skutenost. Kosmopolitismus a jednotlivce. Dialektický

diod v djinách (dle Hegehi samohyl) pojmui.

V opise jest ninolio zkratek, jež tu rozvedeny.

1,^. liatopadu 1842.

Dnes zapoal jsem psáti hrabti Coroninimu do Terstu, ze

kteréhož psaní toto vyjímám: „leh glaube, die Ursache der Zorruttung;

lhre3 gegenwHrtigeii Innern darin zu finden, daí3 Ihr Geist, der nach

Hohcm gerungen, in seinem Streben gebrochen wiid durch eine frostige

Krust v on Fornr.en. die der von Jhneri gevvilhlte Stand auf Sie ge-

laden. Und hier wiiníchte ich wohl am innigsten, meinen ganzen Ein-

{laí3, wenn ich ja einen auf Sie auazuiiben mir schmeicheln kann,

dahin zn verwenden, um Ihnen Muth, Vertrauen, Glauben auf die

Allmacht des Geistes einzubauchen. Es ist die tiefate meiner

Úberzeugungen, dali, wo wir uns energisch, mit ganzer Kraít als

Diener des Geistes, der Idee erfasaen, dudarch unverlierbar unsern

geistigen Fortsicliritt, unaer hoheres Leben begriinden. Ich bin ganz

durchdrungen von dem Glauben an einen Optimiam in der Ge-
schtchte, der einen Sieg de? Hohern uber das Geringere, des Ideálen

iiber das Gemeine, demnaeh eine nothwendige Verwirklichnng dea

Kratigen anerkénnt; und olgere hieraua, daíi ja jeder Freigeist auch

des Einzehien ein keineswega zufiilliger Ring in der Kette des ganzea
Lebens sei, sondern als Glied eines Ganzea in der Beziehung zura

Ganzen aafgefaíJt Av^rden raiisse. Uod hierin apielt der jedeamalige

>Stand die wichtigste K dle. Ich leugoe es nicht : durch den Stand wird

in der Tat unsi re Wirksamkeit eingeschrankt, die P^ntfaltuiig des innern

Seibstea geliinderr, die aus dera Innern drangende Tat durch raanig-

f^iche Mittel abgen1ark^ Aber andereráeits gestehe ich ein, daí3 bei dem
Gedanken an eine solebe Einschriinkung unsere Einbildung zu viel

tatig ist. Sie wjásen aua unseren miindlicben Mitteilungen, dafi ich den
Kosmopol. als eine Itere, unpraktikable Idee verwarf, und daí3 wir

hierin nna iramer feindlich gegeniiberstanden, da Ihr lebendiger, von
Liebe zur ganzen Menschheit entgliihte Geist mehr seiu Auge auf das

groí3e Ganze warí und erst darin die Losung aller Ratsel, die Beíriedi-

gung dea inneren Dranges, die wahre Versohnung aller im Leben der

Einzelnen aufitolJenden Kanten wahrnahm. Aber ich beharre bis jetzt

noch bei meiner Ansicht; ich hábe mich durch nachfolgendes Foráchen
darin nur noch mehr bestarkt. Dem Einzelnen reichen die Kriifte

nieraala hin, unmittelbar auf die ganze Menschheit, die ja erst durch

den Einzelnen zur Totalitiit wird, so einzuwiíken, daC ich meinen
Geist ala iiberall wirkend, entweder aufbauend oder zertrummernd,

nennen [?] kann; ich muD mich mit einem engeren Kreise der Wirksam-
keit begoíigen. Der Wille gehore dem Ganzen an, die Tat dem
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Vaterlande, die aber erat in einein abgemarkten Kreise meiner Tiitig-

keit konkrét wird. Ja, Ihr A u g e moge dem Ganzen zugewendet sein,

aber die li and kann ja doch nur in der konkretesten Unagebung
sich tíitig zeigen. Deswegea suchen Sie zuerst diese Versohnung mít

Ihrem íStande in sijh zu bewiiken, und ich bin fest uberzeagt, daB
Ihre urspriingliche Energie, Ibr hoher Schwung, Ihre ideellen Bestre-

bungen den wahren Boden wird erhalten werden[!], aut welchem die

herriichsten Frtichte gedeilien sollen. Ich glaube kaum, daíJ Ihr Leben
nicht insofern reich an Beziehungen wiire, um in denselben tatig,

fordernd, verklarend nicht eingreiíen zu konnen. Ihr Gemiith Í8t ja so

tief, Bo zart, Ihr Sinn so bilderreich, dafi Sie diese sehone Seite Ihrer

Personlichkeit nur zu entfalten braachen, um abgesehen von der Ge-
33hichte Ihres Standes auf die gaoze Umgebung bleibend einzuwirken
und in diesem Sinne sich eine historische Unsterblichkeit zu sichern.

Dann stehen Sie ja inmitten Ihrer Nation, die Ihre ganze geistige Kraft
und Energie des Gedankens sowohl als der Tat in Anspruch nimmt.
Denn des Geistes glanzendste Hiille ist die Ta, die der Glufc des

Innerh entquollene, die begeisternde — dieses Kleid ist aber in dem
Ganzen der Nation gewoben ; und immer jung bleibt derjenige,

sein Leben alterfc und welket nie, dessen Tatigkeit in seinem Vater-

lande augegangen. Denn ewig ist das Gediichtnis der Na-
tionen, weil ewiges Leben in ihren Adern rollt. Um aber diese ewige
Jugend, um die wir alle Tage den Himmel fleben sollen, sich zu
erringen und selbe íur das ganze Leben zu bewahren, miiasen wir uns
bemiihen, uns vor Allem auf die Hohe der Zeit emporzusjhwingen.
Wie aber das? íragen Sie mich. Das ist ja gerade mein Schmerz, der

mein Inneres mehr als des Sirocco Hitze versengt, daí3 ich iiberall

gehindert werde, mein individuelles Bewufitsein zu einem aligemeinen,

zum Weltbewufitsein zu erheben, welches mich das innere verborgene
Pulsschlagen der jetzigen Menschheit ahnen liefie? — Darauf erwidere

ich : Ja, auch ich flehe den Himmel um ewige Jugend ; denn was ist

unser Leben, wenn es in sich selhat zusaramensehrumpfend dahin-

modert? Um das zu erreichen, offne ich mein Herz allen Schmerzen
und Freuden der Menschheit, nehrne den innigsten Anteil an ihren

Fortschritten, ihrem Riickíalle, verdamme Niemanden, sondern suché
jede Erscheinung im Verhiiltnis zum Ganzen zu begreifen, greife selbst

ein, chne Eitelkeit, ohne zu fordern. dafi ich iiberall anerkannt werde;
denn Dialektik ist Geschichte, und Dialektik ein Kampí der Ein-
zelne.n untereinander, wohl wissend, dafi Gott, der iiber der Geschichte
steht, einen Einklang in das Ganze atets zu bringen weiC. Was in der

Zeit miCklingt, tont in ewigen Harmonien. Ich suché stets dem Ge-
dachtnisse die treíFenden Worte Gothes (Faust) frisch zu erhalten:

Was der ganzen Menschheit zugeteilt ist,

Will ich in meinem Innern selbst genieCen,

Mit meinem Geist das Hochs und Tiefste greifen,

Ihr Wohl und Weh auf meinen Bušen haufen,
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Uad 80 mein eigon Selbst zu ihrem selbst erweitern —
Und, wie sie selbst, am Eo auch ich zerscheitern.

Und GOthe iat immer jung geblieben ! — Wie ist es. wehrter

Freund, mit Ilirem Gedichte geworden? Ich glaube, das kíjnnte den
ErguO Ihier jetzigen Gefiihle, Ihrer Sehnsucht, Ihres Strebens in sich

aufnehraen und in schonen Formem abspiegeln? Vergesaen Sie nie,

das Leben des Einzelnen liat gewisse Phasen, dle unvergeClich bleiben,

dle unseren liochaten Genuí3 bilden ; Momente, in denen der gottlíche

Fanke unsere Hiille darchbricht; wie, diese sollten nicht im Aufier-

lichen fixiert werden? Sind sie nicht wie die schnell dahineilende

Fiat, die nimmerraehr wiederkehrt ? Und wie kijnnte diese Stunde der

Weihe, an der Ihr Leben gewií3 reich sein wird, schon, unvergeClich

gemacht werden, als wenn Sie derselben Bilder und gliihende Worte
leihen? Es gibt keineu geistigen Fortschritt, keine Erlosung, wenn der

Xoyoi; nicht ans Kreuz geachlagen wird, d. b. wenn der Gedanke sich

nicht auf was immer fUr Weise verkorpert? Denn durch diese Ver-
leiblichong des Gedankens erkenne ich die Stufe, auf der ich im
Bewuí3t8ein stehe, ohne diese Erkenntnis kanu ich nicht wissen, ob
mein Schritt vorwarts oder riickwarts sich bewegt; aus dieser Er-

kenntnifi aber entsprofi die Erkenntnis i), und dieae iat der Kern unaeres

Daseins! — Miichte Ihr Leben wieder neue Kraft, neuen Hoffounga-

fltrahl erhalten ; es wunscht diea innigst

Ihr Carl.

45.

Š m í d e k L a o h n i t o v i.

27. listopadu 1842.

Dnes zaal jsem psáti do Vídn p. L ach ni to v i *), z kteréhož

psáni toto vyjímám :
— Es ist immer so in der Menachheit. Jede

Generation erscheint als Tragerin von gewissen Ideen, die theils in

dunkler Ahnung, theils in klarem BewuíScaein in Jedem sich spiegeln.

AUe diese einzelnen Individuen, die von deraselben Gedanken beseelt

sind, schlingen um sich ein Band, welches sie nnwiderstehlich an-

einander anzieht. Es muí3 so sein, damit der Geist desto schneller zum
Durchbruche komme, wo eine kompakte Masse ftir Eines wirksam ist,

Und gerade dieses jugendliche Abschimmern des hiatorischen Gedankens
bildet die reichsten und schonsten Tage dieses Daseins. — — — —
Muth mul3 man heutzutage in die Welt mitbringen; ein felaenfestes Ver-

trauen auf die Allmacht des Geistes ; denn trtib wolkt es sich tiber

uns, und womit die Zakunft schwanger geht, wer kann das voraus

^) tak je zkratka ; na pedch. die jest asi dfiraz.

») Jan ryt. Lachnit (1818—1894), rodák a advokát brnnsky. Byl dlouho ped-
sedou ten. spolku, akoli esky tiSžko mluvil.

Hlídka. 38
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sagen? Und wo kann dieses mehr befestigt werden, ala in verwandíert

Gemiiten, die noch jugendliclies Feuer fiir alle Interessen der Mensch-
heit durcbgliiht! — —

46.

Kaplan Bedich Gr e i C 1 e r Jana B i 1 é ra u.

Zkušenosti z duchovní správy.

30. listopadu 1842.

Výjimky z psaní B. G e i s I e r a^) Bílému poslaného: „Zajisté se

již na mne hnváš, že tak dlouho nespluji, co jsem Tob tak astá
v Alumnát byl pislíbil. V mé upímn, nebylo mi to možné ; neb
v zaátku nevdl jsem kudy kam. Práce bylo hned doat, a já zcela

nezkušený nováek. Nyní se již nco svobodn) pohybuji, a nemeškám
njakou zprávu o sob dáti. Nebude teba, obšírn popisovati, jak mne
okolo srdce bylo, když jsem ponejprv poslán byl na vinici Pán 2), abych
pracoval. Jedin slova: „Ego ero tecura", kterážto pi svcení biskup
vykl, jedin ta slova mne chránila, že jsem se nestal malomyslným.
Pán zpravuje*) mne, pomyslel jsem sob, a nic se mn nestane, a se

srdcem krvácejícím nad oddlením ode všech, jichžto jsem miloval,

ubíral jsem se ke mn ustanovenému místu. Tu jsem ale nemalé ut-
šení pocítil z uvítání mne pana dkana, neb on mne pijal srden,
jako laskavý otec. Já dkuji každodenn Pánu Bohu, že ráil vyplniti

v tom ohledu všecky žádosti srdce mého
;,

nebo všeho toho, ehož
jsem sob astokráte s tebou rozmlouvaje zadával, všeho toho jsem ae

nyní stal ouastným. Já nemohu znanj vylíiti charakter toho muže,
nežli tím jediným slovem : Jest knz dle srdce Božího. Co to zna-
mená, Tobé nebude neznámo. Je zde v okolí arci mnoho, co bolestn
raní citedlné srdce; však pedce voláme: Benedictus Pater Domini
nostri Jesu Christi, qui consolatur nos in omni tribulatione.*) Já jsem
v tom krátkém ase již mnoho radostí zažil. Jak blaze jest zde obco-
vat s tím sprostým lidem ; v pravd mnohé anjelské srdce tlue pod
sprostikou balinou. O by každý sob nechal záležet na jejich duchov-
ním vzdlání. Bratíku! chcem pracovat, dokud nám jen trochu síly

zbývá; vždy je nám nás národ z dvojího ohledu drahý a vzácný.

Obzvlášt se chcem zabývat s roztomilou mládeží; nebo až dosaváde
asto se stávalo, quod parvuli petierunt panem et non erat, qui fran-

geret illis. Nox praecessit, dies appropinquavit.^) Bohu díky. Mj pan
dkan, již muž obstarožný, který málo ohn má, ondy k mému veli-

kému potšení pronesl: „Te najednou se poínají zdvihat ty eské
školy; to máme jedin mladému horlivému knžstvu co podkovat".
A je to také velká radost, se s tmi dtmi zabývati

;
jsou tak ne-

vinné, tak prostosrdené. Já mám 3 školy na starosti, co je hned na
poátku arci trochu mnoho; to nejobtížnjší je, že školy ty vzdálené

1) Srv. Z doby ŠuSilovy I. Jan Bílý a níže jmenovaní byli boboslovci v Brn.
*) do Ktnice, k farái a dkanu Iga. Tingerovi.
*) -- vede (Žalm 22, 1.)

) 2 Kor. 3 d.
^

8) Žalozp. Jerem 4, 4 a ftím 1.3, 12.
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jsou a jenom do jodiné v asu zimním v každých 14 dnech píležitost

dostanu, co arci tuze málo by bylo, ostatn musím bhat pSky. Je
zde mimo farního chrámu Páni), kdežto se každou tetí nedli služby
boží konají, t. j. kázání, zpívaná mše sv., a kest cviení v jednom
continuo, co m pi mých slabých prsech píliS sebere. To však dou-
fám asem svým se podá. A s radostí chceme nasadit, pro Pána na-
šeho pracujíce, i ten poslední kousek phc. Vrchnost je zde velmi vh'dna,

a býváme tam asto zváni. Hrab 2) se mi sám od sebe nabídl, mn
otevít svou knihovnu k užívání, která pochází od kolínského arci-

biskupa Spiegla, jenž byl bratr otce hrabte zdejšího. Kdoby miloval
spolenosti, zde by jich mohl naleznouti ; k tomu já však nejsem, jak
Tob povdomo bude, a sedím ve svém kabinetku, a jsem v duchu
asto u Tebe a u jiných, ježto mé srdce miluje, a kuji plány pro bu-
doucí léta. O bych je mohl ve skutenost uvésti ! Chci vsak se vy-
nasnažiti, co jen možné bude, a spojené síly snad pec nco dokážou.
S Patrem Stuchlým ») jsem se teprve 2krát sešel. Nynjšího asu nám
injí zlé cesty pekážky. Já se z toho tuze raduji, že jsme pišli tak
nablízko od sebe, a že jeden druhému budeme moct zdlovat své
myšlenky, a njaké ulehení hledat, jestliže jemu nco na srdci leží.

Cj pak je nového ve svt? Já se celý as nic nedozvím, ani ty

Kvty nedostávám, až když všecky ty noviny již zastarají. Jak pak
se daí „isti Šmídek" ? Myslím, že mne piln ruce a kií: to je hon!
Pozdravuj ho, též p. hrabre Poetino^a, Nessala

[!J,
obzvlášt Weithofra

a všech, kteížto se na mne upamatují. Konen T žádám, abys také
ve Tvých modlitbách mne pamtliv byl ; tak jak já nepestávám se

modliti za vás, a žádati, abyste byli naplnni známostí vle jeho ve
vší moudrosti a rozumnosti duchovní, abyste chodili hodn. Bohu
ve všem se líbíce, v každém -skutku dobrém ovoce vydávajíce a ro-

stouce v známosti Boži; všelikou mocí zmocnni jsouce podle mocnost^
jasnosti jeho ve vší trplivosti a dlouhoekání s radostí, dkujíce Bohn
Otci, kterýž hodné nás uinil dílu losu svatých ve svtle ; kterýž vytrhl

nás z moci temnosti a penesl do království Syna milování svého.*)

Já T líbám a zstávám Tvj vrný Bedich.

47.

M. Hurban z Bezové K 1 á c e 1 o v i.

Politický a literární ruch mezi Slováky a Hrvaty.

8. listopadu 1842.

Zýtra [I] jde od nás jeden syn z domu Israelského k Vám, Vyaoce
uený Slovane ; a ponvadž jest jeden z tch málo statených, svuji
mu psáni toto. On se jmenuje F e u e r.

^) chybí: filiální líostel.

2) Spiegel.

^) Kápl. v Hor. Kounicích. Srv. Z doby Sušilovy I,

*) Kol 1, 9 dd.

38'
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A kratiké, pedce milé mi bylo Váša pianí, jímž jste mne
obraioval. Já Vám nyní zprávy dáti pospchám o dležitostech našich

slovenských. Víte dobe, jaková se boue svalila na Syon sloveniký.

Odpor náš Madarismu uinný uebyl odpor Constitucionální, nebyl

odpor forem tchto, v nichž se hýbáme; byl to odpor, vznikající v
onom duchu jakoby podzemním, pedbytnastném, který, jik Hegel
dí, na skrupinu tu, jejíž jádrem není^ klop a ji rozboiti hrozí. Ne-
mlif jsme eníkv v Congregaciích stoliních, ve snmíoh krajinských,

v sjezdech kortes a fakcí liberálních a leda-liberalnich Vlasti naší.

Jen sme inili odpor, kde sme mohli a kde se nám dalo. A hle již

nyní poínají ochabovati Maai. Oi posledního našeho vystoupeaíi)

s re/ersem Vlád podaným hrozný zmatek pozorujeme v bhu pso-
bení mad!arských. Již nyní íkají: „že by nebyli myslili, že ve slo-

venském kmenu tolik síly jest"; nu a cože je to za sílu ješt? Ale

arci oni potují i na více ; a to ne bezdvodn. Jest síla v kmenu
našem. Ale jest tu zapotebí práce, až se síla ta k hýbání pohne. A
síla bez pohybu jest mdloba. Již nastupují Maai jinou cestu. Chtji
smíení! Ale jaké! Jedna strana huí v Novinách: jen s Horvaty se

smime, tm dejme pokoj, a sílu svou celou na Slováky obrame; jiní

horlí : Odrazme a odhome od Uher Horvatsko a Slavonii a chopme
se posledních prostedk k zmaaení Slovákv a k udušení vlasten-

ských Slovákv; tetí politizují; dejme všem práva, a potom jim

dokážeHte, že z nás moc pochází, potom budou mu^t eí mluvit

toho, co jim práva dal
;

jiní skuhrou a mnoucí — o jiných vcech.
Veškeré konen Maarstvo se k marasmu politickému velmi

spšn blíží. Tato horda, to je pravda, velice rychle žije nyní
;

je v

nich samá promna; jen, pravda, že promna ta není výsledek žití

duchovního, kdeby dobré myšlenky lepšími odtiskovány byly. Jest to

výsledek fantasm a chimér, o nichž že to jsou se vždy pesvují a

nové na jejich místo dosazují — fantasmy a chiméry.

Stolice Saladská již ku píkladu repraesentuje ke králi proti

Šafaíkovi a illirismu, a s r^praesentací posílá ds^ knihy illirské, jednu

ervenou epici illirskou a Saf. Národopis s Mappou. Stžuje si na
Safaíka, že málo Maarm udal na Mapp a do Všeslovenstva i Uhry
ili Uhersko zavel; illirism pak z Jakobinismu obviují. A to iní
jedna z tch 52 republik Uherských. Všecky pak tém stolice ruí
svým konstitucím, míchajíce se do záležitostí zalvebsko-turo-
poljských. Turovo-polje patí pod jurisdikci Záhebskou. Zalveb-

ská stolice jest první forum její. Okres Turopolský nesmí bezprostedn
dosazovat a vyjednávat s jinými stolicemi. Cbceli co, musí to pro-

stedkem své stolice initi. Všechny pak uherské stolice míchají se

nyní do práv stolice zalvebské. A vdomo, že každá stolice jedin
králi odpov dáti musí, a jest naskrz neodvislá od stolic jiných.

Maarism tak zavedl aristokracii naši, že sama již sebe a postavu

svou nepozná. A to sím jest záhuby její.

í\ Srv. str, 450.



Poradky. 52 L

Posudkjj.

S v. L i (1 m i 1 a, její d o 1) a a úcta. Napsal Dr. František Stejskal.

Vydáno péí komise k povznesení úcty svatých. S titulním ol>razem, 7

obrázky v textu a mapkou. V Praze 1918. Nákladem Ddictví svatého

Jana Nepomuckého. Štr. 1.30. Cena 5 K, pro leny Ddictví svato-

janského 4 K.

Ped nedávném teprve se ustavila konaise mající za úel sepsání

život svatých patron eských, a již máme jeden apis v rukou.

M'mn úvod noá 7 oddílv. V úvod nám pedvádí jako pozadí

nejstarší djiny Cech, zvlášt vypisuje sociální pomry našeho národa

v zemi za doby ped jeho pokestním. Oddíl I. Rodišt sv. Ludmily.

II. Kest Boivojv. III. Na Levém Hradci. IV. Na hrad Pražském,

V. Na Tetín. VI. U sv. Jií na brad pražském. VII. Úcta sv;

Ludmily.
Nemnohé zprávy o naší milé svtici dobe zužitkovány a zdaile

zpracovány. Zde jenom nkolik poznámek.
Nelíbí se mi pedevším a nijak není odvodnno pehlasované

jLidmila' (místo Ludmila), tebas nkde v lidu ee tak íká.

V úvode se snaží p. spis. dokázati, že Cechové poktní v líezn

roku 845 byli náelníci echv sídlících mezi Mohanem a Ratenicí

;

z toho plyne, že eši v nynjší vlasti svojí nepoznali víry Kristovy

ped rokem asi 874. Dkaz nezdá se mi dostateným. Pedn jest

velice pochybno, že by Nmci bj/li ponechali u podrobených Slovanv
pohlaváry jejich kmene. Také dotení eši, kteí bjí i jenom z poli-

tiky byli pijali kest, byli by také z politiky vším úsilím se pii-
ovali, zlomiti odpor svých soukmenovcv proti kesanství ; zatím

nmecké synody si stžují ješt dlouho tolik na pohanskou tvrdc šíjnost

jejich. Také eši v knížectví nad míru zídka v pramenech nazývají

se „Vinidi"; nelze tedy tak snadno pedpokládati, že by tak byly

jmenovány eské kmeny sídlící mimo knížectví. Proto mám za to, že

eši pokestní v Režn roku 845 byli skutené eši z království,

kteí mli njaké zprávy o kesanství také ze sousední Moravy. Tím
však nechci tvrditi, že by pijavše kest byli se mohli udržeti ve

vlasti za dlouho trvajících válek s Nmci.
Nechápu, pro poád se íká, že Methodj na Morav a tedy i

jeho ueníci v Cechách sloužili dle obadu eckého. Tím podivnj-

ším jest mi výrok pana spis., že Cyrill „pišed do Pannonie a na

Moravu a jsa jediný knz nemohl odstoupiti od obadu svého a pi-
kloniti ae hned k latinskému" (str. 52.) Práv naopak soudím. „Ve
stižném spise biskup nmeckých sice mluví se jen o rzné, totiž

slovanské ei pi mši sv. užívané a není výtky pro rozdílný obad"
(na uv. m.). Práv, že stižný list arcibiskupa Salzburského nevytýká

rznosti obadu, je dkazem, že nebylo zde rozdílu jiného



mi mo liturgický jazyk. Nazývá-li ae pak tam ecký obad
pípustným stejn a dovoleným, není tím nikterak eeno, že by ba-

vorská hierarchie byla bez výtky snesla obad ecký, zavádný v
kostelích pannonských na ujoau obadu ímského.

„2e sv. Methjdj pi mši sv. ve vyznání víry po evangelia ue-

pl toto 8 pídavkem" i ze Syna (Filioque), jak bylo zavedeno na zá-

pad v nkterých kostelech a od r. 79t5 i v krajinách nmeckých"
(str. 33), dle mého soudu není dvodem pro thesi p. spis. hájenou,

nebo nás apoštol znaje, že kostel ímský ani za Jana VIII nikterak

nedovoloval vkládati Fjlioque do symbola, nejenom nemusil, ale n e-

sml pijmouti pídavku ani v tom pípad, užíval- li obadu
ímského.

2e by byl papež Šcpán „ustanovil Wichinga za hlavního biskupa"

(str. 62.), o tom jsem nenalezl dokladu v jeho písemnostech. Tolikéž

se mi nezdá, že by mluvil „o sv. Methodjo/i jako o živém"; doká
zal již v osmdesátých letech minulého století Martynov, že slova bully

Quia te zelo íidei dobe a správn lze vyložiti o Methodji zemelém.
Potom výraz „hlavní biskup" je v práv trochu neobyejný.

Viching opustiv beze svolení Svaté stolice svoje stádo, stal se

kancléem krále Arnolfa
;
jmenován byl dkinem a koadjutorem biskupa

paaovského Engilmara, po jehož smrti (f 3i. prosince 897) v lednu

898 stal se jeho nástupcem z vle panovníkovy. Za nebyl volen ka-

nonicky, arcibiskupem Theutmarem složen s úadu odebral se do svého

kláštera Rychnova v Bodamském jezee (Augia dives), kde zemel
12, záí nkdy po roce 912. Neztrácí se tedy beze stopy, jak tvrdí

p. spis. Necrologium Augiense zaznamenává ales-
po jeho úmrti: „September ... 11. id. Wiching eps".^)

Tolik uznal jsem za vhodné pipomnti o vzácném spise, jehož

vydáním svatojanské ddictví si získalo nových zásluh o eskou
hagiograíii.2) Fr. Snopek.

Jan Vrba, Boží mlýny. Chodský román. Plze 1919. Str. 281.

Druhý selský román Vrbv — a zárove v 6 letech desátá

jeho kniha — je djov mnohem soustednjší a také formáln uce-

lenjší než byla „Dolina", líící houževnatý zápas tí generací o kus
pole. V B. mlýnech zobrazil spis, siln zvlášt prý v chodském lidu

zakoennou víru v nejvyšší spravedlivost boží, jak ji vyslovilo pí-

1) Monum. Germ. hist. Necrologia Germaniae tom. I. pag. 279.

2j Zpráva Života sv. Václava (Výbor lit. óeské I. 312), že „Boivoj a Lidmila

v tom mst, ježto Velehrad slov, tu ješto tehdy moravského arcibiskupství stolec a

sláva bieSe, v kostele sv. Víta od blaženého Metudia oba svatý kest jsta pijala" (viz

uv. dilo Dra Stejskala str. 44), jest asi nejstarším dokladem o kostele
8 v. Víta na Starém Mst blíž Hradišt, kteréžto S.aré Msto nikde jinde v
listinách tak pozdních se nenazývá Velehradem. Staromstský kostel sv, Víta zmizel za

Josefa^II. Stopa jeho je tam v ulici svatjvitské.
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sloví : Mlýny boží melou pomalu . . . Stará kesanská pravda jest v
jeho píbhu podložena a aesílena iakousi povreaou vírou v moo
národního hrdiny chodského Koziny, an smrtí ztrestal hích nepravdivé

výpovdi. V jeho jménu k takové „smrtelné písaze: ái roku a do

dne !•' jest pohnán lakotný chodský sedlák Zílio, jenž upel dluh

tí stovek; tím zárove potupil nebožtíka, jenž ješt na smrtelném

lžku mluvil o dluhu — a proto skoro celá obec je pesvdena, že

kivopísežníka stihne spravedlivý trest boží. Spia. nad to snaží se

8 poátku ješt hloubji založiti duševní rozpor Záhov : líí jej jako

lovka pochybovaného, nedvivého, který touží všechno vyzkou-
mati a chce i svou písahou pokoušeti Boha, vejiti s ním v zápas a

vyzkoušeti jeho moc ... Ba proti jiným pozdjším svým výrokm
tvrdí spis., že prý na Chodsku každý takový rouhavý amlec požívá

povrené úcty, je lidem „tvorem jaksi vznešenjším, ponvadž není

jisto, zdali se mu pece jenom nepodaí njakým šikovným zpsobem
Pána Boha napálit" (81). Ale pozdji úpln zapomíná na tento skep-

tický a rouhavý prvek, jenž by ovšem vyžadoval hlubšího nábožen-

ského proniknutí, a vypravuje jen dost obšírn, jak v duši Záhoov
vyrstá zoenáhla strach, že spravedlivý trest boží dozrává událostmi

v joho statku: jsou to spory mezi jeho dvma syny, jež dospívají k
cizoložství a konen k bratrovraždé. Zaho sám pak hyne bídn pi
požáru svého statku ; dohnán strachem chtl se sice smíiti s Bohem
a vrátiti peníze, ale obrácení jeho nebylo upímné: selská hrdost,

pýcha, vypoítavost a všechny neoblomné povahové vlastnosti bránily,

aby jeho srdce dozrálo k sladké a osvobozující pokoe.

Tak spis. sám, sleduje podrobn duševní vývoj starého Zahoe i

jeho dvou syn, ukázal proti pouhé lidové víe o trestech na kivo-
písežníky pravou píinu jejich pádu, jež ovšem vedla i ke kivé
písaze : je to selská pýcha, hrdí svou prácí i tlesnou silou a odva-

žující se vzdorovati i nejvyšší Moci, a pak lakotná zchytralost, jež

pažena strachem snaží se s Bohem ješt smlouvati a jej upláceti (Zaho)
neb aspo se mu vyhnouti, jtko cizoložná Nana, jež po híchu pe-
stane choditi vbec do kostela, a potom i Vondra . . . Drtí-li všechny

tyto osoby ve statku soud boží a ohromuje-li jiné svou neúprosnou

spravedlivostí, psobí kladn na kováe Drastila, otce provinilé Nany:
chtl velice písn potrestati dceru ve svém hnvu, ale pod dojmem
hrozných událostí zachvátil ho ne strach, nýbrž posvátná báze, „jaké

zakouší každý bohabojný, pocítí- li blízkost ohromné oné Síly, kterou

lidské jazyky pojmenovaly tisíci jmény, a žádným z nich jí nevy-

stihly . .
." Vzpomnl na své vlastní viny . . . „Proti boží psti nikdo

nic nezmže!" zadrkotal mezi zuby a v téže chvíli pochopil, že nikdo

na celém širém svt nemá práva souditi s^ých bližních vyjma toho,

který vidí až do ledví hdských ... Z duše vyplynula kovái pokorná

modlitba, naež odpustil dcei.

Krátká tato a po pedešlých hrozných událostech uklidující

<ac6na vyjaduje jemn hlubohý kcstanský smysl celého díla, jež i
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svým zajímavým a zvlášt v drahé polovici spádným djem zíaká si

hojn tená.
V jednotlivostech prospla by však dílu vtší propracovanost.

Mladý spis. tvoí zajisté velmi lehce, dovede si nalézti v živote mnoho
dobrých námt, že jich nestaí ani zpracovat, jeho knihy jdou na
odbyt — a to jej pak svádí nejednou k píl šnému chvatu, takže na

p. v „Božích mlýnech" vtšinou jen referuje o událostech nebo po-

pisuje duševní stavy, nálady, chodské zvyky, mravy atd. Zvlášt po-

slednímu vnuje nkdy dosti místa, zaznamenávaje bedliv i rzné
hospodáské zkušenosti a pouuje o nich dležit tenáe, jako by se.

domníval, že venkov a selský lid v literatue teprve objevuje.

Antal Slašek, Bohatství. Román. Praha 1919. Str. 227.

Román Staškv jest myšlenkov jen novou variací na staré, ale

dnes snad práv asové thema, že neiní lovka šastným bohatství,,

svádjící ke ctižádosti, nespravedlivosti a požívanému životu, nýbrž

spíše poctivá práce v chudob a odíkání. Ke znázornní této kes-
anské pravdy zvolil si p. spis. také typickou již postavu zbohatlého

továrníka Marvana, jenž vyšel ze selského rodu a penzi domohl se i

baronství. Dlcuho nejsou mu miliony bemenem, trýzní, upírem jako

jiným bohám, nýbrž re zkosí života. Obrat nastává teprve, když
pijdou finanní pohromy a hrozí mu úpadek. Touha zachrániti bo-

hatství svádí jej již ke zloinným, v jeho kruzích obvyklým prosted-

km : vyvolává umle stávku, chce zapáHti továrnu atd., konen i

sebevraždu spáchati, aby aspo malému synákovi zajistil jmní. Od
zloinu ho však odvrátí a se životem smíí láska vychovatelky jeho

syna Valburgy, jež také vývojem událostí oprošuje se od touhy po

moci a penzích a dospívá k pesvdení, že jedin chudí jsou svo-

bodni a že „chudoba a odíkání jest nejkrásnjším statkem lovka**

(139). Ohnm zkoušky oišuje se i Marvanova díve jen smyslná,

láska a celá povaha, takže po boku vrné ženy zaíná nový život se

zásadou, že bohatství práv tak jako štstí má 6Í lovk zbudovati

pedevším ve vlastním nitru.

Vedle tchto dvou jest do románu vpletena i záhadná trcchu

postava professora a dlníka Vácha, anarchisty, který šíí své ideje

ve vojsku, muRÍ prchnouti pro n i z Ruska a konen psobí noezi

dlnictvem. Je to hrdina skoro byrocský, asketický nepítel žen,

iplný pessimista, jenž nenávidí šlstí, spokojenosti, radosti a stále

hlásá, že ví jen v bolest a že je stvoen k boles'i a k tomr, aby
rozséval po zemi trápení, nebo jenom „nešastné lidstvo, tonoucí celé

v bolestech, mže býti spojeno pravým bratrstvím" (73) — zkrátka

lovk, jejž tak hluboce vystihl Arn. Hello ve své stati „Váše ne-

štstí". Spis. je do nho zejm zamilován, uvádí dlouze jeho sny a

úvahy, otáející se asto kol nejvtších životních i náboženských záhad.

a vyznívající na konec jen v skepticismus. „Je vný chaos i vný
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Bh? . . . Nevím ..." „A co lovk? Je díttem chaoBU i díttem^

božím? ... Noc mlela" (170).

Noc miluje, v noci nejvíce hovoí a jedná nejen tento hrdina,

ale i všichni ( statní. A patrn i spisovatel, aby mohl aspcu trochu

pravdpodobn vsunouti množství romantických píhod, jež iní román
hodn napínavým: vojenský vze prchá z pevnosti a je stíhán, osnují

se stávky, konají se tajné porady, milostné schzky v ukrytých besíd-

kách, lesích atd. Tomu odpovídá sloh, libující si v ponurých barvách,

lisených vtách a náhlých pechodech bez jemnjší psychologické

kresby. Nejvíce realistických prvk a posteh jest v ústední postava

továrníka Marvana, takže aspc celek psobí pirozen.

Emil Tréval, Na prahu Kanaanu. Román z dob souasných. Praha

1919. Str. 364.

Spisovatel, povoláním léka, obírá se rád ve svých románech a

novelách studiem lidí chorobných, tlesn i duševn. V poslední dosud

asi nejrozlehlejší práci, jejíž obsah jest vyplnn z velké ásti pozoro-

váním a kritikou válených pomr v našich zemích, vystupuje tako-

vých osob celá ada. U nkterých jde o choroby zddné, u jiných

zavinil je vlastní život, u všech pak psobila na jejich rozvoj válka.

Tak je tomu zvlášt u postavy ústední, jež zasahuje mimodk i v-
dom v osudy nesetných jednotlivcv i rcdin.

Remigius Ostil, národn se uvdomující potomek ponmené a

zbohatlé rodiny, uiní si živctním úkolem nejprve napravovati kivdy
spáchané jeho pedky. Již po otci zddil sebetrýze psychologických

analys i záchvaty energie degenerované v programovost a škatulkáství.

Na jeho myšlení pak mocn psobila válka, jíž se inn zúastnil.

V ohni váleném a v boji svého nitra nabyl hlubokého vidu, van
hlubokých pravd ovíval ho ve chvílích soustední mysli. Uvažuje
zvlášt dlouho o odvkém problému: vina a trest, a dospívá k vý-

sledku: „Hromadná vina, hromadný trest. Tof válka" (26). Uvdo--
muje si i své viny a viny svých pedk, naež iní si píkazem : re-

formovati sama sebe a pykati za jiné.

Rodí se v nm skoro titanismus: domnívá se, že pstuje dobra
a potíraje zlo bude správcem lidských osud, láskou a milosrdenstvím

že bude sbližovati nešastné lidi. A nešastných, trpících, válkou krut
postižených vidí kolem sebe celé spousty — ve chvílích, kdy nahlédne

do skuteného života. Ale práv tento skutený život hrdinovi stále

uniká. V jeho myšlení i konání je vždy jakási podivná romantinost.

Horuje o „hvzd humanity", jež prý ve válce svítí dvojnásob, srdce

se mu svírá nad utrpením ubohých — tená by ekal, že práv
tmto nevinným obtem války pedevším bude pomáhat — a zatím

jen tu a tam v návalu citu vykoná njaký dobrý skutek, podlí po-

lévkou hladové dti atd , kdežto veliké tisícové sumy rozdává i lidem

nehodným, kteí se na pivsili, nebo lidem, kteí potebují jeho-

penz k njakým pochybným podnikm, nebo konen takovým, kteí.
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vzbudili njak jeho osobní zájem. Tato falešná humanita, v niž není

základu skutené kesanské lásky, je také dvodem nezdaru, jenž

ho stíhá ve vtšin pípad. Dokává se nevdku, vidí, že peníze jim

darované pinesly lidem asto jenom neštstí — a tak ztrácí dvru
v sama sebe, cítí se stále více cizincem v život. Nedlouho ped kon-

cem si uvdomuje, že posud vlastn nic nevykonal nebo že vyerpal
své síly zbyten na díla marná, že byl slepý k bíd všeobecné a sám
b)l vlastn píživníkem.

Po tomto sebepoznání ml by nastati obrat k lepšímu pochopení

života. ásten aspoii pispívá k nmu dokonalejší poznání kesan-
ství. Cluravému již hrdinovi zaznívají v duši slova evangelia o lásce

k bližnímu, zvlášt pak o lásce k nepátelm a všomu trpícímu lidstvu.

„Veliká víra provála, proistila celé nitro jeho" (315). Uvažuje o ži-

vot posmrtném, ve víe ve shledání na vnosti vyslovuje útchu pro

trpící matku (322). Spis. však nejvíce podepel obrat rozvojem dvojí

lásky hrdinovy: k žen a k národu. Láska k žan, neobyejn istá,

nehmotná, skoro nezemská, sílí jej y tlesné chorob a splývá konen
pi postupu politických událostí v C3chách s láskou k národu v ide-

ální snahu, která posud scházela jeho životu : chce se po boku ženy
oddati užitené práci pro národ. Ale zatím umírá, sotva se zasnoubil

a sotva vstoupil na práh zem zaslíbené — samostatnosti národní.

Román je psán slohem velice vzrušeným, jak toho konen žádala

povaha hrdiny, lovka pecitlivlého, chorobného, ženoucího se ne-

úprosn za jedinou myšlenkou, více obrazivostí než dle skutenosti
vytvoené — i jeho nevšední osudy promítnuté do rušného pro-

stedí váleného. Dusnou válenou náladu zachytil spis. pkn; zná-

mých pomr dotýká se obyejn jen letmo, mén známé líí podrob-
nji, na p. pomry v zajateckých táborech a v nemocnicích. Léka-
ského odborníka poznati na první pohled z podrobného a pesného
líeuí nejrznjších píznak nemocí, postupu chorob a konen i skon
Vystižn vykreslil tu i postavu vojenského lékae, pijana, hráe, lo-
vka perversQÍho a nesvdomitého, který zneužívá svého povolání —
pravý to duševní anarchista. Duševní chorob propadá v román i

jeden knz, P. Fabián Semelka, regent semináe z Kromšic (Krom-
íže), kdežto druhý knz, starobrnnský Augustinián P. Híbal (P.

Burian?) líen jako vlastenec, milující archaistický zpsob mluvy,
doufající v lepší budoucnost národa a ped smrtí pirovnávající se

sám k Mojžíši na prahu Kanaanu.

Jest vbec charakteristické pro spisovatele, že pi každé skoro
osob, i málo dležité, a pi každé události udává vždy pesná osobní,

místní a asová data, jež budí dojem, že líí postavy a události sku-
tené ... za to málo skuten a pravdpodobn znjí ním dnes nad-
-šaná slova o svobod národ, shratení lidstva, o smíru stran v ná-

rod, odstranní zbraní, lásce k nepátelm atd. Vyplynula asi z prv-

ních dojm národní samostatnosti, ale dnes by jich už asi ani p. Tréval
nenapsal. M.
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Knihovna lidu a mládeže.

Karel Leger, O umní, umloíclí a hladové
Pavlín. Povídka s veselým koncem. Praha 1918. Str. 307. —
Umlci J30u tentokrát jen komedianti, Pavlína je tule, který spolu

8 nimi aato hladoví. Veielý konec je ten, že pi produkci silák vyzvav
diváky k západu doitane za soupee svého vlastního otce, jím nepo-

znán; mli totiž ped nkolika dny doma hádku, prudký otec syna
proklel, a ten nevda, co práv zaíti, dal se ke komediantm. Sou-

bžn jde píbh drahého umlce, takto holie, do nhož se zamiluje

principálova dcera. — Lager nemíval štstí s osnovou svých píbh
a asto aui s výbrem umleckých prostedk. Tak i zde jest leckterá

násilnost a pravdnepodobnost vedle míst podaených. — Dosplý
tená se povídkou pobaví.

Pavel Sula, Stvoitelé svta. Povídky. Praha 1919.

Str. 181. Vedle dumek o píchodu dtí na svt (Lampa, Pozdravení

andlské u jeptišky) jsou tu obrázky zcela realistické, jmenovit Ves

s andlíky (utrácení dtí), Holubika (návrat dívky s díttem z Vídn);
obojí živel zastoupen v Mateství (uitelka pi porodu sešili). Nejdelší

povídku Lampa (vzpomínky poruíka-spisovatele ve front na domov)
jen s pemáháním dotete; p. spis. nutí se tu, jak už také nadpis

knížky ukazuje, do neho, na nemá dosti podkladu.

G. Leroux, Chemikovo tajemství. (Le íauteil hanté).

Román. Dle 23. vyd. orig. pel. Frant. Štpánek. lil. René J^elong.

Praha 1918. Str. 229. — Píbh místy veselý, místy hrzostrašný.

Ti nápadníci 40ého kesla v Akademii po sob náhle zemeU, což

piítáno tajným prostedkm nápadníka odmítnutého. Konen našel

se nápadník tvrtý, obchodník starožitnostmi, který dovedné umí za-

krýti vážnou zajisté vadu, požd prozrazenou, že totiž neumí ísti

!

Povsti o onch tajných zabíjivých silách dostaly se na veejnost z

osamlého obydlí chemikova, který doma s povolením úadu vznil
svého šíleného syna, domnívajícího se, že otci dodává nové chemické
výzkumy. — Napínavý román, jímž mli býti poškádleni Nesmrtelní

z Akademie, vzdlaného tenáe pobaví. — V peklade je nkohk
ostudných chyb: o kesle píše se: na, jej (se dotýkal!); našemi,

mimo vchodu, ujmul, poli, zdál se promniti a j.

Andla Kyjovská, Vítzství lásky. Dvé novel.

Praha 1919. Str. 116. — On a ona se našU inserátem, jsou šastni,

jen v Luhaovicích ji obtžují oficíi, ale marn. — V druhé dfobo-

tin septimánka, takto nepítelka vdavek, zahodí gramatika i s mathe-

matikou, jak pijel na návštvu bratránek. — Gramatika zapovídá

psáti : z nj^ mimo toho, aby jsi, nevšímajíc si jej a p.

Z. M. Kudj, Z nového svta. Americké obrázky. Praha

1918. Str. 276. — Mezi dvma oceány. Román ze života

eských vysthovalc v Americe. Praha 1918. Str. 362. — Ob knihy

mají svou látku ze života amerických tramp (tulák), kteí tu a tam

vstoupí do práce, aby si vydlali na nejnotnjší poteby, a pak zas
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táhnou dál, kam je o6i neaou. Prvá kniha obsahuje jednotlivé obrázky,

8 cest a z dílen, druhá sonvisleji líí osady celé tulácké spolenosti,

v níž ko8Í smrt, až zbude jeden jediný len. Nkteré postavy i píbhy
jsou v obou knihách stejné. — Není sporu, že tulácký život má mnoho
zajímavých a mže míti i mravn pkných stránek, jež písemnictví

dávno již ocenilo a zužitkovalo; v Americe pistupuje pro nás ješt
kouzlo neznámých obyej. P. spis. vypravuje skuten velmi dovedn
a pokud pedmt dopouští i gentlemansky, slušn

;
postavy své nkde

sice asi idealisuje, ale není slep k jich slabostem. — Dosplého te-
náe ob knihy pobaví i pouí; mládež arci bude vábiti jen dobro-

družný obsah, pi emž jest jen to nebezpeí, že píbuzné povahy
najdou více záliby v tulácké nevázanosti nežli v tulácké podnikavosti.

Konec konc všechno to bohémství, bosáctví, tuláctví a jak se všechny
ty apartnosti jmenují, mže obstáti jen jako rub a stín spoádané,
ukáznné spolenosti, nikoliv jako pravidlo.

Tadeusz Konczyiski, Smrtelný bh. Román. Pel,
August Spáil. Praha. Str. 199. — Je to velmi pkn provedený, ale

hrozn nepkný obrázek polské spoleenské smetánky, lenošné, roz-

mailé, viloé, cizoložné atd., o níž hlavní jeho zástupce praví : „Tak
myslí a tak žijí všichni nám podobní lidé . . . zbavení pout materiální

nezávislosti . . . sice by bylo nutno pojit nudou" anebo, mohl dodati,

revolverem, jak pošel konen on, ožebraiv hrou v Monaku sebe i

manželku, jež jen ze vzdoru za byla šla a zstala pomrn dos
vysoko nad tím kalem, aby se po katastrof opt setkala se svou

prvou láskou, z nedorrzumní opuštnou. — P. pekl. na str. 39 slovo

nutno klade chybn (bylo nutno oznámiti m. mlo se oznámiti.)

Ržena Svobodová, Marné lásky. Druhé vydání.

Praha 1919. Str. 197. — Tento díl Sebraných spis paní Svobodové
obsahuje šest prácí: Historie pt šetilé lásky (legenda Shelleyovská),,

První a druhá. Píbh sleny Janotové, Pevez pevez pevoznická,
Kouzlo, Msto v ržích. Obsahu jejich neuvádíme

;
je to mimoman-

želská erotika lidí manželstvím vázaných, a ani cituplné vylíení pf

spis. nedovedlo z ní udlati víc než „pošetilé lásky", ba ani ne vždy
tak lásky jako hru s láskou, sport z nudy! Expressionismus pí spis.

rád bývá renaissanním a literaturním, co do djišt cizinským. Vedle
míst vysoce umleckých nalézáme také planiny slov. — Mezi podae-
nými novotvary slovními vyskytují se též výrazy mén správné, na
p. sevšednli slávu (m. snad : sevšednili), usládnouti je (usladiti).

Jan Vladyka. Kus knžské tragiky. Napsal Ondej
Lexa. Praha 1919. Str. 350. — Kniha tato, IX. svazek Knihovny
„Lidového deníku", šíí se prý stranou agrárnickou jako pomcka
„reformního" knžstva, pokud totiž reforma otáí se o punctum puncti

a das ewig Weibliche — o celibát. Dj románu tohoto, na nmž nelze

nepozorovati trade-marky jakoby byla z velkovýrobny Bohumil Brodský,
je v krátce ten, že novoknz, a bez valné chuti a více z píin ro-

dinných vstoupil do semináe — i lásku již ml — pijde na prvé,

chudiké psobišt s nejlepšími úmysly, ale sbledav na míst klidný
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„rodinný" život, ve stycích dalších pak nejhorší zprávy o život star-

ších spolubrati, zamiluje se do dvete, sám se s ním v kapli slovy

aj^endy oddá, i ekaje pak potomka opustí miato i stav a vstoupí do
služby v bance.

Bylo by jako hráti si na schovávanou, kdybychom chtli obírati

se románem po stránce umélecké. A nelze pochybovati, že p. spis.

i na té si dal záležeti, jak nejlépe uml, stejn nepochybao je to, že

chtl rozhoditi mezi obanstvo spis prcgramní, románovou illustraci

toho, co na jistých schzích knžátv^a tak vášniv petásáno : námitek
proti závaznému celibátu. Marno by proto také bylo zaujatého pana
spis. upozoriiovati na slabiny v odvodování jak románovém, tak

vcném; vždy omnia vincit amor a jeho tendence. Tedy jenom n-
kolik poznámek.

Kousisto, jež práv novosvcence posílá do známé ji „rodiny"

faráovy, jedná zajisté velice hloup; však je také p. spisovateli vý-

lupkera vsí špatnosti, samá protekce prý vládne nahoe ; na dkana
penžit neodviálého prý si netroufá atd. No, tak zlé to nebývá I

—
V seminái prý byla „hubená strava, stálé mlení". Tomuto „stálému

mlení" zajisté s chutí se zasmje nejen bohoslovec, nýbrž i každý
jiný, kdo to zná. Strava pak, pokud vím, nebývala hubenjší než

mívají druzí studenti. Arci vím také, že nejhoráími querulanty v se-

mináích, klášteích, kollejích a spolenostech vbec bývají práv nej-

vtší ápiteráci, v jakémkoli smru; tm p. spis. dobe vpadl d) noty,

ale pravd jisl ne. Výrok, že „kaplan je tvor bez práv"', patí do též

pihrádky — i jak pak je to v zaátcích s rozdáváním míst u sup-

lent, právník, úedník atd., tedy kaplanových koleg?! 23-letá

kaplanova nastávající vysmívá se „tm hloupým zásadám, které se

tnladým knžím do mysle vštpují", a on se tím cítí posílen, místo co

by jí ekl ntío o dlouhých vlasích atd. Jinde tato kubna milostiv
pipouští, že „i mezi knžími jsou hodní lidé", a p. spis., sám knz
beze studu to napíše. Pražský advokát, na konec protektor párku,

docela vážn ujišuje, že „takovými pedpisy se náboženství
v lidu o všechnu vážnost pipravuje" — známá kalamajka.

To. jsou tak ješt nejnevinnjší ukázky z náladotvorného umní
p. spis. Dle nho je to „bi knží, když si k sob béou (!) své pí-
buzné", totiž na obstarávání domácnosti, a proto jim má býti dovclen

rodinný život; v tom asi není „bi", co?

Vlastní kresbu knžských postav reprodukovati budiž mi odpu-
štno. P. spis. vzal si na to hodn hrubou zednickou šttku, a podle

toho také ty „malvky" dopadly. Špína a zase špína, mnohdy dos
nemotorn nanesená. Pokrytecký kaplan na p. beseduje s hosty svého

faráe u štola a pi tom íká breviál (a zárove si pokuuje a popíjí).

Nejpodivnjší jest, že ti anticelibátní pánové jsou tak nespokojeni, že

jich konsisto za to nechválí a nevyzaamenává, ba že vbec tolik váhy
kladou na hodnost vikáskou, dkanskou a pod, lappalie.

P. spis. odvoduje také „vdecky" postup via facti, totiž samo-

volné satky knží (jak prý se tu a tam v Cechách provádjí). Je
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prý to restitutio in integrum, jelikož církev zákonem celibátním ne-

právem knzi odala možnost vykonávati práva pírody. Jak známo,
je dogma snmuTridentského, že církev má právo stano-

viti pekážky manželství rosící (sess. 24. c. 4), dogma pozdji nko-
likrát zdraznné ; kdo tedy hlásá opak, popírá katolické dogma — tu

neplatí žádná scfístika.

P. spis. a ti, kteí za ním stojí, jist nalapají takovýmito hanopisy

nkolik hejl. Ale ped Bohem a ped svým svdomím na n pyšni

býti nepotebují. Dokazují jen, že tak dobrá neuí vc^ již tak odpornými
prostedky hájiti teba. —

Z referentské, tentokrát málo píjemné povinnosti dodávám, že

píše 86 tu napoád : u nj, bez nj, vedle nj — zbyde, odbyde —
tolik peliv — umí (m. umjí), propouštla vášniv ho zlíbajíc a j. p.

Kytice rží z Jericha. Napsal André Theuriet,
len francouzské akademie. Pel. Fr. Šádek. Praha 1920 (!) Str. 66.

— Nový úedník v naivnosti své zahoí láskou k manželce svého

pedchdce pokládaje upejpavost její za nevinnost, až se doví,

že k útonjším jest ochotnjší.

Ignát Herrmann, Ženitba pán Karafiátova a

j i no povídky ataromládenecké. Praha 1911. Str. 272.
— Ženitba p. Karafiátova není vlastn ženitba skutená ; naathovalf
se ke vdov, jíž umela jediná dcera, a oba tak se vmyslili v to, jak

by bylo krásné bývalo, kdyby p. Karafiát byl pišel díve a dceru

pojal za manželku, že pak sami v sob vidli tehjni a zet. K dalším

6 obrázkm staromládeneckým pidány v tomto svazku Sebraných
spis H. 2 o pozdní ženitb. Jsou to vesms práce starší, z let osm-

desátých, devadesátých i z tohoto století, rzné ceny, nkdy trochu

rozvláné, ale všechny s ukázkami milého humoru Herrraannova; všechny
jsou ze života lidí pražských, hlavn drobných, mezi nž, jak známo,
i p.' H. se ítává.

B. Viková-Kuntická, Z cest. Obrázky a studie

(1894—1912). Praha 1919. Str. 280. — Více obvyklým cestopisným

zpsobem jsou podány obrázky z Benátek a ze Švýcarských Alp.

V prvých dvou oddílech (Paseky n. Jiz. a Mezi spiritisty, totiž v
eských horách a v Praze) popisy protkány nejen básnickým líením,
nýbrž i lídovdnými úvahami zvlášt návštvy u spiritist jsou pro

vážnjšího tenáe popsány velmi poutav, akoliv reflexe zaujaté

spisovatelky nkdy jasný obraz o djstvu spíše zatenouují než odhalují.

E. Kuylenstierna, Na vlastní vrub. Román ze

souasného života. Ze švédštiny peložila Milada Pilná. 2. vyd. Praha
1919, Str. 295. — Dve nepoznavší matky, odchované pedantskými
tetami hloubá mnoho „na vlastní vrub"

;
je zasnoubeno, ale necítíc

živjší náklonnosti ke snoubenci píliš vážnému bez rozpak se s ním
rozejde a vydá se na vlastní vrub do hlavního msta, aby si našla

živobytí. Po milých a ješt více nemilých píhodách opt a navždy
se spolu setkávají. — Mnoho se tu pemýšlí a mluví o lásce, t. j.

velmi asto o niem. Soudobé názory o manželství a žen se probírají,
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hlavní osoba románu, ;i tžce zápasí o živobytí, má na to asu a

chuti dos; proto také její bludná cesta, než dojde zase tam, cdkud
vySla. Snad to tam ve Švédsku tak zvykem, smíme li souditi podle

jeho svtových spisovatel. — Vzdlaný tená a zvlášt tenáka
najde v knize mnohé pkné místo; i celý píbh pes nkteré únavné
hovory je zttjínoavý. — Peklad je plynný, až na nkteré snad tiskové

poklesky správný. Na str. 212 pekládá se název The War Cry —
Hlas pravdy

;
pokud vím, war =- válka.

Jean Richepin, Vjika (La Glu). Román. Z frantiny
peložila Marie IMajerová. Praha 1918. Str. 24o. — Kokotta pobláznivši

hrabcího ddka i jeho vnuka vedle vesnického mladíka, zabita konen
matkou tohoto v pítomnosti svého vlastního muže, s nímž od let

nežije. — Síla šílené smyslnosti líena a odpornou lehkomyslností,

málo pravdpodobn, ale raffioovan sestrojenými výjevy. Francouzské
zboží, tebas od -Richepina !

Martin Pernica, V zeleném soumraku. Píbh
erotický. Praha 1919. Str. 103. — Studentská nemravná láska, se

smutnými následky. Také skladba je trochu jako studentská: ráda

nadsazuje, mnoho vypoítává, vmšuje floskule, falešn idealisuje. —
Místo: hlava šla kolem, íkáme obyejn: hlava se toila. Neíká a

nepíše se: noblesee obligée.

Josef Thomayer, Pabrky. Chuta Cích. Praha
1919. V Pabrcích podává oblíbený spis. starší školy anekdoty ze

svých cestovních a domácích zkušeností, národn-vychovatelsky zahro-

cené; nkteré jscu zajímavé a úvahy hodné. — O dvou podízených
smyslech živoicha rozepisuje se svým známým zpsobem obratného

popularÍ3atora. — Vážnjší ceny kniha, 2. díl sebraných spis Th— ých,

nemá, ale setlejšírau obecenstvu se hodí.

Jo 8. Skružný, Zlodjskéhumoresky. Praha. Str.

188. — Názvu humoresky v literárním smyslu málokterá z nich za-

slouží. Je to prosté „tení pro zasmání", nkdy skuten vtipné, známé
anekdoty obalené a rozvedené neb rczredné. K „Historii o psu Mame-
lukovi" poznamenáno na reklamu: Pro tenáe jemnjšího cítní se

nedoporuuje. Ale jak ona tak i ostatní jsou pro dosplého tenáe
neškodné.

Božena Benešová, Clo vk. Román. Praha 1919. Str. 316.

—

V kterési slovácké ddin, kde p. Silbermann marn se namáhal vy-

budovati velké lázn, sejde se nkolik mstských i velkomstských lidí,

žen i muž, z nichž nkteí v mládí si byli blízcí, a vykládají si své

životní osudy i zásady, v nichž ozývá se Tolstoj, Nietzsche, Ibsen atd.

Domácí lovk i píroda jest jen tak náhodnou staffáží, dj pítomný
vlastn žádný ; rozvede se jen jedna známost, aby se navázala druhá.

Akoli spolenost jest malá, umleckého soustední v román není.

Psán jest vážn, až tžkopádn; roztíštnost povah penáší se i na nj
— „Procházka hluným znojem lidským" (str. 281) jest, jako mnohý
jiný výrok, nesrozumitelné (znoj = vedro, pot I)
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Rozhled
náboženská-

jv. — O víe a vd vydal letos Aug. Messer, profesor filosofie

v Giefien, zvláštní spis. V Šeátnácti dopisech, které byly napsány v

rzfiých letech a adresovány jedné pítelkyni, s níž se pozdji oženil,

popisuje, jak podtitul díla naznauje, vývoj svého nitra od víry k
neve a posléze k ethickéniu ideaiismu, který znamená stanovisko

vi náboženství pátelské. Naturalistický materialism nemohl ho

dlouho poutat; prázdnota jeho byla píliš zjevná, tak že se rau zpro-

tivil. Zaujatost proti náboženství pominula a ustoupila píznivému na-

zírání na hlavní pravdy náboženské. V silné a živoucí víre náboženské

vidl moc, která vše pozmovala „v životní positivní hodnoty", co

lovka trápilo v neštstí. „Skuten pevná dvra v Boha a živoucí víra

v jeho prozetelnost nemže být vyvrácena žádnou nehodou a žádným
trápením". Život lovka prodchnutého náboženstvím je dle M. obetkán

poetickým pvabem a tajemným kouzlem, je proniknut „dechem ne-

konena a ozáen jasem nadzemské sféry". Nitrem svým je prý M.
nejvíc píbuzen vícím lidem. V dob, kdy odvrátil se od náboženství,

mla jeho životní nálada ráz „resignace, tichého zármutku". Pi vší

snaze dodati vlastnímu životu svdomitým plnním povinností smyslu

a ceny „svírá se mn srdce, když si musím zárove íci: veškera tvá

nadóje v blaženost je marná". O náboženské pravd, že nejvyšší dobro

je ve spojení mravní dokonalosti s blažeností, dí, že je jedinou která

by jej mohla úpln uspokojiti. A kdyby ml pevnou dvru v tuto

pravdu, stal by se zase „uvnit radostnjším a k životu odvážnjším",

a nebyl by tak starostliv o to, by vyhnul se bolestem pozemským
a upravil si zde chudiké štstí. Vdomí, že doba životní prchá rychle,

a pirozený ds ped smrtí neodvratn se blížící pozbyly by u nho
vsí hrzy.

Zárove vnucovalo se jemu pesvdení, že pevná víra je „cenným
a neobyejné mocným spojencem" pro plnní mravních zásad. Duše,

jež našla Boha, stala se uvnit „svobodnou, samostatnou, duševn zralou".

„Je tak mnoho dobré vle, tak mnoho istého smyslu ve vícím lidu

katolickém a v jeho duchovenstvu. To zrovna nevyerpatelná zásoba

síly,ktPirá mže býti dána do služeb všech šlechetných a vznešených snah".

Cisto upozorují nepátelé církve na rozdíl mezi její naukou
a moderním mjšlením. Mnohý však ani netuší, praví M., vniterní

píbuznosti vrouné pravdy s moderní vdou. Církevní zamítnutí novo-

romantické citové a intuitivní filosofie schvaluje bez výhrady. „Avšak
pi tom mám jistotu, že nejedná se mn o jednoduché probuzení dojm
z mládí, nýbrž o názory, kterých jsem sám nabyl, které jsem s to

odvodnit. Zastávám se jich ne proto, že jsou církevními názory, nýbrž

akoli jsou jimi".
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Problém zla, který mysliteli psobil jeSt ped nkolika roky

znané obtíže, jeví se mu nyní ve svtle novém. M. mluví o velikém

významu boleáti, a trest vný, který se mu zdál píliš krutým, není

mu již proti mysli.

Ke svému othickému idealiamu a jeho vadám není M.
lepý. Mravního závazku nelze tak pesvdiv dokázat, aby musel být

uznán ; vše závisí v té píin na volném rozhodnutí. „Takovému, který

odrostl suggestivnírau tlaku pikázání jiných a pikázání vlastního

svdomí, který dále nahlédnul, že veškeren ohled na odmna a trest

nemže zdvodnit pravé povinnosti, nemže nikdo jiný dokázat nebo

uložit povinnosti, takový mu 3 í se sám uvázat svobodným rozhodnutím

k njaké norm".
Víc než dvacet let trvalo, než M. propracoval se k tomuto nazírání.

Je však 8 ním spokojen?

Nikoli. Smutná nálada zmocuje se ho, když uvažuje, že výsledek

práce tak dlouholeté je tak nuzným. Dospl tím také k pesvdení,
že „poznání kriticky reflektující nemže zpsobit bezprostední jistoty

víry, ba že jí ani nemže z vlastních sil znovuzídit".

Upímn doznává M., že rozum, vdní a vdecká methoda ná-

sledkem své nedostatenosti nerozhodují v otázkách svtového a život-

ního názoru, a odkazuje v té píin jednotlivce na vlastní „cit", „srdce",

„duši".

Spokojí se M. budoucnosti se svým názorem? „Nijak netajím

se tím, že má víra asto není niím víc než tiše doufajícím páním,
aby Bh byl, páním, které vzniklo z hluboké poteby po nepomíjející

hodnot a smyslu tohoto svta a ideálním doplnní skutenosti. Pi-
cházejí doby, kdy toto pání sotva odváží se ozvati

;
picházejí doby,

kdy vzrstá v mocnou touhu, a kdy radostné oekávání a pípadná
dvra z nho vzkvétají. Kdož ví, zda pání nestane se jednou zase

jistotou, povznesenou nade vši pochybnoat ! Avšak co mohu jinak dlat
než poctiv dále se snažit, sob nic nenamlouvat a trpliv ekat na
milost boží".

Mezi „drobné texty pro pednášky a cviení", seminární totiž,

jež vydává známý badatel o kesanském starovku, protestantsko

-

liberální theolog v Jen Hans Lietzmann, zaadil též (141) Úvod
do ímského breviáe (nakl. A. Marcus u. E. Weber v Bonne
c. 1*50 M,). Seznamuje naped zaáteníky, kteí o vci nic nevdi,
8 úelem a úpravou breviáe vbec, s úpravou, naízenou Piem X

,

a pak za píklad otiskuje obšírn officium 18. ledna 1913.

Byl by to tedy píspvek, aby protestantm usnadnno bylo poznán
jednoho dležitého zaízení katolického, jak zde minule o tom pro-

mluveno. Skoda, že dosavadní reformy breviáe poád se omezují na
stránky ist formální, kdežto hlavní vc, srozumitelný peklad
Žalm, oprava historických lekcí, hymn, lepší výbr biblických peri-

kop, ostává poád nevyízena. Na to by bylo v Éím co nejdtkllvjí

HlMka. ?^
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naléhati. Jak jsme tu již kolikrát napsali, jen tak by se breviá knzi
stal i prakticky cennou duchovní pírukou a mnohým by pestal býti

denním „onus". Vždy nebylo by nic neestného poznamenati, že peklad

Žalm není ješt definitivní, t. j. kriticky všestrann odvodnný —
na ten si aai ješt dlouho pokáme, — jen kdyby byl srozumitelný

aspo podle dosavadních výsledk textové kritiky ! Vydány sice i nej-

novji pomcky (slovníky, výklady) k porozumní nesnadnjších míst

a obratv, avšak pedn jsou mnohá místa tak vadná, že správnému

výkladu neposkytují docela žádné opory, tak že lovk si jej stží za-

pamatuje a pi recitování pipomene; a pak nemožno i neslušno žádati,

aby recitující pi modlitb konal jazyková a exegetická studia ! Jest

opravdu nepochopitelno, že povolaní initelé, jimžto pece pi recitování

nedje se o nic lépe než komukoli z nás, s touto reformou, d-
ležitjší než mnohé jiné, tak otálejí.

2o projevy pražské Jednoty ve vci Husov a konen ani ostatní

jí požadované reformy nikoho ze zásadních protivník církve nezískají

(viz Hhdku t. r. 409—410), ukazují jasn lánky eských pokrokových

list, jež prohlašují, že to všechno nestaí, ponvadž tu jde pouze o

reformy zevnjší nebo docela jen stavovské, hmotaské, ale duch, pod-

stata, dogmata zstávají dál© ímskými — a proto že zstane vždycky

rozpor mezi národem a církví katolickou, která se svých dogmat ani

nemže vzdát . . .

Z vážnjších lánk, které se obírají podrobnji sice, ale také

hodn povrchn a frásovit tímto „rozporem" mezi národem
a í m e m, budiž jmenován jen lánek Kamila Kroíty v eské
revue (1919) pod názvem „Hu?!, ím a my". Dotýká se ke konci

také požadavku revise Husova sporu a ostatních reforem eských
knží a tvrdí: KatoHcká církev v Cechách, ani kdyby všechny poža-

dované reformy byly jí Eímem povoleny, nestane se církví Husovou,

a kdyby dokonce ím odhodlal se zrušiti rozsudek nad Husem a sníti

8 nho píhanu kacíství, hluboký rozpor mezi vtšinou eského ná-

roda a Eímem nebude tím vyrovnán.

A nyní vykládá p. pis., v em tento „hluboký" rozpor záleží.

„Nechceme-li se zproneviti své veHké minulosti a státi se nehodní

svých husitských pedk, nemžeme se smíiti s myšlenkovým a

mravním svtem ímským, s ímským názorem svtovým a s ímským
pojetím zbožnosti a mravnosti. Nemžeme to uiniti již proto, že národ

odchovaný tradicí husitskou nikdy již v tchto vcech nenajde duchov-

ního a mravního uspokojení, jakého snad poskytují národm, vyrostlým

zcela v ovzduší ímského myšlení a cítní. Národ eský ve svém
jáde nemže se zajisté nikdy státi národem vpravd a upímn kato-

lickým, jako jím jsou teba Poláci nebo nkteré kmeny nmecké a

románské. Všechen vývoj naší novodobé kultury podává o tom sv-
dectví nevyvratné". Tedy nejprve se „národ" odchovává umle ve

ikole a v tisku „tradicí husitskou", to jest duchem odboje a nenávisti
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proti líímu, a pak tato „tradice" se prohláBÍ za píinu „hlubokého
rozporu". Jak povrchné se dje toto „odchování národa" tiskem, je

každému známo. A jak se dalo, déje a zvlášto teif bude díti ve Školách,

ukázaly názorné Husovy slavnosti, poádané oíficieln ko konci škol.

roku. Stalo se, že editel mŠfanské školy (u JJrna) svou
pednášku prost etl z protestantsky štvavého ^Nového lidu" a pi-
pojoval pro dti jen riizuá vysvtlení, na p.: „Kací je lovk, který

neví v Boha nebo Bohu se rouhá a nemravn žije . .
." Nebo: „Na

snmu Kostnickém mli staré knihy, ješt z pohanských (!) dob, a kdo
uil jinak než bylo v tch knihách, byl odsouzen k smrti . .

." lovk
by nevil, kdyby toho sám nebyl slyšel. A to bylo na slavnosti, Jak
teprve asi se mluví r djepisných hodinách! Pak ovsem není divu, že

již do dtských duší se zasévá rozpor a odpor proti liímu. Ale n á-

rodní rozpor? Husitská tradice ? Co to je? Beznáboženská frase a flause.

P. pis. lánku sám piznává, že s jeho odvodnním „na pohled"
velmi špatn se srovnává formální píslušnost veliké
vtšiny eského národa k církvi ímské. Pokud jsme byli

v cizím stát, kde náb. kat. bylo náboženstvím státním, „obdaeným
roasáhlými výsadami" (?), mohlo prý se zdáti, že jen vnjším tlakem
vtšina národa eského jest udržována v ln kat. církve, a nftbýti

tohoto tlaku, že by je rázem hromadn opustila. „Jestliže nkdo takto

soudil, je dnes zkušeností usvden s omylu. Jsme dnes svobodni a

žádný vnjší tlak nenutí nás trvati v církvi katolické, a pece poet
tch, kdo z ní po pevratu vystoupili, je pomrn nepatrný. A mám
za to, že ani pro dohlednou budoucnost nelze oekávati hromadného
vystupování z církve".

Jako p í i n y tohoto „mnohým snad podivného zjevu" uvádí

prostou setrvanost, sílu tradice, „teba to byla tradice umle a proti

duchu našich djin v nás vypstovaná", pak moment citový, bránící

nám vzdáti se bez naléhavých dvod toho, k emu upímn lnuli a

snad dosud lnou naši otcové a naše matky, naše manželky a sestry,

co snad dosud je jim drahé a s ím by nedovedli se rozlouiti bez
bolesti . . ," Hlavní dvod však vidí v tone, že vtšina necítí naléhavé
poteby odlouiti se také formáln od církve, nebo prý církev katol.

neukládá svým píslušníkm píliš tžkých povinností, nechtjí-li toho

sami, a „s vnjší formální píslušností k této církvi možno spojovati

úplnou tém volnost myšlení a jednání. A volnost ta je tím vtší, ím
mén opory nacházejí církevní úady katolické v moci svtské. Proto

není pochyby, že za politické svobody píslušnost k církvi katolické

bude ješt mén omezovati ty, kdo k ní nenáležejí svým vnitním
pesvdením".

Velmi mnozí pak zstávají v církvi proto, že jich nijak
nevábí k sob to, co se jim nabízí náhradou. Mají

na vybranou dvojí: bu postaviti se mimo církve, což by ve skute-
nosti zpravidla znamenalo také mimo náboženství, nebo zvoliti církev

a náboženství jiné. Nebo i lidé, kteí „se vymkli duchovnímu vedení

íma", cítí, že nestaí vzíti lidu, co mu je posilou a útchou ve

3ii*
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chvílích bolu a utrpení, nedovedemeli mu dáti náhradou nic jiného,

lepšího. Ale olilížejí-li se po takové náhrad, zdá se jim, že nikde ne-

nacházejí, co by je pln uspokojovalo. Ani eské evangeli-
ctví nemá pro n tolik pitažlivosti, tolik podmanivé síly, aby se

k nmu piklánli netoUko z úvah rozumových, nýbrž z opravdové

poteby, z hlubokého vniterního pesvdení. A- jestliže jednotlivci

odvracejíce se od katolictví, vstupují do církve evangelické, vtšina
národa sotva jich v tom bude následovati.

Proto má p. pis. za to, že náboženské pomry u nás politickým

pevratem nezmní se hned tak, jak snad mnozí oekávali, „^f^o^
bude tu asi nenáhlý a jeho konce nelze pedvídat. Zasahovati do nho
drsnou rukou nebylo by jisté správno. Jde tu o vci píliš kehké,
jež nešetrným dotknutím možno sice zniiti, ale za nž ne vždycky lze

najíti náhradu".

No, tch drsných ruk, ba tlap, zasahuje už dost, ale zdá se, že

se o zasažené trochu poškrabaly a bohdá ješt, vice poškrabou, nepe-
stanou- li.

Ale toC konen vedlejší, totiž pro toho, kdo jako my nechce

mermomocí boj a rvaek, nýbrž kladnou práci pro aané i vné
blaho národu. Hlavní jest otázka námi již astji daná a zá-

stupci husitství nezodpovdna .Co si vla/stn pedstavujete
nebo myslíte husitstvím? Ja^o jiní nepátelé církve a ná-

boženství katolického poád jenom íkáte*, eho nechcete, proti emu
cítíte odpor a rozpor. Cg tedy vlastn, bez rozporu, chcete? P. prof.

Dr. Krofta ovšem skromn piznává, že „ne vždycky lze najíti ná-

hradu" za katolické církevnictví. Nuže, aspo nkdy! Jaká tedy jest?

Nám, upímn eeno, jest husitství ideov, jako
zásada tolik, co rozvrat, nemožný subjektivismus. Proto,

a jen proto mu bráníme. Jinak jsme ho ješt nepoznali a podle všeho

ani nepoznáme: rozvrat v 15. století, rozvrat ve 20, století. Kladné
hodnoty v husitismu práv husitskými nejsou^ J30u to zbytky ímsko-
katolické.

Novohusité mají mezi sebou znamenité djepisce — sám p. prof,

Dr. Krofta k nim náleží. Nuže, jsou s husitstvím 15. vku tak tuze

spokojeni? Možná, ale dosud se jim nepodailo to jak náleží ukázati

také jiným. Naopak zá husitství bledne, ím dále se o nm badá.

Novohusité mají mezi sebou také znamenité politiky. Nuže, jsou

s husitstvím 20. vku tak tuze spokojeni?, myslím totiž s husitským

národem nynjška? Zde už ani netroufám si íci: možná, nebo nikde

neslyšeti a neisti než výitky a žaloby proti officielnímu, tedy husit-

skému „národu", a nebýti té nehusitské vtšiny, nebylo by
s národem dobe.

Jen pravda osvobodí nás.

Starší relace o diecesi Brnnské. (C. d.)

Druhá relace, jejíž koncept jest ulož«n v archive ordinariátu
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Brnnského, pochází od tvrtdho biskupa Václava Urbana
StuíFlera (181G— 1831). Datována je ze dne 30. bezna 1825

a sestavena jako první úpln dle pedpisu instrukce kongregace Kon-
cilu z r. 1725. Ani tato relace nebyla podána od biskupa Stufflera

osobn, nýbrž agentem d'A u g u s t i n i s. Význaný je v ní poukaz,

že píjmy biskupské v záptí zákona, kterým zavedena byla v zemích

rakouských mna vídeská, klesly na 5835 fr. 3G kr. mny konvenní
neboli stíbrné. Biskup Stuffler ocitl se tím v postavení tak stísnném,

že nebyl ani a to, by zaplatil pedepsané taxy za udlení biskupství

obnosem 8189 ír. 43 '^ kr. v. m. jemu pedepsané, jak vysvítá z jeho

pípisu gubernatorovi moravskému hrabti Mitrovskému ze dne 12.

února 1820.*) (P. d.)

•) Pipiš tento uložen je v archive moravského praesidia místodržitelského ve

lascikulu 2. 21.

Hocbgeborener Graf

!

Unterni pracs. 2lten v. Mts. wurde ich von dem k. k. milhrischschlesischen

(jeneral Taxamt erinncrt die noch schuldigen Hof- und Landestaxen fiir das ruir von

Sr. Majeataet allergniidigst verliehene briinner Bifithum in vereintem Betrag pr8l89 fr.

4314 kr. W. W. zu entrichten.

Ich wiirde es auf diese Erinnerung nicht naben ankommen lassen, wenn ich eine

Ko bedeutende Šumme von meinen BiBthume >iakiinften, und ohne iaich in eine noch

gróCerc Schuldcnlast, als mich ohnehin driicket, zu versetzen, bis itzt hiitte aufbriogen

kunnen. Allein, da ich in meiner gegenwartigen iiuBeret beschrílnkten Lage mich als

zahlungsunfaiiig geradczu orklaren muB, und es auch so langc bleiben diirfte, in wie

lang ich nicht in den vollen Genufi der bey Errichtung des brunner Biíitums dem
jeweiligen briinner Bíschof festbestimmten Dotazion gelangen wcrde ; so sebe ich mich

genothigt zu Euerer Excellenz meinc Zullucht zu nehmen, und Hochdieselben recht

angelegentlich zu bitten, es nach Ihrer hohen iMnsicht giitig.st zu vermitteln, dafi bis

dahin auf die Entrichtung obiger Taxen nicht gedrungen werde.

Es kann Eiuer Excellenz nicht unbekannt seyn, daB bey Errichtung des briinner

Bifithums von weiland Ihrer Majestaet der hochseeligen Kaiscrin Maria Tlieresia ini

Jahre 1777 die Herrschaft Chirlitz und Augezd cum appertinentiis von dem olmiitzer

ErzbiCthum excindirt und pro dote Episcopi Bruuensis mit Zustimmuug Sr. pilb&tlichen

Heiligkeit bestimmt worden sey. Der Ertrag des Briinner BiBlhums wurde samt den

dazu gerechneten próbstlichen Einkiiaften seibst in der pilbstlichen Erections-bulla vom
15ten Dezember 1777 mit 18.235 fr. Metallgeld (cum assignatioue dotis octodecim

millium et duccntorum triginta quinciue florenorum m o n e t a e) ausgesprochen. Allein

leider! ist es bey dieser ersten und ursptiinglichen Bestimmung nicht geblieben. Schon

der erste Bischof Graf von Chorinsky hat von ganz eigenen Ansichten geleitet und

abgeschreckt durch einige riicksichtlich der tlbergabe und respective Ubernahme der

pro dote episcopali bestimmten Ilerrsehaft Chirlitz sich erhobenen Anstánde, eineu Ver-

gleich in Antrag gcbracht, vermog welchen die Ilerrsehaft Chirlitz bey dem olmiitzer

ErzbiBthum gcgen dem zu verbleiben hatte, daB dem jeweiligen briinner Bischof in

surrogatum des FruchtgenuCes der Herrschaft Chirlitz H.óSO fr. 45 kr, rhciu. in viertel-

jáhrigen Termiuen aus den Renten des olmiitzer ErzbiCthums in so lange irreluibiliter

jáhrlich verabfolgt werdeu^ bis sich seine Zeit die Gelegenheit zu einem vorlheilbafteu

Ankauf eines andercn Inmobilis ergeben Aviirde, fiir welchen Fall das ErzbiCthum ge-

halten seyn solíte den Betrag von 291.' 95 fr. als den nach einem zehnjiihrigen Durch-

schnitte ausgemittelten Kapitalswerth der Ilerrsehaft Chirlitz unter gewissen Modalitiiten

und in bestimoiten Fristen hinauszuzahlen ; welcher Vertrag auch uirklich unter dem

Nachfolger des Grafun Chorinsky dem Bischofe Lacheubauer zu Stande gcbracht und

von Sr. jetzt glorreich regierenden Majestát unterm 27 Juny 1795 besláttiget worden ist.

Es ist bemerkenswerth, dafi das briinner Domkapitel mit deru Antrage des Bischofs

(irafen von Chorinsky keineswegs einverstanden vvar, sondern auf der Ubernahme der
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Herrschaft Chirlitz pro dote episcopali insistierte, uud nur, um die Zuatandbringang

dieser Dotazionsangelegenheit nicht nocb lánger durch seinen Widerspruch zu verzíjgern,

endlich doch nachgegeben hat.

Selbst die hochste Hofstelle hat anfánglich den Vergleichsantrag des Grafen

Cborinsky mit Dekret von 29ten Janner 1779 nicht nur nicht gutgeheifien, sondern

gegen eine Dotazion im Gelde die triftigsten Griinde aufgestellt, die ala wilren sie im
prophetischen Geiste fiir unsere gegenwiirtigen Zeiten angefiihrt worden, sich leider

dermalen bereits schon als buchstiiblich wahr erwlesen haben. Denn in eben dieser hoch-

8ten Hofresolution vom 29t6n Janner 1779 heiCt es unter andern wortlich also : „Eben
kann auch der angetragene Vergleich nicht wohl begnehmiget werden, weil die Ver-

wandlung der Dotation einea inmobilis mit einam jáhrlichen Geldquanto fiir die

Sicherheit derselben niemalen die námliche Gewiihr leisten kann, da6 das letztere zwar
fiir die Žahl der Gulden, niemalen aber fiir den Werth derselben die Sicherheit gibt,

massen nach der seit mehreren Jahrhundertea beatehenden Erfahrung der Werth dea

Gcldea durch desaea sich immer sowohl in nátura ala durch circulation mittels der

solches vorstellenden Papier vermehrenden Masse bestandig und zwar betrachtlich fallet,

dagegen aber die pretia rerum theila durch die zunehmende Population, theils aber

durch die bey der bestandig in einen groBeren luxm ausartenden Lebeusart der Men-
Bchen sich zugleich vermehrende Erfordernisse immer hóher getrieben werden.

Es wiirde demnach das BiBthum Brunn bey ciner solchen lediglich auf baare

jáhrlichen Einkiinfte concentrirten Dotation zwar fiir dermalen sicher gestellt, fiir das

kiiaftige aber dessen Verminderung von Zcit zu Zeit nothwendig vorzusehen seyn, da
die dermaligen 14.000 fr. in Zeit von Hundert und mehr Jahren vielleicht nicht mehr
den innerlichen Werth von 7000 fr. in sich halten wiirden, so jedocb bey einem Im-

mobili niemalen besorgt werden kann".

Dieser Fall ist nun wirklich eingetreten, nur mit dem Unterschiede, daB es

keine 100 Jahre brauchte, um selbst mit Zurechnung meiner probstlichen Einkiinfte die

in dem obigen Vertrage stipulirten 14589 fr. 45 kr. im Verhaltnisse ihres Curses zur

Conv. Miinze beynahe noch unter den Betrag von 7000 fr. C. M. herabsinken zu machen.

leh glaube nicht erst bemerken zu diirfen, dafi ich dadurch in meiner Kongrua,
welche bey Errichtung des briinner BiCthums nur auf Con. Miinze lauten konnte, sehr

benachtheiliget bin. und das Verseheu meiner Vorfahren hart empfinden miiase, in dem
der obige Betrag auch bey der moglichsten Eiaschraukung nicht hinreieht die Wiirde
des bischoflicheu Amtes in der Óffentlichkeit zu behaupten, das Konsistorium zu er-

halten und die heilige Pflicht der Wohlthiitigkeit gegen wahrhafte, verschámte Arme
auszuiiben, welche ihre Zuflucht so haufig zu den geistlichen Oberhirten ,zu nehmen
pflegen.

Ich konnte hier noch weit umstandlieher seyn, um Euer Exoellenz das Bild

meiner gegenwartigen und im Verhaltnisse zu meiner friiheren Dienstkathegorie gar

nicht beneidenswerthen Lage ganz auszumahlen, allein ich trage billig Bedenken,

Euer Excelienz Geduld noch weiter in Anspruch zu nehmen, zumal ich mit Grund
voraussetzen kann, dali Hochdemselben meine Umstáade ohnediefi hinlaoglich bekannt
seyn diirften.

Da mir nicht anders geholfen wcrdcu kann, als wenn ich allen jenen Pfriindnern,

die auf Geld dotirt siud und nun von Seiten des Religionsfond ihre Kongrua in Metall-

miinze erhalten, gleicli- und auf dieser Art auch meine mir gebuhrende Kongrua sicher

gestellt wird, so bitte ich Eure Excelienz wiederholt auf das angel egentlichste nach

Ihrer hohen Einsicht es gniidigst verraitteln zu wollen, dafi ich zur Eatrichtung der

obigen Hof- und Landestaxen bis zur Erscheinung dieses von mir schon lang ersehnten,

von einem Jahr zum anderen gchofften, aber leider! bis itzt noch nicht eingetretenen

Zeitpunktes nicht verhalten werde ; wobey ich mir zugleich eriaube die wiederholte

Versicherung meiner unbegrjinzten Hochverehtung beyzufiigen, mit der ich die Ehre

hábe zu seyn Eiirer Excelienz gehorsamster Diener

Wenzel Urban, Bischof.

Brúnn den 12ten Februar 18?0.

An Sein des k. k. Kammerers, wirklichen geheimen Raths mahrisch-schleaiachen

Gubernators Herm Grafen v. Mittrowsky Excelienz.
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Udeck^ a umlecky.

ak. — Letos v lednu pednášel v Lublani po dva veery major
Djordje Ciric o srbské lyrice, rakopiá pak svých ped-
nášek odevzdal výborn ízené sloviudké revue Dom in svt, jež jej

až na nkolik nadpis jednotlivých statí beze zmny uveejnila v tlu-

stém trojsvazku (3 — 6); já pak jej tato zkrácen podávám.
Co do starší lyriky byl Lukijan Mušicki pravá

básnická duše, lovk uený a veliký vlastenec. Estetiku poslouchal

v Pešti u pívrženc klasicismu, což pozorovati lze jak v jeho pracích,

tak i básních. R. 1802 stal se mnichem, potom byl profesorem boho-

hIoví, potom arch imand ri tou, roku 1823 správcem horní karlovaské
eparchie, r. 1828 vladikou v Phišku. Poesie jeho se nese duchem
klasickým, u nás pak zavedl jako novinku : národní ódu. Je vlastenecký

básník: zpívá o srbském jmén, jazyku, víe a svornosti. Tendence
jelio básní je pouná. Známá je jeho báse „Hlas vlastence". Jako
vladika nabádal svoje duchovenstvo, by sbíralo národní písn, jež pak
posílal Vukovi.

Zvláštní osobnost je Sima Milutinovic Sarajlija
(Oabro Cjjkovié). J^ho kniževní innost brala se dvojím smrem

;

pedn máme jeho básnické práce, k niraž teba poítati i sebrané

národní písn, a pak djepisné. K onm patí Serbijanka, jež

vyšla r. 1826 a jež rozdlena na 4 díly obsahuje 109 epických básní,

v nichž opvuje histor. události z novjších dob, kdy Srbi bojovali

pod Karadjordjem a Milošem. Dále sem patí Troje sestarstvo
a Troje bratrstvo. Kdežto ped ním v srb, poesii všude patrný

vliv nmecké a klasické, on používá národní poesie, z ní námty bere.

Tv^oí nová slova, proto je na mnohých místech nesrozumitelný. K
historickým pracím patí: „Djmy Srbska od r. 1813— 1815" a „D-
jiny erné Hory".

Branko Radievic (1824— 1 853j. Ve Vídni seznámil se

8 Vnkem a Daniicem, což bylo k velikému prospchu jeho ranse.

Doba, ve které se on objevil v našem písemnictví, je doba úplné re-

formace, již vyvolal Vuk svým dílem, vyhlazuje stupy pseudoklasici-

sniu srbského. Do dnes budí jeho istý a libozvuný jazyk, prosté a

pirozené vyjadování myšlenek v srb. tenáích velice píjemné a la-

hodné city, což teprve v oné dob ! Bciinko jest a zstane básníkem
mládí, básníkem srdce. Jeho bášo vtšinou jsou rázu lyrického, milost-

ného. K nejlepším poítají se: Djaki rastanak, Cic, Jadna draga,

Úkor, jenž takto zaíná:

Gde si dušo, gde si hrano !

Gde si dane mio?
Gde si šunce ogrejano?

Gde si dasud bio?
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a koní: Vec nedelja daná, prodje,

Kako mi ne dodje — — —
Jao zlato, tako Boga,
Ta kako se moga?!*)

Zmaj Jovan Jovanovic (1833— 1904) studoval práva,

ale pirozenost táhla jej na pole literní. Redigoval rzné listy humori-

stické, jako : Komára, Sa a j. Pekládal mnoho z nmecké, madarské
a francouzské poesie. Vyítá se mu, že neni individualita, ale že se

snadno jiným pizpsobuje, než soud takový je píliš strohý. Pravda,

že co do pekládaní cizích básník nemá u nás sob rovna, ale má
také svoje pvodní myšlenky. V jeho básních, pevážn lyrických^

dochází ohlasu vše, co nás odusevovalo, unášelo, hntlo, tšilo. Sám
pkn oznauje ptesii vbec a svou zvlášt:

Pesma mora biti svta,

biti cista,

bas k'o zvezda v visini,

što se blista.

Mora biti bogovdana,

plemenitá.

Mora biti obasjana,

istinita.

Mora tei iz dubin
area zdrava.

Je pvcem ideahstou, subjektiviatou, ale jeho poesie, jeho bol

zachvje i druhými. Nejlepší básn (písn) jeho jsou „Djuliéi i Djul éi

uveoci", v nichž hoekuje za svou chotí Rženou (Djul z tureckého

Gjiil = rže) pedasn mu odumelou. Krásce jsou též jeho vlaste-

necké básn (Dižimo škole, Ded i unuk a j.) Zmínky zasluhuje též

jeho sbírka „Snohvatice". Co do formální dokonalosti, málo který jiný

srbský básník se mu vyrovná. (Já bych jej pirovnal k našemu ue-

zapomenutelnémn Sládkovi v posledních letech).

Djura Jaksi c. Jemu písluší jedno z pedních míst v naší

literatue. Narodil se r. 1832 v Srbské Crnji v Banáte a zemel roku
1878 v Blehrad. J. je i povídka i umlec, socha i básník. Napsal

okolo 150 básní, z nichž za nejlepší se pokládají, co vznikly na vii.

Z jeho lyrických básní zvuí hnv, opovržení a proklínání a všechny
prosyceny jsou bolem a steskem. Krásné jsou jeho písn milostné,

vlastenecké pak plné vzletu, žáru a pravého, úinného patriotismu.

Jakši nevnoval velké pozornosti form, za to však vynikají jeho

básn živým koloritem a bohatostí obraz (to platí i o jeho povídkách
a dramatických pracích). Nepodléhal nižádnému cizímu vplyvu. Je
úpln samostatný, ven a ven svj.

Vojislav J. Hic (1862— 1894). První jeho básn vyšly r.

1881. Po prvních pokusech obrátil se ke klasicismu, vybíral si nároéty

•) Pi té píležitosti upozoruji na lAntol nové srb. lyriky* od Bogd. Popovi ée.
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blavu ze staré mythologie, z pradjin Slovan, naší staré víry. Jeho
neuspokojuje soudobost, odvrací od ní oi, ponvadž se mu protiví,

i hrouzí se do minulosti, do bývalého života, z nhož erpá povzbu-
zení, nadSení. Poznal pak klasické spisovatele z peklad, hlavn
ruských. Obracel pozornost svou i k bájesloví slovanskému a sem
spadající básn Ljelja, Svetkovina Jade a najm Slovanský zvon patí
k nejlepším. Po celou tu dobu zabýval se rád romantikou, v tom
oboru krásné jsou jeho básn: Na zíceninách, Elegie a j. Co se týká
t. zv. nálady pírodní, již tak trefn ve svých básních vystihuje, nikdo
ho dosud u nás nepedstihl. Jako báse charakterisujicí celé ono
pokolení, jež na všo skepticky, podezívav pohlíželo a tak také vše
pojímalo, uvádí Oiri jeho Zpov:

Na troSnom unu, bez krm i nade,

U meni vera gubi se i me

;

Ja ništa vise ne verujem, msta,

II bolje: ja verujem sve . . .

Na moru burnom Ijudskcga života

Prerano ja sam upoznao svt;
Za mene život ništava je senka,

Za mene život otrovan je cvet.

Trpi i živi ! . . . pijatelju dragi,

O mnogom emu mislio sam ja —
O, blago onom, ko ne misii ništa!

Taj manje tuži, manje jada zna.

Veselo edo Arkadije cvetne,

On ne zua, šta je trnje, sta je kam,
Z kršne klance on jo slušo možda,
Ali po njima nije iš' o sam.

Mladší a nejmladší poesie jest podle kritika na slovo

vzatého pod vplyvem francouzské lyriky. Od francouzských parn;i-

sovc uili se a dosud uí form a stylu, ve kteréžto píin zvlášt

vynikají Raké a Duic. Mladým hlavn cílem je krása (umní) pro

krásu. Pstují formu, ji všuda hledají a vnášejí do naší literatury nové

city a myšlenky.

Jovan Dušié, narozený r. 1870 v Trebinji (v Hercegovin',

je stoupenec smru, který si libuje v slovesní malb a, la José Heredia,

jemu nebží o to, by tenám podal svoje city, ale aby se ped nimi

zablýskl co nejskvlejší formou. U nho kupí se obraz na obraz, jedno

vybranjší slovo na druhé. Jako doklad toho uvádím pouze nkolik
verš z jeho básn „Západ slunce".

Još bakreno nebo raspaljeno sija,

I crveni reka od veernjeg žara,

Još podraukli požár kao da izbija

Iz crne šume starih etinara {-- jedlí).
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Milan Raki je vedle Duióe prvenec srbské lyriky.

Narodil se r. 1876 v Blehrad, práva studoval v Paíži. Dosud vydal

malé dv sbírky lyriky. 01 Alfreda de Vigay a Lecontea de Lisle

osvojil si jejich peasimiamus, jemuž v našem jazyku propjil krásné

formy, nebo formou pedí i uiée. Jako reflexivní básník stoji na

výši zcela moderního lovka a E/ropkna. Nejlépe charakterisuje R.

jeho báse D o 1 ap (= skí), v ní vyjáden tak siln, nevypovditeln
prost, ale tkliv osud každého lovka. Jak jsem se už pravé zmínil,

z básní jeho zvuí istý pesimismus, jakési zklamání, ale i resignace.

R. se se životem smíil, nehledá aniž eho od nho eká. Je si vdom,
eho tu na tom svt mžeme dosáhnouti, jeho, abychom tak dli, nic

nepobuuje. Takový jest i ve svých milostných básních. Dokladem toho

Iskrena pesma. Vedle Vojislavovy básn na Vardaru (spis. ji

do slova uvádí) zasluhují pozornosti úchvatné vlastenecké R. básn :

Na Gazi Mestanu, Simonida, Jeíimija. Gazi Mostan je vrch na Kosovu
poli, hodinu od Prištiny. Tam proveden jíziní útok, jenž prý vynesl

Turkm vítzství. Ml bych ji tu uvésti celou, než staí snad, že v

prvních tech slokách oslovuje básník srbské junáky, kteí bojovali r.

1389 na Kosov p. : S vámi silnými kyrysníky shroutilo se naše za-

Ijuljano (~ ukolébané) carstvo, . . když se vichice pehnala, byl z

Kosova p. jediný hrob . , . Pravda, že jste byli poraženi, nebo kdy
shnilé carství zbran se chopí, je každé mrtvé tlo „sebevdomá"
ob, ježto každý naped vdl, že padne. V dalších pak slokách hájí

básník a zastává se nynjší mládeže srb. proti poroku, že vlivem

zhnilého západu odcizuje se otin,

J danas, kad dodje do poslednjeg boja,

Neozaren starog oreola sjajem,

Ja éu. dáti život, otadžbino moja,

Znajuéi, šta dajem i zašto ga tajem !

Vlastenectvím vyznauje se i poesie Alexa Šantie (nar.

se v Mostaru r. 1868). Jak praví srb. kritik J. Skerlié, Smtié po-

vznesl opt starou, tém zapomenutou vlasteneckou poesii na výši

jejích starých, skvlých dob, doby to Z maje a Jakšió3, nadav ji vc-
njším, rozumnjším, modernjším obsahem a významem.

Milan Óurin (nar. 1880 v Panev) je naprostý symbolista,

secesionista, dekadent, zkrátka úplný pívrženec a stoupenec nejno-

vjšího smru a západní školy franc. Než básn jeho jsou krásné pro

onu originálnost, pro onen raodernismus, jemuž se piuil od víden-

ských básník. Takové jsou básn: Na bálu, U troje, U bekoj (víden.)

šumí, Pustíte me nako ja hoa:
Tu nkolik jeho verš ukázkou

:

Po glatku i klízavu podu
Gomila udno se vrti

:

Sve dodju dvoje i odu,

I muško žensko prti

;
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U Žensko góle grudi

;

Pogled joj mutan i bludi . , .

A ozgo neko gudi —
Óto ade ovi Ijudi?

Sv. Stefanovi (5, rodák z Nov. Sadu, takto léka, stojí pod
patrným vlivem moderní poesie anglické, ze které raaoho peložil.

Napsal také o ní etná pojednání, seznámiv s ni naše tenástvo.
Podal básn jednotné i krásné jak ideou tak i solidním zpracováním,
spojuje svoji pirozenost, sebe s vesmírem a ztráceje se a zanikaje

v nm.
Dušan Simi a Velimir Rajic (nar. 1879) jsou upímní,

ale zárove vzácní ve svých básních. Rytmus, hudebnost, obraznost,

vše jest u nich zastoupeno, tebas kvantita jest jejich slabou stránkou,

nebo poet jejich básní je velice obmezan. Ukázkou stjtež tu aspou
nkteré sloky z jejich básn „Na dan njenog venanja", jež svou
krásou a srdeností nemají tak hned u nás sob rovných :

I svakog daná ja éu da se molim,

Kad zvono verne u crkvu poživa . . .

Ja nisam znao da te tako volim.

Prosta ti bila moja Ijubav živa!

uj, Bože, molbu moje duše jadne

:

Sva patnja što je pis'o njej k'o zeni,

Nek mimoidje nju, i neka psdne

Na onaj deo što je pisan meni!

I ondá kada dodje ono doba,

U kom e zemlja tlo da mi skriva,

Uuceš i opt sa dna moga groba:

„Prosta ti bila moja Ijubav živa!"

Vojislav Ilié ml, zasluhuje, by nkteré jeho básn byly
více a astji teny. Verše jeho vynikají plynností, iibozvuností jak
rýmu tak i jazyka, vbec vším, ím se honosí dnešní pokroilá poesie.

Charakteristickou básni, ježto v ní opvá svou nešistnou lásku a její

tragický konec, jsou „Zvony".
Danica Mark ojv i é (nar. 1879) jest básníkou upímného,

zcela intimního bolu, jenž hlavn vypluje sbírku jejích básní ; „Tre-

nuci" (1904), v níž nejlepší jsou: Na bunaru, Aprilska elegija a j.

Obsahem jejich je tklivá historie života každého jednotlivce, jeho

zklamání, mladost, po které se dostavuji okamžiky znieného štstí,

bolu, nadšení mládí, po nmž následují chvíle trapné depresse duševní

a zniených ideál. Sama zpívá: „Kako su prošle Ijubiice, i njena

kratka nestalna sreca se dahom njinim u nepovrat minu, atd.^

Stevan Lukovic (1877—1902). Jeho sbírka „Pesme"
uchvacuje tenáe svými nžnými, až k slzám dojímavými tony, plnými

pravé, líbezné melodie, krásy a stesku. Jeho „Jesenja kišna pesma"
v tenái zrovna budí pocit, pedstavu takového podzimního dne.
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Tužno . . . Jednolik — dug — i vlažan

Jesenji dan se tmuzi;

Pláe bez kraja, bolno pláe,

Sumoran beskraj suzi ;
—

U mrtvi sutOD, što se hvata,

Jednai, jeca vesma.
— Po trulom lišéu, preko blata —
Stará, bolna i polagana,

Ubogih, mutnih, štarih daná

Jesenja kišna pesma — — —
Simo Pendurovic (nar. v Blehrad r, 1883) pekrouje

ve své Svetkovini již hranice zdravého rozumu, pekrouje a

zachází do kraj, kde by si toliko chorobný rozum žádal a pál po-

bývati. Kritik Skerli naprosto tento smr odsoudil a jako zhoubný
zatratil. Jemu se ponkud blíží vloni se utopivší Vladislav Pt-
ko v i é Dis, u nás zástupce Verlainiamu a Baudelairismu.

Tak soudí p. Cirié o moderní lyrice srbské.

Jiní však jí vytýkají tyto ti vci : že její sloh je cizí, do Srbska

od Seiny prosazený ; že je nesrozumitelná, zúmysln nebo z neschop-

nosti ; že je pramálo národní.

Všeobecné pání jest, aby se dala na lepší dráhu a aby pomá-
hala utváeti jihoslovanskou národnost tak, jako Homer utvoil eckou,
Vergil latinskou a Dante italskou,

«

V Mnichov dlnické rady dostávše se k moci pedepsaly obe-

censtvu, t. j. proletám, také umní, a ku podivu sáhly k umní
panskému, k expressionismu, v devorytinách AI, W a c h a.

Aby se vdlo, „co to je", podepsány obrazy : „Pracujíci bratí, slunce

naší doby vzešlo", „Sedláci, pamatujte na naše ženy a dti", „Zákaz
dtské práce".

V novinách doporuováno toto umní dlnictvu také takto : „Jen
mahko ješt, a bílé, teplé svtlo položí se na vás, i najdete opt sebe

samy jako dvée svých byt v noci". (Keine iible Prophetie fiir die

Stadt der guten u. starken Biere, podoiýká ref. Kreitmaier ve St. d.

Zeit 1919, 319).

Wach je takto theosofem jako Stan. Stiickgold, prkopník
expressionismu. I zde vidti tedy, jaký duch, jaké nitro má dle

jistých umlc býti vyjadováno umním expressionismu. Dle pí-
kazu mnichovských rad má urauí zstati isto od prázd-

ných, zbytených, nakažlivých výtvor staré spolenosti, a jen ten

umlec obstojí, který bude sloužiti nové.

Ale dlnictvo se k tomuhle umní nehlásilo. Proletá prý znamená
zaátek, expressionisraus však, zjev venkoncem dekadentn mšácký,
konec. Proletá potebuje zatím vzdlavadel mnohem jednodušších, ne-

pekoenných.
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V nm. román „Wie Hilde Simon ..." od A. Landsbergera

vypoteni satanisté ili „d i a b o I o jž; o v é" : Bodinus, Sinistari,

Del Rio, Rops, Baudelaire, Haysmans, Vigelland, Ola Hansson, Przes-

roycki, Karásek, Krains, Przybyszewski.

Všeherecká neboli divadelní slavnost v Praze vy-

daila prý se znamenit — slavnosti vbec se nám znamenit vyda-

ují, znaraenitji než co jiného. Jelikož k divadlu náleží také operetta

a fraška, odvtvi to z dramatických umn asi nejvdnjší, bylo teba
i v allegorickém prvod o njakou takovou atrakci se postarati. A
postaráno. Byl tam vl s piklhaubnou, ano zapražen prý i jakýsi vetchý

staec chze vrávoravé a vzezení — Františka Josefa I; cizí diváci

prý byli celí uneseni touto vynalézavosti eskohereckého vkusu a vtipu,

tak že si odplivovali. A jelikož blbé vtipy nejsnadnji se vyrá-

bjí z námt náboženských, byl tam pedvádn i církevní hodnostá,
který žvachtal cosi o požehnání za peníze a také žehnal ; zdali, dle

pedpisu p, Jiráskova také „mrkal", se nepraví. Je pravda, že mezi
divadlem a církví odjakživa bývalo jakési napjetí, a herci toho braku,

jaký 86 v tomto výjevu produkoval, netšili se nikdy z velké její

pízn; je tedy msta jejich a jim podobných arranžér lidsky pocho-

pitelná. 2e však obecenstvo matiky Prahy mže býti už až tak otrlé,

to pece zaráží. Ba vlastn nezaráží, nebo po tom, jak se v Praze
vzdlávají, nelze nieho lepšího se nadíti.

Souasn konán v Lipsku, odvkém soupei Prahy, t. . lipský

trh. Je to, jak známo, výstava zboží všeho druhu, jmenovit kniž-

ního a umleckého, kde se navazují obchodní styky a nákupy ujedná-

vají (neprovádjí však hned na míst). Úast ciziny byla prý obrovská,

i z ech dojelo neoekávan mnoho zájemník.
V pednášce o umleckém prmyslu prof. Gropius

kladl váhu hlavn na ti otázky: Jak získávati dlnictvo opt runí
práei ? (Jen tak totiž možno výrobkm dodávati umleckého svérázu,

jímž práv starší prmysl, stedovký a pozdjší až do pevahy
stroje, vyniká.) Dále jak nejlépe obecenstvu objasovati rozdíl mezi
brakem (Schundware) a cennými výrobky? Konen jak vzdlávati
umlce také v píslušných emeslech, aby totiž myšlenky své dovedli

také sami provésti, jak díve bývalo?
Tentokrát tedy soutž mezi pracujícím Lipskem a bavící se

Prahou nedopadla ve prospch této. Ale v roce 1920 bude prý i v
Praze takový veletrh. Doufejme, že bude pipraven vhodnjšími pro-

stedky, nežh jsou zábavy a komedie.

V Praze od 1. srpna 1919 vychází „týdeník sdružených staro-

slovanských organisací Staroslavjanin — Staroslovan".
Nakladatelem jest inž. Josef Bareš, který ped asem sbíral peníze na
obranu Rukopis Zelenoh. a Královédvorského, vydavatelem známý
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JUDr. Alois Kusák, za red. odpovídá prof. Dr. Vít. Štpánek ; ve
vydavatelstvu je také bývalý posl. ve Vídni Diirich, o jehož válené'

innosti na Rusi probhlo novinami nkolik nejasných zpráv, ekajících

dosud na doplnní.
Staroslovan bojuje za ruské pravoslaví, jež by ml rád

rozšíeno i v Cechách ! I

Vzhledem k tomu, že k našemu státu pipojena i t. , Prikar-

patskaja Rus, zastává se Staroslovan myšlenky velkoruské, od-

mítaje samostatnou Ukrajinu (Malorusko) i politicky i kulturn jako

^protiruský státní novotvar nmecké provenience a konstrukce", jako

„extra národnost, extra jazyk a extra literaturu", v níž „veliký a

mohutný jazyk ruský jest hanoben ukrajinskými umlými zkaženinami

fonetickými"; je tedy proti maloruskému státu, jazyku i písemnictví.

Pináší také po láneku psaném rusky a azbukou. Kdož mže
dnes íci, ím budoucnosti, a zvlášt nám Cechm bude raština! O
ruském román, který po léta hýbal literárním svtem, není už

tak jednotné chvály, pokud bží o jeho cena výchovnou, a jinak nám
nynjší ani blízko píští Rusko nemže poskytnouti nieho nežli poteb
hmotných. Za jiných okolností nabývala raština í v obchodních
záležitostech nemalého významu — v Nmecku to dobe vdli a

zužitkovali — , ted pro nás tyto styky pozbyly naléhavosti, jelikož

hospodásky pozbýváme práva sebeureni, práva a možnosti, voliti si

podle svého výbru i nákupišt i odbytišt.

Skoda ostatn, že nepomýšlí se na opuštní a z b u k y, ani v
Rusku ani v Srbsku; bez ní obojí e by, aspo pro obyejnou po-

tebu byla Cechm hrakou. Opaný požadavek píliš sebevdomých
Rus, by ostatní Evropa neb Slovanstvo pijalo azbuku, sice tak brzy

opakován nebude, ale k latinisaci ruštiny také sotva brzy dojde, a-
koliv prý již i v Japonsku o latinisování písma svého mluvili; spíše

snad podaí se v Srbsku.

Nmecká básníka Ilsa v. Stach vydala letos v Kempten
dramatickou báse v jednom djství Der heilige Nepomuk.
Invence básnická má tu meze v djinných údajích, nebo hrdinná smrt

jeho a píina její aspo co do skutku jest objasnna, kdežto u jiných

svtc tomu vždy tak nebývá. Nmecký kritik v Lit. Handw. o tom
praví: Konnte doch der leise Nebengedanke rege werden, daiS der

Heilige um sie (královnu) zu decken, also nicht unbedingt als Blut-

aeuge der sakramentalen Schweigepflicht in den Tod geht

Svatý Jan Nepomucký smutnou zásluhou eských vandal stává

se znova populárním. Ona hra by zajisté práv nyní pro naše jevišt

byla vdná. Hanbíme se sice íci, aby byla peložena — od cizinc

máme erpati oslavu našich hrdin ! — ale když u nás nikdo se k n-
emu takovému neodhodlal, nezbude asi nic jiného. Aspo tak bychom
i mimo chrám vykonali jakýsi smírný skutek za sveepost všelijaké tó

sokolské a volnomyšienkáské havti a posluchastvu poskytli píleži-

tosti osvditi odpor proti ní.
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Uschovateísk^.

Nové náboženské uebnice. PiSete doslovn : jednoty

bohužel dosaženo nebylo — a jist nikoho nepekvapí, že to byla zase

Praha, jež se postavila zásadn proti — snad že myšlenka vyšla

Moravy , . . (Hlídka 479).

Jen strunou poznámku. Praha nepostavila se zásadné proti,

spíše bych soudil, že celou akci ignorovala. Svolán výbor kate-
chet, ale dostavili se pouze 4 lenové: Konopík, Košák, Maule,

Oliva. Z katechetu stedoškolských ani jediný. Zda byli uvdomeni,
nevím. Tato netenost musila jist p. katechetu Kubíka zarážet pi
pomyšlení, že v Praze samotné jest více katechetu než v nkterých
diecésích ! Pítomný kanovník Podlaha byl jiného mínní než pan

referent, s nimž souhlasil jediný Oliva, druzí s panem kanovníkem.
Myšlenka — a vyšla z Moravy — byla nkterými katechety praž-

skými vele uvítána, nebo jest nesporno, že Morava na poli literatury

paedagogické pedstihuje Prahu o tisíce hon. Jsem pevn pesvden,
že se nám dostane nových, pkných uebnic z Moravy, ponvadž
u nás nejeví se chuti k práci. Mnozí myslí, že vydáním katechismu —
který jest upraveným výtahem z katechismu starého — už mají novou
uebnici a že zkrácením biblické djepravy s pipojeným katechismem

mají už náboženské ítanky ! Samé opiení po vzorech nmeckých 1

My musíme míti knihy eské, eským duchem vedené, nové, na nových
zásadách zpracované. Zásady, dle nichžto chceme pracovati, musíme si

naped uvdomiti, stanoviti. Není na p. rozhodnuto definitivn, zda

katechismus i ítanky. Jsem rczhodn pro ponechání katechismu. Pro

ítanky se nadchnout nemohu. Hlídka kdysi pinesla pkné pojednání

o úprav katechismu, škoda, že nebylo v tomto smru pokraováno !

Dlo tchto zásad zpracovati katechismus stálo by za pokus. Amoít Oliva.

P. r. Stran Hlídky podotýkáme, že nebylo již možno vnovati
otázce té více místa, k níž ostatn Rozhled vychovatelský píležitost-

nými zprávami vždy se vrací. Soustavn o tom dále jednati mly by
orgány odborné (duchovenské a vychovatelské).

Smím-li ostatn k této vci co poznamenati, bylo by to to, aby
se konen pece pomýšlelo na takovou úpravu tchto uebnic, která

by byla na podklad logicko-vdeckóm a jak roztíd-
ním tak také výmry se shodovala pokud možno s dogmatikou a 8

morálkou. Školní a lidové knihy na p. v aretologii nejsou pracovány

soustavn, nýbrž podle píležitostných zmínek biblických

nebo dle zavedeného zvyku (na p. t. . základní a mravní ctnosti,

kdežto nejzákladnjší jsou pece víra a láska; hlavní a cizí híchy,

híchy proti Duchu sv. atd. — vesms nelogicky vsouváno). Není-li

ani Desatero, zákoník to po pednosti, pracováno soustavn dle

zetel vdeckých — a ovšem i dále chceme jeho rozdlením se

íditi, tím mén lze výty ctností nebo hích v listech apoštolských do
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soustavného uiva prosté pejímati, nemluv ani o tom, že odtud snadno

vznikají nesprávné závazky a cenzury, jak bychom se snadno

pesvdili, kdybychom t. . zpovódní zrcadla — i církevn schválená
— chtli probrati podle vdecké morálky; ovšem i v té by bylo po-

tebí prohlédati více k djinám, jak které závazky a censory (grave

— levé) vznikly — mnohá píkrost po zpsobu Farise in lege liber-

tatis. in iugo suavi, onere levi by odpadla, a to nikoli v neprospch
opravdové mravnosti.

Páni katech eti mšanských a stedních škol, jichž jest

hezká ada, a z nichž mnozí stojí za reformními snahami, nezazli

nám snad, že znova dovolujeme si obrátiti pozornost jejich na vele-

potebnou práci literární, tentokrát na práci v písem-
nictví pro mládež. Urazili bychom je zajisté, kdybychom se

opovážili jim dokazovati ohromnou dležitost její, zvlášt nyní,
ale pehlížejíce naše asopisy a knížky pro mládež nemžeme si ode-

píti otázky: kolik pak prácí je tam od pp. katechet? A kdo tuto
práci má konati, když ne pp. katecheti? Není ovšem komukoli dáno

býti umlcem pro dít; je to obor z umleckých snad nejnesnad-

njší ! Ale pouovatelem a vzdlavatelem mládeže v písm kdož mže
a má býti spíše než ten, kdo ve slov jím jest ex ofFo?

Potebí nejen reformovat, ale pedevším formovat

!

m. — Eeformní knžské listy v Cáchách zaínají si všímati

konen také otázky náboženského vyuování. Zatím

ovšem jen negativní, sevSeobeeujíeí kritikou. Tváí se pi tom, jako

by teprve ony objevily, že dosavadní zpsob vyuování katechismu

stal se neudržitelným. „Positivního pro zpsob výuky a výchovy ná-

boženské nestalo se posud z naší strany nic" (!) Zdá se, že k tomuto

pesvdení pivedly pány teprve nkteré poznámky prof. Mareše v

jeho láncích v „Národ", kde poukazuje na nkteré nedostatky ná-

boženského vyuování. Kdyby vsak pánové etli také
katolické asopisy, vdli by, jak asto a jak dlouho již

obírají se tmito otázkami, a to nejen negativn! Tak tebas naše

Hlídka otiskla již r. 1904 (str. 852) kritiku rakouského katechismu,

ne mén ostrou než je teba Marešova, a od té doby není snad ro-
níku, kde by ve svém školském a vychovatelském rozhledu nepinesla

njakých nových podnt, sledujíc zvlášt podrobn a pízniv reformní

katechetické snahy mnichovské a vídenské. Pozoruhodný a dkladný
lánek Jana Olivy „Nový zpsob vyuování katechismu" (z r« 1016)

mohl by býti znám i mladším pánm. Podobn hojnost nových my-
šlenek a rzných opravných návrh uveejoval ve všech svých ro-
nících brnnský „Vstník Jednoty kat. duch." a „Vychovat, listy".

Co dobrého zpsobily tyto snahy u horlivých jednotlivc, nedá se

óvSem kontrolovat. Ale že ani pro celek nevyznly na prázdno, vidti
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práv v poslední dob z akce pro úpravu nových nábož. uebnic

:

pipravily jí dobrou pdu. Že v reform náb. vyuování nemžeme
jíti tak daleko, jak si pejí „pokrokoví" lidé, jest ovSem samo-
zi jmo. A. nevyhovli bychom jim nikdy. Jedni odmítají docela Starý
zákon, jiní zavrhují vrouku, jiní chtjí jen jakýsi historicko- kulturní

výklad o náboženství — ale všichni by nejradji knze ve Škole ne-

vidli. A kd^ž prof. Mareš napíSe, že by jim národ pece jen mohl
sviti mravní výchovu mládeže, „kdyby nebyli od obanského života

odluováni jako zvláštní kasta, k emuž práv byl zaveden knžský
coelibát" — již vdností „srdce každého reformního knze hoí pi
tení jeho slov". Jak pak by nel Vždy zrušení celibátu pispje nej-

více k reform náboženského vyuování. Ci nevíte?

Rady rodi na ochranu kesanské výuky a výchovy, po
nichž delší dobu již roláme, zaínají se zizovati a také již psobí.
Stediskem nestal se katolický rolnický spolek ani druhá politická

strana, nýbrž postupuje se eamostatn; úadovna pro Moravu je

v Brn, Mendelovo iiámstí 1.

V Mnichov, nedávno jevišti nejsurovjších „ prolétáských",
totiž zednáskožidovských zvrstev, pihlášeno do konfessij-
ních škol asi 60 COO dli, do simultánních &ú 15.000, podle

ehož ze 62 škol jest 51 konfessijních, ostatní simultánní nebo smíšené.

(Simultánní neboli paritetní školy vyuují náboženství ty, kteí se pi-
hlásí, ve zvláštních oddleních, jen ostatní vyuování je žákm všech

vyznání spoleno; ráboženské vyznání uitelovo je lhostejno).

Tohoto výsledku docílil spclerý postup rodi v mst, které

dle onch událostí zdálo se hnízdem bolševismu. Odtud také — mimo-
chcdem eeno — vidti, jakou cenu mají demokratická hesla:

hrstka krvežíznivých dobrodruh vnutila na clivíU pokojnému oby-
vatelstvu svoji vli a zotroila je. Jako všude jeví se tu demokracie
násilnictvíra, loupežemi a vraždami, a obyvatelstvo, jež nejsouc na to

zaízeno, nedovede stejnou zbraní se hájiti, stává se její obtí. Tíikto

stálý nepokoj, boje a rvaky mají vychovávati demokratismus a státi

se stálou složkou spoleerského života ve stát. Menažerie dravc, to
revoluní vychovatelna.

V térože Mnichov zízena na tento školní rok k a t o 1 i c k á

vysoká škola pro nejširší obecenstvo. Pednášeti se

bude o bžných kulturních a pohtických vdomostech, o propaedentice

a enictví, ale též o vcech úedních a obchodních; ano i pro kostel-

níky bude zvláštní kurs.

Vysoká zemdlská škola má býti zízena v Brn.
Naše zemdlství jí dávno zasluhovalo, avisak nyní, kdy v e 1 k o-

Hlídka. 40
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statky mají býti zruSeny a tím zmaena možnost rozmrnjšího po-

kusnictví, jest opravdu, jak už noviny upozornily, hádankou, pro koho
ta škola má býti, a pro nepilenna radji k technice. Jest i v tom
vidti bezhlavé dekretování nákladných á neproduktivníeh podnik ve
velkém, za každou cenu. A se potom nestane, jako se stalo nedávno
v Rakousku, že absolvent Hochschule fiir Bodenkultur šel radji za

pacholka než by- ekal na „stavovsky pimené" místo !

Z djin moravského školství. (C d.) Um nun in

ZukuníFc alles in gutter Ordnung zu erhallten, so wiire dem k. k.

Kameral Žahl Amt mitzugeben, keine Zahlung zu Handen des Ober-

Directoris za leisten, ea ware denn, dal3 hiezu die Anschaffung von
láeithen der Stelle selbsten erginge. Und da ich gleich bei Úbernahme
des mir von Euer Excellentz tibergebeuen Departement die Vermi-

echung der vor verlluserte Biicher eingegangenen Gelldern mit denen

Schul Ausgaaben deren Oberaufseher der Haupt-Schulen eingestellt

hábe, so will es mir dermalen darauf ankommen, womit uber die

annoch hinter denselben haíFLende Biicher oder Gellder eine ordentliche

documentirte Reytung gelegt und anhero iibergeben werde. Um dieses

Ziel zu erreichen, waro am ersprieslichsten au den Director MehoíFer

ein Decret zu erlassen und denselben zu Abgebung dieses AusweyíSes

nnzuhalten, weilen derselbe eben derjenige ist, welcher die Biicher

empfangen und unter die Oberaufseher und Lehrer bey denen Haupt-
Schulen vertheilet hat.

Endlich waren die einmal íixirte Besoldungen der Lehrer in der

Normál und Hauptschulen nicht ohne Vorbewul3 dieser Stelle zu ilber-

schreitten ; einem jeden neii anzu3teilen kommenden Lehrer sein Gehalt

in dem Decreto mit aDzusetzeo, denen bereits angestellten hingegen,

welche mit keinem Decret noch versehen siod, das Decret von hier-

aus zu ertheilen. Darunter gehoit bey der Briinner Normál Schul

Franta Ulrich mit 375 fr. Gehalt und 40 fr. Quartier Gelld,

welcher unter dem 30ten Weinmtnaths 1777 als Lehrer von Hradisch
nach Briinn íibersetzt worden. Bey der Haupt-Schul in Miihrisch-

Neiistadt der Anton Andritzky, welcher unter dem 4. April

1778 mit 200 fr. angestellt worden, dann der Joseph Engel, dtr

unter dera 4ten Wintermonaths 1778 mit 130 fr. Gehalt dahin ange-

wiesen worden; bey der Hauptschul in O 1 1 m íi t z der Jjseph En-
dlinger, der den Iten Wintermonaths mit 100 fl.; bey jener in Iglau
dar Leopold Herrmann, welcher unter dem Iten Wintermonats 1778
mit 200 fl, dann der Jakob Prakiscb, der eben unter dem Iten Winter-

monaths 1778 sein Amt mit 200 fr. argetretten hat; dann der Fabián
Marzy mit 130 fr ; bei der in Teltsch Frantz Prcha mit 130 fr;

bei jener in Znaym Leopold Helm unter dera Iten Wintermonaths
1778 mit 200 fr., dann Joseph Staroch nnier dem Iten May 1778
mit 130 fr. ; bei der zu Hradisch der Welt Pritster Karl Koffraneck

vom Iten May 1778 als Director und Katechet mit 300 fr., Frantz
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Rosenek den Iten Wintermonatbs 1778 mit 200 fr. und F r a n t z

Telí eben unter rliesen dato mit 130 fr. Bey der Trivial Schul in

Waycn Hauíii) Wentzel Tutach vom Iten May 1777 mit 100 fr.,

daun Joseph Knochdi^?) von Iten May 1778 mit 100 fr. Endlich wUre

ia Gleichíormigkeit des Hofdecreti von 10. Jenner 1778, vermOg
welclien nach Beispiel des Triester Gouverners H. Grafen von Zinzen-

dorf ein Ausweiíi des Normál Schul und Bedeckunga Fonda alle Jahr

nach Ho zu schicken, auch dermalcn pro anno militari 1779 dieser

Aiisweis mitelst eines aeparirten Berichts aa Ibre Majestát zu erstatten

und unter dem houtigen Dato pro Resoiuto zu nehmen.

Nun achreitte ich zu dem z w e y t e n Qegenstand : naralich

dafi die bey der Normál Schul und denen Haupt Schulen ange-

atellten Oberaufseher von dem Fortgang und Gebrechen derselben

vermog der unter dem 6. Deoemb. 1774 ergangenen Schulordnung *)

alle halbe Jahra nach hinterlegtea Winter- und Sommer-Kurfi eino

Anzeige zu machen hiitten.

Die Anstelluog deren Aufsehera in jenen Orthen, wo Schulen

8ind, griindet sich in dem 17ten § der aljgemeinen Schulordnung

;

man war auch bedacht gleich bey Einfiihrung der Normal-Schul in

Brtinn und weiteren Verbreitung deren Hauptschulen in die konigl.

nnd andere Stíidte hiezu ein Mitglied des Magistrata oder Stadt Raths,

welcher zagleioh ein Schull freind iat, zu benennen, welchem man

1) Sirot6inec, založený od Marie Teresie v Brn, zaujímal mezi ústavy humanit-

ními pední místo. Byl uren pro 400 chudých dítek a umístn v bývalé koleji jesuitské.

Když r. 1778 peložena byla olomoucká universita do Brna, vykázána sirotinci nov
vystavená, ale pro ten íel jeSt neupotebená káznice na pedmstí cejlském.

^) Znovu tak bylo uloženo dvo. dekretem ze dne 15 ervence 1875. Von der

Riim. Kays. zu Hungarn und Boheim. konigl. Apost. Majestát . . . dero Landes Guber-

nio in dem Erb-Marggrafthum Miihren hiemit in Guaden anzuzeigen: Damit das Qeschiifft

der Normál Schulen allenthalben seinen guten Fortgaug gewinnen und man von dem
Zustand derselben von Zeit zu Zeit unterrichtet seyn moge, hábe das Gubernium zwey-

mahl des Jahrs, nilmlich den 15. Junii und 15. Decemb , iiber folgende Punkten seinen

Bericht jedesmahlen anhero zu erstatten :

Ob krafft § 19 der Schulordnung alle Candidaten zu den ledig gewordenen

Schul-Dlensten in der Normál Schule oder sonst irgendwo gebildet und gepriifet worden.

Ob die Schul Commission denjenigen Schul-leiithen, welche seit Einrichtung der Normál
Schule mit Zeiigniisaen ihrer Fiihigkeit von dem Schul-Directore versehen worden,

Decreta ertheilet hábe.

Wo dergleichen vorbereitete Schul-Leuthe augestellet worden, wo dieses noch

nicht geschehen. Von allen Schulen im Lande ware eine Liste einzuschicken, damit man
die Nachrichten von dem Anstellen der SchuUeuthe mit den Listen vergleichen und
sehen kónnte, wo noch nichts geschehen iat.

Ob und von welchem Orte bereits im Amte befindliche SchuUeuthe nach der

Normál Schule sind gerufen und angewiesen worden, das wesentlichste der Schulver-

besserung zu befolgen, die Schulbiicher zu brauchen und Schul-Verzeichniisse zu fiihren.

Ob die nachzudrucken erlaubte Sehul-Biicher wiircklich sind gedruckt, und was

fiir Austalt gemacht worden, von dem Nutzen des Verlags den armen Schiilern unent-

geltlich Biicher zu geben, auch wáren von dem Nachdruck die Exemplarien zum An»
sehen einzuschicken.

Und es verbleiben ...

Signatum Wienu den 15. Julii 1775ten Jahre.

Bí. C^. von Blumcgen.

40*
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aber den Titel eines Oberaufsehers gantz zweckwidrig und

wieder der Vorschrifít der Schulordnung beilegte; massen vermog der

Schulordnung und diese 18 § zwischen einem Aufseher und Ober

Aufaeher jener wesentlicher Unterschied unterwaltet: daí3 ersíerer uur

uber daajenige Orth eine Obsicht zu trageu hat, wo wirklich eine

Scbule ist, und dem Oberaufseher zweymal des Jahrs, niimlich za

Oitern und s. Micbaelis, uber den Zustand der seiner Obsicht anver-

trauten Schul den Bericbt zu erstatten ; der Oberaufseher hin-

gígen den ihme angewiesenen Bezirck zu bereisen, die in diesem Be-

zirck bereits eingerichteten Schulen zu untersuchen, die sich aiisernde

Gebrechen zu entdecken und die vo*i dennen Schul Aufsehern ihres

Bezirkes erhalltende Berichte anhero mit gewissen in der Schulord-

nung § 18 angemerckten Puncten einzubefordern hat. — Nun sind in

Máhreu keine Oberaufseher, welchen gewisse Bezircke von Schulen

zagetheilt worden, bestellt, und die Schul Aufaeher vertretlea vielmehr

ihre Stellen in so weith, ala solche die Erstattung deren Berichte an-

hero anbetriíFt. Wir haben dermalen nebst der Normál Schul in Brtion

annach 12 wohl eingerichtete Haupt Schulen, und zwar in dem Briinner

Kreyí3 in Nicolspurg und A u s p i t z, in dem Zniymer in der

Stadt Z n a y m, in dem Iglauer in I g 1 a u und T e 1 t s c h, in dera

Hradischer in der Stadt Hradíš ch, Gaya und Strasnitz, in

dem Ollmiitzer in O 1 1 m ii t z und MahrisohTribau, in dem
Prerauer in Leipnick, Freyberg und Cremsier. Die

Vorsteher derselben haben zweimal des Jahrs, namlich nach geeadig-

ten Winter und Sommer Curfi, iiber die Beschaífenheit dieser Haupt
Schulen ihre Berichte anhero abgegeben, die vorgefundenen Gebrechen

angezeiget und um Abhilfe gebetten. Weilen aber diese Berichte mit

Semester ad acta erlediget worden, so sind sie von Erstattung

deren Berichten nach und nach selbsten abgegangen, und finde ich,

daí3 auí3er der Aufseher der Hauptschulen in Hradisch, Ollmiitz und

M. Neiistadt sonsten alle iibrige uber den letzthinig geendigten Som-
mer Curfi nicht die mindeste Anzeige gemacht haben. Diese Unter-

lassung von Seithen der Oberaufseher zohe eine andere von Seithen

der Stelle nach sich, die i déme bestehet, daíJ die vermog Hof Decreti

von 15ten Julii 1775 zweimal des Jahrs, namlich unter den 15. Junii

und 15. Deeember iiber den Fortgang des hierlandigen Normál Schul

Geschaífts zu erstatten kommenden Berichte giintzlich unterblieben.

Um nun wenigstens in Zukunfft der allerhochsten Anordnung die

pflichtschulldigste Follge zu leisten, so ware an die gesammten Ober-

aufseher der Normál und Haupt Schulen ein Decretum zu erlaasen

und dieselben nachdrucksamst zu erinnern, dafi sie zufolge des § 18

der allgemeinen Schulordnung ihre Berichte bey Schlufi des Winter

und Sommer Kurs iiber die Beschaífenheit der ihrer Obsorge anver-

trauten Schulen mit Beziehung auf die in obigen §pho enthalltene 6

Puncte anhero zu erstatten und diesen Puncten annoch vi Hof Decreti

von 11. May 1776 beyzurucken hatten: das Jahr der Anstellung eines

jeden Schulmeisters ; dann ob, und wo derselbe geprtifft worden ; wo
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sodana es dieser Stelle und mir ala in Sachen beatellten Referenten
leicht Bcyn wird, den vorgeschriebenen Bericht Uber den Stand des
hierlílodigen Nornlal Schul GeschafFta zweymal des Jahrs an Ihro
Majestát zu erstatten.

Ferners haben Ihre Majestiit in dem 20ten §pho der allgemeinen
Scbulordnuiig vestzuaetzen gerohet : daí3 keia Prieater za einer geist-

lichen Píriinde, roit welcher die Seelsorge verbunden iat, vorgeschlagen
werden eolle, er hábe denn eine Zeugnufi von dem Kateehet einer

Normál Schul beigebracht, daíi er sowohl von den Lehrgegenstiinden,
ala von der Lehr Art selbsten genugsame Kenntnifi beaitze. Diese
zu der Aufnabm der Haupt, noch mehr aber der Trivial oder Land
Scbuleu 80 heilsam reicbende allerhochste Anordnung scheint nicht

durch: und in Land beobacbtet zu werden: mithin íindete ich noth-

wendig, womit von hieraus daa nJtbige an den Ftlrst Ertzbischof von
Ollmutz und den Brtlnner Herrn Biachoffen, dann an das Ollmiitzer

und Briinner Consistorium erlaaseD, nicht minder mir aufgetragen
wiirde, alle halbe Jahr eine Verzeichnifi der durch die Catecheten ge-

priiffcen und tauglich befundenen Prieater anhero zur weiteren Beíur-
derung nach Ho zu iibergeben. ^p. a.;
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Hospoddsko-socialní.

„Místo korunovaných hlav z boží milosti rpou se o vládu ne-

koiunovaní plebejci, s nimiž jde bezhlavý dav", praví v jednom z

posledních íael Zlatá Praha, ,,Jsou mezi nimi lidé, kteí vždycky se

pátelili a dosud pátelí s nejvtšími našimi nepáteli ; zavilí zrádcové

národa, beztrestn provádjící svoje nekalé emeslo: demagogii nej-

horšího stilu. — Právo na život má opt jenom ten,
kdo má moc; vede se politika nikoliv idejí, ale zájm. Pedem
jsou to egoistické zájmy „vdc", potom kast, vrstev, které si vy-

nutily terrorem pístup k vlád.
Zjev nejodpornjší pak, který se u nás vyvinul: nenávist

plebejc k inteligenci... Duševní práce nemá ceny. . .

Kdo nemá umounnc tvá a erné ruce i modrou zástru, ten není

lovkem, ten je jenom trpným píživníkem — zbyteným, niemným.
Kdo se neumí rozhánt pstmi, kopat a tlouci kolem sebe, ten si ne-

zjedná práva ni autority.

Kult brutality spojen jest s jiným politování hodným zjevem

:

s kultem lenosti. První naší starostí bylo, abychom co nejmén
musili pracovat. Republika se hemží povalei, a cynické oddávání se

neinnosti jest módou dne. Nenávist ku práci s jedné a peceování
výkonnosti fysické se strany druhé vidíme napoád. Despekt ciziny

a ponenáhlé ztrácení získaných výhod politických jest dsledkem toho.

Naprostý nedostatek zodpovdnosti jest prvodním zaakem vlád

noucí kasty v našem národ. Stranická žurnalistika k tomu
všecky tyto ubohosti podporuje".

Pan ministerský pedseda vyslovil pání, aby se v S tolik ne-

naíkalo
;
jinde prý není lépe ; ba h. Nás toto pání se tolik netýká,

jelikož nejsme v koalici a proto máme býti v opposici. Ale pes to

jsme radji citovali hlas ze Zlaté Prahy, aby se neeklo, že jen klerikáli

poád kují takové vlastizrádné a monarchistické pikle.

Ale když ono je skuten zle! A poád h! Máme po žních,

po velice dobrých žních, a žaludek msácký toho necítí. Máme po
krásné sklizni zeleniny. Ditto. Máme ásten po sklizni ovoce. A
zas tak.

Vláda prý dlá, co mže. Nkde a nkdy ! Mnohdy na nepravém
míst. Doplácí a chce dále dopláceti ohromné obnosy na obilní, píp.
mouné prémie, aby chléb nebyl dražší. Ale kdo pak zaplatí ty

prémie ?!

Doplácí také ohromné obnosy na nezamstnanost. Jist velmi
asto i na zavinnou. A kdo to odnese? Ten, kdo pracuje a vydlává.

S tou prací je to šlakovitá vc ! Nevim, z p í v á - 1 i se dosud
tolik: Bud" práci est, ale v prose to slyšíme s vysokých i nízkých
míst poád, aniž to pomáhá. Je vám jako pi „neodborném" hašení
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požáru na vsi. Shluknou se, joden druhého pobízí, ale nikomu ee

k ohni nechce ; radji se dívá.

Mysklu se, že proletái dostávše vládu do rukou pedejdou
dobrým píkladem a nauí lidstvo pracovat. Ale nevidti toh) nikde.

Tuhlo proletái maarští, kteí poád se zdráhají vstoupiti do méšCícké
vlády, byli ve Vídni shledáni pi šampaském, zajisté rokujíce o tom,

jak utlaovaným a zbídaeným soudruhm pomoci, Garami, Vaszony
a j ik se vSichni jmenují. Kterýsi zlomyslník — a nebyl t) ani anti-

semita! — pipomnl pi té píležitcrsti, jak kdysi pedseda schze
hostinských pipíjel zdaru jejich porad se slovy: „Nouze nás sem
svedla" v i^tech a se šampniíským ve znuzované pravici. (Nevím,

jáou-li práv Garami a Vaszony žiJé, praví se, žo ano, ale v nynéj-

sích dj nach oba pojmy tak se spolu vybavují, že kdykoli slyšíš o

proletái- vdci, vynoí se ti spolu žid, a m41okdy se mýlíš).

Veejnost pak, mluvící v novinách, takovéto si ustavné snižová&í

práce a zvyšování pt žadavk pijímá jako nco zcela samczcjraého.

Tak bylo 8 8hodinnou pracovní dobou za zvýšenou mzdu u délnictva

vbec, bez ohledu na pirozenou mcžnrst i nemožcost, na píklad v

zemdlství, tak- bylo se Ghodinnou pracovní dobou v bankách, tak

jest v hornictví a jinde — bez rozvahy, možno-li tak nadíti se hospo-

dáské rovnováhy u jednotlivých podnikv i v celku, be?. úvahy o po-

teb a možnosti. Kdo by pak projevil njakou pochybnost, jest ne-

pítelem pracovního lidu. A pece i tento v pravd pr.imálo tím získává,

stávaje se jen spoluobtí nezdravých pcmr.
Po starém zpsobu dává se vina vlád, kteráž ovšem v tomto

pípad vinna jest potud, že neumla od zaáiku sáhnouti na koen
nesrovnalostí, na 1 i c h v n. Soupeství v koalici agrárnicko-socialistické

vedlo k tomu, že jedna strana bá'a se druhé o chvilkovou popularitu

a coufala, pedpokládajíc potichu, že si to zas njak nahradí, ovšem
na úet celku.

Mzda t. . asová, podle pracovní doby, jest za pravidelných

pomr zamstnanci i zarcstnavateli nejpíjemnjší, jest-li upravena

d!e obapolné schopnosti a dobré vle, chce-li totiž dlník ádn pracovati,

zamstnavatel pak práci jeho uznati, a dovede-h dlník ádn pracovati,

(„na sebe vydlati"^ zamstnavatel pak ji tak zpeLžiti, aby svj podnik

udržel. Pedpokládá se vždycky, že mzda jest aspo taková, by dlníku
k ádnému živobytí staila; není-li to zamitnavateli možno, pak jest

vidno, že bu práce na ni nestaí (neschopnost, nedbalost) anebo že

zamstnavateli tolik nevynáší (nedostatený odbyt, z jakékoli, zavinné
nebo nezavinné píiny).

Soustava p r o m i o v á vhodn tento pomr dopluje, an zamst-

navattl práci lepší (hojnjší, zdailejší, s látkami a nástroji šetrnjší)

zvláš odmuje.
Že však soustava asové mzdy není všude raožna, ba ani spra-

vedlivá, rozumí se samo sebou. Práce duševna ani pokud jest ná-

mezdní (v redakci, v útárn atd.) nemže pouze dle hodin cenna
býti, i když jí urité hodiny vykázány, nehled ani k tomu, že jsou
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pi ní veliké rozdíly co do požadavk na schopnost kladených
;

proto

na p. v bankách mže rovnost pracovní doby a mzdy býti velikou

nerovností.

Jiný rozdíl jest u práce dobové (na p. zemdlaké), závislé

na poasí a jiných mocnjších okolnostech (pi poruchách stroj na p.),

nebo na zákaznictvu (na p. holiství, obchod a j.)

Prostá úvaba takových okolností staí na dkaz, jak povrchní

a nespravedlivá mže býti mechanická formule: 8 hodin práce, 8

hodin odpoinku, 8 hodm zábavy a pod. a jak snadno jí zneužívati

;

mnozí krom své „úední" práce hledají si zamstnání vedlejší, ubíra-

jíce ho jiným, tak že „organisace" vidly se nuceny proti tomu za-

kroiti. Mnohý, zvlášt svobodný dlník opravdu neví, co s tmi zbý-

vajícími hodinami zaíti, ale svoboda jeho tak daleko nesahá, aby si

v nich námezdnou prácí pivydlával ; mladík, který nedovede tch
8 hodin denn se probaviti nebo provzdlávati, lenoší a dlá pestvo.

U mnohých arci nco z toho volného asu, a také z výdlku
odpadá na cestu do práce a z práce (jízdné neb obuv). Nebylo by
ani nemožno dokázati, že to vlastn má hraditi také zamstnavatel.

Dsledky JBou pak na bíledni

!

Pro výkonnost nejvhodnjší jest soustava akkordní (kusová),

úkolová, avšak zhusta práv dlníku, jehož chceme všemožné chrániti,

je zhoubná, mohouc vésti k pepínání sil. Ideální soustavou ádu spo-

leenského není, ale práv nezdravým pepínáním požadavk stává se

útoištm, kdjž šedá theorie selhala; takto i z nynjšího Ruska do-

cházejí zprávy, že Lenin, nevda již, jak by své lidi k vtší praco-

vitosti dohnal, sáhl k tomuto jist ne proletáskému prostedku.
Ani komunismus ani socialisace samy o sob chuti' k práci ne-

dodají — schopnosti ovšem tím mén. „Pracovati na svém" není samo
zárukou pracovitosti, zvlášt ne tam, kde se pracuje spolen, kde
tedy aspcu nkteí pracují, tak že práce docela nestojí; vžd}f nepra-

cují velmi asto ani takoví, kteí pracují skuten na svém a sami

pro sebe 1 Toho žádné vzdlání a žádné vychování pak už nezmní
— lehkoživi byli vždycky a budou. Eád pak, jenž takovou svo-

bodu podporuje, je zhoubný pro n i pro obecnost.

Již díve jsme távali, že zkrácením pracovní doby nezmenšovala

se výkonnost ani co do množství ani co do jakosti práce. Dlníci prý

byli ilejší a ochotnji pracovali. Možná, že njaké nevelké zkrácení

tu a tam a na krátkou dobu výkonnosti neškodilo. Avšak hodina

nebo ješt více se tak sradno nenahradí, a kdo myslí, že ano, nerozumí
mechanické práci, k níž ovšem poítati dlužno i mnohou práci du-

ševní. U práce strojní neteba toho ani zvlášt pipomínati.

Nebadiž nikomu závidno, kdo si takto polepšil. Zde bží pouze

o to, aby po jedné stránce vysvitla souvislost mezi prácí a blahobytem,

po p. mezi neprácí a nedostatkem. Dlnictvo tovární nebo dlní,

pokud jest vládé blízko, nedostatku tak necítí a mže pro sebe
si tento revoluní pepych dovoliti, akoliv i v tom vidt', jak málo
politické nebo eknme pímo vládní prozíra-



Roshled hospodáfiko-socialní. 657

vosti socialismus má — nejen o nás, i jinde. Jsa totiž

u vlády, ml by ve svém zájmu ukázati, co plodného ve státe dftvede.

Ale takto heSi jenom na svoji hmotnou pesilu, jimž ostatní zastrašuje

— postarati se o n ani neumí ani nechce; sám pak rovnž žije jen

z ruky do huby, neohlížeje se na to, že i mnozí jeho stoupenci tako-

vými nesrovnjilostmi nemálo trpí.

Vládcové nynjší protžováním dlnictva velkovýrobního, pokud
se hlásí k nim, ubíjejí malopodnikatele, jenž nejen že nemže takto

soutžiti, a ješt nad to nucen na vládní pejnost k nespokojencm
pipláceti. To znamená socialisování píjmu, ale ne socialisování práce,

výroby 1

Za pomr pravidelných úbytek práce by snad tolik neškodil,

a ovšena nesmíme zapomínati, že menší organismus, zde tedy stát,

ke vSem poruchám jest citlivjší než vtši. Tím povážlivjší jest pro-

vádti takové revoluní experimenty v dob tak mimoádné jako jest

naše.

S íibytkem pracovní doby a tedy práce souvisí u práce, kterou

vykonati nutno, pibírání nových dlníkíS. Nezamstnanost v

míru mže se státi hrozivým nebezpeím, a jak stát tak organisaee,

tyto již ve svém hmotném zájmu, hledly jí eliti. Dnes ovšem jest

vyražením, jehož výdlek si lze njakou pokoutní prácikou ješt
rozhojniti ; nejlépe keaeením a liehvou. Ale kde práci vykonati teba,

tam nezbývá nežli za nehorázné mzdy rozmnožovati poet dlník,
ímž opt náklady nepomrn vzrostou. Soukromý podnikatel si toho

pepychu na dlouho dovoliti nemže, stát ovšem ano, a také to iní.

Ale konec konc jest i stát veliinou omezenou, kde „dá — dal"

nutno njak u sebe, uvnit vyrovnávati; sice se ehrouti jako soukrom-
ník. Tuhle maarský nynjší ministr války vypravoval, že nastoupiv

úad svj byl nucen ze svého ministerstva propustiti 12.000, pravím
dvanáct tisíc „tip-mamselek" z doby Khunovy, tedy pebytených;
co ty v ministerstvu vojenství dlaly, t e c, zstane asi bolše-

vickou hádankou. Ale mutatis mutandis hospodaí socialistické vlády

tak i jinde.

Nebožtík Stefanik volával prý k našincm v Americe: „My
zvítzíme, nebof našimi hesly jsou : Láska, práce, poctivost — hesla

to budoucích bohdá, šastnjších vk!" Budoucích možná. Ale my
bychom jich potebovali už hned tec ! Totiž ne hesel, tch jsme sly-

šeli a slyšíme dos, ale výsledk.

HIfdka. 4
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Politicky.

Hlavním prmyslem s státu jest politika — poznamenal prý
kterýsi americký deník, jehož jméno se neudává.

Kdyby šlo o politiku reální, byla by to ted, kdy vSechno se

stalo politikou, pro nás pochvala. Znamenala by pokroilou, vysplou
demokracii, jak si ji theoretikové pedstavují, totiž inný zájem všeho

obyvatelstva o všechny otázky státního bytu se týkající a snahu, každý
ve svém oboru o zdar jejich se piiniti.

To však oním výrokem mínno není. Mínna jím ona politika,

která válkou prý poražena, totiž politika sobectví, osobního a stra-

nického, politika pikl a násilností na ukoj ctižádosti a hladu po moci
a užitku.

^

Dokud jsme ve stát byli menšinou, byli jsme zvyklí, aspo
pokud bylo možno mluviti o vyšší politické úrovni, po zpsobu men-
šin vbec dovolávati se politické spravedlivosti a slušnosti, bojovati

pedevším zbranmi ducha a práva. Moc mli jiní a zneužívali jí vr-

chovat, ale zbraním našim docela odolati pece nedovedli.

Nyní máme moc, ale energie takto uspoená místo co by se

obrátila ke kladné práci ve prospch celku, vybijí se ve stranickém

násilnictví. ve rvakách o moc i výdlek ze státu. Jednotou, pod
jejíž vlajkou sestaveno bhvíjak nynjší NS, rozumí se uchvatitelská

diktatura, proti níž se brániti znamená vlastizradu. Bylo-li heslo

jednoty a svornosti u nás už díve znehodnoceno zakikováním každé
kritiky a opravy, dnes jest prázdným slovem.

Tak se stala hlavním výrobkem s státu politika, a to ovšem
politika špatná, neplodná, pro stát samovražedná. Za ten nám ovšem
nikdo nic neprodá. Díve jsme ve svt byli nezoámi, ted jsme známi,

ale neptejte se jak. Jako la grande nation až jist ne. Neimponuje
již ani to, že pevrat udal se u nás hladce. Pevrat ano — již proto

bylo a jest bláhovým hledati a stíhati poád odprce republiky, kde
jich není a kde práv tím se teprve dlají —, ale nic víc.

Naše šastná poloha ušetená pímého styku s válkou a b)lševiekými

živly dopála nám pomrn více klidu než sousedm. Jak si vdí
initelé tohoto štstí umli a umjí vážiti, ukazuje celý prbh dosa-

vadního života v naší správ, jež nás krok za krokem vede pod ku-
ratelu dohody. Ta nenechá se tak jako my opíjeti velikými slovy.
Jí neimponovalo, že jsme pro zaátek neméli nic pilnjšího na práci

než pebarvovati drahými barvami poštovní schránky a pod. dtinství,

chtla vidti kladnou práci ; a ta namnoze leží ladem, za ni délá se

politika, totiž nejlepšími silami se plýtvá na vzájemné potírání a zná-

silování stran.

íká se o politice vbec, že kazí povahy. Jaké povahy
tahle politika mže vychovávati, snadno se uhodne.



Dtské nemoci ! Ano, tak lze vysvtliti a omlaviti mnohou ne-

obratnoBt ve správ technické, v opato^^ání zevnjších poteb atd.

Oítime tu nedostatk dos, ale naproti sousedm nesmíme si na né

píliš naíkati, aspo pokud jsou nevyhnutelné. Ale smíme naíkati na

to, odkud é a 8 t o pocházejí, na nepoctivost, jež i ve státní správ se

zahnízdila a v soukromí bují tim více, na sveepé násilnictvi, které

-heší na firmu státu, na bezohledné stranictví, které celý život jeho

otravuje. To již nejsou dtské nemoci, to choroba vleklá. Mli jame

zajisté výborné eské úednictvo, státní i zemské — zde nemožno se

vymlouvati na rakušácké ddictví ; úady zaneádili jsme si sami,

totiž vládnoucí strany, jež mly s vyplováním nejsoucích mezer tolik

oa spch.
Sebevdomému Cechu nemlo by býti milo, když poád se po-

ukazuje na to, co tomu neb onomu ekne cizina. Ale když si to pá-

nové zavedli, nedvujíce snad fteské znalosti sebe a eskému sv-
domí, málo plátno. A mnoho známek zdá se nasvdovat, že nepestane

«e na tom, co cizina ekne, nýbrž že budeme závislí na tom, co

•cizina uiní.

V programním takoka lánku napsal pražský Cech o kato-
lické stran v našem státe, že jí nutno poítati a tim, že je tu

menšinou. Pekvapení našinci budou asi k tomu výroku pipojo-

vati všelijaké distinkce, jak a kterak mu rozumti — ale konen
jim neuškodí trochu se nad tim zamysliti a piiniti se, aby se ukázal

nesprávným. Platí sice jen o stran politické, k níž jak známo se ne-

hlásí nejen mnoho upímných katolíkv, ale ani nkteí knéží, zvlášt

mezi t, . reformisty. Ale dnes ovšem nelze se tím utšovati, nebo
jedná se skuten o náboženství, a to nejen ve veejnosti, nýbrž o

psobnost jeho vbec. Psychologu není žádným tajemstvím, že o d-

luka od církve pokojn mže trvati jen tam, kde nikdy nebylo

slouení. Jest-li však louení vbec tžká véc, louení se zavedenou

-církvi — a eknme hned upímn: s kladným náboženstvím — bude
teprve tžké. Ne pro n ani pro nás, ne louení samo, ale to, ím
bude provázeno: nenávistnými prostedky, jednak aby se svdomí upo-

kojilo, jednak aby opouštná církev co nejvíc byla zhanobena a zde-

ptána. To onen ohromný rozdíl mezi Amerikou a Francií I

Pro politická strana katolík nestala se ješt stranou všech
katolík eakých, to vyšetovati vedlo by daleko. Hlavní píinou jest

pozdní organisace a špatné vedení, ješt hlavnjší však neuvdoraiost
a neprozíravost. Této, díky Bohu a bezohlednosti protináboženské, po-

malu ubývá. Pohoršlivé vystupování agrárnických a jiných reformist

posiluje sice odprce církve, avšak slušné lidi odpuzuje.

Pední smrnicí naší politiky budiž, abychom ve všem byli

svoji, snažili se proto poznávati svou minulost ve svt vbec i v
národ, abychom pak byli také dle svatých zákon svých dslední
^ve svých zásadách a požadavcích vi komukoliv.



nozniea pouucKy.

Jdef. O umravnni národa vbec a politických cíl i prosted-
k zvláš, v nichž, jak výše podoteno, ádí nepoctivost a lež. Ta by
nám neslušela. Bezdvodné zuení proti jiným národnosteí
špatn svdí kesanskému tisku. A hloupé álagry s rakušáetvím
tím špatnji. Uiti se od protivník je dobré, uiti se však od nich
Špatnostem, není dobré. Každý úspch takovými zbranmi dobytý
bývá píliš draze zaplacen a v krátce opt ztracen i s úroky. Jscu
i nepopulární, nepolitické pravdy, jež nám však pres to hájiti dlužno^

jelikož jsou to pravdy, a pravdy vné.

Vídenská ervená kniha o pípravách války v ervenci
1914 ponkud oistila Št. Tiszu, v nmž až dosud spatován hlavní
štvá, a z ásti také Berlin, pitížila však znan min. Berchtoldovi A

Bilinskému i Stiirkghovi ; eho arci žádný nový objev archivní ne-

opraví, jest, že bezohledností maarských vlád k Jihoslovanm válk&
dív I pozdji stala se nezbytnou.

Zaráží v oné publikaci, že dle ní nejen ve Vídni, nýbrž i v
Berlin pokládali Rusko za nepipraveno; emuž u Berlina tžko
uviti, tak že teba vykati ješt dalších zpráv.

Uveejnním tchto listin — naíkají Rakušané — rakouský
tajemník zahranií žid soe. Dr. Bauer zbdovanému Rakousku špatné

posloužil, stejn špatn, jako díve agitací s jiným židem, berlínským
vyslancem Dr. Hartmannem. o spojení Rakouska s Nmeckem. Neudlal li

to naschvál, bylo by to dkazem, že diplomatická hloupost neroste jen

u kavalír.

V Maail Friedrich má se co brániti nepejnému židovstvu

a bolševismu a iní tak, dohodou ovšem nepodporován, s velikým-

sebevdomím. Zajímavo jest, co odpovdl k výtce, jež by mu jinak
u dohody mla býti doporuením, že totiž je svobodným zednáem. Pravil,

že byl kdysi lenem inženýrského spolku, který in corpore (!) pistotlpil

k zednám. — Vystoupil- li, bda mu!

Gabriele Annunzio (vl. Rapagnetta i Rappaport) napodobil
Garibaldibo z let šedesátých m. st. a v ele etného vojska ohrožuje

jugoslávskou državu na Adrii. Garibaldibo tehdy vláda piemontská
desavouovala, ale potaji byla ráda, že jí dobyl Sicílie a j., a pomáhala
mu. Tentokrát jest oíšek trochu tvrdší: vláda by také ráda a „lid"

ili „ulice" (podle tobo, jak komu vhod) teprv by Jiho8lp\ranm ješté

nco urvala. Novou válku by však zubožená Itálie stží snesla, zvlášt
válku beznadjnou.
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Dnešní poiem estetiky.
Dr. JosKF Kratochvil. (O.)

Povaha spojení dacha a hmoty jest velmi dležitá pro estetiku a

•ostatn i pro filosofii vbec. Duch nepsobí bez tla a mimo tlo; ani

smysl a co smysl pedpokládá nepsobí bez ducha a vn jeho innosti.

Ve výmru tedy toho, co tvoí lovk, nesmíme zapomínati ani na

jednoho ani na druhého initele. Tak tebas definice koncepce básnické

žádá stejn prvek duchový jako prvek smyslový a co tento pedpo-

kládá. Jednostrannost idealist i positivist v oboru estetickém a ply-

noucí z ní nerozešitelnost problému pochází ze zanedbávání tohoto

zákona. Jak chcete nalézti pouze ducha tam, kde je mnoho hmoty,

jak chcete nalézti pouze hmotu tam, kde je tolik ducha? Básnické

pojetí zaujímá tedy ducha i tlo : intelekt osvtluje fantasma a

pln jím proniká, pichází obrazivostí až k nejzažším koncm fysického

mikrokosmu ; afekt pak pemuje snahy a pozvedá je až ve

sféry ducha.

Povznášející tato innost ducha ponechává stejn obrazotvornost

jako snahy; idealisté je však anulují. Z takového pojetí poesie vy-

plývají ovšem zcela jiné definice lidského nadání, geniality a pod.

Z toho, co jsme ekli o pojetí básnickém, vyplývá, že v duchu

jest pedstava a afekt o sob a prostednictvím obrazotvornosti také

obraz a afekt toho, co je spoleenstvím života spojeno s duchem, jakož

i to, co jest mimo mikrokosmos, ale na nj psobí. Nuže, vci nižší

4ucha, jak vnjší tak vnitní, v duchu se oišují a povzná-
šej). Každá vc má svou krásu. Ale v duchu krásy nižší se po-

Hlídka. 42
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vznášejí a berou na se ráz samého ducha. Jen tak zajisté dobe po-

cbopime rozdíl krásna pírodního a estetického.
Každé krásno je pírodní i krásno ducha, ale krásno nižší povznášejíc

se k duchu, stává se estetickým t. j. duchovým. Krásno

estetické, pojetí básnické, pojetí umlecké, umní takka se vyrovná-

vají. Umní tedy jest nco zcela jiného nežli chladná intuice Croceova,

nebo abstrakce typu Tainova nebo organický pocit francouzských a

anglických psycholog nebo tajuplné vcítní (Einfuhlung) Nmc . . .

Umní jest podstatn složité, jako je složitá
lidská pirozenost, jeho píina. K jeho vytvoení jest

nutný intelekt a afekt (intellectus et aífectns) a smyslová obra-
zivost proniknutá prvním a vášnivost proniknutá druhým.

Jedin v Bohu umní je 6irá intuice. Touto složitostí svou nedotýká

se umní pouze ducha a malého svta s ním spojeného, nýbrž prosted-

nictvím tohoto veškerého universa. V tomto vniterném pojetí je pravé

pochopení umní ; zezevnjšniti je bu na tony nebo asy nebo skul-

pturu nebo malíství neb básnictví, to jest již vc podadná.

Není-li tedy umní produktem pouhého ducha, nýbrž i toho, co

je s duchem spojeno, vyplývá z toho, že se rodí v díln celého genia,

t. j. se vztahem k celému mikrokosmu a jeho prostednictvím k ce-

lému svtu. V lovku, i když pejdeme svt vnjší, jest ješt stránka

fysická, vitální, psychologická, tak že každé pojetí umlecké má v

lovku úmrnost stavitelskou, sílu sochaskou a kolorit malíský i

hluboké chvní celé pirozenosti.

Pvodní rznost umn rodí se nejprve, jak patrno, ze samého

bohatství lidské pirozenosti a pozdji teprve z rzných stup reality.

Ba takové pizpsobení naší povahy jest nutnou podmínkou, aby rzné

reality kosmické pronikly do ducha, Pipustíme-li pak to, jest jasno,

že umní, díve nežli se projeví na zevnjšek, dosplo již v mysli a

fantasii umlcov. Rozumí se samo sebou, že má již' nutn zvláštní

vztah nejen ku mikrokosmu, který je vytváí, nýbrž i ke svtu vnj-

šímu. Takto dané pojetí je v celku umní a to taková neb jiná forma

bu architektonická nebo skulpturická nebo malí-
ská neb m u s i k á 1 n í neb básnická. Rozdíl umní je tedy pi-

rozený, podstatný a objektivní : prvý jeho pvod je ve složitosti lidské

pirozenosti, druhý v rzných stupních reality, jež odpovídá vlastní

rznosti mikrokosmu. Z toho jenom vyvrá rznost umn, jejich roz'

lišení a jejich poet. V soustavách monist, a již idealist nebo posi-

tivistj takovéto pirozené rozlišení není možné.



Dnešní pojem estetiky. 533

Není nám ovšem možno v krátkém lánku rozebírati Sieji mylné
teorie o dlení a pota umní. Mimochodem jen naznauji, že odpoví-

dají rzným stupm reality a riiznému vzhledu pojetí básnického.

Z tohoto dvodu dlí se umní na dv velké skupiny: umní
plastické a umní musikalní. Z rznosti reality pochází

:

architektura, jež odpovídá spracování reality tlesné, skul-
ptura životu, malíství duši, básnictví, jež využívá všeho
jako pozadí a nástroje. K rytmu duše a vcí pojí se rzné stupn
umn musikálních.

Vedle tchto zmínných umní, jež jsou autonomní a ídí se

svými pravidly, existují jiné projevy umlecké, jež vyrstají z moc-
ného kmene umn hlavních. Dlí se na dv skupiny dobe rozlišené •

první náleží k umní plastickému, druhé k umní musickému. K prvé
skupin pináležejí rzné druhy ozdob ornamentálních na
stny, do sál, chrám, divadel átd., zahradnictví, arabesky atd. K druhé

gesta, tance, pohyby rytmické, oddlené motivy hudební atd.

Tato druhotná umní, akoli odlouena od svého kmene tžko
dostupuji úplné pedstavy a pojetí duchového, pece jen spojena s ji-

ným umním mají velký význam. A estetika musí ovšem je dovésti

vysvtliti, ježto patí ke zjevm estetickým.

Z toho, co jsme ekli o pvodu umní, jest jasno, že umní
není napodobení pírody ve smyslu vulgárním.
Hekli jsme, že umní musí pozvedati pírodu k vlastní podmínce ducha.

Je tudíž tak málo pravdou, že naprosté napodobení pírody jest um-
ním, jako je nutná tato pemna, Ostatn zdravý rozum praví každému,

že kdyby dokonalost umní záležela v napodobení pírody, bylo by

umní nemožné nebo zbytená hraka. Než umní je více nežli hraka,

ono povznáší pírodu a v jednotném pohledu a objetí lásky zabírá

celý vesmír. Ovšem v jistém smyslu mají pravdu stoupenci napodobení,

a to jim pipouštíme. Umní je stední len ducha, který jest ped-

stavivým obrazem bytnosti duševní: tož obraz znaí zajisté

dokonalé napodobení toho, co jest bytí, jako obrázek lovka, jaký se

jeví v zrcadle. Druhý dvod záleží v tom, že vci stávají se um-
leckými pojetím duchovním a tato duchovní reprodukce nejen napodobí

tvánost pírody, nýbrž ji ješt obohacuje. Dobrá estetika tedy nejenom

musí vysvtliti zjevy umlecké pimen zdravému smyslu, nýbrž i

vyložiti pvod a pedpoklady rzných smyslových teorií.

Dležitou vcí v moderní estetice jest její pomr kjiným
naukám^ k etice, náboženství, filosofii, psycho*
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legii, djinám. V krátkém lánku není nám ovšem možno vy-

ložiti tyto pomry. Než tolik možno íci, že my nerozlišujeme vdy
podle funkce, nýbrž podle pedmtu. Tak pravíme, že etika liší se od

estetiky, ježto má za pedmt snahu k poslednímu cíli, jehož nej-

vyšší zákon váže v&li. Lišíme ji od filosofie, ježto vlastním pedmtem
filosofie je tvoení celého svtového názoru. Rozlišujeme ji od nábo-

ženství pro složitý pedmt, který zaujímá celého lovka atd. Ale

nesmí tu ovšem býti ani pímého rozporu navzájem. Nesmí zajisté

estetika odpírati etice nebo náboženství nebo filosofii.

Estetika nesmí nechati bez povšimnutí jisté historické
teorie umní a literatur; musí zkoumati i povahu lite-

rární kritiky, což pro estetiku v našem pojetí je zcela snadaé

:

Intelekt, který má velký podíl na tvorb umlecké, mže zajisté býti

i jejím kritikem. Kritisovati znamená aplikovati základní zákony este-

tické na njaké dílo specielní. Kritika odmítne jako nehodnotná taková

díla, která odporují tmto zákonm, které zase nejsou niím jiným

nežli pirozenou podmínkou vývoje ducha. Zákony estetické nejsou

niím jiným nežli základními zákony, jimiž psobí duch zákony jistoty

podstatn stejn pro všecky lidi. S našeho stanoviska tedy mnohem

snáze a bezpenji možno vyložiti všecky tyto základní prvky este-

tické nežli ze stanoviska idealistického nebo positivistického. Tajem-
né zasnoubení ducha a tla, kde duch rzné prv ky

oživuje a je oišuje, usnaduje zajisté nejvíce
vysvtlení díla umleckého. Takový tedy musí míti ráz

estetika, jež chce rozešiti všecky ony záhady, jež v rzných svých

píinách a zjevech smují k tvorb estetické. '



AUu. INKUHAMM; V^urau iiruLrsKC veccrc i auc.

Obad bratrské veee Pán.
Podává AUG. Neumann. (O.)

Znáti takee sluší, co se koli pes to pidává, / zdvihání, do mon- ^

stranci stavení a jiných výmyslkuov nad rozkázání Pán jest hích
ohyzdného neposlušenství ano y modláská nepravost. A což se koliv

nedostává, neb mén smyslí a drží od kohožkoli, tím se ustavení Pána
Krysta a slovo Jfho pravé potupuje a v lehkost dává. Nebo by víra

pravá byla k Nmu, samo rozkázání Jeho vážilo by se, ovSem pak
vysvdení. / 4

Památka spolená, kterúž z rczkázání Pán initi máme, v tomto

záleží : Nayprve máme pamatovati a vážiti s velik vdností, že jest

nám a pro nás chudee, bídné a nehodnee Buoh otee z milosti Syna
Svého dal a v Nm pevelikaa lásku ukázal.

Druhé, pamatovati máme Syna božího pišlého s nebe pro nás,

kterýž se vtlil v život panny Duchem svatým / a naše pirození 5

pijal bez híchu a s ním se spojil a pokutu hích našich vzal na

Své Tlo a nám se v tom milostivý Spasitel narodil y zjevil skrze

slovo svee a divné iny své etc.

Tetí, pamatovati máme s potšením milování Jeho, že se pro

nás dal zraditi, súditi, nespravedlivé biovati, kižovati, krev prolévati,

y na kíži ráil bolestné umíti, aby nás tak / vy kupil a spasený 5

uinil a dluh za nás vn smrtí zaplatil a všelik milost a pravdu
k životu vnému zaslúžením svým pipravil.

tvrté, památku iníme Jeho z mrtvých vstání v našem piro-

zení a Jeho na nebesa vstaupení, aby se ped Otcem svým za nás

pimlúval, našim milostivým biskupem a prostedníkem bjl, abychom
všelik plnost milosti a pravdy / majíce v nm k našemu dokonalému 6

nasycení jí docházeli.

Páté, pamatovati máme spolenost auasnosti milosti a pravdy
panem Krystem zaslauženee, k níž jsme pivedeni Duchem Svatým
a dary Jeho a spolu s ním y ddicové uinni vného života.

Šesté, pamatujme, že jsme týmž Duchem svatým jeden chléb a

jedno Tlo v Krystu spolu se / všemi vrnými uinni a v spolenost 6i

obcování svatých pivedeni, abychom jednoho Tla audové jsúce, hlavy

naší, Pána Krysta se pidrželi.

Sedmé, pamatovati máme, že jsme ku požívání milosti boží y
zaslaužení Pána Krysta v jednot církve Jeho skrze miloetivau a las-

káván smlúvu boží pivedeni a jeden duch s ním y se všemi vrnými
uinní synové a dcery boží a bratí Pána Krysta / a v tom mocným 7)

svdectvím jeho utvrzení a ujištní jsme pijali.

Osmé, pamatovati nám sluší, že spolu se Pánem Krystem trpíme

a trpti máme, pro ny pohanní y potupování podstupujíce a kíž
svuoj v zapení vle svee na každý den berauce a hotovi býti máme
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(byla-li by vle bozi) pro pravdu Jeho y smrt podstoupiti, tomu více,
budem-lí s nim zde tak trpti, že s ním se / v vném život bez

konce budeme radovati.

Deváté, pamatovati máme, že tak v této spolenosti Pána Kryata

jsce, jakaužkoli smrtí zememe, spolu s ním živi budeme strany duše

a v den saudny z mrtvých vzkíšeni jsce k Tlu Jeho slavnému
pipodobnní pijmeme smrtí a ranami Jeho smrti vné a muk pe-

kelných na vky zbaveni budeme a života slavného v ra/dosti nebeské

bez konce dojdeme, abychme spolu s ním vždycky byli.

Na tyto vci nyní pamatujíce v tom se máme tšiti y radovati

8 mnohu vdností, požívajíce toho skrze spolenee obcos^ání Tlu a

Krvi Pán, až by y pišel etc. Tof jest ta spolená památka tauto

služebností k inní pikázaná.

V tom se také zkušovati a rozsuzovati máme a jistee uptaní

míti. Ne/t^ypadl li žádný z nás z této spolenosti Krystovy híchem
aneb bludem a není li nevrau od požívání odveden. Ktož se koliv

tam nalézá, což v milostivé smlv^ k upokojení svdomí pijal, má
se jist z eho radovati.

Žádost naše srdená tohoto posluhování a veee Pán požívání

píkladem Jeho vzbuzena býti má, kauciho : / „Žádostí žádal sem
tohoto beránka jísti s vámi, prve nežli bych trpl" etc. Pán pro nás

žádal, ale my sami pro sebe žádostiví býti máme a to pro troji po-

tebu našeho 8pa3ení.

Nayprve, abychom pijali obnovení svdectví, odpuštní pedešlých
híchuo(v), že jich nám Buoh nepipomíná pro obt Tla a Krve Syna
Svého pítomnou v nebesích. Také, abychom požívali svde/ctví, že

po posledním posluhování vin a híchuov z zákona hícha na nás pi-
cházejících Buoh Otec nepoítá k zatracení, ale v tle Syna Svého a

v vylité krvi odpauští a oišuje.
Druhé, žádost naše býti má proto, abychom - svdectví jistého

požíjevali. Doplnní našich nedostatkuo(v) v tom, v emž bychme
ujmu seznali pi požívání nkteré ástky potebné k našemu spa/sení.

Též y strany hodného chození povoláním, ^J že to dopluje za nás

Pán Kristus zaslaužením ^J Tla a Krve své a dokonalé nás iní v
pravd sve.

Tetí žádost naše býti má, abychom skrze toto posluhování vši

této milosti a pravdy v Kristu pipravené jednu v smíuv a v sv-
dectví ktu došlé v pravém skuteném obnovení pítomn požívali

v dobrém svdomí a v / nadji s potšením a s žádostí y s dík in-
ním. A pijmúce to obnovení, y posilnili se ku práci snažné a k stá-

losti pevné y k setrvání v pravd k životu vnému, oekávajíce
píchodu Pána Krysta k smrti y k saudu.

To bud" až potud o potebném pisluhování slova božího, pi
nmž vážili jsme tveru vc. Nayprve víru o služebnosti této. Druhé /

a) orig. povolanyem.

b) orig zaslauzenyem.



poslušenství pi ní. Tetí spolenou památku. tvrté, žádost srdenou

a pi tom pijití jsme mli obnovení duchena mysli naší. Také spo-

len rozszení y zkušení v pravd hodn-li chodíme v naSem povo-

lání v svédomí y v nadji.

Již pak znajíce, že toho dobrého svdomí y nadje pro pekážky
mnohé vin a nedo3tat/kuo(v) nás se pidržejících požívati nemuožem
k modlitbám obecným pistpiti nám sluší a modliti se nayprv : za

odpuštní vin našich, potom za doplnní nedostatkuo(v), také y za

obnovení ve vší pedešlé milosti a pravd, potom za služebnost zí-

zenau veee Pán a pi tom pipomínati se bude poádek Kristuo(v)

až do vysvdení chleba vzatého Tlem Jeho a vína Krví etc. Potom
pisluhováno má býti / k dovrnosti a k vdnosti srdené toho dobro-

diní y k dikuo(v) inní a svátosti ku požívání skutenému toho všeho

slovem božím oznámeného s chválami mnohými.

Služba pi posluhování. /

Z toho již pisluhování slovem božím poznati jsme mohli viny a

híchy svee. Teež y nedostatky pi požívání milosti a pravdy našeho

spasení a pi hodném chozeni v nm povoláním našim.

Také jsme mli v smlv boží novee a pijaté obnoviti se duchem
mysli naší v ní se ozsúditi a zkusiti podlé nauení svatého Pavla.

Tak, abychom v tee jedi/né pravd spolené spasení našeho v Kristu

Ježíši skrze služebnost Tla a Krve Jeho s potšením a s radostí po-

žívali a jedno tlo se všemi vérnými v Krystu trvali.

A prve, než k tomu pistoupíme, modlitby k Bohu Otci initi

budeme za odpuštní vin a híchuov našich a za doplnní nedostatkuov

y za obnovení pedešlé milosti a pravdy k pítomnému požívání. /

A abychom to douífaliv inili, pipomeiime sob zaslíbení božská.

Nayprv skrze ústa Syna Božího inná. Jenž díe: „Amen, amen, pra-

vím vám budete-li co prositi Otce ve jméno mee, dá vám. A kdežkoli

sejdou se dva, nebo ti ve jméno mee zaež koli(v) svoléce se prositi budau,

stane se jim", A svatý Jan die: „Synákové, totoC píši vám, abyste

nehešili. Pakli by kto zhešil, má mt pímluvci u Boha, / Ježíše

Krista spravedlivého, On jest slitování za híchy naše.

Uznajíce naše poteby y jistá zaslíbení, majíce modlitby naše ve

jméno Pána Krysta s doufáním uiume, pokleknce, rcemež v srdcích

žádostivých spolu takto:

„O lítostivý, nebeský ote náš, Ty sám naylépe znáš viny a

híchy naše po pijaté / milosti na nás z zákona hícba pišlé v mysli,

v smyslech, v ei y skutcích proti povolání a posvcení našemu. O,

prosímef, raiž se nad námi smilovati a v milém Synu Svém za nás

se pimlvajícím všecky viny milostiv odpustiti a ve Krvi Jeho na
kíži vylitee od všech poskvrn oistiti a tudy nás v Nm ospravedlniti. /

O, milostivý, nebeský ote. Ty Jsi nás ráil z milosti k smlv laskavé

pivésti a dobrém svdomí y v nadji, také v služb spravedlnosti

Tvee y rytíství víry postaviti. Myt se známe v tom ve všem býti

nepamtliví, nemocní a velmi zpozdilí a skrze to v mnohých nedostat-



cích. O, prosímef Tvé otcovské milosti, raiž všech / našich nedostat-

kuo(v) v dostateném Synu Svém doplnni pijíti, v Nm a v Jeho-

zaslúžení nás dokonalé a sob líbezné uiniti. O, dobrotivý, nebeský^

Ote, prosímef, raiž nás takee v pedešlé milosti a v pravd smlvy
Tvee dobrotiv obnoviti a pítomné v požívání dobrého svdomí / a

nadje ustaviti a naše obnoveni y napravení v teež smlv laskavé

pijíti. O, raiž nás v tom hojivji rozmnožiti, ustaviti y utvrditi a po-

silniž nás v Synu Svém milém, skrze Ducha svatého všelikau poteb-

nau mocí a ctnosti, abychom skrze rozliná pokosení jdauce, stihnuti

mohli se všemi svatými k vné sláv. Vo jméno / Syna Tvého mi-

lého, Pána našeho Ježíše Krysta žádáme".

Modlemež se také Otci nebeskému za chléb a víno, aby je ráil

zpsobiti Tlem a Krví Syna Svého kance:
„O, laskavý ote nebeský, jakož Syn Tvj z lásky Své a z naší

veliké poteby ráil ustaviti a vysvditi / chléb Tlem Svým a víno

Krví Svú k pamatování y k požívání smrti Své y aužitkuo(v) odtud

pošlých a v auastnost daných. Prosíme, raiž teež tento chléb a

toto víno oblib zpsobiti moci Sv v poselství Syna Svého, aby podle

ustaveni, úmysla y vysvdení Jeho chléb byl Tlem Jehof kteréž

mlo za nás zrazeno býti a / víno Krví Jeho, kteráž mla za nás vy-

lita býti na odpuštní híchuo(v). O, uinž to z milosti Svee skrze

Syna Svého ustavitele pravdy této".

Pro lepší jistotu uslyšení y ustavení v dovrnosti modlmež se

ješt modlitbou Pánem Kristem uenau a rozkázanou, kauce takto

jednomysln: /

„Ote náš, Jenž Jsi na nebe?ích, osvt se jméno Tve, pí
království Tvé, bu vle Tvá, jako v nebi y na zemi. chléb náš nad-

podstatný day nám dnes, y odpus nám naše viny, yakož y my od-

pauštíme vinnikuóm našim, y neuvo nás v pokušení, ale zbav nás od

zlého. Amen".
Mjmež již celu / dovrnost k ^tci nebeskému, ze On pro Syna

Svého a zaslíbení Jeho tyto prosby naše slyší a napluje y naplní ke
cti a k chvále Svee a k našemu užitku spasitedlnému skrze Pána na-

šeho Ježíše Krysta tee dovrnosti požívayme.

Když ml Pán Kristus zrazen býti a za svuoj lid Bohu Otci
/

v uobt se vydati, aby skrze umuení svee pipravil Tlo Své k po-

krmu a Krev Sv k nápoji u vykoupení a v zaslaužení pehojném
milosti a pravdy k životu vnému. Prve, než k tomu pistaupil, žádal

8 uedlníky svými veeeti a dokonav veei star v jídle beránka,

vstal od stolu, slžil jim služebností novau, umývajíce no/hy jich.

Potom jim zarmcenie své k bolestné smrti oznamoval a cht, aby
smrt Jeho tžká y v úastnost se všemi užitky zaslaužení Jeho dána,

pamatována y požívána byla od vrných od Jeho navrácenie k saudu.

Ráil jest k tcmu ustaviti y vysvditi chléb Tlem Svým a víno

Krví Šv. A ustavuje, vzal jest / chléb v Své pesvaté ruce a po-

zdvihl oí Svých naysvtjších k Svému naymilejšimu Otci, díky in,,
lámal a dal uedlníkm a ka jim : „Vezmte a j^zte, tof jest tlo mé,^



jenž bnde za váa zrazenu. To ite na noé spolupamatování". Též y
kalich, když byl veeel, rzal v roce své pedstojné, dobroeil a

dal uedl/nikuom a ka jim: „Vezmtež a pi(j)te z toho všichni, tot

jest krev má nového svdectví, kterážto za vás y za mnohee vylita

bnde na odpuštní híchno(v). To ite na mee spoiupamatování. Koli-

krátkoli jísti a píti budete, na mee pamatování to ite".
Již ted podle žádostivých a dovrných / modliteb a podle úmys'

'

a ustavení Pána Krysta y vysvdenie slov Jeho dovrnost mjme, že

služebnost tato Tla a Krve jeho pítomná jest k požívání, jistému

odpuštní vin a doplnní nedo8tatkuo(v) y obnovení vší pedešlé mi-

losti a pravdy, dobrého svdomí a pravdy, dobrého svdomí y nadje.
Protož s mnohou vdností a s dík inním ) požívati budem toho ke
vši pedložené poteb, památku spolen iníce, nayprv pipomínáním
srdeným, potom pijímáním skuteným.

Rozkázání tehdy Syna božího iníce, rcemež z vnitnosti srdce

našeho takto : „O, vší milosti a dobroty plný Ote náš, pipo/mínáme
sob velikau milost a lásku Tv, který Jsi nám nehodným uiniti

ráil, když Jsi Syna Svého milého k vtlení a k narození nám dal,

aby byl Spasitel náš a Jemu sy neodpustil, ale pro vykupení a spa-

sení naše na smrt kíže vydal. Potom tetí den z mrtvých vzkísil a

na pravici posadil na výsostech, aby ped Tebau pímluv/í a orodov-

níkem milostivým za nás byl. A cht nás skrze Nho a v Nm vn
spasiti, ráil si Ducha -svatého v daích hojných vyliti a tudy vší mi-

losti a pravdy zaslžení Jeho úastný uiniti a se všemi vrnými v
smlv své nové y v svdectví jejím v jeden chléb a v jedno tlo
spojiti a v požívání dobrého / svdomí y nadje ustaviti. Abychom
tak v jistot blaženého vzkíšení y života vného s potšením oekávali.

O, z tee Tvé milosti a lásky vdným srdcem díky iníme a chválu vzdá-

váme Tob, Otce y s Synem Tvým y s Duchem svatým jedinému
Pánu Bohu na vky požehnanému / inivše rozkázání Pána Krysta
srdeným pipomínáním, totéž ime skuteným pijímáním s mnohu
chtivostí a s chválami".

(Poklekni a zani verš: „Dayž nám sv smrt pamatovati" etc ).

Po tomto pijímání a požívání Tla a Krve Pána Ježíše / Krysta

k ustavení pokoje v dobrém svdomí y v nadji k tomuto dvému
napomeme se. Jedno k chvále boží a k modlitbám. Druhé k stálosti

v pokušení, jakož nám Pan Krystus k tomu slovem y píkladem na-

uení dává, když bylo po veei chválu Bohu vzdal, do zahrady s

uedlníky šel, k pokušení se chystal a k témuž je / napomínal.

K chvále pak boží y David prorok nás vzbuzuje, ka : „Jistit budau
chudí a nasyceni budau, (v)zývat budou srdce jich a chválit budau
Pána". Protož y my z tohoto nasycení milému Bohu díky ime a

chválu vzdávayme a Jeho svaté milosti prosíme, aby s námi býti ráil

v hodinu pokušení a v tomto požíváni nás / chovati. Také za bližní naše

modliti se budeme, protož pokleknce, imež tyto povinnosti naše:

„O, laskavý a vší milosti plný Ote náš, pane nebe y zem,
Ty jsi nás nakrmiti ráil dobrými vcmi z stolu Syna Tvého, myt se



nemáme ím odplatiti, ale požívajíce do/brodiní Tvých, vdn a
srden dkujeme a chválu radostn vzdáváme Tob y s Synem Tvým
y s Duchem svatým jedinému Bohu vší chvály bodnému. O, prosímef,

raiž nás v požívání této milo(8ti) a pravdy Tvé ostíhati a v hodinu
pokušení od poblauzení škodlivých a híchuo(v) smrtedlných zachovati.

A raiž nám dáti / stálost y setrváni k života blahoslavenému. Pro-

símef y za bližní uaše, za všecku církev svat, obecn, raiž ji z za-

vedení Antikrystova vysvoboditi a ku poznání y k požívání pravdy
své pivésti a jednotu tato ve vší pravd zachovati a Duchem svatým
spravovati y všecky služebníky jejie / poznáním hojným pravdy své

osvcovati a užitek pisluhování jich v lidu svém initi a ve všech
stavích, ádích a povoláních lid svj v lásce editi a hodnost ve všem
dávati k životu vnému. Prosime y za padlee, raiž jich pozdvihnuti

y pomoc dáti, aby potracené milosti zase dojíti mohli. Žádá/me za

nemocné, raiž je v hodnosti života vného postavovati a sám jich

potšení býti a kterýmž poteby pobýti na svt pro vlastní- spasení

neb pro službu Jeho jiným pozdraviti, života prodlíti. Prosime také

y za moc tohoto svta, za krále y za všecky povayšené, raiž je /
svií vlastní mocí editi a lidu svému pod nimi pokoyny životh dáti,

vésti a dobrodincuom lidu Tvého vším dobrým odpíacovati, nepáte-
luom, kteíž jsau z potu Tvých volených ra odpustiti, což z nev-
domí iní. A potlaujícím zlostn pravdu a spravedlivost Tv moci a

mdrostí Sv pekážku initi. / Modlíme se ješt Tob, Ote náš nay-

milostivjší a žádostiv prosíme, raiž tomuto všemu pisluhování dáti,

abychom na cestu pokoje napraveni jsce, pímé kroky inili k životu

vnému a setrvajíce v práci u vítzství v rozliném pokušení, do-

sáhli koruny slávy. / O, uiniž to hojnji nad to než my umíme
prcsiti skrze Ježíše Krysta, kterýž s ^^^^b y s Duchem svatým živ a

kraluje na vky vkuov. Amen".
Dayž vám Pán Buoh v této vší pisluhované a nyní požívané

milosti své svaté požehnání a raiž vás v ní posilovati y stále proti /

každému pokušení initi, tak, abyste v dobrém svdomí jsce a v
pravd pracujíce do konce došli vného odpoinutí v sláv nebeské.

Uiniž vám to požehnaný Búoh Otec, Syn y Duch svatý požehnaný
po všecky vky vkuov. Amen.



Km. Masák: Kuziniír Tetmajer. 571

Kazimír Tetmajer.
Em. Masák.

Není mnoho polských básník, kteí by byli u nás tak hojn a

rádi pekládáni, jako K. Przerwa Tetmajer: mnohdy se zrovna ekalo

na jeho nov oznámenou práci, aby byla peložena hned po vyjití.

Nejvtší ovšem zájem u nás jevil se práv pro nejslabší ást jeho ži-

votního díla — pro romány a povídky. i) Ale i poesie Tetmajerova

nalezla tu již od poátku dosti ctitel
;

pekládali ji pro asopisy

hlavn Adolf erný, Pavla Maternová, Fr. Dohnal, nejvíce pak Fr.

Kvapil, jenž obsáhlý a v celku vystižný výbor svých peklad vydal

nedávno i samostatn ve dvou svazcích. 2)

Pro novou polskou literatura mají básn Tetmajerovy význam

prvoadý, jak výslovn doznává i málo jinak básníku píznivý lit.

historik W. Feldman, dokazuje, že po Asnykovi mly nejvtší vliv

na nejmladší básnické pokolení.^) A že i v obecenstvu došly nebývalé

obliby, dosvduje jiný moderní kritik Jan Lorentowicz : nazývá bás-

níka „nejpopulárnjším z lyrik posledního tvrtstoletí", jenž „byl

ten všemi vrstvami spolenosti*'. Jeho básn „pronikaly k duším nej-

prostším, a zárove nebylo v Polsku kritika, který by bral v po-

-ehybnost jejich kouzlo a pvab, jejich sladkost, pronikavou melancholii,

jejich bezprostednost a zvanost".*) Konen budiž uveden úsudek

posledního historika nové polské literatury Ant. Potockého: „Od dob

velkých romantik nemli jsme v lyrice naší tak životného spojení

organisace smyslové s darem výrazu básnického jako jest Tetmajer". 5)

Umlecké, zvlášt formální hodnoty básnického díla Tetma-

jerova jsou nepopiratelný. Hned napoprvé okouzlí nás pi etb podi-

vuhodn pražná lehkost a hudebnost jeho verše, nevyerpatelné bohat-

ství obraz, malujících plasticky nejen krásu pedmt a krajin, ale

ij Byly dosud peloženy romány » Andl soirtU, »Propa3t«, »Zatracení« a knihy

povídek: »Melancholie«, »Na skalném Podbalí*, »Z Tater«, „Tatranské povídky",

Tatranští hrdinové*, »Z velikého domu«.

2) K. Przerwa-Tetmajer, Poesie. Peložil Fr. Kvapil. Sborník svt. poesie sv.

.122 a 124. Praha 1Í17,

i*) \V. Feldman, Wspólczesna literatura polská. Vyd. 5. Lvov 1908. Str. 344 a d

*) Jan Lorentowicz, Kaz. Tetmajer. Sinka 1912, seš. 50.

^ Ant. Potocki, Polska literatura wspGtczesna, II. Varš. 1912. Str. 119.
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i nejjemnjší duševní stavy a nálady, nejasné touhy a vise
;

pak síla

a upímnost citu, jenž se ovšem neustále mní, probíhá všemi stupni-

cemi a odstíny, neovládán nijak silnjším prvkem rozumovým, neza-

kotven v pevném názoru životním.

Ale v tomto ideovém nedostatku je také základní fclabost díla

Tetmajerova. A zárove veliký rozdíl, jenž jej oste odlišuje cd jetto

prvního mistra — Sowackého. Autora „Anhelliho" zasvítil po

nedlouhé dob bolestného bloudní a pochybností vysoký životní ideál

— ideál mravní dokonalosti a náboženské pravdy. A básník uchopí

se ho hned celou silou své vle, aby jej uskutenil pedevším sámr

v sob a pak apoštolsky ozáil jím i životní cestu bližních. Proto také

jeho literární dílo od té doby jest myšlenkov i citov pevným celkem-

Dílo Tetmajerovo naopak jest nejnázornjším obrazem ú p a d-

kového lovka na rozhraní vk — lovka sensnál-

ního, který touží vášniv po osobním štstí, ale neví, kde ho má hle-

dati; nedovede se nikdy cele a na dlouho uchvátiti silnou myšlenkou^

ale uhýbá se stále v asovém víení duch jako ttina, zmítá se bez-

voln z krajnosti do krajnosti, vyhledává vzrušujících dojm, oddává

se dychtiv nálad okamžiku, aby si za krátko uvdomil její prchavost

a pomíjejícnost a prožíval pak dlouho hokou nudu, než se duše ro-
.

zechvje nebo umle vydráždí novým silnjším dojmem.

Tak neobyejn vnímavá duše básníka- individualisty je*3t neustála

zneklidnna a rozvlnna. A ponvadž náleží k pokolení, které pokládá

za svj úkol zpovídati se ve verších upímn ze všech pocit a nálady

ze sn i boj, z prchavých myšlenek i filosofických a náboženských

záhad — vrací se pi etb nestrannému tenái vždy znovu obraz,

jehož básník sám nkolikrát o sob používá, obraz lovka plujícího

na bouliv rozvlnném moi bez vesla a kormidla, ano i bez uritého

cíle, vydávajícího se bezvoln, ba s jakousi rozkoši všem nárazm vln^

pohrávajícího si s lahodnými i divokými vtry, jako by v tom byla

radost života: vrhati se v nebezpeí, zmítati se, snít a toužit, popírat

a vzdorovat — a pak se mazlit s nevyhnutelným bolem a smutkem,.

8 nudou a zoufalstvím.

Nálada moderní pecitlivlé duše z konce vku projevila se v^

dosavadním literárním díle Tetmajerov jako u málokterého jiného-

básníka. A ásten aspo také snaha osvoboditi se od této choroby^

piblížiti se svtlu pravdy a stanouti pevn v pístavu klidu.
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V prvních mladistvých báaních Tetmajerových „lila" (1886)

a „Allegorya" (1887) ozývají se ješt dozvuky polského roman-

tisma a zárove ozvny asových hesel vlasteneckých i spo-
leenských. Z patetických asto deklamací o povinnoátech k ná-

rodu a lidstvu mluví víra v budoucnost obou i nadšení pro ideály

dobra a pokroku. Stupiíuje se to ješt v píležitostných básních a

kantátách, vnovaných uctní památky Mickiewicze, Siowackého a

Kraszewského a odmnných cenou pi konkursech (1888 a 1889).

Básník tu hlásá, že velikým a svatým cílem všech musí býti vzkíšení

národa. Jako pastýové na píchod Kristv, tak ekáme na spanilou

jitenku nového svta. astou k tomu je bratrství srdcí, boj o práva

lidu a, teba-li, i revoluce, která znií dnešní zla. „S pochodní pravdy,

rytíáky a smle ve jménu práv lidu spjme k pokroku !"

Nauená hesla, jež nevyplynula z hloubi duše, brzy vyznla na

prázdno. Mladistvý zápal rychle vychladl, jakmile básník pochopil

pravý smr nových proudv a zaal analysovati také vlastní nitro.

Studiem cizích básník (Baudelaira, Verlaina, Maeterlincka) i filosof

(Schopenhauera) uvdomil si jasn, že jest díttem doby, která — jak

se mu zdálo — zavrhla víru v Boha a všechna dogmata. A a ní

padá i vira v lepší budoucnost „starého svta, který hnije", vira v

ideály ducha a v dobro vbec, a místo víry nastupuje smutek, melan-

cholie, nechat ke všemu a konen beznadjné zoufalství.

Tento nový ton náboženských pochybností, život-
ního pessimismu a zoufalství ozývá se pln již v prvním

svazku „Poezyí" (1891) a sesiluje se ješt ve dvou svazcích dalších

(1894 V 1898). Výsledným dojmem všech vniterních boj jest pak

jakási jednolitá^ trvalá nálada, již básník sám nejastji nazývá m e-

1 a n c h o 1 i í : jí se malomocn poddává, tší se s ní skoro a opvuje

ji v nesetných básních. „Melancholie !" volá v básni pod týmž názvem.

„Duše ty mé duše! . , . putuješ se mnou všude, v každý svt. .
."

Zí ji v pírod i spolenosti, její clonou pozoruje všechny skutky

svta, až unavený zrak se zavírá a hlava klesá v její klín . . .

Melancholie, touha, smutek, znechucení

jsou obsahem mé duše . . . S kídly zlomenými
mj duch, jenž proniknout chtl vzdušných do propastí,

se vláí po zemi jak poranný jeáb.
Zlomená kídla nedovedou dlouho lett

:

duch z výše padl, hrud svou zranil o skal hrany
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a zas se vlee, znae krve rudým pruhem
své zemské cesty stopy, a tak vždycky bude

!

Co zlomilo kídla duchu básníkovu? Nkolikrát piznává, že to

byla souasná materialistická vda, módní kriticismus a

skepse, jež otrávily duše celého mladého pokolení a oloupily je o

vyšší ideály. Duše — praví v básni „Na svt ten pichází duše mlá-

dencova" — vstupuje na svt krásná jako louka, na které bují sliné

kvty; ale „poznání jako krtek podhryzuje onm kvtm koen; jak

ruka škodná láme lodyhu a trhá kalichy
;
jak mráz je pálí — a v

žití polovici máš v sob duši jako mrtvou poušt".

Ano již ve vesn života — žaluje jinde („Kdož navrátí nám . . .?")

— neznali mladí jarního nebe, marné touhy muily jejich mozek, a

nikdo jim nepinesl slov potchy, nikdo neposiloval jejich umdlévajících

duší — nebo staré pokolení také samo již nevilo a neznalo ideál,

neumlo proto pro n získati a vzbuditi víru. „Chcete v nás vidt

páka a obranu, žádáte od nás spásy a pomoci, le my vaším vyživeni

chlebem, jak vy nemáme odvahy ni síly ..."

Zdá se proto básníku, že jest již nutným údlem mladých,

kriticismem odchovaných, ztráceti víru a hledti na všechno v život

s ironií a pochybovaností.

Dív bylo teba lovku se vyžít, pežít,

by pestal milovat a divit se i vit;
dnes — první naše myšlenky jsou pochybností,

záporem, posmchem a nechutí i nudou , . .

Kritiky, vdy, stálých úvah jsme jen dti

a cizích zkušeností máme plnou hlavu:

by by nám byla dána kídla Ikarova,

nemli bychom ani odvahy již k letu.

Nieho neztrácíme, neb jsme od poátku
nieho nepinesli — a pec zle nám bývá,

tak zle, že nemožno již slovem vyjáditi,

a srdce puká v nás a v krvi plyne . . .

A nejhe bývá, když duše napojená materialistickým názorem

svtovým zaíná pochybovati i o své vlastní podstat. Tebas na chvíli

ješt oddává se panteistickým snm, brzy na to popírá svou nesmrtel.

nost i duchovost. „Všechno umírá se smutkem a žalobou", nadpisuje

Tetmajer svou elegickou báse, kde poeticky okrašluje etaré filoso-

fické bludy, aby na konec se vnutil do výkiku: „Nevstanu z mrtvých!"

Ale, jak ani jinak není možno, ani tato myšlenka nepináší srdci

útchy, ba napluje je konen odporem a hrzou: básník žaluje na
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osud, jenž uril, že „lidé tak musí hynout, jak hyne zvíe a rostlina...

že to, co ve mn nazývá se duší, jest pouze cítící a myslící hlína..."

Taková duše nemá ovšem svobodné vle : jí a celým svtem

vbec vládne nutnost, neúprosný a krutý osud, jenž rozsévá jen

zlo a bolest, drtí osobní štstí každého jednotlivce i celého lidstva.

Nám zle je — le6 jest komu jinak?

Hle: oi lidí — zídla slz,

hlas jejich, véué stony zoufalství —
svt trpt musí I Taký výrok
vydala nutnost . .

.

Nedojde štstí nikdo z živých,

však bulu necítí již trup.

Útkem ped zlem jest jen hrcb . . .

(„S pohárem v ruce".)

Problémutrpeníazla ve svt zatžuje po adu let

mjšlenky básníkovy. To jsou ty „hrany skal", o nž se zranil jeho

duch, když se zlomenými kídly padl z výše ideálu, pipoutal se jen

k zemi a vlee se po ní s bolestí a smutkem, že nemožno lovku
dojíti štstí. Není to klidný budhistický pessimismus Leopardiho a Vig-

nyho, jenž utrpením hynoucího lidstva dává se proniknouti aspo k

velikému soucitu s veškerým stvoením i k úinné lásce: pessimis-
mus Tetmajerv jest výkikem zouíalého lovka, jemuž se znechutil

život a svt, ponvadž je pln zloby, nepravdy, bezpráví a utrpení ; a

všechna ta muka živých bytostí nemají smyslu, ponvadž život koní
se smrtí : jsou tedy jen zlomyslnou libstkou vyšší kruté moci, Osudu,

který stanovil, že „svt trpt musí ..."

Slabá, bezvolná duše básníkova svíjí se pod tíhou tchto dsledk
nevry. Nezná ješt léku, neví dlouho ani, jak se zachovati: poddati

se beznadjn zoufalství i postaviti se na odpor zlu? Smíiti se re-

signovan s osudem i hledati nových cest?

S poátku picházejí obas chvíle, kdy básník snaží se zápasiti

zoufale 8 nenávidným poádkem svta a bojovati proti zlu (volá i k
Bohu o pomoc), ale hned zase povoluje a odhazuje zbra. „Klam,

závist, mlkost, prostednost, niemnost a hlupství, to úskalí, na která

led má naráží, plynouc kalným a páchnoucím žití blátem . . . Vím

:

bláta nepeplynu . . . tož odvrhuji vesla. A pimknuv víka na dn
lodi ležím, nedbaje, kam mne kalná voda nese, kde a jaké pobeží

m eká . .
." („Klam, závist . . .")

Ješt si namlouvá, že jedinou zbraní, jíž možno pekonávati a
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niiti zlo ve svt, je zase zlo, nenávist, nejmocnjší to sila lidstva

a „páka svta". Nech tedy psobí, „nech zloiny staré ustoupí no-

vým I'' A básník slibuje s hodnou dávkou póiy a neupímnosti^ Pe-
mní- h nenávist svt, „dovede-li úpln petvoiti duše i tla, zabíti v

lidech zvíe — tehdy teprve uvím v království lásky evangelické

na zemi . .
."

Je v tch slovech ovšem také výsmcb. Básník sám neví, že

by zlo dalo se zniiti novým zlem. Jinde a asto hlásá, že svt a

lidstvo nebude nikdy lepším, na hnijících troskách dnešních pomr
nezbuduje se nikdy krásná budova nového svta, nikdy nevzejde slunce

štstí, jehož oekávají „prázdné sny mozk plamenných". Ped jeho

zrakem otevírá se budoucnost stále temnjší a pouš stále hrozivjší.

„Zítra? . . . Nevím, že by lépe bylo, a nezávidím již té víry —
dtem . . . Na se klamat? . . ." Nebo „pokud budou hdé, potud bude

zlo" a „niím jiným není chod lidstva než pemnou zlavn tr^^^ající".

„Credo" nadpisuje básník toto vyznání svého pessimismu, kde

nedovede než posmívati se „dtinské" víe idealist.

Jen se klamte, Ikarové,

že ke slunci až dovedete doletti,

v dobyté nebe vstoupit s lovenstvem, —
uzíte potom, obti že byly marné,

že zlo svou pesilou již vn trvat bude:
zoufejte v pochybách a hyte s proklínáním! . . .

Brutální síla, která vládne svtem,
vám není vykupitelem ni katem

:

lhostejná, chladná, slepá vždy a hluchá

jde bez cíle ... (p. d.)
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Z korrespondence družinjj Sušilovs.
P. Východu..

Náš recurs pišel s poátku bžícího msíce do Budína k Pala-

tinovi, altisáima manu signatus pro danda opiuione. Na léjeme se tedy,

že náš recurs nebude bez výsledk&v. MaJaroraani naídili pi úplné

protestaci knžstva na generálním ,konvente' inkrisici mající vyšetovati

recurrentiam [?]. Udeila o práva naše ; o práva trnu. Celá pak inkvisicejest

pedmt poctivého smíchu. Posud neiióinkorala; a bude-ii chtíti úin-
kovati, tedy se jí náramn zle povede. Nebo nedostane odpovdi od
žádného; a dovolí-li sob Koryíev našich osobn inquirovati; ti jí

otevrou dvée domv svých.

Z a y í), Gener Insp., jest naskrze blamirovaný. Stydí se již na ulici

vystoupiti. Novi[?], vyšlý pozorník, na str. 104 mu zazpíval hroznou

píse. Lid již jen jako blázna jej považuje. — My pak hodláme zíditi

výbor, který zplnomocnný knžat^em a uiteli, by ve jmén jejich

diplomaticky a legáln úinkoval proti macarisaci. Nebo to tiskování,

ta papírová íše nestojí za nic; jest spojena s velikými pekážkami a

zdlouhav se vše dje. Výbor ten bude spolu prátek budoucí uené
spolenosti. — Nový náš Zpvník se již dotiskl a druhé vydání se

zapoalo stereotypami (!) tisknouti. Literatura naše obživuje.

V krátce bude více spis v na svtle. — Illii s píchodem báa[!]

H a 1 1 e r a již poali procesy vest[!] a rokovat ilirsky.
Krok to k povýšení v Ilirii ei slovenské na diplomatickou.

Maai nespojují interes svj s interesem vlády ; a to je jistá

zhouba jejich. Slováci a Ilii jsou skromní, loiální a sociální lidé. Maai
bouí ustavin — a pedce v loialnosti své blouzní v Novinách. My
oupln skládáme své nadje do vlády naší ; vdouce ale, že bychom
nebyli hodni podpory krále, kdybychom se i o vlastní rám nepodpí-

rali. Proto dvra k vlád a víra ve vlastní síly nás obživuje. A jdel

Bohu díky u nás ze dne na den lépe, an v prmru u Maarv tím

he jde. Knihkupcové jim bankrotisují, nakladatelé na mizinu pichá-

zejí, divadlo padá, tebas ho i snm 400.000 zlatými na 'j slovenské

chudoby obohatil, literatura jim hnije v paraphletistice, spoleenský
život se jim mní v Nmcoslovenštinu a jejich celá radost jsou for-

miky vynucené, jevící-se na štítech vývsných, v vymezeních stoli-

ních, v huku a kiku neumlé a barbarské mládeže. Sami se rozpadují

v sob nemajíce autority ani v literatue ani v státu, úplná anarchie

panuje. V literatue je ochlokratický hluk zteštných, mlhových, po-

vrchných, hloupých pamphletistv pánem. Vespolek si nerozumjí, po-

kroky kaeiují ; lepší — i to arci vzhledem a v potahu na jiné národy

jen prostední duchové jejich — plýtvají dary tmi, které jim dány

») Srv. str. 460. 6.

^) necitelné slovo.

Hlídka. 4Í
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jsou. Ale dnsl budiž toho. Odpuste pak, že sem i tolik o tom psal;

Ty tam vzdálení se nemžete o to tak zrovna intere^ovati. My ale r
té boui žijíce v tom sebe naleiáme. Skoda, že od Vás tak ídko pi-

cházejí k nám cestovatelov. Toho jest zapotebí, nebo péro to nakre-

sliti nemže tak, jakoby to 061 vidly. — Páal bych byl i p. SI o-

tovi*), o jehož psobení mooko seui pkného sljšel; ale tu sera neanal

jeho hospodu, tu pak tak zláštniho nco a individuálního nic nyní ne-

stávalo. Jen ratež jej upímn pozdraviti ode mne. Co se pak týe
Nitry, tu prosím (je li mu možné) o peníze. Pak se dvuji v nj, a^

spolu jej i všech našich Slovanv prosím o sebrání pedplatitelv neb

podpisatelv na písti roSnik. Pedplatitelé hned složivše peníze 48 kr.

Pedpisovatelé si ží jen po obdrženi Nitry I zl. st. — Než prosím*,

neráíte li znát nco o p. M alouškovi^), kupci v Meziíí? Slyšel jsem
— tulím od p. Šembery — žeby norád platil za knihy sob k prodeji

dané. Toby mne mrzelo. Jakovou rni dáte odpové, budu se dle ní

íditi, a bud mu psáti o složení úéiv z Cestopisu a Nitry_, bud pak
jeSt posekám. S tím již se poroueje s Vámi a pozdravuje všechny

pravé vlastence jsem a zstávám Váš upímný ctitel M, J. Hurban^
PS. Peníze mžete bezpen židovi tomuto Feurovi odevzdat.

48.

Smídek Coroninimu.

15. ledna 1843.

Zapoal jsem dnes psáti Coroninimu následné paání : „

J3, „Der Begr)ff raacht frei !" so endete mein letztes Schreiben an Sie,

verehrter Freurd, und mit diesera Satze beginne ich das heutige; denn
immer lauier und horbare r wird mein geistiges Pulsieren, ioamer voliér,

inniger mein Gliick ! Denn jch bin, dem Himmel sei es Dank ! an der

Lebenstufe angelangt, w.> das gestorte Innere nach Versohnung verlangt

und rauthig dieselbe beginnt. Jeder Stein, der niedergerissen in mir lag,

drangt nnch Verbindung mit den ubrigen ; den zertrmmerten ersetzt

ein nener, gerundeterei ! Der inneren geistigen Dunkelheit erhellen,

statt triigerischen Irrlicbtern [!] eines ins Ode schweiíenden 'iVSumens,

schOne, helle Sterne, den Ort weisend, ^\vo der Erloser geboren -vvird".

Die Vergangenheit meinea Lebens ist in mir gestorben, aber nur um,
Tvie einen Phiinix, aus derselben ein neues Leben aufzuwecken, eiii

Leben, das desto intensiver, machtiger, voliér wird, je hiirter, aus-

dauernder, Fchraerzlicher die inneren Kíimpfe gewesen, in die uns di©

dunkle Macht der.einnial wach srewordeneu Nesration scbleuderte.

*) Srv. Z dobj SnSilovy I.

») Sry. 8tr 452.
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„Ilorchet, horcht dem Sturm der Hoen!
Tonend wird íiir Geistesohren

Schon der neue Tag geboren.

Welch' Getiise bringt das Licbt."

AbcT gerade in dieser Perioda, wo der aufier sich gowesene Geist

wieder za sich zuriickkehrt, ist er von seiner Úbermacht, die er in

den Kampfen so gliinzend bewtihrte, so darchdrungcn, daí3 ihra alles

tíbrige ala rnaBig, geringugig erscheint; in sicli allein findet er sein

MaC, in sich sein Geniige; daher ist er aaf diesem Stancipunkte íUr

die Freude unempfiinglich ; dtieter, rubig, kalt, jihnlich dera Parita-

nismus, wití ja in diesem ReligionsbewuOtsein die eben ausgesprochene
Geistesstnfe ausgetjprouhen hf, weil jeder Úbergang aus einer niederen

anf eine hohero Stufe des Leben?, die Morgenrothc des Geistes, ja eine

ganze Period, in welcher die Nation Grcfies erwartet, in daa Gewand
des DUstern, in sich Veráurikenf»n, sich kleidet. Und dies ist es, was
Sie, verehrter Freand, ara Eude Ihres Schreibens ao schon und tief

anerkennen, und worin icb, wie Sie sehen, mit Ihnen vollends iiber-

einstimme.

Aber wir wollen und konnen nicht auf dieser Stufe stehen

bleiben ; der Geist, einmal wach geworden, strebt nnendlich und un-

aufhorlich weiter und weiter. Aus dem Dilstern strebt er nach Freude

;

in sich erstarkt und seiner Kraft sich bewDÍ3t geworden. driingt er sich

. hervor aaf die Hofae, jauchzt auf und dieses Jauchzen durchdringt die

ganze Welt, eríchallt in der Brust AUer, dafi es erbebt wie die Lyra
in der Hand ihres Meister?. Wander schyffc er auf Wunder und ao

durchzieht er gleich dem Bacchus die ganze Welt. Aber noch ist die

wahre Versiihnung nicht gefeiert; die Welt ist dem Geiste ja nichtig,

er nur das Seyende! Aber spíiter reicht auch der Nátur der Geisfi

die Hand und erkennt, daí3 diese seine Wirklichkeit ist, daC er ohne
Nátur nur Moglichkeit ware, und diese Umarmung des sich verwirk-

.lichenden Geistes mit der Nátur ist die Schonheit, diese voUendete Ver-
sohnung aller sich entgegeogesetzten und feindlichen Momente, so dafi

aneh der Teufel auf die Frage: ^Nun gut, wer bist dudenn?'* ant-

worten mul3:

„Ein Teil von jener Kraft,

Die stets das Bcise will und das Gute schafft."

Diese Manifestation des Geistes ist zwar die stillste, die am
wenigsten gerauschvolle, aber dafiir die tiefste; denn sie durchdringt

das ganze Wesen des Menschen und ihre Auí3erung ist jenes Lachen
der unsterblichen Gutter, der bekannte ysXtáq (xo'^eaxo(;. — Edel ist es,

jugendlich zu ergluhen fiir eine hohe Sache ; ruhmvol), sich zu wider-

setzen den Gegnern dea Geistes und zu lachen iiber die Vergeblich-

keit ihres Strebens ; aber jenes gottliche Gereiftsein, jenes heilige Ver-

trauen, jene vollige Hirgabe an den Willen Gottes basiert auf dem
Glauben an den Sieg des Geistes, ist doch das Hochste, was der

Mensch hienieden erreichen kann. Dieser erkiimpfte innere Friede,

43*
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jene aequa mens gleicht Neptuna Maclitworte, der durch scinen Wink
den anscbwellenden Fluten Ruhe gebot.

Ja, dahin mússen wir kommen, verehrter Freundl Dahin zu go-

langen sollen unsere wechselseitigen Krafce uns dienen^ zu jener bimm-
liachen Objektivritiit des Denkens und des Handelns, wo gar kein

Gegensatz mehr ist, sondern das aufrichtige Wort in der auírichtigen

Tat sich spiegelt, wo iiur Freude unsere Adern durchrieselt, wo der

unzerstorbare, weil bewuí3tgewordene, durch die Hofínung erstarkte

Glaube eine unendliche Liebe gabiert, die nur im Oper flir die

Menschbeit ihr Geniige, ibre That, ihre Vollendung findet! Hier haben

Sie das Zentrum des Christentums ; dieaes mnfi zu dem unsrigen

werden, da-i Erlosungawerk durcha Opfer taglich in uns erneuert

werden! Moge immer und jramer eine solche Liebi um unsere Freund-

scbaft sich wolben, verehrter Freund ! Gewifi so, Hand in Hand, einer

den andern aafmunlernd, starkend, reinigend, verklarend, wiirden wir

miteinaiider in der Stille, wenn auch in weiter Ferne, ein Leben
durchmaehen, das uns bis jeízt in einzelnen' geweihten Stunden nur zu

ahnen gegount war, das aber auf diese Weise der Wirklichkeit immer
Tiíiher zugeíiihrt werden konnte. Wir beide sind nun bei unaerem
Zentrum angelangt die Stimme des inneren Genius ist in uns laut

geworden und wir haben sie vernommen und sie verstanden. Da er-

offoen sich dem Menschen alle Geheimnisse des Himmels und der Erde,

die Zukunít wird auf einmal helle, wie wenn ein Blitzstrahl die dichte

Finsternis zerstoben. Von da wird ein Quell innerer Freude sich uns
oflfenbaren, die Tbiitigkeit die wahre Richtung erhalten ,und eine uu-

íerstorbare Basis. Wohl dauert diese Verherrlicbung des Menschen nur
Momente ; denn

:

Die Begeisterung ist keine Ware,
Die man einpockelt auf eioige Jahre. (Goethe.)

Aber nahern konnen wir uns doch immer mehr jenem Zastande
der Auserwahlten, denen die Einladong aus Gottes Munde zugekommen:
„Strebst du nach himmlischem Mahle, so sei uns als Gast stets will-

kommen." (Schiller.) Solche Menschen sind die einz'g gliicklichen, sie

wandeln auf den Hohen der Menschheit, aber ihrer sind wenige; denn:
„Viele sind beruten, aber Wenige auserwahlt". leh wufi e Ihnen kaum
Rechenscbaft geben uber alle die schonen, hoheren Ahnungen, die

mich, wahrend ich diese Zeilen schreibe, m meiner innersten Seele

beschaftigen, meinen Geist umsehweben, welche sich aus unserem so

rein begonnenen und nur geistig fírtzuaetzenden Verhaltnisse ergebea
sollen. Ich weiC nieht, welch ein machtiger Drang nach einem groCeren,
gehaltigpQ Wissen sich in mir regt, wenn ich an Sie denke oder mir
Ihte lieben Zeilen durohlese; und doch will ich nicht so direkt, wie
ich es beabáichtigte, die Resultate meines Strebens Ihnen vorlegen,
neia, das Gepriige meines jedesmaligen Schreibens moge Ihnen die

Stufe entgegenhalten, auf der ich mich befinde. Denn nieht stehen
bleiben wollen wir, sondern Beweguog und stetes Fliefien den Qeistea
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ist Fortschritt, nach dem wir streben. So nur wird umer Tun eine

eigentiimlich zauberiscbe Poesie durcbwehen, die wir doch in unaerem

Stande so notrrendig biben, um der gewObnlichen Vertrocknung, die

80 an der Tagesordnung ist, zu entgehen. So viele II( ffauiig^^n und
nocíh mebre hat Ihr letztes Schreiben in mir angeregt; Sie konnon schon

demnach bieraos au den tiefen Eindruck sebli(í3Bn, den es auf mich
gemacht bat. Und deewegen, weil volleres Leben uos durchdrirg^,

miissen unsere Brie!« sehr zahlreicb werden; icb meinerseita will daran

nicht mangeln lasseo, und werden Sie konsequent in Ihrein Leben
fortscbreiten, so wird sich dieselbe Sehnsucht bel Ihnen enlfalten, das,

wovon Ibr innerea Leben voli ist, aucb in Wort auázasprechen, um
dann die bewuUte That — denn dieee iat Bestimniung unserer Zeit

und der Zukunft — aus sich zu gebiiren. — — —

"

49.

Hurban Klácelovi.

Psáno : auplnau a úzko.

19. ledna 1843.

Vera obdrželi jsme Klácelem psaní od M. J, Hurbana od 7. /I.

1843, z nhož následcé vynímám: „Chci radost n; ši upímnou vyjeviti

Vám, jakovou sme cítili ve srdcích nad posledními zpr/ami z Moravy.

Moravnka naše tedy zdvihá se ze dlouhého zap menutí sebe; ke po-

vdomosti vlastní postupuje. A my víme, co to znamená, ke povdo-
mosii kráeti. Ale pede vším nás velice proniklo uvdomování- se

McTívy co slovan.ské. Nebo jen toto jest naze urení. Morava ncítra-

tila z oí zetele slovanskéh.). A bratr Slovák jí se nikdy nezpronevil.

Souci<", jenž vize nás, mudí vzejíti v ouplnou istou povdomost. Pan
K. Š. (Šmídek) ve Kvtech psal pkn ke konei min. ríjku. My sme
mu povdni za to, Milouby nám také službu prokázal, kd^by nám
vyprosil od p. sklad iteli3 nápvu k mému „,Hlasu k Nitt^" pepis

nápvu samého a p slal; abychom i my se kochali ve zvucích, jakové

hudbou Moravan vynášel pi citech Slovákovi z ( ráou kanuvšíth. Pan
Šmídek ani p. skladatel, jemuž já povden a zavázán jsem, nám toho

snad neodepou ?

Tšilo by nás, kdybychom v budoucí Nite mezi sebou i Mo-
ravany mli. Posud není Nitra v censue; je u nás úzko o censora

poádného. Madarm se vše propouští, a my se muaíme sem a tam

utíkat, chceme li nco dát tisknouti. O bído, o neest!"

50.

Geil31er Bílému.

Vlastenecké uvdomní. Blahopání (k 27. pros.) Povsti o urení

G. do vídenského stud. ústavu Frintaneum. Spokojenost v duchovní správ.
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21. ledna 1843.

Výjimek z listu od Bed. Geislera Bílému poslaného: — —
„Tvj Hátek mn zpsobil nevyalovitein m radost; beapotukrát sem
ho etl, ba samým tením bych se byl fikoro nazpamt nauil. Neb
Ty ani nevíš, jak to psobí na srdce lidské, když ve své osamlosti,

od celého svta odloueno, te slova lásky tak horoucí; tu se v nm
každá žílka s vtší ilostí pohybuje, a duše se zotavuje, jak kdyby
poznovu obživovala. Tvé srdce vru plápolá pro všechno, což vrného
a užiteného jest. O že netlue podobné srdce v prsou každého mla-

díka! Pitk bychom spatili zázraky v církvi boží a v národu. Ale
bohužel! sedí ješt velmi velké množství v temnostech a v stínu smrti;

je jich až dosavád jen velmi malý poet, kteíž vidli a následovali

to velké svtlo, které nad naší vlastí vyšlo, a každodenn dále a dále

jasnost svou rozšiuje. Já chválím Boha, že sem již také se probral

z tohoto spánku, v který sem ukonejšen byl, co obaláštu Tob, a

našemu drahému Lý.skovi dkovati musím. S radostí se upamatuji na
tak mnohou hodinku, kterou sem v upímném hrv^ ru s 'fehou strávil,

a cobych za to obtoval, kdyby mi ted popáno bylo, malou hodinku
u Vás pobýti. Mn se sice nestejská ; neb ani k tomuby nebylo kdy

;

ale pede touží duše má po njakém soucitném erdcij kterémuby se

zdliti mohla. Zie v celém okolí není žádný život; P. Stuchlý

a já jen jsme takka oase, na kterýchby se v léto poušti cestující

vlastenec zotaviti mohl ; ani není na žádné stran co oekávati. Pec
ale chcem, a kdybychom samojediní byli, troubit troubu na Siónu ^),

abychom nebyli strážní jeho slepí a psi nmí, nemohouce štkati. 2) Neb
také zde obchází nepítel jako lev voucí, hledaje kohoby pohltil; ale

chcem jemu vzdorovat, silní ve víe a láace k národu. Akoliv ani

jiskru nadje nemáme, žebychom koho pro dobrou vc roznítili; tak

pece necha poznají odporníci, že pohotovu jsme vždycky k vydání
potu každému žádajícímu ») o nisšem vynamažení a podnikání. —

A nyní pijmi také bratíku! mé upímné pání k Tvému
svátku. Picházím arci píliš pozd; ale Jáska nepokládá nic za zlé.

A tu scis, quia amo te. Upamatoval sem ee na Tebe ten den slavný, a
btoje pi oltái, prosil sem Beránka nepcškvruného, aby Tebe tak
vždy nechal (dpoívati na prsou svých, jak ondy svého miláka,
Tvého sv. Patrona, ahy T obohatil svými dary svatými, aby se také
vždy o tob íkala: E^hle! uedlník, jehožto miluje Pán! Mn ale také
budoucn puskytni njakého místeka v šlechetném srdci svém.

Ty 88 mne tážeš: kdy prý se odeberu ) toho Friutaneum?
Možná, že nikdy. Neb já sem se o to až doiaváde neucházel, a také
se do smrti o nco p)d<'bného ucházeti nebudu, ani -e;o byl v té zá-

ležitosti o mou voli láíán. Mn to sice na mnoha místech bylo eeno,
já vsak pochybuj, že by mn kdy co podobného uloženo bylo. Nebo
k tomu kdož jest dostatený ? Taková povst se o mn na mnoha

1; Joel 2, 1.

**) Is 56, 10.

»; 1 Petr 5, 8 ; 3, 15.



mJtech rozšíila, a mnohokráte mne do rozpak pivedla. Ano v Znojm
eem musel aIjSet, že Klinger pro veliký zármutek umel, pocévá
prý já Hem byl ustanoven pro to místo, o které on se ucházel. Bude-li

niné to pikázáno, podrobím se vli mých pedatavených, v té pevné
nadji, že Bh slabost mou podporovati bude, abych neklesl pod be-
menem rané uloženým ; U'házeti se ale o to nebudu. Neb já sem v mých
nynjších okolnostech pils spokojený, než abych sobe co podobného
žádati chtl, a jsou uiné zde lidé tak drazí, že bych ho jen a krváce-

jícím Hrdcem id nich odlouil. Já aera zde zažil již mnohou duchovní
radost, která [ievynje všelikou rozkoš svtskou. Ty uhlídáš, co to za

jadout, žiti s lideui nábožným a prostikým". — — —

51.

tímídek Lýskovi
o brnnském alumaáté.

5. února.

Z psaní poslaného Lýskovi : „Mnoho nového mám Vám opt
psáti: potšitelného i rmoutivého ; vždy celý náš život není nic jiného,

jiež nepestálé kolotání nadje a skutenosti, bolu a radosti.

„Nur wo es Kampf u. Leiden gibt,

Und Schmerz der Seele Hellung triibt; —
Da Í3t mein wahres Vaterland,

Schmerz ist des Geistes Unterpfand" —
pje jeden z nejvýtenjších hlav nynjší Evropy ; a -jak to tedy má
jinak býti v našem Slovanstvu, kde duch tak mocn chce na venek
vystoupiti a rozboiti stoletími nahromadné niemné formy, které mi-

lostný, vdkuplný šat jeho zpotvoiti a zniiti usilují. Bol jest první

jitenka ducha; nebo pochází vždy z vniterné touhy po dosažení ideálu,

kterému skutenost odpirá ; a sám víte ze své zkušenosti, že v hlubo-

kém žalu vyronná slza nejednou pobídla Vás k jarém n, silnému inu.
A tak tedy a vyrstá radoat na pd bolu, bjl ale a pechází v ra-

dost; nebo to práv 1 o v c k ý život.

Uvedená bvti mající mluvnice^) nmecká (Žák) — bál — akademie

v alumnát na Hromice. — — — — Povážím- li celý chod vyvinování

Slovanstva v alumnát, uznati musím vládnoucí nad historií Prozetel-

nost; v celém toku tomto jakýs vnitní svazek pozorovati, zetzený
božskými zákony, zákony historické nutnosti Z poátku byly boje

TÍce pro uznání Slovanstva, co živlu, který stejné
[!J

s nmeckým práva

má v vyvinuti a rozšíení — ein Kampf des Seibstes, jakby Hegel

ekl — Slovan musel vybojovati právo své naproti utlaujícího [!] jej.

Nmce. Co Vy jste byl v alumnát, zial se vštpovati do úátava

našeho živel starý, obscurantistický, pežitý, mrtvý a umrtvující; a

') eStiuy pro Nmce.
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proti tomu, kde co 1 e ž vystupoval u jednotlivc (ueb sám v
sob, aspo v té form, jak vystupuje, jest lež historická, mu-
eelo vystoupiti Slovanstvo se svou upímností, šibalstvu na proti po-

staviti pravdu, lži vnitnost upímnou, obskorantismu pokrok mírný,

mrtvému citu jasný roiuro, chorob duchovní mohutný in —
míním totiž lživý pietismus. Boj tento Vámi vybojován práv
v nejpíhodnjší as, ped píchodem biskupovým. ») Nyní nám nic ne-

scházelo než pechod z pouhého koutkování na veejnost; a toto

vykonáno Bílým, práv tak smilivým pro obé [!] strany charakterem

nadaným. Co tmavá budoucnost v ln svém halí, arci nevíme 2) ; ale

myslíme, že, jestli sami dvru v sebe a v ducha neztratíme, jak jsme

ji neztratili v tak velkých zevnitních bojech
;
jestli nás povždy poutati

bude svazek lásky, obapolného uznání, lásky, která všechny nízké,

malicherné a ješitoé náruživoati ze stedu našeho vylouí ; lásky, pra-

vím, která nás uí, nežíti jen sob, ale celku, která uznává, že to

nejvyšší naší slávou, „ž i v o u býti v celku krapkou" ; která žádnému
nezávidí, ale každého uznává; jestli slovem: moudrá vda živou

zplodí lásku, — o em, jak nás všechny znám, posud pražádné

nemám pochybnosti — pesveni býti mžeme, že krásnou, k nebi
86 pnoucí pyramidu ve vlasti naší vystavíme, že opravdu ze zrna ho-
iného vyroste strom, na který piletí ptactvo nebeské — chrám, ve

kterém se zalíbením pebývati bude Duch. Jen i Vy na venku vše-

možn nás podporujte, což nejlépe státi se mže, když nám své nabyté

zkušenosti, své náhledy o životu národním, o jeho potebách a t. d.

zdlovati budete. Furch — Miksíek (Pováti), Evanický slov.

bál, v Nedv. a Hradišti (Sneidr) divadlo národní. — —

52.

Smídek Lýskovi.

Zmínka o dopise Hurbanov. Duchovní cviení v post.

28. února.

Výjimek z psaní Lyskovi poslaného: „Za mou nemocí, pes-

týden trvající, nemohl sem Vám psáti; a málo též stalo se, coby d-
ležitjší vliv mlo na stav náš. Tyto dny dostal jsem psaní od H u r-

b a n a, které ale více jest polemického obsahu, málo dj — což pro
nás nejdležitjší — podávaje [!]. Pedek potšení Vašemu a pak k vzá-

jemnému dorozumní Moravan se Slovenskem — nkteré [!] místa z nho

^) biskupa Schaffgotsche po Gindlovi (v kvtnu 1842).
") V ty dny nátlakem policejním zostotán dohled na etbu a styky boho-

slorc. — Pietismus pstoval dle zápisku Smídkových hlavn proí. dj. Dr. Heinisch r

ení vSak z nich vidno, jaký to pietisnaua byl, zdali ne pouze bedlivjší pstování
ikonu náboženských, jež osvíeenhtvu bylo pietismem, Prof. past. SuSický srovnával
snahy nkterých bohoslovc s rev. snahami strany Das junge Deutschland. Podezelým
stával »e také vliv Elácelova hegelianismu.
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vynímám: „O drahý píteli! — — — lánky noait. — — — Nás
spasí Slovanstvo — — — abatraccií subjektivných". —

Schváln sem misto toto vyal, bjfch Vás pnbídl, sám úsadek
svj o dležitém pedmtu tomto vysloviti. Kde duch slovanský tak

nadjn, tak bujae zkvótá, velmi nám nyní na tom záležiti musí, by
dležité, vjšŠf, našeho nejvniternjšího ducha týkající-ae otázky roz-

hodnuly byly mezi námi. Já díve budu Vaše náhledy oekávat, a pak
teprv vyknu své. — — Ku konci svého dopisu mluví o knize:
„Slaven, Kuesen, Gormanen" ; ale mne pekvapivším, neoekávaným
zpsobem. A protož i vzhledem tohoto spinu prosím Vás co nejenažnéji,

v budoucím listu své mínní vyknouti. Bez toho nastal nám nyní
as postu; ap, kde duch více v sebe ponoen o sob rozjímá a
tedy myšlenka tím vtšího práva ped druhými výj«vy ducha
sob osobuje; i my tedy kochejme se v rozjímáních, bádáních, pro-

mjšlováních, bychom pevné pesvdenosti nabyvše o síle všemocného
Ducha a subjektivným žádostem zemevše vzkíšeni zajásali zvuné
radostí nevýslovnou, (.ekávajíce s toužebnoátí „nevsty" píští ducha
svatého, nás osvícu jícího v každém slovu a inu. Práv v den p o-

peleni stedy rozjímejme tklivá slova Apoštolova: „quotidie

morior" *j ; co Gcethe tak pkn vykl ve svém Faustu

:

„Und 80 lange du das nicht hast,

Dieses s t i r b und w e r d e
; ,

Bist du nur ein trtiber Gast
Auf der dunkeln Erde".

Ano, každodenn zemíti musíme svému sobství
;
pýcha, nenávist,

žádosti, co šupky nás hnusící odhoditi ze sebe, aby božské jádro v nás
vštípené v slinjší roucho se odívalo; to ona nebeská objektiv-
n o s t, o kterouž každodenn Boha prositi máme. Ale vizte ! K této

jen mžeme pijíti uvdomním, myšlenkou, kojením vniterného vyvi-

nování. A proto pište velmi mnoho o všem upímn, jak Vám vše na
srdci leží; nebo my musíme sob rozumt. Tím, kde naše obapolné
náhledy se-neshodnou, na^toupí boj našich pesvdení, což vždy ku
prospchu pravdy; nebo žádný nemže nic proti pravd, ale jen pro

pravdu. (II Cor, XIlí.) (P. d.)

1) 1 Ko 15, 31.
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;Záhada Boha ve filosofii antické. Sepsal Dr. Josef

Kratochvil. Druhé vydání, upravené. Nákl. Matice cyrillomethodjské

T Olomouci 1920, Str. 183. Knihovna Pedagogické akademie, sv. 9.

Je vdným úkolem záhadu Boha stopovati zvlášt v myslí ecké,
podle jejíhož národního básníka (Hom.) „všechno práhne po bozích".

P. spis. práci SVOD, pomíjeje mythologie a umní, omezil na zjištní

filosofákých názorv o pomyslu božstva, a to vzhledem k monotheiamu

jakožto názoru svtovému vbec, tedy ne s hlediska vlastn náb ižen-

ského, kde by ovsem bylo nutno zevrubnji k mythu a mystériím pro-

hlédati, nýbrž více s hlediska kosmologického a vbec metafysického.

Pehled je sice struný, ale vystihuje svou véc dostaten. Do-
klady pvodní pispívají ke znalosti názvosloví, bez níž nesnadno

vniknouti do smyslu tch kterých soustav. S úelem širšího pouení
souvisí, že upuštno od zevrubnjších záznam literaturních. Tam kde,

z nich zmínny úmdky odlišné, doporuovalo se uvésti letopoty, kdy
spisy vydány, nebo i v tchto vcech se názory uenc mnily ; Zel-

lerovy úsudky záporné nutno vždy kriticky ohlédnouti.

Spis už poprvé dobe pijatý budiž i v novém úhledném vydání

pozornosti tenástva doporuen.

Dr. Georg Grupp, Jenseitsreligion, Erwágungen uber brennende

Fragen der Gegenwart. 2 a 3. rozmnožené a opravené vydání. Nakl,

Herder, Freiburg im Br. 191G.= Str. 256.

V Nmecku chvaln známý kulturní historik a publicista vydává
tu svj velmi pouný spis, v nkterých ástech zkrácený, v jiných

rozmnožený. Jako mnozí jiní znalci duševného proudní v Lidstvu ani

on nevil, že válka podstatn vniternou kultura zmní; jen doufal,

že jakési ty mystické, takoka novoromantické snahy, které proti

plochému vdeckému osvétáství se ozývaly, vzrostou a hloubji se

zakotví, aby vedly k obnov dusí.

K ni chce G. též pispti svými úvahami o kesanství, jak je

nkteré soustavy neprávem sesvtitují (naturalismna, deismua atd.), o

pudu k vnosti, o náboženství a vzdlanosti, jmenovit pak o pomru
zdejška k onomu svtu.

Naproti stedovkému supranaturalismu, který i pirozen, bez

ohledu na život milosti, jednak z touhy po nevšodnu a z nevšímavosti

k danému skutenu, jednak z nadje uniknouti životním strastem, rád

se k nadsvtí pozvedal, nastávající blahobyt a pužívauost vzdlanj-
ších vrstev odvádly od myšlenek na vnost. emuž protestantismus

naukou o neplodnosti dobrých skutk dobe hjvl. Kapitalismus a
deismus dohromady vytváely náladu pozemskou (Diesseitsstimmung),
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praví Grijpp (234). pipomínaje nadmíru zajímavý úkaz, jak asketický,

pracovitý a spoivý kalvinismus (Hugenoti atd.) vedl ke kapita-

lismu a k deisma ; tento zajisté práv mezi kalvinisty zaal.

Co z toho všeho vyplynulo, vidíme dnes: t. . boj o život, ne

ušlechtilé závodní duchíjvní a mravní, nýbrž boj hmotný a surové

cásiluictví. Ve chvalitebném jinak napomínání k práci slyšíme* zas

pedevším jen výzvu k pachtní hmotnému, v nmž katolictví ostává

pozadu, obracejíc hled svých stoupenc vedle vcí a zájm pozem-
ských také k nadpozemským. Zmínili jsme se zde nedávno, jak i

krátkozrací našinci tomuto sebeodsouzení hned ochotn potakávají,

vzdávajíce se toho, co jest naší chloubou a co jedin svt mže u-

zdraviti, vyrovnávání zájm óasných v lidstvu dle mítek vných,
v duchu pravé rovnosti a ukáznné svobody.

Spis Gruppv, bohatý pohledy do djin kulturních, jeat nejen

obranný, ale i povzbudivý : myšlenky na vnost života inného na
zemi neubíjejí, ale jej povznášejí a správn ídí.

Dr. Karl Eder, Heilige Pfade. Ein Buch aus des Priesters Welt u.

Sede. Nakl. Herder, Freiburg i. Br. Str. 339.

Prvý tento spis sbírky Biicher fiir Seelenkultur v 50 úvahách
provází duchovního správce od volby stavu ve všech okol-

nostech obtížného, ale i velczáslužného života. P. spis. podepsán sice

iako uitel náboženství (v láchlu), prohledá ovšem také k innosti

vyuovací, jež není než á-jtí duchovní správy, ale všímá si této

správy celé, a to ne tak po stránce úední, jako po stránce osobní,

aby upozornil, povzbudil, potéšil i varoval. Soukromý život knze i

jeho vystupování ve veejnosti, v úai i ve spolenosti dává mu pod-

nty k vážným a duchaplným pip )iuínkám, psaným ušlechtilou, po-

vznesenou, mnohdy takoka básnickou mluvou
Spis takových není nedostatek; i u nás máme oblíbené úvahy

Dra Fr. Nováka (Pohledy a j.), pel. Walterv Katolický knz, kard.

Gibbons i Vyslanec Kristv (kterýžto však spis, vhodný i pro boho-

slovce, jaksi málo je ten). Ale vedle nich spis Elerv upoutá mno-

hými pednostmi. P. spis. myslí, že by j-ia ten i laiky mohl pi-
spli k obnov pátelských styk s nimi

;
jest zajisté veden pedpo-

kladem, na njž u t. . reormistv u nás i jinde se zapomíná, že jich

nezískámt; ukvapaným následováním mólních hesel revoluních, nýbrž

naopak vrnými setrváním na své podstati, již položil Kristus a nikdo

jiný položiti nemže (1 Kur 3, 11), kdežto každá zpronevra, tedy i

tato mže vésti jen k opovržení.

Správn klade p. spis. draz na duchovní správu jako na nej-
pednjší ást innoati knžiké, jejíž úspchy vsak se strany

knzovy podmínny jsou ádným vzdláním, které nikdy neni

ukoneno, a bezúhonným životem.
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Bedich Konaík-Bevan, Nedobrý. Kresby z Valašska. Knihovna Družiny
literární a umlecké, sv. VIII. Olomouc 1919. Str. 95. Cena 3-40 K^

Enižka obsahuje v povídkové form pt studií náboženského
života našich Valach, mezi nimiž p. spis. psobí jako knz. Jsou to

však zatím jen výjimené, nkdy blouunivé a chorobné stavy, které

zvlášt upoutaly jeho pozornost náboženského psychologa i umlce,
jak bylo patrno nejednou i z dívjších prací. Tak patiln by sem z

pedešlé sbírky („Judita") povídka „Tatíkova nemoc", kde tajnému
vrahu zjevuje se pravidelné pízrak jpho obti a nutí jej výitkami
svdomí k veejné zpovdi . . . Zde pak zajímá spisovatele pedevšína
silná víra valašského lidu v mcc zlého ducha ili „Nedobrého".

Jak poznamenává v úvodních slovech, znamená Valachovi „Ne-
dobrý" nco horšího než na p. „ert" : je to vrchol, pemíra zlého.

Není možno se s ním smlouvati, není možno jej uprositi. Má dosud
moc nad lidskými dušemi : Svádí je ke híchm a zloinm, jak si

to uvdomuje na p. nemocný burmistr Merta z bezkydských hor v
povídce „Veer zeleného tvrtku" : prchl tajn z lože, aby se súastnil

starého zvyku hledání Jidáše ; tu v lesní samoto zachvje se úzkostí,

že ho našel, všechno ovzduší jest jim prosyceno ... a pojednou cítí^

že on sám od dtství je v moci Nedobrého, jako byl Jidáš. Vidi své

híchy a zloiny, zjevuji se mu hrozné, smutné oi jeho obtí —
a všechno pudí jej k násilné smrti dle pikladu Jidášova . . .

Plnji jeví se moc zlého ducha v titulní povídce, jejíž dj vzat

z poátku 19. staletí. Osvícenský, velmi vzdlsný knz Turma chce
vykoeniti z valašakého lidu povrenost a zvlášt neochvéjnou vím
ve zjevování duch. Ale jeho rozumáský skepticismus je pekonán,
když ho Valaši xkoro donuti vykonávati exorcismy nad dívkou po-
sedlou zlým duchem : vidí sám všechny nepopiratelné úkazy posedlosti

a slyší francuiiziky mluvícího zlého ducha, jenž i jemu šlehá do sv-
domí. Knz nabývá zase pevné víry a uzdravuje nemocnou. V povídce
psobí mocným dojmem zvlášt originální noní scéna ve chrám s

exorcismy a dekorací ve víe silných, skoro biblických postav valašské
rodiny. Matnjší a nepravdpodobnjší je píbh vypravovaný v povídce
„Nevsta" : mladé vdov po padlém vojáku, jež se práv v kostele

zaslíbila Kristu, zjevuje se Nedobrý v podob jfjiho hrubého muže a
cynicky se jí vysmívá, až jej zapudí zaklínáním. Nevíte sice ve
skutenost události, ale chápete, že válkou podráždná obrazivost
lidová dala vyrsti i takovým blouznivým kvtm, a neteba se po-

horšovati nad spisovatelem, že se pokusil zpracovati námt i umlecky.
Z cyklu o Nedobrém se vymyká je uná drobnokresba kunické

pouti se starým prostoduchým faráem a p stavou nevinn zkaženého
valašského dvete („U Maí Magdaleny") a zajímavá „Jenofka'*,
kde zbcžná matka uloupí knzi u oltáe krev Pán, pesvdena, že
jediné jí uzdraví svou umírající dceru.

Poeticky jemn a lidsky jímav líena jo zvlášt zpátení cesta
matky nesoucí lesem krev Kristovu, šílené skoro láskou k dítti a
naplnné hrzou z vlastního inu.
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P. spis. sálil šCaBtn ke zídlu, z nhož dosiul u nás nenanoho

bylo erpáno. Ukázal napoprvé stínj vysokých hor a tmavých les,

fn)á nimiž je skryto, ale doufáme, že objeví asem i isté prameny,
ve kterýcjh zái slunce a zpívá radost života.

Fr. Zýbal, Kde réva zraje a kde se zpívá... Slovácké obrázky.

Olomouc 1919. 8tr 183. — Gab. Ronaj, Vítzná píse a jiné
povídky. Olomouc 1919. Str. 119

Hodn životní radosti slibuje nadpis prvotiny p. Zýbalovy. Ale
ie to jen radost lovka, který vzpomíná na bazatarostná dtská léta

(na babiiny pohádky), na rodný kraj a známé lidi, a pi tom okra-

šluje si poeticky i drobné, bezvýznamné píbhy, jako jsou klukovské
kousky bujných spolužák ze Školy, bitky luíadé chasy sousedících

obci, svatby, muziky, hasiské plesy atd. Nkteré z nich vypravuje

p. spis. teple a živé, proplétaje )•• asto úryvky slováckých písní, v
první („Kmotr") kreslí pkné i ušlechiilou, selsky hrdou postavu slo-

váckého synka -^ ale u vtšiny jest ideový námt tak slabounký,

naivní nebo vsedni, že se ani nenechá omluviti kouzlem vzpomínek
-autorových. Pi trošce autokritiky byl by vypustil aspo ti poslední

obrázky.

Umlecky cennjší je sbírka p. Ronaje, akoliv, piznávám se,

po dívjších dramatických a básnických knihách ekal jsem od ní

více. Svým slováckým pr ftt^dím je píbuzná knížce i;. Zýbilov, ba
i nkterými námty: „VAlená lest" vypravuje l^ké o bojích mezi

chasou dvou slováckých vesnic, „Kdo s koho" líí kousky bujného
slováckého kluka . . . Vzpomínky z mládí proteplily také všední jinak,

ba naivní historii sklamané studentské první lásky v úvodní povídce

„Vítzná píse". Dv povídky kreslí slovácké milovníky vína, poslední

umínnou staenku, jež se nechce odlouiti od p«tnátného kíže. Vtšina
prací byla asi psána pvodn pro kalendáe i denní listy.

Fr. Sorm, Kejklíi milování. Psychologické rty. Praha-Smíchov

1918. Str. 166.

Psychologické rty, v nichž je velice málo psychologie, za to

tím více psychologických nehorázností i nemožností. Jde skoro vesm*
o lásky nedovolené, cizoložné i zrdné. „Kejklíi" jsou tu mužové i

ženy, tyto skoro ješt horšími, a historky o nich jako tisíce jiných

podobných. Ani píbh o nehezkém hrbatém dveti, jež je šastno,

že omylem bylo „svedeno", není nijak nový. Spisovatel rád se mravn
rozhorluje a uvažuje asto dlouze o rzných životních pomrech, zvlášt

ovšem o manželství a lásce : skoro všechny rty zaínají se takovými
všeobecnými úvahami. Rád také si satirou zaútoí, ca p na nemoc-
niní lékae („Nemoc") nebo na pemrštné snahy abstinentní a hygie-

nické („Panic", jehož dj zpracován také ve veselohe). Jinak pozorovati

«aasté snahu podati nco zvláštního a výjimeného — snahu, jež
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vede pak k etným iiepravdpodobnostem („Tajemství") a k pcchybnó^

romantice („Pod jhem rodiny"). Také sloh jeví zejmé stopy této

BDahy: hledá úsilné neobvyklých slov a frásí a hromadí vty, takže

celek psobí dojmem mnohomluvnosti a neukáznnosti, zvlášt když

spis. stále jen sám vypravuje, popisuje nebo posuzuje. Ukázkou stai

uvésti poslední vtu poslední érty, kde vypravuje o smrti dívky

znásilnné nemocniním lékaem : „Nemcc zvítzila, slavila jeden za

svých velkých triumf, urvala z lidské spolenosti nevinnou duši, za

niž dkovala spoleenské hlíze, která kypí a zalévá její zloinnost**.

Knihovna lidu a mládeže.

Waelav Sieroszewski, Beniowski. Eomán. Z pol-

štiny pel. Dr. Jaroslav Rypáek. Praha 1919. Str. 439. — Po pikladu

Sienkiewicze, Žeromského, Reymonda, Tetmajera a jiných svých vrstev-

ník zaal také autor dobrých sibiských povídek za války psáti velkou

historickou trilogii o známém v polské literatue hrdinovi, hrabti,

generála a dobrodruhu Beniovském. První díl, jenž dosti brzy po

polském vydání vyšel v eském peklade, líí jeho innost mezi

vyhnanci ne Kamatce: organisuje mezi nimi (za carevny Kateiny)

spiknuti, staví se mu v elo, získává si rznými prostedky, hlavn
svou podmanivou energií, bystrostí a duchapítomností píze vlivných

osob, pekonává rzné pekážky a zrady, až pak náhlou vzpouroit

zmocuje se vlády v mst a s osvobozenými vyhnanci vstupuje

na lo.
Eomán zajímá živým djem, plným dramatických asto píhod,

neoekávaných událostí a napínajících nebezpeenství, ale hlavn kresbo«

ledových krajin a cizích nám pomr ve vyhnanecké sibiské kolonii

pod vládou povstných ruských úedník. Je píznano pro spisovatele,

že nevystupuje nijak do popedí polská zaujatost proti Rusm, a také

nacionální prvky nejsou hlavním podntem vzpoury Beniovvského: jedná

spíše z lidskosti, z touhy odstraniti bezpráví a pomoci z nevolnictví

nešastným, mezi nimiž je vtšina Rua. Aby došel cíle, neštítí se ani

rzných lží a podvod, ale jinak poíná si vždy ušlechtile a estn,
zvlášt v pomra k náelníkov dcei, jež se do nho zamilovala, ne-

vdouc, že má ve vlasti ženu a dti.

Vedle hrdiny je tu množství vedlejších postav, dobrých i špatných,

ale vždy pvodních a zajímavých. Spis. nepodává nikde jejich psycho-

logických rozbor, ale za to dovede pesn, jasn a neobyejn plasticky

nakresliti jejich obraz a inem, hovorem ukázati jejich povahu. V celém

díle jeví se Sieroszewski jako jemný, slohov ukáznný naturalista,

prodchnutý citem lidskosti i láskou k hrdinství. M.
Olga Maryšková, 2ivot ženy. Zápisky Heleny Klierové.

Praha 1916. Str. 101. — V deníku svém dcera lékaova, „jež dávno
zná i anatomii lidského tla i fysiologii manželství", ale „pes všechny

svoje medicinské vdomosti úžasn nevdomá", jak se chovati v man-
" želském obcování, vypravuje, jak se bez lásky vdala za muže hodn
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staršího, jak se jí 6írn dále tím více zprotivoval ; setkává se s rznými
tšiteli, láskou však v^zplane teprve k poalednima, ženatému novinái
a básníku, kterému prý „ona je nutná k umni, vlastní žena pak
ulehuje život". Utýrána nespokojeností a zápasy duševními nešastn
koní. — EmancipaDÍ taková vyznání, mající sloužiti pevratu
názorech o manželství, opakují celk«ra známé vci, i nelze íci, že

by vždy budila soucit a soustrast s obtmi nešfastných manželství.

Zmínky o náboženství v tjmto spise nejsou pátelské, ale to u takových

osob nepadá na váhu, práv jako úsudek o „církevních, tudíž lidskýchi

nikoli božských pikázánícb, která pro vtšinu i horlivých katolík
zstávají jeuom na papíe" ; jsou-li skuten horliví, nezstávají !

Emerich AI. Hruška, Manželské štstí. Román.
Tebechovice. Str. 201. — Nešastné manželství zobrazeno zde u dvou
sester, z nichž jedna se vdala z optovan lásky, avšak jsouc prosté

mysli asem se manželu znechutila, druhá vypoítav ulovila bohatého

vdovce, útratností jej hmotn zniila a živí konen jej i sebe zálet-

n'ctvím. — Ostrá charakteristika není vždy pravdpodobná. Obšírné
vylili) dy o lásce a manželství schváln a neorganicky vsouvány, a
jinak vypravováno dos obratn. Líení erotické ' jest hodn tlusté;

poád teme o samcích a samicích atd. — Jazykových nesprávností

jest nkolik: z nj, perron oživil (m. oživl), záleží na m, nás po-

nechala sami sob, se ji pejedli, zmocniti se jej h j.

E. Wernerová, Alpská víla. Román. Pel. Jaroslav

Kalina. Praha 1919. Str. 440. — Staví se dráha alpskými horami,

„alpská víla" jednou dílo to v boui áiten zniila, ale podniknuto
znova. Pedseda podnikatelské spolenosti pi pohrom pichází k úra«a,

práv v as, aby dcera jeho nenesla ve veejnosti následk jeho

vášnivého a nepoctivého výdlkaátví, — Pestrý píbh, jehož tu

nelze dopodrobna sledovati, vypravován velmi zajímav, krajinomalby

i charakteristiky osob jsou zJailé. Setlejším tenám lze román
doporuiti.

Jerzy Zulawski, Vítz. Pel. St. Minaík. Praha 1916.

Str. 368. — Na msíc dostali se kdysi lidé, jichž potomkm jest

nyní téžko zápasiti s domorodými serny, rozumnými a mluvicími to

obludami ptaí podoby, a s jich potomky z lidských žen, morci. Dle
starého proroctví ekají osvoboditele, vítze. Pibude sem se zem lovk,
v nmž vtšina vidí toho vítze. On podnikne pozemskými zbranmi
válku proti šémm, kieí bojuji ze vzduchu šípy, mnoho jich pohubí,

ale chtje zavádti mezi lidmi poádek, rovnost a právo, narazí na
odpor silné strany a poboueným davem ntracen. — Fantastický dj
vypravován až na nkterá zdlouhavá líení zajímav. V zámrech
Vítzových ozývají se ohlasy novodobých spoleenských pevrat v
Evrop, u lidských domorodc pak jakési visionáské obavy i nadje z

píštích událostí, když tento osvoboditel neukáíal se tím pravým.
Pohádka zahrocena starou zkušeností, že proti pedsudkm tžko bojo-

vati. Kniha hodí se jen setlejšímu obecenstvu. V^ peklade vyskytují se

chyby jako do a pod.
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Bílý tesák. Napsal Jack London Z angl. pel. H. Joat.

Praha 1918, Str. 232. — Bílý teeák je pes vlák. Jeho osudy na
svobod i ve služb lidí jako tahouna a hlídae zajímav ta vylíeny.

Nevkusné jest, že spis. s hlediska psího lidi nazývá bohy.

Jan O 8 t en, Ti lá sky. RoffáD. 1919. Str. 447. — Inž.

Makovec, duchem i zjevem vynikající, v domov oželel studentskou

lásko, o níž ona ani nevdla, v Paíži po stadiích oženil se s druhou,

ale brzy jí smrtí pozbjl, tetí byla baronessa, tedy beznadjná a po-

míjivá ; konen vrátil se k prvé, vdovec ke vdov. — Je to román
ve starším slohu, naivn výpravný, nehloubavý, nerozbiravý. Lidé

jsou vesms hodní, ne sice bez chybiek, ale bez špatnosti. — Nepíše

se table hotes.
Antonín Vondrejc. Píbhové básníka. Vypravuje K. M.

Oapek-Chod. Praha. Str. 894. — Básník a noviná V. octnuv

se z Hané v Praze ml jakýs úspch sbírkou básni i dramatem, tímto

aspo v pantomim. Ale nemá z eho být živ, nevyhovv ani pi
korrektorství ani v redakci. Pomr se sklepnicí (židovkou), která jej

vášniv miluje a konen i živí, zdá se pro býti tžkým závažím, a
jest pravdpodobno, že by ani bez nho se nepovznesl; vypravování

aspo o opaku nepesvduje, akoli chce a akoli i v nemoci napíše

V. báseii. Celý druhý díl, pes 400 stran, zabývá se totiž básníkem
jako pacientem odkázaným na souložnici. Ta od poátku pomýšlí na
satek, aby dít mlo jméno otcovo; ped smrtí tohoto dá se poktíti

a 8 ním sezdati. I o poheb slyšíme narážku na její vypoítavost,

ale celý dj iní ji skoro sympathitjší než osobu hlavní; ta „rekem
sympathickým — ne tím vru není" (607).

Spolenost básníka ješt zdravého není práv nejvybranjší. Tu
a tam jej od pomru onoho varovali, ale po celou nemoc se o nj
nestarají. V den satku, in articuío mortis, pijde mu rozpustilý

sborek zazpívat!

I jinými burleskními allotrii bylo teba píbhy básníkovy nad-

staviti. Líena jsou naturalisticky, ba — snad bez úmyslu — i cynicky,

na p. schzka „bramín" v pivovae a jich „upanišády", kde náš

básník, nedostav z policejních píin státní podpory, která mu omylem
byla ohlášena, a pekladatel jeho básní do nminy ji dostal, zpije

se pod obraz a tak urychlí svou chorobu. Ani jinak satyra nešetí

osob a pomr literárních nebo politických v Praze.

Naturalismas perýván jest, ano jde o básníka lyrického, rozlety

idealistickými, ale jen jaksi formáln, nadšením scenerií a slov ; idealisma

duševného jest málo. Výslední dojem jest nižinný, nepovznáSivý, tísnivý.

Co do techniky románové je tu dos umlých konstrukcí. Ani
realista by nebyl vždy spokojen, na p. kdyby chtl, hodinky v ruce,

smstnati upaniáády neb události dopoledne ktu a svatby v dobu jim

vytenou. V díle, kde je tolik ei o nemoci, kde také obšírn vylíeno
anatomické rigorosum, nutno énésti trocha medicínských údajv ; ale

mnoho je mnoho.
Mluva románu je pádná a výrazná, nkdy až umle nucená.
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asto i nesprávná, na p. stana se zvidá, básníkov srdci, byle

kvtna, to byly než rty cizího, nemýlí (rozk.) a j. Novotvary na p.
siracbiivý, zázraitel. V ukázkách básn jsou chyby proaodické. Krajan
Vondrojcv Vystyd mluví hanáinou ne docela bezvadnou ; ba i pi
rigorosu do ní zajede ! — Vzdlaného tenáe, jenž umí se pes leccos

penésti, nkteré ásti uspokojí.

Anna Maria Tilschová, Stará rodina. Román.
Praha 1916. Str. 316. IV. sv. Žatvý. — Synové. Román, Praha
1918. Str. 24i. — Stará pražská rodina J3(ju tyi synové s auto-

kratickým otcem továrníkem. Matka zemela a zejm lra lidem chybí.

Jsou vespolek nevlídní, nesdílní, sobetí: bydlíce pospolu „vdli o

sob, a pece nešli k sob, jako praví Kuerové, kteí si nedovedou
slovem ulehit", akoli výitek a škorpení je dosf.

Prvý román koní návratem nejstaršího syna ze služby v brnnské
továrn. Ml tam pomr s pítelovou ženou, jejž ona trápena výitkami
svdomí jako žena i matka perušila. Vrátil se dom, do otcovy továrny,

která zápasí s potížemi penžními a nemá pro nj práce ; druhý syn
byl se bohat oženil a má býti nástupcem otcovým v ní, jen že tchán

mu nevyplácí vna. Tetí syn jest jakýmsi professorem, ale nesamos-
tatným dtinou, vn nespokojeným, nevioncím^ co vlastn chce.

Nejmladší se zacviuje ve flámu.

Druhý román sleduje rodinu dále, a nemá o ní mnoho nového
co íci. Pletky se ženskými, domácí rznice, obavy o budoucnost —
to vše, co je zamstnává. Nejstarší syn znova naváže bývalou brnnskou
známost, ana pani ovdovla a je v Praze

;
jest odveden a ve válce

padne; druhý se od otcovského domu odlouí, a dva ostatní po smrti

otcov jakoby ekali, co si tetí román a nimi pone.

Úkol spisovatelin v tomto povahopisném román jest nesnadný,
ale i nevdný. Opt a opt pokouší se popisy a úvahami tyto zvláštní

povahy vystihnouti, ale s nevalným štstím ; a tak jak jsou, nestojí

hrub ani za to. Divno jes% že tak málo pozornosti vnováno tomu,
z eho rodina žije a s ím upadá, továrn.

Nevrnost manželinu vymlouvá, jak nyní u plýtké požívavosti

zvykem. »,Jen lží byl celý jeji život s nemilovaným mužem", totiž

jakmile jí v cestu pišel, kdo v ní smyslné choutky silnji probudil.

Pravdivost manželská tedy záleží v tom, aby žena nedbajíc manžela
ani dtí, jakmile pohlavních pud již tolik nedráždí, povsila se na krk
každému, komu se to podaí. Ze tak rozumí lásce rodinné žena, je

smutné.

Spis. libuje si v takoka siláckých srovnáních, jako jsou : krása

tak istého typu jako dobrý pes
;

plívátko s erveným kížem jako

s tajným znamením alchymistickým; bylyf vci Jiího (na p. cigaretty)

nedotknutelné jako hostie, a pod. nechutenstva.

Viktorie. Historie lásky. Napsal KnutHamsun. Z norštiny

pel. H. Kosterka. Žižkov-Olšany. 1919. Str. 95. — Láska dvou dtí,

Hlídka. 44
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uil^náova synka a zámecké dívenky. On se stal sice slavným spiso-

vatelem, ale ne dosti bohatým, aby zachránil statek zámecký, a když
ona úiurtim svého bohatého snoubence byla volná a sámek samým
zoufalým majetníkem k vli pojistnému zapálen, nebyl zas volný on,

zasnoubiv se, akoli bez hlubší lásky s dívkou, kterou byl kdysi z vln

zachránil. — Jemná je zvlášt kresba dtské lásky a zápas v duši

dívin mezi láskou a píkazem otcovým, vynuceným starostfni hmot-

nými. Obasná nelaskavost její arei vykládána jinak: „Tvrdí se o

nkterých ženách, že vyhledávají pedmt soustrasti. Daí- li se muži
dobe, nenávidjí ho a považují se zbytenými ; vede li se mu špatn
a shrbi-li se mu hbet, jásají a eknou: zde jsem". — P. pek).

pozdravuje: „Dobrého veera!" „Dobré noci!" — Vzdlaného tenáe,
který se veto ve známý Haoisunv sloh, kuiha mile zabaví.

Karel Pis ko, Mstivé milování. Povídky a novely.

Praha 19 19. ÍStr. 367. — V jednom pípad je to milování bytu, od
nhož se staenka nemže odlouiti, v ostatních milování nadmíru
krásných ženských, svobodných i vdaných, nkdy milování osudné,

miítivé, i za cizoložství, jež jednou vede k souboji a samovražd.

—

Místy se píliš mnoho obadn a kvtuat popisuje, co by mohlo býti

eeno prostji bez ujmy psobivosti. — Chyby, jako vašich, o Leoniném
štstí, mly býti opraveny aspo korrektorem.

LibušeBaudyšová, Jányšové. Historie malomstského
rodu. Praha. Str. 510. — Vlastn je to historie jen jednoho Jányse,

studovaného mlynáe, jemuž písný otec poruil znaný majetek svj
pod výminkou, že si vezme urité dve (!) z etné rodiny, aby mu
také dala potomky. Byla to žena hodná, zbožná, ale nevreckému
dvkai málo rozumjící a málo repraesentativní. Ten proto hledá

náhrady jinde. Stane se také okresní politickou veliinou, národním
bojovníkem proti socialismu, ale živnost jeho hyne. — Caské události

politické let šedesátých a sedmdesátých m. st. do?f neobratn do dje
vplétány. Spis. rozumuje také, ovšem, emancipované, o náboženství, o

pednostech protestantismu, a ani ten jí nevyhovuje, o neomylnosti,

která prý lid tuze pobouila, a pod. Na pohlavní pomr pohlíží euge-
nicky, t. j. tak asi jako dobytkái, a neomalen názor svj vkládá
do svých postav; uitelina láska k uiteli prý není opravdovou láskou,

ale touhou pb muži, jenž by ji uinil ženou, prosté hodné dve u-

jišuje svého studenta, že v mateství vidí úkol svého života a pod.

Spisovatelka (!) jemn píše o žen jako klisn, samici. V nadšení

nad podaeným nemanželským hochem Jányšovým klade jej na str.

209 do kolébky, a na str. 207 odrážel rány jiných kluk. — Jányš holka
okikuje vybran: „Nehovo zbyten!" Jinde psáno: béru, úele,
Jánysov stavu.

Josef Simánek, Hudba Acherontu. Nehistorický
píbh ze starého lleeka. Praha 1919. Str. 100. — Námty a zevnjší
slohovou úpravou, a docela moderním výrazem dovedn tu zobrazen
kus života eckého, pedevším t. . symposion, t. j. hostina, již bex
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esthetismu, jakým pkn vylíena, bychom nazvali chlastem, a to i

celým píslušenstvím, povaleství a plané eování panstva, milisko-

vání atd. Hlavní námt knihy jest mysteriosní, vlastn okkultni

:

mladík (epoptes t. .) duševným úsilím snaží sebe vzezením i osobi-

tostí petvoiti v zemelého pítele, aby si dobyl jeho milenky, jež na

nebožtíka nemže zapomnti, — Sloh p. spis. hýí nádhernou barvitostí

výrazu, že až unavuje. Všechen esthetismus a expressionisraus nemže
však zatlaiti nelibého citu z prázdnoty mravní, která z celého pepychu
na nás zeje. Flaubertismus osií uje, ale neupokojuje. — Místo: byl

pedmtem chlouby, paáno jinde v obvyklé mluv pimenji : byl

chloubou. Neíká se: vyvaroval se astému zast., znachovévši pnu,
zhasl lampy, nedvrnosti (78, snad m. zrady), spolená místa (loci

communes).

44
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nábožensky.

Starší relace o diecesi Brnnské. (C. d.)

Relace sama, z níž tu vypuštny známé již zprávy o založení biskup-

ství, zní takto

:

§]. De státu ecclesiarum materiál i.

1. Pro mensa episcopali initio praeter proventus praepositi collegiatae-

olim écclesiae Brunenais dominium Chirlitz cum suis praediis assignatum

est, quae dos epiacopalis in supra memorata erectionis bulla octodecím mil-

liun\ et ducentorura triginta quinqae florenorum habita est. Ast transactione

jam inter primm episcopum Brunensem, Mathiam Franciscura e comitibus

Cborinsky, et arcbiepiscopum Olomucensem facta superius memoratum do-

minium Chirlitz ad bona arcbiepiscopatus Olomacensis retractum et ejus

loco interveniente auctoritate politica annue quatuordecim raillia et quin-

genti octoginta novem íioreni qua surrogatum e proventibus arcbiepis-

copatus OÍomucensis pro mensa episcopi Brunensis ad^ecurati šunt.

Cum vero in hujus transactionis instrumente moneta solvendorurn supra-

dicti rum 14589 fr. non sit expressa, secundum legera in re peeuniaria

a. 1811 in ditionibus austriacis emanatam summam hanc hucusque in

valore tantum Viennensi percipio, qoae in valore conventionis seu in

moneta argentea solummodo 5835 fr. 36 kr. efficit.

Post obituni praedecessoris p. m. Vincentii Josephi ex principibus

de Scbrattenbacb a Sede Apostoiica a. 1817 die 28va Julii episcopus

Brunensis confirmutus et 21. Septembris consecratus, die 28. mensis et

anni ejusdem episcopatus mei possessionem cepi.

2. Dioecesis Brunensis in ditíone austriaea šita complectitur tes
circulos marcbionatus Moraviae, nimiruro: circulum Brunensem, 'Igla-

viensem et Znoymensem atque in Moravia archidioecesi Olomucensi
confinis est; in Hungaria archidioecesim Strigoniensem, in Austria

archidioecesim Vindoboueusem et dioecesim Sanbypolitanam et in Bo-
hemia dioece^es Badvicensera et Reginobradecensem tangit.

3. Episcopatus Brunensis gaudet junbus aliis episcopatibus com-
munibus; privilegia aut praerogativas singulares vero non habet.

4. Numerantur in mea dioecesi civitates regiae tes, civitates^

mÍDores 25, oppida 97 et pagi 1370.
^j

b. Cathedralis ecclesia ss. apostolis Petro et Paulo dicata pulchrae

•t Bolidae est structurae, decem altaribus provisa et sacra supellectili

non pretiosa et superflua quidem. decenti tamen et sufficienti instructa.

*) Boku 1783 byly lirauice obou diecesi moravských znovu stanoveny a diecsi.

Brnnské 130 nových far a lokálních kaplánek pidleno.
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Capitulura constat sex canonicis residentialibus, nimirum: daobus
digDÍtariÍ8, decano et arcbidiacon) praelatis mitratis non benedictis, et

•quatuor canonicia praebeiidam et residentiam babentibus.

Dantur praeterea sex canonioi titalares aeu honorarii, qui taniom-
modn titulo et insigni canonicorum fruuntur, et in quos viri de cura
anituarum bene rueriti, maxima ex parte archipresbyteri promoventur.
lu praesenti duo canonicatus actaales et duo titalares vacant. Canonici
resiJentiales e proventibas dominii capitularia Kritacheu ut potisaimum
suátentantur.

Praebendu poenitentiaria et theologalis ob defectum fundi non
existit, in casibus tamen, quae in consistorio tractari nequeunt, nior«

antecessorum raeorum unum alterumve coneiliariorum meotum ecclesia-

sticorum pietate, scientia et prudentia praeprimis commendatum eon-
aulere soleo.

Ad obtinendura canonicatum requiruntur statua equestris et cura
animarum per decem saltem annos egregie exercita. Šunt porro penes
ecclesiam cathedralem tes vicarii et duo capeliani; cathedralií etenim
Laec simul et parocbialis est. Vicarii cum quatuor laicis servitia chori

praestare tenentur.

0. In dioecesi mea existit praeter ecclesiam catbedralem Bra-
nensem Nicolsburgi collegiata s. Wenceslao sacrata et a principibus

de Dietrichstein f.indata. Fabrica bujus sat amplae ecclesiae solida est;

supellex sacra adeat pulcbra et plusquana suíHciens.

Capitulum consistit praeposito mitrato benedicto, decano et qua-
tuor canonicis curati-j, qui una cum duobus vicariis non tantum ad
horas canonicas rite persolvendas, sed etiam ad curam animarum exer-
ceiidam obligantur.

7. Dioecesiá Brunensis, prout adjacens catalogus venerabilis cleri

exhibet, in septem archipresbyteratus et triginta sex decmatus dividitur;

continetque parochias antiqaas 225, administraturas antiqnas 7 et capel-

lanias antiquas 60, parochias a tompore summi imperantis Josephi 11

neúerectas 25 et capellanias locales neoerectas 81, univeráim 'ódS be-

neticia curata, in quibus 712 sacerdotes seculares coram exercent.

Adjacens conspectus B non tantum numerm ecclesiarum parochia-

lium, loeaiium, commendatarum seu filialiura et oratoriorum, sed etiam

numerm animarum in quolibet decanali districtu existentium continet.

Ecclesiae hae omneš necessariis vasibus sacris, pararaentis, cetera-

que supellectili instructae suut ; impenaae in fabricae supellecfilisque

couservationem ceteraque necessaria partim e propriis ecclesiarum pro-

ventibus, partim ex oblatis fidelium sumuntur; bis autem deficientibus

aut nun suffieientibus patroni concurrere tenentur.

In acclusa tabella C numerus scholarum eleraentarium seu trivi-

alium, quarum proxima inspectio concernentibus curatis, inspectio
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vero suprema Consistorio incumbit, una cum juventute easdem frequen-

tante reperitur.i)

8. Monasteria, prout ex allegato A patet, 24 TÍrorum et 2 muli-

erum in dioecesi Brunensi existunt jurisdictioni meae subjecta, suntque
in prioribus 110 sacerdotes et 31 clericus ; in posterioribus vero 38
moniales et quidem 20 ordinis S. Ursulae in urbe Bruna puellas in-

formantes et 18 ordinis s. Elieabethae prope Brunam infirmis feminis-

inservientes.

') Conspectus
tebolaraiu elementariam catholicarum in Dioecesi Brunensi extantium, juventutisque

easdem frequentantis.
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9. Ad anniim 1807 usque candidati status clericalis et flioecesani

Brunenses in lyroo Oloiuucensi studiis theolcgicis vacaruiit, ibique ia

serainario archiepiscopali 17 ahimni pro dioecesi Brunensi educabantur;
nunc vero ab anno 1808 non tiintum proprium hic loci habeo semina-
rium clericorutB, sed prcprium etiam institutm scientiarum theplogi-

carum. Impensae in serainarium partim e propriii red<Htibu'í íundatio-

nurp, partim de taxa aluranaticum dieta, quam clerus saecularis secun-

dum proportionem proventuum e suis beneficiia annue silvit, majoi
ex parte vero sumptibus publicis e fundo religionis sustinentur. Pro-
fessores instituti theologici salaria sua pariter e fundo religionis per-

cipiunt.

10. Inspectio et adrninistratio hospitalium, nosodochiorum et

orphanotrophiorum in terris austriacis niiigistratibus competit saecuia-

ribus, de eorum redditibus itcque cibil constat. Confraternitates praeter

foedus amoris prcxinDi seu Institutm pauperum nullae existunt, cujus

rationes pariter politicis solummodo ponuntur instantiiíi.

11. Mons pietatis in mea dioecesi Brunae sub directione nobilium
Moraviae statuum existit, et in hoc, quantum mihi constat, saluti

publicae providetiir. (P, d.)

*

am. — Svtovou konferenci (World Conference) ra
sjednoceni všech kes. církví snaží se svolati jakýsi výbor vzniklý

v ln protest, ei-iskopalní církve ve Spojených státech amerických.
Církev ta icá 100 diecesí s 5.800 knžínii a s 550 000 dítkami ve
svých školách. Vydává na své cirk. poteby rodn 20 000 000 dolar.

Obrátili se pedevším na kard. americké Gibbonsa a Farley-e.

Provolání jejich je v mnohém smru pouné. Pedevším protestante

tito „litují svého osamocení, a pýchy — která byla píinou roz-

tržky 8 církví ímskou". Dále se dovolávají „symbol (snesení, vy-

znání) katolických, jež jsou pravou záchraniu cirk. víry".

Ovšem podnik má i své stinné stránky, J^k si pedstavují spo-

jení? Opakují staré heslo protestantské o tzv. láncích víry základních

(fundamentálních) a láncích mén podstatných — a odlišných. Ale
kdo rozhodne, co jest lánkem fundamentálním? Snad okolnost, že ten

onen lánek je spolený všem kes. církvím? Tedy plebiscit bude
rozhodovati — o pravd? A což když bude chtíti pistoupiti k jednot
nový len, nová církev — bude se snad plebiscit opakovati ? A což

když nkterý len jednoty postaví se na cdpor proti tomuto i onomu
lánku fundamentálnímu — staí to, aby jím býti pestal?

To vše jsou takové pochybnost', že celý podnik iní nemožným.
Není to ostatn poprvé: nemožnost jeho prokázala se v r. 1857, kdy
v Londýn utvoila se spolenost pro sjednocení kes. vyznání — a

8 nezdarem skonila. Sv. Stolec zaujal k snahám jejím r. 1864 sta-

novisko odmítavé. Lise z kongr. sv. Officia k biskupm anglickým
poukizuje pedevším na nesprávné stanovisko spolenosti, dle nhož
církev ímskokatolická a církev „katol.-anglická" a východní prý
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jsou složky jediné a pravé církve Ježíše Krista, a varuje ped nebez-

peím náboženské lhostejnosti, k níž by toto nesprávné stanovisko

spolenosti a souinnost s ní mohly vésti. Téhož odmítnutí dostalo se

podobným pokusm puseyist — v mírnjší ovšem foroa od sv.

OíiciaV r. 1865.

Na poslední pozvání k svtové konferenci kes. vyznání odpo-

vdl sv. Stolec tím, že dal otisknouti uvedený list Officia z r. 1864
•— varuje tedy ped ní — a to tím spíše, že protestantský apel na
„symboly katolické" neoí dosti upímný : rozumjí jimi patrn jen

rozhodnuti snm církevních ped rozkolem východním. Snad další

vývoj — dá Bh — piblíží je církvi ješt víc, tak aby dorozumní
bylo možno.

*

am. — V Anglii sahá protestantské knžstvo k svépomoci.

Arcibiskup Canterbuský vyzývá k založení ústední pokladny církevní

a to hlavn za trojím úelem : Na udržování nového dorostu knžského,
jenž se potem 2000 po válce hlásí, na zlepšení hmotných a kiklav
nerovných pomr knžstva, na ústavy uitelské, aby z nich vycházeli

uitelé nábožensky vzdlaní.

Tu a tam proti výslovnému zákazu biskupskému dovolují du-

chovní anglikánští i ženám konati funkce. Na letošní velký pátek

uinil tak duchovuí správce v Saint Botolph, jenž pozval dissidentku

miss Rowden ; kázala v sále farního domu v rochet; zpvaky její

rovnž odny byly v roucho liturgické.

am. — O vojenském kléru francouzském pravil

Olemenceau (odvoz od clemens?) k senátorovi Monsservin-ovi,

že ml k nmu s poátku znanou nedvru. „Neohlupuje vás? tak

jsem se tázal našich vouaá v zákopech. — Ohlupovat? Jakže? zula
odpov — je nám všem za vzor bezmezné obtavosti". — Clemen-

ceau skuten mnohé kuráty vyznamenal. Dále pravil: „Ve Francii

nejsou ani dva lidé, kteí by stejn smýšleli — co na tom: však

republice mohou stejn dobe sloužit! A k tomu konen musíme do-

jíti, abychom považovali za dobrého pívržence demokracie každého,

kdo svými skutky a životem jest celku užiteným. Nikdo, kdo loyaln

se hlásí k republice, nemá býti považován za odprce". Povídali!

am. — Dnes po r. 1913 nelze již p3áti o spolenosti
theosofické nýbrž o spolenostech, ponvadž jednotná pvodn
„církev" theosof se v r. 1913 roztíštila : nmecká a švýcarská spo-

lenost, seskupená kolem francouzských theosof, Alice ^eHecroix, Ed.

Schuré a E"g.' Lévy, odtrhla se od pvodního kmene, a roztržku do-

dldl Ru.1. Steiner, jenž seskupil kolem sebe ne již theosofy, nýbrž

„«»nthropo3ofy". K roztržce daly píinu nejen odchylné názory, nýbrž
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i všelijaké praktiky, které se v laé theoaofickó spolenosti vyškytaly
—- takže na p. již zakladatelku Blavatskou pistihla v nich Spole-
nost pro psychické výzkumy v Londýn až v dalekém Adyara u
B^nareá, její to residenci. Ješt he poškodila jednotu její nástapkyn
Brfsantová. Jeden z jejích nejobratnjších ueník C. W. Leadbeater

pijal totiž 8 velikou obadností budhistický kest na Ceylon a pak
se jal apoštolovat mezi dtmi, ale takovými methodami, že povstalo

veliké rozhoení a pohoršení — byl následkem toho na koof^resu

theosof v Paíži 190G suspendován — a suspense potvrzena i od

papežky Besantové. Avšak dv léta na to potebovala Besanto^á šikov-

ného a obratného pomocníka pro své messiášské plány. I prorazila, že

Leadbeater, jehož si k tomu vyhlédla, byl od jisté áati theosof (n-
mecké sekce Steinerské a skandinávské odepely !) rehabilitován. S ním
nyní provedla píchod mesiáše. NaSli Krišnamurti, jinocha indického,

kterému tenkrát (1908) bylo 30 let, poktili ho zvuným jménem Al-

-cyon, Leadbeater zhotovil rukopisy, které ae Alfyon )vi pipsaly jako

jeho díla vlastní, vylíil 32 postupných jeho incarn^icí, Besantová vy-

psala jeho pedhidtorii ve svt nadzemském — na msíci, a to velice

názorn: chýže — v ní muž se ženou a dtmi; a kolem nich a „mezi

tmi opicemi, které jsou pítulný jako psi" — poznáváme ty, kteí

pozdji na zeiiii badou se jmenovati Leadbeater, Besantová, Krišna-

murti a jeho bratr Mizar".

Jeho pozemská historie je nemén slavná ... je sjnem theosofa

italského Fabricia Ruspoli, který ovšem tenkrát, když se „vtleni"

Alcyonovo stalo, byl práv v ad svých incarnací ženou — což

arciic bylo velmi, velmi dávno . . 72.000 let ped naším letopotem
v poušti Gobi . . .

To již bylo pece jen pres píliš . . Steiner se svými neuznali

nového mesiáše a nazvali pokus Besantové tím, ím je: deliriem.

Ta zas vylouila r. 1913 všecky sekce nmecké (o 2.400 lenech)
z jednoty.

Po takovýchto vcech ovšem žádného soudného lovka nena-

padne, aby theosofy bral vážn; tim mén snad mže katolík vící
hledati cos, co by je s námi sbližovalo,' zvlášt když sv. Stolec nejno-

vji na pochybnosti a otázky v té vci pedložené, jasn odpovdl.
Na otázku : zda dnešní názory theosoíické lze v soulad uvésti s vrou
katolickou? — a zda tedy je dovoleno vstupovati do tchto spole-

ností, úastniti se jejich schzí, ísti spisy, asopisy a knihy theoso-

lické odpovdla kongregace sv. Offioia (16. ervence 1919): Nikoli.
Sv. Otec schválil a potvrdil toto rozhodnutí den na to a dal je uve-

ejniti v Acta Apost. Sedis ze dne 1. záí 1919.

T. . reformní proud v a knžstvu ocitá se ve smru,

který i mnohým pátelm otvírá oi k nepíjemnému pekvapení,

k pekvapení však vlastn jen tomu, kdo nezná nebo si nevšímá, jak

takové pevraty z pravidla koaívaly. Byl-li jejich idealismus pravý,
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neminuly se s blahodárným úspchem : byl-li napohledný, prozradily

se svým ovocem rovnž. Zákon piinnosti platí i ve svt mravním.
Nikdo nedá, eho nemá.

V nynjších zmatcích, kdy zástupci náboženství našeho mli býti

pevnou hradbou a bezpeným útoištm duší bouemi doby zmítaných,,

bylo ovšem nutno postupovati rtzhodc, ale pedevším jednotn 5 sám
jeden vysokoškolský odpadlík veejn prohlásil, že nic se proti kato-

lickému duchovenstvu nezmže, bude-li svorné.

Tato svornost rozražena. Nejsme fanatiky svornosti za každou
cenu, a nemožno schvalovati svornosti, upe-li se na vc nechvalnou,

nepístupna všeliké, i sebe zdravjší zmn. Reformní zásada nade
všecko! Ale ovšem reformní, t. j. opravná! Pouhá zmna, bez lepší

náhrady, je dobrá pro zábavu, dejme tomu i pro zábavu velkých re-

voluních dtí, ale nesvdí ve vážných vcech vdcm.
A i ve vyhledávání lepší náhrady smrodatnými jsou hlediska

nutnosti neb užitenosti, mravní a hmotné. Nejen konservatiamus mže
býti dobrý i špatný. Reformismus tolikéž !

Poiny eských reformist v postupu i prostedcích píliš vrn
se ídily postupem republikánským v Praze. Nebudeme již dokazovati,,

že demokratismus s t á d n í, bez výbru, jest absurdní a k absurdnostem
vede. Tak i v akci reformní.

Této šlo, podle pvodních prohlášení, o vc náboženskou
v národ. Nevadilo docela nic, že pipojeny také osobní nároky knžstva,
na p. hmotné pilepšení potebným, a co s tím souvisí; uznávat každý
rozumný lovk, že zde nápravy teba, a nebude žádati sebezapení
tam, kde ho není potebí, ba kde ono znamená spoleenskou nespra-

vedivost. Ale bohužel ukázalo se tu sobectví jiného zpsobu, sobectví

velmi ošklivé, které jisf mlo ustoupiti spolenému zájmu, svaté vci,
aby svorn byla projednána a hájena. Nebudeme se vsak o tom šíiti.

Kdo chce, rozumí. Hlavní jest, co tu nkolikrát naznaeno, že tyto

osobní záležitosti staly se v reformní akci hlavními, ba na konec
takoka jedinými, a že to, co mlo býti reformou náboženskou, zastá-

váno zpsobem náboženství zhola se píícím. Praktiky maffií, lež, zne-

užívání listovního tajemství (. . secretum commissum), podvrhování
listin, nade vše pak prasprosté spílání jinak smýšlejícím od jednotlivc
knžský stav a náboženství jen ostouzejících — to jsou sice zbran
v takových bojích odjakživa obvyklé, ale náboženské reform zcela

odporující. Contradictio ia adiectis. Tu a tam nkterý vikariát nebo
dkanát se proti tomu ozval, ale mly tak uiniti všechny ! Pro ty,

kterých se týká, budiž to vážnou pipomínkou, aby tmto zpsobm
putyky a pokrokáské žurnalistiky ve své psobnosti všemožn elili,

Nadpíroda pedpokládá pírodu a nadpirozený život bez pirozených
ctností jest nemožný. Ve stálých bojích zapomíná se asto na nejpri-

mitivnjší požadavky spoleenské mravnosti, vi sob i vi jiným, na
to, že lež a pomluva je také hích, a to velice snadno i hích tžký.:
Odvolávati se na svaté f-natiky jest na pováženou, nebo velice snadno--

ae pi tom stane, že svatý zmizí a zstane jen fanatik.
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V národ, na njž se tito a takoví refurmiaté odvolávají, docílili

tím jen potvrzení nepátelských pomluv, nikoli povznesení náboženství,

jež poád pedatíraji. Slo li jim o to, svj stav a náboženství jím za-

stupované snížiti, odprce jeho v odporu posíliti, stoupence zmásti neb
i zviklati, pak se jim to znamenit podailo.' Z téhle reformy se církev

eská tak brzy nezotaví.

Osobních vcí jejich už pomíjíme, nechtíce pilévati oleje do
ohn. Jsou ostatn známy z novin. Jen ješt podotýkáme, že schze
reíormniho duchovenstva v Praze 15. záí usnesla se na návrhu, zeza
kandidáty na arcibiskupství Pražské prohlášeni: Proí. Xaver Dvoák,
fará Jindich Baar, prof. Dr. K. Farský, prof. Dr, V. áanda, opat

P. Šup, fará Th. Perútka. Nic víc?

Pvodní nadje, že s vláda bude reformní hnutí podporovati —
což samo sebou jeit zajisté nemalým doporuením! — ponenáhlu klesly.

Orgán vlády Právo lidu na konec jim ekl: Dejte nám svatý pokoji

A kterási mstská rada pipsala na obžník jí od reformního knžstva
poslaný, že se jí nevidí podporovati žádost knžstva o ženitbu, ped-
pokládajíc ovšem myln, že by "se tím „otravný jed ímský" jen ješt
více v národ šíil.

Ve Francii se varovn íká: Homo homini lupus — sacerdos

sacerdoti lupissimut?. Bylo teba dokladu i u nás? Stalo-li se vsak,

budiž to aspo výstrahou do budoucna.

Tím rozpravy o této neblahé episod koníme, vyslovujíce jen

ješt nadji, že akce tato nepovede, jak bývá v politice, k reakci na-

prosto odmítbivé, nýbrž že se rázné pikroí k opravám, kde jsou

potebný. Psali jsme o nich již asto, i v dívjších letech. Jen pry
8 byrokratismem, a správná cesta pokroku snadno se najde.
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Udeck^ a umlecky.

Experimentni psychologie, jejíž zakladatel W.
W u n d t nedávno s iinými tak rozhodn se zastal náboženského
vynování (srv. str. 417), dostala v knize jenského prof. R. Pauliho
prvou úvodní píruku (Psychologisches Praktikum. Leitfaden

iir experinoentell-psychologische Úbungen), sestavenou podle píruek
pírodnických pro seminární praktika. 90 pesných obrázkv a 1 ta-

bulka podporují znalecké tyto výklady z oboru nižší psychologie. Spis

má 238 stran a stojí v Jen 10 M.

jv. — Po smrti pírodozpytce a monisty Ernesta Haeckela
psal o nm také lipský prof. fil. Ern. Bergmann (v Leipz. Tage-
blatt). Známý výrok Paulaenv, jak etl Haeckelovy „Svtové záhady"
8 palivou hanbou nad nízkou úrovní vzdlání, jgik je trapno, že kniha

taková mohla najít tenáe, kteí ji vili, Berg. sice nazývá tvrdým,

ale pece prý si nemžeme pedstaviti „horší neznalosti" než je v nej-

rozšíenjším spise Haeckelov. Základním pojmem je Haeckelovi

„karikatura spinozismu" ; i v jiných názorech je neobyejný zmatek,

a pece tvoí mnohé z tchto názor základ jeho nauky. Tón, jakým
H. psával a mluvíval o náboženství, zarážel každého i < trlého tenáe.
V lidovém vydání „Svt. záhad" byl ovšem nucen trochu se mírniti.

Ze své zkušenosti podává Bergmann, co zažil na jedné pednášce II.

„Pamatuji si pednášku v berlínské hudební akademii r. 1905, kdy H
své posluchae zrovna zasypával blasfemiemi a došel nadšeného sou-

hlasu. Co H. dokázal v tomto smru, bylo skuten úžasné a — k
hanb našeho nmeckého tenáského obecenstva budiž eeno — vlast-

ním dvodem jeho populárnosti".

Tedy blasfemiemi osloval, jimi došel takové populárnosti a

znaného rozšíení spis — nikoli pesnou vdou a vdecky dokázanou
pravdou. Monism Haeckelv je dokladem bezútšné prázdnoty a du
s^ívního stavu nm, lidu na rozhraní století, praví B. Ale tažme se

:

Cím to, že obecenstvo spokojovalo se takovým bezcenným dílem a

opájelo se rouháním, nedstojným pravého uence ? B. viní nm. univ,

filosofii, že nebyla s to, aby „hladovjícímu lidu podala hlubší a pi tom
populárnjší a moderní metafysiku". Žádoucno jest prý, aby lidu byla

podána „ vznešená a istá odpovd na palivé otázky po podstat
svta, smyslu našeho života . . . která by neústila v tenkou (spinn-

fadendíinn) ethiku, jež dosud neumravnila nikoho, nýbrž v kulturu

duše, zcela novou". Haeckelova filosofie byla zastaralou již po smrti

jónských hylozoiat.
*

m. — Stagnaci v naší krásné literatue zjišuje

známý kritik jv v „eské stráži" (. 37): Rozvoj krásné naší literátu-
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ry 80 zastavil. Za žádného z vynikajících básník a prosaist, kteí

zemeli v posledních 20 letech, nepišla rovnocenná náhradt, a ti,

které máme, jsou už literárn ukoneni. Sotva lze nž oekávati od

nich neho nového. Hlavním nedostatkem však jest, že není mladého

pokolení, jež by oplývalo velikými slibnými talenty, chutí a schopností

k významnýui a rozhodným literárním inm, novými, plodnými popudy,

všemi podmínkami k plnému, bujnému rozkvtu.

Píinu úpadku vidí kritik mimo jiné také ve válce. Válka

odvedla mnoho schopných lidí, odcizila je kulturním snahám. Mnoho
neprobuzených, nevyslovených talentu zhynulo na bojištích, mnoho
jich však také ztroskotalo v kalu a materialismu doby. Ubylo i živné

pdy pro vznik talent. Není smyslu pro krásu. Pozbyla pvabu
prostedí, kde se zápasí o nejvšednjší zájmy, lle sesurovla,

nov'ináéká fráse demagog je dnes ideálem jazykové krásy a doko-

nalosti.

Umle nelze pstovati básníky. Bude tedy teba smíiti se zatím

3 duševním stavem a zaíditi se podle toho. Kritik radí: Užijme pes-

távky k tomu, že poádn proteme a prostudujeme to, co jsme dosud

píliš- chvatn zpolykali. Utšme se dále tím, že s úbytkem literatury

krásré rczmnoži se naše literatura nauková a že snad v ní

se projeví naše národní bytost lépe nežli v krásné. Bume trplivi,

neb nová literatura, která vystídá starou, nepijde najednou. Budme
opitrni, abychom v as postihli jejího nového ducha a neuvítali jí

posmchem a odporem. Kdo ví, nehlásí- li se tento nový duch již

leckterém skrovném dílku dnešním?

m. — Týž kritik v pozdjším ísle (39) uvažuje o realismu
v literatue a jeho úkolech v pítomné dob. Tvrdí, že dnes

není vbec žádné chuti k literárním smrm a jejich otázkám. Byl

ped válkou expressionism, a nikdy z nho nevzešlo nic

kloudného, nikdy se vlastn neshodoval se svými programy. Dává
nyní o sob mluviti d a d a i s m, a každý ví, že je to pouhý literární

vrtoch bez hlubšího základu a dlouhého trvání. Sám r e a 1 i s m, tak

vypstovaný, tak píhodný obecným vkusm a zálibám, nedospl

dosud k uritému vymezení, aby o nm nebylo pochybnosti. Povšechn
znamenal, že se spisovatel s otevenými smysly pichýlil ke skute-

nosti, že ee snažil žíti pro ni a s ní, že usiloval vrn vystihnouti

její zjevy a tvánost.

Ale dlužno míti na mysli, že novodobý realism rodil se hlavn
z píin sociálních. Jeho zaátky souvisejí s pevratem evropské

spolenosti k demokratismu, a jeho protivou není ani tak romantism

jako aristokratism. Literárními realisty v našem smyslu byli ti, kdož

uili nedbáti zásady, že v literárním díle smjí vystupovati jen osob-

nosti vynikající rodem, dstojenstvím, vznešeným jménem, skvlostí,

a kdož do literatury uvádli pouhého obana ze stedních a ješt

nižších vrstev. Nejprve nastalo takovéto zdemokratitní literatury a
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pak teprve vynoila se ponenáhlu otázka, jak se ten obanský svt
literároi shoduje i neshoduje se skuteným,

Realismem byla literatura zachránna budoucnosti. Bez nho
byla by zakrnla, ustrnula v jednotvárnosti a nehybnosti, odumela
nedostatkem a vyerpáním ; realism otevel jí volné, nekonené pros-

tory a pinesl jí neobmezenou možnost, aby se stále ohrožovala a

obnovovala. Realistická lit. nemusila se báti vyerpání, ponvadž ani

život se nikdy nevyerpá... Vázla- li, vázla únavou, poklesnutím

vzpruhy, úbytkem talent, obtížemi a nesnázemi úkol, zpohodlnlou
podnikavostí ; ale každým pílivem erstvých sil, každým povzbuzením
sociálních nadjí, každým oživením a zvýšením sociální innosti musila

se literatura reál. vzchopiti k lepšímu, dkladnjšímu, zralejšíma pro-

vádni svého poslání.

Taková chvíle pro ni nastala i dnes. Práv dnes mla by co

dlati, kdyby chtla, a potebovala by jen bystejších, jasnjších oí,

bezpenjších a cvienjších, nežli kterými se kdy dívala. Mla by
nám dáti zevrubnou historii a psychologii lovka prošlého válenými
léty ve všech jeho rzných, tolikerých podobách. Chtli bychom od

ní historii a psychologii vojáka, který se nedovede vytrhnouti z

vojenského povaleství a znemravuuje naše msta i venkov. Bylo by

na ní, aby nám vylíila naše státníky, našeho politisujícího republikán-

ského obana a politisující republikánskou obanku všech odrd a aby

o tom povdla^ eho si netroufá nikdo veejn povdti. Mla by
uiniti podobnou obhlídku po mladém dorstajícím pokolení, které tak

nedostaten známe, a odhadnouti zárodky píštích útvar pod nynjší
zkázou a zpustošením. „Mateme se nejistotami a nesnázemi, a ona by
nám je mohla ulehit. Což jí neláká, jakou dležitou úlohu by mohla
hrát?"

m. — ást nejmladších eských básník saíná
kvapem napodobovati volný verš i námty stále se „vyvíjejícího*

K. St. Neumanna, jenž letos je redaktorem dokonce dvou týdeník,
„Kmene" (po F. X. Šaldovi) a „ervna", „týdeníku pro radikální

«mry a kulturní politiku". V tomto také uveejuje v každém ísle

na úvodním míst jednu nebo dv ukázky básnické, jmen skoro

vesms docela neznámých, ale pvodu nepopiratelného. Nejastji pjí
se tu hymny na život, ovšem volný a nespoutaný, na životní rozkoš,

na oslavu „technické doby" atd. Jak snadno se dlá taková „poesie",

dosvdí tebas jen ukázka z posledního (32.) ísla, kde njaký Fr.

Nmec má báse „Život".

To je náš život

:

silnice jako dve rozpustilé

pivinula se k oím,
k revolucím a milenkám utíkajíc

jak fílm,

dychtivá událostí.
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jak tená novin,

vítá t :

máš svaly ochotné a ochotné srdce

poutnice !

My po ní jdetoo

a vždycky pímo.

A v pedcházHJícím ísle Joa. Reiner v básni „Nkdy" pje e

«nb: „Jsein automobil, jejž jsem v díln zrobil, a jenž nyní létá po

dláždní . . . Jsem vývsní šiíí, jenž naproti z krámu kií, nmý,
lidem do oí, barvami biiou, modrou, rudou . . . Jsem drát, po kterém

klouže kladka elektriky . . . Jsem vše. Jsem chodník, motocykl, jsem

lomozící kolo. houkající koí, jsem kii tch smutných, unavených

oí, jsem povel strážníka a odpor, jenž kdes vznikl, jsem rachot, hluk

isem, štvaní, ržání, vaní, jsem ona žádost šeptající: Paní, ach, paní,

86 mnou zastavte sel jež se v blesku mužských zrak tese, jsem
pohyb, rozkoš, touha, láska, smilnost, jsem vše, jsem život, hnát se,

rvát se, smát se . . .

Ze se již tyto nesmysly ueník pejídají i samému „mistru",

nkazují asté, bohužel marné jeho výzvy v listárn redakce, aby se

mladí „básníci" trochu krotili ve mvó psavosti. V posledním ísle znovu

odpovídá komusi: „Nejsou lepší než díve zaslané nebo již otištné,

A je to vše jakoby zmrzlé, tu a tam dobrý nápad, ale celek ne-

dovede rozehát. Verš se dlá opt mnoho, ale jsou
špatné; a otiskneme-li tu a tam nco pro povzbuzení, když do-

mníváme se zahledati talentek, následující zásilky jsou stále horší.

Prosíme zasílatele, aby nás tak rychle nebombardovali verši; staí

snad, když pokus obnoví se tvrtletn , .
."

Film a kino staly se, jak pedvídáno, náhražkou a soupeem
•divadla; mnohá m::t3ká sleinka a panika, jež by se ráda ukázala

nóbl a na divadlo nemá, ekne prost, že jde do divadla nebo že byla

v divadle, a je to pouze kino.

V zemích, kde s nastalou bídou jest obava o budoucnost divadla,

zdárn možného jen v pepychu, vážn uvažují o tom, aby k divadlu
hy\o kino pipojeno jako spoiený podnik. Jednak, praví, by divadla

pomáhalo hmotn, a hradilo jeho schodky, jednak by správa divadla

mohla kino udržovati na umlecké výši.
Silná, ba nepekonatelná soutž filmovému prmyslu, od nhož

i našem stát si slibují znané výdlky, hrozí z Ameriky, jejížto

spolenost Transatlantic prodává filmy 15krát lacinji než každý
jiný podnik.

*

V Brn a jinde povaleny pomníky Josefa II. Nmci vy-

volávají nespokojenost lidu poukazujíce na to, že pomníky stavny
iidumilu a píznivci selského stavu. Tak docela to pravda
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není. Oblíbenosti jeho bylo spíše použito, aby byl oslaven germanisator

a pi tom, jak už ostaváctvi bylo liberální, osvícenský odprce církve

;

na Morav aspo tehdy ješt (v letech osmdesátých m. st.) ešství

spojováno 8 náboženskýna konáervatismem a „Josefem" demonstrováno

proti obojíma. eské liberální živly byly pi tom trochu na rozpacích.

Germanisující centralismus císav popen býti nemohl, a6 tu a tam
omlouván, ano eské probuzení z nho odvozováno. Za to proticírkevní

opatení jeho byla jim sympathická a proto nebyly tuze proti tomu,

když pi tch slavnostech zademonstrováno i proti klerikalismu, akoli

se fo po venkov obyejn týkalo knží eských, jimžto se dnes

Nmci smji, co jim vlastenectví vyneslo a vynáší.

Poínání Josefa II, kostelníka na trn, jak jej Friedrich II

nazýval, v církevních vcech jest posud líeno jednostrann na obou

stranách. Postup jeho ve mnohých vcech byl sice zízení církevnímu

na odpor, avšak na druhé stran péí svou o rozmnoženi kostelv a

far náboženství velice prospl; vždy ve mnohých pípadech pravidel-

nou duchovni správu, návštvu kostela atd. teprve vbec umožnil, což

nám beze všech dalších dkaz vysvitne, uvážímeli rozsáhlost farností

ped ním, jež by bez jeho energie sotva byla zmenšena bývala ; ta

snad bylo lépe spolupsobiti než jen protestovat'. Ve školství pak

tolikéž, nevyjímaje ani uení theologického.

Ale i jeho sláva tedy mizí. Djezpyt politický uznává, že národ-

nosti naší soustava jeho mohla býti jen zhoubná.

Na brnnské radnici soe. dem. pedák Kovanda nazval lidi, kteí

sochu Josefovu ped Nmeckým domem povalili, všiváky, což ve

vlasteneckém tisku velice pobouilo. Proto p. Kovanda v následující

schzi na omluvu prohlásil, že nevdl, že to byli legionái.
Nyní má Brno jediný osobní pomník zmínky hodný, slavného

pírodozpytce praeláta Mendla, na St. Brn; i ten ostatn byl nedávno

poškozen.
*

V Úvahách o poátcích eských djin (Zlatá Pr.

1919, str. 47) A. Tomíek píše o zniení starousedlých svobodných

osadník imraunitami klášter a nmeckých osadník : „Ovšem knží
mniši ospravedlují v listinách jimi psaných sami sebe, svádjí své

touhy a panství nad svobodnými zemdlci na ukrutnost zemských
úedník, emuž asto viti nelze, zejména když druhá strana brániti

se nemže".
Tohle je zpropaden bystrá kritika pramen! Ovšem kdyby byl(>

naopak, tu by tomu bylo „lze viti"?
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Ujíchovatelsk^.

m. — Proti soustavn»ímu ryuování mravouc*, jež

má nahraditi vyuování náboženství, vyslovuje se v „Pedng. rozhledech"

(6. 57) Bed. Pospíšil z Brna. V soustavách náboženských — praví —
jest systenaatická mravouka možná, již proto, že pedstavuji ukonený
a nepromnný náxor životní. Život moderního lovka jest však hle-

dáním pravdy, cestou k poznání, jest vývojem. Piznám se, nedovedu

BÍ vyuování mravouce jako pedmtu zvláštnímu pedstaviti... Je možné
nastoliti uritý filosofický systém ? Ci vedlo by zavedení mravouky k

jakémusi mravné národní rau církevnictví ? Nebo podávala by souhrn

hyputés o podstat života a mravnosti, jež dnes vítzné, zítra živoiem

popeny, dokazovaly by tím více relativnost hledisek?

Pisatel uvádí dále zetele výchovné. „Vzpomeme všichni, jak

nám bylo antipatickým škatulkování náboženských citii. [Co to je?]

Tím více bolelo by ušlechtilou duši dítte každé roztidování nejpos-

vátnjších ideí a mén jemným nebo neprobuzeným duším bylo by ob-

tížné nebo temné. Mravouka jest kultivováním srdce — na srdce

svírat do okovii defiaic? . . . Mravouka jako pedmt speciální pedpo-
kládala by tolik pedagogického taktu, jaký mže se hledati jen u

uitele ideálního — uitele umlce. Kolik jest však dobrých uitel— kteí
umlci nejsou !"

Proto navrhuje, aby vývin mravních hodnot dál se organicky

na podklad cílevdomé výchovy, jejíž tžišt jest v hodinách mateštiny

a zvlášt djepisu. Djepis je prý zosobnnou mravoukou, je základem

výchovy mravní i národní. Ale i každý jiný pedmt má výchovné prvky,

nebo vede k práci a probouzí vdomí povinnosti . .

.

P. r. Námitky tyto sesilují se práv zkušenostmi tch, již dosud

hlavn mli a doufejme, že i dále budou míti mravouku na starosti,

knží jako uitel i kazatel. V každém ádném návod se jim zrazuje

— vri moralisovati! Círož ovšem není vylouena mravovda jako

nauka. Tim mén jako návod a povzbuzení

!

Arci ve Francii a v Anglii školská morálka stále nemoralisuje,

nýbrž ukazuje vzory obanských ctností na djinných píkladech. 1 u

nás tomu asi tak bude. Zane se zijiáté Husem, jehož nejvyšší ctnost

novohusité spatují, pokud známo, v tom, že jménem rozumu se vze-

pel autorit, církevní, a ovšem pak i státní. Není pak ovšem po-

chyby, že tento záný vzor bude klukm dlati náramn dobe. Jenom
ne autority

!

Je pravda: slova hnou, píklaly táhnou. Ale na druhé stran

božífký Spasitel, který lidskou duši také trochu znal, pravil svým
pislovným, jak u výchoan zvykem^ tedy krajn výrazným a nikoli

pro každý pípad platným zpsobem, o pedácích národu: „Všechno,

cokoli vám eknou, zae-hovávejte a ite: podle skutk jejich však nejed-

nejte; íkají totiž a neiní" (Mt 23, 3.)

Hlídka. 4,3
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Bude tedy asi peee jen obojího potebí: píkazu i pikladu

m. — Pravý ráj pro školství a vzdlanost zavládl v

bolševickém Rusku; tak aspo snaží se dokázati eským te-

nám radikální týdeník K. Sf. Neumanna „erven" (. 32). Vro-
hodnost údaj jest ovšem znan podezelá, opírá se jen o list nja-

kého Francouze a o sdlení „jedné osoby, vracející se z Ruska, jíž

bohužel nemžeme jmenovati . .
." Praví mimo jiné, že vláda bolševik

uinila pro rozumové a citové poteby lidí nesrovnateln více než

kterákoli msácká vláda na svt . . . ! Rzné vdecké ústavy byly

reorganisovány a pístup na n má každý, kdo si peje býti vzdlán.

Byla založena socialistická Akademie, úitav pro tlesnou kulturu,

ústavy a vysoké školy pro vzdlání celé armády profesor a uitel,

vzdlávací kroužky, veerní kursy pro dosplé atd. R. 1918 otevela

prý sociál, vláda na 1000 nových obecných škol v jediném okrese

moskevském a v téže dob bylo založeno v Rusku šest nových

universit ...

Do škol byly ovšem zavedeny také nové metody vyuovací, jež

prý jsou „opravdovou revolucí v lidové výchov". Staré typy ^škol

byly nahrazeny „Školou sdružených praco/ník" s celým cylklem

vychovávacím. Tuto školu vyznauje dvojí ráz: byly zrušeny jednot-

livé tídy a vylouena veškera specialisace, takže je možno každému
dítti do 16 let nabýti tu vyššího vzdlání. Škola je zdarnia, ano

dti v ní jsou živeny a nejchudší i oblékány. Vysvdeni nedávají

žádných práv. Klaesické jazyky nejsou povinny. Škola jest ovšem

laická, beznáboženská. Nutno ji navštvovati devt let, pak, se mohou
dti vychovávati ke svému povolání ve školách vyšších. 'Mimo dti

školního vku peuje komisariát také o školky mateské, o dtské
zahrádky, híšt, kluby a sady dtské. Prmyslové osady pro dti

byly zízeny v Carském Selu, kde založena ohromná osada pro tisíc

proletáských dtí . .

.

Stejn ržov líí lánek rozvoj literárního a kulturního života

v Rusku zásluhou vlády. Uspoádala lidové vydání ruských klasik,

takže desítky svazk prodávají se již ve statisících výtisk za ceny

neobyejn nízké. Každého dne (!) rodí se nová revue umlecká, lite-

rární, technická a odborová. Nejlepší básníci pronikají k duši proleta-

riátu atd atd.

Tak zase novou cestou dlá se u nás nálada pro bolševictví.

Ale ani tu, kde jde o duševní pracovníky, nezapomíná se na psobivý
prostedek : poukazuje se, jak velice sovtová vláda si jich váži a bohaté

platí, zvlášt uitele . . .

*

Nn. — Nyní zhotovený pehled knihoven ukazuje, že z po-

litických stran jich má nejvíce strana lidová, totiž 27 1 knihoven

s 68.026 svazky (11% všech knihoven na Morav). Sociální demo-
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kraté mají 62 knihoven o 16.161 svazcích, národní socialisté 18 o

3435 svazcích, agrárníci 36 s 3441 knihami. Nejmén má národní

demokracie: 2 o 142 svazcích. Katolíci pak netoliko že mají nejvíce

knih, ale oni jediní pjují knihy všem lidem bez rozdílu smýšlení,

kdežto jiné knihovny jsou vtšinou pístupny jen lenm píslušné

organisace.

Obecní knihovny má nyní zizovati Osvtový svaz z Prahy.

Rozesílá nukladatelra seznamy spis jimi vydaných, jež mají býti do
knihoven tch zaazeny. Také nám takový poslal, ale uvádí jen jediný

spis, Martin Chlubil od Kosmáka; nic víc. Nevíme, pošle li ješt další

seznamy, ale pakli ano, je to zbytené plýtvání papírem a prácí, pakli

ne, byl by to výbr prapodivný. A vbec — z Prahy timeo Danaos. ..

pro náš lid totiž!

*

am. — Ve smlouv velmocí s Polskem z 28. ervna 1919 zaru-

ují velmoci v i. 2., 8. a 9. Ž i d m : veejnou i soukromou svo-

bodu náboženství ; úplnou svobodu vyuování na všech stupních a

oborech školství; pomrný píspvek státní na vydržování škol z ve-

ejných fond, a to vše : pod ochranou mezinárodní ! A president franc.

ne Štítí se psáti presidentu polskému doslova takto: „Usižinovení týka-

jící se vyuování obsahují jen to, o již ve vtšin stát dobe
zí zených jest postaráno. A srovnává se docela se svrchovaností

státu, uznává-li, vydržuje li a podporuje li ze svých prostedk školy,

v nichž dítky stojí pod vlivem náboženského vyznání, jež jest jim u

vás obvyklé!"
•X-

Jako našemu hospodáství tak také našemu vychovatelství"" má
na nohy pomoci Amerika, jejíž peeni holubi do huby lítající

naším enthusiastm skoro už pestávají býti bajkou, nebo v Americe
Jest jim všechno krásné a dobré, ovšem z daleka.

Zavádí se pedevším Young Mens Christian Asso-
c i a t i o n (vysl. jaong mens kristjiin u30a'éš'n, YMCA), svaz mladík,
založený 1851 v Bostone, a v Americe i v Evrop znan rozšíený.

Úelem jeho jest pstovati mezi mladíky kesanské, vbec kesanské,
ne koníessijní, smýšlení a mravy. Znakem jeho je ervený trojúhelník.

Kde má býti zaveden, potebí vyzvání a hmotné podpory vládní. U nás

nm mají býti sveny t. . vojenské domoviny, jež na sklonku války
zaínal jako vojenská kasina upravovati dvrník císae Karla I, v-
hlasný ethnolog a missioná Dr W. Schmidt.

Dále tlaí se k nám povstná armáda spásy (Salvation

Army, vysl. sulvéš'n aruie), zal. 1865 Boothem v Londýn, 1878 vo-

jensky oiganisovaná (dstojníci, uniforma, stelné salvy na zaátku
promluv atd.) Jest rovnž bez vyznání, ano Booth si ani nepeje ktu,
staí prý kest ducha, jevící se láskou k Bohu a bližnímu. innost
„zajatc" (stoupenc) vztahuje se na propuštné trestance, padlé ženy,

4i,*
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polévkové ústavy, útulny, boj proti alkoholu a tabáku i mód atd., je

tedy jinak blahodárná, pokud se skuten provádí ; všechno to ovšem
možno míti i bez nevry a zednáského komediantství.

Jiná spolenost, jež pi své podnikavosti nedá asi dlouho na se

Sekati, je t. . Christian Science (vysl. kr. sajens), kterou

Nmci vedle vlastního názvu (Christliche Wissenachaft) jmenují také

spolenost der Gesundbeter anebo správnji der Gesunddenker, jelikož

tu nejde o modlitbu, nýbrž o léení (všech neduh, nemocí tla,

híchu, smrti) myšlenkou, pesvdením duše, že není
vla8>tn tla ani eho hmotného; všechny neduhy pozstávají

jen v osudném omylu duše vlivem tlesnosti, vzniklého již snem Ada-

movým. Dle scientismu jest jen jedna skutenost, duch, a tím jest

Bh, z nhož lidští duchové vyzaují. Neduhy jsou jen sebeklamem
duše, zpsobené tlem, akoli tlo samo také jest jen v sebeklamné

obrazivosti duše. A pod. nesmysly.

Zakladatelkou jest hysterická „Matika Eddy", totiž mrs Mary
Baker Eddy, která 1866 pádem onemocnla a prý jen silou ducha

náhle ozdravla. Zatím homeopat Dr. Cushing, jenž ji 10 dní ošetoval,

o náhlém uzdravení nic neví, a i jinak dokázáno, že Bakerová ne-

mluví pravdu.

Pvod názoru jejího vysvtluje se jednak neporozumním Písma
a Spasitelových zázrak (praxe a nauka jeho prý zapomenuta a teprve

Bakerovou znova objevena), z indiánských domnnek, že neduhy vzni-

kají mylným myšlením (vlastním i jiných, rodi, dtí atd.), snad i

naukou o duševnem léení (MindCure Movement), jež v letech sedm-

desátých m. 3. v americkém obyvatelstvu se šíila.

Kesanského není v scientismu nic, tím mén zjeveného
;

je to

jakýsi spiritualistický pantheismus nebo monismus popletený s dualis-

mem zloinné hmoty.

Vdecky a lékasky jest nebezpený, pepínaje vliv autosuggesce,

kde teba léení, ovšem hmotného.
Povra tato úžasn se rozšíila nejen v Americe, nýbrž ve všech

dílech svta. V Nmecku vedle smru bostonského je t. .
volnocírkevní nebo nmecký, který praví, že církev povstala až

po smrti Kristov, a tedy smr sám chce býti jen volným sdružením
náboženským.

*

Z djin moravského školství. (C. d.) Endlich haben
Ihro Majestát schon unter dem 2. Julii des langst verstrichenen 1774ten
Jahrs die Žahl deren Gymnasien herabzusetzen und solohe in gutte

Normál Schulen zu verwandela anbefohlen. Dieser allerhochsten An-
ordnung wurde auch die Follge geleistet und die bieshero in Freyberg,
Leipnick, Miihrisch Tribau, Auspitz, Hradisch, Gaya und Teltsch be-

standenen Gymnasien in Haupt Schulen verwandlet, nur bei Mahrisch
Kromau, wo die Pauliner bies anhihero lateinische Schulen hielten,

bliebe es in dem vorigen Stand, wenígstens finde ich in dennen Acten
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nicht die mindeste Spor, daí3 alldorth zu Einfíihrung einer Haupt

Schul Hand wilre angelogt worden. leh stelle dahero einer hohen

Landes Stelle gehorsamst anheiin, ob uaann die BeschaFenheit der Šach

mittelst des Znaymer kOnigl. Kreyí3 Amts erheben oder mir aolcbe

auftragen woUe, wo ich sodann en erhobenen Befund einer hohen

Landes Stelle pílichtscbuldigst anzuzeiben nicbt ermanglen werde.

Nun schrílte ich ku dem 3 len Gegenstand: uamlich zu

dennen in Miihren heíindlichen Trivia! oder Land Scbulen und deren

BeschafFenbeit Die Trivial oder Land Schulen haben einen genauen

Zasammenbang mit deneti Haupt Scbulen in jenem, daC kein Schul-

noieister einen Lehrer bey einer Trivial Schul abgeben koone, er seye

denn bey der Normál oder einer von den Haupt Schulen in Land

gepriift und vor tauglich befunden worden, welcher sodann vermog

dea 19ten §phi der Schul Ordnung und des hierauf erfollgten Erleii-

terungs Decreti yon IL May 1776 von hieraua mit einem Anstellungs

Decreto zu versehen ist. Ihr wesentlicher Unteiscbied beruhet aber

in déme: daí3 in denen Landechulen nur allgemeine Gegenstaude ftir

das Land Volek, in denen Normál und Haupt Schulen aber mebrere

und wichtigere fiir den Burger und Handw^rksmann angemessenere

Gegenstiinde geiehret werden. Gleich bei Einfíihrung der Normál

Schule in Miihren war raann bedacht die im Land befindliche Schul-

meister nach der neueu Lehr Art abzurichten. Zu diesem Ende wurden

diese gutten Leuthe in die Haupt Stadt des Landes und jene des

KrejCes angevviesen, brachten allda wenige Tiige zu und glaubten

sich in der neuen Lelir Art um so mehr vollkommen unterrichtet zu

seyn, als sie uber ihre an Tag gelegte Fáhigkeit eine schrifftliche

ZeíigniO des Direetors an der Haupt Schule erhielten. Von anno 1775

bies Ostern 1778 zuhltc man schon 344 nach der neiien Lehr Art ab-

gerichtete Schul Meister und 382 wareu noch hiezu abzurichten. Eb

ist mir diesfalls eine Tabel zugekommen, vermog welcher die Žahl

deren Trivial Schulen in Mribren nach dem Oster Kurii dea verstri-

chenen Jahra aut" 344 berechnet wurde, vor die Zukunfft aber, und

wann das gantze Land werde volkommen nach der neiien Lehr Art

eingerichtet seyn, so wiirde in Miihren die Žahl dereu Trivial Schulen

sich auf 884 erstrecken. Allein wie wenig mann zu Stund auf wohl

eingerichíete Trivial Schulen žehlen konne, laí3t sich aus jenem schlu-

Í3en, dafi in Miihren ein gutter Theil deren Schul Meistern der deiit-

schen Spracbe nicht kiindig. mithin auser Stand sind, die neiie Lehr

Art denennen Kindern auí3 denen in deUtscher Sprach gedrnckteu

Biichern beizubringen. (P.
)
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Hospoddsko-socíalní.

Píšera bankrotu straší na všech atranácb ; u nás ovšem ne,

jen jinde!

Již díve vytýkal se bankrot i vd, zvlášt filosofii, pokud bjly

na zeteli vyšší zájmy lidstva. Co všecko zbankrotlo v této válce,

víme a cítíme všichni, cítíme nejen duševn, ale — což je pm vtšinu

citelnjší — i tlesn. Jmenovit to, emu se po starosvtsku íká láska

k bližnímu, po novosvtsku humanita.

Bankrot jen projevuje na venek, co snad již dlouho nebylo v

poádku, ale bylo více mén skryto a všelijak zakrýváno, I ve statcích

duchovních jsou náhražky a palliativa! Úpadek hmotný (insolvence,

konkurs atd.) soukromník také pokud možno zakrývá: nkdy se mu
poctiv brání, nkdy jej potaji pipravuje i schváln urychluje, aby v

pravou chvíli na nm vydlal.

Stát nemže nic tajiti ani pedstírati, leda tm vitelm, kteí

státnímu hospodáství nerozumjí. Ovšem i on má svj „zavinný
úpadek", ale na ten §§ nejsou; stát jest suverénní^, a ti, kteí jej

tak nešastn spravují, zídka mohou býti trestn stíháni, nebo jich

bývá mnoho a osobn skoro vždycky najdou zákonné omluvy.

Stát na bankrote nikdy nevydlá; jednotlivci nkdy ano.

Stát nemoha nic ukrýti, neprohlašuje bankrotu dobrovoln; ten

pijde sám, a stát jej pouze nepímo pizná. Jak jej sám nazve, na tom
nezáleží ; o jméno se postarají druzí.

Bankrot státní in optima forma se ohlašuje zneuznáním
(repudiací) státního dluhu; tak to uinila na p. francouzská

revoluce. Všechny státní dluhopisy, vi obanm i cizincm, soukro-

mníkm i !5tátm, se prohlásí za neplatné, všecky pohledávky jejich

za zrušené. Pokud tak uinila na p. ruská sovtská republika,

zdali i vi domácím a svým lidem, není pesn známo.

Jinak se jeví státní bankrot odložením splátek na jistou

dobu, s n i ž e n í m ví r o k u ze státních závazk bez dohody s

viteli, nepomrným zdanním, tedy rovnž snížením

dchod (úrok) ze státních dluhopis, placením špatnými
penzi, nepomrn velikým rozmnožením papírových
penz 8 nuceným obhem. Khunovská cháska v Uhrách na p.
vydala spoustu bankovek jen po jedné stran potištných, jelikož

druhé strany náležit potisknouti neumla nebo snad ani nechtla

;

ímž ovšem sa padlání velice usnadovalo.

Jak vidti jsou píznaky bankrotu mnohotvárné ; nkteré se jimi ani

nezdají, a jsou !

Následky státního bankrotu jsou na bíledni. Pedevším zniena
jím dvra ciziny, která tak mimo pípadní ztrátu má dvod po-

hlížeti na správu bankrotního státu jako na vrolomného smluvníka,

se kterým se dále neobchoduje, kterému tedy ae nic neprodá, dokud
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svým závazkm nedostojí. Co to znamená, víme te všichni ze

zkušenosti. Jak citlivý tu jest cizina, vyrozumíme z pikladu, o kterém

se ped asem psalo. Z HuUandska nabízen do Nmecka — poniérn

bohatého Nmecka ! úvr, ale ne vlád, nýbrž prmyslníkm, tedy firmám,

které se mají za spolehlivé.

Ve vnitrozemí bankrot mnohým sice neuškodí, ale mnohé buto
znií neb aspo ochromí, zmenší možnost výroby, zvýší nezaméátnanoat,

tak že ubude nejen dan z píjm, ale i dané výdlkové, a ovšem
také nadje v písti vývoz. I kdyby podnikavost nastalou nnizí. byla

podnícena, nebude vlastního ani vypjitelného provozovacího kapitálu
;

bude jednak znien, jednak z nedvivosti zadržován. Spoivost, jež

jinak též nouzí bývá podncována, byla by bankrotem rovnž tžké
zkoušce podrobena.

Rakouský státní bankrot 1811 zaal hospodáátví rakouskému
takovou ránu, že se z ní vlastn nikdy nezvetilo ; nešastné války

byly sice spolupiinou vleklého úpadku, avšak také ponkud násled-

kem.
Turecký bankrot 1875, nedlouho ped válkou se Srby a s Rusy,

bohudík pispl k osvobození balkánských Slovan, ale Turecko
uinil na cizin ješt závislejším než už bylo: zahraniní vitelé
stali se takoka správci jeho veejného majetku,

A totéž eká nové státy evropské, nenajdou li, což jest jediný

prostedek od bankrotu, rovnováhy mezi píjmy a výdaji. Sílené plýt-

vání dosavadní ovšem mnoho nadje nedává.

Chystají se všude nové dan adávky razných titul, které

mají pomoci z vody. Avšak nesmí se zapomínati: pedn, že dávka
ze j m n í a zisku odvede se jedenkrát, kdežto nepomr mezi

píjmy a výdaji bez "uspoádání zstane ; dále, že p e p j a t é po-

žadavky zmenší také daovou schopnost; konen, že nejde

jen o zaplacení dluhu, nýbrž také o kapitál na vybudování toho,

co vybudovati teba, prmyslu, školství atd. Bláhové nadje skládané

na loupež církevního jmní jsou práv jen bláhové. Pedn
vezme se jen jednou, a spotebuje se všelijak; Gallia dccet ! A vezme
se obanm, kterým pak budou zpsobeny nové výdaje. Možná, že

stát neuzná tchto položek, tedy že mu dan z nich neujdou ; ale

majetek oban bude ztenen, a co hlavního, nespravedlivost uzáko-

nna ; a to se na stát vždycky mstí — nemysleme, že ne

!

Bylo by na tomto míst promluviti též o válených
pjkách. Nco tu již o nich psáno. Zde, pod zetelem bankrotu,

staiž poznamenati, že i jejich odmítnutí by znamenalo jakýsi bankrot,

na p. v Nmecku. V našich nových státech se namítá, že ddicem
Rakousko-Uherska není z nich žádný, tedy že žádný není povinen

ony pjky a vbec státní dluhy platiti; ii nás dokonce se pokládá

za vlasteneckou povinnost je odmítnouti. Ale rozumní penžníci. mén
poítající 8 city, za které nikdo nic nedá, a více s city, které ee

honorují nebo nehonorují, tak mluviti nemohou. Platit i pi válených
pjkách všechny okolaosti nahoe uvedené: zmenšení majetku a tedy
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i poplatnosti stadatel a zvýšení nedvry k vládnímu hospodáství

jsou vci, jichž obezelý penžník nesmí podceovati!
Praví se, že s. vláda neuzná ani jiných státních dluhopis ili

papír bývalého Rakouska. V nich, jak známo, jest uloženo nejvíce

jmní církevního; ale ovšem nejen církevního. Kupovány papíry tyto

(u církevního jmní z pravidla vinkulovány) zajisté ne z rakuáctví,

nýbrž k vli jistot. Jaké následky by mlo jejich odmítnutí, nebudiž

ta dále vypisováno. Píznivé jist ne.

Penžnictví sice jest amorální a namnoze nemorální. Ale s „mo-
rálními" okolnostmi nepoítati bez pohromy nesmí.

Nouze o uhlí není jen u nás, nýbrž v celé E\7rop, ani

britikého souostroví nevyjímaje.

Píin jest nkolik. Osobní jest uechut k práci a snížení pra-

covní doby, místy nedostatená výživa. Vcné jaou : pokažené stroje

a nástroje, zanedbané ochranné a podprné stavby v dolech, nedostatek

vozidel. Pi dobré vli a poádku však by tolik nouze pece nebylo!

Ve Francii znaná ást dol ve válce zniena. Nmecko
povinno 40 mil. tun ron dodávati Francii, Belgii a Itálii (tuna nm.
= 1000 kg, 10 metr. cent, angl. = 1015 kg); jelii^ož nyní místo

190 mil. tun pedválených dobývá jenom asi polovici — zprávy

o dobrovolném zvýšení pracovní doby týkají se snad jen Porúí,

nikoli východních dol, kde se pracuje rovnž liknav jako jinde —
nemá Nmecko ani samo pro sebe dost.

Anglie zkrátivši od 16. ervence t. r. pracovní dobu na

7 hodin a majíc v dlnictvu též mnoho radikálních živl, nemže
zatím z tch 73 mil, tun, jež ron vyvážela, nic penechati V po-

sledním týdnu ervence kleslo tžení na neslýchaný stupe 2 [o ™il-

tun. Jelikož vyvezené uhlí pomrn draho zpenženo, zvlášt za války,

mohla domácí spoteba velmi lacino býti útována, i ml anglický pr-
mysl již v tom veliké výhody proti každé evropské soutži. To nyní

pestává, ceny uhlí i tam se zvyšují, a soutž americká stává

se nebezpenou.
Amerika dobývala v posledních letech až 600 mil. tun,

v míru však vyvážela jen 20 m. t., arci za cenu tikrát menší než

Anglie (5 doU. za t.) Vývoz tedy má nyní na ujmu domácí spoteby
býti zvýšen. Avšak nejen drahé pevozné tlumí pepjató nadje odb-
ratelv: i z Ameriky totiž, která ješt v lednu t. r. vyvezla 60 m. t

,

v posledních msících vyvezeno jen po 40—30 m. t., nebo i tam
tžba znan klesla.

jv. — S o c i a 1 i 8 a c e, heslo dne, v Nmecku jinak chápali

tak zvaní socialisté vtšiny, jinak nezávislí, jinak komunisté, jinak

spartakovci. Není divu, že pedákm bylo úzko. Dogmatik socialismu,

Karel' Kautsky, vyjádil se na dubnovém sjezde rad v Berlín:
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„Moderní závod noní možný bez velikého Štábu co nejvíc vyvinutých

inteligent", a o volání po socialisaci ekl že není niím jiným leda

šlágrem.

1 na sjezde sttany pronikalo u vdc strany poznání, jak ne-

bezpené by bylo, nyní provádt socialisaci. Hlídka ústedního spolku

Bocialiétickýeh konsum praví, že sociaiism nyní nahlíží, že po bankrota

kapitalismu pivodila by radikální a okamžitá socialisace jen trosky.

„Zcela ad absurdum pivedena byla bolševickým a spartakovskýra tyran-

stvím víra, že svt .kapitalistický mohl již vjptvoit orgaQisace, které

umožují okamžité vytvoení socialismu".

Co nejvíc vážné pedáky socialistické zaráží, je, že výkonnost
klesá úžasn v etných závodech, i v tch, jež patí státu, tedy soc.

Sociál, deník „Rheinische Zeitung" stžovala si 7. srpna: „Úpadek
výkon je ve státních závtdech práv tak veliký jako v soukromých".

Ano ozvaly se hlasy, dle nichž je tam ješt vtší. Jenom „socialisty

inu" lze prý provésti socialisaci, t. j. takovými socialisty, kieí uzná-

vají, že mají povinost, aby vykonali pi práci co nejvíc pro sebe a

pra spolenost. „Socialisovat mžeme jen skutenými socialisty. Tím,
že socialisuje se diktátorsky, díve než dlníci jsou k tomu zralí, roz-

bíjejí se všechny republiky rad. Sestátnní je pevahou problémem
správní techniky, socialisace mravním problémem.
Ethiku spoleného hoipodáátví lze jen pozvolna vytvoit; je nyní po

pti letech keiství (Schieberjahre) slabší než vbec kdy ped tím".

Kterou ethikou má být spolenost umravnna? Má ji snad diktovati

stát? Zde najtává otázka nemén dležitá.

Porodní assistentky, t. j. porodní babiky, jak se jinak

nazývají, o valné hromad 20. srpna v Praze stžovaly si, že povzne-

sení sociální pée, jež hlásá Dr. Alice Masarykova, má se nyní sv-
ovati dobrovolnicím, t, . dobroinným dámám, ovšem jménem a

podporou státu, kdežto ony, jež pece vždy sociální péi pitovaly,

mají býti pomíjeny. Oste mluveno o kontrolorkách, t. j. onch do-

broinných dámách, které bez další práce s rodikami a kojenci budou

jen chodit se pesvdovat, jak dít prospívá, a reterovat. „Dnes
cítí se býti každý povolaným k sociální práci,
vtšinou však ženy, jež nemají nic na práci
a chtjí se jen zalesknout na veejnosti, a dá se jim pednost ped
ženami, jež tiše, nehlun pracují již tolik desítiletí."

Rokováno dále o pes poetných assisteatkách, o zaan § 337 trest,

zákona, dle nhož má nevdaná osoba k porodu zavolati bábu

nebo porodního pomocníka nebo njakou poestnou ženu (toto poslední

má býti jako záminka fušerství vynecháno), o smíšené soustav usazování

babiek (v jednotlivých obvodech jedna s pevným platem, jiné dobro-

voln), o pojištní a j.

Organizace eská a moravská i jejich vstníky splynuly.

Hlídka. 46
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Rozhled po'itický.

Politicky.

Tiskový odbor praesidia ministerské rady vydal knihu Rok
práce (c. 7"50 K), v níž vylíena roní innost všech 6a
ministerstev. Úední údaje tyto budou ovšem cennou pomckou
každému, kdo sebe nebo jiné chce o prvém roce s, vlády pouiti.

Zvláštností socialistických vlád je, drobiti státní správu
"ve zbyten velký poet cdbor a ovšem povolávati pak v elo jejich

píslušný poet pednost; jmenujíli se ministry i tajemníky, na tom

nezáleží, tebas tajemník znl demokratitji než mioistr. Tak na p.
zdeptané a sténající Rakousko má ale 20 lidí na to, co ve v e 1 m o-

cech obstarává 11— 14. Krom toho namáhají se socialisté ješté,

aby i t. . radám, ovšem jejich lidem, byla piznána výkonná moc,

a pedevším arcif i státní piat. Liberalismus atomisoval spolenost, ale

snažil se nauiti vládnouti, tebas i bezohledn a pánovit, ale pece
vládnouti, t. j. pedvídati a íditi. Socialismus atomisuje — proti vý-

znamu svého jména — všechno: spolenost i vládu.

Nejbližší následek toho jest, že pi stynosti správních pedmt
vznikají samé spory o píslušnost, zmatek, zdlouhavost ízení, a že

konen mnohé se vbec nevyídí. Je starou zkušeností, že velmi málo

se nají, koho živí celá obec.

Tu a tam proniká pesvdení, že parlamentarismus
tak jak se provádl dosud a provádí dále — vždy na evropské pevuiri

byla a je to pední vymoženost revoluce — se opoteboval, pežil
;

totiž parlamentarismus politický v užším slova smyslu.

Cechm práv dohoda vytýká nadbytek politisování. Je také

8 podivem, že práv zde. kde revoluce za šastných okolností území,

válkou pimo nedoteného, minula pomrn nejklidnji, dosud nerií

parlamentu ani ústavy mírové, demokratickými volbami stanovené.

Prád ješt opus tumultuarium, jak se za stará íkalo.

Vláda to také dává cítiti, nedbajíc tuze NS, kde by snad mohla se

s njakým odporem setkati; snad, pravíme, nebo dosud žijeme v ob-

dobí, kde opposice se vykládá za vlastizradu, tmi totiž, kterým
osobn na vlasti, jak oni ai ji pedstavují, náramn mnoho záleží, .

dle poekadla: Ubi bene, ibi patric.

Jest-li politika v užším smyslu a se vším inem (diplomacie atd.)

pepychem velikých stát, jde samo sebou na rozum, že v malých,

bez pozadí a ventilu svtového, její imperi alisraus, jenž válku
podnítil a válkou jen posílen — vše ostatní jsou zatím jen írase — v
nich se zvrhá ve škorpení a násilnictví stran a straneek, což jako

horeka v organismu poutá a ztravuje síly obecnosti, na její škodu
ovšem. T. . demokratický parlament pak je toho zmenšeným obrazem.

Socialismus v základ svém byl by povolán, když ostatní obyva-

]
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telstvo toho nechápe, zavésti snmy tídní, dle životních povolání,
obor práce a zájnti. Alo zahrotiv tuto zásadu v zásadu tídního
boje, jenž jak všude vidti stává se skoro sob úelem, jen aby byla
praka, ukázal se vlády neschopným, pokud totiž vládou nerozumíme
panování, znásilování jiných. „Unregierbare Massen und regierungs-
unfiihige Mílnner", to konce demokracie, vzdjchá kdosi i ve velkém
Nmecku. V eaké koalici socialisticko-agrární vládne se starými metho-
darai: í»grárníci hledí stj co stj uhájiti nynjší, ješt horší než vá
lénou konjunkturu svého zboží, sccialislé pak svými prostedky na
pohled snahy jejich maí, avšak ztžujíce i pravidelnou pracovní vý-
konnost požadavky jejich jen stupují. A soutž tuto odnese obecnost.

eská intelligence v této kritické dob naprosto selhala,

a už se postavila do ady tch i onch, nebo a si ostala opodál
nieh. Jo to sice i v jiných revoluních státech, ale u nás, kde nebylo
teba vydávati se v pouliní bitvy, ústup ducha a myšlenky ped hru-
bým násilím silácké negramotnosti jest nejnápadnjší. Té hanby ny-
njší zástupcové eské mysli se sebe tak snadno nestesou.

Ostatn bychom k roní bilanci s státu navrhovali : a
vláda stanoví lhtu, do které se má pihlásiti každý, kdo má zásluhy

o republiku a žádá za to sinekury. Po té dob a rozhoduje zase
schopnost.

V Praze zaalo se t. ras. jednati o rozluce státu a církve
mfzi zástupci církevními a zástupci vládními; zastoupena nepímo
i Volná myšlenka, a její vdce, národní socialista (ovšem !) Dr. Bar-
tošek hned na první schzi svým známým boulivým zpsobem sroz-

umiteln povill, „vo co de": církev obrati a zdeptati. Úvodní dlrju-

hánská pednáška prof. k. práva Dra Hennera dlala náladu. Zástupci

duchovenských jednot moravských jimi nevoleni, nýbrž panem radou
Bohumilém Zahradníkem demokraticky jmenováni, zástupci diecesí

vysláni vedle nich. Gallimatyáí opravdu republikánský.

Sbor tento jest pouze poradní; nehlasuje a neusnáší se, nýbrž
údové jeho podávají pouze své úsudky a návrhy.

V nkterých našich novinách ješt se vyskytují výroky bláho-

vých, vci naprosto neznalých a amerikanismy popletených dopisovatel,

kteí v rozluce vidí bhví jaké terno pro církev i pro stát. Když už
nic jiného, aspo to by je mlo trochu zaraziti, že o rozluku nejvíce

stojí práv volnomyšlenkái a všeho druhu nepátelé katolictví.

Stran Syllabu Pia IX, jenž ve vt 55 (Církev teba odlouiti

í»d státu a stát od cirkve) rozluku odsoudil, budiž jen ješt podoteno,
že vztahoval se, jak všemi chápán, pouze na státy katolické, jako byla

Itálie, Francie, Rakousko, Bavory atd., kde jinovrci byli v mizivých

menšinách. O státech pevahou protestantských nebylo teba
mluviti, jelikož protestantismus sám sebou je církví státní, aspo v mon-

archiích. Sociální demokracie, v zásad sice mimonáboženská,

asem však protináboženská, nebyla tehdy ješt tak stranou politickou,
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a ani dnes píslušníci jeji nejsou všichni proti náboženství, tak že nelze

jich šraahena aditi naezi stoupence rozluky. To teba míti na pamti
též u nás, kde, jak jsme se minule zmínili, strana lidová bývá stotož-

ováaa a katolickou, a tato se proto klade za menšinu v národ. Srv.

stranu agrární a národn demokratickou, o nichž ješt více platí, co

eeno o soc, demokr. Ale tc jisto, že bude- li nám vnucena roz-

luka nespravedlivá, bude-li znásilnno a odkesfanno školství,

rozkradeno církevní jmní, bude-li od samozvaných vládc podporováno

všií, co smuje proti katolictví (vda, písemnictví, vbec tisk, divadla

atd.), že pak katolictví bude zatlaováno do menšiny, vzdor krásným eem
o Americe a Francii i Fides ex auditu, nevra také! Což také lze oe-
kávati z ministerstva osvty, kde vedoucím hoslem jest: „Katolictví

jest povra, a tu teba vykoeniti!"? kde katolictví zastupují ovšem
pánové jako Bohumil Zahradník a Dr. Hnídek?

Jest-li který rozpoet v s ministerdtrech jasný, tento jist.

Tebas nikdo z tch a takových pán ješt v ministerstv nezemel

!

ímž ovšem není eeno, aby se spoléhalo na neznámou budoucnost:

zárodky její zajisté jsou v pítomnosti. S tím nutno poítati.

*

V íšskonmeckém Centru, jež pravé nejmén populární mi-

nisterstvo financí obsadilo svým lenem (Erzbergerem), jeví se silný

proud proti politice tohoto, zastupující kompromisní smr se soc. dem.
levicí. Dnes prý ovšem nutno a tímto kompromisem se smíiti, ale že

to nutno, jest prý následkem nešastné mírové politiky r. 1917, z níž

vyplynulo odstranní monarchie a nynjší vláda levice.

Eizberger, jak známo, dokazoval, že Anglie a s ní pak i Francie,

akoli k výzv papežov stran jednání o mír veejn neodpovdla,
pece ímským vyslancem ochotu k míru vyslovila, což mnichovský
nuncius Pacelli oznámil do Berlína, ale od kanclée Michaehsa dostal

odpov , vyhýbavou. Dle nyní známých listin bjla však nabídka
anglická pro Nmecko ceny velice pochybné, nepestávajíc na státu

quo ante, nýbrž m. j. žádajíc i Elsasko a Lotrinsko, tak že jen krajní

optimismus a neporozumní mohlo ji vykládati jako Erzberger. Dle
tehdejších válených pomr bylo tedy s nmeckého hlediska pocho-
pitelno, že Michaelis na tomto podklad vyjednávati nemohl. A jak z
nových doklad vysvítá, Aoglie spoléhajíc na Ameriku, chtla jen
další válko.

Po volností Centra k požadavkm sociální demokracie, které sice

snad šlo o mír, ale pedevším o vlastní nadvládu, pipraven rozvrat
v úzadí i ve vojsku. Levice budto skuten neb na oko spoléhala na
proletariátzemí dohodových, že spolu s ní slošný
mír vynutí. Ale v tom sebe i Nmecko zklamala : doma mír vynutila,
avšak mír záhubný.

Tak mluví zástupcové pravého kídla v Centru, odsuzujíce sklon
strany k sociální demokracii. Druhé kídlo ovšem oprávnnost výtek
takových popírá.
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Ironie básníkova, jež stává se na dlouho jeho neodbytnou

prvodkyní, nešetí nioho a otravuje v zárodku každou IcpSÍ myšlenka,

sháší každý plamínek ideálnjšího nadšení, podvrací každý éin. Sám
líí ji jako nového svého boha, jenž mluví k nmu výsmšným hlasem:

Bratrství, láska, oddanost a víru,

šlechetnou statenost i istou obt

:

vše, co se v duši vznešeností zove,

já znamením svým strašným oznauji,

a co se mlo zdáti tob krásou,

již ršklivým a odporným se stává ...
Víš, že t srart z mých rukou kdysi vysvobodí,

však nevíš, co té za ní eká . . .

Hle, tak i z hodiny tvé smrti,

se šklebí na t pekelný mj smích.

Jak zvíe, okouzlené zrakem hada,

nemžeš skrýt se ped mým pohledem . . .

Jak tžký balvan na tvé duši ležím,

jak dýka dráp u)j v srdci tebe bolí.

Bezkídlým ptákem^ okídleným plazem

z mé nazýváš se vle,
a sám jsi sob posmchem,
jaa osudu již hrakou . . ,

A skuten, tená prvních tí svazk jeho „Poezyí" vidí nej-

lépe, že není skoro hodnoty, není ctnosti, není ideálu, jem^už by se

básník nevysmál. Myšlenky a city, jež kdysi rozehívaly k nadšení

Hlídka. 47
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mladé duse. jsou mu jen prázdným zvukem. Láska k lidstvu?
Co dovedeme uiniti, aby bylo lidem lépe? Járae pímo bezojocni . , .

Vda? Co získáme, ukáže li nám všechna zídla tuh u lovka a

„stroj vSeeh jeho jednání, inv a myšlenek rozloží na nejdrobnjší

souástky?" Bude tím lidstvo šastnjší, zlo menši ? Láska k vlasti?

Všude je mi stejn — vyznává v básni „Poutník" — kamkoli obrá-

tím zrak; nezáleží mi na tom, pjdu-li na sever i na jih. „Stín ped
úpalem slunce potkám všude a najdu studni. Nad hlavou všude najdu

stechu v noci a všude mohu za groš koupit chleba. A ani nevím,

eho lidem v žití je víc teba? ..."

Není spokojen ani pírodou, k níž prchá v hokých chvílích

„se smutným kikem", aby ušel lidem i -- sob. Odjíždí do Itálie, po-

divuje se jižním krásám, oživuje si je pohanskými bájemi o bozích,

opvuje Venuši i Afroditu, ale na konec vyznává, že ani moe nepineslo

mu, eho pedevším hleial: klidu a zapomnní. Nestalo se duši „kolébkou

vnou", kde by vzdálena zlých pedtuch a prosta smutku mohla

žíti „bez touhy i pamti i citu" („Moe"). A jinde docela stízliv-

pitvá pírodu otráveným nožíkem ironie. Za ji velebit? — ptá se v

básni „Velebit pírodu?" Vždy jest mrtvým strojem a její vné
pohyby jsou celkem be?úelné, neb jsou nutné... Milovat pírodu?

Za? Za to, že mne vytvoila bezohledným násilím a odla lidským

tvarem, snad neštstí nejpístupnjším? Že mi stále hrozí pochmurným,

obrazem smrti? Ze mi dala pocit a vdomí vls a poutá m v nej-

tužším, tyranském otroctví? Že mi v mozek vštípila touhu poznání, ale po-

znati zabrauje mi její slepý zákon . . .?

A tak veškeren život vzbuzuje v básníku odpor, ponvadž se

mu zdá, že je založen na klamu, nedovede nikdy úpla ukojiti lidských

tuh a jest tedy jen neustálým „kolem neštstí a podlostí". Chtje vy-

jáditi vždy novými tony tento odpor k životu, zabíhá Tetmajer

nejednou až k trivialnostem. „Všechno je marné, podlé, zlé i odporné,

není na svt nic, nic, co by mlo jakoukoli cenu ! S^t je kusem bláta hoze^

ným do v( d neprhledn kalných . .
.?"

Kdykoli se ocitne mezi lidmi, první myšlenka, jež se v nui
vzbudí, je vzpomínka na blížící se jejich smrt. Zdá se mu hned, i&

slyší odbíjeti chmurn hodinu jejich života, cítí pronikavé hbitovní

ticho, ve kterém spoinou, hozeni za koist ervm — dnes plni vášni,

žádostí a sn, zítra necitelné, ztuhlé a fliyzdné mrtvoly. A tu všechi;y

myš'enky a iny, které vyplují lidský život, zdají se mu tak nekonen
bídnými a tak bi lesín sniéšnými ! ... A tu také cítí, že tento nesmírný
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odpor k „životu denní podlosti" jest prc nutný, jest mu „chlebem

a vodou, tebas otravuje duši". Nejlépe vyamáti se všemu, tebas bolí

každý atom tla i ducha ... A tak si zpívá:

Smji se vli — vli rozdrcuje nutnost,

smji se inu — žádný neodpoví pln
mým zámrm, jež hojn rodí se v mé hlav,
smji se vd — všude vidím v ní jen odpor.

Smji se pravd — zklamala již píliš asto,

neb každý hledí na ni jiným zrakem

;

smji se všemu, co je na té zemi,

krom utipení ducha, utrpení tla. ..

II.

Pouhým záporem, pouhou ironií nemožno dlouho žiti. A zvlášt

ne básník tak individuální jako Tetmajer, lovk povahy smyslové a

moderní kulturou až pecitlivlé, duše žádostivá stále nových dojm,

toužící po štstí, kráse a lásce, nikdy neukojená a proto stále ne-

spokojená.

Mluvil-li dosud v životních otázkách hlavn skepsí otrávený rozum,

nemlelo ani srdce a hlásily se zvlášt smysly. Ne ovšem aby básníka

zachránily od dsledk pessimismu, nýbrž strhly ješt hloubji.

Ješt ani nevyzpíval svého odporu k životu, a již sám se vrhal

do jeho kalných proud, aby tam hledal úlevy a zapomnní. Nedbal

mocného hnutí náboženského a íilosoíického, jež práv v té dob,

v devadesátých letech minulého století, oživlo na západ i na východ,

pominul všech otázek spoleenských, jež rozvíily souasné pomry, a

pipoutal na as svého ducha k pudm smyslné pozemské láaky.

Stal. se jejím pvcem, snad prvním v Polsku, proklínaným všem*

dobe smýšlejícími polskými vychovateli mládeže, teným vášniv

zvlášt ženským svtem a napodobovaným pak celou adou rzných

epigon.

Tetmajer nezná dlouho jiné lásky nežli všední, tlesnou, rozkoš-

nickou. Neidealisuje jí, naopak asto drsn obnažuje její tajemství a

oslavuje v hymnech rozkoše pohansky silných smysl, pi nichž

umlkají všechny ostatní city a touhy. Jest úpln v jejich moci, plyne

„po bezhraniném prostoru rozkcše jako lod po bezmezném modrém

oceán". Láska je mu v takových chvílích vším. „Tys nejvyšší všech

sil . . . Duší duše a srdcem srdce žití jsi ty, o lásko ... Jsi štstím

štstí, neb dáváš omdlení duši, omdleni všem smyslm a rozumu

47*
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kladeš hranici opojivou . .
.•* („Hymnus lásce"). Ale piznává, že asem

psobí také nejkrutjší bolest, stává se láskou zlou, otrockou, vrhající

duši v bláto neb oddávající ji na pospas bouríoa a bojoa s vlastním

8 domím.

A úéinky tchto boj brzy se objevily. Presy ti v se rozkoSÍ po-

ciuje básník v nitru jen zklamání, únavu a zoufalost i odpor k vlast-

nímu životu. Tento život pedstavuje se mu ve "vidní jako ohyzdná,

smrteln žlutá postava ženy, strašná upiiee, odná v hnijící cáry a

strhující jej k sob do objetí : jemu se nejvýš protiví, duše se bouí

ošklivostí, ale pece pi všem hnusu znovu cítí chtí a v mukách

rozkoš. Uvdomuje ei s bolestí, že jest pikován svými nízkými vášnmi

k zemi a že nemá již dosti síly, aby „zlomil mrzké pouto", aby se osvobodil

z potupného otroctví.. . („Život".)

Tak i z onoho pramene, kde hlídal zapomnní, pije básník týž

smutek, bol a odpor, jenž vyplynul prve z pessimistického názoru o

svt. A obojí spojuje se nyní v jedinou touhu : uniknouti takovému

životu a rozplynouti se v nicot... Badhistický kult Nirvány,
Btává se odedávna útoišt lidí bez vírj>, zklamaných životem i pe-

sycených rozkoší, síává se oblíbeným nán tem zpovdí básníkových.

„V nic nevím!" prohlašuje drazn, „neprahnu po niem na

svt, mám odpor ke všem ium, vysmívám se všelikému nad-

šení ..."

Jen jedna mi již pouze víra zbyla:

,že nutnost vším je, vle lidská niím —
a jedna mi již pouze zbyla touha

po Nirván, v niž bytost ponoí se celá

v nelad, v tajemné a snivé mdlob,
a necítíc již, zvolna pejde v nebytí . . .

Neuí jist bez významu, že vedle trochu rétorického „Hymnu
lásce" nalézáme básnicky silný „Hymnus Nirván", v nmž
rythmem znázorujícím pkn únavu duše modlí se k ní o vysvobození

z tohoto života.

Z propasti bd a utrpení zdvihám hlas svj k tob, Nirváno 1

Pij království tvé na zemi tak jako v nebe. Nirváno !

Ze spár zla m vyrvi, neb jsem zníoen krut, Nirváno!

Nech nechxl m již v jamu, které krvaví mou šíji, Nirváno!

Stžuje si, jako již tolikrát jinde, že hnte jej lidská podlost a

zlomyslnost, hnus naplnil jeho nitro, v keovitých bolestech zmítá se

jeho duše ... A pijde tedy Nirvána, položí svou dla na jeho oi,
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svým niivým dechem naplní pho hrucT, by zapomnl, že vbec žil . , .

A vzdálí od jeho zrak klamy zlých lidských tváí, zboí ped nim
všechny lidské mc dly a oltáe, by mc hl již usnouf, sklonit na ln Nirvány

svou hlavu planoucí, bez míry muenru . . .

Celá tato touha po Nirván, jež maskuje vlastn jen dávný

„svtobol", ukázala se u Tetmajera zcela neplodnou: nejen že neroz-

nítila v nm ani trochu bratrského soucitu pro všechno, co žije a

trpí ve svt stejn jako on sám, ale nepinesla ani oekávaného
klidu. Oddává se sice na chvíli mrtvé resígnaei, namlouvá s', že

všechno je beztoho jen snem a klamem smysl : snem je všecko bytí,

snem veltá slova Kristova, která mla pivésti svt na nové cestv,

snem všechnv nadje i pochybnosti, „snem zlo i dobro, snem smrt i

tvoení, ba snem i vlattní jsoucnost" — ale za chvíli jej vyrušuje

již pouhá vzpomínka na smrt, nutný pece píchod k Nirván. Ví,

že je nesplnitelno páni: „Kdybych mohl sob vybrat smrt podle

Bvé vle, chtl bych zvolna ztrácet vdomí jsoucnosti, pestávat cítit,

co rozkoš piráší neb bolí, a pohížit se v tichou propast zapomnní . .
."

Napadá mu sice, že je snadno nalézti cestu k této propasti : sebevraždou —
ale hned pi této myšlence se chvje a hlavu odvrací s hrzou, tuše

„tam" nco horšího ješt než je zem... („Kdvž ti vzpi^míoka smutek

pouze množí"\ A v básni „Do snu" vyznává zeju: „Dost nemám
odvahy, bych ped zlem žití ve smrti hledal spasení ... a nevím ani,

zdali smrt jest vným koncem lidského bytí .... A nevím ani,

zdali zlo zas nevládne i v onom stmlém, tajemném a nevdomky
tušeném prostoru ....

Ale myšlenk;) na smrt a vnost a pochybnost v ní obsažená

nedá se již umlet. Oý^á se vždy astji, zvlášt ve vzácných „chví-

lích zamyšlení", kdy básník zaíná útovati s vlastní duší: pokouší se

zkoumati kriticky její minulost, pemýšlí o pramenech jejího utrpení,

zklamání a ustavii ého smutku. A pi této autoanalysi rodí se v dtši

zvláštní nepokoj — „vlaštoví nepokoj", jak jej nazval kdysi

Síowacki. Ci', že jí nco chybí. Nco, co by dovedlo vyplnit i vro-

zenou touhu po nekonenosti a vnosti, po emsi „neznámém, mystic-

kém a skrytém". Všechna hesla, za nimiž se dosud honil, ukázala se

klamnými fantomy : nepinesla klidu ani štstí . . .

Co mn zstalo v duši? — táže se básník ve významném „Konci

vku". Proklínání? Pouze zmrzaený divoch ve hnvu zloeí

svému bohu, jenž se mu ukrývá v oblacích. Ironie? Nejvtší po-

smch nevyrovná se ironii nejvšednjších zjev. Pohrdání? Jen
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hlupec pobrdá bemenem nad síly, jehož nemohou jeho ramena unésti.

Zoufalství? To podobati se skorpionu, jenž se vraždí, když roz-

nítili kol nho ohe. Boj? Mže mravenec uvržený m koleje zápasiti

s vlakem, jenž se na ítí? A resignace? Cítí lovk mén bolesti,

když oddan skloní šíji pod gilotinu? Budoucí život? Kdo pro-

zkoumá taje hvzd, kdo sete vyhaslá sluaco, kdo vytuší hranice svta?

Požitek? Ale v duši je vždycky cosi na dn, co pi požitku

prahne a pi rozkoši žádá si neho více.

Což tedy jest? Co zbylo nám, již všechno víme,

jimž žádná z dávných "vr již nedostaí ?

A jaký štít máš proti kopí zla,

love z konce vku? . . . Hlavu svsil nmý.

III.

Poesie Tetmajerova ukazuje názorn, jak obtížnou jest prácí

pro dnešního moderní kulturou pesyceného a skepsí otráveného lovka,

08Vob:diti se od vytených pedsudk, postaviti se pevn na kladný

myšlenkový základ, soustediti roztkanou a seslabenou vli, pekonati

TŠechny vniterní boje, aby z duše zaznlo dtsky upímné a mužn
uvdomlé: „Vím!"

Tetmajer k lakovému vyznání dosud nedospl, a nejednou se

zdálo, že je mu dosti blízko. Ale zastavil se vždy v pli cesty.

Píinou byla práv ona neschopnost vytvoiti si pevný životní

ideál, myšlenková i citová rozháranost a nedostatek pravé pokory

ducha.

„Co zbylo nám, již všechno víme?.-." A zatím jeho vdní
o tchto vcech, jak se nám jeví v básních, omezuje se na plýtkou

módní filosoíii (v duchu Hartmannov a Sehopenhauerov), zahalenou

asto v parafrase pohanských mýt. A ani tu nedovede jíti dsledn
cestou myšlenky; jeho reflexivní básn — to namnoze jen nejisté

záblesky ducha, jež nesnesou pesnjšího rozboru. Že ani jinak vda
ho neupokojila, piznává básník, jak jsme vidli, nkolikrát sám.

A tak, tebas prohlašuje hrd: ,,V nic nevím!"' „Nám žádná

z dávných vr již nedostaí ..." — pece ozývá se již ud poátku

v jeho básnickém díle touha po víe v Boha, jenž by upokojil

tesknotu duše po nekonenosti, po dobru, lásce a štstí . . . Cítínoe

tuto touhu i v onch nkdy až rouhavých verších, jimiž vyzývá

troufale Boha, aby se zjevil, odstranil se svta zlo a dokázal svou

jsoucnost.



„Toužím" — volá v básni „Nevící" — n^^J^ ^^ blýskání a

celý v plamenech na nebe vstoupil, Pán plný moci a Bh plný slávy,

by i ve zracích Tvých zlovfs né pro mne hoely jiskry . .
.'^

Át zjeví 89 Bh, byf i tebas jen piuto, aby jej odsoudil „k bezQadj-

nému vnému utrpení", „nebo muka nejhroznjší ze všech jest

pochybnost . .
."

Když Ty mn zmíráš, duSe ve mn zmírá,

noc vn4, ohromná sa rozprostírá,

mým myšlenka ott se propast rozevírá

neproniknulelná

I duše skonává i ^rdce zmírá . . .

Dej lidiiti Sebel

Již zjev se na nebi, o Bože . . . Pane

!

Bh ovšem neodpovídá k tmto výzvám básníkovým, vždy,

Jak pipomíná Pascal, zjevujfi se jenom tm, jichž .srace je i^tj a

kteí také mají vli hledati poctiv pravdy. Práv této upímné vle
vsak tehdy u básníka nebylo, vždy ml chvíle, kdy zrovna miloval

své pochybnosti, vyvolával je, aby ne pokochal v bolestech duše, aby

omluvil svou nevru i odvodnil svj [jessimismus a asem mohl pak

i eíFektn si zaútoit . . . Rád se obírá zvlášt myšlenkou, již také u

nás tolikrát již bylo využito, na p. S. Cechem, J. Rokytou a j. : uva-

žuje souasný stav kesanské spolenosti, jež se mu zdá býti tak

daleko od zásad Kristových, a apostroíuje Spnsitele: „Kdybys mohl

spatit, ve se obrátilo Tvé svaté slovo!. . . Kdybys mobl spatit, jak

nesmrtelné zrno tvého ducha zmnno v pokrm otrávený a zhnilý . . .

atd., tu hnvem a žalem jsa jat, ne provázek jako v Jerusalem, ale

kámen se zem bys 'hvtil..." („Apostrofa").

Jinde modernisuje postavu Kristovu, upravuje si ji zcela po-

-zemsky podle své nálady a celkem velmi málo origináln. Tak v dlouhé

básni „Novina" pedstavuje Krista jako mládence, exaltovaného snílka,

kterému se zJá, že dávný Bh jest pro lidi píliš ukrutný, tyrdý —
proto pipadá na myšlenku stvoiti lidstvu nového Boha, t. j. Boha

lásky. Jím stane se mládenec sáno, nadSen k t)mu pohledem jakési

mlhavé díviny. Ví, že bude to krutý boj s Jehovdu a bude teba

zemít, ale bud jak bu je nutno strhnouti starého Boha z nebe . . •

Kristus básníkv zde i v „Apostrofé" jest pouhým lovkem,
nevstal z mrtvých, odpoívá dosud v hrob ... A pece srdce volá

po Kristu živém, po dobrotivém Vykupiteli, který z lásky umírá na

kíži a jako Bh slyší lidské vzdechy a atírá slzy ubohých. Chce
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rit, nebof cítí, že je nešastno bez víry, a závidí tm, kdož ví.
(Pochybnosti"),

O chtl bych uvit, le vit nemohu,
a stále vtší pouš jest pede ranou

a stále temnji je^t oím duše mé —
Kam jíti? . . . Nevím — ztratil jsem svou cestu.

Vy, jichžto ramena i srdce sílí víra,

že vaše cesta neomylná jest

a pravého že poznali jste Boha
... o jak vám té víry

závidím silné ! . .

.

O chtl bych uvit, le vit nemohu.
Kam jíti?. .. Nevím — ztratil jsem svou cestu...

Z jeho hrudi dere se „pod Kristovy nohy" dlouho ješt „jakás

modlitba smutná jak sirotí plá, jakýs hluchý sten žalu a úzkostí,

jakýsi kik strašné smrtelné neracci". A uvdomuje si tu nemoc:

jsou to vždy znovu se opakující pochybnosti, je-li skuten Bh „na

onom kíži, i Ho v nm není, klamou i pravdu hlásají posmvai?...

Bolest nemže být tichá jen a nmá: mluv k Nmu!... jinak pukne

ti srdce , .

.

A básník mluví te rád ke Kristu, kdykoli životní obzor s©

zachmuuje smutkem a bolem, kdykoli srdce pocítí prázdnotu zevnj-

šího svta a jeho smyslných radostí nebo se zatvrdí lidskou zlobou.

V takových chvílích prosí a volá: „Svou lásku, Kriste, lásku svou

nám vé hrud vlej, a schopna je nést kíže 1 Milostí víry své jak

jasný den ná? hej, když noc jde níž a níže . ,
." V takové chvíli

zpívá také podivuhodn melodické verše své proslavené básn „Andl
Pán", kde impressionisticky zachycuje tesklivou náladu letního veera

pi zvuku zvon a koni:

Jde samotinká duše polem,

jde se svou bdou i svým bolem,

obilným lánem, v širém lese,

strast svoji, bol svj všude nese,

svj klne osud, toulku svoji,

i dny své štvané trýzní divou,

8 žalobou zoufalství a v znoji

tou chmurnou, spící kráí nivou . . .

jde jako pízrak, a kam vkroí,
kol vítr hvízdá, taní, hude,

a kamkoli své upe oi,
vyhnanou cesta ped ní všude — —
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I

Tu nikde pro ni teí ni pišt
oddechu místa, útoišt . . .

Zmuena v dál jde nivou tmavou
a ruce lomí nade hlavou . . ,

Zní Andl Pán zvon hlasem,

bu pozdravena, Marie svatá,

bud Kristua zdraven každým asem . . .

(Pekl. Fr. Kvapila).

Ani u Krista tedy nenalézá duše básníkova cddechu a trvalé

útchy. Pro? Není v ní pevné vle^ za okamžik zazmítá se v nových

pochybnostech a rozporech nebo se roznítí starými touhami, od nichž

je tak daleko ke Kristu i k jeho Matce. Sám to vystihl v pkné
básni z cjklu „Qui amant". Znova tu pedstavuje svj život jako plavbu

po velkém moi v moc temnou a nmou ... Ví jen, že na dalekém

neviditelném pobeží plane svtlo u nohou „svaté a jasné zem i

nebes Paní a Královny, Midonny Bílé". Tam koho donese lodka,

srdce v hrudi u vj trženi se zachvje . . . Tam plyne, vichor v plachtách

huí — plyne, ale lampy spatiti nemže. „Vím toHko, že jest a

ukazuje cestu; vím, Madcnna že jasná tam a tichá lidskému štsti

usmívá se sladce a andlskou svou tváí žehná lodi, jež kolébá se v

moi u Jejích tam nohou..." Ví to — a pece nemže se odhodlat

plouti až k Madonn s Ježíškem v náruí : je píliš daleko a ceata

obtížná, „temnota vkol a nekoneno vody, mlh velkých strašné choro-

vody a ticho hrobu strašnjší než boue". Jen hlavu sklání k

hrudi a zavírá zvolna oi s malomyslnou domnakou, že plyne pro

smrt ve své lodi, nebo sladkého klidu u Madonny nelze dosáhnouti...

Ješt vzdálenjším a nedostižitelnjším zdá se nyní básníkovi

Kristus. Ví, že je „strašným sloupem v stedu bytí a vk", ví, že

Jeho láska je neskonalá a bezmrná — ale práv v tom jeví se ma
cosi nadlidského, božského, tedy nedostižného. Postava Kristova jest

mu temnou hádankou, takže to, co mlo býti všemu lidstvu Životem,

stává se propastí, bázní a zdšením . . .

Nemohouc za Tebou spt, v mdlob klesá

!

Od nebe v pekla plamen klesá v chvní,
a Ty mu mizíš, nikneš s oí v mranu,
a v blankytném a dálném ve przranu
jde bledý zjev Tvj — mizí na nebesa —
a nedostižný roste ve Zdšeni . . .

O Kriste 1 . . .
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Tak mizí básníku Kriatus, kterého jeho neklidná, zmatená a sesláblá

duše nedovedla pochopiti. Ale zstává v ní dále, ano ješt sesiluje se

touha po víe, po klidu a štstí, po svtle a nekonenosti. „O písni

štstí !" — volá v téže mohutné básni „Na štítu" — nezazníš ty

nikdj? Což nikdy vítzný tvj hlas nevmísí se v kouzelnou melodii

vichr, moí, les?... Vžd^^ ím jest lidský život? Od tisíc vk
jen zíráním do téhož zrcadla, v nmž lovk zvdav hledá stále nových

výraz bolu a zoufalství . . . Šastnjší jsou hory a jezera, jež nemohou

nic cílit, nie chtít . . . Dar vd lí, poznání lovkova je strašnou jeho

bídou, ped níž jsou jen dva útulky: šílenství a fantasie. Kéž by bylo

možno lovku vznésti se myšlenkou tak, aby stál nade vsím, nepí-

stupen všemu, co je zemské.

Jen ten, kdo ví slep, dovede jít naped,
zvítzí nebo padne, ale s ranoi v hrudi

jak rytí . . . Zít, to tvuit, tvoit pak, to vit . . .

Nevit, pochybovat? lip v nic zajit, zhynout! ...

Duše lovkova touží plynouti neskonenými prostory po oceánech

vna v nadesvtnou dál — však píliš jest podrobena poutm hmoty,

«tižena je kletbou, která zve se tlem. Proto trpí žal a marn se vzpírá.

Není síly k vítzství, nelze pekonati pesily smysl. A není ani od-

povdi na odvké záhady bytí, utrpni a žalu, když mlí i Kristus . . .

A tak básníkova touha po nekonenosti a osobním štití sou-

sttíuje se na konec v jedinou touhu po kraji, kde není tžkých

myšlenkových boj, „kde jest Mlení vné, tiché, velké, kde je

Pokoj ..." A tento kraj mlení a pokoje nalezl Tetmajer v pírod,
zvlášt ve velebn krásné pírod tateráké. Jeho smyslové povaze

stala se bližší a pístupnjší než nepochopený Kristus: neukládá mrav-

ních závazk a pi tom po^kytaje aspo zdání, pctuchy nekonenosti,

istého svtla a vniterního klidu, i jak básník sám apostroíuje svj
ideál: „Ticho! Prostore! Svtlo! svatá trojice duše mé! . . . svatá ty

vlasti ducha!"

Píroda stává se mu v nkterých okamžicích skoro bohem, ale

astji pece vede jeho duši zase — k Bohu.

Návrat k pírod byl pro Tetmajera sice pedevším útkem z

ideového buje, ale zárove osvobozením a záchranou: v rodných

avých Tatrách nalezl také úkryt ped útoky smysl a lidských vášní,
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rzných ptek a boj, jež ve svt tolik zraovaly, otravovaly i ubíjely;

v tichu hor a údolí objevil vlastn teprve pravou podstata své daše a

nalezl sebe i jako umlec: zde ukázal se teprve jako skutený básník, pvec

pírody, jakých není mnoho.

„Jdu do velkého chrámu modlit 8e", praví vstupuje do Tater.

^Nepicházím kvílit ... O pomoc, o lítost již nevolá ret trudem jatý:

.picházím poznat, Klid jak. vypadá jen svatý . .
." („V Tatrách").

A svatý klid promlouvá tu k nmu všude: v majestátních horách i

hlubokých údolích, v tajemném šumu les i v divoké hudb véti,

hukotu bouí a vodopád. Ssaje ho dychtivou duši i zby.steoými

Hmysly, vykou/Juje si pi tom na pd taterské pírody nový vysnný

život, vžívá se do nho^ spojuje se s ním nebo vkládá do nho své

vlastní city a touhy. Pláé<^ a plaící vrbou, ponouje se v tn zapad-

lých jezer, nechává se uoášeti tajemnou hudbou les, slyší i „melodie

noních mlh" a „vné melodie svtla hvzd" a nadšen opvuje horský

vítr z Tater, jenž nese mu z klína hor dech pravé volnosti, „natažená

strana pírody, na níž hrá Cas, Ruch, Prostor, Jioucnost vná",

I v Tatrách sice nkdy jej uchvacuje „jakási divná bez behu a

bez dna tesknota, nevyslovený žal . . .", ješt obas zaskípají po

tichých písních sloky plné ironie a sarkasmu, ješt ve IV. svazku

„Poezyí" (1900) dovede zvolati : „Nevím v štatí . . . .Jediný bh
mj stojí 8 tváí temnou — bh to nesvatý — Ironií zve se . . ." —
ale to jsou výkiky duše, jež je povoláním nucena vraceti se z mle-

livých hor do „svta denní podlosti" nebo prožívati vzpomínky minu-

lých zápasv i ran. Potom však znova utíká se na klín pírody

„matky . . . vždy vrné, pítomné všade, mocné, bezeraérné . . . která

v strom šum unáší duši v iazur k tiché dum ... a vlnou íní
kamsi v bezedno ji nese za okraj zem, za svtla kdes hvzdná , .

."

A tu ve vném tichu pírody, naplnném melodiemi balných

vtr, nejen ut^-pí básník své bývalé smutky, „vtší nežli Tatry celé",

ale zamýšlí se také hluboce nad svou vlastní duší. „V zamyšlení",

jak sám nadpisuje významný svj cyklus reflexivních básní, petrhává

všechny lánky poutající jej se svtem, uvdomuje si „nejvyšší rozkoš:

býti duchem" volným, okídleným, jak orel, jak albatros, zahledný

klidn v hrdé slunce; a v této rozkoši z duchovní své svobody volá

nadšen: „Mj život celý v nitru duše mojí!" Zdá se mu, že teprve

nyní ji objevil v celé její plnosti a kráse — tajemnou, neznámou

dosud, že zí k ní v podivení. Jak jest ohromná a bezedná: slévá se
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V hloub a ní vjsoko k nebi ! Táž duše, již nazýval díve jea

„myslící blinou"

!

Ped tebou stojím jako ped obrovským dómem,
v njž vstoupili se lekám — zahynu tam, zmizím . .

.

Mj mozek potácí se, smysly bez vlády jsou ...

Ml, probh ! Zabila bys slov svých pouhým šumem

!

Jedin On smí s tebou mluvit, slyšet tebe,

o duse lidská v pravd vidná a zjevn . . .

Jsi píliš velká ! Propast v tob, propast nedohledná,

jež všechno obsáhla, co chová zem i nebe . . .

(„Na Královském jezee").

Jindy však pece vstupuje do chrámu své duše, aby se koit

jejímu skrytému božstva a pozoroval její tajemné síly. Ale hrdá pýcha

mní se brzy v pokoru : uvdomuje si v hoké vzpomínce, že sána

poskvrnil a zneuctil svj chrám, špatn užil sil své duše. „Mluv! Pro

Boha! Mluv! Kde tvá kídla, duše? Dv mlas kídla, velká, silnár

dlouhá —: kde jsou?! . .
."

A básnik žaluje kajícn — v cyklu „Drobné verše" — sám na

sebe. Žil jako zabloudilý poutník v poušti. Mladost uplynula jako

divá eka. A kdyby nyní Bh postavil mu ped oi andla svého

soudu a zeptal se : Kde je plod tvé práce, jaké je zrno z potu tvého

ela — co by mu odpovdl ? Prázdnou poživaností poskvrnil duši

svou i své srdce . . . Ani jediného ducha nepovznesl z nižin v blan-

kyty, ani jediné jiskry nevydobyl z popelu . . .

Jakou mám cenu, bj bych duhou záil,

nejsein-li deštm úrodným a sluncem?
Když ohn jsem a lesku neroznítil,

co hoden jsem, by bych jak láva hoel?
A pohnuMi jsem všemi city ve lovku,
cožj nevrhám-ii božství jemu v duši?!

Tak sesiluje se a podepírá v duši touha po mravn istém,

ušlechtilejším život, o nmž básníku také stále mluví neporušená

taterská píroda i nejkrásnjší vzpomínky z dtství. Cítí, že „kletba

tla" jest „poutem ducha", že jej zrauje jak stela orla, který snil, že

nach má na své hlav a vichr pod kídly — a zatím „v sluji blátivé

kdes ležel v tráv ..." — ale poznává také, jak tžký je boj proti

tlu a zvíeti v lovku. Umdlévá asto, klesá, volá, že „nelze vze-

píti se hntu smysl", neb „kídla, jež tu rvou se k letu, pozemský

etz do smrti až svírá ..." — ale pece z básní vidíme, že jeho

díve tak smyslné pojetí lásky se znan oišQJe a povznáší.
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Báanik. jenž psal hymny na nahotu, jenž pes nejvySší vznty

Tášn ml pro ženu vždy jen pohrdání, zaíná velebiti krásu istoty

a toužiti po žen jiné, než a jakými se dosud setkával, po žen blubSí,

ušlechtilejší, která by ho podnítila k mocnjší písni. V lásce nehledá

jen smyslového opojení, naopak je mu smutno, vidí-li u ženy toliko

krásné tlo bez ducha. „Tvé sladké oi nic mi nemluví . . , patím

ty oi, nevidím v nich — duše ..." A jinde si zpívá: „Mé duše

paní jenom podívá se — a mír a istota ji linou z oí. V tak snžné

labu nerozkídlí kráse, jak z její duše myšlenky jdou isté . .
." Ta-

kovou istou milostnou poesií je provanut celý cyklus „Qui amant".

A jak se takto zušlechuje duše, poznává zárove ve vzácných

chvílích nadšení, že ani tato láska jí nedostaí. Viditelný svt stává

se jí malým a tsným. Za soumraku zadumána naslouchá tajemným

hlasm, jež vanou pírodou, jako by picházely z jiného neznámého

svta, lepšího a krásnjšího
;

proudí jimi mocný dech nekonenosti,

jenž rozšiuje a povznáší duši, takže „podobna mév z moe vzletující

86 nese v prostor nadzemského svta". Opojila se již všemi krásami a

poklady pírody a cítí v teskných okamžicích, že pece nedovedou jí

"ápln nasytiti. Nemají v sob vnosti, pomíjejí a hynou. Za pomíjející

krásou skrývá se neúprosn smrt a vzpomínka na ni vyv 'lává vždy

znovu záhadu budoucího života. D:)ufal jsem — volá básník jednu

chvíli k horám — že má duše prosted vašich div a krás ucítí roz-

kolébanou jakousi melodii, dosud jí neznámou, zrozenou kdesi v kv-

tech a blankytech . . . Mly jste býti veselím pro ni, zahradou plnou

vní a barev — a tím smutnjší jste pro ni dnes. „Smrt vyzírá k ní

z moské propasti, smrt kolíbe se nad ní v šumu bor i v hmotu

vodopád i v kvt šelestu . .

."

Znepokojena takovými myšlenkami, jež zaplašují na chvíli illusi

pozemského štstí, nebo zase pobouena obas záchvaty všelidského

utrpení a žalu, hledá duše znova útchy a záchrany ve víe v Boha

a vnost. Tak vznikají nkterá krásná náboženská ísla jemných

^Preludií", tesknící po ráji dtství a jeho upímné, oblažující víe. Tu

vyznává na píklad

:

A pozemské již lásky nestaí mi zre:

po lásce mystické jež nad smrt silná, jistá,

já prahnu, a má duše v oceán hoe
závidí dtem, jež spí pod stopami Krista.

(Pekl. Fr. Kvapila).



Tak vzniká i cj/klus pkných sonet ve IV. svazku „Poezyí**^

kde volá k Bohu („V mlení") :

O Bože, vždy jeat pec snad konina kdes jiná,

nám nedostupných v dálkách jakýs jiný svt,

svt pravdy, dobra, míru, bez vin, bez odvet,

kde nikdy nekivdí se, kivd se nevzpomíná.

O Bože, vždy jest pec jen nkde domovina,

kde blyšt kleštmi t nesmi pedhánt
kat hrozný Poznání, a za tvým inem v sled

kde nejde Vzpomínka, ta sestra jeho stinná.

O Bože, vždy jest kraj, kde nerve daši snad

den ze dne lítost již, jež hynou pro lilie

kde strašný nesyí v ní ironie had . .

.

O Bože, vždy jest kraj, kde se jen svtlem žije . . .

Tam, duše, tam so vznes v mystických niv svých lad,

kde Mír a Mleni jsou Vna melodie . . .

(Pekl. Fr. Kvapila).

A v témže svazku v jiné básni („V obrazivosti") prohlašuje již

positivn: „Vím v život píští! V nesmrtelnost duše ! Zlo

žití ve mn probouzí tu víru . . . Musí být jiný život ! . . . To, co jest

v duši nejvyšší, nejistší, vyšší nad všelikou myšlenku i nad každý

pojem, asem toliko duši postežitelné ve strmých výšinách, jak motýli

skalní : má Nanebevzetí ... Je to triumfální návrat v nebe . . .

Obrovský omyl svta, hmotné bytí, — zanikl . . . Mže tedy býti

štstí ! . .
.« (O. p.)
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metafvjsické zdhadjj v psvjchologii.
Dr. J08EP Kratochvil.

Doby, kdy vJa a íilosoíis pokládaly se za dv zcela proti rná a

nesmiitelná hlediska, dnes již minuly. Po dkladném rozljoi o principu,

method a zá\r vdy, jak jej provádli vynikající mathematikové^

fysici a chemikové, na p Poincaré, Stallo, Duhnm, Mach, Ostwald,

jakož i etní biologové, jež vyjmenovati zabralo by znan místa,

vdecké zkoumání, pokud se snažilo o hlubší poznání skutena,

pestalo pohrdati spoluprácí a pomocí reflexe filosofické,

A tento novodobý soulad vdy a filosofie nezdá se mi býti ani

ráhi dný ani okamžikový, ježto vyplynul z bezpeného vdomí mnoho-

btrannosti a spletitosti problém poznání i bytí. llešení záhad bytí

zstalo by v/dy jednostranným a neúplným, nekonalo li by se ádné
se všech hledisek.

Vzácný píklad zmínného souladu vdy a filosofie resp. meta-

fysiky vidíme v ntjnovjš.ch a opravdu nejlepších pracích psycho-

logických. Psycholog e zajisté v nynjším svém stadiu nemže se již

spokojiti s pouhým popisem psychických fakt a stanovením jejich

zákon, nýbrž snaží se bedliv vyzkoumati, jaký jest jejich konkrétní

'princip, jejich zídlo, jejich poslední dvod.

Vzorným píkladem tchto snah mže nám býti písn vdecká

a hluboce filosofická kniha florenckého prof. Francesca De
Sarlo „Psicologia e Filosof i a" (2 svazky, str. VIII—548

a IV—448, Firenze 1918, nákl. revue „La Cultura Filoscfica"). Ne-

míníme tu rozebírati celé dílo, nýbrž všimnouti si pouze kriticky n-
kterých jeho metafysických argument, které jsou tu mistrovsky

zpracovány ve stálém ovšem spojení s fakty zjištnými ze života,

psychického. Jsou to argumenty základní dležitosti — jsoucnost,

povaha, pvod, konený úel duše — , které vždy nejživji zajímaly

i zajímají lidského ducha.

Dtí Sarlo zbžn odbývá materialisticko-posiiiviatickou psycho-

fobii z konce pedešlého století, aby tím dkladnjší kritice podrobil

soudobé snahy psychologické, jež pes to, že uznávají nepevoditelnost

fakt psychických na odpovídající fakty fysické, pece jenom pokládají

duši, „já", subjekt, za zdání neboli illusi, nebo ji pevádjí na pouhé

bytí rozumové, ideu bez reálního obsahu, nebo ji kladou ve zvláštní
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^ynthetickou innost, pokud jí nesmšují s celým souborem vniterních

jev, které po sob postupují a navzájem se prostupuji bez jakéhokoliv

pevného a trvalého podkladu. De Sarlo rozdluje všecky tyto snahy

souasné psychologie ve dva základní proudy, jež eharakterisuje slovy:

intellektualism a voluntariem psjchologický.

Smr intellektualistický pevádí duši v ideu bez

obsahu, v pouhou illusi mentální optiky. Skutené jsou prý v nás

pouze jednotlivé fakty psychické: pedstavy, ideje, city, snahy. Pojem

jástvi zmizel by jako stín, kdybychem jej zbavili tchto fakt. Zkuste,

íkají, podívati se do svého vdomí a nalézti tam já jako konkrétní

podmt svých inností : naleznete tam vžJy psychická fakta více mén
urená a vymezená, ale nikdy tam neuzíte subjekt o sob, oddálený

od svých stav a svých fakt. Nedojdete tedy ke skutenosti pravé a

vlastní, nýbrž jen, k idei, bytí logickému, abstrakci, jež nemá indivi-

duálnosti ani konkrétnosti.

Co odpoví na to vda?

Pedevším tkví ve všech tchto tvrzeních implicite již pod-

klad skuteného subjektu a konkrétního principu, který chce se

popíti. Jak je totiž možno mluviti o zdání a illusi, nepedpokládáme-li

subjektu, který je obtí zdání, který se klame? A pak, praví dále De
Sarl(% „abychom mohli mluviti o zdání nebo illusi, musíme pece znáti

skutenost; nuže, a to implikuje jsoucnost bu druhého subjektu

schopného kritisovati první, nebo subjektu, který je s to, aby kritiso-

val sama sebe, — le bychom snad chtéli tento úkol pipisovati myšlení,

tteré otšem, nejsouc myšlením nkoho, vbee nemže existovati. Jak

možno pochopiti myšlení, jež by bylo mimo vdomí a jež by kritiso-

valo samu povahu vdomí konkrétního, skuteného? Mnozí dnešní

filosofové a psychologové mluví asto o ideách, jež by byly inný

samy sebou a navzájem by se prostupovaly, ba mluví i o ideách nebo

pedstavách, které stotožujíee se s ideou jástvi, mohou nabýti zájmu

nebo schopnosti, které díve nemly ; nechápeme, co by mohly býti

tyto ideje, nejsou-li ideami njakého subjektu. Také principy, mají-li

se státi ním skuteným, efFektivním, musejí býti na nem konkrét-

ním .... Posléze pak Myšlení (s velkým M, jak chce James), jež

se mže rozvinouti bh'žíe se a poznávajíc se v minulosti, uchopiti se

jako v základ totožné, není pouze funkcí nebo asovou akcí, nýbrž

je principem funkce: „che si esplica per mezzo della aerie di pensieri

che successivamente si contengono e che diviene sempe pi reále
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attraverso le fornoe che va assnmendo secondo la sua nátura

TeDergia che gli é insita". (Svazek II., str, 13— 14, 17.)

Tento konkrétní princip konkrétní a životní fankce

nazývá se pravým jménem — d u e. DuSe má vtší realitu nežil

vSecky oatatní vci svou schopností chápati samu sebe prostednictvím

vdomí jako subjekt vlastních stav a vlastních inností. Takto již

snaha soudobé psychologie pokládati jednu z funkcí mentálních za

princip a základ vniterního vývoje vdomí, když se na ni podíváme

z blízka, ukazuje nevyhnutelnou nutnost klásti do základu pr-
bhu, asto hodn víivého, psychických fakt konkrétní sub-
j;ekt, skutenou jednotu, jež je zárove píinou i vysvtle-

ním, základem i posledním dvodem jejich souvislosti a jejich dyna-

mické sounáležitosti.

Tuto skutenou jednota stotožují psychologové smru v 0-

luntaristického, stoupenci Wundtovi, se zvláštní formou

aynthetické innosti, již jmenují impuls, cit, chtní, appercepce ; ona prý

provází všecky momenty vývojové ady vdomých fakt. Není však

niím pevným a trvalým, nýbrž stálým dním, neustálým a nepetržitým

postupem psychických jev, jež jí pevn jsou spojeny mezi sebou, tak

že tvoí jediný celek pevn ustrojený.

„Je však možno kdy pochopiti, — volá De Sarlo, chtní, formu

innosti bez subjektu, bez skuteného bytí, jehož zpsob uplatnní se a

innosti by znailo? V psychickém život vše se mní a je tu stálý vzrst

energie, stálé tvoení hodnot. Než, kdo nebo co tvoí innost? Ono

stálé tvoení nového jest tvoení nieho, ba z nieho? Není-li nic

skuteného a aktuálního ve vnitním život, mimo jednotlivá psychická

fakta, nemožno pochopiti, jak z jejich slouení a spojení mže
vzniknouti nco nového . . , Užívá se ovšem vytáky, že za podklad

se klade soujem jednotlivých fakt; ale soujem, soubor, celek atd., toÉ

jsou pouhá slova, flatus vocis . . . Pozoruhodný je fakt, že W u n á t

klade jako základní znaky života psychického svobodu, spontánnost

atd. Nuže jaký význam piítati tmto znakm, nesoudíme-li o nich,

že jsou inherentními souástkami jednotlivých osob? (Svazek II.,

str. 25.-27.)

Také zde bychom mohli dodati, že opravdový výraz pro jisté,

éetné pojmy v knihách voluntaristickó psychologie, jako „apperceptivni

synthesa" nebo „jednota chtní" atd. atd., jimiž se chce vyjáditi

konkrétní a živý podklad psychických funkcí, zní zcela jasn a prost

'— duše.

Hlídka. 4S
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Bez pímého pojetí naaí jednoty vdomí, našeho já, — duše, jest

nemožno pochopiti a vysvtHti základní formy naší duševní inností.

Jestliže rzné ásti myšlení, soudu, úsudku nejsou v jednot vdomí,

tu samo myslenf, soud i úsudek jsou nepochopitelný. A stejn to platí

i v kterémkoliv jevu emotivním nebo volním. Vezmme na p. strach.

„Ve zdánlivé jednoduchosti svého obsahu ukrývá peetné prvky, jako

ideu nebezpeí, ideu, jíž totéž nebezpeí se nevztahuje ani do minu-

losti ani do budoucna, a pak zvláštní determinaci vdomí, v níž je

práv strachová emoce. Pipustíme- li, že tyto prvky, vytvoené v rz-
ných místech mozku, zstávají oddlené, že nemají nedlitelného stedu,

jak tedy se vytvoí stav emotivní ? Jak by kterákoliv ásteka mohla

vznítiti strach, když by celek nezel nebezpeí v uritých podmínkách ?

A se pipustí spojeniny, slouení jakékoliv, z toho nikdy nedojdeme

k jednot vdomí . . . Není tu stední cesty : bu se pipustí zdvojení

nebo zmnohonásobení vdomí v každém místeku mozku, nebo teba

pipustiti jinou jednotu, rznou od jednoty aggregativní. Jisto jest, že

zkušenost psychická se nám projevuje jako ada nebo proud, v nmž
jevy kvalitativn rzné po sob následují, navzájem se pronikají a

rzn se komplikují; . . . piítám-li tyto jevy subjektu, na jakém pod-

klad v\ kíjnám spojení, nepijmu li pímo podklad ve vmí svého

já. Já není |'edsíavování, cítní, mjšlení, nýbrž pedstavovatel, cítícf^

mysiitl". ^Svazek IL, str. 40.—50.) (O. p.)
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Z korrespondence družiny SušíIov\j.
P. Vychodil.

Velikou radost tráme nad G e i s 1 e r e m, jak zdravý, národní

duch v Dm zniká. Na dkaz vyjinaek z jeho psaní : „Tvj lístek —
— — a Jášce k národu", i) — — Z toho tedy patrno, jak istý, ne-

zkalený cit v této zpanilé duSi plápolá ; a jakou snad ztrátu utrpíme,

pijde-íi do Frintaneom. Ale myslím, že jeho, a krátké pobytí mezi

národem ncostane bez znaných následk na celý jeho život ; a že

povždy s radostí sob zpomínati bude na utšené hodiny, v stedu
sveného lidu ztrávené. A jak vybroušenou, krásnou mluvu sobosobil!

MikSíkovy národní povsti jsou už ve Vídni u

ceDBury. — VHolomouci má se hráii: „Divotvorný klobouk**,

a „Zpv Mtravan", z Furchovýh básní od ryiie z Ditrich v hudbu
uvedený. 2) Vera byl u nás v aíumnát Slota; pekládá Humber-
tovy myšlenky, Winiker chce náklad vésti. Lid je] velmi má
rád ; nemá pro dosti knih ; i z vkolních kolalur chodjí lidé na

jeho kázaní; prcež velmi na soí knží sami; ano jeden prý z ka-

zatelnice ekl: „Nebude-li se Vám mé ká7aní libit, nu — tedy jdte
do Moutnic!" Vizte patrn, že historie jest boj ;

takto každému z nás

se povede. Faktorové historie jscu : mládež a zastaraici; resultát tohoto

boje jest jádro, z nhož puí strom nebeský. Náš Tarouca trefn dv
tyto potence dj srovnal s centripetální (mladictvo) a centrifugální

silou v pírod; a víte, že tak veemír ee udyžuje. Mladictvo vždy

bude Iiráti ku pedu, vždy pckrok hájiti, starci minulost; ale že ko-

nen všechno sloužiti musí Duchu, psobí blahokojn tito na mladíky

tím, že jich ve výletu mírnjí, by v nicotné a škodné sny nezabíhali.

— Než o tom podruhé více.

53.

Š m í d e k do Nedvdice,

Oslava svátku sv. Cyrilla a Methodje ili, jak na pozvánkách KuldoM

psaných stojí, Crhy a Strachoty (tehdy 9. bezna) v brnnském alumnáté.

Dopis tento není ve vázaném deníku vepsán, nýbrž na zváStním. listé v nm
vložen. Není podepsán, — Poslán byl snad kápl. Milímovi, jenž po pedchfidci Zrzavém

v Nedvdici vlastenecky psobil.

>) 8rv. str. 582.

») t, r. vyšly v Olomouci u Škarniola PísnC vlastenecké s provodere kvfarT %

fortepiána. Hudba od L. rytíe z Dietrichfi.

4S«
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V Brn 15. bezna 1843.

Velectný Slovane!

Velikou, pevelikou radost sme pocítili, touce Vaše psaní, nad
valnými pokroky národního života v naší pemilé Nedvdici ! Ano,
tak jen strom vlastenaký nové vždj p"ky, nové utšené kvfty vy-

rážeti bude, kdjž každý z nás upímn, usilovn, odhodlan se ho
ujímati bude; každý z nás a zrnko aspo pinesp a zaseje v úrodnou
pdu ; a by by i semeno hned nevzešlo, to nás nemýliž, neocblazuj

v naší horlivosti. Neb tak jest to veždy v íši ducha, v íši m3Š'enek
;

ne v každém se hned ujímá ; ale asem pec nalezne pdu, na které

k radosti nevýslovné svého pstitele vykvetne; v té neb oné hlavé^

takovým neb jinakým zpsobem ujme se k novému životu.

Ptáte se, jak my sme v našem ústavu den slavný našich blaho-

zvstc slavili? P,.matným zajisté zpsobem! Drželi jsme totiž toho

dne odp ledne akademii slovanskou, p'^avší se symfoniou
Mozartovou. Na to držel Bílý e ku sláv sv. Ap Si l, která hlu-

bokého dojemu v poslouech ^) zstavila. Vyvolil si Bily text z Mat.

XXIV. 45. : „K do jest vrný služebník a opatrný,
kterého ustanovil Pán jeho nad eledí svou, aby
jí dával pokrm v as? — Nade vším statkem svým
ustanoví jej", a dokazoval v život svatých tchto patronv
našich u^fkutenné obé tyto cnosti: vrnost a opatrnost. Aby ste

seznal ducha, v kterém e ce'á vypracovaná jest, vynímám jen toto

místo: „jHké to mli kouzlo naši sv. apoštolé, že takové divy inili

na vinici moravské? — — — O! vy opatrní sluhové, vy ste si již ve
vlasti své zaopatili prostedek, bez kteréhoby byl nechutnal Slávm
pokrm nebeský 1"

„Vils a doben uvážil, moudrý Konstantine! že co má srdcemi

pohnout, co má duehami vládnout, musí podáváno býti prostedkem,
kterým se duch a srdce národa jeví a na.venek vystupuje, t. j.— eí národní, jazykem materským. To bylo onno [']

kouzlo, kterým ste si opoutali národ! — proto se vám hrnuli naproti

ubozí pedkové naši, proto se tak rádi kojili mléiiem nauky Krystové,
proto byly tak oblíbené služby boží Vámi v národním jazyku konané,
proto se tak dychtiv távaly [!] písma sv. od Vás do ei naší umn
a líbezné peložené".

„A jakou moudrostí, jakou opatrností tys zastával toto své po-

ínání moudrý Metoda 1 ped ctihodnou radou námstka Krystova!

Tam ses odvolával na vyknutí toho Ducha sv., jímžto nadšen mluvil

svatý (II Petr 1"^) muž boží : každý jazyk chval Hospodina:
jazyky mluvit nezbraujte! — O vy svatí mužové ! vy
ste pinesli národu našemu dar nade všecky dary drahocenných! Vy
ste rod náš Slovanský uvedli do samospasitelné církve;

*) Tak, m. posluchadích.

') Výroky nejsou tu, nýbiž Uíiu 14, 11 a 1 Kor 14, 39, a lo v jiném výzuauiu.
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ale i jeho národnost jste obmyalili dobe a laskav; Vám deku-
jeme vážnou, atar bylou c y r i 1 i c u (písmo cyrilské), do ní ste oám
peložili zpvy korunovaného proroka a av. Evanf^elist blah' zvéslnó

spisy. O vzácué to zbytky, »vaté atarubytoati uad btibro a alato

cenné !" — — —
„Bol dojímá nás, pozorujících, že lid náí, kterému sv. Apošt.

dar keditnstva v jazyku materském podali, toho libozvuéného jazyku
si nevšímá a cizinu na sebe oblíká. Proto i v tom následujme opa-
trnoiit 8V. apoštol našich, že se chceme ujímali jazyka zneuctného,
utiskovaného".

Ku konci pravil s nadšením : „— — — Proto každoron si

pedstavme krásný úel, pro který i oni (av. Ap.) i my rádi

život nasaditi chceme; totiž:

„Víry ve službách véno vat svou sílu
V národu Kriat u".

Následovalo na tuto ohnivou, jak vidíte, a plnou nadšeností pro-

niklou t provození sedm slov Kriatových od Haydna
;
pak dcklamací

z „Pickových básní: Nesmrtelnost", pak koncert na husle; na to

krásná deklamací z Nitry : „Nitra v boji*', ve které se první uvedení

ke anstva tklivými barvami líí; k dui tomuto tedy zcela pimená;
ku konci píse Klácelpva: „Vane, vane duch moravský" — —
Akademie držela ae v refektái, kde mimo alum^ všech bostmi byli:

prof. Sušil, Dr. Dudik (na íil. pr f. hiát r.), Škorpík. Téšik, 2ák
(katech.\ pwí. Diebl. — Den tentr", tak práv národním a spi lu

církevním duchem slavený dlouho, ^^edlouho tkvíti bude v puméti

naší! všeci sme jásali, volajíce: Ziji^té nikde a nikdy den tento sv.

patron našich nebyl oslaven takovým zpsobem!
Ale nejen prot ) velikou radost sem pocítil nad Vaším lis;em, že

tak radostné zprávy nám v ném podáváte;, ale zlásté jakási vyšší

nadšenost, na žáru hlubi.kého citu rozobLna, která v um vane, nás

líbezn zajala; neb zcela ste vešel v smr innosti h poínáni našeho.

Jen neutávejte na této dráze, na které arci i bolavé Iruí rste; ale

je-li kde rže bez trní? Historie vždy jeat boj; tu, kde vystupuje

jednotlivec myšlenkou svou v život, nastane mu zcela jiná tvárnost

vnitní: protivenství, ptkážky, boje, bol*», slze, ale i radosti, jakých
vysloviti nelze, slasti vždy trvanlivé, nadje, — nebe se leskne v oku
našem. Jen rate astji sdlovati s námi city a myšlenky své; nebcC

takový musí býti život náš, by se myšlenky, touhy, city, slasti a

strasti jednoho pelívaly v srdce druhého; co v jeduoni žije, af žije i

v druhém, co jednoho nadšením napluje, a nadechne i druhého; neb

jak sv. Pavel tak krásné praví (I Cur. XII 26. 27.): si qnid patitur

unum raembrum, ccmpatiuntur omnia membra; sivé glorati-r unum
membrum, congaudent omnia membri. Kde ale tak život vystupuj'",

tan není nenávi.>ti, nenít iže, není^^ýehy a jiných neestí; ale zde

každý, bj i nejmenší a iiejslal ší, uznán jest ve 3\é dležitosti k celku

(nebtt to nejvyšší sláva naše, živou býii v celku krapkou) každý má
své v celku povolání, své urení; a blažen ten, kdo seznal tento úkol



(Ai P. Vychodil :

Bvj a neohroženou myslí oddal se jemu ! Kde ale obapolné uznání,

tam láska; a kde láska, tam pokrok, a kde pokrok, tam jen život;

bez pokroku vóná smrt, od které žádné vysvobození ! — Láska naše

heslo ; a bude li ta vždy vládnouti v prsou našich, zejmou se zrnka

od nás rozsena ve velký strom, ua které piletí ptactvo nebeské, na

který se zalíbením patiti bude Duch.

54.

Václav Kratochvil Taroucovi.

Klácelv hegelianÍ8mu3. Bílý a Štulc. Stíhání vlastenc v Praze.

Pisatelem jest asi Václav Jií Kratochvíl (1819-1896), s nímž se T. seznámil

iuduje boiiosloví v Praze (1838 a 1839;, 186.Í a 1864 spoluredaktór ezáovy Školy

a života.

7. kvtna 1843,

Ze psaní od Vácsl. Kratochvíle poslaného hrabti Taroucovi: —
— „— — Jenom dej pozor, abys žádným kacístvím nezapáchal,

sieeby bylo po všem; nebo tm pánm neleží na pravd aniž na bia

žoQoati lidské, jenom na nebeském království (? co si as pi tom myslí ?;

a v stuhlém umrzlém dogmatismu svých zaprášených — a snad ani

netených — nesrozumnných — nepromyšlených (a což posouzených)

íoliant?! Slovíko z Libermana (n. p. o trojím rozdílu v pekle —
na to, co je tma, — na to, co je zub skípaí — a na to, co je

ohe), slovíko z Peronne (n. p. to, že se substance — atóiny —
jednoduché, díle nerozdílné vci zmnit dají v zceia jiné —), slovíko
z Kléaij (n p. že jest minželství dojíliní druhé pololidákosti k C3lému
lovka) a mnoho jiných hloupostí (sit venia verbo) jest jim nad spo-

kojen3st života, nad simé náboženství — (protože mnohý, jemuž se

toto cpá, je za nesmysl zavrhuje, zavrci musí) nad blaho lidské! Nikoli

však pouze abych Té ped kacístvím — alespo zápachem jeho ste-
žiti se, u;pomínal; o om[!] víš, že to z žertu, aueb lépe eeno, z

uštépanoiti bylo: ale bez žertu, toho se hrozím, pomnímli jak ve
rasem Brn se Hageliaiiism rojšiuje! Není ta nic jiného, nežli dia-

lektika, jisté pohrávání se slovíkami, jisté combinování jich, — ale

na jádro-li biješ, hluchý to oech. Kláeel ové[!] osobnosti nebhci se

dotknouti, ona jest mi svatá, ctím jej ci muže pro svaté vci planou-

«ího ; aneb komuby básn Klác. nebyly dodaly utu pro tvrce jich

vznešeného? Ta láska v nich horoucí; ta vznešenost pedstojná —
do nejhlubších hlubin srdce mého se zanoily! — I za to, že filoso-

tiekými spisy svými se nyní obírá, sem mu povden, on budoucím
bálam, on jiným spisatelm toho druhu cestu klestí, slova jim na-

vrhuje, podává, tvoí, takže mnoho uleheno míti budou! Muohých

*) Vynikající katol. djginatikové 19. stol., Nmci Klee a Liebermann, Vlach
Perronc. Pis. ironisuje asi kteréhosi professora ; otá/Ay jíiii tu zmínné nejsou ovšem
biblicky, po \>t. dogmaticky tak bezvýznamné, jak se domýšleti zdá.



z korrc8poD(icDce družiuj buíilovj. '^tý

xnámostí, zkušeností má, mnohou pknou vc velmi píjemn umí po-

,Jít — jen že nkdy to nedokáže, k emu to uvádí — a mylenky
A náhledy jeho v pravd jsou smySlenky. Nemohu to o všr-ch tvrdit

— ale velmi o mnohých — alespo z toho sem to postjudii, což nám
ve VJastim. a v Caaop. byl podal! Motek') aa to považuji, za jej vy-

dává. z;i véc cizou, již on jenom peložili

8 lií lého») eí potšila mne velmi; i jestif to duše mohutná,

která sobé^ i též mocného, silného tla vybude - porovnal bych ho

k našemu Stulcovi ! Jenom nco mu pece schází jealé, ta výenost
a (ibratnost Štuicová [!] ; ty náhledy a myšlenky, ty zámysle ohromné —
jimiž tento jako celou duši peplnénou, pekypující má — ; zchází mu
ty zásady a polmúiky, z nichž Šiulcovo celé jednání prejští! ISi talia

est, utinam noster esset 1 ekliby o nm Jesuiti! Pálbych sob totéž:

aneb myslím, že naše náhledy, ponvadž na všeobecnosti založené

(práv katolicky) vždy i lidu podati se dají, tak že, co v srdci mém
se umístilo, co mne tší, co ve mn psobí, v krátká i v každém

(pozornjším) se zakoeniti, pueti, rsti, kvésti a ovoce pinášeti

mže! — ÚÁ pojednání jeho, jež podal v asopise — arci, zdaby to

86 lidu podati mohlo? A minem lid, zdaby s to bylo, nkoho pe-
svit? Líbí 89 nám vtip jehr, nímž on látky své srovnává, líbí se

nám to, jak píhody evangelické atd. do toho vplítá — a však, když

to odložíme, a poptáme se, co dokázal? což tam nutnéhu lovku po-

dává? nenajdeš zajisté nic! alespoii, k pesvení o vci své T ne-

pivedli !

Abych se zasa k jeho ei navrátil, byla m jako z duše vzata,

mluvil mn, jak z ust — mluvil jazykem mým! Zajist neopomenu
dále ji podati — — —

.

— — — Viz, že nyní jest hrozné — až nešlechetné vyšetování

po celé Praze, že Amrling byl na policii potah ván, že i Sl^uIcc pe-

padli, sotva nkolik dní u Slepých *) umístného — a psaní mu sebrali,

mezi nimiž i jedno ode mne ! Jsou to pece blázínci ti páni, zrovna

tsm sami boeji, kde zed nejpevnji stála, sami jsou toh i vin li, kdyby
«e snad proti nim rozjitila mysl eská. Tak nikoli nen vidí Cech

Nmce, jako Nmec echa, aniž je kde v Praxe slyšeti, že by se

komu Nmcem nadávalo, jako ve Vídni se za nejvyšší potupu klade,

nkomu íci: Cechu! — Bemákl — a chce-li kdo mezi Pány tam-

njšími štítí dojíti, musí zapíti toho, že Cechem. NáŠ lid, a zrovna

tile mladíci, jichž oni vyšetují, nejsou od nieho tak vzdáleni, jako

snad od myšlenky povstání nebo jakési strany ; a kdo je zná, zajisté

}im tolik rozumu nebude moci upíti, žeby nahlídnout mohli, že rz-
nicemi by se lidu našemu nejmén posloužilo! V pravd ti páni nám
nedvuji — nás se bojí; a všík zcela bez píiny! Odkud ta ne-

*) Vlastimil a asopis C. M. Klácel l''r., Mostek aaeb úvr^il k uictafysica.

Brno 1842
*) Srv. ped. .
') v ústav slejifri za duchovního správce.



dvra? zda jim snad njaký nepítel naší svaté národnosti do «Sí

potuteln našpital, což lay lživému jazyku hadovému se bylo \ea ua-

mátlo? zda snad nkteré neprozetelné a snad ani nepedložené poí-
nání kteréhosi škrabáka k tomu píinu dalo? aneb snad vdomí
«hyby kterési ty pány tíží » ouzkostí jim nahání a bez poteby báz-

livými iní — to nevím, aniž rozhodnouti chci; jenom smllibych,

radilbych jim, aby od takovýchto vyšetování upustili — nemžefi se

to — aa snad na škodu a zkáza nkterých horlivc národnosti

eské — k jejich prospchu ukonili. Kdyby si rozumli, podporovaliby

tu vc sami, ponvadž jest to vc svatá, stará li se lid o národ &
zachováni ei své Bohem mu dané a rázii svého národního — a
•vaté-li vci se odporuje, odpor marný, nebo Hospodin pro ni je! Ale
radji umlknu, drahý brate! aby nenaplnilo lítostí se mn srdce, a

žádat budu Hospodma, by jim oi otevel, aby nahlíželi rozumem
svým, což k prospchu jest jim a lovenstvu ; žádat chci a buda
Occe našeho nebeského, aby roznítil jim srdce láskou — láskou kea-
lanskou, aby se nauili tšit z toho, vidí-li, že bližní jich iní pokroky

v cnosti a moudrosti a blaženosti, vidí-li, že národ jiný, s ninai

ouzce spojený a od nich se odlouiti nejmén hodlající — ae vyvinuje,

k dokonalosti pokrauje, žádat budu Hospodina, aby ustali od pro-

stedku, nimiž se jen boí, škodí — ruší, kazí, a nic dobrého nedocílí-

55.

Smidek Lýskovi,

Prohlídky knih v brnnském alumnát. Policejní výslechy V. Štulce

v Praze. Domnnky o pvodu tch štvanic pro panslavismus. Literární

novinky. Dlnický ruch v Brn.

Na den svatodušní 5. ervna 1843.

Ze psaní Lýskovi poslaného : „Mnoho, pemnoho se pihodilo

©d toho asu, co jsem Vám posledníkráte byl psal; ale o všech tchto
vcech nechtl jsem Vám (protože oekával jsem díve jisté již resnl-

táty našich boj, odpor, protivenství, které jsme byli vytrpli) spíše

p^áti, k tomu prácemi tak jsa zanesen, že jsem nem >hl ani pochvílí

pohodlného k odlev srdce svého najíti. — Celé pedešlé plletí zdálo

ae nám plynouti v blahostném klidu, ve vnitním sesilování sebe

samých; ale vdli jsme hned, že stav takový dlouho trvati nemže,
a trval-liby tak, že na ujmu naši se by to stalo; nebu my sami-

bychom zledovatli, ustálili, ano snad i ve vzájemné boje mezi sebou

se rozpadli. Ale v nynjším asi [!], kde vc niše, pro kterou pracujeme,

nedobyla ješt takové síly, aby ze sebe, bez cizí pomoci, žíti mohla,

musíme nepestále udržovati se na stráži proti odprníkm, vždy
nových sil shromažovati a mezi sebou k mocné jednot se povzbu-

zovati. Nebo
Jedno o druhé se musí títi,

kde má z drobk celek býti.



z korresp«nfleBe« nrnžiny auBiloyy. ''45

A každý z náp, který ae byl pro vySší ouel obtoval, bez tobo

ví, že žádná nová in)/šlenka, zlášt taková, která celému životu nový

tvar chce dáti, v život nastupuje bez velkého bojo ; a velmi krá^^né

pravil Lamartine ve francouzské komoe: „Každá pravda má svou

horu Kalvarskou, na které trpti musíme, než zvízírae".

Akademie ili lépe odpoledni niše svátení zábavy velkou zbu-

dily pnzorno»t, zláStó u pr 1. Panšába a Sušického, kteí oba proti

nim buráceli, hulákali a biskupu celé poínání za škodné církvi a

státu vyhlašovati se nezurdli. Ano Sušický ekl Hílému, že Slovan-

stvo je mu co „mladé Nmecko", naše snažení že je naproti církev-

ním dogmm, jmenovit uení de coramunione Sanctorura (jakoby ná-

rodností tato zniená byla ! !), a tak jiné hloupé a protivné námitky,

které mu arci Bílý dobe a jadrn vyvrátil ; ale contra principia ne-

gantem disputan non potest; onC zstal pi svém; znáte jej bez toho

lépe než já, a i to víte, že od téoh asv, co Vy ptQ semeništ opustil,

se nezmnil, leda že pokroky iní v zakuklování-se v sebe samého

a v iigurianismu. Nkolik dní na to dozvdl se Panšáb od Volného

o knize: Slaviache JahrbUcher; a Volný, snad nenávistí puzen k vel-

kým našim historikm, tím i k národu celému velmi jej, bez toho

nám nepíznivého, poštval proti nám ; Panšáb hned bžel k biskupovi

samému se „slovanskými letopisy", naíkaje, že takové knihy se v

alumnát tou. Binkup na to: „Wai ist jetzt anzuangen?" Panšáb:

„Nicht positiv gegen die Sache eingreifeo; sondern nur das Statut

hinsichtlich der tíueher, die ins Alumnat kommen, scbarfer und stren-

ger zu urgieren" — tak to sám P. vypravoval hrab, Taroacovi, který

u ného si stžoval, že vypjiv si od nho knihu a 'nic mu neekna
hned s ní k pedstaveným utíkal. Nedlouho na to pišel Spirit, do

k a n o n i k y, na které nejvíce podezení leží, a všichni mu museli

otevíti své pulty; -on pehlídal všechny knihy, nieho však nenašel,

le eskou historii od Tomka, ve které hned zapoal ísti o Husovi.
Též Fábrský musel dodati katalogy ze slov. naší knihárny, Spirit,

jich prošel; ale brzo zate, jak se domníváme, pobídnutím direktorovým,

opt zpátky dodal. Mezi tím arci nepestálé citování-; tu musel k nmu
Bílý, tu Fáborský, tu kanonisté; ale nemohl nij?k<'U vinu najíti, le
že ekl, nkteí mezi Slovany že jsou pyšní, ohne Demuth í), atd.

Zatím však zaínaly se na zastínném obzoru našem vyvalovati

mrana jiného druhu. Tarouca psal totiž Štulcovi o našich zábavách

národních, o Bílém, o mn atd. ; a jmenovit o Bílém napsal, že ve

svých pednášeoich 2j nebere pouze obled na suchou gramatiku, ale ž©

se snaží i city nár. dnosM mezi svými posluchai probuditi. Pdaní toto

obdržel Štulc, dokud byl ješt kaplanem ve Kvílicírh, kde tedy k

obávání nebylo, žeby psaní njakému zlomyslnému mohlo do ruky

1) Spirituál T) e a b i s byl uinná skromnost a vlídnost (oslovoval bohoslovce :

,baben die Giile"), ale ve vcech, o nž tu šlo. se f.ranic nevyznal, K a n o n i k o u.

inad nazývána studovna 2. roóniku, v nmž tehdy pednášeno církevní právo.

2) Oiil koalumiiy v etin
; po i)m Smídek.



r. vxuuouiLi: íj Korreeponaence uruzmy ousuovy.

padnouti. Mezi tím ztísnn byl Št. dlonhotrvanlivou nemocí, která ho

konen donutila, do Prahy k Amerlingovi s^í utécti, a u nho vy-

léit se dáti. Aai za 6 nedl byl uzdraven, a že na prsou velmi seslábl,

tím k úaHu knzatelákému neschopen, byl za správc vyvolen pi
údtavu slepýeh v Praze, pi kterém mén eniti musi. V tom vypuklo

v Praze velké vyšetování, které se dotklo i Št. i Amerlioga. (P. Kra-

tochvílv lit^). — — By 8te seznal, v em celé vyšetování záleželo,

uvedu Vám výtah ze samého psaní Šíulcova^): — — „Pipojím" —
píše tuto — „zprávu, že též i ke mn pišli od policije — u nás

neho dopíditi se chtjíce — a prohledávali dopisy mé. Stalo se to

po svátcích (velkon.) v úterý. Já maje vše zpoádané a listy dle osob

a ei urovnané usnadnil sem práci. Shánli se po listech polských,

— a já co jich ml, dal jim (as 19), ze kterýfh se dozvdli o zá-

«luhách, kteréž jsem sob získal ku kesanskému životu z >uzuje

jinochy polské, v Praze študující. Vzali mn hromadu list bratro-

vých, že byl podepsán i „Buloslav" — , ostatních se netkli; a nkoli-

kátý den vrátili mi vše, ujišujíce, že nebyl já volán k úadu jejich,

jakobych byl zprovinilý, nýbrž proto, že setkal sem se v živote

8 lidmi, jeSto [!] dokonale poznati jim zapotebí, a tudíž také i luéiio

svdectví. Jak jsem z otázek dosti ošemetných vyrozuml, hlavní toho

pvod jest jakýs Polák, Lukaševi, kteréhož ped 9 lety, putuje na

Slovensko, v Brn jsem shlédl, a krom toho ne bez bolesti dvakráte

Praze vidl. Zdát se, že toho nešastného nkde chytili, a hledajíce

dusiti slovanskou naši národnost též i píležitosti té chopili jsou se,

nepokojiti nás. Já byl brzo hotov, byv tikrát na úad policejním.

emu nejvíce podivil sem se, bylo, že se mne doptávali: nevím-li

nieho, zdažby v Cechách stávalo jednot, usilujících pízn získati

ruské vlád. Bylo mi do smíchu, a zeteln i slavn vyjádil sem se

• té zpozdilosti. Byv povolán nelekl sem se toho, povdom sob jsa,

že jak duše má, tak i skutkové moji i náhledy mé spíše odmny než

pokuty naditiby se smly od vlády; i ujištn jsa, že, ím více zpy-

tovati budou život mj, tím lépe mne poznají a o povaze mé se pesvéí.
(P- d.)

') Siv. ped 6.

2) asi k Taiouoovi, klerý v Praze s ním se bjl spátelil.



Posudky. (iil

Posudkjj.
Dr. Josef Laichter, Umním k životu. Nákladem Jana Laichtra

Praze 1919. Str. 278. Cena 7-20 K.

Kniha sestavena z úvah o umní a literatue uveejovaných
ped lety v asopisech, hlavn v Naší dub. Dr, Laichter, autor

nkolika objemných tendenních román, objevuje se tu jako stoupenec

moralistn aociologické methody a zejmý odprce
posuzování pouze esthetického. Správn zdrazijuje astji, že podstata

nmní nespoívá pevážn ve form a stylu. Umlecké dílo má býti

výrazem obsahu života umlcova, a tento obsah tvoí jeho názor

áivotní. Svými tlily vystihuje a vykládá umlec smysl svta Stvoitelova.

.Jeli nesporno, žo svt Stvoitelv jest ovládán ádem mravním, že

jsou v nm vtleny hodnoty pravdy, dobra a krásy, je stejn jisto, že

i ád svta umlcova má býti mravný. Neznamená to, že by nesml
e svých dílech zobrazovat i zlo, vášn atd., ale jsa tvrcem, má
Btáti jako duch boží nad vodami a jeho díla mají ukazovati k výši,

mají povznášeti, zkrásiovati život, a tak vésti aspo nepímo ke
adroji absolutní krásy, dobra a pravdy — k Bohu.

V tom, jak který umlec proti dívjšímu pron ká k prapvodu
šech vcí, jak a pokud nás svým dílem pivádí blíže ke zdrojm
vnosti, vidí spis. pokrok umní a také eský jeho smysl. eská
minulost vyznauje se duchem tíhnoucim ke zbožnosti náboženskou
opravdovostí o vytvoení lepšího lovka — proto nemožno viti v
opravdovost lásky k vlasti a k národu u tch umlc a spisovatel,

kteí národ svým umuím odvracejí od jeho vyšší cesty nebo stlaují

niterní rozvoj jeho života.

Nebof umní — správné pipomíná aslji p. spis. — je sice

obrazem a odrazem života, ale pi tom pomáhá také život tvoit, a to

pedevším svou vniterní, obsahovou stránkou. Zvlášt literatura vy-

konává veliký zptný vliv na vyvíjející se generace. Proto mlo by
býti první povinností každého spisovatele, aby si byl vdom svého
vlivu a své odpovdnosti: v tom spoívá kus životní otázky

národa. Není teba, aby spis. okázale moralisoval, aby uplatoval
za každou cenu umravovací tendenci, ale aspo tolik nutno po-

radovati, aby správn rozlišoval dobro a zlo, aby jeho dílo bylo výrazem
a vtlením i mravní krásy, a konen aby i sám svým životem

snažil se státi za touto krásou: kdo nemá vysokého ideálu v život,

nezbuduje si ani vysokého ideálu umleckého. Podobnou odpovdnost
má také kritik, nakladatel, knihkupec i tená sám.

ToC asi trest názor kritikových, dle nich rozebírá a posuzuje

jednotlivé knihy nkolika eských spisovatel, ukazuje vždy, zda

psobí na náš eský život negativn i positivn. Nalézá ovšem více
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negativnich vljv. Tak píke zamítá zvlášt dekadentní
umní pi rozboru knihy M. Mate na ^Cyklus rozk(še a pnorii*^

Tvídí, že z tohoto umní máme kus mc drní nezdravoty, nervosnosti,

duchovní i tlesné, máme i jakousi dávku moderní pohlavní rozhárano&ti^

nebo všechno tfto nezdravé umní prýští po vtšin z jedn( ho pramene:

z rezdravého vztahu k žen. Nedá se obhájiti nijtik<mi velkými

slovy o vyšších hodnotách životních, o individuelní volnosti atd. Ve
skutenosti je toto umní projevem slabí šství a ubožíctví. a spisovatelé

jako Marten, Karásek a j. jsou škdci a jejich knihy zbraní napu-

štnou jedem . . ,

Správn podotýká, že této úpadkové neb aspo nízké literatury jest-

mnoho i u jiných spisovatel, kteí se nepoítají k dekadenci. Tak uvádí

V- Hladíka, odsuzuje obšírné romány V. Mrštíka a zvi. oste-

spisy K. S e z i m y, jež adí mezi knihy pouze litfrárr.í, neživotné,

vnitern i vnjškové nepravdivé, erotisnr.em peplnné. Nevidí opravdo-

vosti ani v prosaistických pracích A. Sovy ani v románech V. Dýka
ani v povídkách R. Svobodové, jimž vytýká vnitní nezdvodné-
nost, hravost a strojenost. Zamítá emancipaní názory v románech

B. Vikové Kuntické, propagující vlastn volnou láska, i

zvrácenou laxní morálku v „Popelu" H. Malíové a materieln

pojímání života u K. S 1 e j h a r a, který ztrhuje lovka jaksi

zlostn pod obraz zvíete a pohybuje se stále v píliš úzkém svém
obzoru.

A tak z moderní eské literatury zstávají dru Laichterovi —
krom krátké zmínky o Holekovi, Herbenovi a T. Novákové —
jako vzory positivních, opravdových a životních spisovatel jen

ti : L. Kunte, Jirásek a M a c h a r. Zvlášt tento poslední, „jeden

z nejvtších našich vdích duch a nejlepších našich uitel" (J53).

Jinde tak stíz'ivý a leckdy i nespravedliv pedpojatý kritik zde

nešetí superlativ a upadá místy ve zcela nekritický chvaloenický
ton, když se snaží vyzdvihnouti „historické" básn Macharovy, jež

na p. sám Arne Novák nazval poblouzením (Das lit. Echo XIV).

Dle Laichtera jsou to však básn „v pravd neobyejné", nebe C

otevírají „úžasné perspektivy po život" a podávají „úžasnou kritiku

kesanství"; ano, úžasnou! A hned za tím teme: „Machar nevystihl

kesanství v celé jeho hloubce a š i, ale to^ co si pedstavujeme
kat. kesanstvím, je zde obdivuhodn a úžasn charakterisováno . . .

Je to kritika kesanství — kritika zžíravá, hluboko se zaezávající^

ale kritika pro nás všechny dnes zdravá, kritika v pravd ohrožující. .
."

(161). Ano dovídáme se tu také, že Machar studoval djiny „na základ
pramen" (možná, ale jakých a jak?!), tikže „sotva jaká historie by nám
mohla osvítit celou dobu lak jako básn Macharovy"!!

Ponvadž díve žádal dr. Laichter, aby pravé umní lovka
mravn povznášelo a pivádlo k Bohu, dostalo se i Macbarovi ne-

oekávané jisf a snad i nežádané cti, že jest prohlášen za básníka,

zušlechujícího mravnost, ba za básníka náboženského. Svou antikou a

svými knihami ze svta antického chtl prý jen vlíti do našich žil
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nco té povahové tuhosti, houževnatosti, velkosti a pevnosti starých 1!

Bi uí i mrjivuí istot, \zdyt v jedné básui líí, jak hetéra marn
pokouSela filosofa ! Jen })rý je gkcda, že se nepostavil na totéž stano-

visko i v otáxee alkdholidmu ... Za to noá zásluhu, že bojuje proti

^imskému duchu" a kat. církvi, atak sestál príikopníkem nového
náboženství. „M}, kduž cítím*' potebu náb. žití, Krista dnes
tritisujeme stejn jako K-jicko a Kun a formulujeme si, snažíme se

formulovat své náboženství, své žití sub specie aeternitatis nov a
novým zpsobem" (IG.^). Proto není prý správné, že l)y Machar ml
býti zi každou cenu „devisou protináboženskoati" : M. stojí jen nad
positivními náljožcnstvími, ale má své náboženství, svj pomr k
vnosti „v S(;b'', Pioto není prý základního rozporu mezi ním a
Masarykem, aspo v básních ne, neb z feuilleton M. o antice

mohlo by se — piznává trochu stydliv dr. Laichter — vyvozovati,
«(• staví kulturu tckíu a ímskou jnko ^samospasitelnou" proti

jjsamospasitelnosti" kehf;»nství ... — Nkterá místa ze strannické

stati o M. pipomíiiíijí ski ro volání starých dr^áník. „Neekl jsem
ješt všechno..." „Muhl bych nyní poukázat..." „MoIjI bych ješt
okázat . . ." atd.

Strannické, protikatolické stanovisko autorovo je vidno i z rozboru
'knihy L. Kunteho „Cvsty kterými jsem šel" a ásten také z úvahy
O Jiráskov „Temnu". Zde je zajímavo jen piznání, že Jirásek

pi zobrazení svta protestantského v román „zstává víc pi vnjší,
jaksi svátení stránce, ekl bych, že vymítil všechna všednost z tohoto

«vta. Ale bylo to nutno, aby bylo docíleno žádoucího úinu . .
."

(147j Tedy totéž, co íkáme už dlouho, že Jirásek tendenn nadržuje
protestantm, kdežto na kat. stranu vrhne kdejaký stín. Ale „žádoucí

u" omlouvá všecko, není-liž pravda? M,

Fedor D. Engelmiiller, Daleká hudba. Novelly. Nakl. B. Stýblo v
Praze 19'l9. Str. 128. Cena 5 K.

Pkný umlecký obrázek na obálce, asi dílo otce autorova,

pedstavuje mladého muže, an za jasné msíní noci stojí sám na
terase nkde vysoko nad Prahou a jako oarován nennut pohlíží

do modravé dálky, jako by dychtiv naslouchal jakési vzdálené hudb.
Tato hudba — jak vysvtluje již knížka sama — „odhmotuje a
povznáší duši vzhru", nebo zpívá „zjemi.le, slabounce a delikátn
o Život, Lásce a Smrti". Z pti povídek — sotva kdo je uzná za

.novelly" — vane k nám skuten jakýsi mladický idealismus, jenž

8 nemalou odvahou pistupuje k tžkým životním problémm, hlavn
k problému lásky, ale nemá dosud dosti síly a životní zkušenosti, aby
pronikl hloubji k jejich podstat, tím mén aby je také umlecky
vyjádil. V obojím smru nejednou až pekvapuje mladickou naivnoatí,

jež však ráda se staví do povýšené pósy a práv tím psobí nepi-
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jemD. Nejvíce v posledních tech povídkách, v nichž není skoro djo,
jen schéma plné velkých slov : v jedné muž pi svitu msíce vzpomíná
teskn své isté lásky z mládí, na niž v Praze zapomnl ; ve druhé
jiný mladý muž zapisuje do deníku touhy i bolu plné vjlevy své
veliké lásky, z níž v den svatby sešili, a ve tetí konen deklamuje
o životních záhadách milovíiné dívce, 8 niž po roce asketického
života se ožení, aby pak také zárove s ní epidemickou nemoci
zemel.

Ponkud životnjší jsou první dv delší povídky, jejichž dj
je vložen do nejnovjší doby. V prvé z nich („Sílení") snaží se spis.

vystihnout myšlenkový zmatek v duši mladého ruského dstojníka,
ueníka Tolsíojova a upímného demokrata, jenž 83 zamiluje do ušlech-

tilé dcery starého knížete práv v dob, kdy nejvíce pronikají »
matt u zásady bolševické. Za hrozného útoku bolševik na zámek
vítzí u nho láska, trochu podivná a neodvodnná ve chvíli, kdy
pede dvemi ádí již rozzuené davy. Ve druhé povídce („Ti")
legionáský dstojník a jeho pítel pekonávají náklonnost k herece^
když ee pesvdují o její nehodnosti. Jsou tu nkteré živé scény z

pražského života po pevratu, ale hlavní postava bohatého továrníka je

píliš paufrová.

Také sloh jest ješt velmi nehotový a nevýrazný. Místy projevuje

sice schopnost bystrého postehu, ale jinde zaee libuje si v mlhavostech,

je jiliš strojený, umlkoraný a mnohomluvný. Rád dodává svým
pojmm jakéhosi symbolického významu a ukflziije to i zevn velkými
zaáteními písmeny

;
píše na p. z*ela zbyten: „Zabrada Bývalých

Khdných Radosií", „Spolené štstí" (50) a j. Rád se také pochlubí

znalostí hudby u ang'iiny, A že konené rád vidí své práce co nej-

díve vytištny, je dkazem tato jeho knížka (udává v ní pesné
msíc, kdy kterou povídku napsal) i nedávno ped ní vydaná podobná
sbírka novel „Zamilovaní". Neekal, až ovoce jeho as^pc ponkud uzraje>

Dosud není v nm krásy ani chuti.

Viktor Hanek, Rozvátá kouzla. Románky. Praha 1919. Stran 320.

Je to, tuším, tetí kniha mladého spisovatele a básníka, jenš

vystoupil ped nkolika lety v moravském kat. asopise pknými
legendami ze života svatých i e Bible. Jeví v celku týž dvojí ráz

jako první dv knihy : naivní idealismus mládí, jenž užasle stojí ped
záhadami a tajemstvími života, dotýká se zlehka množství problém,
okouzluje se snivými náladami i romantickými touhami prvních lásek,

trpí steskem rozarování i bolestí životních ran — a hned vedle nho
hrubý erotismus, jenž vidí nejvyšší štstí ve smyslné rozkoši a

libuje si v dráždivých scénách, hraniících nkdy až s pornografií.

Ve vtšin pros je to žena, jež rozvívá kouzlo tiché lásky a

nií asto isté mladé životy. Tak zvlášt v obou delších románcích.

V „Mrtvém jaru" vášnivá žena uchvacuje otce i nevlastního syna,

a když syn, sensitivní snílek, z bolesti nad rozvratem rodiny onemocnél^
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zmocuje se hned jeho pítele, ideálního básníka. V „Tichých smutcích*

zase umlcova žena, již vylíil spis. díve jako hlubokou, ušlechtilou t

zbožnou duSi, stává se náhle dravou vášnivou tygicí, jež nenávidí i

své díté, že ji na as pipravilo o rozkoš, a spouští se na konec se

sprostým vojákem, A podobn je tomu v nevelkých obmnách v

dlouho ad drobných pros, spojených spoleným názvem „Z krápní-

kové sluje". A zase nejastji jsou to vdané žony, jež tajn klamou

nebo zjevn opouštjí své muže, odcházejíce „za hlasem srdce", jak

zní oblíbený výraz autorv, nebo „Za virem svélio mládí". Jsou

ztravovány srayslností vyhnanou do krajnosti, vyhledávají výstedností,

lákají, svádjí, nabízejí se — a mužové jsou bud Idutkarni v jejich

rukou, ekají trpliv, až se životem zklamané a vybouené vrátí,

nebo proklínají všechny ženy a hledají si náhrady.

„Pohádkami lásky a rozkoše" nazývá p. spis. kdesi osudy svých

postav. Nestará se vtšinou o vniterní jejich zdvodnni, zlehka se

penáší pe* n«j vtší povahové pelomy a životni kriae, zcela klidni

vypravuje psychoL gické i fysické nemožnosti, neznaje skoro jiné

pohnutky jednání nežli žízt rozkoše nebo smutek rozarování.

Této pohádkové romantice odpovídá také sloh, jaksi lehounký a

snivý, hbující si v záplav barev a svtel, neukáznný a nkdy až

umlkovaný. asto jako by se spis. nedovedl ani prost vyjáditi

;

chce na p. íci, že kterási manželka oddala se bezuzdnému životu^

a místo ti ho deklamuje velkými slovy : „Štvána nezkrotnou vášnivou

touhou a vysoko držíc planoucí pohár vášní a rozkoší, zpívala hymnu
radosti a kráse" (216). Kostelík v pohorské vsi jmenuje dsledné

^starou kathedralou" ; a v témže románku prostý venkovský hoch

zpívá si motiv z Griega . . . Zvlášt rád pehání ichové pocity;

mladý muž v f^ražském pokoji na p. ucítí hned silnou vni les a

ves, tebas njaká dívka z venkova prošla jen vzdálenou chodbou

(57). A má slovník dosti bohatý, pece nkteré obrazy a výrazy

opakují se nápadn asto; s nejvtší zálibou asi užívá tvsr slovesa,

„lomiti", vhod i nevhod; jeho ženy ovšem nosí „prolamované punošky",

ale také „z pod záhybu sukn se prolomily drobné stevíky", „vzlyk

vlomil se v šero" (2C3), „v smích se vlomil mkký plá" (316)^

„prolomil ticho otázkou" (250). „se rt se ulomil úsmv" (219),

„v mkký spád hlasu se vlomilo vlnní vzdoru" (162) a j.

Celkový dojem knihy? Rozplývá se jako lehounká umle zbar-

vená pára. Ctte za dva, za ti dny nápisy jednotlivých pros, a r
pamti se neozve ani jediná význanjší postava. Jste unaveni jed-

notvárností nánGl a asto i jakousi umlkovaností cit. Chybí tu

vniterní opravdovost a životnost a píliš vystupuje touha po líbivosti.

Té by se ml p. spis pedevším zbavit, nebo je nepochybno, že-

jinak má pkné nadání, jak svdí nkolik jemných poetických rV
zvlášt tam, kde erpal látku z ovzduší váleného, M.
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Knihovna lidu a mládeže.

Fedor D. Engelmuller, Zamilovaní. Novelly. Praha
1919. Str. 104. — Nadpis prvé novelly (O neuvitelném soilkovi),

kdyby byl jazykov správný, hodil by se i na jiné, tak zvlášt na 2
bratry souchotiijáe (p. spis. píše: Fthysis), kteí se o své nevyléitelné

nemoci jednoho dne u lékae dovdí, a proto jeden z nich odjede do
Paíže, aby ty poslední ti týdny svého života ztrávil u jakési Paížanky (!)

a pak se usmrtil. Souchotinái, jak známo, takoví nebývají. Jiné

novelky jsou trochu le^ ší, ale ne mnoho. Vzdlanému cenái nevyhoví

a prostému se nehodí.

Marcel Prévosí, Dít nevrnice. Pel. Karel erný.
Praha. Str. 174. — Nevrnice ta, manželem zapuzená, zstavila mu
dve, které dorostši má se vdáti. Akoli žena umírajíc manželu
vzkázala, že dít to nebylo ješt z cizoložnictví, chorobný muž maje
dáli souhlas ke satku, napíáe dcei, že snoubenec jest po otci její

bratr. — Prévost chtl tu své „nejlepší pítelkyni" napsati „rozumnou
milostnou povídku", cudnou, praví, „každému, kdo v ní nebude hledati

to, eho jsem do ní nevložil". Dostál slovu, a píbh dosti jest

choulostivý a ob díví postavy ponkud chorobné. Dosplému tenái
lze doporuiti. — J^ekl. píše: neschuditi (m, neshoditi), zlooaiti od-

louení, zmocnil se jej, vl. jméno Chasteliux a Cliastelly.

Gustav A Greier^taro, Sila ženy. Román. Ze švédštiny

pel. Viktor Suman. Praha. Sir. 165 — Vzdlaný muž oženil se s

dvetem, jež náhodou v noci na ulici zachráuil od dotrnosti opilcv.

Oba záhy poznají duševnou vzdálenost mezi sebou, ale teprve její

nevrnost jej pimje, aby ji s díttem navždy opustil. Vnuje se,

pokud mu úední práce dovolují, dvátku, nalézaje potchy a posily v

rodin své pítel ky z mládí, jež vyrovnanou povahou svojí i s manželem
svým blahodur. na psobí, zvlášt po smrti jeho dítte. — Tento
zcela nevinný menage á trois pipadá ponkud pravdnepodobným,
zvlášt když manžel neodpírá si zálet. Podrobný svéživotopia osam-
lého muže, mnohomluvné rozjímání chvilkami unavuje. Na str. 81
vystupuje po vytahovadlej na str. 82, jde po schodech. Pekvapuje, že

otec o citlivou dcerušku tak starostlivý nepozoruje srdení choroby její. —
Hodí se jen vzdlanjšímu tenái.

Maurus Jókai, Staí dobí soudcové. Román
Praha. Str. 437. — Pater Petr. Zlatý vk Sedmihradska
Dva romány. Praha. Str. 470. — Takový táblabiró, písedící tabulár

ního soudu v pedbeznové Maarii, „byl veejnou správou zem
veejným jejím hospodástvím, zemmiem, upravovatelem vod
zákonodárcem, soudcem advokátem, lékaem, básníkem, uencem
spisovatelem a kupcem knih". Taková komise práv obchází krajiny

živelními pohromami stížené a hladovjící. Vzdoruje jí nájemce hrabcích
statk, který na hdu zásoby vydel a vylichvail, nic však ani za

peníze z ohromných zásob vydati nechce. Neúplatný podžupan na
vyzraje a jiné strany, jako soudce trestní ; dokáží se mu pes jeho
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Uskoky zloiny jiné, které mu pineaou zkáza. V prbhu dje pedadí
román obrázky ze života maarské šlechty a hdu, pkné i nepkné,
velice zajímav soskupeiié Akoliv tedy vyskytují se tu výjevy všeli-

jaké, celkový duch románu jest ušlechtilý, ve smíchu i plái, pro

dosplého tenáe ní závadný. Mnohým toliko budou vaditi etná cizí

úsloví, z maarských zvyklostí uvedená; i jinak mohla v dobrém
jieklad nkterá cizí slova jako heterogenní, quintestence, empjrický (!)

nahrazena býti eskými.

DaUí dva romány jsou pro naSeho tenáe mén cenné. Pater
Petr, nazývaný tak, a není knzem, i celý jeho píbh jest píliš

„romantický", t. j. pravduepcdobný a v povahopisných rysech po-

pletetjý. Zlatý vk Sedmihradska zabíhá píliš do podrob-

ností v líení šlechiických poOirv a boj s Turky i Tatary v 17. stol.

V obru rímánech je tajná podzemní chodba, sudy s prachem a pod.

requisity.

Mary a Rodziewiczówna, Ves. Román. Se svolením spi?.

yie\. Jan Sajíc. Praha 1920. Str. 3G0. — Kaža Szpanowská, ideáln,

l^-ekrásn vylíená hlavní postava románu, stane se obtí neutšené
domácnosti v oboji rodin, té, z níž vyjde, i té, do které se vdá.

Otec její chce ji zbaviti týrání macešina, tchán chce tíatkem odvrátiti

syna od záletnictví. Neohrožen tato mladá pauí z venkova koná ve

Varšav své povinnosti, asem nalézá si práci v péi o chudino, ale

nakazí ec tyfem. S macechou se smíila, manžela dle pvodní, arci

málo pravdpodobné úmluvy nechala choditi jeho cestami, akoli v
duši Irplfi. — Román zajímav vypravovaný pedvádí takto opt jednu

záivou ženskou postavu polskou, pohíchu však v okolí zhýralém. —
V peklade jest mnoho polonism, nkdy i zbytených, ano nesrozu-

mitelných (na p. A to loyl satek Kažin sám a sám) i jiných ne-

správností. — Vzdlanému tenái lze román, jenž oste biuje polskou zá-

možnou spolenost, doporuit'.

Evangelická. Venkovský obrázek. Napsal Josef Ke j daná.
'2. vyd. Praha Smíchov. Str. 107. — Evangelickou nazývají lidé ženu

evangelíka, a, jak p. spis. praví, ona, Maenka „zstala kesankou (!),

on evangelíkem", oba vrni svému náboženství a spokojen živí,

vychovávajíce pohozené a jimi pijaté dít až na knze. Najednou

nedorczumním pojme muž podezení, že je to dít její zo služby v

Praze : konec pokojí, ona se utrápí. — Prosté tenáe bude píbh
zajímati, a umleckých slabin má doff. — Je to 2. díl „Souborných (!)

spÍ3" p. spis.

Joseí Kejdana, Bezdtná. 2. vyd. Praha 1919. Str. 119, —
Chudobný hoch vystudují na uitele, ale zalíbí se mlynáovým, k

nimž chodívá, ti mu dají dceru proti její náklonnosti; manželství jest

bezdtné, on si vezme do domu jinou atd. Nepodaen vpleteny do

píbhu pravdnepodobné a nemožné píhody, na p. jak tém umí-

rající otec hledá odrodilého svna dstojníka, aby mu pinesl odpuštní {!),

že jej dal na nco lepšího, jak hledání sví dcei mlynáové, jak.

Hlídka. 49
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dstojník žárlivým mlynáem svržen do eky a pokládán za utopeného,

a byl peplaval a utekl, atd. P. spis, píše : pomýšlení udlá?, chováni

se mlynáky, a dvakrát pekrásné: tolik mnoho! Jinak je knížka

nezávadná; škoda, že ušlechtilá tendence neobalena zdaileji.

R. Marsh, Tajemství vlašské skínky. Pel.

Jiina Zelinková. Praha. Str. 136. — Skínka byla kdysi majetkem
Lucrezie Borgia, a tu rozumí se samo sebou^ že byl v ní, tentokrát v

klíi jejím, jed, prudký jed. Ale krom toho hraje v tomto- píbhu
také jedovatá dýmka, kterou na konec dobrovoln zahyne i prozrazený

osnovatel vraždy oním klíem. Poruník totiž mu pekážel v chystacém
pfiatku. — Kniha vyšla ve sbírce „Pízraky a fantasie, knihovna

napínavých bistorií dobrodružných a fantastických". Kdo v takové

etb má záliba, snese i nkteré silné obraty v této jinak nezávadné
historii.

Claude Farrr, Muž, jenž zavraždil. Eomán. Pel.

Boivoj We'gert. Žižkov. Str. 214, — Obratn a poutav vypravovaný

píbh z rozkošnického života západních zástupc v Caihrad, editel
ottomanské Dette publique, Anglian, má vedle své krásné manželky
ješt jinou ženštinu v dom, a rádi by se oné rozvodem zbavili

;

konen jest peee pistižena, donucena podepsati svolení k rozvodu,

ale než se vc dostane k soudu, muž úkladn zavraždn. Kým, se

výslovn nepraví, jako vbec T. rád mnoho napovídá, nedopovídaje.

Život caihradský líen velmi názorn, se zejmým zaujetím pro živel

turecký, i tam, kde ho jiní neschvalují, na p. že hoši v dtství až do

6. roku jsou docela ponecháni ženským v harem, a j. Pipomenut
také stejn nadšený pítel moslimství pseud. Pierre Loti (pekl. chybn
píše Lotti). Hodí se pouze vzdlanému tenái,

Jan Lier, Žíhané karafiáty. Novely. Praha 1919.

Str. 165. — Je to tetí svazek Lierových sebraných spis v, obsahující:

Vytrženy zoubek, Ze vzdoru (díve: Ze žertu), Povolaný a vyvolený,

Dobrotisko — práce ze zaátku let osmdesátých m. st. Ve všech jsou

námty milostné, a jich neurují docela ; Lier takto svých obrázk
vždy nesousteoval ani nejednotil, odbouje asto k nahodilostem,

tak že i v menších pracích jeho pozorovati jakousi roztíštnost a

spojování umlé, Laškovným tónem dotýká se i vážných otázek sociálních,

nehledá vsak marné slávy ve snaze, je eiiti. Setléjším tenám lze

doporuiti.

George Ohnt, Židovina lás k a. Román. Pel.
Boivoj Weigert. Žižkov. Str. 348, — Píbh je z doby, kdy rodová
šlechta zatlaována jest penžní, ovšem hlavn ^židovskou. Markýz,
postava velmi syrapathicky líená, pozbyl svých statk podnikem
penžního syndikátu, jehož jeden len usadí se v jeho zámku; markýz
pebývá v sousedství. Dcera bankéova, stvoení to cituplné a hlou-

bavé, zamiluje se do markýze bez jeho vdomí a piinní, a ím více

proniká do zákulisí života otcova a jeho spolenosti, tím více se od ní

odvrací. Lidumilná innost její pivede ji do styku s katolickým



^idem. trochu lá^ka k markýzovi, trochu duševna poteba pi^^ede ji

ko ktu, ano když viJí. že markýz ani pak jí nedbá, do kláštera,

odkud jí markýz uprošen jejím otcem, práv den ped professi odvede
pro sebe, — Proti uriiní Ohnetovu pronáSejí se všelijaké námitky;
aíc že umí obratn a poutav vypravovati, upíti nelze. Rozmailý život

t. . lepši spolenosti líen dosti podrobné, ale naproti nmu také

žieoí lidí skuten lepcích. Závadného tedy pro dosplé tenáitvo není

v kuice celkem nic. — P. pekl. píše: protžuji (od protže?), dotklo

«e jej, zbavím ee jej a pod. napoád, mimo vtvi, rozhodnutí oicov a j.

H. Pasture-ová, PenešCastná rodina. Pel.
B. Šimková. Praha. Str. 215. — Je to trochu hrubozrná švania,
|íedvádjíei etnou, ddic vím do vyšších kruh povznesenou rodinu,

jaké nehody ji potkávají, když se pokouší v nóbl zvycích ; staí i mladí

dlají tu neuviteln neobratné kousky, — Dosplý tená se místy
s chutí zasiuie; že by však se kniha hodila mládeži (nadpis ji zaazuje
do knihovny JMalého tenáe), siln pochybuji.

Gustave Flaubert, Bouvarda Péouchet. Román.
Pel. Jaroslava Vubrubová Veselá. Praha 1919. Str, 400 — Poslední a ne-

dukonený tento román Flaubertv prováií bláznivým životem dva písae,

E nichž jeden ddictvím zbohatl a druhého s min jším jeho dchodem
vcal na zakoupené venku sídla. Tam hospodaí, ale podle knížek,

tedy od tiáíce ke stu, podnikají geologické a archeologické výzkumy,
roeprávjí o filosofii, theologii a o všem možném, podle petených
knížek; chvíli p ikoušejí se i o život podle náboženství, ujmou se dvoa
aicot, jež se u nich jen ješ více pokiizi, atd., samé ztroskotání. —
Pavdecké fušerství » bystrými postehy tu pjmícháno. Z Ljretské
litanie uvádí Fl. také prosbu: bráno jitní (1 m. hvzdo); knz jda

sloužit nnši nese ciborium a pod. nesmysly. Ohromné práci s vyhledá-

váaím údaj, za niž djlo opravdu nestojí, pimena také trplivost,

jíá ku petení jejich potebí. Krom literárního odborníka sotva ji

kdo míti bude. — P. pekl. píše: na pravé stran (m. boku), nejdíve
bude nejlépe (m. ím dív lim lip), která jest vidti, souastník (m.

souasník) a m. j. nesprávnosti.

Pipojen Flaubertv rozvrh dalšího vypravování a „Slovník

pijatých myšlenek", totiž hese', jak se v románech vyskytují, na p.
Album. Má bý i na stole v salon, — Ideál, Úpln zbytený. —
Sebevražda. Dkaz zbablosti. — Sláva. Je toliko trochu dýmu.

O revoluci praví se éasov: „Lid pijímá každého tyrana,

jen nechá-li mu rypák v koryt". O životopiscích slavných lidí :

Starati sa o sebe menší podrobnosti z jejich soukromého živcta, jen

^by bylo možno lépe je snížiti!
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Rozhled
nábožensky.

Stárli relace o diecesi Brnnské. (C .y
§ II. D e e p i 8C o p o.

1. Muneris mei partibus fideliter adimplendis intentus, residentiae-

praeceptum ad mentem s. s, canonum et coDcilii Tridentini servavi.

2. Dioecesim meam et qnidem singulas ecclesias non tastam

parochiales et locales, sed vix"non omneš commendatas etiam et filiafes,

omnesque schol^s elementares per me ipsum semel jarojam visitavi, et

adjuvante Deo annis proximis enuo ipsemet visitaturos sum. CeteraiB

illas ecclesias, quas ipsemet non visito, omni anno per deeanos fora-

neo3 visitari relationesque mihi desuper exhiberi facio, ut q^iae emeB-

datione indigent, sine mora corrigantur.

3. Ex quo episcopali munere fangor, 269 ad tonsuram et qiuatnor

minorea ordines, 209 ad snbdiaconatum, 208 ad diaconatum et 213^

ad presbyterátm promovi et 125.702 sacramentum confirmationis

ministravi.

4. Synodm dioecesanam hucusque non convocavi, sed negotía

ecclesiastica, quae olim in congregatione presbyterorum tractabantur, ír

consessibus consiatorialibus, quibas praesidere consnevij peragere aoleo,

5. Quod verbi Dei praedicationem attinet, non tantum saepiiid

in ecclesia mea cathedrali, sed uno anno per totum tempus quara-
geaimale etiam in cathedralis filiali ad s. Michaelem pro concione djxi,

de eetero in omnibus ecelesiis per viros idoneos et approbatos evan-

gelium Christi salubriter praedicari euro.

6. Cum delicta mulctas nondum exegissent, depositorium poesarnm

non habeo.

7. Taxa cancellariae episcopalis lege caesareo regia dd 2L. Apriiis

1784 definita est, et in sustentationem officialium cancellariae impenitur.

8. Impediraenta quae exercendo officio meo episcopali obessent,

aut jurisdictioni ecclesiasticae derogarent, non tantum nuUa mifei po-

nuntur, sed fateri potius debeo, imperatorem Austriae piissimum osdbí

conatu eo adlaborare, ut apud ejus subditos vera in Deum pietaa et*

religionis sacerrimae, quam ipse profitetur, cultusomnimode promoveator.

9. Proventibus sedis episcopalis, ut superius memini, ob naoiietaey.

qua solvor, valorem nomini non correspondentem, diminutis haud maltš
mihi, bonis patrimonialibus destituto, de proventibus episcopates ab-

honesta vitae sustentatione supersunt ; interim tamen et de his indi-

gentes pro possibili adjuvare non intermitto.

§ IlI. De clero saeculari.
1. Canonici tam cathedralis ecclesiae Brunensis, quam collegíatae

líicolsburgensis legitime non impediti missae conventuali et Vesperisj,



featta vero majoribua Matutino etiam et Laudibus e potiori intersunt.

©istribationes quotidianae secundum statuta šunt solummodo pro prae-

eotibus; absentium et carentium porliones chori praesentibuB aequia

portionibus accrescunt. Da coramuai unus viearioram et tes cantores

laici quotidie chorm abaolvunt.

2. Uitra horas canonicaa celebratur qaotidie misaa conventualia,

haecque
3 ad mentem sacro sancti concilii Trideniini pro beneíactoribus

applicatur.

4. Capituiura utrumque propria habet statuta rite coníirmata,

eaqu«, in quantum mutatae temporum circamstantiae admittunt, observat.

5. Praebenda poenitentiaria et theologalis, uti supra raemini, non
adest, munia vero reliqua decani, archidiaconi, euatodis, praeaidia et

asaessorum consistcrii, archipresbyterorum et decanoram foraneorum

rite ut aJminiatrentur, sedulo invigiio et fortiter inaiato.

6. Cárati beuefieiati tam parochi quam capellani locales obliga-

tíofxi residentiae satisfaclunt.

7. Libri paroehiales copulatorum, baptiaatorura et mortuorum
tv&quam inatrutnenta publica maximi raomenti ab animarura curatori-

bus omni cum adcurationo conficiiiniur, et non tantuin a decania fo-

raneis in viaitationibua canonicis diligenti revisioni, sed etiam apud
coiiaistorium atrictisiuiae superrevisioni subjiciuntur.

8. Plerque parochi tum propter majorem fidelium numerm, tum
propter plures sibi commissas ecclesias comraendatas aut filialea vel

locofum distantiam unum pbareave pro ferendo in cura animarum
aaxilio ecoperatores adjunctos habent.

9. Diebus dominicis et feaiis singuli ourati per se vel per ido-

aeos adjutorei tam in matutinis exhortationibus, quam in concionibus

e cathedra habitis populo sibi ccncredito verba salatis aeternae íaciunt,

10. Similiter et siogulis diebus dominicis juventutem adultiorem

SiOHíinesque rudea in catechesibus pomeridiania ea, quae credonda pro-

ponit ^,t facienda praecipit saera religio, fructuose edrcent. Synopses

habitaram concionara, non minus ac catechesium sing^lis annis conai-

storio meo exhibentur ab eodem revidendae. ^

11. Praeceptum ecclesiae de applicanda intentione in celebrando

aiagulis diebus dominici? et featis Misaae sacrificio pro paroebianis

'Curae suae coramissis aingalis parochis et capellania notum eat, per-

suaáumque habeo omneš obligationi huic satiaacere.

i2. Ad primam tonsuram et ordinea minorea suacipiendos con-

firmatos tantum et s. s. Theolrgiae studiosos admitto, et ad sacros

ord nes nerainem promoveo nisi ex inatituto praevie examine conatet,

Oftiinandum genere, perdona, aetate, inátitutione, moribua, doetrina et

fid« omnino esse idoneum, titulo menaae proviaura et nonniai prae-

míssis in serainario clericorum ccnsuetia spiritualibua exercitiÍ3. De
«a)etero, quae s. s. aynodus Tridentina et sumraornm Pontificum eon-

^itutiones circa ordinationes statuunt, exacte observo et observari curo.

13. Licet anteceasores mei p. m. clerum tuna aaecularem tum
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regularem saepius monuissent, ut quoad externam corporis cultum de-

vitarent, quae vanitatem aut luxm olent, sed talem habitm deferrent^

qoi ordini clericali et religioso convenit: nihilominos tanta complurioaSi

non solum cleri saecularis, sed imo et regalaris icolevit temerita&, »fe

postpositis repetitis monitis suorum superiorm ea passim usi fuerint

indumentorum forma et colore, ut clericus a laico vix digaosci potoi»-

set. Ea propter ex quo episcopatus Brunenais susoepi gubernacula^
mearum duxi esse partium eo cumprimis inaistere, ut non tantnn*

clerici regulares semper deferant habitm proprium suorum ordinuro,

sed etiam saeculares, ut tonsurara et collare ecciesiastico oompetena-

numquam non praeaeferant, et vest utantur statui clericali congrua.

Nunc vix quÍ3 clericorum in mea dioecesi advertitur, qui haic legi

non obtemperaret.

14. Conferentias theologiae moralis et sacrorum rituum saepius

cum consiliariis meis habeo, el qaae mihi necessaria videntur, clera

subordinao notificari facio. Sic quoque parochi cum suis cooperatoribus-

de casibus conscientiae et de sacris ritibus non sine fructu inter se
conferuut, et clerici adhuc studentes de casibus conscientiae in prae-

lectionibus publico- ordinariia, de sacris ritibus vero in praelectionibna-

extraordinariis in instituto meo theologico rite informantur.

15. Mores cleri saecuJarií* quod attinet, gratias ago Deo, quodv

majoi ex parte sint exemplares. Hune in finem multum confert in-

spectio decanorom foraneorum, qui ciero sibi subordinato invigilare et

de cujuslibet sacerdotis indole, pietate, vita et morm honestate, do
ejus fervore et fructu in cura animarum, de ejus in se ipso excoleiido

et perficiendo opera, de exterioris decentiae et vestitus ratione et de
curatorum familia domestica conscientiosam mihi ia pagellis secreti*

relationem facere tenentur. Táli ratione in notiti&m naevorum etiai»

non publicorura perveoio, ita ut iisdem, priusquam S3andala publica

inde oriantur, e potiori mederi possim.

A semita vocationis suae aberrantes, ob defectum propriae^

domus correctoriae in monasteriis ordinis P. P. Capucinoru^ cori-

guntur, ibi etiam, si qui šunt incorrigibiies, sumtibus publicis e fun^o-

religionis sustentantur. (P. á.)

*

Shroucením nmeckého impéria nastala protestantaos^
nutnost pomýšleti na novou úpravu svého pomru ke spoleenství
Btátnimu. V jibtém smru nastala toho nutnost i katolíkm, avšak:

nikoli stejnou mrou. Jsou katolíci sice ve stát, jako jednotlivá i

jako spolenost, avšak státní správa není jim správou náboženskou,

ani v tom pípad, když katolictví jeat náboženstvím státu. V protes-

tantismu hlava státu jest zárovei hlavou náboženství, a víme laa p.^
že Vilém II tento svj úkol pojímal velice vážn.

Nejde tedy pouze o rozluku církve od státu, která v Kmcck^
sátím zamezena úsilím obojí strany, protestantské i katolické. Ale jdo
o jistotu, na koho pecházejí vysostná práva církevní.
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Bylo vlastn nedsledno, že v proteatantismu ponechány zbytky

zízení hierarchického, jež ovšem nejzetelnji vidti v Anglii. By
sa pravomoc konaistoi v Nmecku omezovala na dozor naukový,

J40ue jinak jen vnšn správní, i tak odporuje protestantské zásad
naprostého osobniho individualismu, jež vyluuje pojem viditelné,

spoleensky ustavené církve, stejn jak jej vyluovala nauka Husova

o církvi pedzizených, tedy cirkvi neviditelné. Není tedy divno, že se

protestantismus rozštpil v tolik sekt a denominací.

Pastor Parpert ze školy Harnackovy, která asem uila stízlivji

pohlížeti na pomr ke starokesanství a v nejedné vci dara z i

pravdu katolicismu naproti bžnému protestantismu, ve zvláštním spise

pojednává o evangelickém mnišstvi, jež prohlašuje za

naožné a žádoucí. Jak si je v podrobnostech pedstavuje, jak zvlášt

chce je v souhlas uvésti s protestantským odporem k t. . evangelickým

radám, na tom tu nezáleží. Nás zajímá hlavn to, že cítí v protestantiámu

zvýšenou potebu, náboženství zvniterniti, a cestu k tomu

spatuje ve zízení mnišském, odkudž by se náprava šíila také mezi

ostatní píslušníky evangelického vyznání. Jednostrann vysvtluje vznik

rzných sekt v protestantismu práv touto potebou duší, úedním
protestantismem, jeho nevšimavostí k askesi a k životní praxi náboženské

nespokojených, jimž nedostaovalo pouhé hláaání slova. Jednostranným

nutno nazvati vysvtlení to, jehkož mnohé sekty, jak z djin známo,

nevznikly z tchto píin pouze ethických, nýbrž také z dogmatických

a diecipHnárních, z odporu proti nkteré nauce a proti církevnímu

zízeni i jeho kázni.

Církevní djiny ukazují obojí píiny. Anachoreti a eremité
záhy se odluovali od spolenosti obanské, když se jim zdála píliš

sesvtštlou, když jim ptekážela v mystickém obcování s Bohem.

Avšak nejednou tato touha po samot byla nejen výrazem poteby

nerušených styk s Bohem, poteby umdlených a znechucených duší

uchýliti 86 v bohumilé zátiší, ale znamenala snad také útk od spoleenské

povinnosti a kázn; nkdy aspo tak když nezaínala, tedy konila,

což ovšem církvi nemohlo býti lhostejno a vedlo k tomu, že k mimo-

ádným enthusiastickým, ba ekstatickým úkazm stala se nedvivou,
žádajíc pedevším zachování daných nauk a pedpis. Tak také nutno

pohlížeti na pozdjší horlivce a sekty jimi zavedené, pokud i ze širokého,

ale pec jen ohranieného rámce katoUcismu vyboovaly.

Jiný prot. theolog (Philippi) podotýká o Lutherovi, že

zachytil jisté myšlenky a názory, které ped ním v kesanství se

vyskytovaly i voln byly vyslovovány, že je zdraznil a zahrotil,

což mu vyneslo církevní odpor a odsouzeni. I to lze vhodn obrátiti na

náš pípad. Nauka i mrav církevní dlouho se krystal] isoval ; naukové

rozdíly, po pípad spory ve starovku a ve stedovku podávají nám
svdectví jednak o široké, ovšem doasné volnosti názor, jednak také

však o rzných výstedních neb aspo jednostranných sklonech,

jejichž vítzství by bylo vedlo k záporu církve Kristovy a asto i

zdravého vývoje spoleenského, vbec. Tak u nás zvlášt nominalismus.
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spiritualismna a apokalyptismus doby husitské poád jeet podceovác,

jelikož byl nkdy spjat s opravným hnutím mravním : pro pednosti

tohoto zapomíná se na nebezpeí onoho, akoliv by znilcm djin

mlo býti známo, že snáze v úincích napraví se chybný život
než chybná nauka. I když tedy litovati jest, že rozhodí initelé církve

nechopili se vždycky v as a dosti rázn zdravých popud reformních,

tak že dravý proud jejich nejsa správn ízen provalil se mimo behy
a zpsobil ápousty místo požehnání, na druhé stran nemožno zne-

uznati ohromných zásluh jejich, že pamtlivi jsouce universality, kutho-

licity církve i pes nebezpeí velikých ztrát opeli se výstednímu vy-

hánní jistých názor do nemožných krainosti, jakémusi vyštrbování

jednotlivých tomu neb onomu sympathických stránek s nedbáním

soumrnosti a dslednosti co do náboženské poteby lidské due,
nikcli pouze té neb oné^ nýbrž každé, a to nejen v soukromí, nýbrž i

ve spolenosti.

Sektaství, jež v obanském život má obdobu ve spolkastv^í,

lišíc se od nho vtší výluností a nesnášelivostí, nejen že porušuje

rovnováhu spolenosti, ale jest - samo v sob jako každá výstednost

nezdravým a nezdravé ovoce nesoacím, i když pvodn chtlo a mlo býti

zdravým korrektivera.

V náboženském ž'vctš lovka, takového, jikýra skuten jest,

oboji stránka jeho, vniterná i zevnjší, hledá svého úkoje, a jen ta

soustava je správná, která obojí vyhovuje, ponechávajíc v tomto rámci

jinak co nejmožnjší volnosti. Pomr mezi nitrem a vnjškem mže
totií býti velmi rozmanitý, dle osobní povahy a osobních i spoleenských

okolností. Ale naprosto nelae uznati, že by t. . zvniternné náboženství

vyluovalo zevnjší, i spoleenský projev, že by nuta žádalo irého
individualismu, prý jen „v duchu a pravd" (Jan 4, 23). jak se nám
stále namlouvá. Zásada vniternosti v katolictví nikdy opuštna
nebyla, a- .jestliže kdy a kde málo pstována, jist nedalo se tak v

jeho duchu. Nejmén pak možno nám v této vci, jak z uvedeného

vidti a jak tu již astji ukázáno, za píklad klásti protestantismu,

v jakékoli nynjší íorm, ^an práv naopak sám hledá cesty, kterými

by se „k srdci obrátil" (Žalm 84, 9). eští nadšenci, jen že bohužel

v náboženství až píliš pouzí theoretikové, myslí, že pravý vior náš

jest v husitství a v eskobratratví. Nespokojují se arci ani oni v
agitaci pro n pouhou dusevností, nebo káží odpad od církve a

pidružení ke své stran, poádajíce místo našich „klerikalních parád"

parády svoje — rozdíl jest jsn Jako mezi obsažností a prázdnotou,

mezi ním a niím: ale i jinak zapomínají, že všechno to jinde již

také bylo a neosvdilo se, že jmenovit eskobratrství bylo tém
jakýmsi ranišstvím, jen že veejného života neschopným ; co v nm bylo

dobrého, práv katolík nejmén znouzná/á.

Pekvapuje, že v moderní horece organisaní práv jenom naší

církvi se zazlívá požadavek veejného vyznávání víry. Povahy ovšem
jsou rozliné. Nkdo straní se okázalosti, a jako nejsou vždy nej.

hlubšimi stoupenci myšlenky ti, kteí nejhlunji k ní se hlásí, tak



je také naopak. Avgak dovolá^rati se slov Spa3Ítelovýcli o modlitb neb

almužn ve pkryi (Mt 6, 4. Q) proti veejné b hosliižb není správno,

nebo jinde (na p. Mt 5, 16) jo píkaz o svécie djbrého píkladu,

jež má svítiti lidem. Co onie odsouzeno jest pouhá vnésnoat bez

uSiechiilébo úmyslu nikoli sána veejný projev nitra, jenž po pípad míi'.e

býti i povinným.

Víme, že veejné vjzuání takové mnohdy žádá nemalé ob'i,

avšak bez obtí nic velikého ee nedokáže. A že veliké vci zde zhusta jsou v

sázce, neteba doliovati. Doba výmluv na „pepjatosti" už minula!

O. Miehaelis vjdal nedávno spis o protestantských
m uenících. Správn podotýká, jak neprávem se v protestantismu

na tyto neohrožené svdky náboženského pesvdení zapomíná a

vyznavai jeho se pipravují o úinné píkladv vrnosti a stálosti

náboženské (srv. zde str 46S). Avgak za celá 400 let napoítal jich

celkem 95, kr.omé nich pak asi 70 jménem neznámých, hlavn zezaátku
reformace a z missií. U nkterých z prvé ady kritika popela podstatnou

podmínku, náboženský dvod muenictví ; i v naší t. . protireformaci

bylo mnobem více „mueník". vedoucích i vedených, z dvodu
politického než náboženského. Katolických mueník ítá se

v jediném 19. stol. na sta; 114 pouze z nich blahoeeno. (Srv. Kempf,

Die Heiligkeit der kath. Kirche im 19. Jahrh)

I
Jak o muenictví v protestantismu a jiných spolenostech od ka-

tolické církve odšiperiých tato církev zásadn soudí, nemožno tu dále

rozvádti V jednoivýcb pípadech plití tu zajisté bona fiies, jinak

již sv. Aagustiu dle nauky o jeduom ovinci vyslovil zásadaí sadidlo

jedné pravé víry^ bez níž není spásy, a t^dy ani spasného heroisma.

Ale o tom ovaem mže souditi i-.diný Bh, lidé ue. Ve zmínném
srovnání vystupuje na jevo rozdíl v innosti m i s s i j ní. Není sice

u nynjších missioná pekládajícím úmysl muenický, jak na p.
teme o sv. Františku As. a j., nýbrž úmysl žíti a pracovati, avšak píle-

žitost muenictví je zda až píliš ?nadná — by i v jednotlivých pípa-

dech nkdy k nmu vedly dvody více nebo jediné mimonáboženské,

kde pak ovšem o muenictví není ei.
Eozdíl jest pochopitelný. Missioná protestantský, maje na starosti

rodinu, nemže svého života vydávati v nebezpeí, i jde za zízenci

vládními, jimi chránn a (;paten. Katolic^ký se na n neohlíží, i když
je rád, mohou li mu innost jeho umožnili neb umadniti. Jde z pra-

vidla ped nimi, a jde-li s nimi, nucen asto napravovati, co oni

pokaza Uvádti tu znovu svdectví lhostejných neb i nevreckýeh

cestovatelv o rozdílu obojích missií je zbyteno; míníme totiž svdky
vážné, nikoli njaké commis voyageurs, jako jsou na p. nkteí
cestovatelé eští, kteí nemajíce smyslu pro odíkavý život katolických

vrovst baví své tenástvo nebo posluchastvo svým exportním

eským cynismem.
I zde vracíme se tedy k onomu zvniternaí víry a náboženského

pesvdení. Vše po nm volá, doma i venku, pítel i nepítel. Velká

doba žádá velikých lidí, velikých duSí^ bez nichž obrod spolenost



není možný, oné magnanimity v doslovném slova smyslu, jež nespokojuje

86, jako pohanská, jea zevnjším úspchem, nýbrž usiluje o hodnoty
vné, pedevším u sebe a pak i u jiných. AI? i to jest nejen možno,
nýbrž i lépe opateno ve spoleném „siku dobe spoádaném" s jeho

duchovními prostedky a píklady. „Vím v svatou církev obecnou,
svatých obcováni".

Ke zprávám m. ísla o spolenosti theosofické pipojujeme
zajímavý údaj M. Seiiinga, který ze ctitele Steinerova stal se katolíkem,

že odštpená strana Steinerova (anthroposofickáj, a má jen asi 4000
stoupenc, vybudovala v Dornachu u Basileje svoje Joanneum (chrám),

sebravSi na n pes 3 miliopy M. Odkud ?

V cizinských zprávách o náboženských, totiž protináboženských

kapicích v naší republice obíhají tyto pod vlajkou hu si tis mu.
Nejsme sami husity a mohlo by nám býti lhostejno, zamuje- li

cizina sokolskosocialistické sprostainy s husitismem, ale nepopirajice,

co bylo v husitismu dobrého, myslíme, že takového snižování pece ne
zasloužil, nekuli aby toto stigma stihlo celý náš národ jako ve stol.

15. Ci tato „sláva" našim novohusitm staí? 2e totiž se o nás

vbec mluví? Na tom, jak, že nezáleží?

„Reformní" knží, kteí k 0. ervenci 1919 tak plamenn se

pihlásili k Husovi, te, když uzavírají „satky", jaksi málo
Husa volají za svdka. Tož ani tam to husitství nebylo docela

pravé ?

Dle pražských novin octli se „reformní" knží i mezi vyžírai
republiky, tedy mesi lidmi, jichž naše strana bohudíky zstala
celkem prosta. Páni totiž berou si úední dovolenou s platem, nechají

druhé za sebe dít a sami si pivydlávají v nkterém úad. Tu pak
není divu, že jsou v takové vážnosti. Ale a pak nehledají píin
jinde nežli v sob!

Biskupové církevní provincie Milwaukee ve S. S. zakázali svému
knžstvu a lidu jisté nepátelské tiskoviny. Vydavatelé pivedli vc
ped soud, cítíce se ve výdlku svém poškozeni. Soud však uznal za
právo, že uznává li se ve stát jsoucnost církevní spolenosti ve svém
oboru svépravné, nutno jí také pipustiti možnost, aby na pdé
zákona své stoupence pouovala, co smjí i nesmjí ísti a pod-
porovati.

Uvádíme jen za doklad americké praxe, nechtjíce jinak vnu-

covati svého (skeptického) názoru o úelnosti takových zákaz (v

písném alova smyslu) a censury vbec.
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Uédeck^ a uméleck^.

jk. — Studiu stedovké filosofie vnuje pc zor-

nost proí. F, Picavet ve 4. ísle letošího „Journal des Savants".

Vzpomíná, že již 1888 zízena byla v náboženské sekci rEcole des
Haotes-Etudea zvlášini konaiae pro studiuna vztah theologie a filosofie

stedního vku. Konaise prostudovala dosavadní práce a prohlásila, že

ada všeobecných výrok o stedovké filosofii
nausi býti opravena, ježto neodpovídá pravd. Jsou to

:

1. Filosofie byla služkou theol gie. 2. Zabývala se jen otázkou vše-

obecnou (universalia). 3. Byla založena úpln na autorit. 4, Byla na-

prosto školská (scholastická). 5. Aristoteles byl jediným pravým mistrem
stedovku. 6. Sv. Tomáš podal synthesu scholastické filosofie, v niž

ji celou poznáváme. 7. Scholastika jest omezena na kesanský západ,

sahá od Alkuina k Renaissanci a nevšímá si ostatního svta. 8. Scho-
lastika jest pouze mrtvé myšlení, neschopné vésti jednotlivce neb
spolenost.

Studium pvodních text však pivedlo k vý-
rokm naprosto jiným: 1. Nejáspánjší doby ke studiu

civilisace byly doby, kdy se lidé obraceli stejn k rczumu jako ke
zkušenosti, k vd jako k filosofii. 2. Otázka všeobecnin byla sice ve
školách studována, ale nikoliv samojediná, nýbrž také ady jiných

otázek nekonen dležitjších, asto životaích pro spolenost, byly

zkoumány a ešeny. 3. Stedovk se odvolává sice na autoritu, ale

spíše alegoricky, aby dodal myšlence svobody a iniciativnosti. 4. Jsou
stedovcí fil o s o fo v é, kteí studovali základní otázky poznání pírody
i lovka, k ízení jedinc i spolenosti. 5. Skuteným uitelem, vedle

Písma 8V., stedovkých myslitel kesfaníkýcb, arabských i židov-

ských jest P 1 o t i n. 6. Vedle synthesy sv. Tomáše, který shromáždil

všecky výzkumy starší, jest tu svnthesa Rogera Bacona, který

podal souhrn nových nauk. 7. Filosofie stedovká poíná 1. stoletím

ped Kr. a koní se stoletím 16tým; šíi se od Plotinovc ke kesa-
nm, Arabm, 2idm po celé oblasti stedozemního moe

;
její historie

musí tedy býti obecná, srovnávací a synchronická. 8. Od r. 1879 po-

kusili se katolíci se zdarem o novoscholasticism neboli novothomism.

Nové tyto názory na scholastiku vynutily si 1896 zízení v-
decké spolenosti, nazvané Societ de Scolastique medievale, pozdji
Société Histoire generále et comparée des philosophiea médiévales,

v níž h'avn pracovali pp. Esmein, Maurice Prou a AI. Reville. Roku
1905 vyšla již Esquisse de 1' histoire generále et com-
parée des philosophies medievale s, jež již r. 1907
mla druhé vydání. Po uveejnní dkladné práce Essais sur
r histoire generále et comparée des théologies
et des philosophies médiévales zr. 1913 poala pí-
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pravná práce k vydání všeabecnjch déjin stedovké filosofie, které

zdržela svtová válka.

Poznalo se též, že nkterá dosavadní vjdání stedovkých text
filosofických nebjla dosti pesná, že nutno tu mnoho 'doploiti. Spole-
nost hodlá vydávati nejprve nejdležitjší díla pro studující a profesory

djin literárních, djepisu, filosofie a tbeologie
;

pozdji pikroí k vy-

dávání úplných dl dnea rozebraných neb dosud nevydaných nkterých
stedovkých myslitel. Žádá tedy odborníky, aby se hlásili, co hodlají

vydali, pípadn, co bylo by dležito brzo vydati.

Podle dosavadních publikací SpoleSnosti lze souditi, že texty

budou zcela pesné a tak upravené, aby studující snadno našel vci
základní, nejdležitjší. Nebudou se vydávati výtahy, nýbrž vždy celé

texty. Budou opateny poznámkami a úvodní studií.

Spolenost hodlá vydati i texty, jež sa dnes leckde pokládaly aa

staravké : — Pseudo-Seueku, Laktance, Pseudo-Dionysia, Claudiana

Mamerta, Martiana, sv. Ambrože, sv. Augustina, Boethia, Cassiodora
—

- vedle všeobecn uznaných klassik stedního vku: Jana Damas-
cenského, Jana Skota Edgeny, sv. Anselma, Gaunilona, Petra Lom-
barda, Jana ze Salisbary, Alexandra z Hales, sv. Tomáše, Vincence
z Beauvais, R gera Bacona, sv. Bonaventury, Raymunda Lulla, Ray-
munda ze Sebonde, Mikuláše Kusánského —, k nimž se pipojí i

velcí filosofové století XV. a XVI. : Marsilius Ficinus, Thomas Morus,

Erasmus a Cardanus.

m. — Stesky a náky nad úpadkem naší pvodní
belletristické tvorby ozývají se nyní se všech stran.

Pravidelní recensenti v asopisech si stžují, že jejich úkol stává se

den ode dne povinností trapnjší a nechutnjší. Tak na p. kritik

„Zlaté Prahy" vyznává, že zaaocujo se ho pi etb vždy pocit nudy,

plochosti H nejvšednjší tuotovosti, tím horší, že po ohdobí váleném
oekával nový rozkvt krásné literatury. Již ty barevné obálky píšern
stejných tváí kií prý na nj jako nejpeitejší poujvý marcipán.

Nemže pochopiti, kde se zrodilo pojednou tolik dryánického nevkusu
mezi našimi osvdenými 'Ilustrátory, kde tolik absurdních zálib mezi
literárními rádci našich nakladatel, tolik absolutních zápor v našich

mladých adeptech, kde tolik sentimentální rozbedlostí mezi eským
i-dtenádtvem. jež za války dovedlo rozebrat ršechaa vydání Jiráska,

Machara, Holeka atd. Je to pechodná móda — ptá se — i nemoc,
jejíž následky bude tžko vyléiti, nebo bude tu celá generace, jež

nese zpravidla své infikované sklony knižní až ke hrobu?
Kritik se domnívá, že tu rozhoduje otázka honoráová.

Nakladatelé chtjí na knize hodn vydlati, proto vydávají nbzralé práce,

za nž zaplatí bídný honorá. Uznaný, poctivý spisovatel by takového
pijmouti nemohl. „Dnes píše a tiskne kde kdo. Není autokritiky, není Hter.

rádc, není svdomí a není odvolání ani soudu, nebo psavost je psychoaa
a literatura svobodným umním".



Je v tom ást pravdy. Ale nakladatelé také jisl znají vkofr

svého obecenstva, toiiž tolio, které si dnes ješté mže kupovati knihy.

Cena knih dostoupila takové výše, že tm vrstvám, z niehžto dívá
vycházeli nejhorlivjší odbratelé a tenái, jaou dnes pkoro nepístupny.

Není bea významu, že nejvíce takových piochostí, sentimentalit a
sensaností vydalo známé agrární nakladatelství pražské, jež posila

do svta skoro každý týden nkolik „novinek", tebiis jsou to auto
jen otisky starých román a povídek a ješt astji — peklady.
A zatím celá ada del dobrých, žijících spisovatel nemže nalézti

nakladatele!

Sociáln demokratická „Akademie" si stžuje, že se u nás ani

„nepociuje poteba ísti knihy toho, jenž nazýván je tvrcem eské
samostatnosti". Jsou prý vtšim u rozebrány, ale nemohou býti znovu
vydány pro píliš nepatrný zájem našeho obecenstva.. .

m. —
• Jest jisto, že zmínná „honoráová otázka" i záliby

dnešního tenástva spolupsobí také k neobyejnému vzrstu peklad-
z cizí belletrie, jaký se objevil v poBledním roce a mnohého snad

pekvapuje pi úpadku domácí produkce. Dal by se ovšem vysvtlili

i tím, že spojeni s vtšinou svtových literatur bylo nám tak dlouho

znemožnno a že chueme si rychle pivlastniti, co za tu dobu vyšlo

jinde vynikajícího. Ale zatím vidíme mezi peklady vci namnoze
bezvýznamné i zastaralé, na p. i staré lascivní románky Prévostovy,

dávno pekonané novým vývojem autorovým, perversní a k tomu i

pochybné práce Wildeovy, bezcenné romány Mariotovy, sentimentality

Glyuové atd. Pestaly se úpln pekládati knihy ruské, až na malé
výjimky (Gorkij), podobn jihoslovanské. Za to vrhlo se obyejn
nkolik nakladatel souasn na nkterého cizího spisovatele, který

vzbudil sensaoi nebo nenadále se ukázal pitažlivým „produktem".

Tak román „Smrt duchovních"' od zmínného Maiiota vyšel souasn
ve dvou vydáních, „Bílý lev" od Bandrowského ve tech, asi pt
nakladatel vydává knihy Jacka Lndona, spisovatele jinak dobrého,

ale leckdy ge opakujícího^ nkolik jich oznamuje najednou peklad
Barbusovy „Clarté" i spis Knuta Hamsuna . . . Tedy zrovna jakási horeka
v pekládání.

Mir. Rotte v posledním ísle „Cesty" se domnívá, že i v této

vci nastane brzy k r i s e. Vydavatelé a nakladatelé snaží prý se

využíti ješt zbývajících dn ped výmnou ratifikací mírových smluv,

jež v celkové úprav mezinárodních st^k uplatní i ochranu práva

autorského. Dosud se dle nho koistilo u nás beztrestn z cizích

literatur : každý peložil a vydal, cokohv mu bylo libp, aniž se staral

o povolení autorovo nebo dokonce o autorský honorá. Tato idyla

však nemže dlouho trvati : nyní, kdy v Praze sídlí již zástupci cizích

vlád, kteí se budou jist starati nejen o politické, nýbrž i o hospodáské
a obchodní záležitosti svých zemí, nebude lze nadále tak zcela opo-

míjeti mezinárodních zákon autorakého práva, a otázka autorizace nabude



aktuelního významu. To zpsobí pak jist i znaný odliv ptkladové
literatury na našem knižním trhu, ba snad i d(3asnou krisi : nebo
pi dnešních valutnich pomrech bude autorský honorá do ciziny,

by požadavky byly sebe mírnjší, znanou pol žkou v kalkulaci

knihy; a pipoteme- li, že nakladatel bude nucen platiti mimo tento

autorský honorá také honorá pekladatelský, který dle požadavku
Syndikátu eských spisovatel má býti nov upraven a pimen
avýšen, odpadne hlavní stiraulans vydáváni peklad: 2^ totiž knihy
peložené pišly nakladateli daleko lacinji než knihy pvodní. Naopak
— pi závazné mezinárodní ochran práva autorského bude náklad
na vydávání knih peložených znan vyšší než na knihy pvodní,
-aspo doasn, pokud naše mna se nezveií.

*

m. — Význaným rysem novéeské litaratury bude
podle p. Arne Nováka („Venkov" 21. íjna) traginost. Soudí

totiž, že dosavadní individualistické umní neustoupí bez boje novému
umní sociálnímu. Prudký zápas, který s ním svede, bude výrazem
onoho bolestného naptí, které dnes prožívá jednotlivec v poméru ke
kolektivním tendencím doby. ,,Jako tragické doplnni sociáln pojaté

H provedené literatury vstoupí nesporn do budoucí poesie konflikt

individuální vle s hromidnou nutností, v nmž dle krutého zákona
djinného procesu vývojového jednotlivec, a ze všech sil se vzpíral a

bránil, nakonec pece hyne, obtován a rozdrcen. A konflikt tento bude
tím tragitjší, ím ušlechtilejší hodnoty citu a mravu dá jednotlivec

v sázku do zápasu s kolektivní mocí davu, tídy, státu, které namnoze
samy pedstavují nižší a opoždné formy duchovního života: zaasté
pjde o to, aby básník znázornil, kterak jemnost podléhá pesile,

složitá tucha rafinovaného poznání hrubé a prosté samozejraosti, kehká
grácie vypštná kulturou brutální životnosti a žÍ70;šnosti, jak zní

nepsaný zákon sociálních džunglí. Zde naskytnou se vlastní dramatické
motivy pro budoucí literatuju, která by jinak snadno upadía v nebezpe-

enství pouhé popisné epiky, širé abeztvárné chvály skutenosti, hmotnéhc?

a trpného zolovství". My však se obáváme, že naše spisovatelstvo na
tragedii nemá dosti hloubky.

*

m. — Nový smr eskému umní chce dáti skupina

mladých umlc moravských, slezských a slovenských. V íjnu poádali
v Brn první svou schzi, hodn rušnou a proti pražskému centralismu

namíenou. V novém roníku uml. revue „Veraikon", již vydácá v

Praze bývalý spoluredaktor „Meditací" Emil Pacovský, mají vyhrazenu
zvláštní pílohu „Knhyn zvsti Moravy, Slezska a Slovenska". Fr.

Tuný oznamuje tu jako program celé skupiny : odklon od kultury

eské jakožto západnické a vybudování kultury východní,
slovenské, byzantské, ruské. Tomuto cíli je nejblíže Slovensko, zem
staré kultury slovanské. Pomocí Slovenska lze jedin uskuteniti nového,
východního lovka.



R^Bhled vedeclrý a umlecký boi

O básnických pekladech Jaroslava Vrchli-
ckého pravi Jan Reichmann (ve stadii Jar. Vrcliiický a Algernon

Charles Swinburne, Kmen 1919, atr. 43): „Vrchlický není pekladatelem

písn vázaným na zoní originálu, naopak : originál je ma jen pod-

kladem k básnické parafraai a impreasi, která mnohdy dokonce ruší

smysl pvodního textu, zachovávajíc zhruba jeho formálnoa vazbu.

George Moore vytýká v Coníossions of a young man totéž pravé sa

raotnemu Swinburneovi a zdrazuje, že není jiného pekladu kromé
doslovného . . . Vrchlický, básník sensitiv, hravé a lehké inspirace, byl

jako pekladatel íormalistním parafrasiitou a impressionistou
;
pro tuto

pracovní raethoda jsou dnes ovšem všechny peklady Vrchlického pe-
konány . . . Moderní pekladatelská praxe jest naprosto odlišná od

praxe Vrchlického".
*

Ve válce pivedla dohoda do Evropy píslušníky všelijakých pro-

národ svta, i bylo by asi nesnadno rozhodnouti pesné, které bojišté

v té píin bylo pestejší, zda západrií i východní. Bylo to nepí-
jemné seznámení, ale pece seznámení. Skoda, že vda z nho nemohla
tolik erpati, jak by bylo záhodno a ysicky možno bývalo; u nás

cizí vzdlanci v našich krajích ubytovaní zdráhali se pronésti své

úsudky o zkušenostech u nás nabytých, aby — prý — nezdáli se ne

vdnými. Byla to také odpov a dosti zetelná, ale urité údaje

byly by užitenjší bývaly; tch však nám nebylo možno dostati v té

míe, aby stály za uveejnní.
Uedné nasbíráno zajisté mnoho látky, již teprve budoucnost na

áirším podklad jak náleží zpracuje; ovšem ne u nás.

V Nmecku již 1916 vyšlo cenné dílo o válených zajatcích

(Kriegsgefangene. Berlin, D. Reimer, ve trojím vydání, skvostné za

500 M, Hdové za 2 M). Malí Herm. Straek na 100 kamenokres-

bách zobrazil hlavy a postavy nejrznjších národností ze zajateckých

tábor (Guben, Wunsdor, Dobentz, Frankfurt n. O.) Odborná kritika

velice chválí pesnost a vrnost kreseb, jež takto poskytují spolehlivých

pedloh pro studium národopisné. Cena díla zvýšena ješt úvodem
berlínského anthropologa prof. Dra F. Luschana, jenž mimo to

na 27 stranách pedvádí národopisné obrazy dle sbírek v museích

berlínských a používá té píležitosti, aby pehledn podal své názory

o nynjším stupni anthropolcgického badání vbec.
Pevážná vtšina odborník zastává monofyletický

pvod lovka: lovk prý pvodn vznikl jen jedenkrát a na jednom
míst, snad v jižní Asii, a odtud, z jednoho pratvaru, rozšíil se po

Asii, pak do Austrálie, tehdy ješt po souši, a ke Stedozemí, údolím

Nilu. Zdá se, že tito lidé byli temnobarevní, dlouholebí, prostovlasí
;

rozchodem do krajin severních a jižních, rozdílem pírodních podmínek
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a j. okolností nastaly pak rozdíly zbarvení plel), tvaru lebky, podoby

vlas atd.

L. mluví o 10 až siech tisících let, jichž na obmny tyto bylo

potebí. Jiní stanoví asi 30 tisíc let pro stáí lovka na zemi. Zdá se

však, že i tato íslice bude ješt snížena, podaí-li se nabýti pesnc-j-

šich známostí o djinách povrchu zenaského, kde ovšem silno padá na

váhu, zda pevraty na nm byly náhlé i pozvolné, tedy prbh jejich

kratší i delší.

Tak soudí antbropologie po stránce ist s o m a t o-

logické. 2e jazykovda rovnž uznává jen jeden pvod
lidské mluvy, je známo. Nejistota jest ovšem ješt veliká. Ale tolik

jisto jest, že stízlivá vda poskytuje ím dále tím mén opory fan-

tastickým smyšlenkám pavdeckých spisv o pvode lovka.

Úední eština odjakživa nemla valné povsti, ani slohov
— jako úední mluva vbec — ani jazykov^ akoli zákonm v této

píin nebylo možno nic vytýkali. Nyní, za úednictva pouze eského
a 86 skrovnými výjimkami abi esky vystudovavšího není o nic lépe,

ba snad ješt he, jelikož ubylo národnostní evnivosti. Kdo te
eské spisy a noviny, nepodiví se tomu, nebo práv ty hemží se

chybami proti nejprimitivrijšim pravidlm eské mluvnice; o tedy

snadnji vplíži se takové chyby, stále távané, do péra neodborníkm!
Ostatn chystá prý se dkladná úední oista.

K brusií«kým snahám však znova nutno podotknouti, že s ím
vystaí školní úkol, s tím nevystaí moderní belletrie ani spia odborný;

jiné pedstavy, jiné pojmy žádají jinýcli výrazv a vazeb. Novjší

brusii namnoze pekonávají pemrštnou germanismofobii. ale nkteré

pedsudky ješt opakují. Zmínili jsme fc j ž na p. o eštin úetní,,

kde proskribováno povstné zanášeti, výtah (z út) a pod. Nkteré
výrazy toho druhu lze eice vymniti za „eštjší" — jde v tchto a

podobných pípadech jen o metafory podle nmeckého slohu napodo-

bené (zanésti, vynésti, penésti, snésti, totiž íslice), mající, jak vidno,

výhodu dslednosti, slov z jednoho kmene. Za nkteré však ani vhod-

ného výrazu nenalezneme. Každý úetní na p. ví, co znamená : íslici

vynésti; ekneme-li za to: vypsati, neoznaili jíme, co jsme íci chtli.

Položíme li místo penosu peved, použili jsme jen jiné metafory.

Komusi (nebo kohosi) napadlo, že neeským je také „obnos", akoli

mluva lidová dobe zcá výraz obnášeti = obsahovati. Místo toho má
prý se íkati: ástka, dluh, pohledávka a pod., což ovšem nkdy je

možno, akoliv jednoduchosti úetnické mluvy nepohodlno; k vli

brusim možno se konen také smíiti s „celou ástkou" (celým

obnosem). Nejlépe tento „problém" rozešili v^ eské poštovní spoi-

teln : na jejích žádankách teme totiž tam, kde vyznaeno, kolik se

má za objednané tiskoviny platiti, „trojjazyný" (eský, slovenský a

nmecký) údaj : suma, suma, Šumme. To jest jist „eštjší" než obnoa

— pravé Kolumbovo vejce

!
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Uvjchovatelskš.

m. — v priiŽBkýcli Paedag. rozhledech (1919. . 7—8) navrhuje

Ed. Storch, aby na Petín v Praze byl vytvoen státnína nákladem
„Dtský Okres republiky eskoslovenské". Míní

tím jakýsi íederativní školský stát, který by na rozsáhlém území

obsahoval celou skupinu rozmanitých autonomních ústav výchovných,

na p. cvinou školu pukuauuu, ústav pro dti opuštné, toulavé a

žebravé, sirotinec, ústavy pro déti zmrzac^eié, slabomyslné a duSevn
opoždné, pro dti slepé a krátkozraké, pro cú hluchonmé a nevýené,
dtský chorobiiiec, ú-itav pro dti chudé, duševt velmi nadané a ústav pro

dti mravn pokleslé.

Myslí, že by ee tu uplatnila myšlenka ed. Bakule o výchovn
ízené spolupráci dtí zmrzaelých a víiboc nenormálních s dtmi zdra-

vými. Mrzákové mohli by zceia dobe ukazovati tebas truhláskou

práci toulavým, neposedným dtem a podnítiti jejich zájem o práci

vbec; slabomyslné dti mohly by dobe ošetovati spolenou zahradu,

slepci zaae potšili by hudbou své pátele a pod. Mnohé podniky byly

by provádny spolen, na p. zizování rybníka, postavení velína,

zužitkování ovoce a j. „Nevím, který ze spustlých hoch odolal by,

aby nesáhl po hoblíku, když by vidl bezrukého chlapce hmožditi se

hoblováním nohama".

Pražský Petín vyhovuje všem požadavkm, netf ideáln har-

n'onicky sdružuje pvaby venkova s pednostmi velkomtbta. Na úpaií

ji 1.0 svahu stoji rkohk budov, které by bylo možno bez zvláštních

í). .-ná^í získati a adaptovati pro ústavní útí'y. Pro zaátek by staily

(1 a, ti ústavy, k nimž by se asem organicky pipojovaly nové, až

b , vznikla velká instituce, která by se znamenit hodila k paedago-

gicktu u i sociologickému badání. Paedagogická fakulta universitní

mla by tu vdné pracovní a výzkumné pole. Pipojena by byla

pa€dbg<gcká laborato, sociální škola, uitfelské kursy a pod.

Piá;ael slibuje si od „Dtského okresu" mnoho zvlášt pro

vdu paedagogickou. Bylo vysloveno již mnoho návrh
Školských reforem, ale nebylo píležitosti vyzkoušeti je také u nás

:

tak tebas školy pracovní, školy v pírod, školská i žákovská samo-

správa, tlesná výcnova, záchrana slabých a pokažených, podpora na-

daných a silných, paedagogické pokusy atd. Mnoho bystrých myšlenek

tu ztroskotalo, ponvadž byly provádny roztíštn, ojedinle a bez

souvislosti s vdci patdag< gikj^ praktické i theoretické. Obojí nedo-

statek by odstranila dobe organisovaná akce petínská. Byla by to

tdy jakási paedagogická zkušebna, která by zjevovala. eho a jakými

cestami Izi u dtí dosáhnouti. Zárove sousteovala by se tu prak-

tická pée o dti, jež by udržovala styky s rznými ochrannými

korporacemi a vbec 8 veejností.

Hlídka. 50
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Myšlenka jest jist pkná a uskuteCnní hodná, tebas pisatel

pehlíží i stinné stránky takového pospolitého života (sám varuje jen

ped pílišným byrokratismem). A jiná obava : aby se pak pro samé
pokusy a , výzkumy nezapomnlo na vlastní úel podobných ústav

:

výchov dtí

!

m. — Skoro bez povšimnutí minulo letos (14, kvtna) 50.

výroí školských zákon z r. 1809. Nemáme ovšem pro
je oslavovat, a ostatní eská veejnost má dost jiných starosti a hledí

také zapomnti co nejdíve na všechno, co nás spojovalo s Rakouskem.
Teprve nyní vzpomíná jubilea v „Ped. rozhledech", (d. 7— 8) Ant.

Jirák, podávaje v delší úvaze pehledný obraz vývoje národního

školství v Cechách od r. 1869. Vytýká, že se u nás nyní tyto

zákony pro nkteré nedostatky podceují. A pece prý musíme si

toho býti vdomi a musíme uznati, že mají svými výsledky veliký

význam i pro naše osvobození z panství Habsburk, bez nich prý

bychom sotva byli dosáhli svobody ... Ba mohou prý se svým významem
stavti smle po bok jak zízení university Karlovy v Praze r 1348 a

zízení university eské r. 1882, tak opravám tereziánským a josefínským

a významným letm 1848 a 1861 . . .

V dalším obhajuje pisatel zákony z r. 1869, že prý nemly
v sob tendencí ponmovacích, ty mu dodaly vedle Vídn hlavn
zemské vlády a školské úady zemské. „Vláda vídenská i zemské

rady školní v Cschách, na Morav a ve Slezsku podporovaly nmecké
školy národní a ponmovaly školství mimo jiné i z té píiny, aby se

Cechm mstily za jejich odpor proti novým zákonm školským**. Tento

odpor vyvolali „klerikálové, feudálové a konservativci", ponvadž se

báli dsledk zákon. „Mám za to, že i politití vdcové eští Palacký

a Rieger i jejich strana byli proti tomuto zákonu spíše z píin tkvících

v jich konservatismu a v jich spojení se šlechtou než z píin státo-

právních".

Jiní, a vci znalejší . soudí jinak než p. pisatel. Na p. známý
spis. „eské školy" Jan Šafránek píše výslovn v „Osvt"
(kvten 1917), že odpor proti novým šk. zákonm vycházel z obavy,

aby národní škola „pod jednotícím kloboukem centralismu nepozbyla

svého eského rázu. Lid neml k novotám dvry z píin politických..."

A dokaauje, že už ped novými zákony „eská škola od let šedesátých

brala se ve svém vývoji vlastní samostatnou cestou, a to

cestou dobrou po každé stránce. U nás ani nebylo potebí

tak dalekosáhlých promn a bylo by dojista i jinou, nám vlastní

úpravou téhož bylo dosaženo. Doznali to sami nadšení hlasatelé novot,

když z úedního stolce pronesen byl soud o eském školství: jemu
neablížilo podruí církevnické, ponvadž mlo osvícené,

vlastenecké a pokroku milovné vikáe ..."



m. — V „Uhoro" (str. 33) stžovala si njaká pisatelka na
velkou pevahu peklad v literatue pro mládež, pe-
klad prý asto nesprávných, picházejících k nám všelijakými okli-

kami a podivnými pedlávkami (ukazuje na peklad „Bídník** podle
polské úpravy). Dovolává ae i pro mládež rázovité národní literatury,

jíž prý je poteba k mravnímu výchovu dítte, nebo škola sama se

svýna vyuováním nestaí. — V pozdjším ísle odpovídá na to Jar.

Petrbok. že vlastn nemáme dosud zvláštního eského
umní (vyjímaje jen Smetanu a ásten Aleše) ani eské lite-
ratury, „Všecko ostitní, co bylo v Cáchách vykonáno, není speci-

ficky eské a mohlo býti napsáno kterýmkoli jazykem jiným (Vrch-
lický atd.) . . . Kdybychom tedy mli všechny eské knihy peloženy
do cizích eí a neznali pvodních eských originál (ovšem ani jmen
autor), nepoznali bychom, že to jsou peklady . . ." Proto není ani

specieln esky rabové literatury pro mládež. Vždy „teprve poslední

dobou nabýváme opt ei spisovn, vlastn teprve pipravujeme se

k eské kultue a tím i eskému umní". Nevíme, co této poklone
eknou naši „osvdení" vlastenetí spisovatelé a básníci. Ješt dobe,
že to napsal lovk, o jehož pokrokovosti neni pochyby, a k tomu
patrné uitel, který pece vci rozumí.

R^e forma zpvu se uchytne ses í lením chuti ke
zpvu. '„Jde tedy o to, buditi vli a chut ke zpvu. Avšak podle

zkušenosti niím silnji se neprobouzí vle k inu jako výsledkem.
Proto budiž snabou hudebního vychovatele, aby cvience uschopail

technicky co nejleheji své umlecké touhy vyjáditi. Prostedkem
toho jest jednak hudební pamt, jednak znalost not. Oboji

techniku nutno cviiti". Tato druhá bývá nyní velmi zanedbávána,

ale jest k pokroku nezbytná. Jen teba zase vystíhati se domnnky,
že jistota v ní sama iní musikálním. Nikoliv. Jest pro to nezbytná,

avšak vlastní hudební cit a nadání jest mimo nauitelné pedmty.
Jistota ve zpvu not však jest všem, kteí práv nepostrádají hudeb-

ního slechu vbec, prpravou, k níž se pojí záliba ve zpve, ale

také výcvik ve tvoení zvuk vbec, tedy cvik hlasivek i pro mluvu
vbec dležitý (pro eníka, kazatele). Kde tento cvik nalezne pirozené

nadání hudební, tím lépe; ale i bez nho má svou cenu. (Dr. Lobmann
v Musica s. 1919, . 8).

V theorii požadavek tento asi nenarazí na odpor. Ale v praxi?

Jako v rodin uitel hudby z pravidla nejlépe pochodí, nauí li

sleinka co nejdíve vybinkat njaký hezký kousek, tak ve školách

se domníváno nejlépe sloužiti národní zpvnosti cviením národních

písní dle poslechu. Zpvní pamét se tím cviila, zásoba umných
písní rozmnožovala, avšak hudebnost, hlidební vkus se necviil, tím

mén povznášel.

Pi té píležitosti našincm zajisté mimodk napadne otázka:

Jak bude nyní s kostelním zpvem? Zpvníky sice jakž takž

50*
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opraveny, zreformovány (v echách še o tom ješt pracuje), ale zpv
sám iešt daleko ne.

Uitelstvo posledních 30—49 let z ústav vyšlé Sasto ne-

mlo chuti o náprav pracovati, zhusta ani potebné schopnosti. asto
zastávalo se jen „místo", aby byl výdlek, kdežto jiní pedstírali

pokrokáství, že jako nehodlají pracovati pro kostel a klerikalismus.

Avšak ukázalo se, že nepracovali ani pro zpvnost mládeže vbec.
Podceování tohoto vzdlávacího prostedku, kostelního zpvu, jen

proto, že jest kostelní, prozradilo nechut neb neschopnost spolupsobiti
o výchov a vzdlávání lidu vbec, nebo kdo s tímto vážn smýšlí,

onoho prostedku podceovati nemže.
Organisovanému uitelstvu se služba varhanická namnoze zapo-

vídá, aspo u ka^lík. Jelikož pak cviení ve zpvu nejpíhodnji
koná se ve škole, v souvislosti s pedepsaným vyuováním, j®'* ^^'

bíledni, že cviení íípvu náboženského oním odporem bude znan
ztíženo.

!^^*^Avšak nejen to. Myslím, že i zpvnósti a chuti ke zpvu bude
ubývati. Jesti pirozeno, a u mládeže zvláš, že ráda by ukázala, co

umí — nehled ani k ušlechtilé snaze jemnocitujší mládeže pispli
ním k oslav bohoslužby ; kdo mezi lidem žije, dobe to zná. Možná,
že ted budou poádány etnjší koncerty — vždy poád se mluví a

píše o vzdláváni lidu, a spolky na p. tlocviné mívají i zgv na
programe; avšak lze pochybovati, bude-li to tak brzy a bude-li tato
úelnost dosti psobivá.

V každém pípad nastává tu i našim spolkm nový, ne práv
snadný, ale vdný úkol.

Z djin moravského školství. (Cd.) Ferners hábe
ich aus denen eingeschickten Verzeichnissen des Ollmiitzer und Znay-
mer Kreyí3 vor das verstrichene Jahr wahrgenommen, daB viele

Schulmeister noch nach der vorigen Lehr Art ihren Schiillern dan
Unterricht beibringen, mithin die Gleichformigkeit im Land nicht bei-

behalten veérde.

Endlich kommt eben aus denen Schul Verzeichnissen der Kreyí3

Amter hervor, dal5 die wenigsten Schulmeister mit einem Decret von
hieraus versehen sind, mithin von Obrigkeiten und Gemeinden ohne
vorhero ergangene Priiffung zuw^ider der allgemeinen Schul-

ordnung von 6. Decemb. 1774 und des Hof Decreti von llten May
1776 angestellt worden. Dem ersten Gebreahen konne in jenem vor-

gebogen werden, wenn die fiír die Trivial Schulen verrayg Schul

Patent bestimmten Biicher in das Bohmische iibersetzt, gedruckt und
hievon ohngefahr 400 Exemplarien zu weiteren Vertheilung an die

Schulmeister iiberschickt, die Schulmeister hingegen, welche lediglich

der bohmischen Sprach kiindig sind, zu ein so anderem Director einer

Hanpt Schul in Land, wa'cher Director nebst der deUtschen auch der

bohmischen Sprach ktlndig ist, zur Úberkommung des Unterrichts der

neiien Lehr Art angewiesen wíirden.
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Endlich aber wilre widerholt durch die Kreyfl Amter za publi-

oiren, dal3 die neue Lohr Art in Anaehang der Trivial Scliulen auf
dem Land darobgehenda zu beobachton und keiti Schulmaister, der
nicht gepriiffc und von hinnen niit einem Docret versehen, von der

Obrigkeit oJe^* Gjmeinde auzustellen seye. Um aber Ifiro Majestiit zu
zeihen, da(3 toann von Seithon diesor Stelle aUíorst beflioíen seye, nach
bereits zu Stand gobrachten Haupt Schalen auch die Trivial Schulen
vorscliriírtmiiasig einzuiihren, so glxubt(í i'jh bei der Sfadt Brtinn den
Anfang zu rnachen. leh hábe hizu bereits einigo Auskiinffce erhoben
raitelst den geschickten und dna Werck gewachsenen Director Moho-
ler, die in follgenden bestehen: unter den Trivial Stíhulnaeist^rn der

hieeigen Sfadt und Vorstldtcn sind Hackula bey S, Jakob und Johanu
Grolich in der Metzergassen die taugliehíten. Den Ohoralisten von
Petersberg Namens Cerhau konnte raan auch daza nehmen und diese

drei ScIiu.ncÍBter diiríTten íiir die Stadt Kinder hinla,ng'ich seyn.

Vermulhii.h werden diese Leuthe von dem vor drey Jahren erhaltenen

Unterricht das meiste vergessen haben, mithin wilren sie durch don
Director Mehoffer neUrdÍDgs zu unterrichten. Die bste von dieaen

Schulen konnte alsdann als eine Muater Sehule fiir die Vorstadt

Schulmeister anzustellen seyn, welche aie fleissig besuchen miUáen,
um sich hiernach zu bilden^ und auf solche Art wird mann nach und
nach die Vorstadt Schulen einríchten kunnen, wortibar ich von Zeit

zu Zeit den Bericbt an eine hohe Landes Stelle erstatten werde.

;- Um jedoch diesen wichtigen Gegenstand vs^erktbiltig zu erfullen,

i ist eine hohere UnteratUtzuDg nothwendig und wird dahehro auí oll-

gende Puncten ankommen. (P. d.)
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Hospoddsko-socialní.

Poplatek za s osvobození obnáší 750 milion frank ve zlat,

t. j. Da 6 miliard K. Nezirní-li se „pomry", bude to tak asi

jako taxa z pevodu majetku, totiž majeiku rakouského v dohodový.
V novinách není dopodrobna vyloženo, kolik vlastn jame dohod

dlužoi krom pohledávek jejích za zboží k nám dovezené a naším
vývozem neuhrazené. Položek jest nkolik. Na p. vydržování našich

válených zajatc v Itálii a ve Francii, pokud nepodlehli tamjšírnu
nátlaku a nevstoupili do t. . legií, bojujících proti vojsku rakouskému
neb nmeckému; jaký bude za to úet s Ruskem, nelze ani tušiti.

Dále doprava zajatcv, a už po souši nebo po vod. U nás sice

také byli dohodoví zajatci, a jich nebylo tolik, ale dávno již propuštni,

tak že protiúet našeho státu, od pevratu, bude asi nepatrný.

Konen, mimo jiné drobnjší položky, úet za mírové jednání
v Paíži, Wilson dostal prý za paížské pohostinství úet pes 26
milion fr. Náš nebude tak vysoký, ale na nás bude jist vysoký
dost. Kdysi bylo psáno, že za každého lena naší mírové delegace,

potebného i zbyteného, poítá se 360 fr. denn. Kolik jich bylo,

jak tam byli dlouho, zdali poplatek ten asem zvýšen, k tm a

podobným otázkám ovšem odpovdí teprv úty zahraniního ministerstva.

Naproti cizin nesmíme se ukázati špinavými, avšak poplatnicí mají

právo na výkazy.

Pp. ministi projevili velikou spokojenost, že náš obchod s

cizinou jest aktivní: vývoz 1 1/4 miliardy, dovoz 1 miliarda.

„Není to moc, ale tší to". Jen že ta toha znan seslábne, povážímeli,

že z toho, eho nejvíc potebujeme, nedovážíme skoro nic (suroviny

na tkaniny, na stroje, petrolej atd.), tak že náš prmysl vázne ; a ta

škoda se Vi milionovým pebytkem nevyváží

!

Nesnáze s domácími platidly, zavinné jednak neobratným okol-

kováníra, jednak pozdní výrobou vlastních, aspo papírových pen^,
nyní ponkud pominuly, akoUv odborníci vzhledem k nepodaené
výrob nkterých bankovek dlouhého „klidu zbraní" nepedpovídají.

Horší jest, že peníze tyto ani doma ani v cizin ceny nepibírají —
práv naopak drahota doma neustále vzrstá, valuta naše v cizin klesá.

Nadje na snadnjší obživu z letoší dobré sklizo znan klesaly

už na podzim, ted pedasným zasnžením epy a zemák sníženy

ješt víc.

Výitky lítají mezi rolníky a dlníky sem a tam. Dlníci ovšem
zstanou vždycky pi svém, a vinni jsou: systém jest, že nynjší ád
je špatný, že jen socialismus nás spasí, a proto nesmí se jak

náleží pracovati, aby se nemohlo íci, že by to tak také šlo. Skrytá

i neskrytá passivní resietence jest heslem dne, od vlády
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až dol, a všeclino eování vládních orgán jest jen liázéním písku

du oí, všechny pak i sebe kiklavéjší výitky zloád, zavinénýcb a

odstranitelných, roziluji pouze postižené obecenatvo, kdežto ti, jichž

Be týkají, pijímají je pouze s pohrdavým úsmvem. Práce pro bol-

Sevictví se tím ani dos málo nezastaví, naopak.

Není zajisté rozumného národohospodáe a sociologa, jenž by ne-

nahlížel, že nutno jest majetkové a výrobní pomry na jiném základe

upraviti. Ale každý stoupenec oprav ml by též uznati, že dnešek jest

bližší zítka a že nepipravuje se dobrý zítek, zanfídbáváli se dnešek,

t. j. maí- li se, co by se dnoj vykonati mohlo, .le to arciC zas jen

methoda socialistická, bezohledné tídní: drážditi a nespokojenými

udržovati davy, aby tídní boj nestál.

Odtud, abychom se vrátili k valut, nedvra ciziny a neochota

ke státu, 8 nímž konen neteba tolik poítati, jak se snad on sám

o sob domýšlí.

V souboru tchto hospodáských otázek zajímavý jest boj proti

ústednám. Vládnoucí strany, tedy zástupcové státu, je mají v

moci, vidí, že nevyhovují, že je proti nim v obecenstvu odpor, a pece
jich nezrušují; opak demokratismu, byrokratismus, se udržuje, ano

stupuje a zatím za nevyhnutelný se prohlašuje. Nezbytný jsou ústedny,

tedy obchod státem zmonopoliaovaný, to nutno pisaati, pokud je

zboží nedostatek, nebo jinak jest lichva s ním nevyhnutelná. Avšak

když už tak dlouho se prokázaly neschopnými, zboží to

hyt i v nedostatené míe, aspo stejnomrn a za stanovené

ceny rozdliti, pak pozbyly oprávnnosti a teba je buto zmniti

nebo ním jiným nahraditi. Pan ministr Tusar prohlásil novinám,
že „to nejde, aby se o státním obilním ústav psalo v novinách, že je

to nejvtší zlodjna v republice", a pohrozil nejostejšími

tresty. Ale což kdyby se nastoupily dkazy pravdy?

O jiných zloádech ve státní správ, zbytené hromadní úednictva,

a to namnoze neschopného, špatné správ zabraných statk, jež kavalírm

kdysi vynášely ohromné zisky a nyní jsou passivní, tak že stát na

správu doplácí, plýtvání na všech stranách, kde celé tídy, na p.
uitelstvo, pensisté, soukromníci, mají krutou bídu — o všem tom a

jiném píší noviny tolik, až je lovku úzko. A pi tom úžasná ne-

poctivost, úplatnosi v úadech, jež práv rozdlováním spotebních

pedmt jsou poveny!
Jak všechna právní jistota, spoleenská a hospodáská bezpenost

beztrestnými nepoádky trpí, jest nabíledni. Tuhle v srpnu na p.
našel na jedné poši v icháeh úedník ve schránce pod t. . hafochem

(Bandtuch) 500 telegram a 120 expresních dopis nedoruených. 16letý

poslíek si prost práci ušetil. U pelíení zástupce eráru prohlásil, že

tento tím žádné škody nevzal — strany se o náhradu nehlásily ; státní

žalobce tedy žalobu odvolal a ízení zastaveno. Takové malikosti

pomáhají kieti velikostem!

Cs vojska preliminováno 5000 gažist a 60.000 muž, 18.000,

koní — náklad pes 211 mil. K. Zatím v ervenci jsme mli 9000 g.
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183.000 m. nákladem pes 462 mil., který do konce 1. r. stoupne asi

na 2 miliardy. Není veejnosti známo, pokud tato dvojnásob passivní

položka je z vle naši a pokud z vle dohody, jejíž velitele našeho

vojska ovšem též vydržujeme.

Ze stavovských projev proti nynjším poádkm zmínno budiž

jen, že obchodnictvo a živnostnictvo rázným zpsobem
se ozvalo proti favorisování soc. demokratických konsum co do pí-

dlu zboží, jakož i železniní úednictvo (5000 i.) proti

výtkám p. min. p. Tusara, který zloády na dráhách svádl na zí-

zenectvo „z Rakouska pevzaté" ; mli ovšem snadnou práci dokázati,

že nikoli rakušácká, nýbrž eskoslovensky republikánská nekáze jest

vinna, že v doprav všecko vázne.

«

Jeden pražský literární týdeník vyžádal si od svých lidí úíodky,

co se jim v nynjší eskoslovenské pospolitosti nelíbí. Jeden, jistý

J. imáiiek, odpovdl zkrátka: Nic!, k^žto jiná, T. Dabrovská,

odpovdla: Všecko, a mjslila totéž co on.

Skoro všem nelíbí se toho velice mnoho. Ale nejsou oni také

trochu vinni? Vždy si svobodomyslné pokolení vychovávali.

L. N. Zvina myslí, že „u nás se nyní velmi asto republikánská

otevenost a nenucencst zamuje s hrubstvím a pepictvím".

Za to E. Kuera ve Kmeni píše o „mrtvé laskavosti"

:

„Pravim-li: bezbarvá sladkost, míním, že tato sladkost není

výrazem nieho, pranieho . . . pója, ne vztah, a forma, ne výraz...

Chápete, že kožená, tuhá jemnost je hrubostí, jež doléhá tížeji než

dobrosrdeíjá drsnost? Že bezpíinná, bezkrvá pozornost více uráží

než lhostejnost? Co mne uvádí v zuivost, je to, že tito bezbarv
sladcí a bezútsn dobrotiví lidé nereagují. Bouím se pirozeným
odporem, protože cítím, že jejich shovívavost, vlídnost a úslužuost

formuje olovným pláštm naše styky a uinila by svt nijakým".

„. .Nebude vám tedy také milejší, budou-li jiní v bezvýznamné chvíli

prosti a ne okáz-ile sládci? . . . Snad vás budou nkdy trápiti . . . Ne
návidte je, ale nenávisti, jež je hukou".

„Listová ítanka mládeže", již vydává povstný inspektor

Pešek, volá o pedblohorské defenestraci: „S okna

!

Po staroesku s okua !" — N.)j vždy i pp. uitelé se mohou dokali —
jenom nespíchat ! (Napsáno tam ti-iké cosi o zázraku zachránní
shozených, o který se te pece nikdo nespírá, nemoha íci ani tak

ani tak. Ale komu mermomocí- na zesmšnní víry Slavatovy záleží,

nuže, a to zkusí ; vždy je v Praze dosud onen hrad i okno i píkop !)
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Politicky.

Vedle bžných etaroatí, z nichž nejvíce vynikají rvaky mezi

:) vládními stranaini, poutá pozornost, co se dje a má díti na
-

1 o v e n 8 k II, které svými aei 3 miliony obyvatel, z toho pes.

uG",, Slovák, a znaným bohatstvím pírodním pro stát náš ovšem
nemalého jest významu. Za války smluveno v Americe mezi eskými
a 8lovenfckýn)i zástupci, že bude s státu pivlleno jako ást samo-
správná, i není pro pochybovati, že by Slováci sami byli smlouv
vrné dostáli, zvlášt když v Maaiii nastaly zmatky bolševické. Je

pravda, že eské vojsko, ale jisté se slovenským, hranice proti Maa-
rm uliájilo, ale bylo to pece pro s stát! Dobývati Slovenska na

Slovácích pece nebylo potebí, aby se cdvoduil požadavek, nakládati

s ním jako s územím okkupovaným.
2e události v Cechách slovenské vlastence nábožensky smýšlející

znechutily, že okkupace všelijakou sokolskou sebrankou, vydíráuí a

hnusné zloiny všeho druhu ochladily jejich lásku k eským vládním

methcdára — tím ješt nebylo eeno, že by nechtli náležeti k
3 státu.

I to je pravda, že Slovensko potebovalo pomoci kulturní.
Ale té poskytováno asi tak, jako když velká msta vysílají své svtlo-

ncše na venkov, nebo jak se kultura šíívala mezi Indiány: výmšky
eského svta se sem hrnuly za dobrodružstvími a za laciným výdl-

kem. A když svdomití vdcové slovenského lidu tomuhle osvcováni

nechtli rozumti, dostavilo se hned osvdené eské slovo : vlastizrada.

Pokrokáské tyto živly eské našly spojence v pokrokáích slo-

venských, v Praze odchovaných, a nejen spojence, nýbrž i nástroje,

když jim úedn svena vláda. Nepravíme, že pomry slovenské jsou

idyllicky nevinné. Alkoholismus, zahálka, nevzdlanost jsou stinné

jejich stránky. Ba ani co do náboženství není vše tak ržové, jak se

pravívá : panuje v nm velice mnoho pcvrivosti a neuvdomlosti, a

ta, jak známo, nejmén bývá s to, aby nárazm odolávala, i není

divu, že nkteí slovenští knží, majíce to na mysli, nepostavili se zá-

sadné proti novému proudu, d(<mnle oistnému, a snad nebyli to

samí prospchái. Není nám snadno, vmysliti se v tamjší pomry a

udávati amrn.ce : zdá se však pece, že vidouce svádti boj o zásady,
nemli se odluovati od tch, kteí na nich pevn stáli, tím mén pak

jim vpadati v záda s pokrokái. Možná, že nékteí z tchto se Slováky

dobe smýšlejí, bez sobecké zištnosti, ale když fasona, jakou je obla-

žiti chtjí, se našemu náboženskému pesvdení píí, není dovoleno

8 nimi v tom táhnouti za jeden provaz. (Mimochodem eeno, ministr

Dr. Srobár není, jak asto ísti, protestant. Vystudoval pomocí Hlin-

kovou, má bratra vzorným knzem, druhý, jesuita, mu zemel.)

Hlinka není diplomat, je pouze vášnivý Slovák, ale bezúhonný

a vzdlaný knz. Aby pokrokáskému ádní nepekážel, byl pro

Hlídka. 51
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SVOU Gestu do Paíže, kam s padlanými pasy — dle oaviených
vzor! — jeli si u dohody postžovat na porašp-ní 8'iilou»7y a zákona,

v noci násilím o«lvleen a zaven v trestnici Mirovské. Porušena jeho

poslanecká immunita, uvznn bez žaloby a bez rozsudku — hezky
dle nkdej-ího ruského administrativního ízení. Noviny
ludové strany potlaeny, schze jí všecky zakázány, aby pokrokái a

agrárníci mohli schzemi i novinami volnji pracovati.

Nyní, když od maarské strany vane jiný vítr, poslán vládou,

p. Švehlou. knz (ovšem!) s kesansko- sociální straay, aby Slováky
chlácholil. Slovenští knzi mu za to tuze vdni nebyli — již proto ne,

že cesta jeho nepipravena, jak by se u slušné smlouvy oekávalo,
zrušením naprosto násilnického zákazu novin i schzí a propuštním
nevinných vz. Facio, ut facias — jest jeden druh obapolné smlouvy
mezi poctivci ! U vzntlivých, ale také poddajných Slovák znamená
periculum in mora, kdy jsou zbaveni vdc, schzí i novin, velice

mnoho, i nedivili bychom se, kdyby se mnozí i z vrných zviklali.

Naše strana má nejmén píin k tomu pomáhati. „Co jste si tam
uvaili, to si snzte sami !"

Te mají tam býti zízeny „kulturní rady". Pán Bh chra a

opatruj od tohoto importu z Prahy!

Podle zpráv z Prahy odchází odtud anglický vyslanec sir Cecil

G o 3 1 i n g protOj že naší vlád nevhod -ukazoval se katolíkem i ka-

tolických záležitostí, pokud mu bylo možno, se ujímal.

Volby v Belgii, Francii, Itálii daly se v nálad vítzné, a
ovšem poválenými bdami hodn tlumené. V Belgii válkou nejvíc

postižené vládnoucí strana katolická pozbyla nkolik poslanc
;
pro

práv ve Flandích docela podlehla socialistm, není jasné vysvtleno
— snad vydala tu mnoho agitace protinmecká za to, že Nmci
zamýšleli království belgické rozdvojiti mezi ást francouzskou a

vlámskou. V í talii taktéž socialisté dobyli znaných ú-ípch; ka-

tolická strana poprvé v širším mítku do voleb zasáhnuvši estn
obstála a bude vážnou oporeu konservativních snah, podaí-li se jí

najíti stoupence zdravých a velepotebných oprav sociálního zákono-

dárství díve než bude pozd, není li už nyní pozd. Ve Francii
zvítzily strany nacionalistické rozhoin proti internacionálním — pro

vnitní pomry snad s výhodou, pro dorozumní národ s nevýhodou
5

vláda opt ukázala, že „umí dlat volby". Co katolickým zájmm
pinesou, nesnadno íci — jásot aspo jest pedasný. Vtáhne totiž do
snmovny také la France j u i v e na poet židovského obyvatelstva

nepomrn silná (prý asi 100 poslanc), a tím eeno mnoho. Cilosti

katolík však všechna est!
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Ve Spojených státech rozmohla se nechut k cizincm
tou miou, že ohrožuje i svtové plány Wilsonovy, jenž na záchranu
svého mírového dila byl nucen sestoupiti s podstavce proroka a dáti
sií na cesty ao^itaní. Mírová smlouva pes to mu v senát neschválena,
jtíd.iak že pikla ínský Šantung obávanému Japonsko, jednak že
zapahuje Ameriku do svazu národ a nedává jí záruky, že v nm
nebude slabší než Anglie. Trusty válkou sice ohromn zb )hatly, ale
širší veejnost nepeje si již takových dobrodružství.

O W i 1 8 o n o v i, jemuž mír se naprosto nepodail a stávkami
nové svízele v-snikají, se zaíná íkati i viti, že mu již nezbývá než
jeden úkol : státi se hrobaem své vysnné slávy.

Díve se íkalo, že bohužel svtu jest milejší Wilsonovo
1 rnáctero než boží Desatero, te už i ono sesazeno.

Výslech elných úastník války v Nmecku ped snmov-
ním výborem jakkoliv o sob jest zajímavý nevynáší nic zvlášt
významného k odpovdi na otázku, kdo a jak vinen válkou, po
pípad jejím prodloužením. Vzhledem k tomu, že diplomati dohodoví
o vci ani nemukají, dal by lovk skóru za pravdu prudkému
líelfferichovi, když tuto vySetovací chtivost (socialist) nazval flagel-

lantismem, jenom Nmci vlastním. Však také on se státním tajemníkem
Z mmermannem nejvíc obviován.

Nejastji do úzkých picházel Bethmann Hjllweg, jenž také
nejpodrobnji vypovídal a cht necht prozrazoval, že souhra diplomat
8 vojáky asto vázla

;
jinak mu dobré vle o mír neupíráno.

Vojenští zástupcové, Ludendorff a Hindenbarg, zvlášt onen, za-

mnili svou úlohu s vyšetovateli; oni prý inili, co umli a mohli,

aby vyhráli, — jak národ chtl, ale kdo katastrofu zavinil, byli pravé
socialisté, podryvše v úzadí a pak i v poli dvru k odporu. A úsudek
ten asi zstane.

Po nešastných válkách bývají vojenské soudy nad vojevdci,
kde a jak pohromu zavinili; tak právem odsouzen Bazaine po válce

1870, tak nyní Cadorna. Jednáni berlinské není soudem, tím mén
vojenským

;
je to jen výslech svdk, a tak celkem eeno, zbytený.

Vinníci války jsou na obou stranách a jest Jich tolik, že ani vyslech-

nuti býti nemohou. 1. srpna 1914 napsaly Diily News p válce: Vážky
má v ruce car, ale my máme v ruce cara. Te už
nikdo nepochybuje o tom, že Rakousko dopustilo se hlouposti (a ta

prý je nkdy horší než zloin) když nevynaložilo všeho na to, aby spor

se Srbskem urovnalo samo, ale také ne o tom, že když Raško 31. ce
1914 naídilo všeobecnou mobilisaci, navrhovanou a stedostáty odmít-

nutou konferencí stát v Haagu mlo býti pouze nabyto asu k po-

hotovosti.

V kterési rozprav o úedních publikacích (kniha ervená, bílá

atd.) podoteno, že v Anglii mívají dvojí diplomatické zprávy a
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listiny, jedny pro ministra, druhé pro parlament, a že v jejím Blue

book se uveejují pouze tyto.

V Berlin padlo na zaátku války slovo, že chystá se válka

mezi Germánstvem a Slovanstvem. Stalo se jinak. Ale kolem dokola

vzato, Nmci sice válku prohráli, Slované jí však nevyhráli. Viz na p.
Rusko a Jugoslávii. Tch radujících se tetích jest nkohk.

Našinci by po t«k dlouhé dob rádi asi uslyšeli nco též o

Palestin, kde podle novin židovský stát byl už jako jistý.

Mocný Balíour pál ho zionistm, kteí proto také svoji ústednu
peložili z Kodan do Londýna. Kesanm by takové ešení milé'

býti nemohlo, a Svatý stolec podniká v2e možné, aby k nmu nedošlo.

Na štstí pomáhají tu jiné okolnosti, hlavn skrovný pomrn poet
tamjších žid a nejistota dalšího pílivu. Anglie sama pak prohlásila,

že by byla nucena poslati tam aspoií 50.000 vojska aby tam udrželo

poádek. A za to jí židovská Palestina nestojí. ítá se tam totiž

538.000 arabských mohamedán, 80.000 žid, 40.000 pravoslavných,

35.000 katolík, 5.000 protestant a 2000 jiných sekt. Proti samo-

statnosti židovské Palestiny jest i reformní žid paížský Reinach se

svou spoleností, jenž odsuzuje sthování žid do Palestiny, jelikož prý

židé mají pevzíti ducho v é vedení mezi ostatními
národy. V Paíži, Londýn, a ím a trochu i v Newyorku již je

mají, ve Vídni a v Praze se na n zaizují. V Pešti Josef Habsburský
se pokusil ustaviti ministerstvo odedávna poprvé bez žida — však to

také odstonal.
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HLÍDKA

metaívjsické záhady v psychologii.
Dr. Josef Kbatocmvil. (#.)

Z jedaoty vdomí svého já soudíme tedy o existenci psychického

podkladu vdomí — duše. Než vnitní zkušenost pedvádí nám ne-

jenom soubor rzných, mnivých a stále se pohybujících jev, nýbrž

také dopává nám poznati i jednotu vnitního, konkrétního a inného

principu, totožnost subjektu pi zmnách funkcí a v promnách asu,

kterážto jest nevyhnutalnou. podmínkou utvrzení a pochopení dušev-

ního života. Avšak konkrétní princip funkcí, který zstává stále týž

pi nesetné, rzné a neustálé své innosti, jest zajisté to, co samo

v sob jest — substance. Vdomí tedy vede nás k uznání j á

reálního a substancionálního.
Fenomenalisté, voluntaristé a vbec všichni psychologové, kteí

ae hrozí slova substance, namítnou, že pojem substanoiálního principu

psychických jev iní nepochopitelným spojení mezi bytím vymyšleným

jako podklad a pramen innosti vnitních a mezi onmi innostmi

samotnými.

Na to odpovídá De Sarlo: „Jest jistc, když si pedstavujete

reální já jako vc (monadu) ležící v bodu prostorovém A a psychická

fakta jako ležící v jiných bodech a, b, c, d atd., pocítíte nesnáz po-

chopiti, jak se A spojí s a, b, c, d, a podivíte se, kterak, abyste si

uinili spojení mezi a, b, c, d srozumitelným, jste užili tvrtého prvku,

který vc jenom ztžuje. Kdo by však nevidl, že chyba, do níž jste

upadli, je ta, že pozorujete A jako nco, co by mohlo býti položeno

vedle a, b, c, d, a že pozorujete A z jedné strany a a, b, c, d ze

Hlídka. 52



strany druhé jako prvky již dané, jako bytce pevné, mezi nimiž jest

nalézti spojení? To však neodpovídá skutenosti: a, b, c, d nejen ne-

jsou veliiny, jež by se mohly klásti vedle A, nýbrž nemohou se

pokládati ani za pívlastky A; a, b, c, d jsou funkce toho A. Vztah

mezi initelem a inem, mezi subjektem a funkcí je vztah zvláštní

;

je to vztah, který možno vidti, popsati, ale který není možno pevésti

na jiné relace, které jej pedpokládají, mají-li býti srozumitelné".

Co íci dilemmatu, že já reální bu je vn fakt psychických a

pak není k niemu, nebo splývá s fakty psychickými a tu pak ná-

sleduje, že je to stálý proud jev. „Reální já, substanciální princip

není ani vn ani uvnit ady fakt psychických, ježto mezi fakty psy-

chickými u já neexistuje vbec relace prostorové vn nebo uvnit".

(II., 53.- 60.)

Filosofické názory o povaze duše shrnuje De Sarlo ve tyi
hlavni proudy : materialisro. Který pojímá duši po zpsobu tla

;

dualistický spiritualisra, který pokládá duši za res com-

pleta a klade ji nejenom proti hmot^ s níž se pojí pouze náhodn,

nýbrž i proti jejím vnitním zmnám ; associanism neboli a t o-

mism psychický, který rozluuja realitu subjektu sebevdomého

v aggregát psychických prvk ; evolucionistický dyna-
mism, který pevádí duši v innost neustálou, která se rozvíjí bez

ustání sama sebou.

Ukazuje pak, že každý z tchto názor naráží na nepekonatelué

nesnáze. Materialism nikdy nedovede vysvtliti vlastní povahu

lidské psychy — jednotu, totožnost, svoboda a úelnost — ježto na-

prosto odporují aggregativní mnohosti, vnjšímu determinismu a me-

chanické nutnosti, jež jsou vlastnostmi hmotnosti. Dualistický
spiritualism, a platónský nebo cartesiánský, nevysvtlí ; 1. rzná

fakta vnitní, nepevoditelná na myšleni ; 2. vzájemné psobení duše

a tla ; 3. vztah jev psychických k substanci, duši^ podle jejich ná-

zoru; 4. základní a charakteristický fakt duševního života — vývoj.

Associanism bez rozešení ponechává záhadu jednoty vdomí

:

neexistují-li psychické jevy samy v sob, vyžadují nutn princip a

reální sted, z nhož vycházejí a k nmuž smují. Evolucioni-
stický dynam i sm naráží na absurdum reality pojímané jako

pohyb, ale bez hybného bytí, jako proces a vývoj bez podkladu.

„Zdálo by se, — koní De Sarlo, že není jiného východiska

nežli vzdáti se jakéhokoliv pokusu o výmr psy-

chické reality; to by však znailo úplný bankrot
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(la vera bancarotta) nejen psychologie, ale i filosofie
vbec". (II. 8tr. 40.) —

Spojeni innosti psychické s tlem „není vnjSÍ položení vedle

sebe (giustaposizione), nýbrž jest — jak dosvdují etná obecná akta

zkušenostní, posílená výzkumy psycho- fysiologickými dnešní doby —
koordinace, spolupsobení tak intimni, že z nho vyplývá ono zvláštní

o o m p o s 1 1 u m, které sluje živé individuum. V základe tlo o

sobadušeosobv lovku a zvíatech, nemohou se pokládati

za res completae: tlo mže konati své funkce, uchovává svou vlastni

formu a strukturu, jenom pokud je oživeno, jak íkáme, doSÍ ; a na

druhé stran duše muže konati své funkce jenom pokud jí pispívá a

pomáhá tlo . . . Vzporaeneme-)i na nesmírnou rozmanitost jev psychi-

ckých a porovnáme- li ji s omezenou rzností prvk fysiologických,

vidíme ihned nemožnost pipustiti pesný vztah mezi zmnami tla a

zmnami duše. C bisogno intrattenersi suli' impossibihta di am-

mettere un corrispettivo isico dell' unita di coscienza? (II. 69, 91.)

Nejtžší záhadou jest pvod duše. De Sarlo vyluuje nej-

prve všecky domnnky o dertvaci duse ze hmoty nebo z vdomého
principu jakýmsi spirituálním spojením. Odmítá i nauku Platonovu o

vnosti duší. Když se tvoí nové centrum vdomí, pidává se nco
reálního a substanciálníbo v ád pírody. Tuto novost nemožno odvoditi,

ponvadž je nová, z prvk pedchozích. Avšak „nic se nedá vysvtlili

ve svt, když nepipustíme ád konstantních zákon, podle nichž se

djí rzné jevy, musíme pipustiti, že ád zákon ídí stejn tvoení

center životních i vdomí , . ., ád zákon, podle nhož za jistých

podmínek (vztah pohlaví) nutn se musí vytvoiti nové centrum
života a vdomí". A ježto dané podmínky nejsou ješt dosta-

teným dvodem, aby se vytvoila nová bytost, musíme pipustiti

„souinnost ješt neho jiného . . . ovšem v ádu pevném, jednou pro

vždy stanoveném, podle nhož, když jsou dány jisté podmínky, ne-

mohou nenastati jisté výsledky".

Chápeme li takto spolupsobení neho jiného, jest vru

možno klásti vztah mezi tvoením nových center života i vdomí a

mezi inností boží, ježto innost boží v tomto pípad jest jenom

jiné slovo pro ád zákon, jimiž za daných podmínek povstávají

nové hodnoty. —
Je zajímávo, že moderní psycholog, který vyšel i výzkum ie

experimentálních a ídí se methodou moderní pírodovdy, dochází

skoro k týmž dsledkm filosofickým, jaké hlásá

filosofie kesanská.
12*
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Kazimír Tetmajer.
Em. Masák. (O.)

Tof tedy, stejn jako díve, hlavní vzpružina veškerého života a

veškeré víry básníkovy : touha po osobním klida a štstí. Ukojení této

touhy nalézá jeho rozmar plná a nestálá duše nejastji v tichu

tatranské pírody; od ní pak pirozen aspo za vzácných sváte-

ních chvil povznáší se až k Bohu. Nepichází k Nmu pevnými

dvody rozumovými, proto není divu, že jeho víra se ješt leckdy

zachvje, tak jako se chvje jeho neklidné, okamžité nálad tak snadno

se oddávající srdce. Rozloží se v nm ješt nkdy stíny dávné melan-

cholie a teskných žalob, ale brzy zase prchají v zái obojího slunce.

Život básníkv se tak znenáhla vyrovnává a plyne v stále dokona-

lejším souladu s pírodou, Bohem i lidmi.

Svdí o tom nejlépe další svazky jeho „Poezyí" (1905,

1910 a 1912), jichžto hlavním obsahem jsou zase Tatry a písn o ne-

konené všelidské touze.

Týž istý dech poesie ovanul také „dramatickou fantasii" Tet-

majerovu „Zawisza Czarny" (1901). Na jevišti nemla sice

úspchu — trpí nedostatkem silné akce, práv tak jako nezdaené

dívjší pokusy dramatické, psané snad nevdomky pod vlivem Maeter-

linckovým, plné symbol, nálad, tajemné hrzy i keí („M^ž poeta"

1892. „Sfinks" 1893, „Wizya okr§tu" 1899) — ale je psána pkným
veršem, má hojnost lyrických ástek i lidových prvk a nkolik vý-

razných postav, z nichž ušlechtilým idealismem vyniká zvlášt postava

slavného polského rytíe Závise erného. Je to jakýsi polský Cyrano

XIV. vku, avšak osobnost úpln vážná, jež se dovede nadchnouti

istou láskou i horoucím nadšením pro dobrou vc, ale neumí dlati

kompromis a ústupk, kupiti rytískou ctí a vlasteneckou povinností,

teba ztrácí pi tom své osobní štstí. Záviša sveden intrikami zabíjí

v potyce otce své milenky a dohání ji tak k sebevražd. „Rytí bez

bázn a hany", unavený a zmuený, ocitá se po této katastrof v do-

lin tatranské, kde píroda spolu s mravním utrpením psobí v nm
nový duševní pevrat k jakémusi mysticismu. „Jakým to podivným

mn voní kraj ten kvtem !'* — volá na poátku — „ruce samy spí-

nají se k Otenáši a^ díkm ..." a ke konci vyznává: „Jsem rytí



z utrpení ! . . . By bych i padl, orlí kídla badou ducha tísnit, až

pozdvihne se! Pinutí jej vstát! . . .

Již zde a zvlášt v další básnické tvorb Tetmajerov je významné,

že znenáhla odtrhuje se od vlastního „já" a pestává se pohybovati

jen na mnivých vlnách svého rozmarného srdce : ve svých b a 1 1 a-

dách a romancích zaíná na pd tatranské pírody vytváeti

nové mohutné postavy lidí silných a smlých, nezkažených moderní

civilisací. Jsou to ballady o tatranských horalech a zbojnících, v nichž

stále uritji vystupuje postava JanoSíkova. Z nich pak asem vyrostlo

také nejoriginálnjší prosaické dílo Tetmajerovo : sedm sérií ta-

tranských povstí pod spoleným názvem „Na Skalném Pod-
halu" (1903—1914).

Básník zobrazil tu celý bujný život zakopanských Tater a jejich

pvodních horalských obyvatel. Zdrazuje však sám v pedmluv,
že to nejsou horalé dnešní, jejichž mravy, zvyky i povahy zkazili již

obyvatelé nižin. tak jako se zmnila namnoze i píroda. A astji pi-

pomíná, že jeho vypravování nejsou ani pararase nebo variace lido-

vých povstí, nýbrž výlun výtvory jeho obrazivostí, od dtstvi

živené ovzduším horalským. Chtl jimi „vzkísiti v písni, co pestalo

v žití''. Chtl podati duši zahynulého svta, nám tak podivného, ne-

pravdpodobného, dalekého, ale pece skuteného, pirozeného a pi

veškeré divokosti krásného. „Mn záleží na tom, abych zkusil, v jaké

míe možno piblížiti se fantasii chlopské. Chlopské vci opravdu mže
psáti jen ten, kdo sám, ve vlastním srdci, dovede cítiti tak jako chlop.

Nestaí pedstavovati chlopa — teba umti státi se chlopem . .
."

Je to pedevším svt chlop a zbojník zakopanských, lidí pro

nás skoro bájených a prvotních, vyrostlých mezi horskými propastmi

a lesy, ve spolenosti medvd, rys a skalních orl. Jsou nezkrotni

ve svých pudech a vášních, v lásce i nenávisti ; umjí býti skoro

souasn lotry i ušlechtilými rytíi ; nelekají se smrti, ale bojí se pí-

rodních kouzel a osudu, smlouvají se s Bohem a prosí Ho o pomoc

pi svém emesle zbojnickém , . .

Tento volný, bujný, pírod blízký život minulosti zvábil básníka

a stal se mu na dlouho — stejn jako díve píroda sama — útoištm

v tsných a stízlivých souasných pomrech i obranou proti píliš-

nému subjektivismu. Duše pi tom okívala v rodném ovzduší, obra-

zivost dosáhla asto nebývalého rozptí, sloh pak veliké síly, plasti-

nosti a barvitosti. Tak se vžil do svých povstí, že je vypravuje

úpln náeím horalským, které je zajímavou smíšeninou polštiny a
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slovenštiny a obsahuje množství výrazv i Pulákovi nesrozumiielných.

A tak si je zamiloval, že tvoí neúnavn nové sl nové legendy, teba

sám vyznává v pedmluv k pozdjším svazkm, že krom I. svazku

nalezlo „Podhalí" „neslýchan málo tená" . . A)

S tímto kruhem drobných dj souvisejí dv vtší originální

díla, spojená spoleným názvem „L e g i e u d a Tatr". V obou vy-

stupuje nejdražší asi básníkovu srdci hrdina — Janošík, osoba

polohistorická, pololegendární, na niž penesl nkteré vlastnosti po-

vstného tatranského zbojníka, Janošíka slováckého. Vedle nho obje-

vuje se tu ada jiných zbojnických bohatýr, chlop i žen, o kterých

spisovatel vypravuje s neobyejným zápalem a opádá asto jejich

romantické osudy celými legendami i pknými obrazy tatranské pírody.

Rozptýlené takto píhody prvního románu „Maryua z H r u-

b e g o" (19i0) spojuje titulní hrdinka, volné dít hor, povaha neobvyklá

a výstední, skoro úpln pohanka, tak jako vtšina lidu z Podhalí,

který zárove s Kristem a Matkou Boží uctívá své prastaré bohy.

Maryna dává svou lásku nejvtšímu nepíteli lidu, ukrutnému a jako

satan nevázanému Sieniawskému. A se brání, nedovede vyrvati toho

citu ze srdce, híšná láska ujamila její díve nespoutanou duši, až

opouští vše a jde za ním k své potup. Vedle této tragedie srdce

Mariina, básnických legend a obraz pírodních je tu mnoho scén až

odporných a brutálních. Po náboženské stránce pak projevuje se v

jednotlivých názorech básníkova nepíze k „Kimu", která jde až k po-

žadavku polské církve a polského papeže.

Jemnjší je druhá ást, v níž ústedním hrdinou jest již Janošík

— „Janošík Nedza Litmanowski" (1911). lovk neoby-

ejné síly, rek nepemožitelný a pi tom libující si v ovzduší horalských

písní, tanc, bájí i zvyk, podniká jako vdce zbojniií?kjch ochotník

výpravy, jež mají asto njaký šlechetný cíl. Když pak se doví, že

Hrádek uherský, jehož dobyl, byl zbojníkm zase vzat, rozhodne se

zemít : postaví si hranici z kleí a shoí na ní ped tváí svých druh.

V uvedených prosaických dílech Tetrnajerových psobí pedevším

básnické kouzlo Tater a zejmá láska k jejich hrdinm i celé tvií

1) Za to kritik Jaa Lorentowicz prohlásil, že když pomiaou a zvadnou všechna

ostatní díla T,, »Na Skalném Podhalu* zstane »jako jeden z nejbarvitjších, nejtrva-

lejších, nejoriginálnjších eposfi v literatue evropské*. Sfinks 1912, sv. 50.
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látce. Oatatním, zvláSt etným románm a dramatm, chybí už toto

kouzlo, a proto také tím osteji vystupují jejich vady a nedostatky.

Cítíme^ že básník pistupoval k nim namnoze bez vniterní poteby, a

tedy bez lásky i bez osobního zájmu. A v jednotlivostech nezapou

talentu, pece celek prozrazuje asto povrchnost, spch a snahu po

líbivosti. Jsou jako by odpoinkem po duševních bojích, jichž stopy

zstaly v básních, kdežto v románech pehrává spisovatel jediný motiv,

tak oblíbený u širokých vrstev tenástva: lásku v rzných jejích

podobách, nejastji však ve orm nízkého erotisniu.

Myšlenkov i mravné nejvýše stojí tu „psychologická fantasie"

„Otchlaij" (Po{)ast, 1900), pipomínající svým obsahem Przyby-

szewdkého „Vigilie'*. Je to dennílc muže, jenž miluje šílen svou

mladou ženu^ vlastn jen její tlesnou krásu, nehledaje pi tom její

duše, a pesvden, že žen& žije jen smysly a není schopna vyšších

cit. Pro ni zíká se i své životní ideje. Po tech letech však se s ní

rozchází dobrovoln, ustupuje svému soku, filistru, jenž si dobyl její

lásky hovory o ideálech a znocuil se tak její duše. Obtuje se pro

její štstí, a tím nií celý svj život. Pijímá tento osud jako piro-

zený trest, že pro ženu zpronevil se sob samému, svému životnímu

úkolu. „Sám jáera se ponížil, zneuctil. A za to všechno ml jsem ženu,

po níž jsem toužil.. . A nyní pichází lovk tetí a bere mi ji I A
ím! To je propast životní! Bere mi ji tím, co jsem já pro ni zabil

v sob, budí v ní nový život tím, co jsem pro ni rozmakal . .
."

Pi vší bolestné ironii a zoufalých nácích lovka zlomeného

nešlátím vane z knihy dech kesanské lásky a upímný soucit 8

tragedií slabé, ale dobré lidské duše. Je v ní patrná souvislost

8 vniterním vývojem básníkovým: vznikla práv v dob, kdy rostl IV.

svazek jeho „Poezyí", kdy se duševn ohrožoval a petvooval svj

názor o žen a lásce. Je sice prosycena velkým smutkem, ale také

poesii a ušlechtilou jemností.

Tichým smutkem obetkaný vniterní mír dýše také ješt z pro-

slavené povídky „K s i ii d z P i o t r", obsažené v knize drobných

prói „M e 1 a n c h o 1 i a" (1899). Je to jímavá idyla ze života sta-

rého polského knze, jakýsi „Západ" v menším mítku: knz objí-

mající všechny lidi svou nezištnou láskou, šÉasten v duši svou vrou

a smíen zcela se životem odchází se svta jako tichounce zapadající

8lunce. Jinak je kniha sbírkou rznorodých a celkem slabých prácí

:

náladov zbarvených obrázk z cest, básní v prose, píležitostných

poznámek, nártk k povídkám atd.
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Kada dalšich román znamená již umlecký úpadek spisovatelv

:

silný jest jen tam, kde k nmu pímo mluví dojmy pírodních horských

krás a kde mže pustiti uzdu své bujné obrazivosti. Jinak chybí mu

ade — stejn jak tomu bylo ve vniterním vývoji — velká myšlenka^

jež by dala pevný smr umleckému dílu, a chybí i pevné mravní

pesvdení, jež by dovedlo vztýiti ideál i nad propastí a pouští

lidského života. Romány jeho vypravují obšírn o milostných, vtšinou

dosti banálních píhodách a zklamáních lidí ze svta plutokracie a

skutené i zdánlivé aristokracie v kontrastu se svtem umlc, lidí,

kteí nemají pevné vle ani jistého živctníbo cíle, každou chvíli si

zoufají a na život sahají, protože „láska" jest jim vším. Ve skutenosti

je to jen boj dvou pohlaví, pi kterém žena obyejn vystupuje jako

nepítelkyn a pekážka ideálu mužova a pináší mu místo osobního

štstí jen záhubu.

Tak je tomu na p. v jakési trilogii „Aniol' ámierci"^

(1898), „Panna M e r y« (1901) a „Z a t r a c e n i e", (1906\ Hlav-

ním hrdinou v první a tetí ásti je socha Rdzawicz, dle spisovatele

„velký umlec", ale ve skutenosti malý, slabý lovk. Ze zoufalého

smutku, že jej snoubenka odmítá, pone tesati v mramoru potupnou

sochu „Andla smrti", aby se „umlecky" pomstil. Když pak snou-

benka pece se provdá za boháe, Rdzawicz rozbije sochu a sešili.

Když vyjde z ústavu, je na as milencem bývalé „sleny Mery', bo-

haté varšavské židovky, pak provdané hrabnky. Konen ve tetím

svazku prožívá nové milostné dobrodružství : a zrazen ženou tvoí

novou sochu „Ticho", naež v zoufalství vrhá se do vody.

Revoluní rok 1905 pivedl básníka zase na as k otázkám
spoleenským. Zaujala jej však vlastn jen jedna : myšlenka

násilného pevratu. Ozývá se již z jeho prvních píležitost-

ných básilí, zvlášt z básn ke cti Kraszewského, kde vybízí patheticky

k niení : „Naped jak povode rvme nové hráze, jak požár nime,

zniení co hodno . . ." „Co potom bude, co nám na tom sejde, jen

když se nií, co jest nyní zlem ! . .
."

Stejn pozdji ve sbírce mnohomluvných, asto prázdných dekla-

mací „Ha si a" (Hesla, 1901). Volá k privilegovaným vrstvám spole-

éenským, že slyší již huící vody, povstalecký zpv vod. „Neklamte

se nadarnao!... Až vpadne ten proud, zatopí vlnami prostorný váš^

kraj, pohltí zámky, paláce i vás, bez stopy zhynete, pominul váš as !"

(„Vody".) Jinde v novoroní noci tuší jakýsi peviat. Nco se stane

!

Vždy hlasitji zní kik milion: ,Bda národm!" Zlo života dostou^
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pilo ji? vrcholu. Nad svtem visí jakýsi výbuch, jak me v Syrakusách.

„Le padni, mei strašlivý 1" volá básník. Lidatvo bude sice sténat, ale

budou to stony matky rodící zdravé dít. „Dílo zniení v dobré vci
ie dílem stvoení". Kéž tedy nový rok pinese „plamenný oblak dýmu
koulemi thctný . . . tesk mlat o bajonety, šílený vír boue !" („Na

nový rok 1892")

Pání básníkovo splnilo se po letech, zatím jen v ruském Polsku.

Unesly jej krvav revoluní události a ideje doby, ale ohlas jejich

nebjl v jeho tvoib tak mocný, jak by bylo lze oekávati. Veliký

lyrik-subjektivista nestal se ani te básníkem ideovým, jenž by dovedl

spoleenským zjevm dáti podklad sociáln filosofický a ovládnouti

široký a rozbouený proud souasného života pevnoii tvrí myšlenkou

i upímným lidským a umleckým citem. Ovocem revoluní doby bylo

nkolik menších, krotkých, vlasteneckých básní, kde sní o Polsce, „jež

sama bude hospodait a sít i sklízet do vlastního humna", „jež vzbudí

hnv nevolníka a trud tvrdých lidí". Snem jeho jest „ne šavle, ne

velitelská zlatá hl, nýbrž pluh na selském poli a hmot mlatu - a

bílý orel na erveném praporu". Sny básníkovy se splnily, ale ponkud
jinými cestami, než si pedstavoval...

O synthesi revoluce pokusil se Tetmajer v draroat „Rewolucya"

(1906), pracovaném ponkud ve form „Nebožské komedie" Krasiského.

KresK realisticky dosti šedivými barvami jednotlivé výjevy rozpoutaných

lidských vášní, jak je sám vidl neb o nich v novinách etl i od

jiných slyšel, ale nesnaží se vystihnouti také ducha celého hnutí a

pohlédnouti na n pímo a vyššího stanoviska, jak byl práv uinil

Krasiski ve zmínné básni. Proto synthese revoluce vypadla hodné

chaoticky.

Podobný nedostatek mtijí dva obšírné obrazy fantastické revoluce

budoucnosti, jak je nakresHl v román „K ról Andrzej" (1908)

a v jeho pokraování „G r a fal" (Hra vln, 1911). Básník vysnil si

tu velikou spojenou íši jiboslovanskou, jež se uskutenila v širším

ješt rozsahu teprve n)ni pu svtové válce. Vysvtluje její vznik sám

takto : „Když po zarputilých bojích a politických pertraktacích Dalmácie,

Bosna, Hercegovina, Chorvatsko a Srbsko slily se v jeden neodvi.slý

stát jihoslovanský, který nechtl míti cizího vládce, vzpomnli si na

potomky prastaré slovanské dynastie, žijící na svých statcích okolo

Špitu . .
." Mladý Ondej Zvonimír stává se tak králem jižního Slo-

vanstva. Ale v nové íši dojde k velkým spoleenským bojm, k<iyž

socialisté vyvolali revoluci. Její historii jest práv román. Král Omlej
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je sesazen a vyhnán i s rodinou, diktátorské vlády zmocní se kapitán

Zbyhnv Polán, vítz v námoní válce proti Itálii, ale i on je konen
svržen.

Spisovateli nešlo tu n podklad národn-politický — vj^aiyšlený

dj moLl by se odehrávati kdekoli — nýbrž jen spoleenský. Ale

jeho sociální filosofie je dosti pohodlná: osudy lidí i národ neídí

božská Prozetelnost, ani lidský rozum neb ušlechtilá láskn, nýbrž

„obrovská Ironie", niící nejlepší lidské úmysly. „Vidím — v^-slovuje

to jeden z hlavních hrdin — jak neodvislým od lidské vle je

život lidský, jak není možno v život na nco spoléhati, jak

í^šeliká uvdomená mathematika života je prázdnou theorií . .
." Nad

nejlépe vymyšlenými djinnými plány vítzí v román bezmyšlenkovitá

anarchie.

Ponkud kladnji a také národnji vyznívá druhý román „fí r a

v 1 n", jenž lii další boje sjednocených Slovan, zvlásté proti Nmcm.
Po své porážce dostanou se Slované do nejkrutjší poroby nmecké,

až se osvobodí všeobecným povstáním, jež vede bývalý diktatur Polán.

Když román vjšel, zdálo se ješt utopií slovanské vítzství, jak je na-

znauje básník v jakémsi vidní: „Slovanstvo stanulo užaslé samo

sebou... Jako mládenec, jemuž dlouho trvající helmo sato s oí,

vyvedený na slunce a zahledný do zahrady nebetyných strom,

stanulo omámeno vlastním štstím a v plaché radosti ped ohromnou

prácí, jaká se nyní ped ním otevela.. ."

Oba romány mají své pkné stránky, zvlášt tam, kde líí skutené

pomry, námoní bitvy, povstalecké boue atd. Za to vy bájené postavy

— mezi nimi i sám král Ondej -- jsou vtšinou neživotné, nkdy i

podivínské a nemožné. Hlavní sociální myšlenka rozplývá se v etuých

zajímavých, ale pro celek bezvýznamných píhodách. K nejvtším

náleží — ve druhém román — zniení katedrály sv. Petra v ím,
jež vykoná Polák-anarchista za peníze výstední polské knžny
v domnní, že tímto „inem" pracuje pro velkou politickou akci k

osvobození Polsky . .

.

Od fantastických obraz budoucnosti obrátil se Tetmajer k minu-

losti velikou trilogií „Koniec e p o p e i" (1913 — 1914), jež perstá

všechna dosavadní jeho díla nejen rozsahem, ale i vážnou úctou k

velikosti a hrdinství. Djinn vedle sebe, ale duchovn proti sob
staví dva hlavní bohatýry : Napoleona a knížete Josefa Poniatowokého.

Básník je nadšen Napoleonem jako lovkem i vojevdcem. V jeho

život vidí „zosobnní života všeobecného lovka", „j^^^o život a
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sláva jaou rovny životu a sláv celých nejvtšícli iši". S mistrovHtvíir,

jakého nodospl nikde jinde, kreslí na širokém základe obraz tohoto

života za výpravy na Kus, duSevní dojmy Napoleonovy ped osudnou

bitvou, návrat, pechod pes litTesinu, bitvu u Lipska... Kolem tchto

událofetí kupí ne ninožsiv) drobných i véiáich scén a druhoadých

akcí, asto velmi básnických a zajímavých, ale pro celkový dojem

nevýhodných. Nedostatek sihié a logické stavby, jež vyznauje všechny

romány Tetmajerovy, vystupuje v tak rozmmém díle tím patrnji.

Spisovatel sám n.i konec vyznává v dodatku, že nešlo mu o to, aby

zaujal tenáe íabuli, barvitými scénami, efekty a intrikami, nýbrž jen

o písnou [iravHu, jak se mu v mysli ped.stavila. Dílo jeho také

nemožno nazvati tománem, nýbrž spise památníkem básnického nad

ení, jaké vzbudil jubilejní rok Napoleonv (1912) v srdci spiso-

vatelov.

. Jakn)ile toto básnické nadšení j<íj opustí a Tetmajer zaíná

psáti „romány" pro široký kruh svého tenástva, upadá zase do

starých chyb: vypravuje zbéžn erotické píbhy opepené svévolí a

smyslnými i hrubými ecenami, zlomyslnou ironií a sarkaBinem. Nejdále

tu asi zašel v knize „R o mana panny Opolskiej z panem
Glówniakem" (1912\ kde popisuje milostný pomr krásné

hrabnky s hloupým venkovským uitelem. V úvahách a rozmluvách

snaží se ešiti i souasné otázky, srcialismus, antisemitismus, pomr
sedlák ke šlecht atd., maluje krvavé a násilné scény, v nichž se

projevuje vzájeuiná nenávit<t mezi panským dvorem a vesnickou

chatou, kreslí výten typické postavy polských žid a vypravuje o

jejich podvodech, ale všechno to psobí více dojmem zlomyslné kari-

katury než vážného umleckého díla. Spisovatel rozhazuje na v.šechny

strany své sarkasmy, vysmívá se neliiostn všem.u a pi lom se zálibou

se dbirá dráždivými výjevy. Jemnjší jsou již nové knihy povídek a

novel : „Z w i e 1 k i e g o domu" (1914), „C i e n i e" (Stíny, 1916),

„T r y u m f" (1916), pak nejnovjší lomán „W a 1 k a", otiskovaný r.

1918 v krakovské revui „Maski" a založený na odboji sedlák proti

šlecht za poslední války. Ironie a satira probleskuje asto také ze

sbírky zajímavých, ale uehlubokých myšlenek, nápad a úvah ,,Aío-

r y zrny" (1918).
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Z korrespondence družinvj Sušilovxj.
P. Vychodil.

Než nebylo uai to lhostejné. Šelbych ovšem pro pravdu a Krista,

pro cnost a Boba svého, povdcm sob nevinuosti své, i do žaláe i do

pout, tebas na hranici s dvn u v Boha svého. Než takové zpozdilé

pletky mne boli, ponvadž se tím lid náš velice rozjituje, bouí, a

tudíž svaty pokoj, kterým jedin pravého prospchu doufati lze ve

království božím — rží se a kalí, ba z koleje míru na bezcestí

zavrácí[!] se národ náš ub' hý — duchovní bídou i vezdejšími strastmi

sevený a letos n alem zoufající. Bolí mne ti>, že se tudy vášn budí,

a ne sVatý ten zápal, který pravdou posvcený ku spáse vede. Bolí

mne to, že tou mrou odciziti se mohou lakouskému domu mnohé
duše, které spoléhaly se dosaváde na spravedlivost krále svého; ano

tím více mne to bolí, ím více roste a ustáluje se ve mn to pesv-
ení, že prozetelností Boží stalo se to etné sjednocení našich uárodv
slovanských na západ pod žezlem rakouským, abychom tudíž samo-

bytn se vyvinuvše zachovali sob a svtu drahý poklad víry své

katolické, ten jediný zárod pravého rozkvtu, nejme cnjší základ pravé

blaženosti, kterouž pohltilby snad dosti rád ten tam od Nvy šlapající

železnou nohou po svdomí národ. Ale dost ; zarmoutilby ses i Ty,

kdybych déle mluvil, — a má bolest roste psaním smutných vci !
—

a t. d.*^

Nkolik nedl p"» tom zaínal so poptávati v našem alumnái

u Romplberga^) jakýs policajní [I] piaktikant po Tarcucovi, po Bílém —
jestli po>ud držejí se akademie, kdo byl jich pvodcem, an prof.

Sušil i Bílý? atd. Tn najednou jeden dea vyskytne se u nás Winiker

a praví Taroucovi, aby uschoval své dopisy, všelifeé politické knihy
;

vyšetování policejní že se má dotknouti i alumnátu, a jmenovit mu
udán Tarouca a Bílý — a o pravd všeho tohoto tim icén sme po-

chybovali, an již díve nám Luft*j navšiivivší svého strýka, gubern.

rady Feyla, vše tak byl vypravoval, pipojiv ješt, že všechny listy

na poct [!] mají se otvírati, že ješt as i O let chce vláda lhostejn na

poínání Slovan se dívati, pak že se uzave protokol, a bda pak

nešastníkm v n«?em se provinilým. Mžete si pedstaviti lehce len

strach, jaký po zprávách takových mezi námi panoval; nebo vidli

sme hrnouti se na nás ono neštstí, kterého sme nejvíce obávali se

proto, že tím potlaená by byla vc naše na mnohá léta, ne-li na

vždy, aspo v alamnát. My sebrali všechny své dopisy, a žádné

nemáme, jakéby nám škoditi mohly, a odstrauili je, každodenn poli-

cejní úadniky oekávajíce. Zatím odešel Palacký za svým historickým

povoláním (hledá njaké listiny k životopisu hrab. Kašp. Sternberga)-

do Vídn, a pi té píležitosti pedstavil celý bh mrzského vyšetováni

vlád; šel totiž s hrab. Thunem (starším, ne Lvem) a ješt jiným ze

*) kohoslovce II. roníku.

*) b«li«8l«Tec (IV. ioíiiík») tékož roku TTstovplý.
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stav eských k Motrnichovi a Kolovratovi, kteí pislíbili, že policejní

direktor — Muth — od dalSich výslech pestati n)á, Palacký pišel

pak z Vidné do Brna, ohledal listiny v Rajhrade, kde Klácelovi pravil,

že poátek všech téchto smutných ii<laj pocháíi od Mutha, který by
rád ve Slovanstvu nfjaké revolucioná<t í vymuchal a tíno na stupe
<Í7orniho rady sebe povýáil. Tak též i s v}6továnínn v alumnát
zstali) pi ei. — Alo výsledky všech tchto události, jak jsem Váni

jich tuto sirun nakreslil, byly pro nás velnoi zdárné a poiéšitclné.

My vSeci k nobé více byli sine pipoutáni, tužším svazkem vespolek

spojeni, vnitn více zesilnn', neavratitelnou dvrou v konený pro-

jjpch naši národnjsti nakojeni. Tím se plevy oddlilv od pšenice ; co

zíitaloj jest samé zdravé silné zrno, ze kterého blahé ovoce pueti a

rsti bude. Ale pedobych Vám velmi ralil, s mými dopisy letošními

velmi (
j
atrnýra býti; neb ríert nikdy n:!3pí, a lehce se státi mže, žo

inkvisiee tyto i na venek se vztáhnou.

Byl jsem dnes n Žáka, a ten celou nadzmínnou událost z ji-

ného stanoviska mi osvtlil. Pravil, že pr^ní popud k vyšetování pede
z Vidné byl dodán. Vláda totiž uchytila se zase novéh > panslavistic

kého fantomu. Upouštti se zdá totiž již od onoho panslavismu kterýby

rád všechny roztroušené nári^dy slovanské pod ruskou korunou spojené

sp-.ítril ; ale za to tím horlivji pronásledují a vysMují panslavism

jiného diuhu, o kterém pravóji, že touží všechny Slovany, kteí nejsou

poddáni žezlu ruského Cárá v jednotu spojiti, za protektorát této íše

zvoliv sob z nova probuzeno býti mající Polsko. Pvod prý má drubý
tento panslavism v snaženích vyhnsncv polských, v Paíži se

ubytovavších; a své podezení chce vláda odvodniti nyiijšími udá-

lostmi v Srbsko, odvolávaje [!] se na jakéhos emisára srbského, který v

as bouí srbských od Miloše poslán byl do Paíže. Proto odeslán nyní

od vlády naší do Srbie K o p i t a r, arcif pud záminkou vyšetování

„slovanských titarožitností", ale v pravd k vymuchání celého stavu

nynjšího Srbska ubohého !
—

Konen Vás upímn ubezpeiti mohu, že nezažil sem tak krás-

ného roku, ve kterémby tak velkotvarné pohybování života vyššího,

an ) historického nás tak bylo zajalo — jako letos. — Vyšly

v Olomouci pisn Ditrichovy ; nkteré z nich již veejn z -íváme

;

tiskne se II. svazek Furchových básní, a brzo též k tisku pijde spis

Klácelv: Poátky vdecké mluvnice jazyka našeho; — Filoteu od

2áka peloženou uvítáme zaátkem budoucího msíce. — Jen i Vy
nám pede nkdy nco pište; Vy zajisté ne^íte^ jakého vplyvu mají

zde dopisy. Byl zde ped nkolika týdny Geisler a velmi si stžoval

na Vás, že nic mu nepíšete, ješto ste mu pi'dc byl svatosvat pt'islíbil,

že velmi asto sob dopisovati budete. Nám jsou dopisy dkazem
života, nepestálého [!] úvazku s alumnátem, který má a musí vždy

zstati centrum našich snah; a asto sem slýchal, že mnohý již nad

Vámi pochybovati zaíná, prav: V alumnát dokud jsou, ješt nco
dlají, ale pijdooce na venek utuchnou a zmrtví. A vidíte, to nám
velmi škodí. Jestli posud nemžete nic psobiti^ pište aspo to, že



nemžete nic dlati; ale zatím tolik záležitostí márae na srdci, že na
látce ku psaní nikdy nám scliázeti nemže! — - — *) e

#• 56.

Š m í d e k hr. C o r o n i n i m u.

20. ervna 1843.

Z liátu Coronin. : „Es sind bereits 3 Monate verfloGen, seit

ich mein letztes Schreiben an Sie abschickte ; die Sehnsncht aber, aus

dem dumpfen Gedriinge der Gefiihlp, welche das jetzige Institotsleben

aus meinem Innero herausprefit. mieh in jene tieffreudigen Stunden
hinliberzudenken, welche icb an Ihrer Seite zubrachte — )ll3t micb gar

nicht auf Ibre Ántwort warten. Dazu meine gewisse Beklommeuheit,

die dunkel, ungerufen am Grunde meines Innern auftaucbt, wenn ich

an unser wechselgeitiges Vevhaltnis denke, als wiire es doch durch die

groíie Ferne, Aveon nicht getriibt, doeb in dem ursprunglichem Fener,

in der ersten Begeiaterung fur gleiehe Ideen kiihler geworden?! Oder
sind selbst unsere Úberzeugungen vielleicht so divergierend geworden?
— — Nein ; denn was der Geist, der allbelebende, alleinende,

zusaramengekniipft bat, kann keine irdische Macht trennen! Aber un-

geacbtet dieser raeinen t)berzeuguDg will doch die Unsicherheit ge-

hoben, der Kampí versobnt, der Zweifel vernicbtet werden, Denn un-

vertilgbar ist in den Menschen der Djang nach dem Frieden, nach
einem Frieden, der durch Schmeiz, durch Kampf errungen die mach-
tige That in seinem ScboBe tragt. Und diel5 die Ursache meines

Sebreibens. ÚberdieJB tut es dem Menschen so wobl, sich vor einem

verwandten Richter ausznsprechen, hiedurch aber selbst die Marken

*) 8. ervna poznamenává si ímídek : Prárž že vera v naSem mst povstalo

spiknntí dlník soukennických proti fabrikantfim, více sedlckého lidu, který za lev-

njší mzdu pracuje, ve avých fabrikách upotebujícím — vzniklo ve mn opt pe-
myilování o dležité otázce, okolo které celý náá vk se toí — totiž vzhledem pau-

perismu. Aristoteles praví ve svém díle o politice: že otroctví je potebné v státu,

totiž že musí v lidské spolenosti takoví lidé býti, kteí pouhými jsou maSinami, a

tch tím více býti musí, ím mén jest nástroj a použití pírody pro lovka. Mžeme
tedy obrácen íci, ím se více množí poéet nástroj, které tlesnou práci vykonávají,

jakou díve se zabývati musel lovk, tím více z druhé strany ubývati musí pouhých

dlník v lidské spolenosti, a proto ím dokonalejší jsou maSiny, nástroje, tím mén
mohou lidé se používati la otroky. Proto kletba vyknuta v Evrop nad otroctvím, a

pomr panující ke sloužící tíd lovenstva nachází a« ve velké historické metamor-

f«8i. A tu nejpatrnjší rozdíl našeho vku od antického. V antickém život byla abio-

lutní nerovnost, nkteí nebo zcela jen jednotlivec byl volným, druzí otrokové ;

stedovk byl pechodem k absolutní rovnosti, která v našem vku má
býti vybojovaná. Proto tak hluboká touha ve Francii, uiniti i z dlník — ouvrier —
uvdomené dy t organismu státním a úastnými jich uiniti blaha veejného živata,

ktert ped franc. katastrofou jen nkterým popáno bylo. To chce i chartismus v Ab-

gliekn. Ve stedovku byla tak íkaje píprava k vydobyti vítzitví tohoto; a co

reformací vydobyla pro ducha, vybojovala Francia pro mrav a Anglicka vydobude pro

aocialní a politický život ; Slovanstvo raehu dodá stabilismu aaiatskému.



zu ziehen, bií zu welcfien unser gegenwiirtiges BewuOtsein vorge-
drungen ist ; died aber iat Hedingang des Fortáchrittes, ohne welcheo^
kein Leben.

Es ist walir, so wie daa Insekt die Farbe jenes Erdreichos an-

zielit, von welciiein trn genjihrt und erhalten wird, ao wird auch d(!r

Mansch wider WiHeii von den liewegungen seiner Zeit mchr oder
weniger nngozogen, von ihren Ideen gehoben und ofters selbst znm
tbíttigen Eingreifen gelockt. Gewohnt an bestandige UmwiiUungen und
Veríinderungen des sozialen LebeníJ, wie sie im letzten Dezennium in

Europa vor sicb gingen, diinkt unn eine langer anhahende Rabe
Bcbon ein Slilhtand, ja sogar ein Hiickschritt. VVir bedenken nichr,

dsC der in das Innerate unseres sozialpolitischen Lebena gestreute Sama
Zeit bediirfe, um Blíiten zu treiben und zu saftreiciien Friichten heran—
zureien. Und so ist es auch ruit noir. leh kann es zwar nielít leugnen,
díitó ich dieso inner.' Umstaltung, dieses unruhige, unser Inneres
durcliwiihlende Drilng^n nach stets neuen Scbopungen fUr den Boden
halte, au welchem ein reiobb^ltiges, voiles Dasein keimen und er-

bliiben soli ; denn so ist der Menscb — weil er níimbch ala Mikro-
koaiuus des Alls idealiter alle Stuen, alle Moglichkeiten der Geistes-

cffenbarungen in sicb ecbon erjtbiilt, so will er selbe auch reabter dar-

stellen, verwirklichen. Je mehr daber von solchen Momenten des
Geistes der Einzelne in sicb aufgenoramen, je innger, voliér sein

Leben-, desto mehr muí3 er erganzen ; denn je mehr Einer hat, desto

mehr kann er verberen, also^) um so mehr au.-ífiillen
;
je mebr Elemente

also unser Leben aufnimiot, desto ausgeweiteter ist seine geistige Um-
bildung, Umstaltung.

Daber. weil der Menscb in sicb auch die ganze Natnr in ihrer

bochsten VerberrlicbuDg, in ibrer schonsten Verkiiirung schon dar-

Btellt, erklílrt sicb auch jene tiefe Sehnsucht, sein Inneres gleicbaam an
ibre trene Bruat niederzulegen. — Scbiller; Riickerr.

Dasselbe sicb Umstalten, diese stete Veranderung gebt aucb vom
gestigen Boden von sicb ; bat sicb einmal die Gnade des beil. Geistes

in uns geregt, so laCt es uns nimmermebr ruben; es ist ein unaufhor-

licbes Kampfen, ScbtAFen, Vernichten, Versohnen, oft bis zu Ver-
zweiflung bei achwacben Seelen, die die Gewalt des Geiates nicbt er-

tragen konnen. Regnum coelorum vim patitur — sagt Cbristus.^)

Und 80 in jeder Stunde meines Lebens gewohnt bis jetzt immer
stets neuen Pulsscblag in meinem Geiate zu vernebmen, iiberfallt mich
oft eine unbeimlicbe, gespenaterbafte Bangigkeit, wie ich es in diesen

letzten Monaten an mir bemerkte, weil ich die scbaífende, regende,

begeisternde Hand Gottea in mir nicbt in so laot vernehmbaren
Scblagen abne. Aber eelbat diese Rube diinkt mir nur ein Aaaammeln
von neuen Elementen, die Neues aus der Gabrung scbaífen wollen»

1) moli petrženo.

») Mt 11, 12.



eioer Giihrung, einem gewissen unsicheren Unbestiuiintsein, welches

.unseren modernen Geiat cbarakterisiert.

Und 80 mochte ich mein gegenwártiges Leben als den Ubergang
des Jiinglingsaltere, des unentschiedenen, unsichereú, íeurigen in das

miiCig, stiller, aber aach tiefer gewordene Mannesdlter bezeichnen ; und

woUe Gott, daB ich es eben so íreudig zubringen mijgo als das erátera.

Und wie die That, die bewalite, ich schou das Letzteoial als die Bestim-

muog der Zukunft ausgesprouhen hábe, so mouhto ich auch sie als

Bestimnaung meines kiinftigen Lebens austellen. E^ láíBt sich nickt

aussprechen, welch ein Zauber in der That liege, welch eioe innige

VersohnuDg des Menscheu mit sich selbst. Ich verkeune nicht die an-

ziehende Macht des Gedankens, des Genufies, welchen um die Wissen

schaft bereitet, aber volle Befriedigung gibt sie erát dann, wenn sie

sich im Leben auch ofFenbaren daif. Ich mochte die Skepsis, die

innere Zerruttung, am besten heilen vvollen, wenu ich sie aufforderte,

etwas Gutes, eine Tat auszaiiben. in welcher sich unser Ursprong

spiegelte, Und dieí3 ist die andere Ursache meines jetzigen Schreibens.

Dem Freunde, dem mit mir verwandtesten, konáte und durfte ich

nicht diese vvichtige Umánderuug meines Sems verschweigen.

Und wie wunderbar ! wie mein ganzes g e i s t i g e s Leben sich

immer mehr abrondcf, immer mehr abschlielit, um mit deato mehr
Erfolgen ein thátiges Leben fiihren zu konnen ; — íáilt gerade meine

Arbeit uber den Menschen und seine Entwieklung. Ich will namlich

das ganze Sein des Menschen vom Kinde an bis zu seinem Erheben

in der Kirche praktisch darstellen ; und bin gerade beim Umscblag des

Menschen von der tierinchen Rube in die geistige angelangt und hoffe

mit dem ganzen iiber die Ferien fertig zu werden. — Ihr Carl.

- 57.

Š t u 1 c (snad Taroucovi).

27. ervna 1843.

Ze Štulcova psaní : — — — „Posilám Ti znamenitou knížku

od našeho výborného Lva *) ; znamenitjší pak je událost, že mu povo-

lena. Honorá podaný sob od Calveského knhkupectví 100 fr. st.

obtoval na vydání legend ili život Svatých a Svtic Božích u nás

nejobvyklejších, které práv na svtlo vyslali se strojím, ba již k cen-

sue sem podal. U nás díky Bohu I dobe se daí ; zdá se mi, že i

vláda naše lépe poznává slušnou spravedlnost vci naší; — a tak pi-

rozenji a tudíž spasitelnji vyvinovati se bude národ náš, rsti pravé

blaho jeho. Stakv Pírodopis a Miltonv ztracený ráj práv se

tiskne, dostáném to od naší Matice. 2e i proti té nemoudrý, a tichý

') snad Lva L. Th^na Die Stellung der Slovaken in Uagarn (,1843).
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pokoj pobuující inéstaký zprávce ili setník M u t h všeliké pletichy,

ale díky Bohu! nadaimo strojil, snad víte. Výborný Jos. M. Thun i)

ušlechtile se národnosti ujímá, ba i pi budoucím snnou jest se nemu
|)ro9pánému nadíti. Ale dost. V rukou Božích jsme, a budeme li i my
leho, Jemu nic nás nevychvátí. Pozdrav každého, kdož ti milým, a

Bohu — lidstvu, církvi a vlasti vren. — —

58.

P. J. Šafaík Kláceluvi.

Nepíznivé úsudky o Klúcelovi. Vocel. Literární novinky. Palacký.

Šaaíkova práce.

14. ervence 1843.

Ze psaní Šafaíkova poslaného Klácelovi; „S nemalým potšením
etl jsem psaní Vaše, zlášt že mi tak radostné zprávy o Vašich lite-

rárních plodech pineslo, kteréž brzo na svtlo vystoupiti mají. Vru
dobe dláte, že sob na kivých a nedkladných úsudcích nkterých
zdejších vtroplachv a prázdných hlav 2) nic nezakládáte. Kdopalíby

jsa moudrý, yšem se stejné líbiti chtl! His displicuisse sumtuae tibi

laudi ducito. Že takovýchto bezraozkových a pi tom kiklavých ajek ^j

a sojek u nás nyní mnoho, a že na jistém poli panují a vévodí, jest

ovšem ponkud smutné : než chceme li vyznati pravdu, není to he
nei všudy okolo nás (nahlédnte jen hloub do módné a bžné n-
mecké literatury, nevládne-ii jí židovství, židovští pisáci, židovský

duch, židovský industrialismus? a ten spsob i jinde nco tomu podoij-

ného); na as to ovsem vadí a zastavuje, než v celosti nemže dobré

vci na ujmu býti, jakož ani hustá mrana a dešt tohoto roku v pí-

rod. Kde to hlavn a vlastn vzí, víte sám nejlépe : dti se bublinami

tší, a slepým nelze násiln blmo snímati, sicby se mnohému mohlo
oko vypíchnouti aneb vyloupiti. Rozsívati lepší sím, a osvcovati

podle síly a možnosti a o znik a zdar prositi Boha, a na nho spo-

léhati — tof jest povolání, to jest úloha naše!

Co živ jsem, ješt žádného roku mne tolik smutných zpráv ze

všech okolí Slovanských — z jihu, severu, východu u západu nedo-

cházelo, jako tohoto léta, takže by nebylo divu, kdybych se pi tom

v Joba obrátil, akoliv toho daleký jsem. Ano duch mj nikdy nebyl

poklidnjší a spokojenjší a o koneném vítzství dobré vci utištných,

osoených, veejn a pokoutn pronásledovaných Slovanv pesve-
njší, nežli práv nyní — akoli snad mnozí, ježto mne neznají a

znáti nepotebují (jichž proto rád pi tom nechávám) jinak o mn
smýšlejí. Abych Vám o tom široce psal, pokládám za zbytené. Mnó-

*) Josef Maliáš Th. (179 — IÍ568; m. j. pel. RK do nminy.
^) V jiražskéiu Vlastimilu.

») Narážka na jméuo kritika MUDra J. R. ejky (1812— 1852).

Hlídka.



H98 P. Vychodil :

hých vcí i Vy sám bu oilý ba aspo ušitý svdek játe a jestli

tebas i všeho, co se za oponou dje, nevité a nevidíte, tím lépe pro

Vás, pejte toho sob rád. Bez bouek a zenotesení nemže na zemi,

v povtí a moi býti, náleží to k celku
;
jestliže v tom, že i v mravním

rozvíjení lidstva nemže baz nich býti^ jaká vina, — a z toho ped
svdomím a Bohem odpovídají ti, ježto [1] majíce býti dle povolání uitelé,

vdcové a dobrodinci národv na cest asného života k vnému,
zadali se ertu a najali za pekelné záhoní k hubení nevinných dusí.

Co z toho bude a kdy, tžko ovšem smrtelníku íci; než tolik a jistotou

ici mžeme, že bude v nedlouhém asu, a že výpadek bude docela

jiný, nežli ten, než onino pekelníci zamýšlejí a o njž tak pracn
usilují, rozsívajíce všemi cestami a zpsoby mezi lidmi neláska, ne-

svornost, nesnášelivost, vášn, tmu, svévolnost, sobectví [!]. Jaké sím
rozsívají, takové obilí, takovou úrodu pro sebe sklidí.

Že Vám p. Vocel tak diplomaticky psal, tomu se hrub nedivte

:

víte sám, v jakém povtí i vzduchu on dosavád živ byl.*) Vy zatím

máteli co pohotov, posílejte do Cas. Mua. jako ped tím; nebude li

v bhu roku tištno, žádejte zpátky.

V literatue naši dležitého více se chystá než tiskne a vychází.

Vyjde brzo III. díl malé encycl. nauk: Stakv pírodopis, též Jung.

raannv ztracený ráj ss tiskne v Bibliot. eské (nákladem Matice).

Vocelv Me a Kalich se dotiskuje. Zapových obrazv vych.^) je 2,

8V. v impresí, Stí v cenjue. Také nkteré jtné. Blýskavých bublin a

cinkání a blinkání až hrza mnoho: Villani, Mácha t j. posthuma

v censue atd. atd. — celé to haldy básní. Tyto básn na mne tak

psobí"), jako pražské kolovrátky ili verkle — jichž od rána až do

veera slyším — mohlby mne jinii ze svta vyhnati. — Palacký se

vrátil z Vratislavy, Berlína, Badišína — pinesl mnoho staroeských

památek. Bohdejž již jen nmiti pestal! Rozumjtež mi dobe a ne-

vykládejte mi zle. Nejsem neaávistník žádnébo národa a jazyka, ani

cikánského: ale když se své chudé, dobrosrdené a vdné rodin

utiná a bohaté, cizí svou sílu pináší pro marnou slávu — ale jen

nevdk klidí (nebyl-li již tikrát veejn od samých Nmcv po-

tupen a v posmch dán?) — ej — to nás, píteli, pede srdce zaboleti

musí ! Obojživelnictví jest nejhorší rak, jenž nás sžírá ! Aut
— aut; jen zcela; vždy síly celého lovka sotvy k jednomu

vystaí.

Sbor *) se poíná starati o vydáni velké chrestomatie eské asi ve

4 velkých dílech ; výbor ze všeho, což lepšího v literatue eské máme,
a tak lacino, aby bylo jako zdarma. Takovýto literární industrialismus

by se mi samému líbil. Pvodních spisv nemžeme, hned z nieho

') Byl vychovatelem v domech šlechtických, až 1842 stal se po Šafaíkovi

redaktorem M.
'^) Mínno asi Zrcadlo života ve východní Evrop, 1843/4. "
*) Šafaík byl úedním censorem.

*) Matice eské.
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utvoiti hojnost; to se musí nechati pirozenému béha, a spisovatelm
aamýra.

Já pomalu v historii literatury slov. pokrauji, kte-

réžto práci jsem as svj nyní výhradn obtovati umínil. Snad potom
ješt i III. díl starožitností dohotovím, než soumrak a veer na mne
pipadne. O vydání starých památfjk již uienáí pée ; i synovec nebo
syn mne zastoupiti mže. —

59.

Š m í d e k kaplanu Aug. H e g r o v i.

Peklad Bible. Slovensko. Dalmácie a Illyrie. Slovanské akademie

v Brn. Cviení bohoslovc v eštin. Význam slova a spoleenství.

24. listopadu 1843.

Ze psaní poslaného Hegrovi do Doubravníka : — — — „Kdo
odtrhne se od živoucího stedu, sám na sebe se postaviv a sebou jen

se uspokojiti chtje, již jest duchovné mrtev.

Tarouca piáel z Prahy a plánem, aby se zle na Morav pod
aegidou Sušilovou vydala eská blbla k r. 1845, ve kterém se v Cechách
sldvici bude poktní prvních Lechv, s exegeskou, aby se spolu

hledlo, by byla potvr2ena od biskupv eských, moravských a slo-

venských, jako i od samé stolice papežské. Plán to velký, krásný

;

ale uskutenní nemožné. Nicmén pracuje Bílý^) již o genesi; Sušil

mini celý N. Z, vydati.

Slota pišel ped nkolika dny s velkým nadšením ze Slovenska,

vykládaje, jak mohutn se národní život tamto pohybuje; jak prý ale

pišel pes hranice moravské, jakoby se octnul na hbitov. Budou
Slováci vydávati Noviny a pi nich asopis pod názvem: Orel
tatranský, a posud dovolení od vlády nemají, s jistotou jej[!] však

oekávají. Nad míru pi vci této rmoutivé jest, že chtjí Noviny tyto

vydávati v bernolainé; arci tím jedin mohli na svou stranu pivésti

katolíky slovenské, kteí prý nyní více národnosti se ujímají. e
snad má býti taková, jakovou H o 1 1 ý užívá ve svých spisech. Co
miiže jedinký genius!?

I v malé Dal máti i národní život se probuzuje. etl jsem

vera oznámení o vydání : Zory dalmatinskév horvatakém

jazyku. (P. d.)

1) tehdy bohoslovec IV. roníku.

53*
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Jan Ddina, Duch pravdy. 2. vydání. (Pipojeno : Ti cesty života

lidského, Círa je lovk na zemi a pro žije. Indická povídka.) Praha-

1919. Str. 116.

P. spis., jemuž „tnaterialistické zásady, hlásané odevšad za let

studentských, ztížily život, vzaly víru v Boha i veškeré nadje" (3),

zabývá se „po deset let hledáním urení, co jest lovk, jaký jest

jeho pvod a jaká jeho budoucnost" (tamt.), a odpovdi našel v o k-

kultistických povrách, v nichž myšlenky kestnské promí-
chány blouznním budhickým, frcnologickým, telepathickým atd. P^
spis. mluví o karm, ale nechce býti pod nutným osudem, svtlem
jeho je Kristus i Krišna; nám Cechm vlastn ""vzešlo svtlo teprve

v 15. století, a „když usmrtili ty naše nejchrabejší Cechy, povstal

Zižka picházející ve jménu Hospodina trestat svtskou pejchu, hlouek
sedlák se svými vozy, palcáty a su.dlicemi a píse Božích bojovníku
obracela^ k útku celé armády", Tedy svtlo samo nestailo!

„lovk všemi životy, jsa jako stela Svtla výstelem do hmoty . .

.

stoupal zvolna tvoebím a asem [!] od bufiky v erva, od erva v plaze"

atd. Ether, astrální tlo a jiné podobné requisity alogického pseudo-
mysticismu, který v tisku a v konventiklech již delší dobu i u nás se

rozlézá a pispuím všelijakých 'tch „armád spásy" ješt víc rozlézati

bude, ukazují dos jasn, jakého druhu tento „duch pravdy" jest:

prosté kesinství nehoví dostaten nevázané všetenosti, proto teba,
je doplniti fantastickým bloaznním, a co se mn v kesanství píí,,
to prost vymýtiti.

Georg Fell S. J., Die Unstérblichkeit der menschlichen
Seele. 2. vydání. Herder, Freiburg i. Br. 1919. Str. 232. C 4-60 M.

Náhodou možno vedle spisu práv uvedeného oznámiti spis

P. Fella a srovnati obojí methodu : tam, pokud jde o vlastní vývody
spisovatelovy vedle výrok biblických, apodlktické, více mén zamžené
mluvení bez pokusu dkazu, zde stízlivý výklad a logické dvodní.
Náboženské metaysice vytýká se suchý rationalismus, jenž neukájí
poteb srdce. Avšak djiny myšlení mohly už každého s dostatek

pouiti, že i srdci lép'- se poslouží co nejuritji vyloženou pravdou,
než bezuzdným a pi tom prázdným Jiorováníra.

Nesmrtelnost duše závisí konen na tvrí a zachovávací vli
boží, a takto rozumem pímo, mathematicky dokázána býti nemže.
Ale pesn dokázáno býti mže, ím se tento požadavek rozumu
(a víry) odvoduje, totiž se strany duše její jednoduchost a
d ía c h o v o s t, se strany boží celkový zámr tvrího díla, pokud:
v nj vniknouti dovedeme.



!SpÍ3 náš není uren pouze kruhm vdeckým, nýbrž každému
vtcéianci, jejž otázky tyto zajímají a jenž jí> sledovati dovede. Novjší
rázury o iuuosii duševn (Judl, Paulsen, Ebbinghaus, E. Hartraann,
Wundt a j ) struné uvedeny a vyvráceny — vyvracejí se vlastn
Hamy jeden druhým, i jest jen sebeklamem, pohifjliu velice rozšíeným,
jaltoljy materiahstieké protidtivody byly vdetjší než naše dvody.
V tchto vcrch jeut oividná demonstrace ovšem nemožná, a jen šar-

Utanství mže to neb ono vysvtlení protikesanských psycholog,
které pi každém dalším kroku naráží na neešitelné dsledky, po p.
Dfuluslednosti, vydávati za ešení konené. Pravdou zdtává, že ne-

uedpojatý rozum nemfce nesoulilisiti s Cyrera, jemuž umírajícímu

G ceri) v úitA klade slova : „Nikdy jspm se nemohl pesvditi, že

duše, dokud jsou ve smrtelných tlech, žijí, že však umí-
rají, jakmile je c)[)U3tily".

František Kašpar, Šum rajských slromii. Bá^sué. Nákladem vlastním

Nicev u Planíce 1919. Stran 59.

Kniha bude asi pro mnohé pátele poesie Kašparovy nemalým
pt^kvapením. Po tech pedcházejících sbírkách, v nichž duše básní-

kova od zpv o rodném kraji povznesla se mohutným vzletem až

k vrcholm náboženského nadšení, nejvyššího tehdy, „když se Krev
Boíá pi taji oltáním zarmní^ — sotva bychom ekali sbírku

poesie milostné. Je to ovsem milostná poesie istá, hluboká,

oproštna skoro všech prvk tlesných, jak jí v eské literatue tém
neznáme, ale pi tom neobyejn žhavá, upímná, vniterná, vniterné

plné prožitá. Co jí dodává tragického zabarvení, jest práv okolnost,

že básník, jenž se tu tak upímn zpovídá ze svých nejdvrnéjších
osobních cit, jest knzem a jist zbožným knzem: po chvíli opojení

nastává boj vlastního svdomí a konen vítzné pekonání tohc, co

dlouho zaznívalo duší jnko nejsladší šom rajských strom.
Je tžko referentu dotýkati se blíže tchto kehkých, jemných

útvor básnických, jimiž autor opvuje blaho a štstí svého pozemského
ráje; opvuje je svým zpsobem, obrazy plnými hlubakého smyslu
i prosté krásy, jednoduchými a pece tak suggestivními, nkde až

hýiv nakupenými jako pestrá kytice kvtin, ale astji vyrstajícími

ze samých koen myšlenky i citu. Hned v úvodní básni vyznává

básník, že vznešená láska, jež mu vyrostla v srdci, pekonala všechny

dívjší zdroje básnického nadšení a svt promnila v nejsladší ráj.

Hlavní dvod svého štstí vidí však v tom, že prý láska oistila jeho

srdce a po cest lesem stín zaplavila je plným svitem. Ba vice ješt:

>domnívá se, že jí stoupá stále výše k vnosti a Bohu . . .

Tebou jsem poznal blaha vysokost.

Nikdy se štstí mého vlna nevzepjala

do výše takové a nikdy nehrála
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tak istým kišálem ; a jak jsem vzrost,

v pesladké blízkosti

mi zasvítila boží velel)nost.

Jinde piznává, že láska „hrozila utonout ve vroucí krvi", ale

te na blízku Božího Srdce plesá" (23). „Z istého lásky snu vyrstá,

pro mne žebík, jenž zkracuje cestu mou k vnosti" (27). Ojejídoši
opírá se pevn jak o kíž . . . (36).

Ale do tchto písní o štstí zaínají se znenáhla mísiti zvuky ne-

souladu, obav i výitek. Již v „Intimních písních" básník hledí jednu
chvíli „stízliv za sebe, zasažen dsem jak pstí," a ptá se sám: „propast

jak mohl jsem pejíti?" Odpovídá si ješt trochu cynicky: „Opih' mají

vždy zázrané štstí ..." (19). Než o nco pozdji, za veerní chvíle,

zdvíhá se v duši znovu dsivá, jakoby ped bouí, otázka: „Za štstí

závratné závratná bda?!" (28). Umluje ji sice ješt, omlouvá se znova
istotou nitra, ale pak již stále astji si uvdomuje, že za své štstí

pozemské zaplatí draze hoem. Poznává, že vše pronikajícím „oím
Božím" nic neujde: „Bože mj, jak jsi mi blízko! Cítím se hnten tvou

rukou, která mne formuje znova svtlem a mukou" (37).

Básník patrn své pozemské touhy pokorn podrobil hntoucí ruce
boží. Jen astji ješt ve vzpomínkách „dívá se za svojí láskou, jež

mizí" (43), uznávaje, že chybla jí „krásná výsada vna", jakou má-

láska bcží. Stojí zase na výsluní této: v ní taje zemská láaka jako

svit v Svtle, v jejím žáru „uvadly kvtiny, co našila mi na záhon
srdce žena" (44), Nestalo se tak ovšem bez bolesti, jak svdí ada
básní. Ale na konec uznává, že tato bolest byla jen istou sekerou,

ostrou a bez ezu, jež odtála divoké ratolesti, za to kmen dostává novou
silu. Nevidné mocnosti vyklizují duši a stojí písn na stráži, by ne-

plnil jí svými obrazy. Roztála i úzkost, a taj samoty petvouje duši,

jíž tee nekonený potok blaha ...
'

A tak v nkolika posledních íslech vrací se básník zase k prvotním
zdrojm své poesie: k pírod a Bohu. Dojímá jej zvlášt horený vzruch
poutnických zástup pi projevech náboženské úcty k Matce Boží, kleká

8 nimi a srstá v jedinou massu, volá k Marii i ke Kristu, z jehož

ruky — vyznává — chtl se vydírati násilím. Te jako poutník vrací

66 dom cestou vedoucí na horu . . .

V tchto konených slovech závrené básn jest, doufám, slib

další tvorby básníkovy. Sladké zašumní pozemského ráje bylo episodou :

odnesl je silný van pevné knžské vle, jež si uvdomila svou povin-

nost a dovedla srdci odhaliti vyšší krásu. Pes to ovoce, jpž spadlo pi
tom se stromu duše básníkovy (v podobn krásn, nevtírav vypravené
knihy), zstane zajímavým dokladem k psychrilogii eského katolického

knze v dob tak málo pkných proticelibátních boj. Umlecky pak
znamená další pokrok v jeho tvorb, zvlášt také po stránce formální.

Mén asto užívá již volného verše, v némž je t jlik nebezpeí prosaismu,

a vrací se rád k písn sepjatým starým formám, pimenjším také

celé povaze milostné poesie. Není ani tu bez nkterých rythmickýoh



poklesk, leckdy zní jeho verš dosud trtchu drsné, ale na všechny ne-

dostatky rádi zapomínáme pi silné suggestivnosti celého stylu básní-

kova, tak bohatého pvodními obrazy, pravdivými a konkrétními:
v této sbírce jako by teprve plné zživotnl a se rozjasnil. Dokladem
staí uvésti tebas jen básné „Obraz", „Boue"', „Láska vná", „Dívám
se za svojí láskou" nebo konen „lutimní pian".

Jií Riicld, Farská historie-. Leji^enda ze zapadlého kraje. Kladno I!»1'J.

íStran 138.

Po básnické knize Kašparov zdá se skoro znesvcením í^ti

o knžf^ké „lásce" v románku Rudové. Nemyslím, že by byl ohlasem
posledních proticelibátních bojii, jak prohlašovaly nékteré pokrokové
listy. A soudím, že jeho autorem není ani knz, nýbrž lovk, jenž

pihlédl trochu k povrchu knžského života, peetl njaký protikatolický

spisek o bezženství a na základ povstných farských historek sestrojil

pak svou „legendu" se zejmou snahou zasaditi ji do trochu lepšího

ráojce zevnjších píkras a zdánlivé soucitnjšího, hlubšího pojímání
hlavní knžské osoby.

Ale obojí se spisovateli nepodailo. Zevnjší fjrma prozrazuje ne-

umlce, zaáteníky, jež se rozplývá zbyten v líeni pírody, pe-
plnném poetickými i cšumlýiDÍ obraty a asto až násilnými obrazy.

Vniterná opravdovost a pravá životnost chybí i všem postavám, nejvíce

práv postavám knžským.

Hlavní osoba, padesátiletý venkovský fará Hradec, je lovk
passivní, nkdy až staecky naivní a mlký. Praví sice o sob, že byl

v mladosti — on „staec" .— svého knžského psobeni „hlasatelem

života duševního, velikým pekonavatelem materialismu, ideálním opo-

vrhovatelem nízkými smyslnostmi, mužem povzneseným nad klamné
svody pcžívaného svta" (22), ale pes to rozpaluje se smyslnou vášní

pi prvním setkání s krásnou dcerou hrobníkovou, již matka pivádí na
výpomoc do fary s kuplíským úmyslem zlákati faráe a pevn se tam
usaditi. Jako roztoužený mladík hovoí a poíná si tento padesátiletý

muž vi s\é žace, jež mu za chvilku již tyká. Spis. vypravuje sice,

že fará po híchu cítil výitky svdomí, ale v celých téch výitkách
není nic z dvod opravdu knžských neb aspc kesansky hlubších.

Chce se sice jednu chvíli také modliti, ale „náboženský mechanismus
dnes selhával . . . Žádná vroucnost, nikde veliká idea, nikde vysoká
touha . . . Vše b}ílo lež . . . My všichni lžeme . . . jsme bídníci, zloinci,

kramái, podvodníci ..." Tak mluví fará ! Leká ho jen pítomnost

mladého, asketického kaplana a je rád, že dostal místo nho nového,

elegantního a svtáckého, jenž hledí na všecko shovívav, více prý

umlecky než nábožensky. Ba jest užaslý „obdivem orlího letu kaplaii-

ských myšlenek", posiluje se jeho volnými názory, až se konei
pesvdi^ že je zrazován obma mladými lidmi. Vyžene ji, ale teprve

kdjž se po delší dob doví o její smrti, zaíná se tásti ped božím
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hnvem a vným soudem ; zpovídá se sice, ale jen — starému kostel-

níku, aby pak za chvíli byl rann mrtvicí.

Spis. snaží se V/sbudiii ve tenái soucit se smutným osudem
zklamaného pobloudilého faráe, jenž tak lan se chytal pkných slov

kaplanových a tak naivn dvoval v upímnou oddanost mladé dívky,

když jí slíbil, že se postará o ni i o její dít. Jedinou jeho vinu vidi

v tom, že „se zmociíoval nehodn jenom jejího tla", že pi svém
vku nedovedl naplniti také jejího srdce, jež prý proto zatoužilo po
jiné lásce, ovšem zase jen smyslné. Je možno, aby pravý umlec
nedotkl se aspo a nevyužil jiných hlubších rozpor, v nichž nutn
pece se ocitlo knžské svdomí pobloudilého muže? Ano všeobecné
vyznání viny na koaci je vyvoláno vlastn jen strachem ped hrozbami
rozbsnného otce dívina.

Stejn povrchní a nedomyšlená je psychologie svtáckého kapli na.

V nm není již knžského docela nic. Myslím, že ani naši ^reformi:?té"

nebudou se k nmu hlasití, aspo vtšina ne, tebas práv jeho úíty

pronáší autor reformní názory o církvi, vrcholící ovšem také v na-

prostém odsouzení celibátu. Spis. hodn nešikovn shrnul je v jediném
dlouhém enickém extempore (str. 92—97), proneseném k tomu ješt

po noci, kdy kaplan dopustil -se své hrubé zrady; spis. uinil to ovíem
neúmysln, ale vru nemohl více snížiti závažnost „reformních" vývod
než práv touto okolností, jakož pak i celou povahou jejich mluvího.
Kaplan jest i jako lovk špatný, lstivý a pcžitkáský. Je rád, že

vyvázl štastné bez pohromy z celé historie, k jejímuž rozvratu tak

pispl, a neiní si nejmenší výitky, že zavinil vlastn smrt tí lidí.

Omlouvá se sám tím, že prý není v církvi nadje na reformu. „A tak

zbývá jen elastický temperament: Žíti, jak se dá... Pijímati krásu a

blaho, kde kyne" (98). Pohodlný jist dsledek opravného rozhorlení,

svdící nejlépe o jeho opravdovosti ! Ostatn obsahov jsou jeho názory

jen odvarem našich liberáln protestantských lánk. Tvrdí na p , žo

protestante jsou mnohem rozvinutjší a mravnjší než katolíci
;
jedin

katolická církev je prý vinna mravním rozvratem posledních století

;

katolický (tak !) dualismas tla a duše dovede initi lidi jen nešast-

nými atd. Prorokuje také neodvratnou katastrofu církve; jediný prostedek
prodloužiti život církve : demokratisace církevních zízení, omezeni
papežské moci, zlaicisování církve, odmítnutí nkterých dogmat a

uvolnní vdeckého badání (tací hejskové toho nabádají! P. r.) To
onen „orlí let let" kaplanových myšlenek ! . . .

Proti tmto dvma knžím je postava tetího, kaplana Šmída,

postavena do jakéhosi neuritého, matného svtla. Je prý asketa, plachý

a skromný, koná peliv své knžské povinnosti, ale ve farnosti nemá
pítelíka: duch jeho je prý uspán ješt „seminární mystikou" I Fará
se ho boji, a tak brzy odchází. .. A lid? Nemá úasti na celé této

farské historii. Je tu jen rodina hrobníkova, jež vykoisuje faráe, a

záletná žena lékaova, jež marn usiluje pichytiti se mladého kaplana.

Farní kostel prý zeje více mén ustavinou prázdnotou . . . Toho
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všeho ovšem potebuje spis., aby se mu snad také laroíci nepletli di

jeho tendenn vymyšlené arské historky ; jo to tak pohodliiéjéí.

Viktor Hanek, M a d o n i n steak Lo<^oii(ia t'chého srdce. Praha 1910.

íStran 224.

Knih.i byla vydána souasn ae sbírkou románku a rt „Rozvátá

koníla**, o niž tu posledn referováno. Pokud se týká slohu i látky,

platí o ní skoro totéž. Obsahov zpestil spis. starý námt o silné,

„život obsahující lásce" událostmi pi rozvratu rakouské armády v

Itálii. eský dstojník Valerian Ster, lovk trpící jakýmsi záhadným,
nevysvtleným smutkem a pracující neohrožen o rozvrat, vzplane

láskou k mladé snivé Italce a zstane ji vren i v Cíchách, kde po

pevratu se uzdravuje v nemocnici : Cechy jsuu mu ted cizí, touží jen

po Itálii a vrací se konen oekáván stejn toužebné nlilenkou.

Tento tak málo vlastenecký skutek snaží ae spis. omluviti poukazem
na eské básníky a umlce, kteí také milovali nade vše Itálii, zemi

slunce, lásky a štstí: touha po elunci, tc prý „vný refrén eské
legendy". Také všem legionám, a bojovali v kterékoli zemi, je prý

v Cechách smutno a rádi by odešli. Vlastenecký dvod, jak si jej

jednu chvíli namlouvá Ster, jest . ovšem bodn pochybný: vykonal

prý pi pevratu svj úkol, te je nutno, podepíti tutu stavbu pevnými
základy : do všech ihl svta musí prý se jíti . . . Pevné základy tedy

bude míti naSa samostatné st, když se všichni legionái vysthují z

Cech ke svým cizím milenkám . . .

Spis. sám je náramn nadšen pro Itálii a y']\ básníky, zvlášt pro

Annunzia, kterého Ster s milenkou tak asto tou a velebí a jejž

asi také spis. snaží se napodobiti svým lehkým, poeticky zladnýni

slohem i -líením vášnivých, všecka pouta petrhávajícíoh lásek. Jako
v „Rozvátých kouzlech" i tu všechny ženy žijí skoro jen vášní, vy-

stupovanou nkdy až k nemožnostem. Nejvíce nemožností nahromadil

spis. na povahu matky italské milenky Sterovy, díve tiché, cudné

ženy, která z nenadání, bez pípravy a bez hlubšího odvodnní mní
se v smyslnou tygici. Autor jmenuje to „perodem duše"' a „steskem

Madonny" 1 Neušetil však ani milosrdné sestry: v pražské nemocnici

sestra Dolores vyznává pojednou Sterovi svou lásku a jest ochotna

odhodit ádový šat — byla prý oklamána slovy špatn vykládaného

Písma a teprve nyní probudila se v ni vle k životu. ..

I v kresb ostatních postav je mnoho nedsledností a neuritostí,

na p. u Antonia a ostatních Ital. Prostí venkované, vinai a vojáci

italští mluví stejn poetickou eí, jako teba Blanka a Ster, „snílkové

a básníci života". A celý dj, zvlášt líení píprav k pevratu, jest

opeden závojem romantismu, jenž by rád i zcela prosté a všední vci
uinil záhadnými a líbivými. M.
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Knihovna lidu a mládeže.

Ferd, Chýlek-06enášekJar>, Nasv. Mikuláše.
Národopisná veselohra o 2 iediiáních. Edice Šlépje života . 1. Perov
1919. Str. 31. Cena 4 K. — Jednoduchá situaní veselohra snaží se

spojiti dva nejobvyklejší prameny našeho eského humoru: svt mlyná
a lesnik. Revírník, tradiní íigurka plná dobráckého i drsného vtipu,

chce smíiti mladého mlynáe s jeho ženou: hnvají se, a nikdo'

neví. pro. Pivede je lstiv k tomu, že mlynáka pestrojí se za Mikuláše,

mlyná za erta, a pak mimodk si povdí píinu hnévu, jež spoívá
v pouhém nedorozumní.

Dj plyne v prvním jednání živ a nenucené, ve druhém je j ž

nastavován po celých 5 výstup vedlejšími osobami a píhodami,
vypravováním a kuplety (proto snad podtitul „národopisná veselohra" ?)

Kešení sporu mezi manžely je trochu podivné a zstavuje — aspo
ve tenái — rzné pochybnosti. Už píina hnvu je bodn strojená

— a málo pravdpodobná. A pak : že by na p. mlyná ani netušil

nebo podle hlasu nepoznal, že „Mikulášem" není revirnik, j'rk ml
umluveno, nýbrž jeho žena? Než tyto a ostatní nedostatky asi zmizí

na jevišti pi všeobecném smíchu, jaký vzbudí jist komické situace a

místy i zdravý lidový humor. Umleckých nárok si veselohra neiní,

ale vyhoví svému úelu i na menších jevištích: pobaví bez urážky a

nkobo snad i pouí. M.
Mark Twain, Tom Sawyer detektivem. Z angl.

pel. Pavla Moudrá. Praha. Str. 77. — MarkTwain (vl. Clemens
Samuel Longhorne) líí tu jeden píbh ze života své oblíbené postavy,

hocha Sawyera, jak totiž dvtipn zachrání svého strýce pastora, jejž

obviují z vraždy a on sám v jakési chorobné autosuggesci se k ní

piznává. Hoch totiž ml píležitost cestou se a osobami zúastnnými
seznámiti a do tajemné události vniknouti. — Detektivky jako etba
mládeže mají své známé výhody i nevýhody

;
jedna z nevýhod jest,

že ostrovtip se v nich vynakládá nejenom na vyhledání, ale i na

páchání zloin. M. Twainovy humoresky baví svým suchým nadsa-

zováním, ale tou se nkdy tžko, jako v tomto pípad, pro sple

jednajících osob. Jinak závadného není v knížce nic.

Peter Egge, Srdce. Povídka. Pel. Hugo Kosterka. PraliH.

Str. 206. — Dva vážní, v jáie ušlechtilí lidé se vezmou, ale

nemohou najíti cesty k srdcím svým. Ji hudba zavede k pátelství s

jiným, jej žárlivojt zavede k nevrnosti. Až na konci povídky spolu

upímn promluví. Egge píliš mnoho dvtipu vynakládá na to, aby
oba ve vzájemném neporozumní a vzdálenosti srdcí hodn dlouho

udržel, tak že psychologie povídky stává se asem pravdnepodobnou.
E, Wernerová, Majitel dol. Román. Pel. Jaroslav

Kalina. Praha 1918. Str. 374. — Majitel dol pomohl pedloženému
baronu z penžního úpadku a za to vymínií si pro svého syna jeho

dceru, aby se dostal mezi šlechtu. Novomanželé vzavše se bez lásky

žijí vedle sebe cize. Zatím vybuchnou v dolech dlnické boue, a ivu
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za nebezpeí manželka se rozpomene na svoji povinnost, pemže
neoprávnnou pýchu a nastane smíení. — Román, a místy rád dekla

muje, pkné se te a vážn psobí. — P. pekl. píše: Bude se hnát

(m. požene), do, podezení — jej, otcov plánu a j.

Ignát Herrmann, Kanceláský prach. Smíené
zboží. 2 vydáni. Praha IDIU. Str. 340. — Jíada starSich obrázku
ze života kanceláského, povjíh podízených i nadízených, a pak ze

života obchodnického, obrázk vc-jelýcb i mén veselých, ale vesms
pkn a zajímav kreslených. Nic nevadí, že H. je ze starší školy,

práv naopak, i v tom jest nám milý, že pomáhá udržovati její tradici

umlecké ušlechtilosti, ba neštítí se ani napsati tak nemoderní slova

jak je napsal ot. . salonním komikovi, nechápaje toho názvu :

„Nebo tento by zasloužil aby ho vyl)odili z maštale, nekuli ze

salonu".

Anna Maria Tils o hov á. Híšnice a jiná prosa.
Pr<iha 1917. Str. 212. — Manželská nevrnost, specialitM spisovatd-

ina, jest i tentokrát pedmtem vtšiny téchto kreseb. Dle ní „pro

vtšinu žen tlesná láska je a zstane nco doceU jiného než pro

muže, žena jí pikládá mnohem vší váhu a nedovede jako muž od-

dlit tlo od duše". Je to jeden rys feminismu, zmkujícího nejen

život, ale i písemnictví ve slabošskou prázdnotu. Proto povídek spiso-

vateliných pres vypravovatelskou obratnost odporuiti nelze; je v nich

málo ducha.

Dr. J. L. Hrdina, Žena. Komán. Drahé vydání. Praha
1919. Str. 288. — Úetní vezme si dceru svého zamstnavatele, jejž

druhá manželka pivedla na mizmu, probíjejí se ve vzorném rodinném
život obcht dní piinlivos-tí k zámožnosti, majíce zadostiuinni, že i

zbloudilým píbuzným mohou býti nápomocni. — Obsahem se romám
doporuuje, ale umlecky jest velmi slabý. Peslazené vzájemné li-

chotky a chvály manžel p^sobí nepirozen a stále se opakujíce nudí,

život a práce kupecké líeny jako v njaké rukovti pro kupce
;
pro-

stého tenáe arci i to bude zajímati. — Vyobrazení jsou emeslná.

Anatole France. Velka. Pel. Milan Novotný. Praha.

Str. 118. — Velka je dceruška vévodkyn. S hochem Jiíkem, jejž

vévodkyn pijala po spátelené hrabnce do domu za svého, zatoulají

se, Velka octne se mezi Trpaslíky, Jiík mezi vílami, tam vyrostou

a pocítí touhu po sob, byvše pak vysvobozeni, vezmou se. — Našim
dtem zvyklým na prostší sloh pohádkový nevím bude-li se Velka
z-irnlouvati. — Obrázky Wenigovy jsou pkné.

Josip Premk, Koruna ve výšin. Ze slovin.tiny

pel. Fr. Vínko Zíbr. Levná ill. knihovna XIV. 1tí. Praha. Str. 96. —
Za studiemi dostal se do svta; domovin, rodin i studentské lásce

se odcizil a když tlem i duši zhroucen, manželkí u zrazen vrací se

dom, nemže k nim už cesty nalézti. — Povídka vlastenecky horovná,

B hodnými slovinskými venkovany. Mluví se o uencov sláv v cizin^

ale ani slovem se nedovídáme, v em kde vynikl. — Peklad je



"708 f^osudkv.

[jlynný. Nesprávn píše: z nj, u nj, víc i nevhodn m. již, 8 tolika

touhy, íara m. farnost. — Obrázk v knize není.

Jack London, Dobrodružství. Román z jižních moí.
Z Hngliiny ppi. Karel Weinfurter. Stýblova Knihovna yybrané etby
XV. raha 1919. 8tr. 269. — Plantážniku na jednom ze Salomonakých
ostrov pibude pihnána bouí spolenice, podnikavá miss, s níž pak
hospodaí a obchody povznáší; je do ní zamilován, ale ona zatím ani

slyšet ! Po etných nebezpených dobrodružstvích pece se i její srdce

dzve. — etba je poutavá, ztížená toliko etnými podrobnostmi z

námonické mluvy a také nevhod oým napodobením mluvy domorodc
(alove^so v infinitivech atd.) I jinak mohl býti peklad správnjší.

Psám : použila jej, z njž, zali, získal škrábnutí, spoléhala na sebe

a o nj, šíp s bídou jen ízl (m. na štstí), pronajala (m. najala).

Karel Pisko, Démon lidství. Praha. Str. 234. —
RoQján okkultní. Pedseda „spolenosti pro experimentální pstní
okkultních vd" octne se na výši svých snah o pemožení hmoty
duchem a vytvoí si duchového dvojníka, vedle zstalého „tla

oživeného materielním zbytkem vdomí". Spolužití jejich na zaátku
klidné koní nepátelstvím a vraždou tohoto novotvaru, „osvobozením

duše", „aby na píšt byla opt strážkyní materielního sobectví" ; ze

dvou stane se opét jeden. Tážeme li se, na tedy ten druhý vyvoláván

v život, nenalézáme jiné odpovdi než tu snad, aby z toho byl podi-

vínský román. U duchového dvojníka zajímá to, že má odpor i ke
smaženému kueti, že míst) plombovaného zubu svého tvrce má
zdravý, a pod. hlouposti.

Jan Hajšman, Drobné obrázky z velké doby.
Feuilleton ada I, Smíchov 1919. Str. 96. — V nkohka obrázcích,

otištných z novin, vypsány tu nkteré podrobnosti z eského revolu-

ního spiknutí (tajné noviny, na vídenském dvoe, Dr. Preminger v

místnostech asu a j.) P. spis. vypravuje svižn, nkdy však píliš

úsen a mnoho pedpokládá za známé, co širšímu obecenstvu známo
není. Jako socialista rád si u panovník tropí posmch z „božího po-

mazání" atd. Revoluní a novináský spis. mže ovšem býti k protiv-

níkm nespravedlivý a vytýkati jen jejich chyby, soukromé i vlada-
ské; neehcef býti vdeckým djepiscem. O Franz Josefovi, jak nyní

se zálibou jest nazýván, i o Karlovi píše velmi potupn, u Zity uznává
aspo rodinné ctnosti, když vliv její na vládu odsuzuje. V posuzování

obou panovník zde i jinde skoro vždy se zapomíná, že Rakousko za

nich bylo státem konstituním, t j. že odpovdnost mly vlády, tebas
i tu, jako jinde, mohlo se do jisté míry mluviti o konstituním abso-

lutismu, že totiž panovníci, zvlášt onen, více než mlo býti, zasahovali

do vlády. S eského hlediska však obyejn nikoli nepeju. Co kdysi

ekl mladoeský politik (Kaizl i Eim?), že tu, v íšské rad nejsme
my sami, platilo též o íši vbec a ídilo naše osudy. O dynastii
habsburské možno souditi rzn — co do národa eského není

snad daleka doba, kdy, až vášn se trochu uklidní, se uzná, že p o



Posudky. 70i»

li tiká její mimodk, snad i proti vli nkterých panovník, za-
chránila eskou národnost od germanisace.

U Karla í, který novinami tolik Spinn, bylo by zajisté potebí,

ut audiatur et altera para. Ne proto, že je z habsburského roda, ne
proto, že byl rakouským panovníkem, ale proto, že je lovkem, a že

byl na elném, historicky dležitém míst. Nedvra k žurnalistice

pevahou židovsko-zednáské, která ve válce slaviia bujné orgir, není

rakušáckou zaujatosti, nýbrž požadavkem prozíravosti a spravedlivosti,

a je lovku-kesanu stydno, že i noviny stran konservativních se

nad touto svatou povinností zapomínaly. Vždy jenom politickému ne-

mluvnti bylo by teba ješt dokazovati, že v tomto odobním boji šlo

více než o Habsburga, že šlo o zostuzení kesanské vci, jež podle

domnní oné žurnalistiky — zda správného i nesprávného, kdož
ví ! — , by prý setrváním tohoto llabsburga na trn byla v Rakousku
posílena bývala. Hinc illae irae ! Nyní na tom nesejde, ale sejde na
'pravd a spravedlivosti, na niž každý, i panovník, má právo a k níž

každého svdomí zavazuje. Vzdálenému ovšem nesnadno zji-^titi, co

pravdy jest v útocích na osobu Karlova, akoliv na p. p. Hajsman
obvinní svá pronáší jako zcela jistá. Nedávno vídenský prof. Dr.
Peham, vrátiv se od císaovny- šestinedlky ze í-)vycar nechal veejn
prohlásiti : Fiir die Geriichte uber unsolide LebenafUbruag bahen alle

Kingeweihten nur bedauernde Proteste a mluví o císaov integrit,

ideaíe Lebensauífassung und Lebenspraxis. Osoby z císaova dvr-
ného okolí, nade vše podezeni povznesme, ujišovaly, že na p. zprávy
o císaov pijanství jsou nepravdivé. Nedávno dokonce kterési novioy»

mu vytýkaly, že byl pístupen cizím penzm (!) L. Windiscbgratz
napsal o revoluci uherské v íjnu 1918, že mohla ješt býti potlaena,

ale „císa nechtl krveprdlití ; chtl každého uspokojiti, a to se mu
stalo osudným". Pise to sice jeho dvrník, ale stejn soudí i jiní.

Snad tedy dobe pijímati onyno zejm schválné pomluvy s nedvrou,
neb aspo cum grauo salis.

Dvtipu strjc revoluce všecka est i) — o stránce mravní ne-

mluvíme — ale byli by sklidili ješt více cti, kdyby se aspo trochu

lépe byli postarali také o novostavbu na míst starého zboru. Dosud
však nepišlo nic, ale pranic lepšího, ani v osobách

ani ve vcech. A o jakémsi Hajšmanovi — nevím, jest-li to práv p.

pisatel této knížky — bylo nedávno v novinách, že jest policejním

úedníkem a zárove redaktorem novin, ovšem socialistických. To by
v Rakousku bylo možno bývalo takhle snad za njakého Metternicha,

ale jinak ne.

1) ímž ovBem není eeno, že by jejich zásluLy o vznik republiky byly toliké^

jak oni svtu namlouvají ;t jak si dávají honorovati!
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Rozhled náboženský.

Rozhled
nábožensky. .

Starší relace o diecesi Brnnské. (O.)

§ IV, De clero regularj.

1. Clerici regulares curam animarum exercentes officia hac in

parte sibi commissa lideliter adiin plent.

2. Extra monasteria, uisi ob ferendara ip cura animarum adju-

torium aut docendi e cathedris causa regulares non degant. Ejectus e

monasterio regularis noa adest.

3. Quamvis ad fiaem elapsi seculi, communitatibns religiosoruua

n ;n faveutis, nuraerus, clericorum regularium in pluribua conventibua

nimis diminutus uis3et hic et nunc atiamen in iis, quae supersunt,

njonasteriis competens jam iterum reperitur reguiarium numerus, nec

ulii in mea dioecesi religiosorum conveutui dtísunt candidati ordinis,

iti ut speraie liceat, monasteria íq terris Austriacis sub protectione

piissimi imperatoris nesti, qui in iisdem pristinam disciplinám reítabi-

litam esse vult, et hune in finem circa lausuram et habitm regala-

rem saluberrima edidit mandata, promovendae pietati et rehgiositati

brevi multum esse proutura. .Ad finem huue certo certius assequendum

coaatibus praeprimis serenissirai et eminentissimi Rudolphi Joannis,

'archiducis Austriae et S. R. E. Cardinalis, archiepiscopi Oiomucensis,

nnetropoíitae mei zelosissimi, consentientibus et adlaborantibus Bohe
miae antistitibus naper statuta ordinis s. Francisci rainorum Conven-

taalium in capitulo provinciali Brunae, et statuta ordinis s. Dominici

in capitolo Pragae celebrato revisa, in membriam revocata et adeura-

tissimae observationi inculcata fuere.

4. Nullum habeo, quod exercendae jurisdictioni ordinariae regu-

larium obesset, impedimeutum.

§V. De monialibus,
1. Monialium, uti superius memini, duo in mea dioecesi existunt

monasteria, et in his, qoas habent, constitutiones exaete observantur.

2. Clausura in eis custoditor.

3. Abusus, qui auxiiio sacrae Congregationis indigerent, in dieta

monasteria non irrepsere.

4. Praeter confessarium ordiuarium a me approbatum utrumque

monasterium designatum habet confessarium extraordinarium, cui mo-
<niales saepius per annum confiteri possunt.

5. Redditus monasteriorum tenues fideliter in bonm cummunir
tatm administrantur.

§ VI. De seminái o.

1. In seminario meo dioecesano aluntur et educantur 64 alumni.

Praeter hos 36 status clericalis candidati extra alumnatum degentes et
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siipendiis manualibus e fundo religionis proviai studiis tiieologicis ope-

rám navant.

2. Alumni in disciplina ecclesiastica per semínarii praepositum

spirituálem rite instituuntur.

3. Alatnni aimul et reliqui status clericalis candidati praolectionea

e studiis theologicis in instituto episcopali per professores publicus ex-

c.ipiunt, et qai profeetum primae classis non aciunt, dimittuntur.

4. Ad tonsuram et quatuor minores ordines promoti in ecclesia

falhedrali et in ecclesia semiiiarii ad altare inserviant.

5. Quae raihi b. s. Tridentina synodus circa senainariiim derico-

r\ím injungit oficia, ad amuasim adimplere studeo coníilicque virorum

idoneoruni hac in re utor.

6. Directionem iinmediatam Senoinarii Canonico Senioi et Decano
apituli quidem commisi, nihilominuí tamen ut statuta iilius certo

'órtius observentur, saepias visitando ipse caram gero,

7. Clerici beneíiciati in supplementura fandationia pro sustentandis

alumnis sub nemine alumnatici taxám proventibus suorura beneficiorum

correspondentem sine tergiveraatione solvunt.

§ VII.

De ecclesiis, confraternitatibus et locis piis.

1. Tabella onerum missarum et aniversarium in sacristiis eccle-

siarum exposita est; beneticiati irisuper in visitationibus canonicis per

regiátria specifica de die praestitarum obligationum quot annis docent,

2. Confraternitates praster íoedus amoris proxiiui nullae exístunt.

3. Mons pietatis ab instantia civili administratur.

4. liiíirmOrum hospitalia, exceptis iis, quae in raonasterio fratrum

Alisericordiae existunt, inspectioni Bubsunt civili
;

persuasum attamen

liabeo, infirmis in utrisque institatis detentis quuad salutem animae a

clero neceásaria subministrari. Quod monastena ordinis S. Joannis de

Deo seu fratrum Misericordiae et nosodocbia bujus inscituti attinet,

decani tum adimplendis officiis misericordiae, tum etiam observandae

diáciplinae domesticae invigilant, et si Iratres hujus Ordinis in uno

alterove deficere observant, mihi ant meo consistorio deferunt, quo in

cadu pro ratione Ciusae prioribus domorura vel moderatoribus provin-

ciae necessaria ordinantur.

§ VIII. De po plo.
Mores populi curae raeae concrediti potissimum boni et legibus

Ihristi oonformes šunt. Etsi etenim in mea quoque dioecesi a singulis

pervtTsis hominibus subinde crimina committantur, nulla tanaen hucus-

que communis scelerosa consuetudo, quae consilio et Sedis Apostolicae

adjutorio indigeret, inolevit, quin imo plebs vere pia et religioni sacerri-

mae addicta, legibus tum ecclesiasticis, tum civilibus paret.

Cum juventus tum scholastiea, tum adultior in catechesibus non

minu3 ac populus fidelis in concionibus et publicis exhortationibus in

iidei salutiferae veritatibua rite inforraetur, vix aliqui apud eum quoad
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íidem, culíum divinum aut virtutis exercitium abusus nocivi repe

riuntur.

Sicut ex allegatis B videre licet, dantur quidem sat copiosi in

dioecesi mea acatholici ; ast favente numine supremo numerus ad

sinm matris Eeclesiae quot annis revertentium, uti adjacens allegatum

doet, numerm in fide deficienlium multum superat.

§ IX. De postulatis.
Poatulata specialia ad Sanctam Sedem non hab^p, sed solum-

modo profundissima humilitate eíflagito, ut Sanetitas Vestra, pro cujus

pretiosissima salute et diuturna incolumitate cum grege mibi concredito

Deum Optimum Maximum quotidie ardentissimis precibuí exoro, mihi

universoque clero et populo fideli dioeceseos Brunensis benedictionem

ypoatolicam impertiri dignetur, qui in reverenti pedum osculo emorior

Sanctitatis Vestrae

humilUmus et obedientissimus servus

Wenceslaus Urbanus m. p.,

episcopus.

Brunae Moravorum dle 30ma Martii 1825.

Praesentem relationem de státu ecclesiae Brunensis in Moravia

curae meae concreditae, quam sanctissimo Domino Nostro Leoni XII
ex constitutione f. r. Sixti V sub hodierno per nuncim a me delegá-

tm humiliter substernendam transmisi, simul etiam in haece copia cum
originali de verbo ad verbum correspondente sacrae Cjogregationi

Patrm saero-sancti coneilii Tridentini Interpretm per memoratum
nuncim summa cum veneratione exhiberí curo.

Brunae Moravorum dle 30ma Martii 1825.

obedientissimus servus

Wenceslaus Urbanus m. p.,

episcopus.
*

V Praze ustavila se místo Zemské rady katolík Rada esko-
slovenských katolík jakožto ústedna rad tuí.ííních a

diecesních stejného urSení. Úelem jejím, nepolitickým, jest hájiti zájmy

eskokatolické, podporovati a šíiti vše, co k povznesení náboženské

naoky a života v národ našem pispívá. Úadovna jest^Praha 80-11,

Spálená ul. 16.

Ve sdružení síla!

Pi té píležitosti budiž dovoleno zmíniti se o sdružování širším,

o katolickéminternácionalismu, jejž po mém soud
nutno pstovati, nemá-li naše vc dále živoiti v osamlosti. Katholi-

cismus sám sebou i jménem je všelidský, protože božský. A kdo jej

chce omeziti na njaký stát nebo národ, ten ho zásadn popírá;

národní církev a katolická církev se vyluují a

jenom nedouk nebo nepítel kesanství mže záhada národnosti initi

zásadou církve.
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Jako nadpíroda buduje na pírod, tak církev katolická na pi-

rozených, tedy i národnostních podmínkách lovka, ale podle širšího

a vyššího úkolu svého se na n neomezuje, nezachází v nich, nýbrž

je povznáší a k vyšším úelm ídí. Bezobsažný o sob pojem národ-

nosti vypluje se pojmem lidství, lidství pak zušlechuje ne náboženstvím.

To jest ve služb národnosti, aby ji zušlechovalo, tato ve slnžb ná-

boženství, aby jemu bylo podkladem, láikou innosti.

Nic není jednotlivci tak náhodného jako pravé národnost.
Není nií zásluhou ani vinou, že je té nebo oné národnosti, a proto

jest nejenom nesmyslem, ale i nelidakostí hodnotiti lovka podle ná-

rodnosti. Ale ponvadž se tak dalo — 2idé opovrhovali nežidy, Kekové

a zvlášt Éímané birbary — bylo v katolictví nutno tuto pehradu
odkliditi a zásadu, na které spoívala, odsouditi. Což apoštul národ
nejednou drazn uinil (ím 10, 12; Gal iJ, 28; Kol 3, 11).

Zásada výluného nacionalismu jest židovskopohanská. Nic by ne-

bylo vadilo, že v jistých dobách stála v popedí zásad státoti^omých.

Stát jest útvar lovku pirozený a proto navazuje na pirozené vlast-

nosti lovka, mezi nimi vyniká e jako výraz stejného pvodu a

jako prostedek dorozumívací. Nebylo by tedy nic vážným zájmm
lidstva škodilo — nehled ovšem k možným následkm fysiologickým

— že pedevším podle národností se sdružovalo. A ani když djinným
vývojem národnostní jednolitost stát znemožnna, nebyla by zásada

její ve stát a státech lidským právm tolik ubližovala, kdyby nebyla do

svta vnesla tolik hnvu a nepátelství, jsouc zástrou zámr jiných,

nekalých : koen kesanství poctíti rozeštvanim národ, kteí takto

stávali se sob nepáteli nevdouce pro a za.

V drobném zkusili jsme to sami ve své domovin. Lid eský a

nmecký byl by se zajisté v pokoji snášel a druhému co slušného

dopával, nebýti štvá a utlaovatel vo vedení. Z p o 1 i t i s o vání
otrávilo život národ na sebe odkázaných, uinivši rozhodujícím ini-

telein moc, místo práva a spravedlivosii. Národnostní boj náš, který

nás sice vzpružoval, avšak ješt více vyerpával, byl bojem obranným,

a takto oprávnným, posvátným, ale na obojí stran, u Cech i u

Nmc, byli vedle štvá z emesla lidé, kteí dobe tušíce, o vlastn

jde, rozeznávali mezi osobami a vcí a litovali, že není možno pivoditi

narovnání klidného. Knžští buditelé naši stáli v popedí obrany.

Byli ovšem rzných letor a dle toho byl i rzný zpsob jejich boje.

Ale pokud stáli na pd náboženské, vždycky rozeznávali mezi

zarytými nepáteli a mezi svádným lidem, moii nímž psobili.

Nebojme se, když budeme vyhledávati spojenc mezi jinými

národy, pedevším tedy mezi svými sousedy, Poláky, Madary a Nmci,
nebojme se výtek nevlastenectví. Dlouholetá zkušenost nás již mohla

pouiti, že našim vlasteneckým vounm jaktživi neuiníme nic vhod.

pokud budeme státi na své náboženské pd a repropjíme se jim

bez výhrady za nástroj. ernou internacionálou nazývají

nás dávno, i když jsme se ve vlastenectví exponovali kolikrát víc než

bylo slušno. Bume si vdomi, že protivná fronta nikterak

Hlinka. S-^
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není eská nebo vlastenecká, nacionální. Sociální

demokracie jest officieln mezinárodní, jako její snahy, a ráda by

byla jmína za bezuárodní, kdyby to již bylo vasné a prospchu
jejímu vhodné. ervenobílá barva zdobící Sokoly, národní socialisty a

co vSechno jinak proti naší vei se staví, je sice nálepkou národní,

ale zásady jejich, o nž tu jde, jsou cizí : Volná mySlenka a

Volná škola a vše, co s tím souvisí, je zboží nmecké, a našim

nadvlastencm to pranic nevadí. Jenom nevdomce mohou klamati, když

to odívají v roucho husitské nebo eskobratrské, tedy

vlastenecké, nebof naukov je to zase jen cizí wyklefismus a

protestantismus, za nímž u nich vzí pouze nevra.

Arci se ekne, že im je také v cizin. Ale katolické kesanství

nevzniklo v Kím a je práv katolické, obecné. Kdo tedy myslí, že

z vlastenectví teba pry od íma, myslí vlastn pry od katolictví.

A zde je e o mezinárodním katolictví pouze s katolíky, nikoli

s odpadlíky.

Postavíme tedy jen internacionálu proti internacionále, když

budeme hledati tsnjší spojení v zájmech náboženských u katolikft

zahraniních. Nepátelé neštítí se spojenectví žádného : vímef, že ped
válkou i po válce demonstrovali pro veliiny ledajaké (Wahrmund,

Ferrer na p.), po nichž naší eské otin jist pranic nebylo. Pro
bychom jen my se mli z nemístných ohledu vzdávati pomoci cizích ini-

tel, se kterými nás pojí zájmy nejsvtjší? Ustupovali jsme zajisté již

dosti dlouho, asto se zapíravostí, která již již hraniila se zapením
vlastního stanoviska a tžce se naší vci vymstila

!

Zde by nkdo snad oekával, že spustím na bývalou vládu, na

rakušáctví a pod. Není pro, a myslím, že to již ani sebe hloupjších

hejl nenavnadí; smšným se dlati mže ovšem kdo chce, jen a pi
tom nechá náboženství stranou. Pravda jest, že jsme asto a píliš

spoléhali na §§, kde bylo spoléhati na sílu ducha a myšlenky, ovšem

náležit zastupované. Tak na p. i Francouzi, od státu odpoutaní a

uvolnni, t. j. do nahá svleení, vytýkají katolickým Nmcm v íši

ducha píliš konkordátníbo, jenž tolik za ochranu státem

poskytovanou se odvduje povolností k jeho požadavkm i zástupcm.

Pro prý, píše jeden z nich, an chce navázati lepší styky mezi kato-

líky francouzskými a nmeckými, pro jsou nmetí katolíci tak zbablí?

Ze strachu, aby od protestant nebyli nazýváni ultramontány a ne-

upadli u svých protestantských vlád v podezení, že staví náboženství

nad vlast. — Toto poslední zní z úst Francouze s jeho zbožnnou la

patrie trochu podivn, ale jinak má celý výrok nco do sebe; i pro

nás! Svádti však všechnu vinu na pomry, na starou vládu,

jest jen výmluvou z nouze a z vdomí zanedbaných povinností

vlastních, v jejichž konání i staré zákony jist velice málo bránily.

I my ostatn jsme v pomrech, že pi ei o souinnosti s cizinou

myslíme pedevším na sousedy Nmce, jichž i v našem stát máme
znaný poet, znanjší, než by slabý organismus jeho snesl, kdyby
oni v nm mli zstati jako cizi tleso. Jist teba nám aspo na tyto
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pedeváim mysliti, již proto, že mezi nimi psobí mnoho eských knzi
a snad i katolických eských laik. Co vadi dorozumti se s nimi o

postup v kulturním boji? Ze všech stran docházejí zprávy, že ka p. na
nmeckých školách není toho protináboženského
bsnní jako na eských. Z ásti vysvllaje se to arci opposicí

politickou, a není pochyby, že až Nmci dostanou se ke spolu-

vlád, i jejich pokrokái s našimi se opt najdou, jako se našli pi
los von Rom a kdykoliv jindy. Ale tím spíše velí poteba doby, abychom
i my se našli s tmi z Nmc, kteí jsou nám nábožensky blízcí,

kteí sice zde budou potebovati nás ješt snad více než my jich,

kteí však na druhé stran budou vždycky míti vtší oporu v katolictví

zahraniním než ji v dohledné dob budeme míti my ; staí pipomnti
jenom náboženské písemnictví.

Jak z novin známo, prohlásil i zástupce nynjší vlády maarské,
že chce hledati cesty ke spojení s katolíky zahraniními ; myslil pede-
vším na bývalé spoluobany v mocnáství rakouském, kteí snad
Qž také nahlížejí, jak nevdné služby nenasytnému molochu nacio-

nalismu konali.

Benedikt XV jako se za války snažil rozvadné národy
pivésti ke smíeni, tak i nyní slovem i skutkem o to pracuje, aby
pervané -nitky mezi nimi znovu navázal a lidstvo piml povznésti

ee nad nacionální fanatismus, jenž takka pro nic a za nio lidstvo v
nepátelské šiky tíští a tím jeho nejsvtjší statky ohrožuje. A djí-Ii

se úspšné pokusy, shromážditi rozvadné bratry opt pod jeden prapor

védy neb umní, o nadjnjší a blahoplodnjší bude pokus o smír a
vzájemnou výpomoc na základ nejušlechtilejším, na základ náboženské
iááky k bližnímu, aby „všichni zajedno byli" !

54
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Uédeck^ a umleck;s>

mn. — Kritické vydání spis sv. Tomáše Aq, které po6ali

vydávati dominikáni pod ochranou papeže Lva XIII, má v novém
svazku první polovici Summy centra Gentiles. Základem
textu tohoto vydání jest autograf sv. Tomáše chovaný v knihovn
vatikánské. Pipojen výklad Františka Ferrarského. Dotud byla vyšla

tato dila: Commentaria in Ariatotelis iibrum Peri hermeneias et Poste-

riorum analyticorum (av. I.) ;
Commentaria in octo libros Physicorum

Aristotelis (II.), Commentaria in libros Aristotelis De coelo et mundo,
De generatione et corruptione, et Meteorologicorum (III.), Samma theo-

logiae 8 komentái kardinála Tomáše de Vio, zvaného Kajetána

(IV—XII.)
Nakladatel Marietti v Turin vydal komentá sv. Tomáše k

metafysice Aristotelové v píruním formáte ; vydání toto

poídil dominikán P. Cathala profesor na Institut catbolique v Toulouse.

Collegium S. Bonaventurae ve Quaracchi u Florencie poídilo

vydání Petra Lombarana Libri Sententiarum,
základního díla starší scholastiky, ve dvou svazcích in S^ LXXX
—1056 str. Otcové františkáni tohoto kollegia prosluli mimo jiné již

svým vzorným kritickým vydáním spis sv. Bonaventury.

mn. — Jméno kardinála Desideria Merciera se stale

za války širšímu obecenstvu známým jeho inností v té dob, kdj
Belgie byla obsazena nmeckými vojsky. Do války ho znal uený svt

jako zakladatele „Institut de Philosophie" v Lovani a „Revue néo

scolastique de philosophie", kterou nyní ídí historik stedovké filosofie

a profesor katolické university v Lovani Maurice de Wulf. Filoscfick

spisy kardinála Merciera jsou znovu vydávány
;
jeho L o g i q u e vyšh

letos v 6. vydání, Critériologie generále ou Trait
de la certitude v 7. vyd. Métaphysique ou Ontologií
v 6. vydání, kdežto jeho Psychologie již r. 1905 se dokala 6

vydání. Práv se ohlašuje, že vyjdou v jednom svazku jeho spisy '.

let válených. Svazek tento dležitý pro djiny doby souasné 8<

právem oekává s naptím. Bylj na p. jeho pastýské listy, vydávaní

bez dovolení nmecké censury, rozšiované v Belgii tajným tiskem t

znovu vytištné firmou „Futura" v Leydenu, v cizin málo známy, ai

mnohé z nich uveejnil Msgr Baudrillart pod titulem Per Crucen
ad 1 u c e m v Paíži u Blouda (1 sv. o 355 str.) a a jeho pastýsk
list Patriotisme et Endurance z vánoc r. 1914 byl astj
otištn a peložen do jiných eí.

Mezi líeními z doby válené, které o M. uveejoval paížsky

Correspondant pod souhrnným názvem „Miles", byl také IC

února 1916 lánek Cardinal Mercier z péra L. NoSla, profesor



univordity Lovaské, jonž ponkud pepracován jest úvodem k vybraným
spism kardiniilovýin r. 1018 v Paíži u Perrina pod názvem I e

Christianiarae dans la vie modern (1. sv. o 307 str.)

No6l tu vypravuje v hrubých rysech, co možno povdti o djinách
„Institutu de philosophie'* v Lovani. Optn a šíe o témž pedmte
pojednal L. Ni til ve svých pednáškách na paížském Institut catho-

íique, které konal r. 1916/17 „o filosofickém hnutí v Lovani a o

kardinálu Mercierovi".

Z tchto pednášek a ze vzpomínek Karla Marciera erpal
Georges Goyau ve svém lánku v Revue des Deux
Mond es z 15. srpna 1917 a pozdji vydaném v brožue (12°, 108
str. 8 dvma podobiznami) u Perrina, v nichž tento proslulý spisovatel

francouzský svým nádherným slovem pojednává o díle a život kar-

dinála Merciera, uiniv právem stedem své mohutné synthesy filoso-

fickou innost Merciorovu v Lovani.

Ve zmínéném vydání vybraných prací Mercierových je skoro
úpln vytištn jeho Ilapport sur les études supérieurs
de philosophie podaný kongresu v Malinách r. 1892, jeho
pednáška o Conscience modern konaná r. 1908 v

Antverpách h e Verš I' unité pronesená v královské Akademii
belgické r. 1913.

M Variflco, jinak odprce snmu zastávaného Mercierem, s

uznáním oceiíuje práci Mercierovu v ísle Rivista di Filosofia
vnovaném filosofii v Belgii.

Ocenním innosti Mercierovy možno právem nazvati vyznamenání,
jichž se mu dostalo od rzných akademií a uených spileností. Tak
v zasedání svém dne 15. ervna 1918 jmenovala jej Paížská Académe
des sciences niorales et politiques pespolním lenem, rovnž královská

akademie španlská estným lenem. Mercior je dále pespolním lenem
královské akadt-mie véd v Turiné, estným lenem královské belgické

akademie archeologické, estným lenem královské akademie vd,
písemnictví a krásných umní v Arcireale, dopisujícím lenem akademie

v Máconu a lenem Akademie des Jeux Floraux v Toulous. Mnohé
university, zvlášt americké, mu udlily doktorát honoris causa
na p. universita gentská, edimburgiká, krakovská, ze severo amerických

universita Harvardova, universita Princetowuská, Kolumbijská a Yale

University v Nev Havenu.
Za války byl ostrým, nkdy až bez)hledným nepítelem Nmc,

emuž také lze piísti vzrst jeho obliby ve Francii.

m. — Omládem moravském hnutí, o kterém jsme

tu posledn referovali, že chce dáti nový smr eskému umní, podává

podrobnjší zprávy a jakýsi vývojový pehled Dr. Jan V. Sedlák v

orgánu Sdružení mor. umlc („ÍJmélecký list" Í919, . 4— 5) v lánku
„Mladá Morava". Zástupci hnutí krom jednotlivých publikací vydali

spolen dva almanachy. První vjšel krátce ped válkou s názvem:



„Cin a slovo. Vyzcání výtvarníkovo a literátovo". Jbou v nm
zastoupeni tyi autoi východonaoravští : básnik Fr. Horeka, jenž

vydal potom r. 1915 ve Frenštát dosti koriosní sbírka básni „Drsný
živel", enk Kafr, povídká Karel Handzel a Fr. Tuný. Všichni

objevují se tu jako odprci západní, úpadkové kultury, jako hlasatelé

kmenové síly a pvodnosti moravské i slovenské, která dovede ob-

roditi celý národ, hlasatelé lásky k pd, úcty k tradici a toqhy po
kulturní samobytnosti národní. Vášnivým, bojovným theoretikem této

skupiny ^je zvlášt Fr. Toný, vyznava myšlenek Nietzscheových a

odprce Saldv. Ve svých láncích v almanachu bojuje proti historismu

a rcmantismu, proti západnictví a evropanství, proti dekoranosti a

esthetismn.

Po druhé vystoupila mladá generace spolen a soustavn v

almanachu „Knhyn", vydaném v Praze r. 1918 s podtitulem

„Slovo východu". Je v nm zastoupeno 10 autor, z nich — krom
Horeckého — básnici Frank Vlnovský, Kar. Friedrich a H, Mathesius,

prosaisté malí Ferd. Duša, Ondra Magnúsek, Jar. Jareš a Fr. Tuný.
Opakuje se tu a prohlubují mjšlenky prvního almanachu, zdrazuje
se zvlášt snaha uplatniti v umní i v celém našem živote zdravý vliv

východu pedevším Slovenska. „Ani ím ani Paíž nemže nám dáti

tolik, co Slovensko", volá Jar. Jareš, Zdrazují ne individua-

lismus, ale kolektivnost. Filosoficky ví ve vn se ohrožující

a trvající život, ve vný návrat sebe i svých myšlenek . .

.

V názoru o náboženství nejsou jednotni, asto si odporují.

Tuný propaguje dále myšlenky Nietzscheovy. „lovk je nco, co

zahyne — nadlovk vás mže jedin zachrániti", píše tento „slovanský

filosof". Náboženství, které se dnes nastavuje jako záchrana, staí pouze

pro lovka, le „lovk je zlé". Všechen vývoj lovka bude prý sm-
ovati k „vesmíanu" ; tohoto bude tvoiti umní a napomáhati filosofie. .

.

Tedy budhický okkultismus má býti tou „vní Moravy a Slovenska" ?

Jinde obraci se Tuný pímo proti náboženství. Proti

Šaldovi tvrdl, že náboženskost není problémem, který je neodkladný
a který bychom musili ešiti. „Ne náboženství, jen pohanství, to

je poslední, co z lovckosti mže býti slibováno. A tuto pýchu
dostaneme z horala" ! V horalském prostedí mže pohanskost nejlépe

vjkvétati . . . „Všecky náboženské, demokratické, humanitní ideály

jsou mýlkou. Pohan a pohanství, lid a vladaství — naše ideály bu-

doucnosti"- Zajisté vznešené, pokrokové a pi tom opravdu slovanské

ideály ! A nejsou to snad ojedinlé myšlenky! Ozývají se i v nkterých
básních této školy, hlavn v básních Horekových. Tuný jest pi
tom pímo vášnivým odprcem historismu, v nmž vidí „nemoc,
impotenci národa" a píkrými slovy odsuzuje spisovatelskou innost AI.

Jiráska, eského to „vtleného historismu".

Dosavadní výsledky nového smru umleckého neukazují tedy

nic zvlášt významného. Otatn ani myšlenka erpati ze zdroj
slovanského východu a brániti se proti záplav západní ciziny není u
nás niína novým. A zvlášt ne na Morav! Je vsak více než po-



chybno, že bychom se protináboženskými, pohanskými tendencemi

piblížili východním bratím. Je li celé hnutí opravdu zdravé, zbaví se

brzy tchto nietzscheovakýcb, cizích prvk a ukážo také skuten
umleckými 6iny, zda je schopno života. Zmatené, jednostranné a

rozvleklé lánky p. Tuného nejsou mu zatím velkým doporuením.

m. — Nejen na Slovensko, ale také na všechny ostatní Slovany

upozoruje eské umlce red. „Volných smr" Fr. Zákavec v dlouhém
lánku „Slovanský program výtvarný" (. 4—6}. Podává
tu jakýsi pehled dosavadních snah obsáhnouti výtvarn celé Slovanstvo,

jak je charakterisují jména: J. Manep, Fr. Zvina, K. Svoboda,

M. Aleš a posledn Alf. Mucha, jenž se pokusil pomocí své evropské,

až americké obliby uskuteniti Alšv ideál ve velikém svém díle

„Epopea Slovanství". O díle bylo již mnoho psáno, nadšen i odmítav.
Ani Zákavec není s ním spokojen. Tvrdí, že není ani slovanské ani

epopea. V Mánesovi se slovanství rodilo, v Alšovi žilo, kdežto Mucha
je konstruuje. „Vymezený, dekorativní, více k mkké nze tíhnoucí

talent Muchv nevydržel na útlých ramenou nadlidské bemeno
slovanské herojské tradice". Jeho dílo jest obecn líbivé a jen pikantn
zbarvené „muchovšiinou".

Mucha nemá vroucího a nžného gesta Mánesova, ani bohatýrské

a pružné síly Alšovy. Naopak, v popedí Muchových obraz vrací se

žena pvodu afišového, v násilné pose, a medusovýma oima podivnéhoj

skoro šíleného výrazu.

Aby eští výtvarnici tvoili opravdu slovansky, radí jim pisatel,

aby usilovn pemítali o duchu a pravd, aby žili filosoficky, nábožensky,

sociáln, aby žili pítomnou epopei a pi tom studovali život i umlecká
díla všech slovanských národ, Rus a Polák, hlavn také Jiho-

slovan. Umní upevní vzájemnost slovanskou, na kterou

mnozí tecf pohlížejí tak skepticky, „Skíží-li i slevaští národové proti

sob zbra zmaru, tvoivé zbran umlc mohou budovati jen jednotu,

by by to i nebylo souasn a hromadn, nýbrž as od asu a

postupn ..."

«

Životopisné a knihopisné píspvky k djinám hudby
v Cechách uveejuje vídenský msíník Musioa divina (Emil Trolda)

v letoším roníku, vedený opatem Schachleiterem.

Mezi anekdotami (Dur u. Moll) otiskuje v . 9/10 slova a tvero-

zpv, vnovaný damami len pveckého spolku Gambrinus v D.

k 25. výroí. Slova znjí: Mannergesang, Manuergesang — aller

Laster Anfang ! Snad podle jejich zkušenosti.

TO. — Konec liberalismu v djepieectví pedpo-

vídá prof. Dr. Zdenk Nejedlý v „eské mysli" (. 3). Revoluce v



myšlení evropského lidstva za svtové války mla dle nho na djepis

vliv zvlášt pronikavý. Práv velké historické pevraty Uinily každému
náležit zjevným, co znamená minulost pro pítomnost i budoucnost,

a co tedy znamená dobré historické poznání i pro boj pítomný a pro

ustavení budoucnosti. A tu nám zkušenosti odhalily základní chybu
pedválené hiBtoriografie : liberalism. Pedválené djepisectví u nás i

jinde bylo typicky liberalíatické. Liberalistická zásada: žít a nechat

žíti, tak vábivá práv svou lehkostí, pístupností a pohodlností, stala

se vdí zásadou velké vtšiny historik, kteí byli na ni pak i pyšni

jako na ochranitelku pravé historické „nestrannosti". Ne urité pe-
svdení o myšlenkovém a mravním vývoji lidstva nebo národa, nikoliv

urité stanovisko k hodnocení dobra i zla, nýbrž naopak naprostá

bezzásadnost v tchto vcech zdála se býti historikm nejpimenj-
ším stanoviskem k proudu djin. A tak v zajetí tohoto liberalismu

stávali se z historik pouzí vyprávi událostí, kteí se k minulému
životu stavli jen jako diváci docela neinteressovaní, a proto ho ne-

posuzovali ani mravn ani kulturn, nerozlišovali dobra od zla, pon-
vadž by to byli pokládali za nehistorické a nevdecké moralisování.

Tak však ze života jimi líeného mizely mravní hodnoty, jich lidmi

nevládly urité ideje, velké drama lidstva, jímž djiny jsou. zmizelo,

a zbyla tu jen jako panáková komedie. Z liberalístické snášelivosti

a nestrannosti vznikla myšlenková bezcharakternost. Tento mravní a

ideový eklekticiam i indifferentism znenáhla pak, ale za to tím jistji

rozežíral i zdravé kmeny lidských a vdeckých osobností, až zniil veškeru

jejich morálku.

Válka, kde bylo teba se rozhodnouti pro dobro nebo zlo,

stala se podle Nejedlého pro vtšinu historik katastrofou. Nkteí
z nich nahrazovali mravní uvdomní nacionálním pudem, ale

to stailo jen pro dobu nejvášnivjšího boje : jakmile však došlo k
mení sil ryze jen mravních, ukázalo se, že i jejich nacionalism jest

již nakažen liberalistickou neopravdovostíj „a tak objevovala se asto
prázdnota tam, kde jsme hledali síla. Jak silný naproti tomu ukázal

se na p. u nás Palacký jako historik nejuritjších názor mravních

a jako myslitel, jenž i svj horoucí nacinnalism erpal z nejistších

pramen mravních . . ." Tak ve chvíli, kdy vše procházelo oistným
ohnra, ukázalo se jasn, jak nezdolná je síla v djepisectví ethicky

písném a jak slabé jest djepisectví liberalistické.

Nejedlý se domnívá, že toto pouení bude míti hluboký a trvalý

vliv na další rozvoj všeho djepisectví. Má-li však nastati obrat, jest

podle nho dále teba, aby zmizelo dnešní individualistické
nazírání na djiny a místo nho nastoupilo nazírání v podstat kolektivní.
Liberalistická víra v silného jedince, jenž voln vyvíjí své síly a ídí

své osudy, vtiskla modernímu djepisectví i tu osudnou vlastnost, že

se dívalo na djiny práv jen jako na hru nkolika silných lidí. Za
svtové války se ukázalo jasn, jak málo znamená jedinec v dravém
proudu djin : byly to velké hromadné síly, jež hnaly svtovou kata-

strofu ku pedu. Vnitní pevraty lidové objevily se za války silnj-



oími neb aspo historicky významnjšími než všechny události válené.

Tomu 86 musí pizpsobiti i djepisectví. „Ne móda doby, ale hluboká
poteba vdecká i životní takka nutné již vyžaduje, abychom dosavadní

déjepisectví individuáln liberalistické nahradili déjepisectvím, jež by dbalo

práv tch lidových proud"! K tomu ovšem bude teba nalézti i nové
methody.

U djepisc smru prof. Dra. Nejedlého by si bylo pedevSím
páti více pravdomluvnosti, zvlášt kde jednají o vcech
náboženakých. Jinak etbický zájem povede k tendenním konstrukcím,
jako dosud.

*

ak. — Rumuni pochopili, jak nejlépe dohodové státy seznámiti

se svou zemí, jejími djinami, kulturou a hospodádkýrai pomry.
V dob, kdy ješt byli zcela od nich isolováni, vydali v Paíži
pímo nádhernou publikaci La Rou mánie en images. Pu*
blikae té vyšel zatím první svazek ; v pedmluv slibuje se vydáni

ješt druhého svazku, jenž pinese dopliiky toho, eho práv pro

isolaci nebylo možná opatiti. Exemplá publikace poslán mi z Paíže
bez udání jména zasílatelova, bádám vSak, že jest jím Dr. H o r i a

Petra-Petrescu, spisovatel rumunský, který za války dlel

v Praze (v strahovském lazarete) a tam také vydal nkolik rumunských
knížeek jako tení pro rumunské vojíny.

Ona kniha jest velkého oktávového formátu o 269 stránkách a

rozdlená na ást slove3nou^(39) a á^t obrázkovou, jež názorn podává,

co v oné struné eeno. Textová ást obsahuje nejprve z péra J.

U r 8 u - a : Historický nártek minulosti rumun. národa, kde krátce,

ale výstižné se líí vznik národa rumunského, jeho osudy a djiny jak

v nynjším Rumunsku, tak i v bývalém Rakousko Uhersku a v Rusku
(Bessarabii), až do národního sjednocení, poatého r. 1759, a ted snad

po ratifikaci míru (i s Ruskem) dokonati se majícího.

Maria Bengesco ve svém lánku „L'art en Roumainie"

8 poetickým zápalem pojednává o všech odvtvích výtvarného umní
(stavitelství, malíství, sochaství atd), a to pedn v starých dobách
— poátek rumun. stavitelství klade na konec X. stol. a praví, že ve

stavitelství sledovali Rumuni sloh byzantský, z nhož však setena jeho

pompéánost, ale i ztmulost, takže rumun. stavitelství je s m a v é (notre

architecture est riante), zaež dkovati má smíšení byzantismu se živly

místními a vlivy umní orientálního v tyglíku národníbo ducha — tak

i v novjších (ve stavitelství pokraováno na daných fondech, v emž
uiteli Rumun byli franc. misti tam poslaní). Vypoítává pak pední
výtvarné umlce a malíe rum. a jejich elná díla. Vnuje odstaveek
(str. 25—26) umní lidovému, jež prý je hotovou poesií ; a pracovníky

o nm jsou muž i žena, onen pi budování bytu a opatování do nho
potebných nástroj, náadí; tato zase pi prádle a šitstvu. Jedna

Ramunka vyslovila se o svém umní vyšívacíra ped kterýmsi diploma-

tem takto: „Lorsque je brode, mon coeur 8'ouvre."



Tetí konené sta, z péra J. P. P., pojednává o hospodáských
pomrech rum. Spisovatel poakazuje na to, co zem rum. plodí, —
dosud patí k státm po výtce zemdlským, — a potom uvádí, jaké

bohatství vývozních tovar má (petrolej, sl atd.), jež arci ekají nejen

na vydatnjší tžení, ale hlavn na lepší vývoz (komunikaních pro-

stedk zdokonaleni.)

Krom toho piinny ješt dv mapky : na jedné znázornno,

kde a s kým promícháni jsou usedlí Rumuni, na drohé vyobrazena

rozloha Rumunska v Evrop spolu s jinými státy.

V ásti obrázkové (vedle obraz panující rodiny rum.) pedvádjí
86 nejprve pohledy na msta a kraje a elné budovy novjší i staré

(od str. 59— 86), pak následuje ada obraz znázorujících výjevy

(bístor.), typy a kroje (str. 87— 117); potom ada obraz znázorujících

jednothvá odvtví umni, naped ze staré doby (kíž, fresek, nádobí

atd.), potom vzorce vyšívání národního, okrasných vcí (hlavn nábo-

ženských) a pak ukázky maleb a dl malí starších i nejmladších^

nkteré listy i v barvách podány (str. 116—211). Ostatek illustruje

pomry hospodáské (vidíte tu petrolejové studn, solní doly, mosty,

bankovní závody a pod.) Konen nkolik výjev z války.



IT^chovatelská.

m. — Odkestanéní naSich Skol provádí se tiše,

bez hluku, ale cilevdom vo vcech, které jsou snad dležitjši nežli

všelijak profanovaný pozdrav nebo i kíž : ve škulnich uebnicích.
Na nižších stupních obecných škol zavádjí uitelé soukrom zatím

vydanou ítanku „Ráno", již sestavili Jos. Kožíšek a Jos. Tftma.

Zevn je skuten velmi pkn vypravena a také obsahov pináší

hojnost dobrých, nových vcí. Ale na první pohled nápadná jest úsilná

snaha sestavovatel, vyhnouti se zdaleka všemu, co by se jen ponkud
dotýkalo náboženství. Slovo „Bdh" nalezl jsem v celé ítance jen

jednou: v národní písnice „Dej, Bože, deštika**. I vánoní svátky

na p., kdy i nábožensky lhostejný lovk rozechvje se milými vzpo-

mínkami z dtství, kde nejpednjší naši básníci i malíi nalezli adu
krásných umleckých námt — mají v ítance pouze všední svtský
ráz : dti na obrázku vozí se na saních, staví snhuláka atd., v textu

pak je zase jen svtská národní: „Nejsou vtší radovánky..." Nikdo
jist za dnešních pomr nežádá, aby ítanka byla náboženská, ale

nebylo by jen pirozené eskému dítti, kdyby zde uvidlo na p. pkný
Alšv obrázek vánoní s jeslikami atd?

Také státním knihoekladem vydané Jursovy ítanky vykazují

v novém „republikánském" vydání nkolik píznaných zmn, zvlášt

pokud se týká lánk djepisných. Nejbolestnji musí se dotknouti

každého katolíka, že z ítanky (pro 4. a 5. šk. rok) docela zmizel
lánek o sv. Cyrillu a Methodji, jenž již rakouskou cen-

surou z;i války byl oklešta o každé slovo „slovanský'*. Zde jsou naši

vrozvstové odbyti jedinou vtou v lánku o Svatoplukovi : „Apošto-

lov slovanští Cyril a Metodj pinesli víru Kristovu a uili jazykem
slovanským." Tof vše(!!), akoli dosti dlouhý lánek vypisuje podrobné
povsti o konci života Svatoplukova, tak jako ped tím jsou zvláštní

lánky o echovi, Krokoví atd. Tak eské a pece dosud velkou

vtšinou kesanské dít nesmí se dovdti ve škole nic bližšího o zá-

sluhách našich slavných apoštol — nebot jest jisto, že nebude pihš
mnoho tak svdomitých pokrokových uitel, aby uili nemu, co

„není v ítance", zvlášt když to ponkud souvisí a náboženstvím. —
Sv. Václavu jest vnován sice zvláštní lánek, ale dsledn jest jme-

nován jen „knížetem Václavem". O sv. Prokopu ponechána ze starého

vydání krátká básnika X. Dvoáka. I Karel IV jest odbyt hodn
zkrátka. Dlouhý lánek o Husovi psán ovšem ve známém duchu.

Koní: „Akoli se stále hájil, že jest neprávem obviován z bludaství,

cirk. snm ho odsoudil . . . Umel jako muedník, nejsa si vdom
žádné viny..." Kolik odsouzenc tak umírá ! A již proto jsou mueniky ?

Ostatn nkterým radikálním reformátorm, jichž je te také

mezi uitelstvem mnoho, nelíbí se ani takto „upravené" vyuování
djepisu na obecných a mšf. školách. Nedávno v mor. uitelském



trnáctideníku „Komenský" vyzýval kdosi, aby byli vyhozeni z ítanek
i všichni eští panovnici. „Rozlume se pedem a onou adou panov-
ník, která tak vždycky strašila v našich školách. Zahome všelijaké

ty Boleslavy a Václavy, Betislavy a Vratislavy, Ladislava a Ludvika.
Na jejich místo postavme eské maže, eský národ. A tím jsme u
cíle . .

," Dosud „všechno se toí okolo tchto vyvolených z boží

milosti ..."

Z djin moravského školství. (O.) Imo. In
der Beilagei), welche bereits in anno 1775 von Alt Briinn und
dem Pelersberg, von dem Scadt Bezirk aber neuerdinga durch
den Director Mehoífer erhoben worden, sind alle hiesigen Scbulmeister

angemerkt, unter allen diesen aber hat jedoch keiner ein eigenes

Schul Zimmer, auí3ar jener bei S. Jacob ; dle tibrigen lehren in ihren

Wohnzimmern, welches § 4to der allgemeinen Schulordnung ver-

botten ist; zaderoe sind diese Zitumer viel zu klein und foUgiich un-
tauglich. In dem Sten §pho der Schulordnung wird befohlen, dafi die

1)

Nacaen
der Schulineister

Jobaun Hakula
Martin Obadal
Bernard Lischka

Johann Grolich

Carl Negedly
Carl Denk
Frantz Hackl
Anton Fridrich

Grundobrigkeit

der 19bl. Magistrát

ebénderseibe

Gassen No
Bei der Pfarr 43S
Auf dem Kohl Markt 57
In dem RoQungasscl 345
In der Unteriuenzerg. 149
Auf der GroG Neúg. 26
Auf der groSen Croaag 11

Auf der grofien Beckeng, 19

Auf der Kreútzgassen 84

Solárium Deputat

Von der

konigl.

Stadt

Biiinn

jahrlich

64 fr.

30 kr.

Eben
von der

Stadt

5

Metzen
Kom

Consignation
deren ob dem Petrsberg in Briinn und ob der bey Briiun befindlichen Vorstadt Gassen

Zeil existirenden Schulmeistern und zwahr:

Ob dem Petersberg in Briiun — Eustachius Cerhau wohnhaft sub No 17

Ob der Gassen Zeil — Johann Fridrich Richter wohnhaft sub No ló

Briinn ob dem Petersberg den 1. Janii 1775.

Jo8. Ant. Galle,

Oberamtmanu.

C o n s i gnation

deren in dem Markt AItbriinn sloh befindlichen und gemafi hoher Verordnung heiint

ab den Iten Junii a. c. gestellenden teíitschen Schulmeistern Lehrer and Lehrerianen

Der Wobnung
Hans Nrus

18 Joseph Rie6 Lehrer

64 Johann Boe6 »

71 Johann Spiller »

89 Ferdinand Gartner »

Sig. Konigin Kloster in AItbriinn den Iteu Junii 1775.

Thomas Liber,

Oberamtmann.



Rozhled vychovatelský. 725

Schwlgebiiude auf Kostem der Gemeinden, jedoch mit Beitritt der

Obrigkeit, hergestellt werden sollen. Ea konnto alsdann déme Peters-

berger Kapitel, dann der Abtissin in koniglichen Kloster ala diesfftl-

ligen Obrigkeiten per Decretum aofgetragen werden, dem Schnimeister

entweder ein Zimmer anzuweysen oder demselben einen ZQnnfibeitrag

za geben und wenigítena einige Biincke zum Gebrauch der Schreib

Schule anzu8ehaífen. Der Schulmeiater bei S. Jacob Hackula gonisset

von der Stadt schon 54 fr 40 kr und 5 Metzen Khorn, dic; tibrigen

Schul .MeÍ3ter haben nichts bestimrates, sondern blos daa Schul Gelld

Vielleicht wiirde die hiesige Stadt, welche zuna besten des netien

Schnlwesens noeh gar nichts raeines Wiissens beigetragen hat (wo

doch die konigl. Stadt Iglau 20 Klafter Holtz ohnentgelltíich zu denen

Schulen abreicht) hie^u einige KlaíFter Holtz bestimmen, welches der

Markt Altbriinn mit der konigl. Obrigkeit und das hiesige Dohm
Kapitul eben bewilligen doríFten

2d(>. Sind die in beiligender VerzeichniC angemerkte Winckl

Schulen*), die von Weibs Persohnen gehallten werden, gantzzuverbiethen,

§ 3io der Schulordnung wird zwar gesagt: wienach das Reclit Schulen

zn hallten und die Jugend zu unterweisen allen dennenjenigen geist-

lichen und weltlichen Standes verbleibe, welche bieher in dem Besitz

desselben gewesen sind: Allein da diese Weibs Persohnen von keiner

Obrigkeit hizu angestellt, follglich in keinem rechtmassigen Besitze

sind; weiters aber in dem namlichen §pho befohlen wird, daO auch

diese Schulen vorschriftroassig eingerichtet werden sollén, welches aber

um 80 weniger thunlich, da diese Weibs Persohnen auser der Religion

wenig oder gar nichts von Lesen und Sehreiben gelernt haben, endlicb

nur allbekannt ist, wie viel albernes ZeUg auch in dennen allerheilig-

sten Religions Wahrheiten von dergleichen Leiithen gelehrt wird,

welches bei der zarten Jugend tieffste Wurtzelln schlagt, so dttrffte

wohl kein Anstand unterwalten, solcbe gar abzuschaffen und diesfalla

das rothige an das Brunner konigl. KreyB Amt zu erlaasen.

3io bestimmt der 6te § der Schulordaung. dal3 die Pfarrer wo-

chentlich zweimal oder wenigstens einmal in der Wochen katechisiren

sollen, welches biesanher nicht geschehen ist; niithin ware der

Brunner Herr Bischof zu ersuchen, das nothige durch den Briinner

Stadt Pfarrer und in Ansehung der in dem Petersberger Territorio

beíindlichen Schul durch den Petrsberger Vicarium zu besorgen.

Virtens. Verm(3g des 15ten §pho der Schulordnung sollen an

dennen Sonntagen zwei Wiederholungs Stunden bestimmet und zu

1) Verzeichnis

deren in- und anfier der konigl. Stadt Brunn befindlichen Winkelschulen, niimlich

In der Unter Menzergassen ein Weibsbild No 148

In der Geifigassen » > No 378

la der Altfrohliclien Gassen » » No 491

In der Nonnengassen » » No 503

Auf der groB Neiigassen » »



726 Rozhled vychovatelský.

derselben Besuchung haupts&clilich die Handwerks Lehrjungen der-

gestalltea verbunden seyn, daB keiner freygeaprochen werden soUe, er

hábe sioh denn durch eiu schriftliches Zeagntlfi von dem Aufseher
ausgewiesen, dafi er auch diese Wiederholanga Stunden fleissig besuoht

hábe. Diese kSonten in der Stadt von denen zween Schulmeistern

Hackala und Grolich nach vorhergegangenen PriiflFung mit doDnen-

selben gehalten werden. Za dem Ende miiste sammtiichen Meistern

befohlen werden, ihre Lehrjungen ia die nachste von diesen Schulen

alle Sonntage unausbleiblich zu schicken. Gleichwie aber dieae Wieder-
holungs Stunden einen in der Schule erhalltenen Unterricht bereits

voraussetzen, so ware
5to nothwendig allen Meistern scharf zu befehlen, dafi sie kttnf-

tig keinen Lehrjungen freysprechen soUen, der sich nicht mit einem
Zeugníiaae ausweysen konne, dafi er nebát der Religion lesen, schreiben

und rechnen gelernet hábe.

6to. Sind laut § 17 der Schulordnung Aufseher auch in Ansehung
der Trivial Schulen zu beatimmen. In der Stadt konnte ein Mitglied

des Magiatrats, zum Beispiel der Baths Verwandte Misitzky gewahlt,

in denen Vorstadten hingegen der Aufftrag dennen Richteru gemacht
werden, welche mit einer Instruction zu versehen wáren, wozu die

von Wienn iiberschickte zum Grund genommen werden konnte. Sind

einmal die Trivial SchuUen in der Stadt Brunn und denen Vorstadten

eingerichtet, so werden selbe auch auf dem Land nach und nach
kOnnen verbreitet werden.

Endlich bestehet die Pflicht desjenigen, welchem die Ober Direc-

tion der Normál Schule aufgetragen worden, dafi derselbe die im Land
befindliche Haupt Schulen alle Jahre zu bereysen, denen diefifallígen

Priifungen beizuwohnen nnd sonach iiber den sammentlichen Stand
derselben seinen Bericht der Landes Stelle zu erstatten hatte. Dies

griindet sich in dem Hof Decret vom vierten November 1775 und
23ten August 1776. Herr Marquia de Ville erhielte zu Vornehmung
dieser Reysen mit Einbe^rif eines seiner Wahl tiberlassenen actuarii

ein Pauscbquantum ex Camerali per 1000 fr., dann in anno 1778
©hen zu diesen Ende aus dem Normál Fond lOOO fr., die dann auch

in der pro anno militari gelegten ReytuDg richtig zu Handen dea H. M.
de Ville in Ausgaab gelegt worden sind. Die Bereysung der Normál
Schulen ist um so nothwendiger als aufi derselben sich die bey denen
Lehrern oder Sehullen, den Orthi Vorstehern oder der Obrigkeit her-

vorkommende Gebrechen an Tage legen mussen, viele gleich abgethan

werden konnen, und es sich zeigen mufi, ob die von dem Fortgange

der Hauptschule durch die Orths Aufseher erstatteteu Berichte mit

dem genommenen Augenschein tibereinstimmen ; um so nothwendiger

ist diese Bereysung aber fiir denjenigen, welcher noch in einer gantz

unbekannten Bahn wandert, der sich nur durch offtére Besuchung der

Hauptschulen eine voUkomene Kenntnifi der neii eingefiihrten Lehr
Art und deren Lehrern beibringen kann.

Meine WUnsche sind ohne Eigenutz, mithia keinerdings dahin
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gerichtet ein Gehalt von 1000 fl. gleich dem H. Marquis de Ville

lljahr zu ziehen, der Normál Fond ist in seiner Ertrilgnifi zu schwach,
flieae BUrde vor das gegenwUrtige Jahr aaf sich zu nehraen, und solche

iem Kameralfond aafzuweltzeD, ist dermalen nicht der Zeitpunkt leh

m\\ mich also mit einem LieflFergeld begntigen, Uber meine Verrich-

iQOgen oín ordentliches Tagbuch fíihren, ein solches sammt dem Reyfi

'rotocol, und was bey Visitirung einer jeden Haupt Schul vorgenom-
nen worden, einer hohen Landea Stelle Ubergeben.

Dieser Vortrag kont zugleich als eine Beilage dem zu erntatten

[ommenden Bericht nach Hof uber den Stand áea Normál Schul
íeschaffcs in Mahren beigelegt oder au8 diesem Vortrag sellbsten der
tericht an Ihro Majestílt erstattet werden, welehea ich híiherer Einsioht

ttDtzlich unterziehe.

Zpráva barona Hausperského zaslána byla do Vídn, kde návrhy
kho v podstat doSly schválení vyízením ze dne 29. kvtna 1779,
hhoto znní:

Von der Rom. Kais. zu Hungarn und Bheim kOnigl. Apoštol,

ajestiit, Erzherzogin zu Oesterreich etc. Unserer aliergnUdigaten

auen wegen: Dero Landes Gubernio in Ihro Erbmarggrafíhum
fthren auf desaelben Bericht vom 20. Febr. jiingsthin, mitielst wel-

en der Vortrag des H. Mittelsraths und in deíitschen Schul

chen bestellten Referenta Freyh. von Hausperský liber den Stand
8 deiitachen Schul Wesena anhero einbegleitet worden, hiemit in

laden anzufiigen: Es hábe, so viel die ersten drey Gegenstiinde dea
)rtrag9 dea Freyherrn v. Uausperaky anbetrifc, bey denen von dem-
ben vorgeschlagenen und von ihme Gubernio begnehraigten, auch

Theil schon veranlafiten Veranataltungen zu Verbreitung des

rmal Schul-Geschafta in Mahren sein Bewenden. Belangend aber

vierten Gegenstand, da sey eigentlich nicht vorgeschrieben, dal3

Ober Director, welcher Caracter -weder in der Scjhnl Ordnung,
h in dem Methoden Buch vorkommet, die Hauptschulen bereíjen

den Priifnngen beywohnen miisae.

Die Ober Aufseher aeyen zwar vermOg ihrer Instruction verbun-
sich an die Hauptschulen in jedem Cours wenigstens einmahl zu

fUgen und die gehorige Nachsicht zu pflegen : dagegen fallen die

fangen alle zu einer Zeit, und wiirde aomit in den Landern, wo
rere Haupt Schnien sind, unmíigiich seyn, allen abzuwarten, wie

n auch die Priifungeu nur zur ÚDerzetlgung des Publici von dem
tgang der Jugend gewidmet sind, und damal die Untersuchung in

icht auf das vorschriftmassige Verfahren der Lehrer nicht wohl
greiffen kann. Anaonsten seye die fUr den Rechnungileger und

Revidenten angetragene Remuneration eine Netierung, die nicht

il statt haben kann.

Jenes, was der Freyh. v. Hausperský wegen der Oberaufseher

eret, hábe allerdinga seinen guten Grund. Das Amt eines Ober
hers konne nur in jenen Gegenden, wo nicht viele Schulen sind,
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zugleich dem Directori anvertrauet werden. Sonsten sey in jedei

Kreise ein solcher Ober Aufseher anzoetellen, in Muhren jedois

dtlrfte ein einziger solcher zu Brlinn nebst dem Directcre anzuste

lender Ober Aufseher hinlaDglich sejn. Ausser déme seye der Vo;

schlag wegen Verhaltong der Geistlicbkeit zu Erlernung des Cateoh'

sirén sowoh), als auch wegen Umstalturg der lateinischen Schulen b
den Paulínem za Mahrisch Erumau in eine delitsche Hauptschuie dt

dieefalls bestehenden hochsten Vorechriften angemeBsen.

Ubrigens begnehmigten Ihre k. k. Majestát den Antrag, daO d

Frejh. v. Hauspereký das Land Mahren bereise und die aller Ortt

errichtete Haupt- und Trivial Schulen besichtige : AUerhbchst dic

selben wollen auch nach seinem lobwiirdigen und uneigenniitzig

Vorschlsg mit Anweisung der Keise-Koaten auf Verrechnung (

Probe machen laaser, haben aber anbey allergnadigst resolviret, d

eincB Theiis diese Reieen selbst in bo lange bia der^^hiesige Ob
Director Herr Probst Felbiger, der heiier obnehin die Bereieung c

in Erblanden eingefuhrten Normál Schulen anzufangen hat, ns

Brtinn kommen und das weitere diesfalls mit dem Freyb. von Ha
perský zu verabreden im Stacde sejn wird, verschoben, andei

Theiis aber die Reise Kosten íur den B. v. Hausperský und das b
zunehmen notbige Personále, welches in dem Schul Director und m
eínem Individuo zum Schreiben zu bestehen hat, einstweilen aos d

Schulfundo angewiesen, und wenn solcher diese Last zu tragen d

mahlen nicht im Stande seyn solte, hierwegen die weitere Vorstelli;

anhero gemacht werden solle. Und es verbleiben ...

Signatura Wienn . . . den 29ten May im 1779ten Jahre.

H, G. v. Blumegen
Dr. Jos. Samsour.

bjti
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Hospoddsko-socfalní.

Státní úty a rozpoty liší se od bankovních hlavn tím,

že u onch je mnohem mén úastník, kteí z nich mají radost. To
jest už tak zavedeno a my nejsme zpovykáni, a proto leccos i v nynJSím
státním rozpotu sneseme. Snesli bjchom dokonce i víc než rám po-

vídá, akoliv anebo práv proto, že z prvého, nepoítajícího revoluního
rozrušení jsnoe se už dostali a zaínáme poítat a srovnávat: jen kdyby
se okázala njaká jitenka osvobození i na tomto poh".

O dluzích nadlaných ped íjnovým pevratem 1918 (na legio-

náe atd.) dovídáme se málo, akoli prý jsou znané i b e z tch státních

dluh, které jsme zddili a budeme nuceni platiti ; o válených
pjkách dosud nerozhodnuto. Ze i bez nich naše státní
dluhy jsou dost vysoké, ukazuje ta 1 miliarda K nynjšího roz-

potu, kterou dosud ron stojí ; ve vídenských útech tomu píznan
íkali Staatsschuldendienst.

Nejvíce bije do oí zapený antimilitarismus, ana se v našem
rozpote práv vojanina tak dotrn dere v popedí. Pes 50% všech
výdaj žádá ona. ArciC jo v tom ale milion také na revoluní medaile
a válené kíže, a na vojenský výcvik mládeže vychodivší
školu 500 000 K a hned také 100.000 K na vedení evidence
o t o m. Naproti této miliard rozpoet š k o 1 s ký vykazuje pouze asi

118 milion (vysoké školství 30, stední a obecné 80 milion), akoli
se zizuje škol dost, asto i takových, které ješt docela dobe
mohly pokati; nebc že nechtli ekati nápadníci tch kterých
professur, nebylo dostateným dvodem, zizovati pro n školy. Podo-
týkáme to jen proto, že v rozprav o nových daních uznáváno
sice, že jsou nesociální a nespravedliv tíživé, ale že stát jich potebuje.
Není zajisté mnoho fiuannického dvtipu na to potebí, aby se z této

státní tísn odvodil dsledek ponkud jiný než uložení ODch daní,

totiž tento: není- li nazbyt penz, nebudou se dlali zbytené
výlohy. A že tchto v naší milé republice se dlá pespíliš mnoho,
jest i tm známo, kdo jinak v její taje nejsou zasvceni.

Mezi tmi novými dan mi pronikavé a bezpochyby osudné
pevraty zpiobí 1% da zpevodu zboží. Zavedena sice pc»

píklad nmeckém, ale i o ní možno íci : dva-li iní totéž, není to

totéž. Každá taková da stihne konec konc spotebitele, nikoli vý-

robce nebo zprostedkovatele. Hmotné pak pomry stedních vrstev

nmeckých jsou daleko píznivjší neš u nás. Nad to mají v Nmecku
svj docela uritý cíl, zbaviti se co nejdív ohromných dohodou jim

uložených bemen poválených, jichž u nás, vítz, není, vlastn by
býti nemlo. Sahají tedy k prostedkm docela mimoádným, jež také

snaduji snesou než my, kteí pod drahotou všech životních poteb
již tolik úpíme.

Jeto zvláštní: od let bojuje se proti t. z. potravní (t. j.

Hlídka. 65
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ípotebnl) dani, kterou stiženy jsou nkteré drnhy zboží do nkolika
velkých mst dovážené, a bojuje se proti ní z toho správného
dvoda, že postihuje práv nejnoén majetné obyvatelstvo, které již

i za sám dovoz potebného zboží pipláceti mu8Í. Mimochodem epno,
práv ted poukázáno na to, že na p. hlavní msto Praha z této po-

travní dan, o jejíž výtžek se msta dlí se státem, nejenom žádných
užitk nemá, nýbrž rok od roku na její režii ím dál víc doplácí.

Proto pomýšlí se te — nikoli daii tu zrušiti, nýbrž — dafiový obvod
ješt rozšíiti. Je sice pravda, že v místech „ped linií" zboží nebývalo
o nic lacinší nežli z^ linií, nanejvýš býval ten rozdíl, že onde bylo

zboží špatnjší aneb ho tam vbec nebylo, avšak rozšíením spotební
dan na vtší okruh by se zlo také jen rozšíilo. Hlavní píina toho

nepomru byla v tom, že do velkých mst dováženo lepší zboží pímo
z ciziny, lepší zboží a lacinší

;
proto také nyní práv velká msta

co do zásobování nejvíc trpí.

Novou daní z pevodu zboží te^y se „potravní" da roz5iuje

na celý stát a na všechny druhy zboží a problém t. . n e-

pímých, tak odiosních daní se velice povážliv zjednodušuje. Jesti

pravda : kdo užívá, a platí, avšak mezi požitkem a požitkem jest

pece jen rozdíl.

Nic proto nelze namítati proti 10% dani pepychové, leda

to, že pojem zboží pepychového nyní odhadovati od njakých
150—200 K jest nesmysl. A NB pi tom se ím dál víc útoí na
státní pokladnu, aby podporovala umní a umlce všeho druhu,

innost vesms pepychovou, a to hospodásky nevýnosnou. Jest

hospodárné, když stát nechává zdražovati poživatiny nepotebné,
pepychové, a pedazování jejich nestíhá tak, jako pedazování
potebných potravin, jen hledí- li pak také na to, aby z užitku

prodava ml i on pimený výdlek, a podaí-li se mu takto

požívanost obyvatelstva omezovati, zvlášt pokud jde o zboží za-

hraniní. Avšak na jedné stran zdražovati i zboží potebné a na
druhé sám plýtvati — toí není ani hospodárné ani výchovné, nejmén
pak demokratické.

Vyslovují se obavy, že novými danmi bude tžce postižen

stav živnostnictva a obchodnictva. O stav stední se

nyní vbec hiaje. Usiluje se o sociální revoluci, o vládu jediného

„proletariátu", tebas práv v nm nastupují rozdíly, jež se niím
neliší mezi bývalou aristokracií a proletariátím, a jest velice po-

chybno, zdili rozdíly ty obecným zproletarisováním obyvatelstva

by zmizely
;
proletáští vdcové aspo k tomu se své stany žádných

píprav neiní, an každý hledí co nejvíce urvati sám pro sebe.

Je také pochybno, zdali zaražení výroby a odbytu zboží

jednotlivcm oboje znesnadní nebo znemožní, tak že by maloživnost-

ník byl nucen své živnosti nechati, podobn jako kdysi rozmach
tovární mnoho jich zniil. Jsou tu ovšem rozdíly, ale i njaké
obdoby na p. dostatek a nedostatek provozovací jistiny. Jako tehdy

8Íce mnozí ma^oživníistníci, pekvapeni jsouce náhlým pívalem líbe-
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ralDibo kapitalismu, zmizeli v propadlišti, tak jest možoo i te, ž« jtt

nový obrat vcí zastane nepipraveny, nebcf co njnjSí socialistická

vláda podniká, není boj proti kapitalismu, jak její bu naivní nebo

pokrytetí mluví hlásají, nýbrž jen kapitaliamua na rudo natený, boj

kapitálu vyvlastriijvaoého a v koDsumech ukládaného proti nezávislému

maloživnostuictvu nebo prozatím jen maloobcliodnicivu. Chce li toto

záhubu svou pedejíti, nezbývá, než aby boj ten stejnou zbraní podátoupilo,

totiž sdružováním.
V jedné vci mohla by se ta nová berní opatení zamlouvati,

jelikož by se zdála vyhovovati dávným páním, ozývajícím se hlavn
z rolnictva : vylouiti z obchodu co nejvíce zprosted-
kovatele, jimiž 80 zboží zdražuje, a již práv pi státním
hospodaení Lcjvíce tžili a tží; srv. válku a její dosavadní stvry v

úátednách atd. Avšak, akoli v menším celku státním jest možno po-

mýšleti na to, aby se obrat a pevod zboží zjednoduší', tak že by
výrobce byl zárove pímým dodavatelem, tedy spolu obchodníkem,

jak býval, aby tedy zboží se neválelo jako snhová koule se strán

a v cen zbyten ne vzrstalo, pece zase novodobý spletitý živo^

obchodní nezdá se již takového primitivismu pipouštti. Leda by

nynjším tm pomríim byl pizpsoben, t. j. obchodn upraven, a tu

jsme zase tam, kde jsme byli, tebas ve zlepšeném zpsobu. Ale na

zlepšení maloobchodu a maloživnostnictva teba i jinak, v každém
pípad pomýšleti. Nejde koneué jen o obchodníky S8 ny, jde také

a hlavLe o kupující obecenstvo, do jaké míry bude moci sehnati

peníze, aby obrovské zdražování sneslo. Nemže pece stát svým
zízencm platy do nekonena zvyšovati a nad to ješt jako dosud na

zásobování obyvatelstva dopláceti. Odkud by se pak nahrab píjm na

rovnováhu v rozpotu?
Vykládati poád, že situace naše se lepší, jest bu sebeklamným

optimismem nebo balamucením. Nelepší se a takto se ani nezlepi*,

leda cizí kuratelou nebo bankrotem.

Tak se soudí v cizin dobe zpravené.

Tak zstanou také mamy pokusy o zlepšení naší v a I u t y.

Možno, že proti nám pracují nepíznivé vlivy ve švýcarské ústedn
(v Cyrichu) — rozumíC se samo sebou, že cizí kapitál, chce-li nás

opravdu koupiti jak se praví a jak se z ásti už dje (Škodovky a

Rustonky, totiž svaz našich zbrojiren a našich strojíren z ásti v rukou

francouzských, NB i a monopoly a výrobními tajnostmi !\ nebude cenu

našich penz zvyšovati! Valuta je sice pímo pojem penžnictví mezi-

státního, udávajíc kupní pomr mezi rznými platidly, avSak ve vý-

znamu hodnoty vbec mže se jaksi mluviti též o valut domácí.

Drahota je sice všude, i v bohaté Americe, nesmírná, ale nikde

tak povážliv úpadek prozrazující, jako v nových státech, jelikož tu

nevidti žádného východiska ze stavu, který onde jest jen poválen
peohozim. Cím dražší zboží, tím menší hodnota
penz. A takto doma sami pracujeme ku znehodnocení svých penz
pa svém trhu, Je tedy i z tohoto dvoda prapochybuou vymožeností,

65*
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když ee zamatnancflm siee mzdy stále zvySují, ale zboží jim potebné
pedazuje. ^

Všechny sliby o valut jsou pouhými sliby, dokud nenastane
rovnováha mezi nal výrobou a spotebou, tak

abychom co nejmén dováželi a co nejvíce vyváželi. Válka nauila

nás na p. omeziti spotebu kávy, jižního ovoce aj. Zajisté

bychom se bez toho docela dobe obešli aneb aspo se znan zmen-

šenou dávkou, abychom mli tím více penz na dovoz zboží nezbytn
potebného. Na druhé stran nepochopiteíno jest, pro vláda zbyten
hledá v ciziné zboží, které by mohla míti doma a s velikým výdlkem,
na p. t a b á k. By i nebyl zdejší tabák nejlepší jakosti, lepší by jist

byl než to, ím erár nyní kuáky otravuje. Ci snad chce ze zdravotních

dvod kouení potlaovati? Anebo z úsporných?

Mluví se o výprodeji Rakouska, kde opravdu z hladu

zbavují se i cenných památek umleckých. Avšak výprodej jest i u

nás, jen že ne tak veejný. I k nám vniká cizí kapitál, aby lacino
nakupoval. Je sice na všechno vyvážení potebí úedního dovolení, ale

mazavé dvody vymohou všechno. Naši lidé nedbajíce cen v cizin

shlédnou se na peplatek nkolika korun podle cen zdejších a zašan-

štroQJí cenné zboží do ciziny. Tak ovšem se naše valuta nezvedne.

V pelíení se sekním šéfem Jirákem, jenž min. Bene-

o vi nabízel 20 milion K, prý pro disposiní fond (disposiní fondy

v oištné republice, co to?!), dle názoru soudního však jako

úplatek, aby byl dovolen výnosný cukerní obchod s Hollandskem,

vyšlo na jevo, že nám teba dlati i mén výnosné obchody s doho-

dou, abychom si ji udrželi pi dobré vli ; cukr totiž prodán s menším
ziskem do Francie.

Ale ješt jiné vci vyšly na jevo. Pedn, že v ministerstvu

financí elným úedníkem byl lovk, jenž má zárove soukromý
obchod (s nábytkem), totiž Jirák. Z osobní známosti s ministry a pak

že se osvdil pi stíhání nesprávných piznání výdlkových, promi-

nuta mu ona zajisté nikoli nezávazná okolnost.

Co se týká tch r e v i s n í c h orgán, bude to u nás pomalu,

jako tuhle stálo v humoristickém liit, že dva strážníci na kižovat-

kách elektriky v Praze jsou na to, aby jeden dával pozor na druhého,

aby se mu nic nestalo. Ovšem kdo ví, jací lumpi kolikrát se na lepší

místa v úadech dostanou, a kdo jen trochu ví, jak se všude pod-

plácí a krade, ten se nediví, že bezmála ke každému novému úedníku
by ml pijíti dozorce, avšak nemže ani tím býti upokojen, an vidí,

jací lidé, zlodji, defraudanti a pod., se nkdy za revisory ustano-

vují, jen když mají správný politický punc aneb dokonce jen

mnohdy velice problematické „zásluhy o republiku". Naproti osvde-
nému pravidlu : Udlati pytláka hajným — stojí tu nemén osvdené:
Udlati kozla zahradníkem!

Krom toho obhájce Jirákv drazn vytknul, že v pracovn
.ministra financí sedí jako hlavní spolupracovník -r- akademický malí.
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O našem vývozu již minule jsme poznamenali, že a by nás

mohl tšiti, na pováženou jest, vyvážeti zboží, kterého sami nemáme
dos. Nejde tu o zboží, u kterého se mžeme a pro nápravu valuty

máme uskrovniti (na p. cukr), ale o zboží, jehož nedostatek ohrožuje

náš obchod i prmysl (na p, uhlí); erta vyhánti belzebubem není b

prospchem.
O naší uhelné tžb oznámila Agence Havan v La Presse

de Paris (27. list.): Tžba vihledé vzrstá díky dobré vli horník,
kteí be uvolili prodloužiti si pracovní dobu. Možno se nadíti, že

situace se stane pravidelnou, a než nastane leden, eskoslovensko ne-

bude znáti nouze o uhlí. — Kachna tato, jež práv te o vánoních
svátcích tak protivné kiela, je prý erpána z Práva lidu. Je divno,

že práv z tchto kruh má cizina bjti balamucena, když pece se

pipravuje sociální revoluce.
Eclair pi jednání rakousko francouzském, kdy i Dr. Renner po

všech kouscích své socialistické vlády pijel do Paíže žebrat a svou

orientací na západ ujišovat, napsal : Rakouští socialisté, a
tam nemají ani vétšiny, poínají si tak, jakoby tam byli sami.
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Politicky.

Konen má v našem stát nastoupiti ádn zvolený snm.
Což pedpokládá jiná, velmi dležitá rozhodnutí, na p. velební ád,
jeden snm i dva, pouze íšský sjm i také zemské atd. ? A jest ne-

snadno íci, co z toho má býti rozhodnuto naped a co mže pokati.
Vždjf v tom je vlastn ústava, a volby mají býti co nevidt. Ci mají

býti zas jen revoluní jako skoro všechno, co se u uás dosud zaídilo ?

Dvojí snmovna i jediná? Na pomr panaké a

poslanecké snmovny sotva se pomýšlí, a by i v nejdemokratitjším
národ jist našlo se „pán" dos, možná i víc než pouhých poslanc.
Nemá-li však vyšší (a ovšem menší) snmovna býti jako díve panská
bezpeným nástrojem panovníkovým nebo diktátorovým, což by ped-
pokládalo jmenování len, ne volbu, aspo ne všeobecnou, pak by
byla zbytená.

V Nmecku, kde stojí ped podobným rozhodnutím a nynjší
vlády, a volené, už také mají dos, i v katolických kruzích jistá ást
kloní se k zásad neodvislých socialist a k jejich soustav rad, ale

ne politických, nýbrž odborných : jedna snmovna a obírá se politikou,

druhá, sestavená z odbornických, stavovských rad, a si hledí odborných
otázek veejného života : osvty, rolnictví, prmyslu, obchodu atd. Je
nyní všechno politicum, bohužel, avšak politické promrskávání všech

veejných otázek, jak je nynjší socialistické vlády ješt zestupovaly,
zavinuje ledabylost v jejich ešení.

Mají arci i dosavadní snmovny své výbory, v nichž se osnovy
zákon 8 vládou projednávají a do nichž se volívají poslanci tó které

vci znalí. Ale, jak víme, bývá týž poslanec, jenž nemu rozumí a

pracovati také chce, v nkolika výborech, kdežto jiných do žádného
zákonodárného výboru poslati nelze, protože niemu nerozumjí. Ve
stavovské snmovn by zasedali pouze odborníci. Ovšem kdyby byli

vjbíráni podle zetel politických, jsme skoro zase tam, kde jsme byli.

Jiná o ázka jest, co se samosprávou zemí. Dosud známé
podrobnosti návrhu prý Svehlova, který chce pomoci agrárníkm [&.

nadlati z nich hodn župan, s ní nepoítají. Jediná Praga — caput
rei publicae. Polohou není k tomu práv nejvhodnjší, ale to konen
vedlejší ; vždy jedenkrát snad budou vlaky zas poádn jezditi. V Ra-
kousích usilují o federalismus, Švýcarsko, náš ješt nedávný ideál,

jej má (i snad župy budou jako kantony?), v Nmecku jist také na
nm budou státi. U nás prý se má všecko dlati á. la frau9aise, ale

práv tam ozývá se nemalý odpor proti paížskému centralismu. Slezsko,

jež beztoho plné samosprávy nemlo, mohlo by se spojiti s Moravou,
ale Morava a Slovensko, a se piln „echisují", již pro jakousi rovno-

váhu by si své samosprávy nemly nechat brát.

Nejdležitjší pio nastávající snmovní volby jest, jak se zacho-

vají j^i.n é n,^ r o,d n|o s t j,^zvlášté Ni^ci. Teprve te se s nimi vy-
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jednává a z toho^ co vychází na veejnost, vidti, že i když je dohoda
pivtélila k nám a jejich sudotská vláda ve Vídni zraSena, nehodlají

uznati, co naší vládou proti nim provedeno. Iloap^^dáaky jaou stiženi

skoro ješt víc než my, jelikož práv v prmyslu byla jejich síla a ten

ochromen, avšak jednak sami jsou ješt silni dost, jednak máji silnou

oporu v bývalém centralistickém kídle eaké sociální demokracie.

Pikarpatská neboli uherská Rus pivtlena s státu

a sehnána také deputace, která pijela do Prahy jemu holdovat. Ukra
jiná nelib nese, že se jí ubírá, co pirozen pati k ní, jmenovit když
stedisko tch kraj, Marmarošáká Sihot, postupuje se Rumunsku, které

už ani jazykem na ni práva nemá.

Vlastn toto území našemu státu pieno jen usnesením pi-
karpatských Rus neboli Rusín žijících v Americe; obané jeho

sami^ zástupcové 420 obcí vyslovili se pro Ukrajinu, ale projev jej-ch

v Praze ztopen. Žádný rozumný politik, jenž jen ponkud pomry vý-
chodní zná — Wilsin a Clemenceau mezi n ovšem nepatí — nemže
se vážn domýšleti, že by tato enkláva s státu pokojn zstala. Že by
jinak, bez ohledu na národnost obyvatelstva, nám byla jako most k
Rumunm dobrá, o tom není pochyby. Ale ten dvod zajisté nestaí,

aby država ta byla také uhájena. Také kousek „balkanisování" !

Jednáni o pomru církve k s státu nevyneslo dosud
nic nového. Zástupce Kurie v Praze (Msgre M cara) a zástupce s
státu u Kurie (prof. D.-. Kamil Krofta) zatím jaksi znamenati se

zdají, že na úplnou rozinku se již nep mýšlí. Vláda chce si zachovati

vliv na osoby i vci církevní, proti emuž nelze nic namítati. Dojdou-li

naše úady také k tomu pesvdení, že katolicky svdomité knžstvo
jest jistjší oporou státu než ty nynjší jejich odpadlické akvisice, ne-

bude pi d>jbré vli s obou stran tžko se dorozumti. Ale tak jako

v jistých vcech církevních teba nápravy (ve vyuování, národní

ei v udlování svátostí a svátostin, ve zpve bohoslužebném, v obsa-

zování míst a v rozdlení i urení církevního majetku), tak tuké

teba pánm íci, že jnme a chceme zstati vrnými leny ímsko-
katolické církve a že si nenecháme na nic sahati, co jest zájmem
náboženským. Ty pokusy, které zbrklými jednotlivci se na ujmu jeho

djí, skoní tak, jak skonily všecky kulturní b>>je: rozeštvaním obe-

censtva, pjškozením obecnosti a mravním íitskem. Qui mange du Pape,

en crevera, pravil tuším i Thiers, také státník, a francouzský k tomu,

Dobrozdání pronesená ve sboru na pípravu rozluky mají proto

snad jen akademickou cenu — nkterá nemají vbec žádné ceny —
nebudeme se jimi tedy zevrubn zabývati. Vcné a praktickými po-

známkami cenné jest na p, prohláš sní mlstod. rady Fr. Fialky, které

na obou stranách stojí zi uváženou aby ve smíšených úkonoch pestal

zmatek a nepíslušné zasahování. Chce sice rozluku, ale právn pro-

vedenou.
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Uboze za to vyjímá se prohláSeni univ. prof. Dra A. Hobzy.
„Odlukový zákon má platiti pro celou iši, ale úinnost jeho pro Slo-

vensko budiž z dvod politických odsunuta o nkolik rok." ^Tak
zvaný majetek církevní... budiž prohlášen (!) za majetek státní a

uvolnn pro obecné státní úkoly " Státní jednota by prý „veejno-
právním zízením církví byla ohrožována". To praví profeasor (církev-

ního) práva — právník prost prohlašuje; pak se nedivme
žákm takového uitele.

JUDr. Josef Choe, knz, ale zamstnáním advokát, mezi jiným
prohlašuje: „církev ve vdomí, že by její semináe zely prázdnotou,

kupovala si chudé studenty poskytnutím (!) jim zaopatení v dob
itudií." Mluví tu „zástupce Jednoty s duchovenstva" 1 Otevhubství t.

. refurmist, kteí totiž reformují jen druhé, sebe ne, proti církvi

je známo, v tch pipadech se tedy lidokupectví nepodailo. Ale i jinak

je panu Dr. Chocovi dobe známo, že velmi mnozí knží jsou ze zá-

možných dom, že se tedy nepotebovali prodávati. A konen jest

kup smlouvou. Ví snad p. Dr. Choc o njakém pípad, že by kdo
byl alumnm ped svcením alumnátní sustentaci pipomínal, aby je

k dodržení kupní smlouvy pinal? Ví dále o pípad, že by alumnm
ped svcením opt a opt nebylo dáno na srozumnou, aby kdo se

necítí povolaným, odstoupil? A myslili p. Dr Choc, že ve 24. roce

mladík ješt není schopen o t^^m „kupu" rozhodnouti — 10 let po

tom, kdy sml si voliti náboženství, 6 — 8 let po tom, kdy podléhal

následkm trestního zákona, nkolik let po tom, kdy se sml oženiti,

3 léta po tom, kdy se stal zletilým a voliem atd. — nuže, kdy pak

toho bude schopen? Že církev zdarma alumny vychovává a vyuuje
pro svoji službu, je v tom nco nesprávného? Máje snad vycho-

vávati na advokáty? iní stát nco nesprávného, když pro svoje úely
dává studijní stipendia a inil li tak (díve, nevím, zdali dosud) i s for-

mální ,.kupní" smlouvou (u medik pro vojenskou službu)? Co si tak

pomyslili pokrokái pp. Fr. Marek a Dr. O. Srdínko, evangelík notá
A. Zahálka, socialista Jan Skála a ostatní k takovému „zastupování"

katolického duchovenstva a jeho t. z. „Jednoty"? Na odvodnní
správného požadavku, aby chudšímu knžstvu stalo se po právu, této

potupné pomluvy o kupování bjhoslovc jist potebí nebylo. Další

paušální vta : „a, tito nejchudší práv pak byli hnáni na nejchudší

místa" svou nepravdivostí mluví sama za sebe dos, i neteba nic pi
dávati, leda snad to, že takových prostedkv užívají špatní advokáti

vi protivné stran, ne však ádní reformní knží vi své církvi.

Odkládajíce pro nemilé pekážky zatím ostatní zprávy ze svta,

na konec jen ješt místo novoroního blah')pání otiskujeme, co praví

kterýsi vídenský humorista o roce minulém: „Zmizel rok 1919 —
poctivý nálezce af si ho nechá."

Co asi ekne za rok? Pranostyky odevšad, i ze západu, znjí

jak jen možno ern.
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