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Roník XXXV. íslo 1.

HLÍDKA

Turecké písemnicívzí.
Alois Koudelka.

V XXII. roníku „Hlídky" vypsal jsem na základ rzných
menu, — hlavn VI. Gordlevského „Oerki po novo-

oáinanskoj literatue" — vývoj tureckého pisemnictví až do nejnovjší

doby. V lánku tom zmínil jsem se, že až do XX. století turecké

písiomnictví jest uinný suchopar, následkenn nepíznivých pomr
politických a spoleenských. Teprve mohutné otesy politické a du-

ševní piv(,dily obrod i na poli literatury, Že nová literatura turecká

nemže se doposud pochlubiti ani originalitou ni zvláštní duchaplnosíí,

jest na snad. Tak rychlo nelze se zhostiti vliv, kterým podléhali

« výchov vdcové literárního hnutí. Vyprostivše se ze zajetí arabsko-

pprského, upadli zase v otroctví francouzské. Teprve v nejnovjší dob
«naží se z vlivu toho vyprostiti ducha tureckého tak zv, hnutí „novo

twránské" (orgánem jejich je „Tiiik jfrdu".) Eozunní pak se novotu

ranci skupina tureckých básník a spisovatel, kteí sní a horují pro

obrod mongolsko-tatarsko seldžucké, nebo jak oni ji zovou, novoturán-

ské kultury. 2e v tom „taranismu" vzí mnoho pepjatého nacionalismu

a klamného pojímání i budování djin, jen tak mimochodem budiž

poznamenáno. Hnutí to chce z ei a z básnické tvorby, ze stavitelství

a umleckého prmyslu vymýtiti vše, co není ist tureckým. Ne-

smuje tedy snad proti nám Evropanm, vždy se chtjí od nás uiti,

ebo pesnji eeno erpati z vymožeností docílených v oboru techniky

A vdy, nýbrž proti rušivému vlivu francouzskému na životní na-

zírání a anglicko-americkému na výchov tureckých žen. 2e hnutí to
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I

vedeno je:.t pedevším ideální láskou k nezkaleuéaui a nep^rušeiiéim

turectví, tuho ukazem to, že se staví roviiž tínk iiepíittlsky prol

arabským, a najm proti perským živlm, jež inily až do nedávn

turecké písemnictví nejenom nabubele nechutným, ale širším vrstván

lidovým i naprosto nesrozumitelným.

Pomíjeje v lánku onom již uvedeného Ahmed Hikmeta
hodlám ae tu zmíniti podrobnji o jiných elnjších zástupcích tureck

moderny.

Mehmed E,e'u narodil ser. IH75 v Ciihrad. První sv
román napsal už jako dvanáctiletý hoch. V námoní šišole nauil s

francouzsky a anglicky a obeznámil se s úedními ranc uzskýn

spisovateli, totiž jejich prácemi. Z tureckýcli spisovatel nejvtší vlj

ml na nho C h a 1 i d Z i j a (srv. lánek v „Hlídce" r. XXII. a moj

peklady v „Hlasu"'.) Napsal adu román, povídek, divadelních kua

a mini) tj mnoho literárních pojednání. Veškero cítní a mysle;

Ke' uíovo otáí se koiem žen. Práce jeho však nevynikají ani duchí

plností ani švihem. Ze sbírek pOvídtk jmenuji Chány ml ar ar,

synda (Mezi paními) se studií o pvod, románu; Bir 'ašgy
t a r i c h i (Hisiorie lásky), kde zvlášt pudaené jsou dv stud

„Dcera našeho souseda"* a „Otázka cti"
;
pak 'A š y g a n e (Zamilován

a I c h z a r a íS o emel (Pc slední pání). Z román zásluhu

zmínky Ejlul (záí), jenž ml býti po vz; ru P. Bourgetových prá

psyehídogickým románem, ale nepovedl se, ježto psychi logické pi)známh

jsou až tuze všední, sloh pak r^ zvláný a jeino.tvárfiý. „Ferda-i gharan

(po . asi Po vášni), „Gendž gyz galby" (Srdce mladé dívky)

„Mentkše" (Fialka). Z dramat „Ferdi ve šiirekasy", zpracová

'stejrojmenného románu Chahd Žije, pak „Pene" (Drápy) a „Džida

Zápas), nadepsané tak; ježto v nm dv ženy zápasí o muže.

Htissejn Džahid nar. se r. 1^75. Založil už jako škol

s nkolika druhy týdeník „Mekteb"' (Skcla). První práce svoje za(

uveejovati v „Servet-i-funun". Za revoluce (1908) rozvinul své •

f

liticko-žurnalistické sch( pnosti, proslaviv se jako zakladatel a hl. re

aktor „Tanin-u" ((Jzvny), orgánu to mladoturk. Za prorirevolu

(1909) jenom zvláštní náhodou ušel úkladné smrti, totiž pro nápadu

s ním podobnost odnesl to za nho pítel jeho, tiskárna byla nádob

demolována, ale po vítzství ústavní strany zvolen poslancem za C
hrad. Je ctitelem Nmecka. Literární práce jeho vyznaují se unylj

svtobolným tonem. V drobných jeho rtách táhne ped vašima oi
celý postt v svct. n?a1)id jr v ; icli internacionaiisti^u jak co do nám«
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I ik i CO do tunu. ist tureckou povídkou je „Goriidžii" (< íbliledy =
námluvy). Soubi^rné vyšly ve dvou svnzcích, a to: „Hajat-i-rnucliajjel"

(^Život fantasie; a „H.ijat-i haqyqyjje sahnalary' (Výjevy zo skuteného

život i). V této .sbírce pevládá hlavn upímný soucit s nešastnými,

nemocnými, uhntenými.

V povídce „Cl»ajal iinde" (V moci antasie) hrdinou je Turek

bojíií se inu. Je to pranudná hi.itorie mladíka (Nezih a), který se

nemže odh;>diat k vyznání lásky dívee, kterou miluje. Možná též,

že autor mínil povídkou tou napsati satyru na mladé Turky (ped

válkou) odchované etbou francouzských romanopiícú, t. j. na j"jich

biaseovanost a malátnost.

F a 'i g A 1 i, lyrik, stojící na nejzažším kídle tak zv, akademik.

Básn jeho mohou ísti lidé esthelicky raftinovaní, nebo jeho city

jsou chorobn nžné, — sklon k elegickérau v nich patrný, — a e
píliš tžká. Z vydaných sbírek jmenuji : „Fani teseliler" (Zvadlé

útchy), „Elhan i vatan" (Vlastenecké zpvy) a „Temasil" (Postavy).

Ja'gub Qadri narodil se r. 1889 v Kahye, od revoluce

žije v Caihrad. Jako jiní turetí spisovatelé hledal i on lidové vzd-

lání u francouzských spisovatel, s tím toliko rozdílem, že nepestával

pouze na strav pro obrazotvornost, ale piln se obíral též sociálním

studiem. Knižn vydal dosud jen sbírku povídek „Bir serendžam"

(Podivná historie) nazvanou po první, jež je napínav psanou historkou

(lásky) z harému. Kniha vyšla v Caihrad r. 1330 (= 1914) a na

277 stránkách krom práv uvedené povídky obsahuje ješt: Šíirga,

Bir olunii mektublary, Jalynyz galmag gorgusu, Bir terdžime i hal

NebbuŠ a Bir gadyn meselevi a ii prosaické rty. Nejlepší z nich,

bez odporu jest „Bir terdžime-i-lial"
;

je to historie nešastného lovka,

Nedžet efendih^. Je to nt škodný lovíek, nepraktický uenec, ale

nikdo nemže ho vystát, kde kdo zle a ním nakládá, ponvadž nemá

sám k sob úcty. Nes stí ho stíhá od prvního okamžiku: matka pi

jeho porodu zeme, churavý otec je stále na zdravotních cestách,

synkovi lakotní píbuzní život ztrpují. Po smrti otcov nevychází ze

soud o pozstalost. Na chvíli usmje se na nho štstí : zídí školu,

jež na poátku prospívá, ale již potom fanatikové zapálí, protože mo-

derní uební osnova zdá se jim býti rouhavou. Potom zkusí to s no-

vinami, než brzo mu je zastaví. Po revoluci jako by ae vše k dobrému

obracelo, dostane se mu vysokého úadu mstského. Pi volb však

dostane se do rozporu s vdím klubem politickým. Jednoho dne

shromáždí se poštvaná luza ped jeho úadovnou, vypáí dvée a když
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N. ped ní prchá. pr.Dásleduje ho luza s kikem „AVahyny seven

vursun !" t. j. Kdo Alláha milujeS, zab' hol N. na útku ukryje se

v pekárn nudláre. Pek^i slyší fanatický ev !zy venku „Kdo Alláha

raíliij(S, zab' ho!" i vyleje ve své hloupé horlivosti náboženské, aniž

vdl, o vlastn jde, N-ovi na hlavu vroucí tsto. N. na popáleniny zeme.

Celá vc vypravována klidn jako životopisný lánek, odtud také

mocný d.jeiu na ieiiáre.

Nemén charakteristickou pro pomry spoleenské v Turecku je

povídka „Šarga" (= Klobouk). O tu jde? Mladý, hezký Fadil je za

snouben s Vlaskou (Clercotino). Jednoho dne zkusí krásný z<^lený

plstný klobouk jejího bratra. Celá rodina nevsty prohlašuje, že mu
nadmiiu svJí. F-ou samému se klobouk tak zalíbí, že jej chce od-

koupit a s ním na hlav veejn na ulici se projít. Prese všecko varo-

vání provede svou. Zpr?u jde všecko jako po másle, ale v pouliní

dráze setkají se, Fadil a nevsta, s dvma sprostými chlapy, kteí ho

znají. Zanou ai šuškat. Našemu párku zaíná býti nevolno. Vystoupí,

pesednou. Chlapi za nimi a neustanou jich pronásledovat, až v pusté

jedné ulici na hrubé nadávky jejich Fadil jednomu z nich vytne po-

liek. Následek — praka, ve které Fadil na smrt rann. Se smíchem

zaala jízda a koní se slzami a krví. Pro? Inu, pro hloupý fana-

tismus (tu pro iilplost na kroji).

„Nebbaš" svou zvíeckostí pipomíná Zolu. Tu krátce obsah:

Ošklivý, zrzavý a pihlouplý nádeník zastává njaký ásek za pár

groš a trochu toho jídla práci lenošného, nadutého panského koí,

a je pi tam — svým arci zpsobem — šasten. Má však nepknou
jednu vla3tQ0?t, spává totiž na hrbit iv. Když se toho doví domácí

slena, nechce ho nadále ve stáji vidti jako pomocníka koího. To
však onoho hrozné rmoutí. Krátce po té ume mladá panika. Zrzoun

vidí její poheb, a v noci potom vykope mrtvolu a oloupí ji o rubáš

atd. Ne ze msty, ale z emesla — nebo již dávno olupování mrtvol

provádl.

Jako tyto, tak i ostatní povídky mají svoje pednosti. Zkrátka
lze Qadriho charakterisovati jako milovníka tajemného, temného, jenž

ponechává dvtipnosti tenáov co nejširší pole.

Chalide Edib hanym nar. se i883 v Caihrad jako

dcera vyššího úedníka. Dostalo se jí neobyejn pelivého vychování,

sama pak hroužila se do studií matematických, filosofických a sociál-

ních. První svoje práce uveejovala v „Taninu". Jjž sbírkou „Charab
ma' bedler" (Zboené svatyn), dále „Raigyl Annesi" (Raigova matika)!
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a „Sevije Talib" ukázala nadjné schopnosti literární. Ale význam Její

gpoéivá n.i <lvou loinaneoh, a to na „Chauflan-u" a „ J< ni Turan"

(Nový Turárí). Onen je románem (vlastn historkou) íásky, tento

politickým.

„(.Jhandan-a" (vyjde co nejdive esky) obsah je tento: Chandan

od malika jeví neobyejnou touhu po vdni, ale pi vši své vdy-

chtivosti zstává ženou. Ký div, že odmítne svého uitele Nazima,

jenž se do ní zamiloval, jenž však nezdál se jí, — ponvadž pede

vším žil svým politickým ideálm, — jako žen odpovídajícím mužem.

Nazim nedlouho po té pro své politické psobení vsazen do žaláe,

kde si vezme život. Chandan po odmítnutí Nazima provdá se za ele-

gantního svtáckého Hsny pašu. Manželé žijí vtšinou v Paíži, kde

svták-nu.ž hoMbjc svým ro- U/.daii3''n> choutkám. Chriu 'cninon družkou

neboli správnji eeno zbížrivateJkou je Nerinian, její píbuzná,

duševn zcela sprostná dívka- Neriman provdá se za Dželal Retiga,

jenž se stane konáulem v Londýn. Cestou na své stanovišt seznámí

se 8 Chandan, jež na ného uiní mocny dojem, jenž se ješt více

prohloubí, když se Chandan se svým manželem též v Londýn usadí.

Nevrnost chot psobí na Chandan tak, že upadne do tžké nemoci.

Dwih její po metlice zstává obesten mrákotami. ReHg Dželal vnuje

jí veškeren svj as; ano, doprovodí ji dokonce na Sicílii, kamž ji

lékai pošlou zotavit se. Z tamodtud líí v dopisech svému píteli

Severovi, jak se díve hrdá, duchaplná íííhandan od nho nechává

ošetovat. Dfkoncft se obává, že se pozdraví úpln, a kdož ví^ bude-li

mu i potom náležet. Spisovatelka však nechává umíti Chandan, když

po nabytí jasného a zdravého rozumu poznává, že se stala zrádkyni

své milé Nerimany. — Spiáovatelka chtla na Chandan ukázati, jak

se mstí pirozenost na žen rozumáce.

Politický román „Nový Turáu*' má mnoho podobností s Chandan.

I tu hrdinkou duchaplná žena, i tu neštistné manželství. Obsah je

tento; Konservativn centralistický politik Hamdi pasa zamiluje se do

Samije, dcery svého politického protivníka Lutfiho. Lutfí je vypovzen.

Pv smrti jeho vynoí se Samije pcide jménem Kaja, a sice jako vd-
kyn strany „Nový Turán", jejímž pohlavárem je její bratranec Oghus.

Hamdi pasa dá jej zatknout a hrozí mu smrtí. Když Kaja za nho
prosí, slíbí Hamdi, že ho propustí, ale jen pod tou podmínkou, že

Kaja stane se jeho chotí. K. pro dobro strany pinese ta ob, ale

nezproneví se své vci. A Hamdi, by si K. lásku získal, svému

pesvdení se zpronevuje, pece lásky její dobýti nemže, ba K.
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jej dukcnce s opovižením cípuuští. kdvž so Oghus stává obtí atentátu,

jehož I áDovaielem je strana H. paše. Harndi pašu raní potom mrtvice.

— Zástupcem politického živlu v román jest Oghus a Hamdi, jejichž

programové ei znanou ást knihy zaujímají a z nichž se dovídáme

o snahách strany t. zv. „Nový Turán",

Za nejvtšího náboženského básníka turecké moderny prohlašuje

se M e h ra c d ' A k i í, ale neprávem. Rodem jest Albánec (nar. 1870j.

O svém smýšlení sám s drazem poznamenává, že je k')nservativcem.

'Akif cítí se býti islámským Oámanem, nikoliv mcmgolským Turkem.

Jehu obrazivost nejrudji tká v prvních dobách islámu, pedevším

v dob kalifa Omara. A je zbožným n)uslimem, pece neostýchá se

i nejohyzdnjší bez ohrádky íci. Hlavním jeho dílem jsou „Seahat"

(fázcj ve tyech svazcích. Nahoe jsem ekl, že 'Akif není nábožen-

ským lyrikí-m, a že tomu tak, tomu nasvduje II. a IV. díl „Sefahat",

v nichž vystupuje jako kazatel pokání. V tch eech chví se bol a

hnv nad úpadkem islámu, kterýžto bol místy zvrhá se ve vášnivé ža-

loby proti samému Alláhovi. Umlecky nejcennjší bá^n obsahuje I.

díl „Sefahat". Ec jeho vyniká kiátaíovou jasností.

Aga Gundiiz (vlastním jménem Enís Avnl) je p»-ý pvodem
kde^i z Kavkazu, Vyniká .neob3'ejn živou obrazivostí a ponvadž se

tak íkajíc s jednajícími osobami stotožuje, tož pímo tenáe a po-

sluchae s sebou strhuje. Nejpozoruhodnjší jeho prácí je drama: „Muh-
terem gatil*' (Ctihodný vrah). Tímto „ctihodným vrahem" je Doghan,

mladý kavkazský Turek, jenž bojuje proti ruskému tyranství. Ve válce

balkánské pišel (• ruku, nohu a oko, proto jako mrzák penechává
vnjší vedení vzpoury proti Rusku svému píteli Jakubovi, duší však

její zstává sám. Svými naclšenými slovy zjednává stoupence islámu,

z lásky k vlasti zastelí nevlastního bratra svého. Tak stává se vra-

hem, ale vrahem ..ctihodným". V revoluní noci, kdy jeho pítel Džan
pumuu usmrtí ruského generála, sám padá zasažen zbloudilou kulkou,

umírá však šasten, ponvadž vidi vzcházeti jitenku svobody.

Jali z tohoto obsahového nártku vysvítá, je vlastn hrdinou

dramatu turectví na Kavkaze, z té píiny lze také vysvtliti, pro
všecky osoby hlavní jsou tak ideáln kresleny.

V „Gatyrdžy oghlu" vypravuje o zbojnickém náelníku (žijícím

na poátku X\'í. stol.) Mthemed šáhovi, jenž za všechny své kousky

od sultána poctn hodností lenního pána v Jenišchiru v kteréžto hod

nosti vede dále svj nevázaný život. Autor chtl asi ukázati, že ide

áletn novoturánc jsou osoby á la Attila a Džengistan. R. 1327 (1912)
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vyd ti v Caihrad sbíreku povídek nadepsanou „Tiirk qalby" (Tu-

recké srdce). Všecky jíou vlasteneckého rázu a náméiy jfjicli vzaty

),i()U z posledních boj Turecka s li;ily (j^iko Novina, Tripolská válka,

Bombardování, Loka), s Reky, Bulhary a Kusy.

M e h Ol e d K in i n, nejoblibenjši zo všech tureckj^ch básník

v cizin pro jasnost a lehkost své dikce, je synem caihradakéhj

rybáe. Narodil se r. 1H69. Teba že se mu nedostalo vyššího vzd-

lání, pece jenom dosáhl výíjnaného p istaveni spoleenského, nebo

l)yl valim v Trapezintskéni vilajel.

První básné jeho byly vojenské zpvy, ale M Emin pe3 to

peso vše je^t vlastn náruživým pítelem pokoje. Nevelebí zápas

zbranmi vedených, nýbrž zápas o život slaví a horuje pro. A aby

l'urci v tomto l)0Ji obstáli, burcuje všecky jeho stavy k innosti. Pe-
kráfíué jsou v íé píin básn : Ilej, mladý rolnie ! Zemdlství,

1 kovadliny! V jiných zise básních svých obrací se k vrátvám bo-

hatých, zámožných, nabá laje jich k úinné lásce k chudým a nuzným.

.Imíu tureckým l^yrteem a o velké oblíbenosti jeho svdí okolnost

'. turetí literární djepisci nazývají souasnou dobu tureckého pí-

semnictví Mehmed Emin devresi (= obdobím M. E.). Ze sbírek jeho

uvádím: „Tiirkdže Si irler" (t. básn). „Tan sealeri" (Zvuky jitní)

,.TUrk sazy" (T. zvuky).

Zija dok A i p je hlavou moderny turecké, jako M. Emin

jest jejím srdcem. Narodil se v Diarbekru r. 1875 a sluje vlastn

Z'ja bej. V mládí svém — jiko sedmnáctiletý — pokusil s: o sebe_

vraždu, a to následkem tžkých boj duševních ve píin víry. Od
r. 1912 vyuuje na caihradské universii sociologii. Ideálem jeho

j

pivoditi nové, oištné turectví. Tžišt j"ho literární innosti spoívá

v pojednáních, v nichž práv svj ideál roívíjí a jež uveejnny v

r ireckých vdeckých msínících. Aby však s ideálem svým obezná-

niil i šiiší kruhy, šíí jej básnmi. A tu nejznámjší a nejpopulárnjší

básní stalo se jeho ervené jablko (Qyzyl elma). ervené jablko jest

symbolem kmenové vlasti tureeíva, vnitroasijského Turánu. Obsah básn
(vl. básnického románku) jest asi tento: Mladý malí Torgud pátrá

v jakémsi stavu snní po erveném jablku. Nedaleko Baku setká se

s Aj hanym, dcerou milionáe, jež pokládá za vznešený svj úkol

životní duševní povznesení kavkazskýoh Turk. Torgud pokládá ji za

„peri" (vílu). Ona sama hned na první pohled zamiluje se do sliného

jinoch I, ale ihned, aby se nestala nevrnou svému životnímu úkolu,

r<:ahodne se ho zíci, i skryje se mu. Torgud hledá v zemích východ
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kaspického moe „ervená jablka". Aj hanym je zatím praktitjší,

založí v Laosanri tureckou kolonii, jíž dá jméno „ervené jablko.
"^

Má to býti jejím duševním Turánskem, a skuten znamenit prospívá,

se svtu hospodáskou, obchi dní a umleckou školou. Tam z té koUmie

(semeništ) vycházejí .hlasatelé csvty a prosvty do všech zemí Turky

obydlených. Jednoho dne te Torgud o té kolonii, hned se vypraví

do Švýcarska. Aj hanym na nho sice nezapomnla, ale p' ád ješt

nechce nieho slyšet o lásce k muži. Když Torgad do kolonie zavítá,

dá jej Aj hanym pijati svou kamarádkou a spolupracovnicí Tomyris,

do níž se Torgud zamiluje, ježto ji pokládá za onu „peri" ze sna.

T-da ustanoví uitelem kreslení na omieck^ škole Aj hanymy. Když

T. doslechne, že Tomyris hoUá se vdáti %^ Ertogrula, chce si v sluji

jakési vzíti život, avšak Aj hanym, jež to tušila, zh brání mu v tom

a dává se mu poznati. Torgad ožení se se svou (pravou) „peí", spo-

len a ní ídí osadu, z níž se bohaté požehnání rozlévá po

tur. 8v;.

Jak vidti, jest „ervené jablko" jakousi utopií; Turán není

autorovi snad zetrpisným pojmenováním, nýbrž kulturním oznaením,

pojmem pro nové Turecko, v nmž v jednu nadjnou jednotu splynou

tatarbk. islámské a osmanské živly. Skoda, že ^kné ideji neodp.,vídá

vnjší háv, jinými slovy : škoda, že Zija nemá slohového nadání M.

Bininova.

I z z e t M e 1 í h, rodem Krean, narodil se r. 1887. Svou innost

literární zahájil o devatenácti letech románem, k nmuž pedmluvu na-

psal Halid Zija bej. — takto jeho mÍ!«tr, — „Mazyje rHghraen" (Proti

minulosti). Za revoluních dní konal pednášky, psa), harang-val, slovem

„krétail". Dnes je redaktorem asopisu „MuhÍL" a spolupracovníkem

nkolika revuf. R. 1909 dá\án v Paíži jeho divadelní kus „Leila".

Odtud a!?i pvod povídaek, že prý svoje vci píše naped francouzsky

a potom teprve že je dává pekládati do turetiny. Dosud nejvíce

proslul svým románem : „Tesad" (Rozpory). Hrdina jeho Našid jest

uinným rozporem v lásce i v povaze. Miluje prostou Turkyni,

Behiré, ale miluje též krásnou, pvabnou Rusku, iVIilici Nelidovnn, od

niž se vrací k Behiré. Našidovi ja manželství — kontrastem lásky, a

pece do nho vstupuje, a to s Behiré. Našid je idealistou a realistou

zárove; je kosmdpolitou, a opouští z národních pohnutek milovanou

dívku, Rusku, at>d. Je to kus jkné práce. Jak oznámeno na 1. stránce

rom. „T«3ad" (po našemu na poslední), mají co nejdíve v;vjiti (snad

již vyšly, nebo „Tesad" vyšel r. 1331 = 1915 [16]) „Bujiik pasa",.



Tureoké píw-miiictví.

divarl. ku3, jehož hnUnou má býti známá Oíobnost ze dvoru Abdal

HamidA II, a pak sbírkH povídek „Qadj sesi."

Dramaticky a novelistickj inným je Sehabeddín Sulej-
m a n, alB mnohem výSe cení ae jeho kritické práce o literatue a

politice, jakož i jeho píruky. Z onéch jmenují se zvlášt „MaHumat

edcbije" ve úvon svazcích. Ljrické nadání a vypravovatelským ta-

lentem spojuje "Omr Seifuddin, jenž byl hlavní oporou solunaké

skupiny jazykových oprávc. Z pstitel filosofie a historie zasluhuje

zmínky M e h ra e d F u ' a d neboli plným jménem Koprulii zade
M. Fu'ad.

Ku konci nemohu neupozorniti, kdo se o to zajímá, na t. zv.

almanach ili roenku „Nevsal-i-miili 1330." Je to, abych tak ekl,

zlatodol, ze kterého možná- naerpati spolehlivých iuurmací a vdo-

mostí o souasném kulturním život v Turecku. Kniha o 584 stránkách

oktávových pináší v úprav opravdu elegantní (po vyobrazení — ro

zumí se — len panovnického domu) zdailé podobky všech turec-

kých spisovatel žijících s ac>imilem jejich rukopisu, potom struný

životopid jejich s charakterisujíeím vystižením jejich innosti a pak

njaký píspvek toho kterého spisovatele. Dále následují podobn

8pracov:ir.é oddíly výtvarného umní, sportovnictví, vojenství, žurna-

listiky a politiky. I tu podány podobky na p. poslanc, redakBÍeh

lena, vedle statistických údaj atd. Po této první roence možná se

jenom tšiti na druhou.
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Resignace o\)qíq záhrdovského Šimona Farkaše

robu 1610.

Jan Tknora.

O zábrdovském opatu Simonu Farkaši uvií Volný v „C í r-

kevní Topografii brnnské diecese" I. 195 správné

datum jehlí opatství 1597—1610, ale hned nesprávn dodává rok 1618,

kdy byl od strahovského opata sesazen, a nesprávn udává léty

1618— 1645 dobu opatgtví nástupce jelio Benedikta Waltenbergera. A
díve již na str. 192 jmenuje Sitnona Farkaše opatem 1597— 1618

dodávaje, že za nlio, vinou samého opata, zase do kláštera se vedral

nevázaný' život, proež strahovský opat Jan Lohel jako visitátor á-

dový Simona sesadil a po rozliných trapných pípadech dal zvoliti

1618 za opata mladého sice, ale v každé píin výteného Benedikta

Waltenbergera.

Pospch Josef ve svém „K r á t k é m djepise b ý v a-

l.ého kláštera premonštrák v Zábrdovicích
(v Brn 181)9) rovnž nesprávn jmenuje r. 1597—1618 opatem

Simona Farkaše, o nmž dí, že byl pik r. 1618 prD své píliš ne-

vázané živobytí od strahovského opata shozen (str. 28.)

S odkazem na Volného (str. 192) P. rytí Chlumecky ve

spise: „Des Rathsherrn und Apothekers Georg
Ludwig Chronik vou BrUnn" (Brii m 1859) na str. 40 v

poznámce dí, že r. 1610 proti tomuto opatu propter vitam lieentiosam

byl zapoat soud. Ale zdá se, že se ospravedlnil, ježto až do r. 1618

zstal v úr.id, potom však pro své staré chyby byl sesazen.

C e r ra á k D o m i n i k ve spise : „Premonstráti v Ce-

chách a na Morav" (Praha 1877) rovnž píše (str. 452), že

nevázán )st života jeho dosáhla již takového stupn, že opat Simon od

vi?itátora ádu sesazen býti muail (r. 1618).

Všecka tato tišená literatura udává myln rok 1618 jako rok

sesazení opatova. Stalo se tak již r. 1610.

Správn do roku tohoto událost tu klade rukopis: „Annales
Zabrdovicenses'' ve Sbírce Rukopis zemského archivu

Moravského v Brné . 296, z nichž rukopisný výtah jest obsažen

. 4238 Sbírky Bokovy tamže. Píinu sesazení udávají



IlKxignHce opata Kilbrdov^kého !>>iiiioiii< Farkaíc r. 161".

ruk '[>isy tyto jen povseelin : s[)iiný živ. i opatu v. O podrobn/.stecli

se nezra ují, tak že odtud nedostává se uám bližního pouení. Teprvo

zevrubné relace a listy o tom, o se po sesazeni ipatov dalo, jsou

zacliovány v rukopisech k n í ž. - a r c i b. archivu k r r) m í
ž*

ského. Ve vatikánském archive jsou zprávy vidtniského

nuncia Placida biskupa z Melfi a listy kardinála Dictrichltejpa oné

události se lýkající ; v tonoto lánku použito opis j^-jich ze zemského

archivu království eskélio. O dob sesazení pidehážející jsou velmi

cenné zprávy vkopiáich Loheltjvých kláštera stra-

hovského, o dob potomní v k o p i á í c h Q n e s t e n b e r k o.

výoh tamže; jen žel. že kopiá Lohelv z let 1605— HilO, kde by

nejlépe zrail se protjšek relací iJietrichšiejnových a odpovd na n
-<' stanoviska ádového, nezachoval se na Strahov. aniž lze si.-- ho

jinde dohledati.

V práci této podává se látka rukopisná, posud nepoužitá.

R 1097 zvolen b^l za opata premonstrátského kláštera zábrdov-

ského Šimon Farkaš. Volba jeho nebyla milá generálnímu vikái ádu
premonstrátského, jimž pro Cechy, Moravu, Slezsko, Uhry, Polsko a

Rakousy byl od r. 1587 opat strahovský Jan Lohel. Generální viká

horlil pro obnovu a zvelebení blostného ádu a se vším úsilím pro-

vádl reíormu klášter, zdála li se mu káze pokleslou. Také v kláštee

zábrdovském bylo nápravy teba: vroucnost eholní zvlažnla, pravidel

a pedpiK eholního života nebylo pesn šeteno, a duch svtské

nedbalosti, lehkomyslnrsti a požívavosti vtíral ae tam. R';holnici byli

vtšinou mladí, a mladého Simona Farkaše si zvolili za opata, který

dle úsudku písného Lohela neposkytoval dostatených záruk, že by

pro blaho všech život eh iluí obnovil a upevnil.

Lohel rozpakoval se potvrditi Simona Farkaše. Když však kon-

vent zábrdov.ský snažn dožadoval se potvrzení volby, pivolil posléze

generální viká, ale^ zavázal nového opata, aby se všemožn vyna-

snažil napraviti v kláštee eholní káze. Zá-ove postavil opata

i konvent pod kontrolu. Zo svého strahovského kláštera, jejž byl zre-

forraoval neúnavnou pílí podle ducha eholního, a kde pod jeho do-

z)rem vychováváni byli lenové ádu tak, aby opat mohl spoléhati, že

na místech sob vykázaných dále pracovati budou podle jeho úmysl,

poslal do Zábrdovic svého zasloužilého pevora Jana Scliiesslera s pod
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jáhnem Matjem.^) Tak hned poprvé projevena byla novému opatu

nedvra a osvdena zaujatost.

í)pat Simon zaal sice zprvu dobe; zdA se, že naped také klá-

šteru vnoval vtší péi: jemu do rukou dložili proessi r. 1598 Jam

Kofltelecký, r. 1600 Martin Kriipika(?— Polentarius),Maximilian Frank
(Franeo), Jii Kohout (Gallus), Jakub Peeinger, Valentin Springel a

Jan Konrád, r. .1601 Jakub Adaniides, Benedikt Waltenberger, Pavel

Gerloch, Jan Teischel a Václav Vlach (Italus)
;
pozdji skládali prt fessi

za nho jen Jan Helmscbrot r. 1604 a Stanislav Gol (Golius), Filip

Boniac a Gabriel Michal r. 1607. Pro klášter koupil opat Simon ná-

dhernou iníulu. Také v hospodáství byl chválen jako dobrý a dbalý

hospodá; r. 1597 postoupil jesuitským poddaným v Divácích kopec

Martiuice u Klobouk za plat 55 zl, a s pvduiíukou, aby ti ddiny

odebíraly pivo z klášterského pivovaru, vystavl nový mlýn a piéio-

val se o rozkvt zboží klášterního. 2)

Ale význané místo, které od své volby za opata zaujal, nové

styky, které mu jeho postaveni ukládalo, znaný píjem, který A9

jeho rukou byl položen, — klášterní výnos byí 8—9000 tol.*) — ne-

pešly u opata Simona bez úinku. Cest, volnost, majetek opájely ho.

Byl pánem klášterních panství, stal se údem atavu prelátského, vy-

žinul se z ústraní do popedí, a s ním i jeho rod. Bratr jeho Bartoš

(Bartolomj) žil mu po blízku v Brn a tam se r. 1601 oženil s Bar-

borou Pesingrovou, sestrou premonstráta zábrdovského Jakub».*j Bartoš

feýl asi dosti raohovitý ; hotové peníze ml.

Volnjší život opatv v nové spolenosti šlechtické, do níž byl

pSijat jako rovnoprávný druh, uinil z nho tehdejšího svtského pána,-

veselého, života užívajícího, do svta chodícího i jezdíclho^s) a ubíjel

^1 ermák, PrcrHonstiáii v echách a na Morav, str 452.

') A JI n a 1 e s Z a h r d o v i c e n s e s ve Sbírce Rnkopisfi zenaského archivu

Moravského é 296, fol. 187, 188.

') Archiv vHtikán.^^ký. N u d z i a t u r a d i Germania 1 '4 D, fol 36.

*) Chlumecky, Georg Ludwigs Chronik von Briiiin, str 61, 69.

6) Zajíruavý z prvmí doby opatstvl Šimona FarkaSe jest pflhon, jímž jej r. 1598

]!M>hDal i .s jelio konvcDtcin Karel z Žerolina z 10 000 hiven grošfi, že m» ped p.

hejtmanem a ncjvySftími úedníky i -soudci zeni.^kými nechce ku potel)c jeho dáti sv-

iloniij co jest jemu o tom vdomo, že r. 1598 okolo 6asu Navštíveni P. Marie jsouc u

knze BasiliusH z Kar))inetu, pevora sv. Tfiniy, v ddin Šaniicích Jana Baptista

Pieria Vlacha n.t gruntech téhož pevora jest vidl, a že týž pevor, když se do Brna

aavracwval, jext Maptistu k sob vzal a na svém voze z ."Sardic do Brna dovezl. PBhony

brnnské 1598—1001, . 32, fol. 50.



Beeignaoe opata zábnlovukého bimona Farktifie r. 1610. K{

V nm eholníka. Ve spolenostech a zábavách pekrooval míru

slušnosti a dovolenosti, a pozbýval a písných pozorovatel dobré

povjti. Jak neoblomný karate! a oprávce kázn eholní Lohel ee vy-

slovil, mluvilo 86 o opatu Šimonovi nejt^n na Moravo, nýbrž i v Ce-

chách nevážn, ano doneslo se i císai, jak jest živ k necti nej«a

svého kláštera, nýbrž i celého ádu premonstrátákého.^) Prvotní ne-

libost k opatovi u pedstaveného nepominula, nýbrž se stupovala.

Než tento písný -siidek jest zajisté upílisený. Nedtklivý, stár-

noucí, a>íketický a na svj ád žárlivý visitátor bral píliš písné m-
ítko a snad z dálky chyby opatovy jevily se mu ješt ernjšínai.

Kteí z blízka se s opatem stýkali, byli rau naopak pátelsky na-

klonni. Zvláš nápadno jest, že kardinál Dietrichštejn, biskup olo-

moucký a vlastní b:»kup opatv, byl jeho píznivcem. Nemohlo mu
býti neznámo, co visitátor Lohel proti opatu má, a pece nepokládal

to za njaké tžké provinní. Nebylo tak zajisté ze slabošské shoví-

vavosti u kardinála, jenž dovedl rázn i píke proti zloádm vystu-

povati a jo trestati
;
proež souditi možno, že život opatv nebyl tak

píliš na pohoršenou

Kardinál Dietrichštejn dokonce tolik dvoval v opata, že jej

chtl poslati r. 1603 jako svého vyslance do íma. List kardinálv

o tom doruil Loheiovi sám opat Šimon.

Ale na Strahov byl zábrdovský opat visitátorem nedobe pijat

Dovolení na cestu mu nedal, a používaje vítané píležitosti, aby chy-

bujícího potrestal, písn mu domluvil a zavázal ho k náprav. A ne-

scházelo ani vle ješt písnjším trestem proti opatovi dokroiti ; zatím

vŠAk ustanovil se visitátor na tom, poslati do konventu zibrdovského

milého sob reholníka P. Matouše Wernera. Psal o tom konventu 16.

<íervna 1603 vydávaje v list svém P. Matouši estné svdectví, že

dávno ho zná jako reholníka, jenž co praví, také koná, a jenž nebude

snadno žádati neho, eho by sám naped svým píkladem neprokázal.

Konventu ukládal, aby ho poslouchali jako svého pedstaveného a by

podle rozkaz a vle jeho jednali, jeho iny pozorovali a jim sami se

pizpsobili, tak aby nebylo nejmenší píležitosti do nich si stžovati.

Mla se u nich jeviti zbožnost a chvalitebná horlivost, aby rostl

v muže dokonalé. Zárove ohlašoval Lohel, že sám si pispíší visito-

vat kláSter. Souasn zbavoval dosavadního pevora úadu a podizo-

val jej novému pedstavenému.*)

*) Archiv strahovský, Kopiá Lobeluv 1S03— 1604, fol. 49.

2) Taiuže, (9\. 37, *!Í.
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Rovnž téh ž díie 16. dervna odepisoval Lohet kardinálovi. D-
koval mu sice za pízefí k rádu, ale urit oznamoval, že nepipustil

a nedovolil cpatu vzdálili se. Vymlouval se, že brzy budou se v ád
projeduávati dležité vci, které vyžadují pítomnosti všech prelát á-

dcvýcií v království i v zemích okolních, a dodával, že také zvláštní

píiny nutkají, aby opat zábrdovský se nevzdaloval, A pi m ze-

teln naznail, jak nemile nese všeliké zastávání se opata Šimona Far-

kaše, a jak je rozhodn odmítá.*)

'J\ito poprvé srazily se názor píkrý a mírnjší. Lohel od svého

neustoupil, ani když kardinál podruhé opakoval žádost svou, uvádje

dvody, pro si peje, aby opat Simon do Kíma se odebral. V odpo-

vdi své Lohel pímo naznail svj úmysl s opatem; píše, že dle svor-

ného mínní mnohých vynikajících muž, i samého císae déle prelá-

tem býti nemže a nesmi. Odešel sice z Prahy do svého kláštera, ale

tím nebylo jesté všecko hotovo, ježto nebylo uinno zadost ani císai

ani pedstaveným ani ádu. Žádným tedy zpsobem nemže i)ýti, aby

opat odešel, dokud sám jako visitátor nepijede a všecko piln nepro-

zkoumá. Bude to brzy a pak také s kardinálem o všem promluví.^)

Kardinál opt odepsal, naež visitátor Lohel zkrátka jen mu
oznámil 25. srpna, že se chce ješt tohoto týdne vydati na cestu, aby

vyplnil vli císaovu, jenž ustanovil, aby klášter zábrdovský na každý

zpsob byl visitován, protože se proslýchají všelijaké pomluvy. Po

visitHci, nebudc-li tf mu na odpor zmatený stav kláštera, bude to dáno

kardinálovi na rozváženou.'') Z listu visitátorova vyznívá, že považuje

život a pomry v kláštee za vnitní záležitost ádovou, a že se v tom

již pedem ohrazuje proti zasahování kardinála jakí^žto vlastního

biskupa dieceaního.

Ale teprve v záí byla vykonána visitace kláštera zábrdovského.

L hel dojel 21. záí 160o a pi visitaci poznal, že nepízní doby a

nedbalostí zavládly tam nkteré návyky, které se nesrovnávaly s e--

bolními ustanoveními a ády. Zviášté jaký byl opat Simon Farkaš a

život jehoj o tom lze z Lohelovy zprávy visitaní nartnouti tento

obraz: Opat nechodíval do kostela na církevní hodinky a málokdy

sloužil mši av. ; ncsloužíval ani o nedlích a svátcích. Byl živ ranoh*

mimo klášter; se Slechiici dvrn obcoval, a to i s nekatolíky, jiehé-

1) Taniže, fol. 38.

2) Tamže, fol. 49 ; list z 5. srpna 1603.

') Taaiže. fol. .^2.
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se radil a s nimi pédtoval clvrué známosti. Ped nimi choval se

voln a nenucené ve svých zpsobech, a zadával ni; s niini hodoval

a popíjel pes míru, lak že posuzování a pomluvám pro tak veselé

spolenosti neušel. Rád si zaáel na hony a lovy, a na avýcii vycház-

kách a cestách na své statky býval .sám. Štde, až mrhavé platil a

rozdával a zuvdéoval se tak pátelm.

Sob dopával, ale s eliDÍníky jednal pánovité a bezohledné;

jim dopáti poteb jejich odkládal, tak že si stžovali na špatnou

obživu i na chatinost odvu. Sám ve všem rozhodoval nestaraje se

o souhlas nebo nesouhlas bratí eholních. Rád stavl nákladné a dával

se do vtších staveb n( dbaje o povolení svého generálního opata a

visitátora. Služebníci klášterní jen jakoby byli pro opata; ml;-li po-

sloužiti eholníkm, reptali a odmk. uvalí. Zdá se, že i klausura byla

uvolnna, nebo naizoval opatovi visitátur, aby osoba ženská pod

jakoukoli záminkou nevkroovala do klausury, a aby ani do kláštera

žádná podezelá ženská nemla pístupu. V kláštee nebylo ádné
kázné: opat nijak se nezastával pedstaveného konventu a jeho autority

nechrání', konvent 8\ého pedstaveného neposlouchal a v úeté neml,

ano byli také, kteí nenapravitelné odmlouvali a odpírali. p. d.)
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K djinám generálních semindv.
Dr. Job. Samsoub. (fi.

d.)

Dcid tíigentliche Geschiifr, der Studienprefekte wird darinn be-

stehen, d ;13 sie die tagliehen Rep^titorien mit den Zoglmg^m lerjenigen

Klasse, der sie ald Prefekte vorsteh-ía, ablitltea uad dariiber waehen,
dafi voa deo Zoglingeo jederzeit die Vurbereitang zu den offentliehen

Vorleiungcn, so wie sie im 5tea Abjclmitte uad 3 § dea Seminarien
Iiistituts vorgeíolirieben iat, ordeotlicli geáchehe, und daná nacb ge
eiidigten Vorl.isungen das Gehorte nachgehjhlt und duá Vorzuglichste

divon in detn Noutenbuche aufgezei;'h'iet werda. N-^U^td^^oa solíen sie

die ufiRQite und uami.elbare Aufiicht sow.I ttbír die Sitt;?^n ah anch
uber den Fieií3 der Zogliuge fíihren und uberhaubt dasjenige tiber-

nehmen, was den Prefektea nach den íiir sie im Institute enthalteoen

Vorschriten zu thun obliegt. Dabey bahalten aber die Voráteher, wie

biiher, alheit die Plicht den Korrepetitorien weehselweise ordentlich

beyziUYohnen, die ' Verfahrungsart der Studienprefekte zu beobacbten,

dieáe zQ leiten, auf die vorkoinmeadjíi Pehler aufmerksam zu raachea,

zarechczuweisen, durch belehrende Aumerkungen zu unterstiitzen und
in deoa erforderiichen Fleifie zu erhaiten.

Da zu Studienpreftíkten nur solche Alumnen zu wahlen sind,

welche vorzUgliche Fiihigkeiten und Neigung zu
einem theologischen Lehramte haben, so liegt die

Absiekt, welehe man bey ibrer Anstellung hat, am Tage, dafi man
n<^mlich von ihnen nicht nur Níitzen fiir die innere Einrichtung dei

Geoeralseminarien fUr die Beorderung des haiifilichen Unterrichts und
di'8 Privatfleifijs, sondern auch vorztigiieh ftir das tlieoiogische Studium
erwarte, indera man hoíFet, kíintig die theologischen Lehrstiihle, welche
von Zeit zu Zeit durch Todesfiille oder Beforderungen der Lehrer íb

Erlcdigung komraen, ihnen anvertrauen zu konnen und auf diese ArI

in den Generalaeminarien zugleich eigentiche Pflanzschulec
der kunítigen theologischen Lehrer entsteheo soUen.

Woraus von selbst folgt, daí3 die Studienprefekte die ihnen von ibrer

Amtsgesehaften ubrig bleibende Zeit mit aller Sorgfalt zur weitereri

GrUndung, Beíestigung und Erweiterung der schon erworbeaen Kenntj
nisse, be-onders in denjenigen Lehrgegenstiinden, Uber welche sie diel

taglichen Wiederholungen abhalten und die sie dereinat 8ffentlicl|.

lehren sollen, zu verwenden habeu. Von dieser Verwendung erwartei)

man die besten Friichte deito sicherer, als es ihnen im Generalsemii
nario an keínem HiUfamittel zur Erlangung einer vollstandigen Gej
lehrsamkeit in jedem Fache der Theologie mangelt, indem sie daselbs';

nicht nur die Uandbibliotheken in den Studirjálen, sondern auch di(|

•ffentliche Bihliotheke an dem Lyzeum zu ihrem Gebrauche haben,

i» Gemeinschaft mit ihren Vorstehern, und im Umgange mit áei'>
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Lelirern stehen, deren Vorlesongen sie besaehen, deren Rath sie «ÍH-

kolen und nach deren Leitiing sie arbeiten konnen, und iiberdieli aach

Gelegenheit haben, Vorlesungen uber andere — auí3er dem Qebiethe

der Theologie liegende — wissenschaftliche Gegenstiinde zu hoen,

und pich dle ihnen ala kunftigen ofíenUichen Lehrern so unentbehrliehe

Kenntnil von dem jedesnnaligen Zustande der theologiscben Literatur

aoR gelehrten Zeitungen, ^elche bey oífentlichen Bibliotheken gehalten

werden, zu verschaífen, endlich auch durch Abhahung der tiigiichen

Repetitorien eine gute Lehrart eigen zu inachen.
Das z w e i t e Mittel, wodurch die Vorsteher zu literarischen

Bildung der Zoglinge das ihrige beitragen k(3nnen und soUen, iat die

Beforderung des Privatleifies unter denselben, welche

von Seite der Vorsteher durch oíFentiiche Vortrage, durch Aufsicht

iiber die Verwendung, durch Theilnehmung an den Stadien, durch

zufallige Belehrungen im Umgangd und durch Aufmunterungen

erzielet wird.

Wie wenig in dem miilirischen Serainario von Seite der Vorsteher

in diesem Stiicke geleistet wurde, liiiát sich daraus schliessen, dal3 sie

nicht einmal diejenigen literarischen Úbungen, welche im Institute der

Generalseminarien ausdriickiich vorgeschrieben sind, abgehalten und

nur selten eineu Uragang mít den Alumnen gepílogen haben. Da aber

der PrivatfleJí3 einer Seits flie Haubtsache bei einem jungen Menschen

ist, um einen merklichen Forfgang in griindlichen Kenutnissen zu

machen, anderer Seits aber der Maogel an demselben in einer Ge-

meiode Zuchtlosigkeit und Unsittlichkeit unvermeidlich nach sich zieht,

und also die Erweckung des Pri-valfleisses zugleich als das zuverliissigste

Mittel zur Beiorderung der haiiCIíchen Zucht, der Ordoung und der

Sitten sich darstellet; so ist auch dessen Beforderung unter den Z6-

glingen eine Haubtpflicht der Vorsteher, welche diesen also auf das

nachdriicklichsto einzuscharífen ist, mit dem Beisatze, datí eine kleine

Schrit, welche im Jahr 1784 in Berlin unter dem Titel : Gedanken
iiber die Beforderung des Privatfleifles aufoffent-
lichen Schulen von Friedrich Gedike herausgekommen

ist, hiezu hinlángliche und wirksarae Mittel, welche zugleich íur eine

groí3e Gemeinde anwendbar sind, an die Hand gebe.

Dritte Abtheilung.

Die Hiilfsmittel zuni Studiren sind :

Itcns die vorgeschriebenen Sehulbucher.
2tcn8 die Handbibliotheken, welche aus den unentbehrlichen Btl-

chern zum Nachschlagen liber denjenigen Lehrgegenstand, welchen die

ZíJglinge jedeš Jahr hoen, bestehen; und
3tens eine grossere Bibliothek, worinn die besten Biicher aua

denienigen Fiichern der Gelehrsamkeit, welche die Religion und

Theologie zum Gegenstande haben und mit dem theologiscben studio

Hlídka. /:Coí^*K>
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in einiger Verbindung stehen, zu ihrem Gebrauche aufgestellt werden
sollten.

Sehulbueber liatten die wetiigsten Alumnen ; daher eiitstand fiir

eie die Nothwendigkeit deá Explicatiunsfhreibeiis, Die HandbiblisthekeB

sind nur Kum Tbeil uiii den Miigesc^rieijeneii Biicbern versehen, uad
63 eblt an allen denjen'gen Hiicbern, welcbe das Generalseminarium

nach der Vorschrit aus úen iJu|iplikateD der eingezogenen Kioster

Bibliothekea erhalteii soli.

Die Schulbiich' r werden den Zijglingen, die sich dieselben aus

Eigenem nicht beyscbaffen koúneri iiacb der allerhochsteo Verordnung
voin 12ten April dieaes Jahrs in Zukuiit aus dem Religionsíund bey-

gesehaffot ; diejenigen aber, welclie sich die Hiicher aus Eigenem bey-

scbafFen konnen, sollen nacli elten die^er Verordnung von den Vor-

stehern dazu mil Anfacge jedf^s Schuljahrs verhalten werden.

Um die Handbibliuibekcn alsbald geborig herzustellen, hat die

Direkzion des GenerHl^eminanurus sich an den dortigin Lyzeuma
Bibiiothekar zu wenden uiid demselben die in den Hajidbibliotheken

noch abgiiDgigen Biicher anzuzeigen. der Lyzemnsbibliothekar diese

Biicher, alls sie in Duplikaten sctum \orhanden sind, an den Rektor

ohne Verzug abzugeben oder doch daiir zu sorgen, dafi sie dem
Seminarium biid itukomtnen, das Gubernium aber zu wachen, daí3 die

Verordiiung befolgt werde.

Da die Laage de.'* iniihrisohen Generalseminarium den Zoglingea

niclit gestattet, die Lyzevuns Biblioíhek zu beniitzen, so wird es noíhig,

daí5 in dera Hause st-lbst noch eine grijasere Sammlang der besten und
brauchbarsten Biichern, die von der rheologie und der Religion han-

deln, 80 wie aus solchen FaL-b^ni, welehe au das Studium der Reli-

gion und Theologie einige Beziehung haben, veranstaltet werde. Das
VerzeiclniilJ der liiieber, aus.wi.dchen diese Samujlung bestehea soli,

wird inaa dera Gubernium ehestens zusohícken. S )bald sie aber auf-

gestellt seyn wird, liat der Seminariutí^^rektor die Aufsicht dariiber zu
íiihren und die Bibliothekarstelle einer von den Studien Prefekten zu
ubernehmen.

Nun hat noch der Lehrer der hebraischen Sprache und Herme-
neutik des alten Testaments Chrysogonus Walser sehon mehrmals um
ein Kuratbeneíisium in ^iedero^terrcich aus dem Grunde das Ansuchen
gemacht, weil die Luít in Obniltz seiner Gesundheit nicht zutraglich

ist. Sein Mayestilt haben demselb-n also auf seine unterthan'g3te

Bitte die in Niederosterreich erledigi."- laudesfurstliche Parr Deutsch-

achaltenburg allergniidigst zu verleyhen geruhet; von welcher hochsten

Entscbliessnng unter eiaem die N. O Regierung verstandiget wird.

Fiir das durch di.íse B dorderung erledigle Lehrauot der hebriii-

schen Sprache und Hcrmeneutik des alten Testaments ist der Konkurí3

am Olraiitzer Lyzeum von dem Direktoráte der iheologisehen Fakultat

mit Zuziehung zween theologischen Lehrern den 19ten Julius d. J.

abzuhalten, dessen vorlautige Kundmachung das Gubernium, wie ge-

wohnlich, zu veranlassen und nach abgehaltenen Konkurse die Aus-
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arbeitungen init dem Gutachten dej Direktora unl der Examinatorea

ungesauinmt einzuscnden hat, damit noch vor Anfange de3 kilnftigen

SchuljalirddieseLelirkanzel mit eioera ordentlicben L';hrer besetzet werde.

Wieo den 14ien Junius 1787.

Graf Kollowrat.

Jako pr^ní vjsetování r. 1785 mlo v zíptí zmou v pedsta-

venstvu generálnibo semináe, tak tomu bylo i po tomto vyšetování

druhém. Dosavadní rektor, bývalý prelát u Všech Svatých, TadeáS

Slavíek, byl dle rozhpdnutí císaova, ježto se ukáz.il píliš slabým,

dán na odpoiaek a místo nho ustanoven po návrhu dvorní komisae

rektorem první subrektor generálního semináe ve Šiýrskm Hradci

Petr Tomáš Basulko. Dvorní koraisse uznávaU jej pro toto

místo za úpln vhodného pro jeho rozsáhlé vdomosti, isté pojmy,

bezúhonný život a dobré, neomrzelé chování k alamnm. Ježto pak

zárove dosavadní první vicarektor D.inkesreiter stal se kanovníkem

v Brn, byl 7. ervence 1787 ustanoven jeho nástupcem opt dle

návrhu dvorní komisse slavný uenec a známý slavista Josef
Dobrovský, svtský knz z Cech a dotud vychovatel mladých

hrabat Noštic, jenž již rok ped tím ucházel se na dtklivou pímluva

svých pátel o místo vicerektora v pražském generálním seminái,

místa však tehdy neobdržel, ponvadž až do té doby nelal a* vysvš-

titi na knze. Dvorní komisse doporuila jej pro toto místo prvního

rektora v Olomouci, že netoliko má dkladné vdomosti ve filosofii a

theologii, jakož i v paedagogic3, nýbrž i zná jak ei orientální tak

i eštinu, a proto je 3 to, aby v tomto seminái velmi užitené služby konal.*)

^) Dokladem uvádíme pedaášku duchovní dvorní komisse ze dne 29. ervna

1787 uloženou v c. k. domácím, dvorním a státním archivu ve Vídni pod éíslem 2777

' z roku 1787.

Vortrag der geisUichen Hofkomission vom 29. Juni 1787.

Womit der abgeforderte Vorschlag eines neuen Recktors fiir das Hradischer

General Seminarium vorgelegt, und zugleich ein neuer Subrektor, dessea Stelle ebenfalli

in Erlediguug geht, angetragen wird.

Zu dem Amte des Recktors schlágt die Hofkomission den dermaligen ersten

Subrecktor des Grarzer General Seminariums Basulko vor, als welcher hiezu in Riick-

«icht seiner ansgebreiteten Káantnifie, reinen Begriffe, seines untadelhaften Wandels und

gutea, unverdrossenen Benehmens gegen die Alumnen vollkommen geeignet sey.

Und da zugleich der erste Subrecktor Dankesreiter, der ein Kanonikat ia

Briinn erhalten hat, aus dem Hradischer General Seminarium austritt, so triigt die Hof-

komission an dessen Stelle den Joseph Dobrowsky, Weitpriester aus Biinmeu, und der-

maligen Hofmeister der jungen Grafen von Nostitz aa in Erwiigung, da6 er nicht nur

in der Philosophie, und Thoologie, daná Piidagogick griindlich bewandert, sondern auch

2*
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Byv zpraren o jmenování svém dne 14. ervence, odebral se

Dobrovský nejdíve z Prahy do Vídn k svému píznivci dvornímu

radovi a referentu pi dvorské komissi ve vcech duchovních Zippeovi,

uslyšet tam jeho návod a pokynutí v píin zvláštních pomr v

seminái, jakož i pijat pouení, jak by se chovati ml. Z Vídn do

semináe Hradiátského pibyl dne 23. srpna 1787 a hned druhý den

Bvázal se v úad svj. Snaha jeho jakožto muže stejn ueného, jako

písného smovala pedem k tomu, aby mezi alumny zaveden byl

písný poádek a vážná káze, jak mu též na srdce kladl dvorní

rada Zippe v list ze dne 16. listopadu 1787 : „Z naízení do praž-

ského semináe daného a zde ciloženého poznáte, jak pevn nad

orthodoxií a pígnýra ádem v dom ruku držeti musíte. Bdte nad

tmito dvma vcmi, aby, co se týe orthodoxie, biskupové, a co se

týe slušného šatstva a chování alumn, lid píiny k žalobám nemli.

Je to opravdová vle císaova, aby alumnové orthodoxní byli a aby

mravy jejich nejen bezúhonné, nýbrž také píkladné bylý".^) Skutené

také jeho horlivým úsilím a písným dc zorem nejen káze do semi-

náe se ponenáhiu navrátila, nýbrž í vdecká piinlivost theolog se

povznesla. Proto také vláda, když rektor Petr Basilko pozdji dka-
nem ve Štýrsku ee stal, jmenovala dne 20. srpna 1787 Dobrovského

v uznání zásluh, kterých si o seminá dobyl, rektorem. (P. d.)

der orientalischen sowolil, als liohmischen Sprachen kúndig, folglich bey diesem Semi-
narium sehr niitzlichc Dienste zu leisten im Stande sey.

Den Gehalt des Rectors eraehtet die Hofkomission nach der allerhoehsten Em
schliessung vom Jahr 1783 auf jahrlichen 1200 fr., jenen des ersten Subrecktors aul

£00 fr. zu bestimmen.

Nach allerhochster Genehmigung dieses Vorschlags wird die Komission beyde
Individuen sogleich an ihren Bestiiumungs Ort weisen, dem itzigen Recktor Prálaten

Slawicžeck aber seine Jubilirung bekannt machen.
In Vertrauen auf die geistliche Hofkomission und auf ihre hier vorgeschlajeno

Auswahl (welche in Anseben von seinen Verdiensten bereits bekanntcn Basulko auf

keine Art — und hochstens in Ansehen des noch in kcinen offentlichen Amte, sonderm
in Privatdiensten des Grafen Nostitz als Hofmeister stehenden Priesters Dobrowsky
allerfalls bezweifelt werden konnte) bin ich mit ihrem Einrathen, auch so viel es den
Gehalt fiir einen und den anderen betrift, verstanden. Eger.

Begnehmige Einrathen der geistlichen Comission. Joseph.

*) B r a n d 1, «. d. str. 58,
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eské postava; v básních 3ulía Slowackého.
Kmantkl Masák.

V Život Sl^twackého není nikde vidti, že by se byl kdy blíže

Btýkal 8 Cechy nebo s eskou literaturou. Jako 21letý mladík opustil

na poátku listopadového povstání (1830) vlast a žil pak již stále jako

vyhnanec v cizin, hlavn v Paíži, kde jej také stihla smrt (1849).

Látku k vtším básním a dramatm vybírá si hlavn z polskýck

djin a z as pedhistorických, nkdy také ze souasných pomr,
ale pi tom líí — básník vyvrcholeného individualismu — stejn

jako v drobnjší lyrice pedevším sám sebe.

Bylo hned první období jeho literárního vývoje vyplnno skoro

výlun úsilným bojem o básnickou slávu. Zdálo se mu, že Bh vzal

Ooetheho s tuhoto svta (1832) jen proto, aby pipravil místo jemu,

jenž práv vydal první svazky svých básní (Listy matce I, 1)6). Po-

dráždn pak lhostejností obecenstva i ranami nespravedlivé asto kri-

tiky, roztrpen osudem nešastné vlasti i pomry mezi emigranty,

unaven i náboženskými pochybnosti a nevychován k urité práci v

povoláni, utíká se SJowacki stále více do íše snv a cítí se vždy

nejvýš nešasten a zklamán, kdykoli jest mu vraceti se odtad ke

skutenosti „mezi hady". A pak útoí zase ve svých verších tíin více

na své protivníky, kritiky a soupee, z nichž nejvtším byl Mickievricz.

Zvlášt rozsáhlá básnická povídka Beniowski (1841— 1842)

jest plna tchto útok na souasné osoby a pomry, plna trpké ironie,

výsmchu, nenávisti i bolesti. Teprve v pozdjších jejích ástech mírní

se osobní ton, a básník, odbouje dle zvyku od povídkového dje,

uvažuje i protestuje hrdé proti všemu, co pokládá v život a v umní
za nesprávné. A tak ve velikém množství episod objevuje se tu

(v VII. písni) po Mickiewiczi, Puškinu, Lenarfcowiczi, Kukolniku,

Trentowskéni, Heglovi a jiných také náš — Hanka.
SJowacki nezabývá se tu však Rukopisy, jež sotva asi podrobnji

znal. Za to pobouil Hanka jeho smýšlení protiruské. Práv v ped-

•cházejících verších „Beniowského"' apostrofuje básník Slovany, kteí

dlouho snášejíce pod knutou rány tesou se dosud „jak otrávený pes,

jenž pouze kuí"; pi tom naslouchají svým naíkavým básníkm,

kteí „piští jakousi divnou notou jako sklenka pod horkem"
;

pravd*

a krása jsou vyhnány, „harfa se stala skipkami, urna díží ..."
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Tam uený zas, railý Cech, pan Hanka,

má na peeti ... tu mi neuví
hermafroditi, Slovano-Poláci,

že na peeti Hanky jsou — kozáci ! . . .

A pod kozáky za heslo mu slouží

slovíko malé, le velmi drazné

:

„Bi, nepe^t ...

Básník ironisuje pak „zlatou nadji" Hankovu, jež „unáší mudrce

Te sféry blankytné", a dodává posmšn:

Pál bych si, aby — než mu Parka Kloto

nit žití petrhne a starožitné

badáni — uinili jemu rájem

svt tento jeho kozáci dva — s nahajkou

!

e mnoho žádám . . . aby v jeho domu

postojem pouze stanuli dva donští!

Bh vidí, nechci zlého pro nikoho,

a ty, již lidu zapalují slunce

vavíny . . . rád bych uvaroval hromu . . .

Životopisec Síowackého prof. Dr. Tretiak (Jul. Siowacki I, 352)

nazývá tuto polemiku proti Hankovi „nejvtipnji zaostenon stelou".

Básník však fám na konec jaksi se cmlouvá, že „sloku tu psal

v hnvu", ale hned zase dodává:

Mám smazati ji? — Ne! Nech, pro Bh, stoji

v kousavém tlumu slok mých dantejských!

Cech, kozáky jenž v mysli v Rýnu pojí,

a Nmec, hlasu lidskému snad porozumí...

Užíval- li Hank^ skuten takové peeti, nemohu zatím zjistiti.

Tím mén, kde Siowacki v Paíži erpal své vdomosti o nm.

Básník ješt ani neukonil „Beniowského", když nastal u nho
áelší as již pipravovaný úplný duševní pevrat, dovršený setkáním

8 polským mybtikfm Ondejem Towiaskim (1842). Všecka mysl jeho

obrátila bb nyní k otázkám života vniterního, mravního i náboženského.

Zaujat úpln ).edgtavou, že Buh si jej vyvolil, aby jako vdce národa

a celého lidstva pivedl je k pochopení neznámých dosud pravd a

k mravní dokonalosti, pokládá všechny své sny a myšlenky za zjevení

boží. Užívá zase ke s\ým Ttším básním námt z polských djin,.
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ale nijak se na n neváže, petvouje si všechno silou své neobyejné

obrazivosti, aby odvodnil a znázornil své nové nábožensko- filosofické

zásady.

K tomu posloužila mu i postava našeho knížete Svatopluka,
jež jest episodicky vetkána v osnovu nejnoohutnjšího, by nedokon-

eného dila Slowackébo — „Krále Ducha" (184G— 1849).

Zakladena básn jest idea stálého vývoje ducha, který svatostí

svých snv a modliteb dovede smazali v oích Boha viny milionv a

zdokonaluje se ustavin podle vzoru Kristova nabývá královské moci

nad jinými duchy i nad celými národy, aby je vedl k Bohu. Pon-
vadž pak krátký pozemský život nestaí lovku, aby dosáhl takové

dokonalosti a zasloužil si nebe, pejal Síowacki od Towiaóského zá-

sadu metempsychose: duch pechází tu na zenái rznými životy; od-

chylí-li se nkdy s cesty boží, trpí v novém život za spáchané viny,

aby se potom povznesl tím výše.

V „Králi Duchu" chtl Síowacki vytvoiti všechny postavy,

jimiž dle zásad metempsychose prošla jeho vlastní duše. A jsou to

práv vdí osoby polských djin, s nimiž se tu básník stotožnil a

jichž osudy pedstavil jako historii zmn svého vlastního ducha . . .

Ale zákonu metempsychose podléhá v básni také Svatopluk. O
jeho pozemském život ví básnik, že byl „kdysi králem Cech a Mo-

ravy", „lovkem velké slávy", „známým z divných osud na svt'*.

Po ztrát vojska pak podivuhodné zmizel : vítr jej uchvátil za krvavou

pilbu a unesl jako planoucí ohe . . . Neuzavírá ho hrob ani dm,
ale žije jako „posmrtný obyvatel" na oslavované ve Slovanstvu aro-

djné hoe, zvané Zeber (Zauber?) Hora má skalnatý vrchol a visí

v mracích jako mrak. Na ní jest postavena poustevna, stará zprách-

nivlá chata, kde bydlí ti poustevnici pod stráží orla, hada a lvice.

Tam „na temnotách pohanského svta od pti set let sní onen starý

král" a udržuje na živu poustevníky, zahledné skelnýma oima
v nebe. Duse v nich stále se mní : když jedna odejde, tu cizí du-

chové vcházejí jim do tla a pinášejí pak obt Svatopluku, „králi

bez hrobu . . . jenž na plamenech létá a s tlem vchází mezi duchy

v nebe", (Rapsod III, píse II)

Tato podivná legenda o Svatopluku zalíbila se asi Slowackému,

nebo ve Spisech nalézáme ji ješt dvakrát zpracovánu s rznými

zmnami, akoliv celkem velice málo souvisí s obsahem.
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Pesnji zapadá do osnovy „Krále Ducha" postava eské
knžny Doubrayky a sv. Vojtcha.

Básník líí ve IV. rapsodu („Me a sláva") oaudy svého ducha

vtleného v osobu krále Meislava. Hoch pišel na svt slepý, prohlédl

teprve náhle pi slavném obadu postižin. Knžka postižin, tajemiá

pohanka, má na proto veliký vliv, ale pes to otec uril mu za

manželku kesanskou knžnu z Cech. Vzpomínaje na to nyní, velebí

básník v ad krásných slok dobrotu a milosrdenství kesanského
Boha, jenž vyvolil si jeho ducha, aby svtlena nové víry Ježíšovy

osvítil otinu, kráel vždy výše a táhl za sebou svt.

Pevrat v jeho duši nestal se ovšem bez boje. Vypraveno nád-

herné poselstvo královských svat do Cech pro Doubravku, ale zatím

Meislava uchvátí smutek a tesknota po mrtvých pedcích a velikých,

hrozný'ch jejich inech. V tom zjevuje se mu knžka jeho postižin

a usiluje pobouiti jej proti nové vire a udržeti pi staré. Lichotí

i varuje, zapísahá i hrozí: „Nesvol ke kivd té nízké, urážet nedej

stín našich otc 1 Nesvol ! Já ti víka otevela! chci-li, zamknu —
na vky je zase zamknu !

"

Meislav jest dojat jejími výmluvnými slovy i její krásou, chvje
se ve svých zámrech, cítí, že již láme jej násiln jako klas — ale

tu pastý pasoucí ovce svou písní klidn smutnou a hlubokou pi-

pomnl mu svatbu a poselstvo do Cech.

Rozjasnn záí isté veselosti,

jsem ek' jí: Mn jen cestu zvolit sluší,

a nyní ekám z Cech tu nových hostí,

u nichž snad najdu pomoc pro svou duši.

Když nová víra srdce moje zprostí

vší bázn, žalu, život zjednoduší

:

pak pijmu ji; když div neuiní,

tu vyzvu na ni tebe — mstitelkyni I

Dlouho byl pak Meislav jikoby rozštpen: tu vábil jej klidný,

tichý blankyt polí a obloha zvonící skivánky — tam temné, chraaraé

lesy kouzlem oné ženy zmnné ve stánky msíných duch . . .

Zvítzil konen nebeský jas nové víry, zosobnný ve spanilé a

zbožné Doubravce.
Vrací se poselstvo z Prahy : panny nesou v košíkách na hlav

vno, mládenci jdou v párech, pak ped „neviátkem" župan a

bratr Meislavv.
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Doubravka sama — na svém bilém oi,

v nosítkách zlatých — jako pani svatá,

a k abrace, jež tyrkysy jen hoí,

jak kvt pipjatá a jak palma zlatá

uprosted tch, jež družinu jí tvoí,

nad pány vyniká i nad pážata

;

jak v jasu nebes blankytných tak tone,

je vskutku rovna palm na Sion !

Obklopena skvlým pr&vodem patí Doubravka zbožn na pra-

vici, kde na osílko jede „biskup a svatý onen mu6eník Krista Pána,

svatý Vojtch — tehdy mladý — by národm mým byi

apoštolem".

Tu básník stotožuje se již úpln s Meislavem a lituje, že ne-

mže dnes uvítati tchto dvou hostí jako ped lety ve svém dvoe,

neb jsa' ve vyhnanství v cizin, jako žebrák chatrný a neznámý, nemá

vlastní stechy a neposkytne ochrany ani vlaštovce. Nemže jim ped-

ložiti zlatého medu z královské paseky ani rozsypati na prahu zlatého

obilí, ale ví, že pece znovu jej navštvují v jeho bdné chat. Dkuje
jim proto a blahoslaví je:

O ! hosanna vám ješt dnea, vy hosté

andlští, cizí lidé dobré vle !

O ! alleluja vám I . . .

Vždy jasnost víry, kterou má od nich, záí mu ješt dnes v zajetí

tla a ukazuje pevnou cestu životem . . .

Pišli tehdy — vzpomíná dále — z Cech do Polsky jak andélA

odní pro vc Kristovu lidským tlem a hlásali pokoru a tichost, „nej-

vzácnjší ctnoíti pro ducha, který již se cítí Bohem". Porubal pro n6

posvátné háje a pinesl jim i se svým lidem darem upímné srdce.

A když „svatí" pedpovdli, že Pán neušetí jeho ducha, ale dopustí

na velké bolesti, aby tak zkoušel zlato jeho únayslv — unesea

mladistvým zápalem složil Pána v obt slávu, me, osobní štstí a byl

ochoten odhoditi i korunu a vzíti kíž na ramena, jen aby si tím za-

sloužil vné svtlo. A tu obt vykonal nejen za sebe, ale i za lidi,

aby ml nebe s bratimi ... A Pán pijal obét a do dnes plní bolestmi

jeho tlo . . .

Posilou pak v tžkém boji ducha s tlem byla mu Doubravka,

„istá z nejistších na zemi". Básník nenalézá ani dosti pirovnání,

aby naznail kouzlo jejích oí a vylíil tajemný vliv, jakým uchvátila
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tehdy jeho duši. Jak v atromech to šelestí ped bouí, tak v duchu

vely mu prvky slunené. Jakoby sto harf zvonilo na jménem a

Duch svatý jakoby ovanul je ohnm.

Doabravka pozdvihuje pak i pozdji ducha Meislavova, když

klesá skoro pod tžkýn3Í rananoi : podléhá v boji s císaem ímským,

nepátelé ohrožují se všech stran Polsku a sv. Vojtch jest umuen
cd Prus, k nimž odešel „bosky a s kížem"'. „Strašná mohyla!'*

Tolá o nm Meislav. „My padli — ona jediná jen zvítzila!" A tu

pouuje i pesvduje jej Doubravka, že nad válená vítzství vtší je

zásluhou povznášeti ducha národního k Bohu a dávati mu stále doko-

nalejší tvary.

Sama pak pispívá i k osvobození zem: za bitvy pone hráti

Ba zlaté varhánky, mistrovské to dílo, jež požívalo mezi lidem veliké

slávy, svítilo zdaleka a vyluzovalo tajemný, jakoby slavií zpv.

Hudbou Doubravinou chvjí se stny i klenba, nadchne se jí i Mei-

slav a vítzí . . .

Brzy však uvdomuje si král, že se blíží konec nynjšího života

:

kvt jeho myšlenek zdá se mu stále sladším, tlo opotebovaným a

duch stále mladším. Oslepl podruhé. A když pak leží na smrtelném

lžku, pichází zase Doubravka, vypravuje mu své prorocké sny a

vyprošuje mu od Boha, aby sml ješt jednou ped smrtí popatiti na

Polsku a syna Boleslava.

Postava Doubravina vyrstá v tchto posledních scénách do

velikých rozmr vštkyn a mocné prostednice mezi Bohem a ná-

rodem. „Vidím se v síních budoucnosti! ..." volá. „Jsem jak dávní

proroci! Minulost i budoucnost vidí lovk živý, jeden Bh jest otc

mých — Bh pravdivý 1 " Když však vrací se ze svých vidní ke

skutenosti a vidí své dít i umírajícího muže, chvje se zase jako

dívenka, tichá a pokorná: „Nevím, jak takové neslýchané zjevy pi-

eházejí . .
.'' Meislav na chvíli prohledá a pak duch jeho, když vydal

mocný „výkik soudu a spravedlivosti*', uchvácen jest od andl.
Posmrtné osudy Meislavovy zaal básník opvovati v novém

rapsodu, napsal již adu pkných slok, ale pak zanechal toho úmyslu,

pecházeje hned ke tetímu vtlení Krále Ducha v Boleslavu Smlém.

A tak mizí z básn také Doubiavka, jedna z nejkrásnjších ženských

postav, jaké vytvoila neobyejná obrazivost Siowackého.
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Posud k\j.

K revisi pekladu Nového zákon n. Vydavatel nové

Bible eské. Ddietvi Svatojanské, oznamuje, že k pekladu Starého

aákona, poízenému p. pro. Hfjlem, pipojen bude peklad No^ého;

zákona z péra p. pnjf. Sý'iory. S povdkem dlužno zaznamenati, že

peklad bude prolilédtiut.

Sleduji li peUhd Sýkoiv dle textu ckého, nikoli dle Vulgáty,

mám v tom nejen pedchdce, j-ie také dvody vcné. Sám pan pe-
kladatel pozmnil blicm své práce staiínvisko svoje, v proslavu k
evangeliím projevené, pekládajj alespo mnohé stalé apoŠt(dáe viastné

nž dle znní eckého, arci se stálým zet^tein k Vulgát. Otev-^n a

diit«ledn uinil tak s velkým zdiuein P. Kunstantin Koách O. M. Cap.

ve svérázném nmeckém pekladu evangeM (Paderborn, Schoningh

1914). Výtku, jakoby poínání takové bylo mén církevní, dlužno

proto s dríizem odmítnouti.

Poznámky mé týkají se pedevším vnjší struktury pekladu, no

tak vriterního zpsobu pekládání aniž stránky excgetické.

Bude mi asi vytýkáno, že nepodávám alespo zpravidla vlastních

positivních návrh. Na mnohých místech je to na prvý pohled zby-

tené. Kdo se propracoval celým aparátem pekladu Nového zákona,

toho staí tuším na jednotlivá nedopatííní upozorniti. Jinde bude

lhostejno, pro který zpsob pekladu se pekladatel rozhodne; jest na

p. jedno, pekládá li se plukovník nebo tisícuík, inkoust nebo er-
nidlo, uapa^T^xy] vklad nebo statek svený a pod.; v takových pí-
padech upozoruji pouze na zbyten rzný peklad ; tu by kladný
návrh nebyl na míst.

Peliv budiž pedn toho dbáno, aby peklad byl úplný;
nynjší peklad vykazuje dosti vynechaných slov i vt; uvádím alespo
dležitjší z nich, na které jsem pišel

:

Mt 1, 24 xupíou*); 6, 14; 6, IG (celá vta); 15, 5; 18, 8.

Mk 6, 37 ; 9, 40 ; 10, 49.

Lk 3, 8; 4, 20; 5, 8; 6, 48 (in altm); 7, 34; 17, 2; 17, 29; 18, 29.

Jan 9, 18; 13, 1.

Sk 13, 2; 18, 25.

ílim 16, 26. 27 a Gal 2, 8 i^íslo veie); Gal 2, 14.

Ef 2, 3 1 Sol 2, 9 a 4, 16. 2 Sol .3, 2. Žid 2, 4; 5, 7; 8, 13. Zjev 17, 10.

Do pekladu vloudily se také etné chyby, v doplcích
neopravené, které ruší a jichžto tená nemající po ruce textu eckého
nepozoruje; uvádím tyto:

*) P. rcc. vypsal všechna vynechaná slova v originále
;

jelikož pio requisici

písMoviny není možno jich eckým písmem vysázeti, zaznamenány tu jen píslušné verše.
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Mt 1, 24, sna (x|)ánku ') ; 10, 24 horlivec (kaiiaDejský) ; 10, 8 darms (zdarma);

15, 21 syrských (tyrských) ; 18, 1tí dva neb ti (jednoho ueb dva); 1*, 25 apoStolé

{uóenfci); *20, VO padnuvši k nohám joho (klanjíc se mu); 27, 26 abióovav (zbléovav,

jako Mk 15, 15 pekládá totéž ecké slovo) ; Mt 22, 17, Mk 12, 14 a Lk 20, 22 sluM

(je d*voleuo) ; rovnž Jan 5, 10 nesluší (není dovoleno).

Mk 2, 14 na celnici (u celnice —• viz Mt 9, 9); 3, 18 horlivec (kananejský);

i, t6 Otce mého (boží); 7, 8J vci (vci zlé); 9, 40 jste moji uéeníci (jste Kristovi);

10, 30 dcery (dítky — viz v. 29) ; 14, 5G. 59 vhodný (shodný nebo pod.).

Lk 6, 8 k nohám (ke kelen&m); 6, 26 prorokm (nepravým prorokiím) ; 22, 12

prostrannou (prostenou — viz Mk 14, 15); 23, 45 ve dvé (v pfili).

Jan 18, 1 pes potok (za potok); 12, 6 odnášel (nosil); 21, 1 jezero (moe).

Sk 2, II kesané (Kréané) ; 11, 29 v Jerusalem (v Judsku); 16, 10 vele-

knze (veleknzi).

Kím 13, II sua (spánku), i Kor 7, 18 neobezaný (obezaný). íi Kor 5, 7

viduí stSoc species (snad : patení).

Gal 3, 17 tech (tyech).

Zjev 19, 7 nevsta '^uWi uxor (žena, manželka), ale dobe; nevsta vóuí^t] Zjev

18, -3 a 20, 2; obé vedle sebe pesn rozlišováno Zjev 2l, 9.

Oastji užívá pan pekladatel siov zastaralých, iie[)riléha-

jících nebo alespo mén vhodných; na p.

blázen, blázniti, bláznivý, bláznovství a pod.: Mt 7, 2tí, Lk 24, 11, Sk -6, 24,

1 Kor 1, tóó (bláznivá vc boží) atd. ; vtšinou lze slova ta nahraditi výrazy mírnj-
šími jako: pošetilý, šíliti, blouzniti, šílení;

darmotlach Tit 1, 10, pleska Sk 17. 18 (mluvka a pod);
divadlo I Kor 4, 9 ve významu: podívaná; ale dobe Sk 19, 29 a j.

;

hon (stadium) Lk 24, \o; Jan Ti, 19 a j.;

humno (mlat) Mt 3, 12, Lk 3, 1»
;

kanclé -Sk 19, .Sf) (scriba ypa|ji|x3!TS'Jg) ; budiž nahrazeno kterýmkoli jiným
«loyem významu odpovidajícím, nikoli však slovem cizím

;

kasárna Sk 21, 34 u fastji (ležení);

koflík Mk 7, 4. 8 (zastaralé a zvlášt u dtí nesrozumitelné);
Ifino Lk 6, 38; zde: klín;

massa ím 11, 16 (cele 6:) ;

medle Mt 24, 4) a Lk 1, 66 (as, jen) Lk 12, 42 (pak);
mkký I Kor 6, 10 (zmkilý);
musíval Lk 23, 17, z mušení 2 Kor 9, 7 (z pinucení);
nadjné vci Žid li, 1 (vci, v nž doufáme);
našinci Lk 2-1, 24 (naši); na výsost 1 Kor 14, 27; zde: nanejvýš;
nehodný (abortivus !j i Kor 15, 8- v dívjším pekladu: nedochde;
nelenuj se Sk 9, 38 (neobtžuj si a pod.);

nemocný (»tlo je nemocno*!) Mk 14, 38;
obec TioAtma Ef 2, 12 (styk), 7ioX£TSU|ia Fil 3, 20 (obcování);

obecnýma rukama Mk 7, 2, d; xotvfB pekládáno: poskvruji Mt 15, 80,
Mk 7, 23; xivóg je tedy: poskvrnný, neistý (ím 14, 14);

obživa 1 Tim 6, 8 (živobytí) ;

odporný Sk 26, 9 ; zde : protivný
;

ostatky Mt 14, 20 ; zde : zbytky
;

pásli po nm Lk 20, 20 (slídili nebo pod.)
;
podolek Mt 9, 20

;

p o p 1 u ž í Mt 26, 36 a astji
;

poslanec (o Kristu) Žid "í, I
;

pozorovati na nkoho Sk 8, 10, Žid 3, 1;

') v závorkách uvádím znní správné.
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p I o c e D i t i Mt 1?T, U (odhadnouti) ;

ptedmessiánská doba Žid 9, 9 ;
je to v d e c k ý výraz theologický,

fToío idc mén vhodný ; toií-ž sIoto ecké, a v jiném tvaru, peloženo 1 Ko 3 22:

pítomný
;

pináAeti Lk C, 45 (profcrt -pocppsi) ; vyndává; éxfíáXXEi profert Mt 12, 35
peloženo : vynáéí

;

pi 6 ti I Tiiii (i, 14 a asto; jintle psáno vhodnji : píchod;
rozbroj Mt 2t), . a asto misio : hluk, vzboueni a pod.

;

rozvaž (solutioj 1 Kor V, 2*
;

samotné roísto Lk 4, 42; má býti: osamlé (jindy psáno: pusté);

starSinstvo 1 Tim 4, i4 ; snad : duchovenstvo (viz i Tim 5, 17 a Tit 1,5);
stolovali Jan 21, 12 (patrné beze stol!) (jedli);

8 t o w d e v Jan 2, O, 7 ;

studie Sk 2ti, 24 (uení)
;

usazovati! tcorripio vooS-ets**) 1 Sol 5, 14:

užíti lehkovážnosti a pod. 2 Kor I, 17; 3, 12 (jednati lehkovážn);
zlanti Mk 2, 25 a asto; mnohdy vhodnji: Míti hlad (tak i v poznánce) ;

zboží Lk 12, 18 19;

mezi zrozenci ženskými Lk 7, 28 (zrozenými z žen);zv Jak 3, 7
;

ženušky 2 Tim 3, 6 ; zde : ženíiny !

Za veliký nedostatek pekladu dlužno tuším pokládati n e s t e j-

nost a nedslednost v pekládání jednotlivých slov, rení, ba

i celých vt éastji se opakujícícli. Arci je samozejmý fakt ve všoeh

jazycích, že jednotlivých slov nelze vždy týmž výrazem v jiné ei
ztlunioiti; a je základním požadavkem každého pekladu, klásti jiné

slovo, kdykoli se mní význam a kdykoli toho žádá duch jazyka, do

nhož se pekládá. Ale podržuje li slovo originálu na lzných místech

význam tentýž a není li žádného díivodu pro zmnu, ba jsou li do-

konce vážné dv( dy, aby týž výraz pedlohy ast ji se vyskytující

byl také týmž slovem peložen, pak je všeliké obiuuování vadou

pekladu; nedostatek ten je vtší, jde-li o výrazy ustálené a názvy

vdecké. Zvýšenou mrou platí to o Písmu sv ,
zvlášt Nového zákona,

kde asto i jednotlivá slova a rení mají svou dležitost a význam
oste vymezený. Zdrazniti proto teba tento p( žadavek zvlášt pi
vdeckých názvech dogmatických (Sca^O-i^xr], \)lo^eaía, a pod.), pi ná-

zvech technických, vojenských (aTistpa aid.), pi názvech penz, názvech

vzatých z biblické archaeologie a pi výrazech užívaných v Bibli ta-

koka stereotypn {oi dyioi, o Ttovripóq atd.) Vyskytuje- li se taková ne-

dslednost i na místech parallelních (souhlasných), stírá se tím zbytené
patrná shoda jevící se ve zprávách rzných evangelist.

Opak toho se dje, kdykoli za rzná slova pedlohy užívá pe-
klad stále a stále jednoho a téhož slova eského ; dává se tím na

jevo bu nedokonalost pekladu nebo slovní chudoba jazyka, do n-
hož se pekládá.

Dlužno však poctiv uznati, že náš peklad alespo v mnoha
pípadech se mže právem odvolati na nestejnost pekladu v latinské

Vulgát, a její nesrovnalosti na jiných místech šastn vyrovnává.

Píklady uvádím dle poadu abecedního:
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"Avta Sancta Žid 9, 2: svatyn, Žid 8, 2 ; 9. 8. 12; 13, 1 velesvatyn. a to-

muto slovu odpovídá Žid 9, 3 "A-ct* 'Ayícov Sancta Saneiorum ; vcné niuíe býti pe-
klad správný, ale neodpovídá pedloze. Hddobu oxTjvrj Žid 8, 5 ; 9, 2 ; 1 3, li stánek,

Žid 8, 2 svatostáneit Rovnž tspsJ; Žid 7, 1 veleknz, vždy jindy: knz (tak hned

Žid 7, ?"(); a již Žid ', 27 velekn/z = ápxispe-ÍS-

"Ayiot nkdy: fvatí (íííni lí, 1.")...), jindy: svtci (1 Kor 1, 2; 14, 33 . . .)•

"Aiorjc infcrnus: Sk 2, 2/. 3i podsvd, Lk 10, 22 peklo, Mt 11, 23, Lk 10, 15

propas; propatii znamená však zárove Lk 16, 2ti chaos a ím 10, 7, Lk 8,31 (v zá-

vorce : pekelná) abyísusi
;
peklem peloženo ovSem i gehenna na p. Lk 12, 5.

Aípeot; haeresis: sekta Sk .">, 1/; 24, 14, strana Sk 15, 5; lat. secta : sekta

Sk 24, 5; 28, 22; 2 Petr 2, 1, strana Sk 20, 6.

"ATOGXog obyejné: nevící, asto (v témž smyslní: nevrec (Lk 12, 46; 2 Kor
4, 4), akoli v iiin je mezi obma slovj' patrný rozdíl.

' ÁT:oypá.(po[ioLi Lk 2, 3 piznávám se, ale hned ÍA 2, 5 pihlašuji se ; zmna
nepatrná, ale zhyt.ená

'ApxtepEÓ; pontifex, princeps saeerdotum, summus sacerdos ; nejjednodušší a zajisté

nemén církevní — peklady nmecké na p píší vesms a vždy der Hohepriester —
by bylo, nechati v taK nepatrné vci zsjáíoé rinné pekládání Vulgáty stranou a pi-
držeti se textu eckého, psáti tedy vždycky: veleknz, veleknzi. Peklad náš nedrží se

ani znní eckého ani Vulgáty a pekládá se .stálou zmnou : nejvyšší knz, veleknz,
kníže knžské i v plurálu). Podrot)n uvádti jeilnollivá místa je zde asi zbytené.

'Apxtouváyca^YOí Si^ 13, 1.) náelník synagogy, Sk 18, 8 pedstavený synagogy.

rpa|i[j.aTS'j; scriba nkdy: uitel (Mt l3, 52; 23, 3, obyejn zákoník (i i Kor
1, 20); vo|j.ixós legisperitus peloženo Tit 3.' 13 rovnž: zákoník, ale Mt 22, 35 uitel
«ákona (lat. Icgis doctor,) ; toto (uitel ziiTona) := voiiootoáoxaXo? legis doctor Tím 1, 7.

Aépu) caedo iMt 21, 35 a Lk 20, 10 mr.^kám, Mk i 2, li, Sk 2J, lU biji, a jsou

to ásten/- mJsta souhlasná* ía^oíyo 2 Kor !J. 25 rovnž: mrsfeám

Aia;j.apTÓpoiJiat testificnr Sk iO, 21 zapísahám, ale hned £0, 2;^. 21^ osvduji.
AtcO-yjxT] (i plur.) testamentm nejastji : timluva ; mimo to : poízení Gal 3, 15,

ustanovení Gal 'ó, i/, záv Žid 9 (tamtéž i: timluva), zákon 2 Kor 3, 14; nkolik
takových výraz se stídá asto v témž odstavci (Gal 3 ; Žid 9 je toho teba) nebo v
téže souvislosti za rflzné ecké výrazy stoji totéž slovo eské (Gal 4, 21 a 24 vá[xog 1

Stafl-v^XTj = zákon ') Nestejn peloženo oia^rliK] i ve slovech konsíkraních : Mt 2tí, 28
A Mk 14, 21 zákon, Lk 22 2i) a 1 Kor i!, 25 fimluva AiaO-yjxY]; (v^ag) [leaÍTrjs pe-
loženo Zid 8, 6 prostedník úmluvy, Žid 12, 2l prostedník (Nového) Zákona. ^P. d.)

Fr. Valach,

Kraus Arnošt, Husitství v literatue, zejména nmecké.
ást I.: Husitství v literatue prvních dvou století svých. Rozpravj
Oeskš Akademie tída IH., íslo 45. V Praze 1917. Stran 271.

V prvních tech kapitolách (1.— 70) jsou tu sebrány verše eské
a latinské o událostech za Husa a po nm až d> r. 1431. Posud bylo
je nutno hledati v rzných sbírkách, u Feitalika, Hoflera, Meníka,
Nejedlého, ve Výboru a jinde, tak že soustavný pehled jich mže
býti jen vítán. Kraus ovsem nepodává jich úphié, nýbrž jen struný
obsah a svj úsudek o noí. Nkde text nciipin vydairý dopluje dle
rukopisu, na p. na str. 32 —51. politické letáky „Žaloba koruny
eské" a „Porok eské koruny" a nábožeuský traktát „Hádání Prahy

*) Gal 3, 15 biOLyy-fj/.ri xey.jpfojivr; = poízení právoplatné ; Gal 3, 17 StaSTjxKJ

7:poxsjtup(>)[j.évr) dnb tou í)-eou = ustanovení uinné díve od Boha ; slova 8. {'npo)

xexup(i)|jL£'v7j jsou steduím lenem diikazu, musejí tedy zstati nezmnna, má-li síla

dkazu býti zjevná.
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KutriíMi Ilordu" (dle f pisu Urbánkova) Podobné doplnní bylo by
žádoucno 1 pi básni ,.Václav, Havel a '{'ábor" (58 n.). Uplne pominuty

jsou tu verše, jež byly uveejnny v tomto aaopisn 1911 : „Prag;*,

módo doleas*', pendant k první básni Krausem otištné, „Scire si

vultis, audite'* proti Husovi a eaká bástfi proti Hur<itúm: „Truchle

k nebi volám také i k zemi" a „proroctví" Ruportovo o husitech.

Zmínky by snad zasluhovaly ! Rovnž nepiporaenuta satira proii vikle-

íisfm : „Nuž vy ševci viery nové" (Flajšhans, Ciský lid XIII, str.

470, Patera ve Sborníku hiát, kroužku Vlasti 1913, str. Q;i). Z n-
meckých veršovníkíi uveden zde Attinger, Mu^katblutt, Rosenplut,

Wolkonstein, Bernkopf.

Hlava IV (71.—95) zaznamenává a posuzuje historické
zprávy o Husovi a válkách husitských. Ciená tu najde vyprány a

byste ocenny Rlladenovicovu relaci („evangeliunn" Hugovo 7 i), Kro-

niku Richcntalovu, list Poggiv o Jeronýmovi, spisy Luiolfa Zihá-
ského, traktát Brodv ,,De origine Hussitarum", díla Ondeje Rezea-

ského zprávy Ebendorrovy (5 ádk), Kroniky Vav^nctí z Beaové,
Bartoška z Drah nic. kollegiáta pražského, Pibratnv život knží
táborských a Biskuppovu Kroniku táborskou. K tomu nkolik román
kronist nmeckých Z ádk Krausových vysvítá veliká jeho sym-

patie 8 Tábory, jež jej svádí k tvrzení, že , neblahé ruci niily, co

se vytvoilo, šetíce traktátu a foliant theologických" i95). Kraus

totiž míní, že Táboí pj^ali o svých djinách více, než máme v Kro-

nice táborské. Než domnnky té nebe uiím uodepiti. Kdyby i histo-

rický spis takový, jetiž by byl ceny nemalé, byl beze stopy zmizel,

byla by o nm a3p< ú zmínka njaká v literatue polemické nebo

bratrské.

V hlav V. a VI. (96—149.) obírá se Kraus dobou Jiího
z Podbrad a spi-ty eských hlavn humanist. Uválí díla nmec-
kých spisovatel (Petschachera. Radelera. Ohipenwergera, Vettra, Be-

heima, Sachsenheima), všímaje si zvlášt zpráv o smrti Ladislavov,

a charakterisuje práci Tempelfeldovu, Eschenloerovu, Korandovu, To-

vaovského a 2'dkovu. Obšírn pojednává o Silviov Historii eské a

jejím vlivu na djepisectví, domácí i istí, chválí ehoe z Heimburka

a J.ina Rabštejnského a posuzuje zprávy humanist, podávaje tu n-
kolik doplk k piáci Truhláov (133 d.) Od humanist by Kraus

ekal, že „náboženská snášelivost, pedasn v Ctíchách se rodící, jiná

bude sympatická, když hledli tak povýšen na zvyky a dogmata,

která dlila strany" (121). Ale nábožent^ké djiny eské v druhé po-

lovici XV. stol. nemají pece rá/.u náboženské snášelivosti pedasn
se rodící. Theologické spory katolík, kališník a bratí svdí o pra-

vém opaku. A pohrdání latinou, jež se jeví v husitském hnutí, a odpor

proti kultue v prvním období bratrství nemohly vzbuditi u humanist

sympatií, Není tedy jediným dvodem nepátelství humanist ke ka-

hšníkm, že „jedna z tch dvou stran zadávala tuná obroí a sine-

kury, koruny básnické, ba dokonce i trojnásobnou korunu samu".

Štiplavá ponkud je také poznámka na str. 146 n. : „Kronika o Žižkovi
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vyznamenává »e neetraHností takovou, že pedle slov Balbínových nelze

rozeznati, psal-li je katolík nebo kaci ; což ovšem znaí, že to ne-
mohl býti katolík."

V této ásti vynechána jest báseu proti Rokycanovi: „Dieky
Tzdávám Hospodinu" a píse proti mistru Sovkovi „Rate prosím

všichni slyšeti", jež z Páterovy pczsialosii byly uveejnny ve Sbor-

níku hist. kroužku Vlasti 1913 str. 61.— 64.

Nejpelivji zpracována hlava VII., nadepsaná „Labu vritten-

berská" (150.—203 ) Opíraje se o starší práce Gollovu a Oihalovu,

ukfizuje Kraus citáty ze spis Lutherovjch, jak soudil o Husovi a

Ceších ped disputací lipskou a jak se tím více klonil k Husovi a jeho '

se zastával, ím více se sám odvracel od íma. Zvlášt ze spisu Hu-

sova „De ecclesia", jenž mu byl poslán r. 1520, poznal ástenou
shodu myšlenek svých s Husovými a tím se mu vnitern piblížil. Jen

tak možno rozumti slovm Krausovým (154), že teprve te nabyl

Hus velikého významu pro Luthera. Jinak pro dogmatický vý-

voj Lutherv Hus významu neml — byl jeho pedchd-
cem asov, nikoli píinn. 2^ pes veliké vrouné rozdíly Luther

Husa se ujímal, ba, a zamítal uctívání svatých, jej svatým prý jme-

noval (162), chápeme lehce: spojovalo jej s Husem protiímské
stanovisko, jež i jindy osvdilo se pcjítkem velmi pevným, 'pekoná-
vajícím veškeré rozdíly konessijní i národní. A pro Luthera to byl

spolu agitaní prostedek, jímž doufal získati Cechy pro svou „refor-

maci". Pi tom arci také psobila na Luthera podobnost jeho osudu

8 HuBOvýiíi : „nemysli pi nm na dogmata a víru [pece také !], ný-

brž na osud, který se mohl státi také osudem jeho, na velkou podobu

v jejich vystupování ped snném církevním nebo íšským, na píklad
pevnosti a neústupnosti, který mu dal, na útulek, který mu pro nej-

horší pípad upravil ve své zemi", jak praví Kraus (201.) Ale nad-

sazuje, vidí-li v tomto posledním nejmocnjší zasažení Husovo v n-
meckou reformaci, pravé: „dležito bylo, že pro kacíe díve nezbývalo

místeka na zemi, na nmž by sml dýchati — te byla v katolickém

svt mezera. Luther neml volbu pouze mezi odvoláním a hranicí,

mohl 86 rozhodnouti též pro vyhnanství v Cechách". To je theoreticky

sice pravda, ale prakticky bylo pro Luthera bez významu. Neml
úmyslu utéci ee do Cech a v Nmcích n l dosti mocných pátel, kteí

)

i bez ohledu na Cechy chtli ho hájiti. A v Nmecku byly pece
okolnosti jiné než na církevním snme.

Stejn pemrštno je, co praví Kraus o tom, jak se Luther
skvle odsloužil Husovi : „vzav na se nenávist, kterou budilo eské
jméno, smazal ji — zázrak nebývalý a po nm ^ neopakovaný" ('^02).

Tomu, kdo se tak bez obalu hlásil ke kacíství, jako Luther, nebylo

arci kacíství Husovo potupným, a jeho stoupencm, protestantm,

rovnž ne. NenávÍ3t pak, pokud ji zpsobily války husitské, vyhledala

asem sama, zvlášt když je omlouval odboj proti ímu: pokud však

byla vzbuzena národními úinky husitství, není u Nmc smazána po-

dnes ! Tžko tedy vidti tu njaký nebývalý zázrak.
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V dalším líí Kraus, co vykonali protestante pro aebrání a vydání

Husových list a spis. Agricola, Bruntels budou tu vždy jmenováni,

Norimberská edice bude stále pomníkem literární ilosti protestantské

a nejlepší odmnou Husovi. V katolickém duchu pracovali Faber a

Oochlaeus (Dobneck), jehož „Historia Huasitarum" jest první

velké uené dílo vnované husitství. Kraus, pojednávaje o nm, lituje,

ie „opt se katolická strana zmocnila minulosti eské a vtiskla její

památce na dlouhou dobu svj ráz*^ (192). Cjchlaeovo dílo není sioo

dokonalé a nedostatky, jež mu vytýká Kraus, jsou tu skutené, za-

vinny jsouce jednak prameny, jednak i stanoviskem autorovým, ale

na druhé stran nutno piznaú, že Oochlaeus sebral mnoho dokumente
a prozkoumal i polemické spisy souasné a že má jako katolický

historik takové právo odsazovati kacíství a násilnictví proti katolické

církvi, jako má historik nekatolický za své právo oslavovati mue-
nictví Husovo a velebiti boje Táborských pro zákon bjží.

V poslední kapitole (204 —265.) kritisuje Kraus djepisná díla

XVI. stol., hlavn Bílejovského, Kroniku Hájkovu, jejíž vady zase

správné uvádí, ale novjšího, mirnjáih) a spravedlivjšího soudu o

Hájkovi pomíjí, historii Dubraviovu, Theobaldovu a nkteré kroniky

cizozp.mské. Koní písnmi církevními o Husovi, jež podává dle zpv-
níku strahovského, objeveného Strakou. Nová terminologie, Hrejsoa

«avedená, dle níž latheráui eští se nazývají novokaliáníky, je

v této ásti již pijata. Na vci samé se tím arci nic nezmní, pro-

testanti nestanou se kališníky, jen nevdomí se uvedou v omyl.

Spis Krausv je tedy obsahem velmi bohatý a pouný. Pkné
odmítá Richentalovu zprávu o Husov pokusu utéci z Kostnice (7tí) a

objasuje, jak se šíí klepy o Jiíkov vin na smrti Ladislavov
-(106 d.) Erasmovo perut slovo, že Hus byl „exustus quidem
aed non convictas" uruje Kraus (vlastn Wolkan) v lista

Erasmov Martinovi Lypsiovi (7./5. 1518) ve form: „cum . . . exustus

fueric. non revictus". Legendu o vštb Husov, že po stu letech
pijde po nm labu, vytvoil sám L u t h e r. Vykládaje o

aob list Husv z r. 1412, že vzbudí Bh orly a sokoly, kteí ro«-

trhnou osidla an^kristova, napsal Luther ve spise „ Auf das vermeinte . . .

Edict..." r. 1531: „Sv. Jan Hus o mn vštil, když psal z vzení
do Cech: Upekou husu, ale po stu letech uslyší labaf zpívat, tu bu-

dou musit trpt. A pi tom zstane, dá li Bh". Sto let vzato lo

slov Jeronýmových, jenž své soudce zval po sta letech ped
*rn boží. Legenda hned spisovateli protestantskými pijata a rzn
opracována, ba labu se stala symbolem protestantismu (176 dd.)

Též druhá legenda, že se Hus zasmál sedlákovi díví pikládajícímu

na hranici a ekl : Sancta simplicita s, má pvod a L u t h e r a,

jenž ji omylem pipisuje Richentalovi, kde není, ale ml ji dle mínní
Krausova z njaké ústní zprávy pvodu neznámého (181). Je to tedy

smyšlenka, jako nepravdivá smyšlenka je, že byl Hus velmi uený,

«éenjái než všichni doktoi na koncilu, že papírová infale s obrazy

Hlídka. 3
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ábl ani nechtla hoeti a jiné výroky Lutherovy opepené nadáv-

kami na koncil a ínoBkou církev.

Nkolik noal^ýeh nedopatení se vjskytoje v knize. Na sir. 3. je

pi správném pekladu v pozn. na sir. 2. zbyttná otázka, jaký prý to

chrám Jesenicv. Str. 10. „Omneš attendite" je také otištno ve Sbor-

níku bist. kroužku Vlasti 1913 str. GO. Str. 27. „Gaude mater eccle-

8Ía" (etl jsem v rkp. „victrix ecclesia", ale nemohu nyní zjistiti, zda >;

správn) není u Hoflera Gesch. I., a bibliotheká rajhradský, jenž ji

otiskl latinsky v Anzeiger 1872, slovo Kinter, nikoliv Kiister. Místo

„gens perversa et discorta" jest ísti „distorta". Nepípadná jest po-

anámka na str. 28., že po esku se lépe nadávalo než po latinsku,

nebo v latinském textu je totéž: „Insanitis velut thauri, vace, mures,

siCut maui" (v eském: mauínové místo muinové). Str. 94.

pozn. 3. rukopis Píbramova Života knží táborských není v eském
museu, nýbrž tam jest pouze opis rukopisu teboského, a první díl

uveejnn Vinaickým v asopise kat. duch. Str. 165. eská Antithesis

jsou Tabulaé veteris et novi coloris (ili Cortina) Mikuláše z Drážan.
Jejich vliv na Cranachv Passional a na Processus iudieialis bylo by

zajímavo stanoviti.

Flajšhans V., O mu cenících eských knihy paterý. Staro-

eská knihovna íslo 1. Nákladem eské Akademie v Praze 1917,

Stran XXIII. a 133.

Knihou tou zaíná Akadenjie vydávati novou &bírku, jejíž pro-

gram jest naznaen názvem. Flajšhans tu otiskuje dle opisu musejního

prvotisk ji Pasi-icnále jenském z r. 1495, obeahující tyi listy Hu-
sovy z vzení, pík'ad Mladenovicovy zprávy o smrti Husov, protest

pán eských a moravských, zpiávu o upálení Jeronýmov a peklad
listu Pcggiova o Jeronýmov cdsouzení a smrti. Vytknuv si za úkol

podati text „Knížek" (nikoli prvotní text) v nejstarší a nejspráv-

rjší form dnes dostupné, pirovnává Mladenovicv rukopis musejní,

vid. rkp. 4524 (vlastn osk z nho v Duchu Husov;, Kižovnický
XXII A 4 a fcborník freiberský (totiž vydání Gollovo), hlubší práci

penechávaje vydavateli Mladenovicovu. Texty opatuje pod arou
thodnými poznámkami, obšírnjší výklady o jednotlivých ástech <>.

varianty odkazuje na konec knihy (95.— 1C6., 109.— 122.)

Úelu svému, uiniti známé texty pístupnými širšímu kruhu
tená v pcncrn správné form, knížka Flajšhansova mže vyhovéti.

Úvod Flajšbanfcv však trpí dvma vadami: nehorázný-
mi nadsázkami a nedostatkem nestrannosti. Že je

Flajšhaneovi vše husitské veliké a krásné, tomu bychom se již ani

nedivili, ale že z Hu&a a Jeronýma uinil „knížata apoštol-
ská" mladého husitství, že zprávu Mladenovicovu o odsouzení •

smrti Husov nazývá „prvním evangeliem o prvním mmeník
církve kališnické" (XIV) a celý sborníek |.ti kus, jež vydává,

^novým zákonem husitský m" (XVII), ba „e v a n g 1 1 i e m
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Petrovjpm" a zase „b revírem husitský m" (XX d.), bránicí

na nechutnost a jevilo by se Husovi samotnému rouháním. Nadsázkou
je také, že „jenom emrt Hasova zachovala život Lutherovi" a že

se Luther „snažil ze všech sil, aby památku tohoto velikého echa
zbavil rmutu pomluv a postavil Evrop do svtla nejlepšího" (V.)

Že pak „nový breví pražský dokonale vyhladili stoupenci bre-

víe ímského" a „slídii po knihách kacíských" (XXI), je tvrzení

nedokázané a nedokazatelné. Nelze ani dokázati, že by se práv tyto

ásti byly etly ve sborech husitských — rukopisy (mimo freiberský)

nemají jich spolen — a výrok ^lajšhansv: „v XV. stol. bylo tedy

nutn potebí takové knížky píruní, brevíe husitského o no-

vých svtcích, k jejichž poct zaznívaly nové modlitby [!] a rozléhaly

se zpvy nové", je libovolný postulát Fiajáhansíiv. Nkde snad

etli na svátek Husv o jeho upáleni (jako etl Valecias r. 1611 svým
ovekám), ale že se také etl protest pán eských a list Poggiv a

práv ony tyi listy Husovy, odkud ví Flajšhans? Tištná knížeka
pak byla zatlaena novými vtšími a lepšími vydáními a jinými d-
vody, o nichž sám Flajšhans mluví na str. XXII. Pro tedy hned
vymizení knížky V3'kládati slidním a nedsledn prohlašovati: „Kato-

lická reformace vyhubila ji úpln i její památku" ? Vždy se ztratily

i jiné staré tisky, i katolické, a nezbylo po nich ani tolik exemplá,
kolik po tomto „husitském brevíi" 1

V poznámkách k textu bylo by od nestranného
vydavatele lze oekávati, že nkteré neúplné neb nesprávné výroky
relaci doplní n^b uvede na pravou míru, aby se tenám podala

pravda úplná. Tak na str. 23. zpráva Mladenovicova : „i ostali sú

konen na tom, aby anebo se vinen dal v tch ve všech kusiech,

jimiž sú jeho skrze kivé svdky vinili [z nichžto mnozí sú byli jeho

úhlavní nepietelé] a k tomu tch aby se odpisáhl a tch, kteréž sú

z knih jeho vybrali, druhde ujímajíce, druhde pidávajíce a druhde

celé vymyšlené kusy, jichž jest nižádný v jeho knihách nebyl psán,

jemu pipisujíce, aby se také odpisáhl ..." nesrovnává se s pravdou.

Snm pece na konec žádal jen, aby Hus lánky svdky dotvrzované

(akoli svdkm nelze dokázali, že svdili kiv) uznal bludnými a

písahal, že jim nikdy neuil ; lánky pak z jeho knih nebyly vy-

myšleny a nebylo z nich nic ubráno ani pidáno. To by v poznámce
mlo býti povdno. Pouhá zmínka v úvoda, že Mladenovic „tu a

tam leccos, co by mohl nepíznivého povdti, nepovdl" (XII),

nestaí, zvlášt když se tamže tvrdí, že „Mladenovic nikdy fakt ne-

mní". Nepesné je také, co praví Flajšhans na str. X. : Mladenovi-

cova „bájená pamt zachovala nám pesný obraz hlavních výglech
Mistrových daleko zevrubnji a správnji, nežli úední protokolist*

koncilu — a vzácná jeho duše, a se chvje hrzou z tušeného osudu

i rozhoením proti strjcm této katostrofy, tvoí svou zprávu pece
úpln nestrann a klidn, docela [!] tak jak první evangelisté své zprávy

o umuení Kristov [1] ". Tak docela nestranná zpráva Mladenovicova

není, jakž pece Flajšhans sám piznal, a úedních protokol o výsle-
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šícli Husových nemáme, tak že nelze ríoi, kde jeát obraz zevrabajší

a správnjší. Tjlik ja.st jisto, že Mladin )vic je stranaík Hinuv a z

lásky k néma zdr-izuje, co jast v j^ho prospch, a nevriií asto a

nereferuje, co jest proti nmu; proto, a jest celkem spolehlivý, teba
jest opatrnosti pi používání jeho.

Chybný je výklad v pozn. 22. na atr. 65., že Jeronýmv „štít

íry" byl logický obrazeí, a pravd nepodobný jest d^had FiajS-

hansv, že falsifikát pod j nénem listu Poggiova o smrti Hu-
sov byl snad mínén jen žertem (XX.) Dr. J. Sedlák.

Susía Josef, Dv knihy eských djin. I. Spis musejníck

ís. CLXXV. Praha 1917.

Knihou Šustovou dokaly se djiny posledaíeh PemyslovcT
velmi cenného píspvku. Pr/ní knihu rozdlil p. spis. na pt kapitol

o dvou oddílech. První pojednávající o sjciáln-politiokétn výt^oji zemí

eských, a druhý, vyliající usilování Pemyslovcv o korunu uherskoa

a polskou, jakož i o zmatcích po roce 1306 nastalých.

První ást jedná o vnitních pomrech eských, jež mly pro

pozdjší události tak ohromný význam. P. spis. poíná vylíením vý-

namu peníze. On usnadnil postavení poddaného, uinil jeho povin-

nosti mén ponižujícími, na venek pak psobil, jako pechod od hispo-

dáátví naturálního k penžnímu. Ctilje oznaiti blíža jeho vliv, za-

bývá se vývojem eského poddanství. Peníz odstranil otroctví, lánový

systém pinesl pravidelné rozdlení bemen a pipoutil rolníka trvale

ku hroud, liád zákupní pak spojil venkov s msty, pi emž optné
hrál vynikající úlohu peníz, lákající venkovany k mstm.

Tato zmna, jež nastala v krátké pomrn dob, byla zpsobena
pijetím cizích ád pinesených kolonisty. Pan autor je charakterisuje

jako živel, jenž „po veškerém svt se rozlézá a vetev se nkam,
ovšem pak obchodem a obratností v záptí i moc na sebe strhuje*

(47). Potomci zbohatlých kolonistv snažili se koupiti, pokud možno,

nejvíce pdy, jež jim mla býti mostem vedoucím od patriciátu k
vyšším stavm. Tak se nám jeví nkteí kolonisté jako pedci vyni-

kajících drobných rod šlechtických. Domácí obyvatelstvo pozorovalo

s nevolí podobný vzrst cizincv a schylovalo se již k zápasu, obou

národností.

Pro další vývoj zemí eských ml velký význam ješt jiný i-
nitel: moc panovnická. Stíbrné doly kutnohorské uinily z eského
krále velmi mocného vladae. Však velkým nebezpeím pro nho byla

moc panská. Nejeden pán hledl svému rodu mlky získati zboží,

jehož požíval, jako královský beneficiát. Odtud také zcela dobe rozu-

míme, pro mezi tehdejšími beneficiáty shledáváme se 8 pedky nej-

mocnjších rod šlechtických. Proti vzrstající moci panské použil

král dvojí zbran: 1. Církevních korporací, nadav je bohatými statky,

a sice tak, aby obkliovaly latifundia nkterého velmože (na p. Zlatá

Koruna a Vyšší Brod proti Vítkovcm). 2. Mést uiniv je svobodnými
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« nezávislými na pánech. I v jiném ohledu dovedl moc panskou velmi

••slabili: zídil královský soud pražský, uiniv jím aspo po dob«
•vého panování konec právnim pebmalom.

V ohledu právnim ml Václav II. dakko vétSi plán, zamýšleje

Bovou kodifikaci právni. Pan autor opravuje pi lum názor starších

djepiscv. Popiraje tvrzení, jakoby Václav byl pobožnstkáským
slabochem, pedvádí nám ho práv naopak jako ducha vzletného,

•nažícího se ve všem státi na výši doby. Prohlédnuv záhy pomr
domácích pánv ke korun, uchyloval se radji o radu k cizincm.

Proto nelze jen tak beze všeho považovati poslední Pemyslovce za

abožovatele nmectví. Vždj nedvra k domácím lidem vehnala je

ilo náruí nmeckých rádcv.
Druhý, veledležitý píspvek nám podává pan spisovatel ku

poznání církevních pomrv za posledních Pemyslovcv.
Píze, kterou prokazoval Václav církvi, plynula pedn z jeho povahy.

Jsa velmi zbožné povahy, štde podporoval c rkevní instituce, zvlášt

8vé miláky, cisterciáky. Zbraslav byla jeho hrobem i pomníkem.
Hledati všík píinu Václavova niecenášátví poaze v ryzí, ideální

zbožnosti, bylo by píliš jednostranno . . . „ani zbožný Václav II. ne-

dával své záštity církvi 2 prosté úcty" . . . (260.) Jak zmínno, ml
pi svém podporování církve na zeteli seslabení moci panské. Tím
ale církev stávala se orgánem královským a ztrácela svj nejvtší

poklad: svobodu.

Takto picházíme k vci tvoící podklad doby pedhusitské:

jjKrál platíval zásluhy svých dvoan duchovními obroími" (260).

Zde jest koen zla — a ne jediný — spoívajícího v tom, že pi
obsazování prebend hledívalo se více na osobu nežli na zpsobilost.

Pan autor podává nkolik zajímavých doklad. Tak na p. úad
kanclée byl nerozluné spojen s vyšehradským probošstvím (260.)

Tohoto beneficia použil Václav II. k zaopatení svého nevlastního

bratra, lépe eeno nemanželského syna Pemysla II., by byl pouze

laikem, jemuž „myšlenka opustiti stav duchovní a státi se svtským
knížetem, nebyla . . . zcela cizí" (234). I v jiných pípadech se nám
jeví svtská moc jako správce a pán církevních statkv. Král „roa-

koduje autoritativn ve pích o podací právo mezi samým biskupem

pražským a klášterem walsaským" . . . (186). Dle jiných pramen
prodeje a koup nemovitostí klášterních bývají neplatné, staly- li se

^favore d. regis super hoc non obtento" ^U m.) V nejkiklavjším
svtle však se jeví velitelské postavení moci svtské v tchto dvou

pípadech : „Kížové desátky, papežem as od asu duchovenstvu

ukládané, plynuly vtší polovicí do pokladnice královské" . . . (188) a

v pípad sedleckých cisterciákv, kícrým Otakar II. o své ujm prodal

„les jakýsi, ale vzav peníze, podržel jij dále a po nkolika letech

prodal jim týž les znova za nemalý pwíí ';")() hiven". (U. m.)

Na základ údaj Sustových nei^u souhlasiti s mínním Novot-

ného ohledn pvodu nešvaru pi obsazování beneficií. Novotný
totiž piítá všechnu vinu kuriáloí praxi, odmítaje poukazování na
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touž práci moci svtské a ka, že „svtská moc nebyla by to mokla

initi, kdyby jí k tomu nebylo poskytnuto píležitosti, že užívajíc toho,

co se jí nabízelo, nestávala se pvodem zla, jenž tkvl práv v sy-

stému papežském " (Náboženské hnuti eské atd. I., 9.) Dle Krofty
(Kurie a církevní správa zemí eských v dob pedhusitské, II, 28.)

„systém papežských pro visí pi volbách biskupv a opatv u nás za-

íná se projevovati teprve v druhé tvrti století trnáctého" . . Mí-

nní Novotného dochází tedy doklad pro dobu po roce 1325 Susta

však ukazuje, kterak již v druhé polovici 13. století král „svým sla

žebníkúm a lenm kanceláe platil mnohdy prost výsluhou duchov-

ních obroí" (186— 187). „roto bývali lenové rady královské tak

znamenitými mn>hoobroníky." (U. m.) Tyto vci se u nás daly více

nežli pl století ped uvedením kuriálního systému do eské provincie

církevní Jak byla tedy kuriální praxe pramenem pehmat moci svt-

ské pi obsazování benefieií, když tato se jich dopouštla již tehdy,

když zminný kuriální sysíeiu u nás ješt ani v život uveden nebyl?

Rovnž o t. zv. kíz italské nálad lze se domnívati, že poátek
její jest asi starším stuletí trnáctého. Již v dob Briinonové (l'J73)

shledáváme se s hnutím dávajícím pednost nabádání ke kesanskému
životu ped dlouhými obady, Ni»sitelem nových myšl^^nek byly klá-

štery. Pan spis. o nich praví, kter ik „starší spíše ormalistní nábožnost

se tu patrn srážela s novjší, více o kázání a cit openou." (179)
Toto, snad eucharistickou myšlenkou grálskou vzbuzené hnutí po do-

sažení vyšší dokonalosti bylo prvním poátkem kazatelské nálady,

kterou tak znamenit vzdlávali pozdji pedchdci Husovi.

Z ád zabývá se nejobšírnji eistereiáky, kteí v dob Václa-

vov hráli úloha tak vynikající. Pirovnávaje organisaci jejich k jesuit-

ské, dokazuje na základ toho, že v ní spoívala píina ryze n-
meckého rázu klášter v tohoto ádu. Kdežto ostatní kláštery, majíce

vtšinou stabilitatem loci, snadno se pneS )valy, cisterciáci, nebo jak

jim tehdy íkali „rýnští nioiši", bbijice s místa na místo, inili ja-

koukoliv národnostní akkomodaci pedem nemožnou.

V ohledu národnostním byl proti nim ostatní, domácí klérus

v hrubém kontrastu. P. spis praví : . . . „stavem, který zde nejdíve

dospl k opravdovému uvdomní svého ešství, byl.) asi duchovenstvo

domácí" . . . (277.) Tak na p. láskup Tobiáš vybízel své diecesany,

aby se s „poutmi svý'mi neobraceli toliko do ciziny, nýbrž zstávali

vrni národním patronm eským'' (280.) Za to se mu dostalo dtky
od arcibiskupa niohuského. Ivnéz však nespokojil se vzdláváním
národního uvdomní pouze pro svou osobu, nýbvi on je hledl pstiti

i u lidu sob sveného. Proto prokládal homilie, skládal duchovní

písn, stávaje se takto zárove i prvnioi pstitelem eského písemnictví.

Totéž pak dokazuje na jiném míst i o knžstvu polském.

Prostým slohem stává se dilo Sustovo, opravdu dkladné a

v nejlepším slova smyslu vdecké, pístupno i širším vrstvám obe-

censtva. Nn.
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Jan Vrba, lovk boží. Nakladatel B. Stýblo Praze 1917. Straa

122. Cena 2 '40 K.

Poznamenal jsem již v referáte v „Muenících" Jana Vrbj
(Hlídka 1917, 233), že mladý, syiMf)ati(;ký spisovatel — povoláníai

leenik — jeví znaný sklon k náboženským otázkám. Nová jeho po-

vídka ukazuje to ješt zetelnji, llrdini )ejí jest také ponkud z rodu
onch „mueník", ktt-í sebezáporem osvobozují duši od pozemských
pout, vyrostají nad vseddí pomry a zrakem jasnovidc nahlížejí do
svta tajemství. Vnování knihy zdá se nasvdovati, že tu ml spis.

ped oima aspofi v hlavní vai živý vzír. A odtud lze sn^id takéi vy-

svtliti, že vypravování jeho, z/lášc v prvních ááteeh, je slohov i

myšlenkov znan jednodušší a výraznjší než v minulé knize, tebaa
pozdji proniká je víctí živel nadpirozený.

Líí osudy lovlca, jenž nešCastnou náhodou ztratil jako student

sluch a vytrpl pak staten všechny bolestné následky tohoto neštstí.

Uznává tjám ke konci, že vlastn zbohatl svou ztrátou. Stálým odíká-
ním zušlechtil svou povahu, smíil se kli In se životem, nalézaje ná-

hradu za jiné jeho radosti v práci a v lásce k rodim. Tato láska

zasahuje až v tajemnou íši zasvtovou: oddává se podivnému kultu

rartvýcb rodi, je presvdeu, že se mu zjevují a že ve styka s nimi

nabývá sluchu. Zevnjší svt ustupuje mu vždy více do pozadí, všecko

se olhraotuje a sbližuje s ním ... A konen dospívá k vrcholné

chvili svého života, když zachránil z hoícího doma malého synovce,

synka ženy, k níž pocítil kdysi lásku, ale pak mužn se pemohl:
umírá po utrpných ranách blažen vdomím, že nežil nadarmo, že vy-

konal svj úkol jako jeden z dlník božích. Nabývá pi tom sku-

ten pluchu na nkolik chvil, jež jsou prozáeny vidním liskavého

Krista a pedtuchou sladkých rídostí nebeských.

V povídce Vrbov jest ješt dosti nábožensky i psycliologieky

nevyhranného a neuritého, ale je psána vážn a nehled k nkolika-

trochu suchým kapitolám, poutav. V^ane z ní istá poesie mládí a du-

ševní síly, jež tenáe osvžuje a povznáší.

Karel apek, Boží Muka. Kniha novel. Praha 1917.

Mnohem více než u Vrby proniká kult tajemná první samo-

statnou knihu Karla apka, jenž ped rokem vydal spolen s bratrem

sbírku próá „Záivé hlubiny*'. Skoro všechny osoby jeho „novel*

vzpírají se názoru, že by svtem i lovkem vláfll zákon pouze me-

chanický. Tuší za viditelnými jevy neznámé síly. které jej lákají práv
svou tajemností a nevysvtlitelností. „Každé tajemství — praví intel-

ligent Slavík v povídce „Hora" — je jako úkol, a jen proto se tím

musím zabývat... že je to tak nevysvtlitelné". Hledají Boha. který

zstavil ve svt své stopy a psobí stále v duši tisícerými znameními

i náhlými záblesky myšlenek a cit — nejvíce tam, kde lovk trpí,

podléhaje bezmocn tlaku tchto tžkých záhad. A kostra vtšiay
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orel spoivá v tom, že nkterá osoba ocitne se náhle na takovéoo.

duševním rozcestí — odtud asi název knihy! — a eší pak sama
nebo v rozhovoru b jinou svj životní problém, jenž tebas druhým
sdá se malicherným neb i podivínským, ji vsak zaujal tak, že pro

«ic jiného nemá smyslu. A eší jej pesn, methodicky a logicky,

jako by rozebírala tilosofický traktát.

Logika spisovatelova vyvrcholuje pak v názoru, že pro vniterní

iivot lovka jest nutná stálá úast tajemství, ano že zázrak jest nímr
pirozeným naší duši. „Tajemství je vc duše" — praví v téže po-

TÍdce. flJen když se potká se záhadou, uvdomuje si lovk vlastního

ducha; i pocítí zachvní a házeli. Timor Dei. Materialismus je vbec
bez tajemství . .

." „Vidl jsem ledacos" — vykládá íilosot Bourá v
jElegii" •— „a etl mnohé nad to ; ale ze všeho toho nic jsem ne-

chápal lépe než vzkíšení dcery Jairovy . . . Ach, v tom ohavném
aechanismn jediné bylo by vpravd pirozené : zázrak. Jediné od-

povídalo by lovku nejhloubji ... Iv nás jsou takové události a

pípady, jež snad nemají cíle, než vlastní svou dokonalost . . . Kdyby
se vci dly tak, jak je pirozeno naší duši, dály by se zázraky".

Spisovateli nelze upíti vážných úmysl. Je to zejiro i po stránce

ibrmální, ve snaze vyjáditi myšlenky zpsobem novým, neobyejným.
«le pi tom jasným a názorným, prostým všech ozdbek jenž pipo-
míná úsilí kubist v architektue a malíství. Ale celkový dojem knihy

je tíživý. Není tu skf ro dje, není tu hlubšího básnického zaujetí pro
•soby, jen dusné ovzduší záhad, ešených chladným postupem analytika,

jenž se vzdlal u moderních iilosoí.

František Sírizuvský, Plnoní svtla. Básn. Knižnice ^Evy"
v Olomouci, 1917. Stran 45. Cena 80 h.

Loský rok byl pomrn bohat na samostatné knihy katolických

knžských básník. Mezi nimi pedstavuje se náno sbírka Stížovského
lozsahem i úpravou nejskromnji. Básník byl znám dusud hlavn
svými náboženskými verši pro mládež, k nimž se pipojila válkoK
vyvolaná píležitostná knížeka „Modlitby vlastenecké''. „Plnoní
vtla" souvisejí s nimi jen nkolika málo ísly, jinak však znamenají
znaný pokrok, a to myšlenkov i formáln.

Co skoro pekvapuje u mladého básníka, jest jeho povýšený
klid bez tžších rozporv a boj. V básni „Svému mládí" sám praví,

še bylo živeno vdomím malých pomr, pokorn stoupalo do strmého
vrchu bez vášn a reptání, pokorn plulo v oblastech zrádných pod-

moských skalisk, okem nechápavým hledlo do výhn planoucích,

vášní, nevstoupilo nikdy v tanení síii a kabaret, ale za to kráelo
„alejí vonících jabloní, závanem neznámých tajemná sil, které ti dí-
aaly v zamlklé duši", až duch boží zavedl je „ke zdrojm kastal-

akým". Tak pokojnou a bezpenou cestou dospl pístavu, kde sice

•aývají se zase nové touhy „metafysických", „vných", „astrálných"

dálek, kde rád by zel do tajemné kosmické dílny a kde poznávaje..
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Že jest upoután k zemi jako pdriskop k ponorce, poítaje nkdy
i énavu a amatek ale vtšinou tší se rozkoší svého klidu a Té-

4lomim, že patí meai „silné", ,zasvcené" »jiiDŽ známa stezka vy-
volení" a již usilují „zdrtit v duši unavené ocel hokých tla pout".

Toto vdomí pak jej podncuje, aby svou písní probouzel a ke vzkí-
leaí volal ty, kteí ješt^ lío spí nebo tápají po tm. Pokládá za svj
ikol ,,daším sbrateným . . . partery dát k písni jásající, která vzbudí
ty. kdož ospáni jsou k smrti".

Zpívám tm, kdož vzbudili se práv
ostrou tárí svtla, jehož nevidli,

jehož teplo ssáli odraitav

a v své duši po nm touhou meli.

Toto svtlo rozjasuje básníku i tžké otázky, jaké zrodila válka.

Doufá, že teliká boue zpsobí perod duši. Jeho bojovníci umírají

klidn, ponvadž véí v nový, vný život. Je pesvden, že meé
z rokou vraždícím mže vyraziti jen milionová armáda sepjatýck

rukou, bušících na srdce Slitovníka ... a sám konen parafrasaje

v tom smyslu prosby Otenáše

Základní notou básní Stižovského jest tedy pokoj ducha touží-

•Iko svtlem pevné své viry ozáiti cestu unaveným duším, aby tak

„obrozena byla xem". Více v tom smru psobí ísla, kde básník

ám nevytýká píliš své tendence A bjla by ješt úinnjší, kdyby
dovedl vždy ovládati píval svých slov i obraz. Jíra v nkterých
básních myšlenka pímo se rozplývá neb uniká. Básníku je teba vtší
8k)hové pesnosti a ukáznnosti jež nepipustí takového nesrozumitel-

ného hromadní výraz, jako na p hned v úvodní básni : „Spáe
dsí aažitých sny dojm štvaných pekla bsy" nebo takové nesou-

avuénosti jako na p. v básni „V zamyšlení" : „Slyšíš hlasy znít

plavc kosmem vodstev peejemi". Dosavadní vývoj básníkv dává
sadji, že šastn pekoná i toto nebezpeí verbalisniu.

Ytrner von Heidenslam, K a r o 1 í n i. ást prvá. Ze .švédštiny peložil

Yiktor Šumán. Nakladatel B. Stýblo v Praze 1917. Stran 232. Cena
K 3 80.

Spisovatel Ješt ped rokem u nás skoro neznámý dokal se po-

jodnou nkolika peklad : krom menších prácí v asopisech vychá-
ejí tém souasné dv obsáhlá díla „Karolíni" a „Pout svaté Bri-

gitty" Snad byl tento zájem vyvolán cenou Nobelovou, jíž se spiso-

vateli dostalo, a píkladem naš ch soused, kteí si také práv letos

podruhé peložili „Karolinerna", ale pece možno se z nho jen tšiti

— je Verner von Heidenstam vážným a dokonalým umlcem a pi
ton* nejznamenitjším zástupcem novoidealistické reakce proti psycho-

logickému realismu Strindbergovu ve skandinávské literatue

Hlavní dílo „Karolinerna" vyšlé již ped 20 lety zahájilo toto

nové období tvorby Heidenstamovy. Jest to vlastn hrdinská píse na
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Švédský národ, jenž se obtuje pro svého krále Král Karel XII. je

stedem celé této ady historických obrázk, obsahov spolu neson<i

vislých a zdánliv zcela libovuln spojených. V nkterých vbec ne-

vystupuje, v jiných pejde sotva jako tajemný stín ; ale pece všade

cítiti jeho podivuhodný, skoro déui )nský vliv, jaký ml na avé okolí

a na svj národ. Pivedl zemi k nejvtšímu úpadku, dopouští se d-
tinských hloupostí i rozpustilostí, nazývá se sám „rex svecorum et

scandalorum". „patronem dobrodruh", popuzuje proti sob mnohé —
a pece zase je svými vojáky neobmezen milován a zbožován, takže

i najatí úkladni vrahové pi pohledu na o;l!iazují zbran. Spisovatel

ovSem oslavuje hlavn tuto vrnou 1 Uku a obétavo^t svého národa,

jež pohrdajíc hmotnými výhodami jda nezlomn za stlesnným ide-

álem Ale cizímu tenái jest líto tohoto krále, jenž spojuje v sob
vlastnosti dítte, tuláka a filosofa, jeaž mži kdysi nejlepší úmysly, ale

zaslepen nesprávn pochopenou ideou hrdinství a vidinou djinné
slávy zmail sebe i své iny A jpšt více líto nešastného lidu, jenž

podléhaje su^f-gestivní síle jeho osobnosti nechává hynouti spustošeaou

vlast, zanáší válku dnleko do cizích zemí a pi tom pokládá se za

„bojovníky boží " Pes pochmurné válePné obrasy je však v kiii?e

i dosti jasu a milého souladu. M.

Knihovna lidu a mládeže.

L Grossnianová-Brodská, Lidé a život Povídky
a obrazy Hlasy tiskov(^hn spolku 1917 6 2., Praha. lenský poplatek

2 K — Spisovatelka erpá ze skuteného života a líí v 7 zcela

prostých obrazích : Kli<l duše po svobodné volb stavu, vliv spolenosti
na výchovu dítte, skiiiek vykonaný z kesanské lásky, jež pináší'

požehnání, lásku k bídnému mam )nu a stavovskou pýchu, pvodce ro-

dinného rozvratu, bledm závist ve válené dob, ztroskotanou rodinu,

jež se z venkova na Ostravsko za prácí pisthovala, a krásnou, s chu-
dinou cítící povahu, jež dochází štstí v rodinném blahu, Lidovým
knihovnám budiž doporueno. — r.

L. L. Tolstoj, Jáškaa jiné povídky. Pel J. Vese-
lovský. Král. Vinohrady. Jan Laichter 1912. — Syn slavného roma-
nopisce ruského L. N- Tolstého podává tu nékolik povídek. V první,

podle níž pojmenována celá sbírka, líí smutný osud hluchonmého
hocha .Jašky, který nalezen zmrzlý v poli u lesa, umlou pomocí opt
piveden k životu. V druhé povídce „Svédomí" líí iperného hocha
Antocha, kterého vzal sebou do Moskvy, aby mu posluhoval Z hocha
však v mst stal se švihák, jhož na venkov již nic netšilo, a

proto zajel si do Petrohradu, kde konal lokajské služby, které však
jsou horší než život venkov.-ký. „Peka a kuželky" líí náruživého,
vášnivého hráe, „Moska" nesmyslnou lásku ke psovi. V „Šedivých
vlasech" líí úzkosti staro.stlivé matky, která pod sanmi se dvma
dítkami eká, až vozka pivede pomoc z vesnice; mezitím smeka
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vlk roztrhá znavené kon; matka pi tom sešedivéla. Hodí se za

^etbu pro mládež na 3., po pípad i na 2. stupni.

Adalbert Stifter, Kišál. Peložil Jan Sítromaký.

Praha. Jan Laichter 1906. — Na štdrý den jdou dvé dítky, hošík

a dve, na návštvu k ddekm pres hory. Vracejíce se zachváceny

snhovou vánicí zbloudí a nocují v ledovcové sluji; ráno pak teprv

nalezeny vesniany a svými rodii. Povídka nevyniká tak djem, jako

vrným líením pírody a skvlými popisy horských krajin. — Hodí

se pro mládež na 2. a 3. stupni.

Karel V. Rais, Povídky o eských umlcích.
Praha 1891. — Jsou to pkné obrázky ze života nkolika vynikají-

cích umlc eských : Václava Hollara, vynikajícího rytce, žijícího na

konec ve vyhnanství v Londýn; skladatele a královského koncert-

ního mistra pruského, Františka Bendy ; skladatele Josefa Mysliveka,

který pod názvem II divino Boemo Venatorini v Itálii se proslavil
;

malíe Václava Vavince Rainera a slavných hudebník: Jana Ladi-

slava Dasíka a Josea Slavíka. „Primice u sv. Havla" vnováno na-

šim národním buditelm, pedevším básníku Vojtchu Nejedlému.

Prácí dodlal; se znamenitých lispch. Pracujme tedy, ale práce naše

provázena budiž láskou k vlasti ! — Hodí se pro mládež na 2. stupni.

Karel V. Rais, Lví stopou. Výbor z knih Jana Nerady.

Praha. — Poadatel pedesilí krátký životopis Jana Nerudy a oce uje

jeho spisovatelskou innost, upozoriíuje na jeho vlastenectví, jež jevilo

se cítním s národem a lidem, a pak na jeho lásku k matce a mat-

kám eským vbec. i)oklad;m toho jsou výatky z knih Nerudových

veršovaných i prosaiekých, jež pro mládež dosti vhodn voleny. —
Možno dáli do rukou mladých tená na 3. stupni.

Jan Kabelí k. Výbor z prosy Jana Nerudy. Praha

1912. — Naproti Raisovu výboru z knih Jana Nerudy, který více se

obirá tvorbou básnickou, podává výbor Kabelíkv ukázky z prosy,

obzvlášt feuilletony. Proto poadatel v úvodu, jenž obsahuje nástin

života a innosti spisovatelovy, poukazuje hlavn na tuto ást innosti

jeho. Výbor hodí se dobe pro studující vyšších tíd, pro nž
také na prvém míst uren, zaadn jsa do „eské knihovny zábavy

a poueni", kterou vydával ústední spolek eských profesorv.

AdoHeyduk, Napástkách. Praha — Básník vá-

zanou mluvou podává nkolik pohádek, i lépe povstí, jež slýchal

vypravovati pi pástkách v dom otcovském. Veer, kdy vypravovány

byly. pináší sám sebuu, že jsou po vtšin ponurého obsahu. — Ne-

obsahují celkem nic závadnébo a mohou býti teny mládeží na 3, po

pípad i na 2. stupni. A. 5.
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V© své Kirchliehe Topographie von MáhreB'
I. Abtheilung. Olmtitzer Erzdioecese. I. Band. Brtlnn 1855^

»tr. 193 a d. iní známý historik moravský Wolný pi djinách metro-

poHtní kapitoly olomoucké též kratikou zmínku o tak zvaných k a-

ornícieh domicellárních.*) Tímto jménem oznaováni byli

pi kapitolách metropolitních a kathedrálních mladší kanovni -i, kteí
byli sice do kapitoly pijati, nemli však ješt praebendy, nýbrž teprve

ponenáhlu dle doby pijetí na uprázdnné praebendy kapitoln

nastupovali.

Již v prvních dobácb církve založili biskupové, jako sv. Augu-
stin, ústavy, v nichž mladší klerikové pod jich dozorem, asto pímo
©d nich byli vyuováni a vychováváni. Z toho vznikla tak zv. e p i s-

€ o p i a neboli školy kathedrální, s nimiž byl pravidelné

spojen institut minorist, tak že mladší klerikové podle stái a schop-

Bostí byli pipouštni k nižším svcením, aniž zastávali skutené úadj.
Tím vzniklo samo sebou rozdlení na kleriky starší, k nimž
áleželi knží a jáhnové, a mladší, k nimž píslušeli ostatní. Toto
lozlišení se nezmnilo, když spolený život klerik pi všech chrámech,
kde bylo dosti duchovních, zvlášt pi chrámech kathedráluích a kolle-

giatních, piinním sv. C h r o d e g a n d a (f 766), biskupa metského^
a po synod v Cáchách r. 817 od krále Ludvíka Zbožného byl za-

veden. Knží s jáhny a pozdji i s podjáhuy tvoili vyšší tídu du-

chovenstva chrámu kathedrálního, kanovníky, sedli v hoejších stoU-

eích kru, mli v kapitole místo a hlas, minoristi stáli naproti tomu v do-

lejších lavicích (in pulvere) a nenáleželi ješt do potu kapitulárv.
Avšak i když v 10. a 11. stol. spolený život ponejvíce pestal a ae

apoleflých statk kapitolních utvoeny byly pro plnoprávní éleny

kapitoly (capitulares, seniores) zvláštní praebendy, udržel se rozdíl

mezi staršími a mladšími kanovníky dále ; mladší tito kanovníci byli

i na dále zavázáni ku spolenému životu pod dozorem a ízením
scholastika nebo kantora a byli vydržováni ze spoleného majetku
kapitoly. Od té doby pak, kdy starší kanovníci dotavadní pokorné
jméno f r a t r e s za zvunjší domini zamnili, nazýváni byli mladší

kanovníci domicelli (diminutivnm od dominus) nebo domicellares (dle

domus cellae, spoleného domu, v nmž bydlili) Vedle toho sluli též

iuniores canoniei non capitulares nebo canonici in pulvere. V mnohých
kapitolách byly i pro domicelláry utvoeny menší praebendy, které s

poátku zvány byly iunioratus, pozdji pak domieellariae. Dle toho

*) P h. Schneider, Die bischoflicben Domkapitel, Mainz i8S2, str. 64(1.
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bjli domicellái opt mnohdy dleni na donaicelli emancipati,
kteí mli menší praebeiidu, nemli však ješt hlasovacího práva r
kapitole, a na domic. elli non emancipati nebo c a n o n i c i

s c h o 1 a r e 8, kteí ješt byli pod dozorem scholastijta.

Propuštní dosavadního chovance z kázn scholastika dlo se

slavným aktem emancipace. Po vykonané zkoušce totiž, a dosáhlli

zákonitého vku 21 let (s kterýmžto vkem spojen byl subdiakonát a

schopnost kapitolní), byl domicellár scholastikem nejprve pedstaven i
praesontován jednotlivým kapitulár&m a po té in pleno, a bylo-li jeho
pijetí schváleno, byl vykonán poslední akt pokoení tím, že nkde od
dosavadních spoluscholár, jinde od kapituíar obdržel lehký úder
metlou. Po té vykonal duchovní cviení a složil ped biskupem a
shromáždnou kapitoldu vyznání víry a kapitolní písahu, byl mvesto-
ván a na své místo v kapitole uveden

Spolený život a školní káze domicell udržovaly se až do
doby, kdy vznikly university; odtud domicejlái jako ostatní klerici

dokonovali svá studia na tchto ústavech. Žili pi tom z vlastního

jmní nebo z malé kapitolní praebendy a mli ekatelství (expectativa)

na kanonikát.

Když od 12. století kapitoly nabyly výluného práva volby

biskupa, dosáhly tím, jakož i svým postavením jako senát biskupa
také velkého vlivu politického ve veejném život. Odtiii používala

šlechta ráda kapitol jako zaopatovacích ústav pro své mladší syny.

Tím se stalo, že do mnohých metropolitních a katheiráhiích

kapitol posléze jen šlechtici (pueri nobiles) byli pijímáni, ano mnohé
kapitoly ve svých statutech uinily stav šlechtický pímo podmínkou
pro pijetí (capitula insignia). Následek toho byl velké sesvcštní
kapitol

;
jejich šlechtití lenové nepijímali mnohdy ani svcení, a ne-

dbajíce povinnosti residence dávali se pi službách v kúru zastupj-

vati vikái (mansionarii). V Rakousku odstranil Josef II výsady šlechty

až na Olomouc a nkteré kanouikáty ve Vídni, dále též domicelláry a

snížil poet kanonikát na 12 pi kapitolách metropolitních, pi ostat-

ních na 8, k emuž mohlo jeŠt pistoupiti 8, pípadn 6 kanovník
estných. (O. p.)

*

Konvertité zaživotaLutherova. Již za života re-

íormatora nmeckého stávalo se, že stoupenci jej opouštli a stávali se

ase katolíky. Každý z tchto konvertit ospravedlnil svj krok nja-
kým spisem. K nejznamenitjším konvertitm patí, dle vzácného díla

Grisarova o Lutherovi, jež tu uvádíme, Haner, Pirkheimer, Witzel,

Auerbach, Zasius a polokonvertita — tak jej nazývá Grisar — Egranus.

Jan Haner vrátil se r. 1534 ve svém rodišti, Norimberku, do církve

katolické. Návrat do církve ospravedlnil hlavn smutnými následky,

jež mla nauka Lutherova v mravním ohledu. V list, poslaném ji-

nému konvertitovi (Witzelovi) praví, že dog(na o samospasitelné víe
wuilo veškerou káze, kajícnost ducha vi Bohu a snášelivou svor-

nost mezi bratími. Žádný blud prý proto nebyl dosud tak jedovatým
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a zhoubným jako ono dogma. Tento dopis byl jedním z hlavních d--
vod^ pro nž byl konvertita lutherskýrai kazateli a mstskou radou

vypuzen z rodného msta.
Vilibald PirkheioQer pocházel z patricijského rodu norimberského

a vrátil se již díve než Haner do církve staré. R. 1528 psal svému
vídeskému pítel', staviteli Tschertte-ovi : „Piznávám se, že jsem byl

pvodn tak dobrým lutheráneni jak zvnlý Albrecht" (Diirei). Doufal

prý, že nkteré zloády budou odstranny, ale zmýlil se^ nebo zlo-

ády se ješt množily. Mluv o evangelících, píše o jejich „schandlich

a striilich Wesen", a praví^ že žádají, aby jich nikdo neposuzoval

pc dle skutk, poukazujíce na svou víru ; není u nich bázn ped
Bohem, žádné lásky k bližnímu^ „Hinwerfung aller Ehrbarkeit , and
guter láitten, Kunst und Lernung "' (Grisar : Luther II 772. str.)

Jií Witzel stal se jako ženatý knz evangelickým kazatelem a

po dkladném studiu bible a církevních otc vzdal se svého úadu a

stal se zaso katolíkem. Dvma spisy „Apologia" a „Aufdeckang des

Lnthertums" 'ospravedlnil svj krok. O život svých bývalých souvrc
dí, že byl málo evangelickým. „Píliš rychle vsála vtšina do sebe jed,

že iskutky nejsou nic^ že se híchy vícím nepiítají . . Skoro nikdo

nenavštvuje nemocných ; nikdo se neodváží morem postiženým pi-

spti. Nikdo jich nechce ani zdaleka vidti Kde jest ona všemouhoucí
víra^ která se nyní tak asto velebí_, kde je láska k bližnímu? ekni
mn pece jménem Kiistovým, zda bylo nkdy mezi kesany mén
dvry, mén lásky." (Grisar : 11.677. str) A v díle „Apologia" píše

týž: ,,Die Luthersche Sekte hat Qnzacht und Unordnung eiogelassen,

8o dass jedermann dariiber klagt und seuízt. Je li však ješt nco v

této sekt bohabojného, dobrého, cudného a upímného, bylo to již

ped tím a nestalo se teprve v této sekt. Nebo ukaž mn sedm lidí

mezi sedmi tisíci, již byli díve bezbožnými a spatnými, a nyní teprv,

protože se stali lutherany, bohabojnými a hodnými se stali. Chci ti

však ukázat takové, již byli díve zbožnými, mírnými a vedli uzavený
život, a již 86 zcela zmnili v tomto evangeliu". A Witzel projevuje

pak touhu po tom, aby tito svedení poznali pravdu a k ní se navrátili.

Vít Auerbach patil k nejznamenitjším humanistm doby Luthe-
rovy

;
psobil naped v " Eislebenu, pak na filosofické fakult ve

Wittenbergu. Studem patristiky nabyl pravého poznání a po osobních

konferencích s Lutherem a Melanchthonem stal se katolíkem. Na to

stal se profesorem na ingolstadtské universit. Hlavní, dvody ke kon.-

versi byly nauky o primátu a o ospravedlnní, v emž jemu nauka
reformátorova nevyhoyovala.

Humanista a právník, Oldich Zasius, zaujímá mezi konvertity té

doby pední místo. V eech akademických vystupoval rázn proti

novotám. Svému píteli, Tomáši Blaurerovi, píše 21. /12. r. 1521: „Co
mám na to íci, žo Luther g odvážnou drzostí celé písmo sv. St. i N*

zákona od první kapitoly Genese až do konce k stálým (lauter) hroz-

bám a kletbám proti papežm, biskupm a knžím pekrucuje, jako

by Bh po všechna století nebyl žádné jiné práce ml, než aby proti
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knžíiii hml." Mnohá 8tii z onoho dopisu byla a je dosud cenným
píspvkem apologetickým. Pravilli refurmator, že samojediný po sta-

letích pravou pravdu ke^Éanskou odhalil, praví konvertita : „Této
potupy nechci se naprosto ví^i Pánu pravdy dopustit, že bych mohl
vit, že nás tak mnoliá st( letí klamal." Slíbil své církvi ustavinou
ponicí; jen na prázdno? „Již víc než tisíc let uí nás církev na celém
svte hlasem svých uitel, již jednohlasn v písraé sv. mají svou
(iporu. Vy však ohýbáte evangelium svýtn vlastním domnéníro. Má
mít jediný Luther pednost pede vší autoritou a všemi uiteli minu-
losti dohromady ? Níiši pedkové, kteí byli také moudrými muži, byli

by takový požadavek nazvali šílenstvím." Reformátor se chlubil, že

je veden duchem sv. Zaf^ius se táže: „Ale co je to za ducha, který

vás uí tak potupn nadávat a se roubat? Já jsem naproti tomu etl
u apoštola Jakuba, že moudrost je mirumilovná a cudná." Skoro u
všech nepátel církve bylo zvykem, že se zloády zobecovaly a že

se pro n církev ámahem zavrhovala. U mén vzdlaných docílilo se

tím žádoucího úelu, — zmatku a odpadu od víry. „ÍSmíte pro zlo-

ády, které vytýkat mžete, másti veškerou církev?" táže se Zasius a

pokrauje: „Co je výjimkou, kladete celku za vinu; pro skutené
nedostatky úioíte též na dobru a házíte všechno dohromady." O Luihe-
rovi, který kategoricky žádal, aby jedin jeho výklad ml platnost, a

všechny ostatní zavrhoval, praví, že je to neslýchaná pýcha „když
jednoilivý lovk žádá, aby jeho výkladu se dala pednost ped vý-

kladem všech církevních otc, ano ped autcritou církve samé a

veškerého kesanstva." (Grisar III. 9u6. 907. str.)

Sylvius Egranus, vlastn Jan Wildenauer, dle Grisara pclokon-

vertita, pocházel z Cíiebu v Cechách, byl jako evangelický kazatel

nadšeným stoupencem nmeckého reformátora, ale pozdji zaujal proti

nmu stanovisko, akcli se do církve staré nevrátil. „Nelíbí se mi
Lutherovo šílen odvážné hanobení (tollktihne SchmilLsucht) a ona
vyzývavá prudkost, z niž dosud nic nevzniklo než jenom nevýslovný
zmatek ve vštm. Nebo nikde nevidím v srdcích lidských kvésti

kesanské jistoty v Bohu (Gottsicherheit)." Rázn zamítá novou nauku.
„Tvrdím, že uení Lutherovo je tkanivem sofismat, že není ani ke-
sanským ani apoštolským, nýbrž docela spíznným onm soíistickým

fraškám a siláckým výrazm, jež se stále u nho vyskytují". Když
byl Egranus r. 1534 místa svého zbaven, stžoval si v dopise že je

v klatb jak od papeženc, tak i od iutheranv. Téhož roku vydal

v Lipsku dílo: „Christlicher Unterricht von der Gerechtigkeit des

Glaubens und von guten Werken*', z nhož se dovídáme, že mu bylo

zakoušet mncho píkoí od evangelík pro nauku, kterou zdrazoval
všude, že dobré skutky a kesanský život vedle^ víry jsou nezbytn
potebný, chceme- li vné blaženosti dosáhnout. Ze se Egranus posléze

vínem upil, je niemná pomluva velebitele a životopisce Lutherova,

Mathesia. Dr. Joa. Vrchovecký.
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Nietzsche (v Morgenrote) domnívá se, že lidé, kteí teJ ješté

v srdci jsou kesany, jsou sami sob dlužní, jednou na njaký
delší as na zkoušku žíti bez kesanství, aby se pesvdili, j;Ou li

skuten pevnými kesany a zdali by se k nmu vrátili

Opané zkoušky však nechce pipustiti, je prý to hra nebezpená:
rrer den religiosen Empfindungen in sich Kauni gibt, der mu6 sie danm
auch wacbsen iassen.

*

Rok a den úmrtí Spasitelova pokouší se wiirzburský biblista Val
Weber (Theol prakt Monatschr Passau 1918, str Idd) stanoviti na
7. dubna r 30 dle nynjšího letopotu Opírá so hlavn o nápis achaj-

ského konsula Grallio v Delfách, pei nímž apoštol Pavel r. 51 stál,

a o list tohoto ke Galatským Podle zmínné tu sbírky na kesany
judské, asi r 47 hladem stížené, a dle datování 6 cest jeho do Jeru-
salema spadá obrácení jeho ped r 33 Pr^á cesta totiž byla ti léta

po obrácení, druhá pak po 14 letech Tertullian klade onen den do
16 roku panování Tiberiova za konsul Gemini (25. farmuthi r. 29
dle kalendáe egyptského a tradice alexandrijské); rok egyptský však
zaínal srpnem, tak že onen 29. rok byl dle Juliova kalendáe 30.,

ve kterém Gemini už konauly nebyli.

*

Nový codex iaris c;^nonici nazývá se od nkterých uenc prá-
vem vatikánským, jako se mluví o právu tridentském Jiní názvu
tomu údporají, jelikož ono právo není konciliarním jako tridentské,

any na snme vatikánském uinny pouze pokusy o novou úprava,
obsah pak („spiritualisace" církevního práva) nesouvisí tak s inf^llibi-

litou a episkopalní mocí papežskou, jako spíše s odpoutáním jurisdikce
od soustavy feudální a se snahou upevniti jednotu a povznésti vniterný
život náboženský.

*

Samospráva katolík, jež má býti zavedena v Uhrách,
týká se pedevším stránky hmotné : samosprávný ídící orgán, který
bude panovníkem jakožto nejvyším patronátním pánem zízen, obdrží
od státu všechny katolické náboženské a studijní fondy jakož i

ústavy z nich dosud vydržované, a na další výdaje mže vybírati cír-

kevní dan. Všechno toto jmní bude spravovati a z nho koníessijní

ústavy všeho druhu, i dobroinné, zizovati a opatovati. University
smi zizovati s královským schválením.

Bude vydávati naízení ve vcech církevních, majetkoprávních i

Školských.

Pro církve protestantské (s unitáskou) zídí se nadace
200 milion K, jejichž úroky 4% nastoupí místo dosavadní podpory
státní.

Pro židy zízena podobná nadace 25 milion K.
Znamená to tedy jakousi odluku od státu, kteráž na jedné stran

bude pro církev píznivou, jelikož bude tato zbavena porunictví jino-

vreckých, obyejné zednáských ministrv a úedník, na druhé stran

I
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Tšak mže se tím pipravovati odkesanní t. . „mariánského králov-
ství". Mnoho záleží na tom, jak se této svi body bude používati.

Ve Francii, kde od r 1^82 (vylouení náboženství ze Skol)
odluka postupn provádna, náboženství, zdá se, mnoho utrplo, prý
vak ne tak odlukou, jako tím, že až dotud katolíci práv na vliv
státní píliš spoléhali a za náboženství kladli to, co náboženstvím ne-
bylo, totiž šetení náboženských zvyk. V Uhrách ostatn prý není
tuze jinak,

OhDmný rozdíl mezi Francií a Uhry jest ovšem v tom, že tam
církev nejen o veškero jmní obrána a vypnzením ádových osob o
etné pracovníky ochuzena, tak že cokoliv nyní podniká, ze svých pí-
spvk podnikati nucena, kteréž oLti na obyvatelstvo nkdy tžce do-
léhají, nad to pak všechny jeji podniky mají ráz pouze soukromý, což
na p. pi zkouškách školských jest nemalou závadou v postupu od-
chovanc katolických škol. Toho v Uhrách zatím nebude, a na ka-
tolících bude záležeti, aby ani pišté nebylo.

Holandský posuzovatel francouzských pomr, reholník Terhiinte
píše m. j. o protiklerikalismu i venkovského oby-
vatelstva (k úednictvu atd. ani nehled): z ásti prý se vysvt-
luje tím, že píliš mnozí šlechtití velkostatkái se o bídu a nouzi lidu,

zvlášt svých nájemc, nestarají Takto knze, který se zámeckým
pánem byl obyejn za dobré, stihla ást nenávisti proti neuznalému
pánu, kdežto lidé vládní (poslanci, starostové, uitelé) umli obyvatelstvu
slibovati, nkdy i vymáhati njaké výhody neb úlevy, a tím je získá-
vali, ne sice všude pro své názory, ale aspo pro své stoupenství (pi
volbách atd.).

Hlidka.
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Uédeck]^ a umlecky.

L u t li e r a N i c t z s c li c u ii m e c k é ni národ „Luther

je nejnmetjším naezi velikými Nmci", tvrdila francouzská spisova-

telka pí. šl Staelová a mluvila jistojist mn jhýra nmeekým oljJií^ova-

telm Lutherovým ze srdce „Luther zná jako nikdo jiný néneck u

duši lidovou, miluje ji a stlesuje ji, ale není slepým vi jiným sla-

bostem" dí Kohler v díle „M Luther und die Reformation'* (1916

118 str.).

Luther píše na p. (Werke, Erj. Amgabe 6^, 38) str.): „VVider

eines solchen Feindes Gewalt und Macht (proti Turkm) sind wir volle

Deutschen faulfressige Saue, gebea miissig, schlinken, schlenkeni, fres-

sen, sauen. spielen allerlei Maiwillen uud Babnstiieke . . .
." A tamtéž

(31, 33 str ) také píše: „D.izu, wie unser deutáches Volk ein wiist

Volk ist, ja schier hnlb Teufel, halb M-inschen sind, begehran Etiiche

der Tiirken Zukunft uud Regiment " Lutber zaporaíaá, o díve sám},

napsal: „Bojovat proti Turkm znamená protiviti se Bohu, který nii^
jimi za naše híchy trestá " Ve spisech (Weim Ausg 23, 149 str ) d )-?.

voluje si o nmeckém národ toto: „Wir niedertrachtige Deutsche sind;-

schreckliche Sehweine", „solch schanUiehe Saue sind wir heillosenV

deutschen das mehrer Teil, dass wir weder Zucht noeh Vernunfc;^,

habeD"„ barbarský národ", dí reformátor; a opt na jiném míst: „Wir?;
deutsche sind Ddutsche und bleiben deutsohe d. i. Siiue und unver-,-

niinftigi Bestien" (Weim, Ausg. 19, 631 str.) „Wtr deutache sind eiat
wild, roh, tobend Volk, mit dera nicht leicht ist etwas anzuahen, es^
treibe denn die hoshste Not." (Weim. Ausg. 19, 75 str.)

Veliký ctitel Lutherv, Vil. Walt her, praví, že reformáto-

rova e podobá se obas proudu „který strašn mnoho bahna, spiny

a kalu všeho druhu s sebou pináší" (Fr Luther wider Rom. 1906,
232 str.)

Podobn vášnivý Nietzsche v první dob své spisovatelské

innosti pochválil nkdy nmecký národ a jeho vzdlanost, ale dalo

se to vždy s jakousi reservou. V letech pozdjších psával však o

Nmcích nkdy až píliš potupn. Co bylo píinou toho? Nkteí
spisovatelé mli za to, že vc zavinil jeho tém stálý pobyt v cizin;
jiní zase tvrdí, že Nietzsche se mstd za nevšímavost a chladnost, jakou
spisy jeho byly v Nmecku p'ijaty. V díle „Ecce homo" v pojednání
„der Fall Wagaer" . 4. píše: „Deset let: a nikdo v Nmecku ne-

udlal si z toho povinnost svdomí (Gevvissen^schuld). aby hájd jméno
mé proti absurdnímu mlení, jímž bylo pochováno". Stalo se, že íiloso

byl dotazován, na vlastn píše nmecky, když jenom cizina jeví

vtší zájem pro spisy jeho.

R. 1886 chtl se usaditi v Lipsku a sešlo z toho. Píinu sdlil

své seste; byla prý to veliká pokoení a nesmysly (Dummheiten). jež
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musil, jak dí, spolknouti. „Zažil J3ern hodiny duševní depresse, které

J30u mn opravdu strašnou vzpomínkou". Akoli Nmec je velikých

in schopen, je ptíce nepravdpodobno, že je vykoná. „Draze se to

vyplatí, když se nabude moci: mjc ohlupuje... Nmci — kdysi

byli národem myslitel nazýváni ; myslí dnes vbec ješt? . . . Existují

n neti lilosofové? Kxistuji nmetí básníci? Jsou dobré nmecké
knihy? — táží se mne v cizin. Círvenám se, ale s mužností, mn
v takových zoualých pípadech vlastní, odpovídám: ,Ano, Bismarckl'
— Sml bych se jen piznat, jaké knihy se dnes tuu ? " (GOtzea-

dainmerung
)

Nmecká hloubka ducha je dle filosofa asto jen „tžkým, zdlou-

havým zažíváním". O nmecké ei piaví: „Abscheulichere Klilnge

suclit man iti Europa vergebens". „Man g^be acht aut" die Kommando-
rufo, von denen die deutschen Stii itc formlich umbriillt werden . . ,

vveleh^ Anmassiing, welches wlitende AutoritatsgefUhl, welche hohuische

Kiilte klmgt aus diesem Gebiill heraus 1 . . . Sicher ist, dass die

Deutschen sich jetzt ini Klange ihrer Sprache militarisieren'* (Frohliche

Wissenschaír, . 104.) O Goethe ovi praví, že byl posledním Nmena,
ped nímž má úctu. V" díle „Morgenrote" upírá Nmcm ducha; po-

ciují prý zdlouhav a nenechají svých pocit dozrát; tou mnoho a

vi dvoru nebo vládnoucí stran js ju servilní. Evropská narkotika —
alkohol a kíesmství — nejsou prý nikde tak rozšíena jako v N-
mecku. „Nmec který rozumí tajemství duchem, vdním a citem

býti nudným a si zvyknul nudnost moráln pocif jvat - má pad
francouzským espritem strach, že by mohl morálce vypíchnout oi"
(Morgenrote . 193.) Na nmeckých vysokých školách se prý komolí
duch a poslucha se odnauí myslit. „Deutschland gdt immer mehr
alá Europas Flachland" (Gotzendammerunng.) Tak daleko jde jeho

nenávist pruti Nmcm, že píše : Všechny veliké kulturní
zloiny ty století mají na svdomí... Nmci
pipravili Evropu o že, o smysl poslední veliké doby, renaissance. .

.

pipravili Evropu o její smysl, o její rozum (Ecce homo — der

Fall Wagner . 2.) „Patí to k mé ctižádosti, als Veráchter der

Deutschen par excellence zu sein. Svou nedvru vi nmecké po-

vaze projevil jsem již šestadvacátým rokem. — Nmci jsou pro mne
nemožni. Vymyslím li si druh lovka, který se všem mým instinktm
protiví, vždycky je z toho Nmec". „Den Deutschen geht jeder Be-

griíf davon ab, wie gemein sie sind, aber das isl der Superlativ der

Gemeinheit, — sie schamen sich nicht einmal, bloss Deutsche za

sein." (Der Fall Wagner . 4.)

O jistot a hranicích historického poznání
mluvil ped rokem berlínský uenec Harnack ve výborové schzi
mnichovského „Nmeckého Musea". Význam vdy historické jistotn

peceoval, když tvrdil hned na zaátku, že nelze bez ní zjištného

svtového a životního názoru se dopátrati. Proti náz )ru djepisce

Hanke, že historie má jenom konstatovat, oo bylo, praví Haruack:

4*
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^Aber das ist etwaa schalkhafi geredet ; má se zabránit apriornímu

konstruování a domýšlivé (anraassend) filosofii djin, která skutenost

znásiluje Ani Rinke sám nepsal djin tímto zpsobem," Djiny prý

nejsou na ukojení poulié zvdavosti; lidské práce bylj ])y k tomu

škoda. Historií uiaji se .nly uvolnit a vytvoit hodnoty.

Na dv veliká tajemství životní upozíroval: na normalitu a in-

dividualitu. Pivržonci naprostého vývoje nedbají tohoto požadavku

a není proto divu, že nám nesprávný obraz kreslí. „Je t mu v dji-

nách lidátva skuten tak, že vždy národ pozdjší, který se v djinách

vyskytuje a zvláštním zpsobem utváí, je vyšším a že dívjší je

nižším? Myslitel a. umlec starovku nepatrnjšítn, a myslitel a umlec
novoviu Vyšším? Mohou vzhledem na^ „vyšší" a ,,nižší" íané,
Egypané, Asayané, Indové, Siekové, ímané, Germani vbec tak

beze všeho býti srovnáváni? , . . který básník pekonal Horaera v jeho

zpsobu iK-bo D.tntea? Který filosof pozdjší doby vyrovr,á se Plato-

novi v jeho zpsobu, líyli Mojžíš a Caesar, Feidias a Bach svými ná-

stupci pekonám? Neprojevuje se jimi maximální normalita, která tak

nikdy již nebyla dosažena? Nejsou proto pro nás trvalými vrcholky?"

Harnack nepopírá, že djiny jsou djinami vývoje lidského, ale

ve smyslu pokraujícího objekiivování ducna a pokraujícího ovládání

hmoty, pi emž dlužno brát ohled na druh a individualitu.

V jistém su)yslu mají býti všechny djiay djinami pítomnosti.

^Jenom co slouží poznání pítomnosti, smí init nároky na to, aby se

stalo pro nás pedmtem poznání. K poznání pítomnosti slouží však jak(.

všechny skutenosti a vývoje, s nimiž je píinn spojena, tak i jiné,

jež jsou 8 pítomností v analogii, i kdyby sebe více byly vzdáleny."

Dle Harnacka má jen taková vda právo existenní, která pipravuje

budoucnost.

Smíme mluviti o historických zákonech? Veškeré mluvení o

nich je berlínskému uenci „verlorene, von vornherein zum Scheitern

vernrteilte Liebesmtih" (loj. Duchovdy nejsou prý istými vdami,
nýbrž smíšeninou vd a životní moudrosti. V djepisectvi jedná se

8Íce v první ad o skutenost, ale též jedná se o životní moudrost,

která prý udává vniterní souvislost, „a veškerý pokrok v historickém

poznání je proto tím podmínn, že poznávající pináší k látce bohatší,

hloubJBÍ a mnohostrannjší vdní a vlastní prožití než jeho ped-
chdci. Pesvdení pak vzbudí ne dkazy, kterých nemže vždycky
uvésti, nýbrž životní moudrostí, jíž prozauje látku. Ein Heriiber und
Hinuber entsteht hier; vlastní bohaté prožití historikovo ujasuje
a uspoádává historickou látku, a práv tato látka zvyšuje reflexivn

jeho mordrost životní. Co smí býti z minulosti ješt platným, co se

má v pítomnosti konati a jak vznikající budoucnost se má pipraviti,

mže urovati. Tímto stává se prorokem, ne neomylným, avšak tím

spolehlivjším, ím hloubjším a vážnjším je vlastní jeho životní po-

znání." Ale Harnaek nepovážil, že se to snadno mže dít na úkor
objektivního poznání, tedy na škodu vci. Když racionalista píše na

p. o djinách církevních a vše „svou životní moudrostí", vlastn
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svými pedsudky posuzuje, jakou cenu tiiá jeho dílo? O Treitschke ovi,

jehož názory práv uinily nmeckou vdu a politiku lak nenávideaou,

se vypravuje, že se jednou vyjádil: „Ne^mlin-li déjin se svého btano-

vÍ8ka vypravovat a posuzovat (ii.schweg beurteilen), 'dann will ioh

lieber Scifensieder werden". Dle vrohodného sdlení zaínal prý

známý historik císaské doby nmfcké, Gieseorecht, pednášky na

mnicliovské universit slovy: „Jsem Prus a protestant; podle toho

budu pe inášet." Ve velikých dílech historických jeví se dle Brauna,

proléssora hlosofie v Míitisieru, osobno8t autorova. Sinítne toho litovat?

je to snad nedostatek? Jenom doba, která je do ex.tktn).-ti zblázt ria,

dí B.. mohla by to tvrdit. V djinácb teba výklad, jpž uenec
z vlastního prožití erpá, a tt f prý iil-ivní zásluha uencova.

Není však pochyby, že tím objektivita djin trpí.

*

Goldstein o Jam esov filosofii. Pragnoatism ame-

rického Jiiyslitele má i v Nmecku nkteré stoupence, k nimž patí

íilosofický spisovatel (ioldstein. Ten peložil ped temi roky poslední

dílo James IVO „Das pluralistische Universum" do nminy a opatil je

zvláštní
I
dinluvou. Slibuje si od tohoto díla novou orientaci pro mo-

derní mydlení, .hlavn však otesení monismu. James je zásadním od-

prcem intellektualismu. „Myšlení dlá z nás skety," vyjádil se v ped-
nášc-" r 1906. V^iecká pesnost, logickými pravidly zdvodnná, není

jefio ideálem. ^Naše vdecká respektabilita," dí James, „zdržuje nás

od Vidného roisvinutí mystické stránky naší pirozenosti . . . My všichni

známe lidi. kti-í jsou vzorem zdatnosti, ale pece patí k extremnímu
typu filistrovskému." Úcta jejich k intellektu je prý takovou, že ne-

mžeme s nimi o nkterých vcech vbec ani hovoit „Iniellekt, jenž

úzkostlivým ohledem na to, co trvá a je v platnosti a co se sluši, bývá

tlumen, iní týž dojem, jako lovk, který by si zvyknul vykonávat

svou práci jen jedním prstem, a který dává zbývající ást svébo orga-

nismu v pouta a nechává ji nepoužitou." Jenom v malém potu ujo-

derníeh myslitel neruší prý se rzné funkce duševní James upozoruje
hlavn na Fechnera, který neutlaoval svého smyslu pro mystiku a zá-

rove zstal mužem vdy. 1 uenci se modlí, dí James, myslí však,

že jest jich málo. „Ale mnozí z nás vdí dobe, jak by byl život nás

mnohem radostnjším a k inu v mnohých smrech schopnjším, kdyby
takové dležité formy zvýšení energie nebyly potlaovány." Zlravý
smysl pro skutenost pojil se u amerického pragmatisty a touhou po

nadsmyslném. Jak zkušenosti nabyté ve vlách pírodních, tak i zku-

šenosti náboženské mají dle nho právo spoluurovati názor o svte.

Píroda sama byla jemu dle Goldsteina „etwas Vorlllufiges und Vorder

grundartiges". Pi svém pozemském optimismu byl pevn pesvden,
že život na svt je ním prozatímním, a proto nebylo mu možno
pírodní vdou zakonit názor o svt. Jamesv empirism je zjevem

zvláštním, že se zastává náboženské víry. Žádnou filosofií, žádnou

ethikou nemžeme nahradit náboženství, to Jamesovo pesvdení.
Mezi naturalismem a idealismem kráí stední cestou, v theorii poznání
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zavrhuje racionalistický pojem pravdy, staví se proti monistickým své-

tovým názorm svojím pluralismem a souhlasí s Bergaonem, že pojmové

myšlení nestaí, aby pojalo dní svtové „Má souveréní opovržení pro

všechno ist akademické ve filosofii. Die gezirkelten und sauberen

Umrisse der Systéme scbeinen ihm wenig zu der Wesensart der

Wirklichkeit zu passen, die io ihren unraittelbaren Erscheinungen nieht

klassisch, sondern iiberall gotisch sind."

Vdn vzpomínal James francouzského myslitele Renouvitra,

který ml v letech sedmdesátých rozhodující vliv na smr jeho myšlení.

Bez tohoto filos' fa nebyl by se James nikdy „monistické povry", jak

praví, zbavil. Žádná kritika monismu není dle Goldsteina tak proni-

kavou, žádná nejde tak do hloubky, jako kritika Jamesova, jež odha-

luje bystrým zrakem rzné irracionality soustav monistických. Filosí-fie

nepokrauje jenom tím, že luští záhady, nýbrž též tím, že vypracovává

nové možnosti názor o svt. Možnosti tyto obohatil James svým
pluralismem. „Co dosavadní metafysika potlaila a k bezcennému od-

hodila: nahodilé, tvrí, individuelní, svobodu, skutené, asem se vy-

noující možnosti — pluralismus dává jim místo a nechává je jako

skutenost v platnosti."

V první pednášce svého posledního díla pojednává James o typech

filosofického myšlení. „Individualita vzpírá se vší klassifikaci. Pec&
jsme naklonni, každého, s nímž se setkáme, umístit pod njakou vše-

obecnou rubrikou." Rubrikami takovými budí se vsak asto nepíznivé
associace a stesky do nepochopených názor Dle amerického pragma-

tisty je každá filosofie celkovou skizzou, obrazem svta s mezerami,

zmenšujícím pohledem s ptaí perspektivy. Všichni filosofové pojali prý

celek svta dle analogie nkterého jednotlivého rysu, který jejich po-

zornost zvlášt poutal. Nkteí myslitelé brali motivy k mjšlení z lid-

ského života a zacházejí s vesmírem, jakoby byl místem k uakutenéní
ideál. Jiným vnucují se zase nižší rysy vesmíru a shledávají proto,

že brutální nutnost lépe jeho povahu vystihuje. „Všichni sledují," dí

James, „tu kterou analogii; a všechny tyto analogie pidržují se toho

kterého oboru vesmíru. Pes to iní každý nároky, že jeho soudy jsou

jedin logickými, že jsou nutností všeobecného rozumu, akoli, zásadn
vzato, dochází jimi výrazu jen více mén nahodilý druh Oáobuího ná-

zoru o svt. Bylo by lepší, kdyby se to jednoduše uznalo; nebo sv-
tový názor jednoho lovka mže býti mnohem cennjší než názor
jiného lovéka, a zpsob, jak na vci nazíráme, jest obyejn nejen náš

nejzajímavjší, nýbrž též nejpozoruhodnjší pídavek k svtu, v rmž
hrajeme úlohu svou."

Americký pragmatista souhlasí úpln s myslitelem 18. století^

jehož výrok uvádí: „K emu jinému byl lovku dán rozum, ne-li

k tomu, aby byl uschopnn, by našel dvody nro to, co chce init a

myslit." Djiny myšlení prý mu dávají za pravdu. O Hegelov náhledu
„Beim Erkennen ist es uberhaupt darm zu tun, der uns gegeniiber-

stehenden objektiven Welt ihre Fremdheit abzustreifen, uns, wie man
zn sagen pflegt, in dieselbe zu finden," praví, že u rzných lidí jíou:
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to rzné ásti svta, v nichž (1< cliází toulia jejich uspokojení. Jednot-

livec zvolí si takovou tilosotii, s kterou nu ínc nejlé|.e vyjit: „Všeobecn
mžeme íci : lovk fihitdá svtový nází r v té míe rozuinnýni, v jaké
v nm rozproudí (auslo-it) njakou innost, jež inu pipadá
snadnou, nebu probudí schopnost, jíž rád užije, jako schopnost dlat
výpoty, bít se, mít pednášky, klassiíikovat, poídit schematické ta-

bulky, nebo sch( pi ot uzavít píznivé ( bchody, klidn ekat a trpt,

kázat, vynalézati vtipy, nebo nco podobného'* (str. 70, 71).

O m o n i 3 m u soudí, že je vlastn víc výrokem moci a vý-
tvorem vle než výtvorem rozumu.

Naproti logice zaujímá James stanovisko odmítavé; praví, že

byl nucen bez oklik a jednou pro \ždy logiky se vzdát „Skutenost,
život, zkušenost, konkrétnost, bezprostednost — užijte, kterého slova

chcete - pesahuje naši logiku, piikrývá ji vlnami uberflutet) na

všech stranách." (IS.)

etbou spis Bergsonových, praví pragmatista, že poznal nedo-

statenost rozumu v bádání liicscfickém. Od dob Sokratových a Plato-

nových byla filosctie na nepravé cest, domnívajíc se, že rozumem lze

obtíže cdklidit. „Je-li íilcsoíie víc vcí vášnivého patení než vcí lo-

giky, — a mám za to, že lomu tak, piotcže kgika jen dostatené

dvody pro patení má nalézti nepccfcází taková bezkrevnost (trans-

cendentalni íiloscíie totiž) bud z toho, že žáci mají jen nedostatenou

intuici, nebo že váše jfjich patení má se k vášni Fechnerov nebo

Hegelov jako svtlo aáíce k svtlu slunenímu nebo jako voda

k vínu?'' (111.)

Empirismus je prý pirozenjším spojencem náboženství než

racionalismus, a tím nastává jak myšlení tak i náboženství nová doba.

Nedá se popít, dí James, že náboženské poteby to byly, jež budily

nový, všeobecný zájem pro lilosoíii, a co nejvíc pekvapuje, jest, že se

potkáváme s tímto zjevem za dnešní doby ve všech zemích.

Proti monismu staví svj pluralismus, který jest ochoten

ke kompromism a ku sprostedkování. Považuje svj pluralismus za

iedinou pravdu, jež všechny ostatní subjektivní pravdy zatlaí V Nikoli!

Ze slov uvedených na str. 112. a 113. vysvítá, že pluralismus je tak

domnnkou jako monismus. „A eknu cokoli, každý z vás jistojist

pluralism buc pijme nebo odmítne, podle toho, jak jeho smysl pro

racionalitu jím hýbá a jej uruje Jediné, na em drazn trvám, je

skutenost, že pluralism je jako moniam doraneukou zcela téže ceny,"

Nco dál píše, jaké dvody rozhodují, když se volí názor o svt.
„Svtový názor noí se njak ped vámi Tážete se : Je pravdou i
není? Mohl by být pravdou, pravíte, nebo si neodporuje. Mže být

pravdou, dokonce zde a nyní. Má všechny požadavky, aby

byl pravdou, bjlo by d o b r é, kdyby b y I p r a v d o u, m I b y
být pravdou, pociujete hned. Musí být pravdou, šeptá na to ve vás

pesvdivý hlas ; a pak — j^iko konený výsledek, — m á b ý t

považován za pravdu, rozhodujete ; má být pro vás ta-

kovým, jakoby byl pravdou. A tím, že podle tohoto pesvdení
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jednáte, mžete ho v jistých zvláštních pípadech posléze udlati také

pravdou. Ani jediný krok není v tomto procesu logickým
;
pece je to

zpsob, jímž monisté a pluralisté volí stejnou mrou evé intuice a se

jich pidržují Život je vyšší než logika; je to praktický rozum, pro

který nachází iheoretické dkazy, když první dospl k úsudku." (213.)

O vdeckou pravdu, všeobecn platnou, ne.edná se dle americ-

kého prugmatisty v názoru o svi. Ale když myšlení pec jen neod-

bytn po ní touží ! Dr. Jos. Vrchovecký.
*

E. Chalupný iiájí ve „Kmeni" (. 4o) proti V. Dykovi právo

nakladatel zdražovati knihy i l)ez svolení spisovatelova a pi tom jen

mimochi^dem ale velmi vvstižn, charaktrisuje tohoto básníka, jenž

se stal po amnestii povstným svými nesetnými „projevy.'' ,, V'iktor

Dyk je básník satiíik a karkaturista tak výrazn osobitý, že tyto

stránky svélio talentu chtj nechtj vnáší do každého svého projevu,

a je 10 drama, ú^^aha, kritika, jxilemika i cokoli jiného. Každá vta,

kterou cituje, každý problém, který formuluje, mní se mu pod i u-

kama xlivem jeho zvláštní fantasie v karikaturu, která psycho

logicky je zajímavá a umlecky cenná {asp >ii v etných pípadech),

ale po stránce praktické by natr(i[)ila pravé
spousty, kdyby vliv jeho lánk byl vtší, nežli
skuten jest, t. j. kdvl.y n9p')rušitelná skutenost sama váhou
své pravdy neodsuzovala tyto vtipné zkresleniny k pomrné bez-

mocnosti."
^ V témže lánku obírá se E. Chalupný otázkmi, jak o c h r á-

niti hmotné zájmy spisová tel ti a zlepšiti jejich pomry.
Nepomže tu dle nho žádná organisace, dokonce ne eská Akademie,
která sama není s to, aby vlistní své publikace uvedla na knihku-

pecký trh a sama by potebovala initeh', který by její ediní innost

sorganisoval . . . Cesta ke skutené náprav jo prostá. Je to táž cesta,

kterou se domáháme práv ohinských vbec: odevzdání nároku práv-

níkovi, aby jej upravil ve smlouvu, a nesplní-li druhá strana, co slí-

bila, aby nárok zažaloval a vydobyl.

*

Snahy o povznesení divadla, pokud sousteují se

ve svazích na to zakládanýcii, aby ízena byla jimi jak výroba tak

také pedvádní her, narážejí na odpor nejen divadelních initel,

nýbrž i vzdálenjších posuzovael.
Hlavní námitkou jest, žn teba naped reformovati divadelní

obecenstvo, tedy — po obchodníku eeno — regulovati poptávku,

nabídka zreguluje se prý pak už sama.

Použijeme-li vari.sce : každé obecenstvo má divadlo, jakého za-

slouží, dali bychom námitce za pravdu. Ale jak obecenstvo zreformo-

vati? 8nad njakými kursy?! A kdy pak to bude?
Práv ted" upozorují ti. kteí tomu rozumjí, že divadla na obe-

censtvu závislého — a kteié pak jím konen není? — zmocují se

zbohatlíci, kteí do nho nejdou jako do „chrámu Thalia",
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nýbrž jako do kterékoliv jiné zábavné mÍ9tnogti, kina, Suatánu a pod.,

žádíijíee ovem [)iiiiéíené potravy. Jak prý tu možno nedbáti

operetty atd V

Ze divadlo celkem už není mnoho víc nežli zábavní místností,

jest bohužel pravda, a ješt více litovati teba toho, že podává zábavu

velmi pociiybné ceny. Nebo zase pece není to pouhá zábava, taková

totiž ne, která jako hraka práv jen rozesmje neb rozilí a pumiiže

zabíti dlouhou chvíli — bez dal.ších následk. Divadlo jest pro nedo-

vzdlance školou, školou .správných i nesprávných názor djepisných,

mravních a j. Je to veejná vychovatelna celého pokolení, a úinná,

nebo vychovávání zábavné jest nejpíjemnjší, jako naopak, co ne-

baví, to ani „netáhne."

Tedy opt onen pomr: jaká poptávka, ta^á nabídka. Kritika

pak namnoze, akoli snad bez úmyálu, divadelní zloád podporuje

Vážný kritik nezahodí se, aby psal o pedstaveních nebo zpvech

^antán a jim podobných podnikv a jich artistíi, kdežto o všelikých

ledajainách, jakmile dostaly se na divadlo, zpravuje s ukrutnou d
kladností, jakoby to byly události, pomáhaje tak sám nejvíce pesou-

vati mítko.
Tuhle v novinách pražských oste odsuzováno bláznní nedoip

lých i dosplých holek za herci. Ale kdo k tomu více pomáhá, néž

noviny samy svými chvalflemi? Komu e-^t, tomu est, zajisté, a

^asy, kdy herec za úlohou svojí takoka mizel, jsou již dávno minulé.

Avšak jako u dramat samých, tak též u jejich pedstavitel bylo

by pece záhodno spoiti ponkud obdivem tch prý „tvrích'^ sil

|)ro pípady, kde výraz ten jest na míst.

Umní po pednosti baví, ale tím již také vzdlává — nejen pro

-aebe, pro požitek umní ale i vbec, pro život, pro názorový i po-

vahový pokrok. Na tom, jaké jest umní, záleží také z ásti, jaký

hude pokrok, k lepšímu i k horšímu. Umní jest ásti vzdlávacích

prostedk, není samo sob úelem. Máme-li pak na mysli, jakého

vzdláni národu a jeho mládeži potebí, aby se stal národem zdatným,

v myšlenkové osvt i v mravní povaze pokroilým, nutno dle toho

také prostedky zaizovati.

Nezávislost divadla prý jediná pomže, nezávislost na ná-

hodném obecenstvu totiž, které by úrove jeho stlaovalo. Pokusv
o to stalo se již, jak známo, nkolik. Ale závislost a nezávislost jsou

pojmy tuze pružné. Nebude-li divadlo závislé na obecenstvu — a to

téžko si pedstaviti — bude závislé na initelích jiných, již opt na

•obecenstvo se ohlížeti budou i nebudou. A nebudou-li, co potom?

Vždy má to býti ústav demokratický, pístupný nejširším vrstvám,

nikoliv jen vzdlancm. Oddlovací pokusy ony se málo zdaily a ne

vábí k dalším.

Divadelní krise je tu, a sotva bude spokojiv rozešena. Není

asi jiného východiska než psobení osobní, jednotlivé. Ilozumný výchov

oemže schvalovati divadelní sháiiky vbec, tím mén pak, jde li o di-

vadlo špatné.
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V7\íchovatelskš.

Známým dekretem Quam singulari (1810) snažil se papež Pius

X dosáhnouti jednoty ve véci prvního s v. pijímáni, jež.

stanoveno pibližn na sedmý rok (circa septiraum annum). Pes to

prakse kohsá dosud mezi 7,— 11. rokem. Stejn nevyjasnna byla dosud
otázka, kdo má právo rozhodovati o tom, mže-li dít býti pipuštno
k prvnímu sv. pijímání : osobovali si je rodiové, zpovdník, fará a

katecheta. Podle dekretu Pia X ml rozhodovati v první ad otec-

nebo jeho zástupce a zpovdník; o pozdjším sv. pijímání také ka-

techeta a fará. Co se má státi, ocitaou-li se tito tyi oprávnní ve
sporu, bylo vždy ješt nejasno.

Nový církevní zákoník má v otázce sv. pijímáni

ustanovení, jež dovolují další odklad a pihlížejí více k místním po-

mrm. Výraz „circa septimum annum" byl vynechán ; místo toho se

praví : sv. pijímání nemá býti udlováno dtem, které nemají ješt
znalosti této svátosti a touhy po ní. Pro nebezpeenství smrti

žádá se jen nejpotebnjší : rozeznávání od obyejného chleba a po-

božnost. Mimo nebezpeenství smrti vyžaduje se ponkud více : úplnjší
znalost a vku pimenou pobožnost. V otázce, kdo má právo pipu-
stili k prvnímu i k pozdjším sv, pijímáním, byl pijat dekret Pia X^
ale zárove odstranna nejasnost v pípad rozdílného mínní oprávn-
ných vychovatel tím, že rozhodující slovo dáno farái: má právo-

a povinnost dohlížeti k vyuování a pípadn zkoušeti dti.

m

V mnichovských „Katech, listech" rozpedla se v letoším ro-
níku delší rozprava o vhodnosti katolického pozdravu
„Pochválen ..." Vyvolal ji školní inspektor Bernbeck, jenž ve svém
élánku uveejnném v tchto listech nepokládá za vhodné pedpisovati
dtem, aby pozdravovaly knze jen tímto pozdravem, ponvadž asto
se vyslovuje bezmyšlenkovit a tím skoro profanuje. A pozdji prý
málo kdo takto pozdravuje.

Proti tomuto názoru ozvalo se nkolik knží na obranu staro-

dávného obyeje. Pipouštjí namnoze, že dti skuten nkdy zne-

svcují tento pozdrav. Dtem je všechno hrakou. Zneužijí i nejsv-
tjších slov. Ale jest povinností katechety vždy znovu a znovu žáky
o tom pouovati a zakroovati proti všem zloádm.

Jeden z pisatel popírá, že by bezmyšlenkovit vyslovený katoL
pozdrav byl híchem proti druhému pikázání. Jest nemožno ukládati

dtem za mravní povinnost, aby z pozdravu — tebas by si toho bylo

uvšem páti — uinily stelnou modlitbu. Vychází snad u nás kuží
©lipovd vždy z aktu víry nebo nadpirozené lásky? Ano, kdyby jen

vSichni knží dbali, aby na pozdrav vbec odpovdli, bylo by již

mnoho získáno k zušlechlní pozdravu u dtí ... — K tomu, aby
pozdrav byl uchránn profanace, staí úmysl, který všechny dti
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aadno si navyknou: chtíti pozdraviti knze. Dítti vrozená nebo vští-

ená úcta ke knézi již sama vzbudí tento úmysl, i když nevstoupí na
domí. Nestaí li tento úmysl, bylo by ovšem lépe pozdrav omeziti.

Jak známo, není pozdrav ten ve všecb katolick;ých zemích ani

bvyklý. Pemrštno zajisté jest, podle nlio miti náboženské uvédo-
íéní H jiné pozdravy jako „dobrý den" ald. odsuzovati. Vždy ani

ti ho do života dlouho neuchovávají. Pozdrav onen je spnjeii s od-

stky, ale tak, jak se obyejn pronáší, jist málokdy je dostane.

*

V posledních letech zabývá se paedagogická literatura zase ve
výšené míe domácím výchovem malých dtí. V Né-
lecku vznikla r. 1916 zvláštní „Spolenost k podpoe domácího vý-

hovu'', jež založila od té doby v jednotlivých mstech již množství

listních skupin a pi pi slední valné hromad r. 1917 se usnesla vy-
ávati zvláštní asopis i sbírku dobrých a laciných vychovatelských

pis. Jako hlavní úkol pro rok 1918 vytkla si otázku, jak podporo-

ati domácí výchovu v širokých vrstvách pracujícího lidu.

Touto otázkou obírá se ve svých spisech také vážený a zkušený
tský léka v Berlín, tdjný medicinální rada pro. Dr Vojtch
žerny. Poslední jeho, neveliký, ale obsažný spisek jedná o v ý-

hov ke škole („ie Erziehung zur Schule"). Dti dle nho
lají býti vychovávány doma tak, al)y dovedly nejen snésti školu^

ýbrž také využíti jí v každém smru ku prospchu svého mládí i ce*

iho života.

Školní vyuování vyžaduje na prvním míst uznání anto-
ity. Tomuto staví se dnes v domácím výchovu rzné pekážky.
B to zvlášt politováníhodná soustava jednoho dítka. Je zejmo, že

i jediném dítku rozvíjí se jen podmínené a neddkonalé uznání

atority a že to pak pi školní návštv zavdává isto píležitost

U mnohým srážkáni. „Avšak uznání autority a s tím spojená subordi-

ace jsou dležitými výchovnými prostedky pro nervovou soustavu,

odizovati se znamená ovládnouti sebe sama, a to jest nutnou pod-

linkou pro výkony nervové soustavy v pravidelných mezích. Má-li

iak sebeovládání nabýti žádoucí pevnosti, musí býti jeho vývoj pod-

orován již v nejasnjším dtském vku."'

Nemalý jest poet déií, kterým pojmy autority a subordinace

ustávají úpln cizími, ponvadž jejich rodiové sami si utvoili neb
djinud pejali názor, že neomezená svoboda a sebeuro-
ací právo dítte jsou nutným požadavkem naší doby a po-

rokem nového výchovu . . . Dti, jež takto vyrstají, nejsou vycho-

ány pro školu. Pro nkteré z nich však je školní nucení požehnáním
škola úinným lékem nedostatk domácího výchovu. Za to pro jiné

nich jest poátek školní doby koncem istného dtství, nebo tímto

kamzíkem nastává zklamáni . . . Rodiové jsou rozhoeni, když se

oTÍdají, že jejicb zázrané dti jsou jen prostedními nebo špatnými

áky. Vina pipisuje se pak ovšem uiteli a škole.

Pi této píležitosti vyslovuje se léka docela oteven i pro t-
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lesné tresty. „Nikterak nestaí vždycky síla slova. Bez mír-

njších i tvrdších trsát, ano i tlcsnýcli trest nelze se mnohdy obejíti.

Pipuštní tlesného trestu vzbuzuje u mnohého lovka hrzu . . .

Avšak dobe uvážená rána v pravý aa nikdy ješt neuškodila malému
dítku, za to všik odstranila nejjednodušším zpsobem mnohou vycho-

vatelskou obtíž. Že pipomínám zvlášt tlesný trest, má svou píinu.
Jako léka shledal jsem, že takoví rodiové, kteí pokládají i nejmenší

tlesný trest za nedstojný lovka a za všech okolností nedovolený,

nikdy nezstanou na tomto stanovisku, nýbrž chtjí vylouiti i každý
jiný druh trestu pro své dti. Pirozen Jsou také školní tresty v je-

jich oích pochybeným skutkem . . . \'ých()v bez trestu a bez bázn
ped treotem dá se uskuteniti jen v cjedinlých pípadech.. Všeobecn
však zstávají trest a odmna nepostradatelnou pomckou úelné vy-

chovatelské techniky."

Pípravou k vytrvalosti je dále výchova k vytrvalosti
pi zamstnávání jedním pedmtem. Spisovatel odsuzuje tu množ^^tví

hraek, jež vytvoil moderní prmysl a umní Jimi dti již v prvních

letech svého života z smykají si rychlé ztna dojm, tkají s pedmtu
na pedmt a neuí se nijak soustediti pozornost na jedinou vc, což

ovšem je špatnou pípravou pro školu. Proto nutno využíti úelné
i dtských her ke cviku pozornosti a pidržovati dti, aby se zamst-
návaly vytrvale jednou hrou.

Podobn ukazuje Dr. Czerny, j ik teba vychovávati malé dti
k saniditatnosti, svdomitosti, spolecenskosti, pracovitosti; varuje, aby
se nevodily do divadel, kin, cirkus a podobných atrakcí. „Musí z-
stati pedností prvního dtství, že pro n nevinná hra staí již k nej-

vtší životní radosti, a není k tomu teba dráždidel, jež jsou vynalé-

zána pro pozdjší vk." Za to se naskytuje množství píležitostí pi
he, doma i venku, aby se cviila pozorovací schopnost a runí po-

hotovost dtí.
*

Prvním prosincem pejala nová vláda polská do své správy
také stední školy. V áeraí obsazeném Nmci je znan sou-

kromých škol stedních
;
pro veejné školství polské nevyšla se strany

nme:'ké správy žádná iniciativa. Za to okupaní správa rakouská
zídila 11 škol stedních, které nyní jako „kádry" veejného školství

byly pejaty polským ministerstvem osvty. Školy ty jsou: Uitelské
semináe — v JedrzejoM^ie, Kielcach, Šolc a Zamosciu (mužské),
v Lublin a Piotrkowie (ženské); reální gymnasia — •^Kielcach.
Krasnymstawie, Piiíczowie, Zamošeiu : realka v Pulawach Pi semináícli

JSOU školy cviné i vzorné. Kandidáti i kandidátky v semináích di.

stávají stipendia jako v HaUi, ano i vtší Pi semináích mužských
jsou mimo to internáty. Uitelských ail je na tchto školách 75 Ée
diteli jsou uitelské síly z polských škol haliských, ostatní pak sbor
tvoí osoby z království, akoli jsou mezi nimi i rakouské.

Dosud stední školy pddléhaly školskému oddílu vojenské správy
lublinské. V ele stál sekní rada z ministerstva, dr. Longin Womela;
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referentem a (irgjinisatorem všeho školství od zaáiku okupat^e byl

Dr. Marian Rciter. jemuž k nice byl dán ediiel Vladislav Zíjbiecki.

Pechodím pod vládu polskou ani v útvaru ani ve správ tchto škol

nenastane zonoy.

Vojenský výcvik studující mládeže zklamal na
vSech stranách : ve škole, nebo pekáži v ueni, doma, nebo odcizuje

rodin, pepíná rozvíjející se síly mladíkovy a zbrubuje jebo mravy,
v kostele, ze známých píin, a konen u — vojska samého, nebo
mladíci takto pipravení vstupujíce do vojska domnívají se, že vojen-

ský výcvik už mají za sebou, a proto se špatn cvií
;

je to jako a

jiuými „pípravkami".
Ostatn Hindeuburg vzkázal nmecké mládeži : Hledte si svých

slovníkv a píprav, válku už dodláme sami.

To snad pomže.
*

„Narodit se mezi mnoha dtmi chudobných rodi není životní

med. Ale pro výchovu muž je to vždy stokrát píznivjší, než se

narodit v záplav penz jako jedináek. Kdo ví, co je to vydlaný
kus chleba, a ví, jak chutná pohlavek, ten dovede ocenit správn
šunku a být soudcem, zda pohlavek, který tu a tam padl, a už

hmotný nebo mravní, je správný", fak napsal nedávno pokrokový
lovk, Karel Pelant, livodera k životopisu Petra Coopera.
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Hospodásko-sociolní.

Stížnosti na vládu, co všecko by inéla dlati a nedlati, nejsou

fie rakouskou specialitou, ale pece prý v Rakousku zvyk ten zvlášt

vyvinut. Že byrokracie mže i stály pivésti do rozkladu a zniiti, je

známo, tebas ona se domýšlela, že ona je to, kteiá stát udržuje. A
není zhoubnjší domýšlivosti než tato, zvlášt když ovládá tídu pri-

vilegovanou, která se domnívá, že vláda náleží jen jí, a jest pro nij

schopna i není, a která všechny pochyby o její schopnosti odbývá
výikou zemzrady a v nejmírnjším pípad- všecek šlendrián svádí na
válku. Stžujte s', že nemáte ím topiti, ekne se, že není doe lidí

na dobývání uhlí. Pesv Iíte se na miste, že tam leží uhlí spousty,

že jest až nebezpeí samovznícení, a tžení proto teba perušovati:

ekne se, že není voz. Pesvdíte se, že na s anicích stojí bez upo-

tebení voz spousty: ekne se, že jsou opotebované. Pesvdíte se,

že by soukromou pomocí mohly býti rychleji opravovány, jelikož

železniní dílny nestaí: ekne se, že to nejde, a pak že neuí pro

lck( motivy a závody uhlí atd. od repetice.

S podivem jest, že poslanecká snmovna pomrn tak málo ur-

itých stížností a návrh hospodáských pednáší a zpracovává, a že

nechává se od vlády tak lacinými vytákami odbývati, na p. ve vci
dovozní, že prý náš „park" jest o tolik a tolik vtši než r. 1913; no^.

ano, ale pro jaké lizemí?!

Nelze chváliti, když poslanci nebo noviny zbytenými stíž-

nostmi na nedostatky, kterých za války odstraniti nemožno, obecenstvo
znepokojují : tím mén však, že nevšímají si, aspo poslanci tch ne-

švar, které odstraniti lze, asto jen odstranním neschopných nebo
neochotných lidí. Vrátíme-li se na p. k železniní doprav : kolik voz
posílá se s potravinami bezúeln samotám, pi emž i potraviny pi-
cházejí na zmar? Kolik voz stoji kolikrát nkolik dní se živým re-

quirovaným dobytkem ve stanicích, dobytek bez potravy, zdechající?

Nehled k surovému týrání, kolik tu masa, kolik mléka pichází tu na
zmar! Ale zas: není voz, není uhlí atd.

Jist už mnoho znamená, že stížnosti na takové a jinaí hospo-
dáství ozývají se ve snmovn panské. asov nejzajímavjší byl útok
na ústedny. Že se neosvdily, jest pece nad bílý den prokázáno.
Nejsme venkoncem obdivovateli soukromého obchodu, který
by v tchto mimoádných pomrech jist nebyl potebám vojska
ani obyvatelstva vyhovl, ani co do staitelného zásobování ani co
do cen, ale byrokraticky vydané zaízení ústeden je spolu vinno
mizérií, která nás tíží a z velké ásti zbyten tíží. Vláda proto nemá
nic pilnjšího nežli zizovati nové. Tak nedávno zízena ústedna na
spádání papíru. Rozumí se samo sebou, že šaty jsou dležitjší než
noviny, ale ustaviné balamucení a petžování poplatného obecenstva.
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Z jebiíž per.z veškei ti píživníci tyjí, má pece také meze. Jinak
jsme na nejlepší cest k vyssavdským monopolistm.

Jiný len panaké anémovny odsuzoval dlání nových roini-
s t e r s t e v (nyní pro t. . sociální péi), na které demokratická sn-
movna jf>st JhUo posedlá. Navrhoval, íiby do niinistcrcitev jako poradci
radéji byli pibíráni odbornici, kteí nezenou se do státní služby, nýbrž
ponechávají si svélio obóanakého zamstnání.

Bývalý ministr prá/ Klein ujímal se v též panské snmovn
stedních stav, k^ré prý samy už si n^ípora^hou. Všecheu
smr novodobého hospodáství jest proti nim : v soutži mezi mzdoa
a cenami živobytí m»da vždy pokulhává a budo pokulhávati. Nezbývá
prý než podporovati je sdruž váním pro výrobu a nákup jich poteb,
snižováním bytného, dan atd.

Pro. llochenegg poukazoval na nebezpeí hrozící prmyslu ne-

dávným dodatkem zákona o poplatcích do nemocenské pokladny.
Správy tchto vymoiily si totiž, aby dlníku, Icterý onemocnl (nebo

pro jinou zákonitou píinu se do práce nedostavil), povinen byl plal;iti

mzdu za 1 týden závod. Rozumí se samo sebou, že takovým ustano-

vením zákon aiinulantství a lajdáctví nesvdoraitýeh deník pímo
podporuje a závody zbyten poškozuje.

Jak nemocenské pokUdny, tak také úrazové pojis >vny zvýšily

znan pojistné puplaiky. ,. Potebujíc' mnoho dobe placených úedoík.
To jsou tak nkteré ukázky, jak se pipravujeme na pechodné

hospodáství. Nikde nevidti cílevdomého ro/.hledu, nikde plodné

myšlenky a pedevším pronikavé dsledoé vle! Vidti to také z taha-

nice mezi panskou a poslaneckou snmovnou o zdanní válených
zisk. Zptnou psobnost za r. 1916 ona již pipustila, jde poád
ješt o zdinní spoleenstev, totiž — nehled k námitce, že pak týž

výdlek zdauje se dvakrát, u celku i u len — o vyšší jejich zda-

nní než u soukromník. Jelikož ministr financí pes tento kámeo ne-

shody prý „padne" za guvernéra rakouskouherské banky, bude spor snad

njak uklizen ; zatím asi válené nadvýdlky octnou se pékn v aucliu.

Jmenovaná rakouskouherská banka zrušila za války 31 poboek,
nyní ješt jen 9 jich nepracuje.

Státní pjky íše naší do 7. prosince obnášely 13*2 miliardy K.
Bankovek obíhá za 3 miliardy. Vláda poád jest napomínána, by

nových bankovek nevydávala a dluh tím nemnožila, ale marn: neníC

aai jasno, jak se tomu vyhnouti, K reqaisici zlata se sáhnouti nechce

(v zaátcích války mli jsme ho pes 1 miliardu, nyní již jen 2612
miliony) — dobrovoln za obecné nedvry se nesejde, jakáž tedy

pomoc?
Pi válené pjce vytýkají bankéi a prmyslníci, že zemdlství

nepomrn málo na ni upsalo.

V Rusku a Ukrajin — te, snad na njaký as, teba rozlišo-

vati — prohlášena prý pda majetkem státu. (Pravíme: prý, jelikož

ze zpráv o Rusku vbec dobe polovici škrtnouti a ostatním tnce ne-

viti, tak jako o cizin vbec.) V Ukrajin zámožnjší a piinlivjší
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Poláci proti dlení protestají. U nás totéž navrhuje agrárník Udržal
;

my.sli asi, že se budou pak dliti jen <^ pdu církevní a šlechtickou,

o agrárniekou ne. O tona však j( št píšt
Zásadn nemížno proti ádné úprav p( zemkového majetku nic

namítati, jest ji i u nás opravdu potebí. Ale jak ji provésti, aby lépe

bylo, -> už není tak snadno íci.

*

Berní úady upozorují, jak ohromné pokuty za nesprávné

piznání píjm již v samém zaátku uloženy; tak v Brn
v nkolika málo pípadech pes 600 000 K.

Zcela správn: jsou-li bern spravedlivé, kdo má píjmy, a
platí. Jenom že se tak zdá, jakoby íiskus íhal jenom na pokuty, ne
tak na to, aby berová a vbec poplatnická i obchodní morálka byla

trochu víc pstována; pi stíhání lichváv aspufi je to píliš nápadné,

a ješt mén výnosné než by mohlo a mlo býti, již k vli ochran
vykoisovaných

!

V poslanecké snmovn zmínno cosi, aby prodej zbraní
byl omezen. Nyní, kdy celé lidstvo touží po (dzbrojení, ml by tento

návrh býti vlastn bezpedmtným, ale — je to jako s trestem smrti:

práv vrahové nechtjí zaít nezabíjet, „demokraté"' odzbrojit. Máme
sice zbrojní lístky, ale nemívají jich práv ti, kteí zbraní zneužívají.

Ve svobodné Itálii zakázáno nosili i nože nad jistou délku.

*

Kterýsi stati^ítik píše o obsazo, vání míst novináských :

z pípad, kdy novinái hledáni, v 59 \, oznaena také podmínka,
jakého politického smýšlení má uchaze býti ; z pípad, kdy novinái
místo hledali, jen v 26% oznámili svj politický smr.

*

Nedávno rozhodnuto soudy, jako 1902 íšským soudem, že

uražen- li veejn (tiskem nebo eí) asopis, není nikdo ze zá-

stupc (redaktor neb vydavatel) oprávnn urážku zažalovati. (Listy

Morgen a Abend obvinny, že jsou pod eskými úplatky.)

*

Prvé noviny francouzské (Gazette) vydával v Paíži
léka Renaudot (od 30. kvtna 1631), znamenaje pi rozsáhlé praxi

své, jak klípky jeho pacienty baví; list psal jen o písemnictví a zá-

bavných vcech. Prvý politický denník Journal de Paris povstal

teprve 1777.

Z novin u nás astji uvádných náležejí pravici (konservativcm,
monarchistiii) : Action francaise, Gaulois. Echo de Paris, Cn^ix, Figaro,

Eclaire, Libe Parole. Umírnným republikánm : Journal des Débats.
Republikánm: Temps, Suir, Gil Blas. Radikálm: Petite République,

Action. Rad. socialistm : Rappel, Radical, Bataille, Dépche socialiste,

Guerre sociále (= za války: Victoire). „Nezávislé" jsou: Matin, Journal,

Petit Parisien, Petit Journal, Bonnet rouge, Homme enchainé.

Petit Parisien ml, jak se pi konfiskaci 1916 ukázalo, 2,129.940
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výtisk, z nich Y^ posílány do kraje; stlail Petit Journal z 1 milionu

na 800 tisíc. Temps, orgán ministerstva zahranií, má asi 35 tisíc vý-

tidk, Matin asi '^ milionu; tento zavedl prvý ve Francii 1885 inter-

viewy. které mu velmi pomohly.

U nás nejrozšíenjší jest Nár. politika — mohl by však býti

jiný, lepší list, kdyby ti, jichž se týká, dali aspo do zaátku peníze,

a jeden schopný muž se ho chopil; po mnohovladaství ani zde

nic není.

Vlená dráha u Železných vrat. Velmi dležitou

otázkou pro zaopatení Naiecka a Rakousko Uherska potravinami a

výrobky siát balkánských je zlepšení dopravy s jihovýchodem. Vý-
konnost drah zatím dostoupla takového stupn, že ji zvýšiti už ne-

možno. Nových drah tam za války stavti nemožno a starých pote-

buje vojsko výlun pr» sebe. Obrácena tedy zvýšená pozornost k cest

po Dunaji. Až do r. 1891 by!o tém nemožno projeti Železnými

Vraty. Tehdy byl s velkou námahou vylámán prplav 80 m široký

ovroubený dvma mohutnými kamennými hrázemi. Ale i pak trvala

jízda tímto 1700 m dlouhým prplavem pl druhé hodiny, protože

rychlost proudu obnášela až 8 m za vteinu, tak že nebylo možno
za den dopraviti více než 8 vlených lodí a to každou jednotliv. Za
války zvýšena upotebitelnost tím, že na hrázi na stran srbské po-

stavena vlená dráha o normálních kolejích se zvlášt silnou lokomo-

tivou, ímž se doprava zvýšila pateronásobn. Možno nyní místo jedné

vlené lodi dopraviti dv za tvrtinu oné doby, které bylo díve pro

jednu poieba. Proti dívjším 400 možno nyní dopraviti náklad 2000
vag nu denn. Jiná výhoda záleží ješt v tom, že vlených parník
možno ted upotebiti jinde.

*

Pomocný komitét pro obti vojny v Polsku
(Vevey) vykazuje cifern obtavost národ ve prospch Polsky za

dobu od 9. ledna 1915 do 31. bezna 1917. ítáno na franky : Anglie

dala 1,224.271 ; Nmecko 1,305,754 ; Rakousko 158.721 ;
Belgie 94.397

;

Bulharsko 6.279: Dánsko 160.173; Spojené Státy americké 8,689.453

;

Španly 29.237; Francie 232.140; Holandsko 62.089; Uhry 18 038;
Irsko 319.S-57; Itálie 123.984; Japonsko 1.214; Norvéžsko 38.318;

Polsko 746.067; Rusko 22.755; Švédsko 37.198; Švýcary 253.470.

V tom nejsou zahrnuty obnosy ze sbírek kostelních. Z uvedených

íslic imponují nkteré svou velikostí, jiné vyniknou i mravní svou

hodnotou, uváží li se, kdo na obnosy nejvíce pispl. Tak sbírka ame-

rická vtšinou pochází od Polák tam žijících, jichžto svazku s rod-

nou zemí ani dálka nespetrhala. etn jmen polských je též na sb-

racích listinách Anglie, Argentiny, Belgie, Brasilie, Kanady atd.

V Anglii vynikly zvlášt diecese katolické, jakož i v Nmecku. Ra-

kouská lidumilnost jest ponkud skromná, peskoilo nás malé Švý-

carsko a Dánsko. Rytíský národ maarský dal mén než diecese

portsmouthská. Jist vŠak dojímá dar katolického chudého Irska.
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Celková sbírka ini 15,827.499-68 frank. Pipoteme li obnos

kostelních sbírek po pání pippžov 21. listopadu 1915 knnaiiýeh,

iní pomoc svta Polsce asi 20 milion frank. Nejobtavjší jest Irsko.

*

Udrži-li se nedávno vyhlášená republika ukrajinská,
bude jedním z vtších stát Evropy; rozsahem i lidnatostí rovnala by

se Francii, ba pedila by ji úrodností pdy a bohatstvím uhlí. Nová
republika obsahuje devt bývalých gubernii, jichž rozsah a lidnatost

je tato: kijevská 50 999 kilometr tverených, 5 100.000 obyvatel;

volyská 71.853 km^, 4 200.000 obyvatel; podolská 42.018 km»,

4,100.000 obyv.; poltavská 49.896 km«, 3 9 JO. 000 obyv., ernigovská
52.402 km2, 3 3 iO.OOO obyvatel; charkivsUá 54.495 km*, 3,500.000
obyv,; jekaterinoslavská 63 395 km^, 3 oOO.OUO obyv.; cheráonská

71.284 km2, 3,700000 obyv.; taurická 63.447 km'-, 2 1(^0 000 obyv.

Obyvatelstvo Ukrajiny není jednolité. Ukrajinc je 27,400.000; žid
1,900.000, Rus 1,800.000, Polák 1,000.000, Nmc 800.000.

*

Kardinálové Gibbons, O' Connel, Farel a 40 biskup amerických

založili Národní katolickou radu vojenskou, která by

se starala o hmotné i duševní poteby vojska, bdla nad mravností

v garnisonách a peovala o siroty po padlých vojínech.

V novéra útvaru polském bude nutno záhy upraviti hmotné
pomry katolického knžstva; nebo Polsko nyní pe-
jímá všechny povinnosti a závazky, jež úkazem carským ze dne 27.

íjna 1864 vzalo na sebe Rusko. Dosud byla na kléru katol. páchána
velká kivda. Kaplan ml platu 150, fará 300 rubl Platy hradily se

z dchodu církevního majetku, zabraného ruskou vládou a ocenného
na 60 milion rubl. Tento ml pi 5% nésti 3 miliony rubl, úhrada
inila sotva 1,080.713 rb.; roku 1913 etat kléru inil pouze 908 480 rb.

Vláda ruská ovšem pi každém farním kostele ponechala zahradu pro

faráe a pozemek, který však nesml pesahovati roziohu 6 jiter; ale

ve skutenosti pipadlo na faru jen 3*72 jitra, ježto 1639 farám po-

necháno 6101 jitro. Z výnosu tchto polí a 3)0 rb. ml fará: 1. vy-

držovati kaplana, 2. varhaníka, 3. kostelníka a 4. svou domácnost.
Všechen majetek knžstva svtského i eholního (10 milion rb.), lesy

a domy (asi 15 milion rb.) atd. možno odhadovati na 60,964.044 rb.

Kdyby tento majetek bylo možno oceniti dle stavu ped válkou, stoupla

by jeho cena do výše 400;598.505 rb. Knžstvo v království chystá

se podati v té vci nové vlád polské memorandum, aby úpravou plat
a vtší svobodou byla poskytnuta pohké mládeži možnost vnovati se

více duchovnímu stavu, jehož nedostatek je i tam citelný.

*

Ministerstvo zahra, záležitostí v Petrohrad dostalo koncem listo-

padu papežskou bullu o jmenování vilenskéko biskupa
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Edvarda Roopa arcibiskupem raohyievskýiii a

metropolitou katol. církve v Rusku.
Edvard baron Roop poeljází zo staré polské rodiny glecblické

;

na.udil se v Livonsku. Po ukoneni studii právnickýcii vstoupil do
Akademii; (inchovní, z uát^ v Lbavé stal se biskupem saratovakýra,

pak via-ní.iým. V boji proti Stoly pinovi, báje práva církve katolické,

carským úkazem zbaven biskupských práv a vvkázán z gubernie vi-

lenské, internován v gubernii vitebské na statku avélio bratra. Za pe-
vratu molil se vrátiti do své diecese.

*

Program židovstva a liberalismu. Na židovském
sjezdu ve Lvov (l912j nol mladý rabín e, v níž naznail plány
židovstva. Z ní pkn poznáváme, jak protináboženský liberalismus

pracuje židm do rukou. „V/idélání'* kes^tíiD je mocnou pcmící pro

ždy, 3 ním ruku v ruce kráí snaha p( štvát proti tob jednotlivé

kíCffanaké konfesn. Nejvtšího úsilí je teba vynaložit proti katolické

církvi. To ee dje t zv. b(jem protiklerikálním, jenž má za úelem
všemožné špiniti katolické knžstvo, aby se stalo u lidu ntniíižným.

V jiném ohledu napomáiiá ži lm pokažeiií kesmské rodiny, k jehož

dosažení naznaujci dva prodledky : pcžidovštni léka a rozluku

manželství. Korunování všech dosavadních úspch spatuje se v ovlád-

nutí kesanské pdy Za tím úelem smuje V) vlastnní církevních

statk, žádajíc, aby se nyní ^a!o u ás to, co ped nedávném ve Francii

Srovnejme tyto body židovského programu s požadavky našich po-

kroká, vzpomeme si pi trm na rabínova slova, dle nichž „ein ge
tauíter Jud hiJrt nicht auf, Jude zu sein !*' Onen projev zní:

„Meine Briider! Wir wrhrien einem imposanten SchaiíSpiel bei. Israel

wird von Tag zu Tag miicbliger. Das Gold, vor dem sich die Menschheit
beugf, das s'> vcrehrle Gold ist fast vollstiii.dig in den Hiindrn der Juden
und das G(M ist die Znkiinit Isia<ls. Die Zeiten der Vcri Iguiig sind

v< riibcr Der Fort-chritt und. Ziviiisaiion der chtistlch. n Volker bilden

raíclitige VVallc, welche die Juden dtcken und die Vt rwirklichung

ihrer Piilne unterstlitzen. Uus, den Juden ist es gelungcn sich dei

wichtigsten Zentien der Weliborse zu bemiichtigen. Dia Borsen von

Paris, L ndon, Wien, Berlin, Hamburg, Am-ttrdam sind unser!

Úberall, wo sich die Juden beíinden. veríiigen sic ii* er enorme
Kapitalitn. Alle Staafen siní verschiddet. Die Schulden ni3tigeu die

Staaten, den Juden alle 13erg\verke, Eiseubahnen und Siaatsfabriken

zum Pfand zu geben. Es erilbrigt nur noch, dalJ sich die Juden der

Grundstiicke bemachtigen. Wenn die groí3en Besitztiimer in die Hiinde

der Juden iibergehen, werden die christlicheu Arbeiter den Juden
enorme Einnahmen verschafFen.

Wir waren 19 Jahrhunderte unter dem Joche gebeugt ; jetzt sind

wir aber uiachtiger gevvorden als unsere Gegner. Es ist wahr, dafi

sich mancLe Juden tauen lassen, aber selbst diese Tat tragt dazu bei,

uns mohr Krai zu verleihen, dnu ein getauter Jude hort nicht auf",

Jude zu sein.
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Der Hauptfeind der Juden iat die katholische Kirche. Deehalb

haben wir anf diesen Baum den Geist der Freiheit und Disziplinlosigkeit

gepflanzt. Wir haben auch den Kampf und die Uneinigkeit zwischen

den verschiedenen ehristlichen Konfessionen groD gezogen In erster

Linie werden wir rait der groí3ten Erbitterung gegen den katliolischen

Klérus kiimpfen. Wir werden gegen ihn Spott, Verwiinachungen und
Skandalgeschichten aus ibrem Leben schleudern, um sie dera Abscheu

der Welt auszuliefern. Wir werden uns der Sehule beojachtigen. Die

christliche Religion mufi verschwinden. Die Kirche wird ihren Einflufi

verlieren, wenn sie arm wird und ihr Reichtum wird die Beute Israeis

werden.

Die Juden werden alies in ihre Hiinde nehmen, besonders die

Macht und die Stellungen. Der Richterstand, die Beliorden, die Doktoren

mussen jiidisch Averden. Ein jUdischer Arzt hat die bste Gelegenheit,

in vertraute Beziehungen mit ehristlichen Familien zu kommen.
Die Juden miissen der Unloslichkeit der katholiachen Ehe ein

Ende machen und iiberall fiir die Einfiihrung der Zivilehen agitieren.

Frankreich ist schon unser, gegenwartig ist Osterreich an der Reihe !"

Nn.
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Politicky a vojensky.

l'apež ve vánoiií promluv zcela bez obalu piznal, že jeli.)

výzva k míru nejen úspchu nemla, ale že od joHné válící
jtrany ani k ní neodpov'lno. Tím odat i podklad domnnkám, jež

)odle diplomatických obyeju [jidpokládaly. že papež k onomu kr..ku

le odhodlal po njakém „sondování" u píslušných diplomatu. Dle
anoho projevu nutno za to míti, žo výzva podána docela samostatn,
nejvlastnjšího duchovního popudu Takto nabývá in papežský,

enž v ošemetné diplomacii by se nazval diplomatickou porážkou —
víme, jak se jí skoro všechny neutrální vlády bály, odmítajíce za?áh

nouti ve prospch míru! — tím vyšší ceny v úsudku každého ne-

zaujatého lovka.

Nemožno souditi jir.ak, leda že 'oyl v tom ústupek Itálii. Son-
nino, tázán ve snmovn kitolickým poslancem, jest-!i pravda, že k
tajné srolf uv dohody pidána také výluka papeže z mírových domluv,
dal tajemníkem Borsarellim odpovdli, že ne. Tody prost zapel, po-

dle Beustova: quod fecisti, nega.

Ruští nynjší vladai vypovdli boj tajným smlouvám
vbec, v theorii, ale zatím i v praxi, uveejnivše tajné listiny o pí-
pravách nynjší války, pokud se jich dosud zmocnili. Není pochyby,

že tím uinn znaný pokrok v oist mezistátního jednání, které po

nkolik set let, zvlášt od humanistických dob, uskoky, úplatky,

podvody, zákenictvím, vbec nekalými zásadami i praktikani otra-

vováno, v jejichž obratném používání spatován vrchol umní státnic-

kého. Veejné diplomatické knihy zahraniních úad (bílá, ervená,
zelená atd., podle barvy desek) byly více na to, aby choulostivjší

obsah smluv zastely ntž prozradily. Kdo má píležitost, ísti soukromé
pamti diplomat, ví to. Kdyby se demokracii podailo, tajnstkáství

z úedního života vymýtiti — ale všude ! — bylo by to velikým
úspchem kesanské mravnsti, která káže sice obezelost, ale zaka-

zuje úskonost.

O ruských mírotvorcích Leninu a Trockm šíí se roztodivné

zprávy. Onen jmenuje prý se Vladimír Uljanov, ne Cederbaum, jak

také psáno; tento žid byl jen Leninovým spolupracovníkem v revo-

luním asopise Iskra (zal. 190 ) v Mnichov). Lenin pobýval astji
v cizin, i v Americe.

Trockij za to jest žid a jmenuje se vlastn Leo (Lejba) Bron
stejn (Bronstein). Pro revoluní rejdy byl dvakrát na Sibii, r. 1905

podruhé a „na vné asy". Ani on jinak nevyuikl než novinástvím.

Oba jsou nebo byli bolševiky (maximalisty), již socialismu chtli

dobýti vítzství i mocí ozbrojenou. Oba bývali i v Rakouska, a tu

prý, jak protivníci Dra Smerala te oznamují, byli ve stycích s ra-

kouskou vládou. R. 1913 byli s jinými revolucionái „tajn" v Praze
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na jakýchsi tajných poradách se stoupenci Sineralovými a ást jich

bydlela v Podbab ve ville policejního rady Dra Petersa.

Bu tomu jak bu, pomohou li k míru, zaslouží diku. A jest-li

pravda, že byli dvojspoikcvou diplomacií „získáni", byl by to -kúro

jediný její úspch za dlouhou dobu, taki vý však, jenž by .siál za to.

Neni sice toto ntise pání brzkého iníni „politikou v3Soké kon-

cepce", jakou to najediKU ve prospch další války h'á.sají vdí
eské orgány, vinivše díve klerikály z poiliicování k válce, alo jo

to politika ríjznmu a lidskosti.

Mnoho „chyte" strojetiého poplachu dlá ve svt eskoslo-
vácká legie s divisioiiáem Ur. T. G. Masarykem v ele. I n-
mecké listy, kterým jinak tento pomocník v b iji proti nám jest vitán,

pochybují, že by to s ní bylo práv tik, y\k n^bubi;iá Francie vy-

trubuje. U Arrasu prý již 1915 poteny pské ety vedle „barevných''

divošských To by ' pn zrazovalo sebranku sehnanoti ve zlopovéstné

„cizinecké legii", hanbu ranouzského váhóniclví, analogon slaroím-

ských galejnicli otrok.

Nová ona legie byla by vedle pozstalých sebrána z eských
zajatc v Srbsku a v Rusku, ovšem „dobrovoh" se na vcjnu pi-

hlásivších. Mezinárodní právo sice zakazuje používati zajatc k válení,
,

ale na takové lapalie se te už nehledí. Že ze Srbska mohli se takoví,

bojování tak tuze laní zajatci do Francie d)stati, není pochyby; j^n

o té bojechtivosti lze pochybovati. Mezi eskými zajatci v Rusku
také se ped asem povídalo, že budou dopraveni na zá-

padní bojišt; jak by tam poslední dobou mohly býti dopraveny višl

ety, to zajisté záhadou.

A kdyby i nkteí zajatci nechali se k porušení pvodní své

písahy svésti, bylo by to možno ne siee omluviti, ale vysvtliti. Jako

všichni Nmci v Americe nepracují pro vítzství své staré vlasti, nýbrž

proti nmu, tak by to bylo možno i u nkterých Cech v cizin —
z dvod politických, nebo ani tam ani zde pomry poli-

tické dccela spokojivé nejsi ii. Pimysleme si k tomu také, co asi cizo

zemské noviny zajatcm o zdejších píjmrech píší. Ze válené události

nezstávají bez úinku na politické, víme ze všech válek a již také

z nynjší: a všichni národové, kteí si mají pro na bezpráví stžovati,

oekávají za válené obti njaké zlepšení. Budouli však s tmito pí-

štími zajatci více práce míti — šibenice, nebude to jist k velké ra-

dosti ani svedeným ani jich píslušníkm.
Ve dnech novoroních up rají se zraky sv'a k Breu-Liio^ eku.

kde opodál rozstíleného m-ta v táboe rokují zástupc)vé tyrspolku

a Ruska o V'jn a míiu, o cestách z pímí do míru Zimíme-li do

hoda výzvu ruskou. 8Úa«niti se nko ání, bud' jednáno jen o míru

8 Ruskem (a Rumunskem?]. S jakým Ruskem? Ukrajina prohlásila se

samostatnou, akoli ve sv;izu s repuljlikíui ruskou; chce sice též mír.

ale námluví dohody tam piln pr cují. Polsko jest Siunostatné a hlá>í

se k mírovým poradám. Finsko chce býti samostatným, ale v Berlin
správn mu odpovdli, že to nezávisí jenom na Nmecku, nýbrž také
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na Ruskn. Otyrspolek totiž nepijal podmínky ruské o sebeuro-
v;'iní n á r f) d v dusiViidních svazcích státních. Budc-li ji pak ny-

njší ruská vlád.i doma chtíti provésti, nemže jí sice nikdo bránili,

ale Rusko se pak rozdrobí nu adu stát, s nimiž jednání o mír, ne-

buile. li brzy uzaven, protálme se do neurita. Snaha peložiti jednání do
Stokhohiui prozrazuje námahu socialist vydávati míiKVou práci za svou.

Ani požadavek ruských zástu^jc, by Vfjjska z výcho íního b >jiSt

za pímí nebyl* pesouvána na bojišt západní a jiliOžáj)adní, nebyl

a ovšem nemohl býti bezvýhradn pijat. Zde nastanou nyní hrozné

dny, uepe lojí li jich ochoci dohody k dur'ZQmní. Nová strašná

zbra, otravné plyny, stává prý se tu zbraní hlavní . . .

Úleva na b(\jišti ru8koturc(!kém má uvolniti Persii a zrnni

snad i tvánost bojišt syrského. Jerusalem bez bojií vydán Angli-

anm a Italm. V novinách byla zpráva, že papt^ž požádal katolických

hiskup tyrspolku neéiniti proti tomu žádných priijov. Nnbyio možno
zjistiti, zdali to pravda, ale vánoní proslov papežv obsahuje vty,
jimiž vyjádena radost nad tím, že posvátná místa jsou zase v ruk(,>u

kestinikých. Potiklerikalismus dle Gambetty není sice artiklem ex-

portním, ale kdyby >ít v Jerusalem pece uplatoval, kde protestantismus

beztoho jest už dosti silný, bylo by to jako z dišt pod okap Anglie

sice v osadách svých bývá v té vci snááelivá, pokud to vynáši, alo

ani zednáskožidíjVfiká krev není voda; a co do Itálie — no vždy
ta má druhé naše nejposvátnjší místo v rukou, a co tam tropí, víme.

Jeden vídenský denník požádal známých politik, by se mu vy-

jádili o nynjším pomru e s k o n m e c k é m. Pední zájemník

nmecký Urban navázal na projev eského svazu z 30. kvtní
1917 a odpovdl asi v touito smvslu: Ano, když Gachové prohlašují

se pro sebeurení národ, zfniujícti se o histuriokém poža-

dtvku práv koruny eské (echy, Morava, Slezsko atd.) jen

mimochodem, jsme docela srozumni, jelikož odpadá pedmt dosavad

nich sporv a nabízí se, o i my dávno usilujeme, národní samospráva

obou kmen v zemi.

Jak ešti zástupcové k tomuto pr<ihláš'-ní se tváili, není známo.

Ped aáem excellence Prášek ml ua problém eskoslováckého státu

velmi jednoduchý recept: jsa tázán,o pak budeš „nejvtším eským
mstem", Vídní, prohlásil jodnodoše, že Víde musí S3 státi mstem
samostatným s ochranou iské menšiny

K vánocem vydala výzvu k soustední tetí strany, krom
agrární a socialistické, rada eských spisovatel (podepsán též J. S.

Machar), universitní proíessoi a zástupcové eského prmyslu.
V zaátcích nynjšího snmování vídenské íšské rady vykikl

nmecký poslanec, že na válené zrádce východního bojišt mlo býti

ješt více šibenic než jich bylo. Mlo se mu to právem velice za zlé.

— Když Machar ped lety volal po^šibeuicíoh pro své krajany "jiných

názor, než on je práv ml, národ se neroziloval,

W I
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Stavba ponorek v Se v. Spo], státech. Ode tH
let se proslýchá o stavb velkých ponorných kižnik. a skuten pr^

se staví už od roku 1914 u Eleetiie Boat Co ponorný kižník „Scbley"

o 1000 až 1500 tuQ. Dle úeHních zpráv nepokroila stavba až do jara

1916 dále než k prvním zaátkm L doii^e ai patrn netroufala za-

jistiti lodi rychlost 20 uzl pro nedostatek vhodných motor Stavba
ta p;ik v lét r. 1916 zcela zastavena. Z nových zpráv o pokroku ve

stavb válených lodí he však souditi, že se stavbi pece provádla,
ale h)d je znané menší, je jen 56 metr dlouhá a zcela ponoena
vytlaí 950 tun. Rychlost pak bude sotva vyšší než 16 uzl. Zstává
tedy i co do velikosti i co do rychlosti za moderními ponorkami jiných:

stát. Nedávno byla spuš;Qa na vodu od E'ee'iric Boat Co. též jmá
ponorka téhož typu, jménem Isaac Peral, shotovená pro Španlsko.

*

Letectvo anglické. Anglický válený úad uveejuje
zprávu, ve které obhajuje výkony oddíl leteckých. Pedn poukazuje
na pomry, jnké panovaly na poátku války, kdy mla fronta k dis

posici 56 letadel se 100 idi, zatím co asi 20 letadel bylo v zemi
poi echáno k výcviku nových letc a nad to nebylo ani jedno letadlo

vyrobeno v Anglii, tak že byl tento obor ponejvíce odvislý od Francie.

Když se proti tomu srovná, jakou mrou letadel pibývalo, jik jejich

jakost se zlepšovala, jak nyní anglický prmysl sám hradí potebu,
když se též pehlédne množství cviiš a budov, výzbroj idi a po-

zorovatel jakož i celé voj^ mechanik — tedy vidno, že máme ped
sebou zcal;i nov zbudovaný vojenský útvar. Podiv je prý tím vtší,

že leteoKé sbjry soua<:i tak úžasn se vyvíjely a souasn konaly
pomocné služby vojsku na bojištích. Výtky proti jistému druhu letadel

odmítá poukazem na to, že letadlo toho typu zniilo v Anglii ti

Zeppeliny. Konen se zmiuje uvedená zpráva též o tom, že letadla,

koupená anglickou admiralitou na poátku války v Americe, zklamala.



Roník XXXV íslo 2.

HLÍDKA
Resignace opata zábrdovského Šimona Farkaše

roku 1610.

Jan Tenora. (. d.)

Výsledkem visitace byla pohržka, kterou projevil visitátor

šecku nespokojenost s opatem : kdyby se provinil proti pedpism
nyní sob daným nebo jich nedbal, nebo kdyby zase upa']l do hích,

pro nž tak otcovsky za rozliných a mnohých píležitostí byl napo-

mínán, nejsa pamtliv svých pípovdí, písahy a slib, že bude ipso

facto zbaven opatské dstojnosti a hodnosti, i kdyby se za nho kdo-

koliv pimlooval.^)

Poslední slova obsahují jasnou narážku na kardinála Dietrich-

žtejna. Kardinál mluvil s visitátcrem v Brn 2) a pimlouval se za

opata. Neznáme pohnutek, které avádl, ale zajisté dotýkal se také

okolnosti, s kterou Lohel nepoítal, a která v Cechách nepadala na

váhu. Byl to pomr opat v k zemi ; na Morav byl opat zábrdovský

lúdem stavu prelátského, byl spolulantfrydníkem stavovským, a ml
tudíž právo na ochranu stavovskou, tak že nebyl jen pouhým ehol-

níkem podízeným visitátorovi. Lihelovi byla sice pímluva kardinálova

nemilá, ale pece jen pe^e všecku zaujatost proti opatovi, s jakou st

byl již ped visitací vyslovil, že opatem býti nemže a nesmí, musil

na pímluva tu ohled vzíti: opat Šimon Farkaš zstal opatem.

Pispla k tomu, jak se zdá, jeSt jedna okolnost. U visitací

klášterních srážela se dvojí jurisdikce: visitátora ádového a biskupa

») Archiv strahovský, Kopiá Lohelv 1603-1604, fol. í<2 -86.

*) Tímže, fol. 148.

H4idlcK *
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diecesuího. Biskupové svojili si právo míti úast pi visitaci klášter

po pípad sami je viaitovati, ale klášterní visitátorové, zejména Loh«

naprosto cdpírali. Lohel byl vždy neoblomný v tom, co ml za r

právo, a to si vší mocí zastával, ale kardinál byl nemén žárlivý j

své prerogativy a neustupoval také nikomu ; dovolával se papežsl

výsady. Tenkráte byl tento jdrisdikní spor ješt na zaátku, a

doby, co byl visitován zábrdovský klášter, nebyla ješt otázka, jak

mají kláštery visitovati, dohodou upravena a rozešena, a se o

jednalo. Teprve nco pozdji, v prosinci 1603, domluvil se zástHpi

nunciv arciknz savonský Sebestian Lambert de Fornari s nej

kancléem Zdekem z Lobkovic, aby byla provádna visitátcrem, jeini

byl by pidán od biskupa diécesního jeden komisa.*) Za sporné n

njasnnosti o zpsobu visitace v Zábrdovicích možno míti za to,

dospla se tenkráte mezi kardinálem a visitátorem k tomuto srovnán

visitátor konal sám visitaci bez ingerence biskupovy, ale zavázal

tenkráte uiniti již naped po pímluv kardinálov, aby opat Sim(

zstal opatem, jenž musil slíbiti ovšem polepšení a pijmouti ostrou fi

hržku do budoucna. Visitátorem bylo konené zkrušení opatovo €i

loženo, ale osten proti opatovi zstal, a zstala také kontrola ni

opatem v kláštee.')

Lohel odcházeje ponechal P. Matouše Wernera v kláštee za ti

úelem, jak se vyjádil, aby bratry v pochybnostech pouoval, aby

vedl a ídil, aby byl jim živým pravidlem, a pikazoval mu piln p

ovati, aby pedpisy, jež byl konventu zanechal, zevrubn se záchov

valy, aby všciiko slušn a ádn se konalo. Ale ani tím se visitát

nespokojil : z ovzduší klášterního povážlivého pro písnou káze
liolní, o niž tolik pe3val, vytrhl dva eh)lníky, aby pod jeho qoz

lera na Strahov se utvrzovali: knze P. Valentina Springela a kl

rika Benedikta Waltenbergera. Tak zstalo v kláštee zábrdovské

málo eholník, zvlášt knží. Proto dožadoval se jich v ervnu 16(

opat Simon nazpt. s) Ale teprve 30. srpna poslal Lohel do Zábrdov

nazpt P. Valentina, o nmž dosvdoval, že zbožn a dosti chva

tebn mezi nimi se choval, a že život jeho vyzkusil. Pokládal jej pro

za hodná, aby jej opat Šimon autoritou generálního vikáe a visitáto

ustanovil za pedstaveného konventu, ale úadu pevora aby mu jel

') Vatikánsk)' trehiv, Boighese IV. 291, fol. 195; list z 8. prosinec 16(

O Strahovský archiv. Kopiá Lohelfiv 1603-1*04 M. 131—133.

s) Taiiiže, f..l. 18 -i.
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nedával. Bratra Benedikta však zanechal Lohel ješt u sebe, protože

nebyl ješt knlzem a nebyl tedy tak potebný v kláštee. P. Matouše

Wernera odvolával zase na Strahov.')

Stalo se, jak generální viká kázal, ale P. Valentinem pokoje

do kláštera nepib}lo. Dne 23. prosince 1604 pišel do kláštera stra-

hovského ze Zábrdovic bratr Jan konvrš, jenž si u pevora stéžoval

velmi na kivdy utrpné od P. Valentina. Opatovi Lohelovi nevidly

se však býti tak závažnými, že by pro n smél bratr Jan jako od-

padlík klášter opustiti a ve svtském odvu choditi. Kázal ledy opatu

zábrdovskému, aby oba ped sebe sroil, vyslyšel a stížnosti jejich

rozsoudil a všecko uklidnil, aby na velikou pohoršenou z kláštera

utíkati píina nikomu se nedávala, ale nad to ml bratr Jan býti

potrestán, že klášter svj opustil.^) Byl tedy v kláštee živ<jt neklidný
;

pedstavený konventu byl podle všeho osobivý a píkrý, ml vsak za

sebou autoritu Lohelovu, proti níž ani opat postaviti se nesml. Byl

to pomr nezdravý, ze kterého vznikalo jen soení, nev'e, donášení

a žaloby.

Ale prese všecko obmezování zsta) opatem v Zábrdovicích

Šimon Farkaš. Trval i na dále se šlechtou v dvrném pomru. Také

pomr jeho ke kardinálovi Dietrichštejnovi stal se ješt bližším. Bratr

jeho Bartoš stal se tehdy vitelem kardináluvým : pjil jemu hoto-

vých penz. Nepohodli se sice r. 1005 spolu: Bartoš vzkázal, že o

poleženi pení nenaslupuje, ale potom nic na kardinála nevznášeje

upomínal rukojm i s pohržkami o ten dluh. Kardinál pohnván ne-

chtl ani jednati s takovým lovkem vrtkavým a nestálé mysli, maje

to za vc jak nebezpenou tak i ponkud nenáležitou, a proto radji

psal opatu Šimonovi o psanou odpov, aby se na ubezpeiti vdl, ^)

— ale pece patelf^ké styky mezi kardinálem a Farkaši trvaly dále,

a kardinál dopál obma manského statku svého želetického, když jej

byl r. 1606 vypovdl Janu Krmoví z Konpas.*)

Opat nabýval tedy, — a také na dluh - zboží ješt jiného

vedle statk klášterních, ale kláštera samému se dobe nedailo. Byl

ve dluzích, a vina toho dávala se v kláštee opatovi. Byly ovšem

doby ty stálých válek tureckých tžké pro kláštery, ježto jim jako

») Tiimže, fol Í0\ - -02.

) Tamže, fol. 2 i2. Bratr Jau jest asi Jan Heluischrot ze Švábska, jenž roku

UiOl 6iiiil professi Lohel byl již tehJy biskupem, suffragauem pražským.

») Kníž.-arc. archiv v Kromíži, kop. ú, 37, list z 16. listopadu.

<) Sbírka Bokova é. 1 2206, originál.
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komoe královské byly pedpisovány veliké berné, a nad to ukládány

jim m'moádué dané. Opatové bývali nuceni zastavovati nkteré ves*

nice nebo si vypjovati peníze, pi emž dávali za rukojmí své pod- *

dané. Ale jak rozvráceno bylo hospodáství kláíterní u Zábrdovio, i*'

vidti z toho, že Abraham Simonský, jenž se r. 1606 uvolil opatovi

zapjiti lOOO zl. ku složení mimoádné bern, nechtl za rukojmí [i

pijmouti poddaných klášterních. Sám kardinál pimlouval se 21. e
vnce, aby na ujištní poddanými klobouckými a borkovanskýmip

opatu ty peníze pjil, ale opat ješt ani v srpnu ani v záí bera

té nespravil ; kardinál optn ho upomínal.*)

Pi tom však pece ve veejném život na Morav zaal býti

opat Šimon Farkaš více než ped tím jmenován. Za boulivého roka

1608 za odpadu od císae Rudolfa II. byl s druhými preláty zemskými

v dnbnu na sjezdu v Ivanicích, ovšem jen jako pozorovatel toho,

jak se odboj dále rozvine, s obavami do budoucnosti.*^ Když pak

zem dostala nového pána v arciknížeti Matyášovi, úastnil se 3. zá|

pi zápisu lantfrydu, a stdl so tak spolulantfrydnikem zemským.*) JeSt^

více vystoupil však do popedí r. 1609, — ale možno, že to uspíSil^

jeho pád. Když tehdy dkan opavský Mikuláš Sarkanler pro pode^

zení, že ml úast ve snahách, aby zem mírem libeským r. 1608:

pro císae ztracené zase byly mu navráceny, byl vzat na závazek aJ

postaviti se musil ped kardinála Dietrichštejna, bylo zvoleno na

snmu zemském v Olomouci pi sv. Janu Ktiteli 1609 osm osob,

po dvou z každého stavu, k obvinní Mikuláše Sarkandra. Ze stavu

prelátského byl zvolen tehdy opat Šimon Farkaš a pevor avatotmský

z Brna Jan Vincenc Barnabaeus.*) Kardinálu nebyla ta volba prelát

po vli, ježto nechtl, aby preláti mli podíl na žalob proti knzi;

vidl v tom snahu nekatolických stav svaliti všecku zodpovdnost

za prbh vyšetování na katolíky. Proto napomínal opata Šimona, aby

toho na sobe nebral. Ale bez výsledku; stavové opata pohržkami

pinutili.'^;

1) Kn.-arc, archiv v Kromíži, kopiá. . 38, fol. 101, 112, 117.

*) T e n o r a, Úast kard. Dietrichštejna za boje mezi are. MatjáSeit a Rudol-

fem II. roku 1601, str. 80.

>) Kamenie k, Zemské snmy a sjezdj I. 49S.

*) Procházka, Život bl. Jana Sarkandra, str. 84S. — Chlumecký,
Karl v. Zierotin, st. 656.

') Kn.«arc. archiv v Kromíži, oddíl Monastica, kop.
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Pí pelíeni proti Sarkandrovi, jež poalo 17. listopadu, úastnil

opat Šimon s druhými ze stav, a rozsudek pronesen byl po dvou

lech, jímž Mikuláš Sarkander odsouzen k suspensi, a 4. prosince

élo se k nmu pikroiti muením ve vzení na zámku vyškovském,

uten 4. prosince vyslaní stavovští : Oldich z Kounic, opat Simon

Bfkaš a mšan znojemský Melichar Sprengel dostavili se, aby vy-

ýohali obvinného a aby byli pi jeho muení. Výslech útrpný byl

iroen do 14. ledna 1610. Než o Vánocích 1609, když byli lidé na

ini, uprchl Mikuláš Sarkander z vzeni.^)

V záležitosti Sarkandrov naposledy opat Simon jako prelát

imaký estn vystupoval. Tehdy ješt byl vyslán k obvinní a vý-

e^u druhého, — a zatím proti nmu samému povstávalo vždy více

>yinní a stížností, které se roznášely, a které se neslušely na opata

protonotáe apoštolského. Poukaiovalo se na jeho volný život, jímž

yl živ jako díve, nedbaje napomínáni svého visitátora ani svých

ípovdi, že se polepší, a neohlížeje se na pedstaveného konventu

ého kláštera P. Valentina, o nmž pece vdl, že je všech jeho

inflv oznamovatelem. Éeholním ukáznným životem ovšem nežil opat,

tak sám si pivodil svj pád.

Svtící biskup pražský Lohel, visitátor ádový, ohlásil visitaci

láštera zábrdovského. Jaký bude konec, tušilo i vdlo se. Špatným

namením pro opata prý bylo, co se mu stalo pi slavné jitní mši sv.

když jáhen zpíval evangelium, najednou svíce na oltái se roztekla a

pata popálila.2)

Jakmile zvdl o visitaci kardinál, naped sám zasáhnu). Pokusil

e ješt jednou zachrániti opata. V tom vidti rozdíl mezi kardinálem

. visitátorem : Lohelovi jednalo se o ád a zásadu, kardinálovi o lovka.
Koncem roku 1609 zavolal si opata kardinál na domluvu do

Kromíže. Tam jemu za pítomnosti svého svtícího biskupa Oivalli

pevora svatotmského Barnabaea vytýkal špatnost života i mrav,
jej jako diecesní biskup i z autority brevem Klementa VIII. sob
dlené vážn a písn napomínal k opravdové náprav. Opat pokorn
iiznal se ke své vin, slzav prosil za odpuštní a slíbil pod nej-

iísnjšími tresty jisté polepšení.

Ale zasáhnutí kardinálovo neodvrátilo osudu opatova, nýbrž, jak

8 dvodn zdá, ješt urychlilo trest. Lohel žárlivý na svobodu svého

') C h 1 H m c c k v, «. d. (6'*. — Snopek, Nkteré relace biskupa Stanislava

•avlovského a kardinála Dietricbfitejoa MM. VjO<, str. 396.

') Annales Zabrdovicenses, u. d. fol. 187.
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ádu nikterak nepipouštl oprávnnosti biskupa diecesního vmšovati

86 do ádových záležitosti. Potrestati opata bylo nou výhradaím pra-

vena visitátorovým, a potrestati již chtl beze všeho ohledu. Dospl

práv na Nový rok 1610 do Brna s takovým úmyslem. Spoleníkem

jeho byl podprevor kláštera strahovského Kašpar Questenberk, a oba

doprovásel P. Benedikt Waltenberger, jenž se vracel do svého kláštera

;

byl 271etý, knzem nebyl ješt ani dva roky.^j Nežli však visitátor

v té záležitosti nco uinil, jal se s ním v Brn jednati kardinál, aby

ustal od takové visitace a od sesazení opatova, poukazuje na zbdo-

vané pomry asové.

Skuten byl kardinál tehdy pln obav do budoucnosti. Akoli

byl zcela nevinen útkem Mikuláše Sarkandra a vší mocí usiloval

zase zmocniti ae ho, pece dobe vdl, že obrací se proti nmu obecné

podezení u stav nekatolických, jakoby útk z jeho zámku a od jeho

soudu byl se stal s jeho vdomím a v jeho zájmu, a tak svalovala

se všecka zodpovdnojt za ten skuek na kardinála. A ježto nekato-

lití stavové pipisovali výslechu Sarkandrovu velikou dležitost, a nad

míru byli rozezleni, jak ikalij nad vlastizrádným pokusem uvaliti na

n zase jlio císaovo, obával se kardinál, že veškerou svou nedvrou

zahrnou jej i všecky katolíky, a že rozhoení své projeví bezohled-

ným jed laním proti církvi a náboženství katolickému. A ted ješt

pichází visitátor premonstrátský, aby sesadil zábrdovského opata, jenž

byl také komisaem stavovským pi obvinní Sarkandrov, a jenž byl

pi soud nad ním I Zda-li nebude sesazení opatovo uvádno v sou-

vislost s Ú5astí opatovou v záležitosti Sarkandrov? Zdali nebude pro-

jevováno domnní že proto byl opat sesazen, že ml podíl na jeho

obvinéní? Sesazení opatovo v dob, kdy je všecko proti náboženství

katolickému, bylo by podntem k novým sporm, pi emž by neka-

tolíci mli nejvtší radost z nesvornosti a hádek mezi katolíky, Jimž

by se jen posmívali. Proto kardinál v Brn na své schzce s visitá-

torem optovn ho i pro Boha žádal, aby posekal aspo šest msíc

;

po této lht že kardinál aám visitátoru svou pomoc slibuje. Na do

klad, že je kardinál oprávnn jednati o opatovi s visitátorera, uvedeny

byli jím také nkteré píklady sesazení, které se nikdy nestávaly bez

vdomí biskupa diecesního. (P. d.)

*) Ar(4iiv vatikánský, N u n z. d í G e r m. 16, íol. 342. Waltenberger b/l rodák

X Olomouce r protestantských rodiii.



ADO. MBITICA^M : MeiB«Má staUte morftvBkA z XV. stolelt. i'.i

nezndmd statuta moravská 2 15. století.

Podává Auo. Nbumann. (0. (i.)

Statuta augustintdnfl-hanovníkfl v Olomoucí.

34.

De revelacione coufessionis.

Caveat coufessor, ne directe vel indirecte personam nominet in aliqu*

m sibi confessam, nec quidem signo vel nutu, comraendaoione vol vitu-

rio in genere vel specie communi sermone de sibi confitente loquatur

cum de fac li percipi pos3Ít, quod hoc confessor ex confessione habeat,

od loquitur.

Competens autem hora confitendi statim post capitulum sit cottidianum,

1 sicut prelato visum fuerit. Si quis vero semel iu septimana coniteri

luerit, notablis iudicetur et puiiiatur.

Revelator vero confesaions quocunque módo secundum concilium

nerale, capitulo » Omneš utriusque sexus* de penitencia et remissionibus^)

aon solum a sacerdotali officio deponendus, veriim
ciam ad agendám perpetuam penitencia m in artum
onasterium detrudendus", id est, in carcerem perpetuum.

35.

De institucione et officio priori s.

Priorem cum prelatus sibi tamquam manum dexteram substituere

elit, poterit de consilo aliquorum fratrum, deum timencium, quem noverit,

OB anuorum, vel professione seniorem, sed moribus et vita maturiorem

reficere, cui conferat potestatem spintualium officiorum.

C^uem si instituerit consensu fratrum omnium, vota omnium requirendo,

ilis prior mortuo prelato usque ad alterius successionem in regimine 3U0

erdurabit Si vero motu proprio eum instituerit, prelato mortuo, officium

ioris cesaabit, ot tunc capitulum constituet aliquem provisorem usque ad

l«««ionem alterius preláti, ut cap. 1. „Ne sede vacante", et glossa in cleM,

1 ine, de procuratoribus 2) Sic fiendum de aliis officialibus.

Ad cuius oficium pertinebit assiduum esse in congregacione ratruia

C ••rum curam gerere, eos verbo et exemplo precedendo secundum regula-

ew fitam d.rigere, regulanij statuta, rubricara, kaleudariura frequenter oon-

') «. 12., X, y., 3».
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spicere, ut de feetis et officio defunctorum, ceterieque regularibus et ecole-

íiaeticis obligacionibup nichil omittatur vel d minuatur. Sed cuncta ordiBate^

sine erroribus compleantur. Sinislrum chorm in ecclesia obtinebit, m re-

fectorio simililer eupernum locum sinistre roenee et in absencia preláti ca-

pitulo presidebit et vice illius inobedientes et excessivos corriget. Obediente*

vero pie hortando ad meliora sludeat provccare, pietatem maternam semper

imitando. Si pater austeritatem exercere ccjeretur, ita, ut non ex vindicta,

odio vel offensa propria gravius puniat, sed nec bonitate sua perdat,*) quod
emendare debeat.

De exterioribus autem et temporalibus negociis se non intromittat, nis
prelatus sibi committat.

Ad priorem eciam pertinet de necessitatibus fratrum et de yis, que

utilia šunt, conventui et spiritualibus et ccrpcralibus prelato componere et

cum humilitate suggerere. Et in yis dtbet eum prelatus benign audire, et

quod ortm fuerit inter prelátm et conventum fideliter, quae pacis et cari-

tatis šunt, procurare, causas maiores prelato reservando. De agendis et ordi-

nandis in conventu tractet cum prelato, ut cuncta bono ordine fiant. — In
absencia vero preláti, si aliqua causa magna cccurrat, ufque ad adventm
eius diiferat, nisi nimis remote prelatus discedat et res ipsa sine pericwlo

differri nequeat. Nec quidem sire licencia aliquem in roviciatum vel ad

professionem recipiat, aut de consultis quibuscunque immutet, vel in pre-

eencia preláti licenc am in civitatem tribuant. J

Vestitu, cibo et potu se ceteris conformabit. In absencia prioris senior ^
ices eius supplebit. Si autem aliquo diverterit tempore parvo, poterit vice^r

'

suas alicui committercj qui diligcBcior fuerit.

36.

De magistro noviciorum.

In magistrm noviciorum eligatur semper de corgregacione sacerdos i«

religione probalus, mansuetus, discretus, deum timens, qui pciat infirmitati

aliorum compati et animas lucrifacere. Ad buius cfficium pertinebit sibi com-

missos diligenter in omni vita reguJari et spirituali quottidie hora statuta

instruere et sub omni disciplina morm in omni loco sua conversacione

lenere cum eis conversando, eo.s monendo ac corrigendo vel proclamando,

cum ceteri fratres de eis se impedire aut eos preler licenciam magisti occu-

pare non debeant. Cui novicii tamquam pati suas tentaciones fideliter re-

velent, et ipse secundum deum, quantum poterit, consoletur et confortet,

fratribus quoque commendet. Dissolutos vero et instabiles cum omni com-
passione et cai lat, si expedire videbit et sine scandalo emittere procuret.

') Fol. 35a.
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37.

De iriBtitucione visítatoris et eius officio.

Et pre eeteris omnibus, que ad vité regularis observanciam conser-

vandam pertinent, precipue nccessarium videlur, ut satisfiat debito privi-
legii apostolici, in quo papá eodem monito et eodem privilegio,

monasterium hoc nostrum erigendo, privilegiis lateranensibus decoravit, ubi

ab episcopi ordinarii motu proprio de erta sciencia exemit, sibi iurisdiccionem

reservando. Et ne per talem exempcionem ab ordinarii visitacione absoluti

ab observancia regulari laberentur ex libertate, in eodem ereccionis privdegio,

sivé bulla apostolica providit, ut canonici ipsius monaslerii omn'um panctorum

eiusdem vel alterius ordinis aliquem discretum virm in suum possint eligere

visitatorem, qui plena ') auctoritate apostolica corrigere, instituere, deponere

et confirmare prelátm possit, atque ceteros canonicos secundum demerita

eorum punire.

Quaj.ropter vigore talis ordinacionis apostolice tenentur prepositus et

canonici sibi visitatorem eligere, ne derogantes privilegio, illud perdant, ut

de officio iudicis delegát", cap. „Gratum" 2), in glossa, vel „Recessum", ubi

dicitur, quod iuri suo renunciare presumitur, qui iuri suo contrarium acit,

cuno concordancii.s muls in glossa et de regular bus in lib. VI. : „Privi-
legium meretur amittere, qui privilegii abiititur

p o t e s t a te," ') et de privilegio, cap. „Aceedentibus" *}, in fine dicitur:

aCum enim contra privilegium decimas solverint,
eis renunciasse tacite presumitur" et „De regularibus et

transeuntibus", cap. „Ad apostolicam" ^) et cap „Statuimus" «), ubi dicitur:

„Cum quilibet renunciare valeatei, qui se noverit
introductum," ideo non possunt se de cetero privilegio tueri sic amisso,

ut de privilegio, cap. ,Si de terra" '}> "bi dicitur: „Tanto tempore
vobis detrahere voluistis, cum li ber um sit unicui-
que suo iuri renunciare, eoquoque ni od o nonpotesti-s
vos in bac parte tueri", et glosa, in versu „Tempore" 8), dicit

sic: „Patet, quod privilegium perditur, nisi quis uta-

t u r i p s o", et in fine glosse dicitur : »Sed propter boc alia

') Zem. arch. mor. Listiny augustiniánu olomouckých, B, 5. (Listina z r.

15C0, 23. dubna, ím.) . . . „qnotiens expedire videbilur aliquem discretum virm
l)redicti vel alterius ordinis professorem in suum possint eligere visitvtorera, qui mo-

nasterium predictum omnium panotorum et illius prepositum ac canonicos visitet, corri-

gat et iuxta eorum demerita destituat, ac etiam electum pro tempore in prepositum

dicti monasterii omnium .«anotorum apostolica auctoritate approbet et confirmet ..."

') c. 20 , X , L, 29.

") Správn: D., L. XXIV.
*) c. 15., X, V., 3a.

») c. 16, X., III, 31.

«) c. 23, X, III.. 31.

') o. 6., X., V , 33.

'J Není na u. m.
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non p e r d u n t II r." Sic ergo iterum in iurisd ccione ordinarii reverti

cogantur. Nam eciam quantuncumque exempti, si a norma vité regularis

discesserint, ordinariu^i tenetur eos corrigere atque visitare, ne scandala in

sua dioecesi fovere videatur, penas autem pro enormibus excessibus non

infliget, sed culpaa eorum enormes ad sedem deferret apostolicam, ut de

priv leg Í!5, cap. „Cum capella." ')

Eligetur autem visitator hoo niodo : Prepositus et canonici previa

deliberacione dierum trim in capitulo convenientes per singulas voces a

preposito incipiendo, personam noniinabunt deum timentem et religionis

zelatorem, partibus non suspectum. (^uodsi in unum consentire noUent,

prepositus ex tunc ma'ori et saniori parti adherebit, que secunduaa deum
proeedet. sincero zelo religionis sacre conservande et dummodo nichil agatur

pro parcium favore, alioquin in duos fratres compromittet, omneš pro eli-

gendo vizitátore. Si autem unus solus eligatur et ex simpl citáte sua suf-

ficiens non videretur, poterit, ut de iure cavetur. sibi de consensu omnium
virm regularem sivé secularem as^essorem adiungere, cuius consilio et

doctrina ipse visitator posset oficio suo satisfacere.

Itaque, cum in unione pacis et caritatis convenient, in personam

visitatoris accedentes, eundem cum revereucia et privilegio apoštol; co desuper

dato et requirent eum, ut causa dei et religionis sancte atque animarum
salute ad hoc officium rogatus et electus suscipere dignaretur, cuius iudicio

se humiliter subicient.

lilo deinde consenciente, forniabunt eidem literas sub sigillo prepositi

et conventus, ut sit testimonium, quod vigore privilegii apostolici *) cuncta

ordinate processeint.

Si autem prepositus vel aliqua pars, quod absit, contra tale privi-

legium apostolicum et ordinacionem contraire presumpser t, nec in visitatorem

vel visitacionem consentire voluer.t, altera pars procedendo, visitacionem

ipsam exsequi procurabit ct contra partem, tanquam contra privilegii de-

structorem proeedet.

Visitatoris officium tale erit: Primo curabit intelligere et scire regulam,

utraque statuta per registrorum tabulam, et -i poterit, tria capitula de státu

Bdonachorum et canonicorum regularium per ordinem, scilicet cap tulum,

,Cum ad monasterium' s), „In s ngulis" *) et „Ei que"*), et capitulum,

„Sicut olim" ") jjDe accusacione et inqu'sicione' cum capitulo sequenti et

<luobus: „Qualiter et quando" ^j.

1) Decrct. c. 1(5. X. V. 33.
') Fol 3&b.

»j c. 6, X., III., 3.5.

«) c. 7 , X., III., 3S.

6) o. 8., X., ii.

«) G. 25., 26, X, T., 1.

fj 17, 24 , X., T., 1.



Netiaáaiá statuta moravská z 15. století. H'.\

38.

Q u O t e m p o r e v i s i t a c i o Fi e r i d e b o a t.

Viaitator in nomine domini omni mense septembris quolibet anno ii)'

pretermisse, nisi infirmitate imped tus, tunc precedenti vel eequenti visitunf

debebit monasteriuni omnium sanctorum, sivé sit necessarium sivé non.

pronunciabitciue diem adventus sui.

Et infra tempus visitacionis, quantum poterit, ne prepositi auctoriias

Bervetur, fratrum accusac ones in prelátm non fac le accipiat, quoniam ex

boc fratribus occasio preberetur prelato recalcitrandi. Sed, si quidpiam u^a-

vioris casus acciderit, adhortelur accusatoros vel accusanteni, ut secundum

presencia statuta prelátm admoneant et causa i psa ad visitacionem usque

iiferatur, nisi adeo talc per culum immineret, tam ex parte preláti, quam

ex. parte fratrum, ut ex long ori mora grave per^culum labi timeretur. Tunc

visitator, non expectato visitacionis tempore, poterit suas voccs adhibere.

Tempore autem visitacionis secundum hec statuta accedente, u t i n

precedenti propos tum cát capitulo, visitator venens, si necessar um
fuerit, in capitulo horám iniunget examinis, adhortando omneš, ut secundum

<leum et conscienciam suam unusquisque, si quid contra regular s vité nur-

mam factum censuerit, regulamque et statuta presencia et vetera non

#ervari in parte vel in al quibus eius ord naciouibus videretur. Simditer

in ecelesiasticis et spiritualibus atque ceremoniis, temporalibus (lue dampnis,

negligenciis preláti et officialium negligencias cognoverit, fideliter exponere

tenetur. Et si privilegia servantur, ne eorum neglgencia in prescripcionem

ií«veniat et yis iure priventur Et precipue, si conspiracione?, si personarum

atcepciones apud prektum fuerint, vel partes alique et divulgaciones extra

monasterium, que summopere omni adhibito remedio t;\m in capite, quam

iii membris castigentur et prohibeantur, <iue omnia illa pacis et caritatis

eunt inimica et destruccio religionis.

Et visitator habitacionora seorsum habeat, ubi qu"ete singulorum

«e«e3sitates audire possit sine impedimeiito aliorum. (P. d.j
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K djinám generálních semindv.
Dr. Jos. Samsour. (é. *.*)

Jednoty však a svorností mezi pedstavenými generálnibo semi-

náe a theologickým sborem professorským pi lyceu nebylo dosažen*

ani nyní, jakkoli ve svrchu uvedeném dvorním dekretu ze 14. ervaa

1787 s drazem byla doporuena. Vzájemná nevraživost projevila s©

ješt koncem téhož roku znovu. Podnt dalo jednáni na výzvu c. k.

moravsko- slezského gubernia zahájené, jak by si chovanci generálniha

semináe, aby ku svému konenému povoláni náležit byli pipraveni,

mohli dokonaleji osvojiti e eskou.') Ponvadž spolu bží o do-

kumenty, *) které nejsou pro první dobu znovuzrození jazyka eského

zcela bezvýznamné, uvádíme je opt ve znní doslovném. Je to pede-

vším dobré zdání rektora Petra Basulka, které na výzvu gubernia ze

dne 26. záí v této píin podal pípísera ze dne 28. íjna 1787:

Hochlobliches k. k. Landes Gubernium !

Unterfertígtem ist von 26. September und Empfang 9. Oktoher
sub Nro 18701/4028 durch ein hohes Gubernialdekret der Auftrag
geschehen, sich de3 fordersamsten gutachtlieli zu ftussern, aaf was Art
den geistlichen Zoglingen des General Seminarinms, um selbe ihrem
vorhabenden Endzwecke entsprechend zu bilden, eine voUkommenere
Kenntnis der hier Landes so nothwendigen bohmiacherv Sprache beige-

bracht, und ob nicht etwa daselbst ein oder anderer dieser Spra«he
kiindige Zogling zu dem Unterricht der ubrigen angewendet werde
konne? ohne jedoch die sonst bemessene Studienzeit zu verlftngern

oder zu unterbrecben.

") Na str. 17 6. ádek z dola ti unentbehrlichsten, na str. 19 tetí ádek
z dola ti viccrcktora, na str. 20 v pozn. druhý ádek allcDfalls.

*J .Již v dekretu studijní dvorní komisse ze dne 27. ervence 178 i (uveden

u Zschokke, e. d. str. 4lf;) naizuje se:

Die Erfalirung lehrt, dass jangen Geistlichen, besonders jenen, die nebst ihren

Schulbiichern sonst keine Búcher in der Nationalsprache lesen, wenn sie ihre theolo-

gischen Wissenschaften auch noch so fertig auszudrucken gelernt haben, bei ihrem Ein-
tritte in die Seelsorge schwer fállt, sich in der Nationalsprache auszudriicken, und da
sie die theologischen KunstwSrter und den systeraatisohen Schulvortrag nicht in die

populáre Sprache zu iibesetzen und umzukleiden wisseu, in ihren Predigten und ka-

tcchetischen Vortragen oft unver&taadlích werden. In dieser Riicksicht befehlen Sein
Majestát, dass um den Zoglingan des General Seminars die Fertigkeit beizubfringen.

sich auch in der Nationalsprache verbtándlich, richtig und bestimmt iiber praktiaehe

Gegenstiinde der Theologie auszudriicken, in Zukunft die Vorsteher des Generalseminars
bei Abhaltung der Repetitorien vorzuglich aus den mehr praktischen Lehrgegenstáuáen,
als da sind : die Moral, Pastorál und Dogmatik, auch mancbmal der Nationalsprache

Eifh bedienen.

") Uloženy jsou ve fascikulu S 15 staré registratury c. k. místodržitelství v Brn.
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Diesem hohen Auftrag zufolge hat Unterfertigter gehorsamst
anzazeígen nicht ermangeln solien, dass achon mit Anfange dieaes

lanfenden Schuljahrá von Seite der Semínariumsdirektion die Veran-
fltaltung getroíFeu worden seye, den geistlichen Zdglingen durch eioen

ordeDilichen Unterrii-ht die vollkommenere Kenntnis der bohmischen
Spr^che zu ihren vurhabenden Endzwecke beizubringen, zu welchem
Ende auch in jeder Woche viermal den in dieser Sprache aiehr oder
wenigi^r geiibten Zoglingen der ordentliche Unterrieht von dera eratea

Vicerektor Josef Dobrovský, in Ermangelung deasen aber von dem
zwejten Vizerektor Georg Fiala gegeben wird. Wobei die Semiuariums-
«lirektion der hoben Erwartung ganz entsprechend ghandelt zu haben
nicht ungegriindet anhofen daii.

Da es aber zu voUkominenen und fíir die Seelsorge mehr an-

wendbaren Spraehkenntnis noch erforderlich seyn will, dass die Zoglinge

des Iten, 2ten und Sten Kurses, vrelche diesem Sprachunterrichte

jahrlich beygewohnt und virftbrend dieaer Zeit die hier Landes ao

nothwendige Spraehkenntnis gesammelt haben, auch im 4ten Schul-

kuráe anatatt der deutschen vielmehr die bohmiache Pastoraltheologie

abzuhoren angewiesen wiirden : indem, da ihnen wochentlich durch

9 Stunden die Anleitung zu praktischen SeeUorgsiibungen in der

bóhnaiachen Sprache gegeben wird, sie in dieser um so mehr befesti-

get und ihrem vornabenden Eodzwecke entsprechender gebildet

werden kSnnen, ala ware dea Unterfertigten unmaasgebliche Meinung,

wonn ein HochliJbliches Gubernium sowohl der Seminariums als Stu-

diumsdirektif n anzubefeblen geruhete, die auf solche Art in der b5hmi-

schen Sprache vorbereiteten Zoglinge kiinítig nur in die Vorlesungen

óer bdhmischen Pastoraltheologie Ubergehen zu lasaen.

Petr Thomaa Baaulko,

Rektor des General Seminariums.

Hradisch nachst OUmtitz 20. Okt. 1787.

Tento návrh rektora generálního aemináe, ve kterém pedevžím

žádal, aby chovanci na opevnnou v ei eské poslouchaH místo

pastorálky nmecké pastorálku eskou, zaslalo gubernium pípisem ze

dae 24. íjna rektorovi lycea, aby vyslechna editele studijního o

mém se vyslovil.

Studijní editel Bernard Josef BOhm podal svoje dobrozdání ze

dne 4. listopadu 1787 tohoto znéní

:

Hochlobliches k. k. Landes Gubernium 1

Es wurde durch ein hohes Dekret ddto den 24. Oktober und

praes. 2. November 1. J. sub Nro 20691/4448 dem OlmUtzer Lyziiums

Kektor anbeíohlen den hier Uoterfertigten zu vernehmen, ob nicht
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etwaa dem von dem General Seminariums Rektor gemachten Antpaj;,

enigegen4ehe : dass die Seminariums Zoglinge, um sie in der KiinntBii

der bohraiscLen Sprache ssu befestigen, statt der teulschen vielmekr

die bohmische Pastorál abzuhiiren angewiesen werden sollen.

Unterzeichneter ermangelt nicht, hieriiber seine uamassgebliche

Meinung gehorsamst anzamerken : dass es námlich fiir das laufende

Schuljahr nicht thunlich seyn duíte, diejenigen Zoglinge, welcke

nur eino wenige und schwache KanntDÍs der bohmischen Sprache

habeo, zu bohmischen Pastorál anzuweisen ; dann diese Pastorál, in

weleher sowchl die Vorlesungen und mtlndliche Beantwortuogen ala

auch die verechiedenen schriftliche Ausarbeitdngen in bohmischer

Sprache zu machen seyn, setzet bey den Schiilern voraus eine hia- i

iangliche Kenntnis von gemelter Sprach, dergleichen Kenntnis diejenige ^

Zoglinge, von denen bier Erwehnung ist, nicht besitzen ; fclgsam

wiirden sie aus denen Pastoralgegenstandea nicht hinlanglichen Nutaei

schopfen, weilen sie zu gleicher Zeit auch erst die Sprache lerneii

miissten. '

Was aber die Zukunft anbelangt, so glaubet Unterferligter, dass

es gut ware, wann in denen vorhergehenden Iten, 2ten, Steo theola-

gischen Kurs denen jenigen, welcbe eine wenige und schwache Kanntnis

der bohmischen Sprache haben, zu jenen Stonden, welehe nicht var-

hindert sind, Unterricht in gemelter Sprach mochte gegeben werdei;

alsdann konnten solche Zoglinge in dera vierten theologischen Kurt
zur bohmischen Pastorál angewiesen werden, um sich in der bohmiseheE

Sprach noch mehr zu befestigen.

Bernhard Jos. Bohm,
Direktor der Theologie am Olmiítzer Lyanuno.

Olmutz 4, November 1787.

Dobn zdání rektora lycea Josefa Wimmra znlo takto

:

Hochiobliches k. k. Landes Gubernium!

Laut holier Gubernial Verordnung dto 24. Oktober et pra«s>

2ten Noverabris d. J. Nro 20691/4448 soli Unterfertigter nach Ver-

nehmung de^ Studiensdirektors sich aiissern, ob etwas entgegen stehe,

dass die Zoglinge, um sie in der Konntnis der bohmischen Spracke

zu befestigen, stHtt der deutschen vielmehr die bohmische Pastorál nack

dem Antrag des líektors des Generalseminariums abzuhOren angewiesei
werden sollen.

Unterferligter leget sub Sig. die Aiisserung dej Studiurasdirektors

hierait gehorsamst vor ; Unterfertigter tritt der Meinung des Studies

Direktors bey, dech mit dieser weiteren Erkliirung: in der bohmischen
Pastorál eiuen Fortgang zu machen ist nothwendig, dass der Schiiler

die Sprache in seiner garzen Macht hábe, also ist in der Pastorál

nicht der Orlh die Sprache za erlehrnen, sondern es sollen gleich
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beyra P]intritt in das Generalseminarium jene Ziglinge, so entweder
nicht oder \vi nig bOhmiscli verv>telien, von den Vorstehern des General
Seminái ums von Jalir za Jahr unterrichtet werden, so wie jene

Bohmische, welche niehts oder wenig deutsch verétehen, auí eben
diese Arth eollen bebandelt werden, diimit sie als Utraquisten aus dein

General Seminarium auatretten, und folglichen an einen jeden Orth,

n'o ein Seeisorger otliwendig ist, kunnen angestellt werden
Man sucht ihnen jetzt dio franzciaische Spraeh beyzubringen,

Unterfertigter will zwar nicht in Abrede stellen, asa es Ihnen eiingeu

Nulzen verschafFen konne, denuoch aber sieht jedermann ein, dass die

bohmische mehr als die franzosisciie denen Seelsorgern in Mahren
nothwendig seye, folglichen anstatt die Zeit mit der franzijsischen

Spraeh zu verschwenden, míissen sie mehr zur bóhmischen angehalten

werden.

Es ist zwar wahr, dass der Ite Vicerektor Dobrovský denen
Zoglingen Vorlesungen Uber die bohmische Sprache gebe, allein dieae

sind unniitz, dtna nicht jenen, welche Deutsche sind, lehrt er bóhmisch,

sondern nur diesen, welche schon bohmiach verstehen, beíleisst er sich

in der zierlichen bohraischen Sprache zu unterrichten, welches ohne
Zweifel keinen Nutzen in der Seelsorge schaFen kann, sondern vielleicht

auch Schaden bringen wird, dann der Volkslehror muas seine Ge-
meinde unterrichten, er kann >i'\e nicht unterrichten, wenn er nicht

von Ihr verstanden vvird, (r w.rd von Ihr nicht verstunden, wenn er

nicht die Volk^prache redet.' Da also die Miihrer ihre eigene Sprache

haben und nicht zierlich, wie die Prager bóhmisch sprecheo, ist Uoter-

fertigten unmassgebliehe Meii. ung, dass bedachter Unterricht nicht

nur iiberflussig seye, sondern auch aus angeíiihrter Ursache schadlich

werden konne. Ein klahren Beweis davon haben jene theologisch*

Lehrer, welche schon durch mehrere Jahre Unterricht geben ; wenn
sie zierlich lateinisch reden, werden sie von denen Schiilern nicht ver-

standen, und so, um doch einen Nuízen zu schaffen, werden sie ge-

nuthiget die miindeste Mundarth der Liateiner anzunelimen, welches

in der Seelsorge bey jeder Sprache bestJittiget wird. Úbrigena wiire

Unteifertigten unmas^gebliche Meinung, dass nur von einem Lehrer

die Pastoralgriinde in lateinischer Sprache, welche sowohl die deutiche

als bohmische verstehen, sollen vogetragen werden, der Lehrer aber

miisste sowohl die deutsche, als bohmische Sprache in ganzer Macht haben,

Auf diese Atth kounte er die praktische Ausubung in beeder'

Sprache geben, damit der deutsche in der bohraischen, der bohmische

in der deutschen Sprache beestiget Averde.

Durch welches, wenn es in dem praktischen Jahr, wiirde fort-

geseizt werden, kSnnte ungemeiner Nutzen íur die Seelsorge geschaFet

werdea, damit dem zukiintigeu Mangel der bohmischen Seeisorger

gesteiiert Wiirde. Es ist auch weitkiindig, dass zwischen denen Pastoral-

schulern von beeden Sprachen bestiindigo Zwistigkeiten herrschen, aber

kein Wunder, es ist nicht moglicb, dass zwey Lehrer in allen Fiillen

í;leiche Grundeiitze haben, wie auch nicht moglich ist, dass sie gleichea^
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Vortrag baben. Maa kann aber nicbt begehren, daas sie sich ge-

meinscbaftlich alle Zeit ao abredeD, dass sie im Herzea uad Mund
ganz ubereinstimmen, notbwendiger Weis also mUssen bey den
Schiilern beeder Pastoralen Uoeinigkeiten entstehen, da sie vielleichk

asch oft den Lebrer nicht recht verstehea und Ihm falsche Meinungea l|

aifburden. Diese Uneinigkeiten, welche die Schuler erwecken, battao

aHch Bchon oft einen Beziug auí die Lebrer, welche Unannebmlichkeit
nach sich sobea, wie es die traurige Erfabrnusa lehret, welehen allen

darch gemachten Vorscblag konnte abgeholfen werden.

Weiters aehmea die tbeologisehen Scbttler von Jahr za Jahr

ab, also zw&r: dass heuer in dem Iten Kuri 12, Id dem 2ten 9 sind;

bis sie in die Pastorál hinaufkommen, wird sicb wohl noch einer oder

der andere verlieben, aUo wegen zu kleiner Anzahl der Scbttler

scheint der Uuterhalt zwey Lehrern zu kostspielig zu seyn, besonder*,

da eioer das nemliche, uad wie Unterfertigter unmassgebiicb glaubet,

vielleicht auch besser verricbten konne. Diese iat des Unterfertigten

UQzielgebigdt — geborsamste MeinuDg, die er Einer hohen Entscheidung
uaterthanigát unterworfet

Ollmiitz 6. Novembris 1787.

Jos. Wiramer,
der Z. Rektor.

Ob tato dobrozdání zaslalo gubernium rektorovi generálního

semináe s tímto doprovodem:

An den Rektor des Generalseminars.

Weaaen sich der Ollmutzer Lyzílumsdirektor nach Vernehmung
des Direktors der Theologie wegen des Unterrichts der Zoglingen des

Generaheminars in der bohmischen Sprache anhero geaussert hat, ist

aus dem gegen RiiekstelluDg mitfolgenden urschriftlichen Anscblusse
zu entnehmen.

Nun obzwar man hierorta desselben Antrage in déme Beyfall

zu geben fíadet, dass es vortheilhafter seyn dorfte, wenn den Zoglingen
des Iten, 2ten und Sten theologischea Kurses, welche noch nicht hin-

Ittngliche Kanntnis in der bohmischen Sprache haben, in jenen Stun-
den, wo sie nicht verhindert sind, der Uoterricht in der bohmischen
Sprache gegeben, und sodann jene Z9glinge, die in dieser Sprache
schon vollkommen, sind, in dem 4ten theologiacben Kúra zur bohmi-
schen Pastorál, jedoch allemal einverátandlich mit dem Lehrer, somit,

wenn dieser es fur gut und rathlich halt, angewiesen wiirden; so wilí

man doch noch von Ihme Generalseminarrektor, sowohl hieriiber als

iiber den weiteren Vorscblag, dass nur ein einziger Lehrer der
Pastorál anzustellen w^re, der diese Lehre nur in lateinischer Sprache
Terzutragen hiltte, jedoch der bohmischen so wie der deutschen Sprache
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ohlkíindig aeyn miisate, die A(i^89rung gewartigen : ob und was ©twa
erselbe dagegen zu erinnern ftade, voraon lera dá oiamal vom hOch-

ten Orte zween Lehrer der Pastorál bestimmet worden sind.

Briinn 14. November 1787.

R'íkt-)r Ba^ulk) podal po té guberniu prípisem ze dne 9. pro-

inoe o obojím dobrozdání jak studijního editele Buhma tak rektora

^cea Wimrara obsáhlé vyjádení, ve kterém tónem podráždným oste

>roti rektorovi lycea Wimmrovi poleraisuje.

Hoehlobliches kais. konigl. Míllir. Sehles. Landesgubernium!

Da die hohe Lande^stelle den Buifall, dass es vortheilhafter

eyn darfto, wenn dio auf nberwehnte Art vorbereiteten Zuglinge zur

)6hinischen Sprache angewiesen wiirden, nur daliin einzuschranken

cheinet, wenn nemlich dieses allemal einver-itandlich mit dem Lehter,

oern es dieser fiir gut und rathlich hiilt, geachehen wiirde : so findet

Jnterertigter hieriiber nicht nur nichts zu erinnern, sondern ein hoch-

obllches Gubernium vielmehr gehorsam-tt zu bitten, dass zur Aufrecht-

lalttuig der hiororts so nothigen Eintracht unter einigen Lehrern diea

iusgesetzte Ziel auch der Lyzeumsdirektion angedeiitet werden mochte.

Hingegen findet Unterzeichneter Uber den weiteren Vorschlag

les Lyzeumsrekt^rs, dass imr ein einziger Lehrer der Pastorál anzu-

itellen wilre und diese Lehre nur in der lateinischen Spraehe vorzu-

ragen kilme, mit Erinnerung gehordamst anzuraerken, es hábe das

/^nsehen, da^s der Lyziiumsdirektor vielmehr auf seine schwankenden
Qnd aus seichten Griinden geschopften Meinungen, als auf die hijeh-

jten Verordnungen die schuldigste Rttksichf genommen hábe. denn,

ia es im Sten Band der k. k. Verordnungen in publico ecele^iasticis

ie dato Wienn 12. Juni 1784*) mit olgenden VVorten nachdrucksamst

') Dvorní tento dekret uveden je v Declaratorienbucli de Annis 1783

bis 1786 str. 2','A n., avSak s datem 12. ervence I 7«4. Zní takto:

Seine Majestát befehlen, daíJ rait Anfang niiehsten Schuljahres die deutsche

Bprache zu den ofentlichen Vorlesungen aa den Lyzeen gebraucht und nach der Art,

wie es hier gescliehen ist, eingefiihrt werden soli, wozu folgende Vorschrift zu

beobachten feommt :

Bey deiu theologischen Studium msg der Vortrag in lateinischer Sprache ZMrar

gegenwilrtig noch fortdauren, es iníigen auch die lateinischen Vorlesbiicher ferner bey-

behaltcn, die Pastoral-Theologie aber mul5 gleicli in deutscher Sprache ge-

lehrt werden

Bey dera juridischeú siud alle Gegenstilnde deutseh zu lehren, nur das g e i s t-

liche Recht fiir jetzt noch au-<genommcn, W()l)ey der lateinische Vortrag und das

lateiuische VorleBbuch deswegen gestaltet wird, weil alle theologischen Schiler, die der

deutschen Sprache nicht immer miichtig sind, es zu hoen verbunden werden. In

deutscher Sprache sind zwar auch die Prifungen pro doctoratu vorzunehmen, die

íjenllichen Disputationen abzuhaltcn und die Abhandlungen pro gradu zu verfassen,

Hlídka. 1
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anbefohlen ist: bei dem theolcgisclien Studium mag der Vortrag in la»[j

teinisclier Sprache zwar gegenwiirtjg ncch fortdauern, es mogen auck

die lateinischen Vorlesebiicher ferner beybebalten, die Pastoraltheologie

aber niuss gleich in deutscher Spracbe gelehrt werden.

Nicht minder zum besten der zur Seelsorge in beeden Sprachen

gebtirig auszubildenden Zoglingen auch zwee Lebrer der Pattoral voní)

a. b. Orte bestimmt worden sind, wie es die bobe Landesstelle selbs

zu bemerken gerubet: so kann Unterlértigter dem Vorschlag de&

Lyzeumsrektor sowobl in einem als dem anderen um so weniger bei-

.

stimmen, als Unterfertigter vielmehr pflichtwidrig zu bandeln glaubt.

vvenn er obne biezu die erbebbcbslen Bewfggriinde zu baben, es wagen
solíte, den wiiklicb bestebenden und rur zum allgemeinen Nutzen

abzweckenden bOebsten Anordnungen mit seintn ciebt gcnug uné
standbaft gepriiíten Meinungen vorzogreifen, besonders da Unter-

zeiebneter der boben Studien Hofkomission aucb so viele Einsicbt au-

trauen miisse, dass bccbdieselbe sowobl den snecbeinenden Vortheil

der Ersparnis, als aucb die Ansteilung eines eiczigen in der deutsck

und bubmicben Spracbe gleicb und wobl kiindigen Lebrers erwcgen

baben wtirde, wenn dieses dem allgemeinen Nutzen, der bieraus 80-

wcbl ítir die Zoglinge als selbst íiir die Seelsorge erwiicbst, vorzu-

zieben gcwesen wjire.

Ferner kann Untrzeichneter ans dem urscbriftlicben Anschlusse,

und au9 den so manigfaltigen Aiisserungen nicbt undeutlich entnebmen,

dass der Lj^zeumsrektor anstatt seine unmassgebliche Meinung dem-

Endzwecke ganz entgprecbend zu geben, vielmebr seine scbieíen Ab-
siobten gegen das Seminá hábe aiissern wcllen : weil er die inneren uad
háuslicben Seminariums Angelfgenbeiten. welcbe docb ganz ausser

seinem Wirkungskreise sind, mit einem zwar scharíen, aber unrichti-

gen Blicke zu bestimmen sich anmasset. Der L}zeumsrektor behauptet

auf der Sten Seite der urscbriíilicben Aiisserung: Man sucht ihnen

jetzt die franzosiscle Spracbe beizubringen.

Unterfertigter antwortet: Man suebt ibnen keineswegs, sondero'

zwar bindert nur einige Zoglinge nicbt die franzosische Spracbe za
solcbeu Stunden zu erlebrneo, welcbe zum Beyspitl Sonutag?", Diens

tigs und Donnerstags von 1 bis 2 Uhr Nacbmittags ganz zu ibrea

doch luag den Kandidaten nach einige Zcit die Wahl der deutschen oder lateinischenri

Sprache fieygelassen vrcrden.

Bey dem niedizirijsr.hen w erden der medizinische praktische Unterricht fiir AVuud-

árzte und die Lehre der Wundarzney und Hebatuincnkunst ehehiii schon in deutscher

Spraclie vorgetragen.

Bey (km philosophischen bat der tiebrauch der deutschen Spracbe sicb iibet

alle Lehrgegcnstánde zu erstreken.

Das Giberuiura bat dicse Vorschrift durch den gehorigen Wecg den Lehrern aa

den Lyceen bekannt und von denselben beobachten zu macben.

Wien den 19. Julii i78l.

l.ji, v. KoUowiat. T P Fr. v. Geblcin. Sonnenfel--.
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SrholuDg gewidmet sind. Dann bei dicier Oelegeriheit kunnen sie ihre

íanntnisse erweitern, iliren Geschmack und Bildung verfeinern und
sugleich von unijtitzen Zerstreuungen algebalten werden, ohne dabei

hre acnstigen Ptíichtobliegenheiten zu versaumen. Wczu wiirden sonst

lie vielen und gaten ineistens au das theologiscbe Faoh sich b< zie-

lenden ranzSsiscben BUcher dienen, mit welchen die Semiruiriums
lausbibliotbek versehen ist? wenn sie nur unbeniitzt in selber liegen,

rtn Staub und Motten augezehrt wurdeii? Es ist immer lobens und
licbt tadelnswert, wenn junge Leute freywillig anatalt ituasig zu
leyn, und obne Versiiumnia des bohmischen Spracburiterrichtes sieh

lot eiiie 80 edle Art zu bescbaftigen wissen.

Wie unrichtig aucb der Lyzeumsrektor au der 4ten und 5ten

3eite seiner AiisseruDg scblUsse, erhellt hieraus, da er sagt: Da also

lie Miihrer ihre eigene Sprache bahen und nicht zierbch wie die

Prager Lobmisch sprecben, ist des Ljziiumsrektors unmassgebliche
tfeinung, dass bedachter Uuterricht uicht nur liberflussig sey, sondera
lucb aus angefiibrter Ursacbe schiidlieb werden konne. Der L) zeums-
lirektor wird mir erlauben, einen jilinlichen Schluss zu machen, und
edermann kann es begreien, wie unrichtig die Polge aus dna Vor-
iersatz fliisae: Da die Odterreicher ihre eigene Spracbe baben, und
licbt zieriich wie die Dresdner oder Leipziger deutacb sprechen, so

olget, dass der von einem Dresdner oder Leipziger in der deutschen

5prache gegebener Qnterricbt nicbt nur unniitz und iiberfliissig sein,

(ondern auch aus angefubrter Uráaehe schíidlich werden konne. Wie
liese Scblussrede mit den Kegeln der Logik ubereinstimrae, mag
Jnterfertigier uicht entsebeiden.

Nocb deutlieber wird sieh die friigliehe Mtinung des Lyzjiums-

•ektors auch in der Folge zeigen : dann, wenn der bobmische Spracb-
mteiricht de.^ ersten Vizerektors Dobrovský aus dieser Ursacbe, weil

lie Miihrer ihre e'gene Sprache haben und nicbt so zieriich, wie die

:*rager bobnoiscb sprecben, schon unniitz, iiberfliissig und scbadlich

verden konne, um wie viel mebr muss der Unterricht des Lebrtrs
Nenzel iStach in der bohmischen Pastorál aus dieser Ursache unnii'z,

ibertíii3s!g und scliadlicb werden, weil die Miihrer ihre e'gene Sprache
laben, and der erstgedachte Lebrer gerade aus der Hauptstadt Prag,

,lwo man nicht die miibriscbe Volksprache, sondern zieriich bobmisch
pricbt, nach Ollmiiiz gekommen und schon in das 3te Jahr woc-beu-

lich durch 9 Stunden die Pastorál nach des Lyzeumsrektors wortli-

hen Sinn zieriich biihmisch vorleset.

Ob aber der erste Vizerektor Dobrovský die Zoglinge, weluhe
chon b(3hmiách verstehen, in der zieriicben bohmischen Sprache zu
nterrichten sich befleissige, wie es der Lyzaumsrektor vorgiebt, kann
Jnterfertigter samt dem Lyzíiumsrektor ebenso wenig als der Blinde

on der Farbe ein riebtiges Urtheil fáblen, weil sowohl Ein als

^n.rer weder die bobmische, noch mabrische Sprach verstehet. Dass
ber oberwehnter Vizerektor nur diesen, welche schon bohmiach ver-

tehen, den Sprachunterricht ertbeile, ist falsch, indem auch jene.
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wekhe Deutsche sind, dem bohmischen Sprachunterrichte beiwohnen.

Und gesetzt auch, daes er Vizerektor nur diese, welche schon bohmisch

verstelien, in der bohmischen Spracbe unterrichte, so iat ja noch kein

hohes Gubernialdekret hieríiber ad Unterzeichneten eriasaen worden,

vermog welchen auch die anderen deutschcn zu dem bohmischen

Sprachunterricht angewiesen werden sollen.

Dlt Lyzaumsrektor behaubtet avich, dass obgedachter Unterricht

aus dem Grunde unniitz uud schadlich seyn konne, weil der Vulks-

lehrer seine Geraeiude unterrichten miisse : er kann Sie aber nicht

unterriohten, wenn er nicht von Ihr verstanden wird. Er von Ihr

nicht verstanden, weil er nicht die Volksprach redet.

Wie sehr aber der Lvzaumsrektor auch hierinfalls irre, besta-

thiget die Erfahrung selbst. Danu da die silmtlichen bohmischen ^Pre-

digiea von den Vizerektor Dobrovský vorher jedesmal gepriift, nach

Erordernis verbessert und unter seiuer Leitung an Sonn- und Feyer-

tagen frUh morgens ofentlich von der Kanzel vorgetragen werden,

so wiirde ja wegen UnverstSndUchkeit des Predigera oder wegen
Mangel der Volkssprache von der iiier umliegendeo Geraeinde Nie-

mand dabei erscheineri: deun wer hoet gem diesen, den er nicht

verstehet? So kann aber Unterzeichneter, welcher Vortrag<halber mit

den 2 Vicerektoren und mehreren Zoglingen jedesmal bei der Predigt

!

zugegen ist, mit Wahrheit gesteben, dass von der benachbarten Ge-
|

nieinde die Zuhorer beiderlei Geschlechts gev^^iss zahlreich in der
j

Seminariumskirehe sich einfinden, dem bohmischen Piedigtunterricht

mit grosser Aufmerksamkeit und Geistesversammlung beiw hneu und
hieraus einen nicht geringen Seelen Nutzen zu sehopfen an Tag legen.

Endlich ka\m Unterzeichneter die Dreistigkeit nicht genug be-

wundern, mit welcher der Lyzeurasrektor es waget, der hohen Landes-

Stelle mit oenbaren Unwahrheiten vorzukommen. Er- sagt zu Ende
(ler 7ten und mit Anfange der Sten Seite seiner Atiíserung : es ist

auch wellkundig, dass zwischen den Pastoralschiilern von beeden

Spracheu bestjiadige Zwistigkeiten herrschen.

Ei ist offenbar falsch und.erdichtet, dass zwischen den Pastoral-

schiilern von beeden Sprachen bestííndige Zwistigkeiten herrschen. Un-
terzeichneter ist zu jeder Siunde erbietig und bereitet, vom hochsten

oder liohen Orte sich und seine lieben Zoglinge der strengsten Un-
tersuchung zu unterweríen, um mit Grunde erheben zu konnen, ob

zwischen den Pastorahchulern, welche doch keine anderen als die

Zoglinge des Generalseminarium im 4ten Kurse seyn konnen, bestiin-

digo Zwistigkeiten herrschen? So wie Uaterzeichneíen jede seiner

Píliehtin heilig seyn muss, so ist ihme gewids dieee vorzíiglich, dass

immer Ruhe, wechselseitige Liebe, Eintraeht und Friedfertigkeit unter

den Zoglingen stets auírecht erhalten werde, weil diese gleichsam die

Seele und das Leben des ganzen moralischen Korpers ist. Dass aber

die Pastoralschiiler von beeden Sprachen sowohl in Absicht auf

Grundsatzo als Meinungen noch keine Zwistigkeiten erweckt, sondern

sich bisher in wóchenilichen Examinatorien, in tilglichen Repetitorien,
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in ordentliclien Studien und Erholuiigsatunden friedsam und einhellig

betragen liaben, kann Unterterligter, solang er dieaem ilause vor^iu-

stehen die Elire hat, nicht nur mit seinetn eigenen, sondern aueh m
dril Zeiignisaen der 2 Viz^rektoren und der iibrigen Praeekten
welche diesen literarischen Úbuogen stets wechselvveise beiwolinen,

Ibestatiigen.
,

Mit welchen Ungrunde also bescliwert sich der Lyzeumrektor ?

Und sucht die ganze UneiiiigkeitssUnde nun auf die lieben ZOglinge
zu wjilzen ? da er sngt: da^s diese Uneiiiigkeiten von dea Sahulern
erweckt wt-rden : dass nothwendiger Weise bei den Schiilern baider

Pastoralen Uiieinigkeiten entstehen miissen, weil Sie vielloicbt aoch
vi\ den Lehrer nicht recht verstebea und ihme alsche Aleinungen
aufbiirden.

Gesetzt auch, dasa mancbe Uneinigkeiten unter den Schiilern

entsitinden : so gestehet ja der Ljizeumarektor au der 8ten Seite sefner

AUsserung selbste ein, dass es nicht naoglich seye, dass zween Lehrer
gleiche Grondsiltze haben. Icb will aus diesen Worten eben nicht

folgen, dass zween Lehrer in einigen Fallea ungleiche Grundlehren
in der Religion vortriigen, weil in Absicht auf Dogmatik und Pastorál,

wovon in jedem Fache zween Lehrer angeatellt sind, man unter den
Worie Grundsíitze auch die Religionsgrundlehren zu rerstehen pfiegt.

Dann sonst nalisste der Lyzeuuišrekti r, welcher mit den Direktor und
Professor Bohm gleicher Lehrer der Dogmatik ist, die hoho Landes-
stelle auf seine eigenen Grundsíitze aufmerksam machen.

Aliein Unterzeichneter kiimt wieder zu Sacho. Der Lyzeums-
rektor gebthet also eelbste ein : es ist nicht naoglich, dass zween
Lehrer in allen Fallen gleiche Grundsíitze haben. Der Lyzeumsrektor
erlaube mir zu fragen: Woher erlehrnen dann dio Sehiiler ihre Grund-
Síilze? Woraus schopfen Sie dann ihre Meinungen ? gewiss vorziiglich

aus den oíFentlichen Vorlesungen ihrer Lehrer? Sind nun die Lehrer

selbste in ihren Grundfiitzen und Meinungen ungleich und getheilt, so

werden ja in der natiirlichen Folge auch die Schiiler ungleiche Grund-
síitze und Meinungen von ihren Lehrern annehnien: dann nach dem'
Sprichwort: Regis ad exemplum totus componitur orbis. Entstehen nun
Wgen ungleichen Grund.-íltzn oder Meinungen unter den Schiilern

ein'ge Zwistig- und Uneinigkeiten, mit welchem Ungrunde getraut sich

der Lvzeumsrektor vor der hohen Landesstelle zu behaupten? dass

diese Uneinigkeiten von den Schiilern erweckt werden, dass nothwen-

diger Weise bei den Schtilern beeder Pasioralen Uneinigkeiten ent-

stehen miissen, da es doch aus der natiirlichen Folge der eigenen

vom Lyzeumsrektor angeuhrten Worten klar am Tage liegí, dass

diese Zwisiig und Uneinigkeiten, welche vLelleicht wegen ungleichen

Grundiiltzen entstanden seyn sollen, nicht von den Schiilern, aonderu

von einigen Lehrern urspriinglieh hergeleitet werden miissen, und dasá

man die Zwistigkeiten einiger Lehrer vielmehr mit der v(. geblichen

Zwistigkeit der Zoglinge geflissentlich zu bemíinteln suché.

Da also Unterfertigter aus den bishero angeiihrten Gálnlei
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einerseita die offenbaren Uowahrheiten des Lyz^umsrektor und die

Ton ihme den ZoglÍDgen falschlich angedichteten bestandigen Zwistig-

keiten sattsam erwiesen zu haben glaubt: aadererseits aber Unter-

zeichnetem bei seinen vielen und schweren Amtspflichten auch diese

vorzuglicb vvicbtig seyn muss, dasa die Ehre und der gute Name
seiner lieben ZOglinge nicht auf eine so lieblose Art gekranket, sondern

widordergleichen beleidigenden Antastangenkiinftigsicher gestellt werde.

Als gelanget zugleich an ein hoebiobliches k. k. Landesguber-

nium des Uuterzeichneten geborsaraste dringende Bitte, Hochselbes

gerube den Ljzeumsrektor Josef Wimmer dahin zu verhalten, dass

er bestioímt und umstiindlich erweisen solle:

i

i*, 1. Wann und zu welcher Zeit diese Zwistigkeiten anu noieisten

zu herrsclen pflegen?

í^i* 2. Welcbe benanntlich die Zoglinge seyen, welche die bestandi-

gen Zwistigkeiten erwecken?

3. Wo und in welchem Orte diese Uneinigkeiten am meisten

erregfc und wabrgenomnQen werden?
ffs^ 4 Auf was Art und Weise sich unter den Zoglingen diese be-

standigen Zwistigkeiten ereignen ?

fjftr 5 Wer die Personen sind, die von diesen beátiindigen Zwistig-

keiten der Pastoralsebiiler von beeden Spracben mit Gewissheit zeigen

konnen?
íí" 6. Welche Meinungen es sind, die etwa die Schuler ihren

Lehrern falschlich aufblirden, hieruber Uneinigkeit erwecken, und
dadurch den Lehrern schon manche Unannehmlichkeiten verursacht

haben ?

7. Was es ÍUr Grundeatz ; sind, worinn die Schuler beeder

Pastoralen unter sich: oder mit den Lehrern nicht iibereintitimmen,

dass hieraus nothwendiger Weise Uneinigkeiten entstehen oaiusen?

Schluáslich íindet Unteizeichneter dis Direktors der Theologie

Bernhard Bobm Aiisserung dem Endáwecke der hohen Lindesstelle

ganz entsprechend und angemessen, und tritt daher gegen Riiekstellung

beeder urachriftlichen Anschlttsse seiner Meinung vollkonimen bei.

1 Hradisoh niichst Ollmiitz den 9ten Dacember 1787.

Petr Thomas Basulko,

Rektor des General Seminariums.

Gubernium moravsko-elezské vyslechnuvši takto názory obají

strany, zaslalo rektorovi lycea Wimmrovi a rektorovi generálního se-

mináe Básníkovi toto konené rozhodnutí:

An den Ollmiitzer Lyzžtumsrektor und den Rektor des General

Seminariums den Unterricht der Zoglinge in der bohmischen Sprache

betrefend.
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Deraselben wird auf seine wffgen dea Unterrichta der ZOglingen

des Generalseoninariutna in der buhmischen Sprache antern 6. dea vori-

gen Mcn its anhero erntattete AUsserung anmit erwiederet

:

a) Man íiade den von dem Direktor doa 'heologischen Studiums

Bjrnhard Bahm v)rg'legfeii Aatrag n;ich Eiavernehoaiing der Direk-

aion des OeueraUeminariuras in déme zu begnehmigen, dass den

ZJgHngen dea Iten, 2ten und 3ten theolog'nohen Kurses, welche noch

DÍcht hinlíingliche Kanntnis in der bohtnischen Sprache haben, solche

In jeneii Stiinden, wo sie nieht verhindert sind, beygebracht, uod ao-

dann jene Zoglinge, die in dieser Spraehe schon vollkommen sind,

in dem vierten theologischon Kurs zu bohmisehea Pastorál, jedoeh

alleraal einverstanilicli von dem ll'ktor de* GeaeraUerainars und dem
Líhrer, wenn es namlich beydd fur gut und rilthlich finden, angewiesen

werden mogeu
b) Kann man dera von ihme Lyzeumsrektor gemacliten Antrag,

dass nur einziger Lihrer der Pastorál anzistellen ware, der diese

L^hre lediglicli in lateiniacher Sjrache varzutragcn hJitte, jed)ch der

bolimischen vvie der deutichea Sprache wohl klinlig seyn milsste, um
Bo weniger Beifill geben, als soifíher geraie der ho^hsten aus gatem
Grundo geraachten Anordnung, diss die Pastorál von zweien Lehrern,

Dftinlich iii deutscher und bohoaiícher Sprache vorgetragen werden

golle, zuwiederlaufc, raithin mna ei auch hiebey, solange nicht was
anderes vom hojhsten Orte anbefjhlen wirl, sein aoabaaderliches

Verbleiben haben. Dagegan wird

c) ihme Lyzaaraarektor alle Aufoaerksamkeit unter sonst eigener

Verantwortiing anempfohlea, damit von beyden Lehrern der Pastorál

nach gleichen Grandsatzen einstimmig der hOíhsten Vorschrift gemass

gelehiet und alle wldrige A islogangm der Sehiiler sorgiamst ver-

mieden, tolglich hiezu von Seite der Lehrer nicht die miadeste

Gelegenheit gegeben werde Sollten aber

d) wider alles Vermathen jedennoch unter den Schiilern Strei-

igkeiten und Uieinigkeiten sich ergeben, so hat derselbe nicht nur

die betreffeiiden Sehiiler namentlich, welche ohnehin keine anderen

als die Zoglingi des General Serainara im 4 Kurse seyn konnen,

sondern auch auf was Art und Weise sich Zwistigkeiten ereignen, was

fir Grundsatze sind, worinn die Suhuler beyder Pastoralen unter sich

oder mit den Lehrern nicht ubereinstiramen, dass hieraus nach Meinung
des Lyziiamirektors nothwend g Uneinigkeiten entstehen miissen, jedes-

mal sogleich dem Rektor des General Setninariums anzuzeigen und

die Abhdfe zu gewiirtigen.

S c h 1 u s s

An den Rektor des Generalseminars.

Diese Verfugung wird denoi Rektor des Generalseminars ín Er-

Jeáigang seiuer diesfalligen Aiisserung von 9. lauíenden Monata zu
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Nachricht bedeutet und anbei die Erinnerurg gen-acbf, zu tracLte«»

dass unter den Zogiingen so viel moglicb. jedoch obne Abbrucb ibre
sonstigeu Lehrgegenstanden die bjbmiscbe Sprache verbreitet nnd
dass sie sicb suicbe vorziiglich tigen macben sollen, ibnen anzu-

empíeblen.

Brunn 12. December 1787.

(P. d.>

I
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Posudkvj,

K r evisi pekladu Nového zákona. (C. d.)

Velké potíže iní pekladateli výrazy afl^^yj a "EXXYjvsg. ''E9'/'/), latinsky zpravidla

gentes, znamená v Písm sv. nkdy všeciiny národy, Zidíi nevyjiniaje, jindy pouze Ne-

iidy, pi emž dlužno míti na mysli zásadní rozdíl oekonomie starozákonní vi Zid&m
i Nežidfim. Srovnal jsem všechna píslušná místa v pekladu Sýkorov, ale pesn
jednotného hlediska, dle nhož pekládáno, jsem nenašel. "EílvY) peloženo nady : ná-

rodové, jindy: pohané; ani v citátech vzatých ze Starého zákona nezachován jednotný

peklad; i v dfikazu mní pan pekladatel názvy na p. Sk 13, 4(5. 47: »obracíme se

k pohan fim (OvT)), nebo takto pikázal nám Pán: Ustanovil jsem t za svtlo

národm'; nebo s ješt vtší zmnou ím ló, 9—11: .,pohané však že pro

Milosrdenství oslavuji lioha, jakož jest psáno : Proto t budu vyznávali mezi národy...
A opt dí : Veselte se pohané s lidem jeho. A opt: Chvalte Hospodina všickni

národové..."
V téže souvislosti pekládáno tedy totéž slovo téhož významu výrazem rzným a

naopak témuž slovu eskému odpovídají rzná slova ecká (latinská) ; tak Rím 1, 13-16:
„jakož i mezi jinými národy (OvYj) . . . Jsem zavázán 11 e k fi m (Hell ) i Neckum
(Pappápotg) . . . pro žida i pro pohana" (Hell.) Nebo 1 Kor I, 22 -2-1: „Vždyt Židé

vyžaduji zázrak a pohané (Hell.) hledají moudrosti . . pohoršení to židm, j) o'h a-

num ^šilvs-Jt) pak bláznovství, ale tm, kteí jsou povoláni, židm i pohanm (Hell.)

boží to moc." eský tená pak opravdu neví, jaké slovo pvodní se skrývá za slovem

pohané. Svatý Pavel nazýván nKdy uitelem národ (I Tim 2, 1), jindy uitelem
(apoštolem)

~
pohan (2 Tim I, II. ííím II, 13). Judaeus et Graecus, spojení asto

se opakujíií, pekládáno nkdy: ek a Žid (Kol 3, 11 - zde „Barbar" peloženo

ovšem cizozemec, nikoli Ne ek jako ím 1, 14), jindy: žid i pohan i ím 1, 16,

2, 9. 10, 3, 9, 10, 2, Gal 3, i8). — Pohany zváni také fee5.ané z národ (pohano-

kesané); tak: církevní obre pohan Rím 16, 4, vám pohanm ím 11, 13, Gal 2,

12—16, 3, '28, Ef 3, 6 a asto. Chtje píkrost výrazu „pohan" v tchto a podobných

pípadech zmírniti, pomáhá si pan pekladatel pídavky »rodilý« a pod. : (rozený)

pohan (o Titovi), Gal 1', 12 (rodilí) pohané nebo pesunuje dj do minulosti :. 1 Kor

12, 13 sivé Judaei sivé gentiles (Hell.) a jsme byli židy nebo pohany.

Myslím, že kesanský tená lO. století, upozornn jsa obas poznámkou, snáze

8i piiiiyslí k slovu národové pojem Nežida, než aby nazýval kesana pohanem;
na druhé stran vystihuje výraz pohan slovo Hellen originálu jen se stránky nábo-

ženské
;
píslušnost národní zastává neoznaená.

Dodávám: není nevyhnuteln nutno, pekládat jednotlivá tato slova tém me-

chanicky; kde toho jasnost vyžaduje, budiž zmna; vytýkám pouze zbytené m-
nni a nedostatek jednotného a dsledného postupu.

Ecclesia pekládáno lznS: církev, církevní obec, obec, shromáždní, asto v

témž smyslu a zbyteín. Mže-lí se psáti církve judské Gal 1, 22, pro píše se jinde

církevní obce macedonské (2 Kor 8, 1), galatské (1 Kor 16, 1), asijské (I K.or

16, 19) atd.? Totéž platí i o církvi místní (v Antiochii pí tamjší církvi Sk 13, 1

a: církevní obec thessalonická 1 Sol 1, 1) Rovnž ve Zjev : sedm círke vníck
obcí 1, 20, pak : církev efcská 2, 1, .. církevní obec pergamská 2, 12 atd.

Znjny zbytené.

Dies fcstus Lk 22, 1 svátek, Mt 21^ 5, Mk 14, 2, Jan 13, 2!) den svátení,

Jan 5, 1, 13, 1 slavnost.

"Eprjiiog (títos) Lk 4, 42 místo samotné (má býti: osamlé), Mk 1,45, Lk 9, 10

... místo pusté. — Desolatio Mt 24, 15, Mk 13, 14 spuštní, Lk 21, 20 spustcení

(místa souhlasná!)

Evangelista Ef 4, 11, Sk 2l, 8 a 2 Tim 4, 5 hlasatel evangelia.

ftspíO;) meto Gal 6, 8. 9 tikrát: sklízeti, jednou: žíti (2 l.or 9, 6: žnouti).
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Thesaurus Mt 12, 35 poklad, 13, 62 zásoba (místa sonlilasná'1.

Isracl, obyejn, nkdy Israelité, jindy: lid israelský (na p. Jan 3, 10 Ty jsi

uéitclem v lidu israelském.)

Kaxoupyo; zloinec: Lk 23, 3 3 (nequam), 23, 39 (lalro); Lk 23, 3« lotr(latro);

Av^TYjS latro obyejn lotr (pi uniuení a také Mk 11, 17,', 1 Kor 11, 26 lapié, což

rase jinde odpovídá slovu &p7tag laptor.

Fragnienta vždy: drobty, jen Mt 15, 37 kousky, s poznámkou „byly to nejen

pouhé drobty, nýbrž i vtší kousky", a místo to je souhlasné s Mk 8, 8. 20, káe

psáno: drobty; téhož slova užito i pi prvém nasycení lidí Mt 14, 20, Mk 6, 43, Lk
9, i7 a Jan 6, l3; slovem drobty peloženo však také '^X^'^ niicae Mt 15, 2 7 a Mk
7, 2') a ra TtÍTiiovra micae Lk Ui, 21.

KpádJieoov vždy tepení, jen Mt 9, 20 : podolek (nevhodné).

Kpaxid) teneo Mk 6, 17 zatknout; Mt '4, 3, 26, 50, Mk 14, 1. 9 jmooti ; Mt
2»', 48, Mk 14, 44 chopiti se; zmna je tedy vtSinou na místecii souhlasných oebo

krzo po .'ob; Tctáíw apprehendo též zatknout Jan 7, 44, !0, 39 • . ., jmouti Jan

8, 20, II, 57 . .

."

Kpáicig impérium (v stereotypním zakonení : vláda Jud 1, 25, 1 Petr 4, 11,

panováni 1 Tim 6, 16, I Petr 5*11.

Lilia Mt 6, 2» kvítí, Lk 12, 27 lilie (místa souhlasná!)

KwjAr) castellum osada Lk 5. 17, 8, 1, 9, 12; msteko Mk 8, 2', Lk 10 38;
dždiuy Lk 9, 6, 13, 22 (ddiny také = áYpoi villae Lk 8, 34, což zase L . tí, 12

znamená dvory); (vicus) vesnice M. 6, 36. 5G, 8, 23. — Vicus Mk 9, li, Lc 14, 21,

Mt 6, 2 ulice; ale už ti verSe dále ulice platea, což L : 14, 21 peloženo zase : silnice.

Atramentum 2 Kor 3, 3 ernidlo, 2 Jan, 12, 3 Jan, 13 in oust.

McTOt/.eoía tran?migratio sthování Mt I, 11. 12. 1 7a a v témže verši Mt 1,

17b zajetí, akoli na nesprávnost tohoto pekladu zvlášt upozornno v proslovu

k prvnítiiu dílu.

Mistr; jedinému tomuto slovu eskému odpovídají výrazy ti: rabbi (má jen

nkolikrát Mt, Mk a Jan), praeceptor — t. j. pedstavený — (šestkrát u Lk) a ma-
gister (ncjastéji u všech). — Mimo o.sloveni pekládáno toto nkdy uitel Jan 3, 10,

aíkdy mistr Mt 10, 24.

Una (prima) sabbati : první den týdne |a pod.) Mt 2^', 1, Mk 16, 2. 9, Jan 20,

19, ale Lk 2j, i, Sk 20, 7 a Kor 16, 2 nedle.

Nésti; sloveni tímto peloženo (správn) portare Lk 23, 2", ale také (ne-

«právn) Uva i^jj ut tolleret aby nesl Mt 27, ;i2, M . 15, 21.

Núli-^Tj nurus Mt 10, .55 nevsta, Lk 12, 53 snacha (místa souhlasná!)

Filii sjíonsi (nuptiarum) Mt 9, 15 pátelé ženichovi M . 2, 19 hosté ženichovi,

'Lk 5, 3t svatebníci (místa souhlasná!)

Confessio Žid 3, 1 vyzuání, 4, 14 víra, kterou vyznáváme (to už není jen pe-
klad, nýbrž výklad

)

Pacdagogus 1 Kor 4, "5, vychovatel (toto ííini 2, 20 = -
- i5£j-:7jí;\ Gal 3, 24

'péstoun.

Halj; ecké výrazy tohoto pojmu jsou pekládány výrazy eskými: dít, dítko,

nemluvátko, pachole, pacholík, syn, synáek, chlapec, maliký, nedosplý, nedosplec,

ale stídav a bez kteréhokoli pravidla.
IIapaO-y}xr) depositum (název dogmatický) 2 Tiii 1. 12. 14 vklad, 1 Tim 6, 20

State : svený. Ne sice etymologicky, ale vcn vystihuje pojem ten asi nejlépe ftes ý
T^raz ,odkaz'.

Parasceve vždy pátek, M :
1."), 42 den pípravy, L*! 23, 54 rovnž pátek.

Castra: kasárna (výraz v Bibli mén vhodný) S . 21, 3 i. 37, 22, 24, 23, 32;
kžení Žid 13, 11. 14; hrad S. 23, 10. 16 (a v tomto pípad bylo ležení s; ;uten
na hrad).

Pascha obyejn: beránek (i I Kor 5, 7), Mk 14, 12. 13 velikononí beránek,

Jan 18, 28 velikononí obti; v jiném smyslu arci =: velikonoce.

Patriarcha vždy, jen Sk 2, 29 praotec (ím 4, 1 r.poizix^orj pater rovnž
]^raotec).

Fons Jan 4, 14 pramen, ale Jan 4, 6 studnice, emuž odpovídá Jan 4, 12

.jintens (Jan 4 11 studna) ; opit zmny nepatrné, ale zbytené.
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Názvy peaCz nkdy pekládány, jindy nikoli, což tná na nkterých mlatech

dohrou píinu ; ale njaká dslednost by mla pece býti. Nepekládáno: stater Mt
17, ti6, drachma Lk 15, 8 (didraclirua Mt 17, 24 peloženo: da chrámová), denár

yt 20, 2, Lk 1(», 35 atd. (ale Jan 6, 7 peníz), lepla Mk 1.', 42, Lk 21, 2 (ale pe-
loženo Lk 12, 59). — I talentm i mna peloženo jediným výrazem: hivna Lk 19,

11 27, Mt 26, 14-29, Mt 18, 24 dd, &(> na míst tomto fiTjvóíptov nepeloženo.

Slovem »penízek» peloženo: 1 quadrans Mt 6, 26 (a6 nepeloženo* Mk 12, 42);

2. fts Mt lO, 29; 3. minutuiu ; 4. dispondius Mt 10, 29 (podle 2. by mlo alespo

hiti: dva peníjiky)

Usura Mt 25, 27 užitek, Lk 19, 23 úrok (místa souhlasná I).

novY)póg jako epitheton služebníka pekládáno: Mt 18, 32 nefilechetný (ne-

quam), Lk !9, 22 Spatný (rovnž nequam); Mt 25, 2 < Spatný a Mt 22, 10 slý (v obou

pípadech : malus).

'O Trovrjpág ve významu íúpoXo;: nešlechetník I Kor 4, 13 (malus), Ef 6, 16

(nequissimas); zlobo/i Mt 1)5, 19 (malus); zlohoch 1 Jan 2, 13, )>, 12 atd.

Popluží; tomuto zastaralému slovu odpovídá X"'p'^^ ^^ '"^i "^^ praedium,

Jan 4, f), Mt 2tj, ^6 villa (s pozn. »i dvfir«), áypo; villa Mk f), -I.

Calix pravideln: kalich; Mk 7, 4. 8 koflík; Mk 9, 10, Mt 10, 42 íše; Mt
a«, 2 a Lk 11, 39 pohár.

1'raetorium zpravidla : 8oudní dvfir ; Sk 23, 25 palác ; toto však Mt 2li,

58 =: atiXT) atrium, což zase peloženo Lk 22, 25: dvfir.

Presbytcros (pl.) Jak 5, 14 kiiží, 1 Petr 5, 1 starSí (protiva: iuniores), 1 Tim
5, 17. l9 ii Tit 1, 5 duchovní; Ttps'jp'jxr(p'.civ I Tirii 4, 14 starSinstvo.

Ríizii vyjadován pojem proselyta. Nkdy pekládán, a to: novovrec Mt
23, 15, Sk 2, II, 13, 43, 6, 5 (zde advena = židovský novovrec), a6 novovrec
znamená l Tim ;}, (5 také neophytus; — jindy naopak cizí název proselyté kladen za

«£p'5|iSvo'. colcntcs (religiosi) Sk l'.>, TO, 17, 4. 17, colentes Deum Sk 18, 7, 1"', 14;

Sk 1!!, U; p o d o b n é rení itonecháno v textu (»ktei se bojíte Boha*) s poznámkou,

ie se jedná o prosely ty.

I.-/Xni-^q 1 Kor 14, S polnice, 1 Ko 15, 5 3 trouba (i 1 Sol 4, 16 . . .).

Sindon: plátno Mt 27, i"i9, kment Mk 15, 46, Lk 2!, F) (tato ti místa jsou

souhlasná, jednajíce o pohbu Kristov); lnné roucho Mk 14, 51. 52. Slovem kment
pekládáno také byssos Lk 16, 19 a Zjev 19, 8 a 18, 12. IG. - Purpura pekládáno

Lk 16, 19 a Sk 16, 14 purpur. Zjev U, 4 a 18, 12. 16 nach, Mt 27, 28 a Mk 15,

17. 20 šarlat ; Sarlat je vSak zárove coecus Žid 9, l!) a Zjev 18. 12. l6.

Služebník ; píslušných výrazu eských užíváno velmi stídav, a mže
býti závažný dvod pro zmnu, psáno-li na p. za výraz servu'^ Cbrisli služebník
Kristiv. Vyhýbati se však teba mnní pílišnému; eskému slovu .služebník' od-

pevídá na p.: Stáxovo; Mk 10, 43, Éím 13, 4 atd.; douXo; Mk 10, 4i . . . ; oíxáxTjs

8k 10, 7, íiim 14, 4 ... ; ú^iYjpsxY); Jan IS, 18, 1 Ko 4, 1; XsttOjpYÓ; ím 13, 5.

'YKr^péxy]^ peloženo mimo ,služebník' ješt: zízenec Sk 5, 22. : 6, sluha Jan 19,

i, biic Mt 5, 2.5 (toto u Lk l2, 58 = Tioáxxfop exactorj. — AoOXo; peloženo: slu-

žebník Jan 8, 34 35, ítím 6, 17, 1 Kor 7, 2-, Ef 6, ó. 6; posluha Jan 18, 18;

oirok 1 Kor 7, 2: 23, Kol 3, 11, Zjev 13, 15, 2 Petr 2, 19; nevolník Ef 6, 8,

Zjv 19, 18.

asté spojení ooiiXos xai (tj) sXeJ^-spo; pekládáno rzn: otrok a svobodnik (lal

3, 28, Kol 3, H; nevolník i svobodnik Zjev 6, 15, 19, 18; nevolník nebo svoboden

Bf 6, 8; a nevolni nebo svobodni 1 Kor 12, 13. Srv. také 1 Kor 7. 21—2 5 a

m 6, 5—8.
Femininum r.OLiblny.r] peloženo: služebnice Mk 14, 66 69, služka Lk 12, 45,

ttCTolnice Gal 4, 22. :3, dveka Sk 10, 16, \d, 15; Mt 26, 69.

Cohors: Kohorta Sk 21, 31; eta Sk 10, 1, 27, I, Jan IS, 3. 12; tlupa Mt 27,

27, Mk 15. 16.

ZrJp'j.01. (aTTopá) semen pekládáno ve známém smyslu místo dívjšího ,sím'

»fr»TÍdla slovem
,
potomstvo', a ne vždy (na p. Sic 3, 25 . . .\ nezídka užito slova

•) ale v poznámce vysvtleno slovem tvrtá k. Tento nepkný výraz se hou-

ževnat drží v eských Biblích; díve jím pekládáno slovo tetraroha.
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pokolení, jako Sk 13, 23; tomuto TŠak odpovídá ješt 9uX75^tribus [na p. Sk 1?, 21

(tedy dva verše ped místem práv zmínným), genus Sk 17, 26, genus fík 27, 29 ^
generatio Mt 12, 3i) . . ,

Sporta Sk 9, 2r> a Mk 8, 8 koš, Mt 16, 10 a Mk 8, 2« koSík; nócpivo: Mt 16^

9 košík (a6 16, 10 totéž slovo annplc), jindy koš.

^TSipoí-^oz corona (i píslušné sloveso) : koruna, korunovati (nejéastji) ; nkdy :

Tnec, vniti (2 Tim 2, 5); vnec jest i diadem Zjev 19, 12. — »Illi quidem, »t

corruptibilcm coronara accipiant, nos autem incorruptatn* 1 Ko 9, 25 (podobn i t«it

ecký) peloženo : oni, aby obdrželi vnec porušitelný, my však korunu ae-

porušitelnou.

Synagoga vždy, Zjev 3, 9 sborníce (satanova) ; toto zstalo patrn z pekladu
starého.

Synedrium concilium Sk á, 15 . . . rada, Sk 6, 12. 15, 22, 30 velerada, Mt 10

17, 1;í, 9 soud.

Corpus carnis Kol 1, 22 tlo masité, Kol 2, 11 ple tlesná

Publicanus vždy: celník, jen Lk '^, 12 elný a Mt 18, 17: publikán.

Solidus cibus Žid 5, 12 tvrdý pokrm, ale už 5, 14: tvrdá strava; 1 Kor 3, 2

Esca pokrm (tuh ý).

"Uzdraviti '^s e) ; tomuto jedinému eskému slovu (snad jen ješt jednoh*

slova je užito, totiž uinn jsem zdráv na p. Jan 5, 14) odpovídá nkolik výraz4

eckých: Sk 4. 9, Mt 9, 21, 22; Mi 14, 36; Sk 4, 14, 5,- 16, Jan ."., 10; Sk 9, 3
,

10, 38 . . . ; Jan ;^, A, 9; Jan 5, 11. 15; Mk 16, 1? ; zvlášt nemístné jest pekládati

po sob nkolik r&zných výrazu slovem týmž na p. Lk 9, 1. 2, 9, 11, zvlášt však

Jan 5, 4. 9. 10. 11, 14. 15.

Hydria Jan 4, 28 konev, Jan 2, 6. 7 stoudev.

ríoS-eaía adoptio filiorum (název dogmatický): synovství Bím 8, 15, 9, 4; pi-

jetí za syny Ef 1, 5 ;
pijetí za syny boží Gal 4, 5.

Veeadlo; tímto slovem peloženo Mk 14, 14 refectio, 14, 15 coenaculum,

Lk 22, 11 diversorium, Sk 1, 13 coenaculum (což je zase peloženo Sk 9, 37. 39 h»»

ejí sí ; tomuto zase odpovídá Lk 22, 12 coenacuiura).

Vina; tímto jediným slovem peloženo agricola Mt 21, 33 ... a Jan I-", I

i cnltor vineae Lk 13, 7 (Mk 12 yswpyóg peloženo latinsky na{)ed agricola, pak
colonus).

Tribunus vždy (i Zjev i9, IS) tisícník, na dvou místech {Mk G, 21 a Zjev

15) : plukovník.

^ÍEoSo- falsus falešný prorok (obyejn) i Zjev 16, 13, 19, 20 20, 10"; ti-

krát: nepravý prorok (Mt 7, 15, 2 Petr 2, 1, 1 Jan 4, 1); falešný svdek Mt 26 59
a asto, ale: kivé svdectví (vždy) a kivý svdek 1 Ko 15, 15; falešní bratí 2 Kor
1>, 26, Gal 2, 4; falešní Kristové Mt 2-!, 24, Mk 13, 22; nepravý apoštol 2 Kor 11,

13; nepravý uitel (mendax) 2 Petr :?, 1; zázraky lživé ^mendacia) 2 Sol :', 9.

Wu/^T^ anima dle rzného významu rzn pekládáno; pece však v témž vý-

znamu a hned po sob mnno Mt 16; v. 25 dvakrát: život, ale ve v. 26. dvakráte;

duše — asi z ohledu na nesprávný výklad verše l"6 , tradicí tém už zobecnlý.

Zázrak; ecké a dle nich latinské výrazy pro tento pojem jsou signum, pro-

digium, virtus
;
peklad opt není dsledný; oyjiaeTov peloženo: nkiiy zázrak, jindy

div nebo znamení; rovnž xepa; libovoln mnno: div, zázrak; o6va[j.ig (i plur.)

:

moc, moc divotvorná, div, in mocný; píklad je mnoho; i v témž verši mnno,.
zbyten (viz na p. 2 Ko 12, 12). (O. p.)

Alois Hlavinka, Když srdce zavolá nebo Ratiouale obse*
quium, t. j. svtské myšlenky o svatých vcech, V Olo-

mouci 1917. Knihovny Paedagogické akademie sv. 5. Cena 2 K 60 h.

„Naši dobou jde a poád patrnji se jeví pud a tlak k Dábožen-

skému životu. Je to výslednice mnohonásobné psobnosti ... I mo-
derní lovk cit", že svtem se srdce nenasytí. Ale pi tom bývá lO'-
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Tku nesnadm vymaniti se z pout, kterými svt drží lovka jako
kleštmi. Bez vnitrní paobnoBti to nejde, ale lovk, když Bh p
sobí, má si lo uvdomiti, poznali as navStívení svého a také se [)ii-

niti, spolupsobiti . . . Když srdce zavolá, a lovk uslyší. A jistji

uslyší, když rozumem z'm'. že jest volán k r.jzumnérau píjsluaensiví,

k rozumné služb, bohoolužb. A to spíše pozná, když se to ekne
pistupnéji, pokud sviitá vc snese, po svisku,"

Tato slova z „Úvodu" pán spisovatelova jist dobe cbarakteri-

gují celou knížku. Je to 5)3 vzácných hlubokých meditací
o nejdležitjších záhadách životních, od záhady
kosmologické až do záhady vnosti. Forma meditací je.si velmi vhodná,

svží, svtská, ale s etnými citáty z Pí^ma a hluboce náboženská, ba

nkdy mystická Patrno, že p. spisovatel není jenom vynikající
znalec lidové ei a písn, jak dokázal svými dívjšími
spisy, nýbrž i hluboký myslitel a theolog, který ovládá

stejn djiny svtské i církevní, Písmo sv. i Otce a spisovatele stedo-

vké. Nkteré meditace jeho, jako „Re nad propastmi", „Král vství

Boží v nás", „Tídní duch", „Cesty k víe", „Sucho v duši", „Skrytý
Kristus", „Sub specie aeternitatis" jsou opravdu vzorem struných ale

pece jen hluboce obsažných nárt meditanícb.

Pro dnešní dobu naši je kniha Hlavinkova jako stvoena. Kletba

bezduchovosti tžce lpí na dnešku. Kam pohlédneš, všude bezduchý,

hrubý materialism a cynism, vnjší pokrok, vnjší osvta a civilisace —
v duši však prázdno a pusio. K emu všecky velkolepé vy-

nálezy a (íbjevy, k emu triumfy vd (odborných — když zmírá duše,

když domnlým pokrokem zakrývá se áémé prázino v srdci, duši

lovka.
Jsme na rozhraní nové doby. Boliatýrové ducha již delší dobu

volali mocn: „Zpt k duši, k ráji srdce " Nuže, kniha Hlavinkova
ukazuje cesty. Jen kultura duše dovede zaceliti hlu-
boké rány, jež otevel v národu našem a evropském
lidstvu vbec hrubý materialism, sterilní rationa-
lismus a surový mamonism. Skutené obrození národní,
regenerace sil životních jedin touto cestou jest možná,

„Po válce bude život i v náboženství ilejší, rušnjší," praví

p. autor. Kd\ž oživne náboženské vdomí i nepátelé zostí zbran a

najdou si nové. Když protivy prudeji se stetnou, bude tíže zstati

lhostejným, „nad stranami". Dr. Jos. Kratochvil.

Yáclav Kub ek, Katolická prvouka pro nižší tídy obecných škol.

Nákladem R. Prombergra v Olomouci 1917.

Nový pokus jednotné náboženské uebnice pro první ti roky
obecných* škol je dležitým krokem k uskutenní myšlenky, jež ozývá
se již od let v odborné literatue i v kruzích katechetických a o níž

také „Hlídka" mnohokrát psala. A co je zvlášt potšitelno: je to práce

zcela naše, eská, nejen pvodem, ale celým svým duchem, práce
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svérázná, vyrostlá z dlouholeté praktické inncsti ve škole a podporo-

vaná znalostí psychologie lidové i dtské. Krom toho má p. spiaovaiei

neocenitelný dar, žo dovede podati vc velmi názorn, konkrétn a

srozunoiteln. Jeví se to ve všech tech souástkách, z nichž je „Prvo-

uka" složena.

Jsou to pedevším biblické lánky. Naproti „Uebnici
katol. náboženství", vydané r. 1916 v RKr. Ostrav, v níž bibl. lánky
jsou po višin volnou partifrasi Písma sv., zachoval p, spis. pokud
jen možno biblické znní, k nmuž jen výjimkou pidána nkterá vy-

svtlení. Je to zpsob docela správný, dnes skoro všeobecc uznávaný,

a knize jen prospl. Mluva lánk nabývá tím vtší barvitosti, kon-

krétnosti i vážnosti, a pi tom jest i dtáké schopnosti zcela pimena.
Krátké jasné vty pkn se tou a snadno pamatují. — O výbru
lánk jsou mezi katechety rzné názory, ale za našich tak málo pí-
znivých školních pomru celkem staí moude omezený jejich poet
v „Prvouce", v níž Starý zákon koní se zákonodárstvím na Sinaji

a krátkým pechodem k Nov zákonu, kdežto zmínná „Uebnice'^

pidává ješt adu lánk o vyzvdaích, soudcích, králích, prorocích atd.

Z biblických lánk vyplývají pak uebné vty ve form
katechismových otázek. Soubor jejich pipojen jako pí
dávek ke konci Prvouky pod názvem „Uivo vtné" Je to vlastn

malý katechismus, znan ovšem zkrácený a zjednodušený. Obsahuje
celkem 168 otázek, ale mohlo jich býti zcela dobe mnohem mén.
Jsou tu dle mého názoru zbytený otázky z bibl. djin, jež díve
v láncích ani nejsou uvedeny K emu memorovati otázky jako na p.;
„Cím se prohešil Kain proti Ábelovi?" a pod. Stailo by úpln onch
84 vt z vlastní „Prvouky"

;
pak by odpadlo také dvoje íslování

v „Uivu vtném". Pichler ve svém návrhu zkráceného malého kate-

chismu, jejž byl nucen pipojiti k novému vydání své „Náboženské
knížky", vybral jen 78 otázek. Ovšem jsou zase otázky Kubíkovy
namnoze lepší, jednodušší a snadnjší pro dti, než Pichlerovy, jenž

ponechal vtšinou otázky rakouského malého katechismu nezmnny,
mezi nimi i nkteré definice (na p. i otázku „Co jest církev obecná".

pak vlastnosti boží ve staré form: „Co znamená: Bh jest pouhý
duch" atd.) Spisovatel „Prvouky" vyLnul se deíinicím velmi šastn,
až na nkolik zcela krátkých (Co jest oistes, peklo atd.), jež by se

daly snadno také jinak upraviti.

Je dobe, že i v tjrato „Uivu vtném" zachován djinný postup,

shodný s „Prvoukou", a nikoli sy&tem katechismu. Je to výhodu

j

zvJáši pro opakování, jež má se díti pravideln, když byla probrána
uritá ást, aby si dti uvdomily lépe historickou souvislost událos.í a

pi tom pevnji vtiskly do pamti získané pravdy Pi soustav kate-

cbismové u.li bychom obtíž podobnou, jako máme pi katechismu do-

savadním: bylo by nutno ukládati otázky hned z té, hned z jiné ásti,

což malé dti jen plete.

Oatatn není ani uivo „Prvouky" bez soustavy: p. spisovatel

spojil djinný postup s lánky apoštolského vyznání víry, podobn jak.
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uinil ve svých slavných katecliesích pro nižší stupn G. Mey a jak
86 višinou laké provádí ve škole. Tak vložil do 1 lánku víry krom
píbhu etarozákonnícli výklad Desatera, do 4. lánku svátost oltání,

do 5. i. pokání, do 8. svátosti. Odlišil se tím, že nauku f) mši sv;

odtrhl od poslední veee a svátosti oltání a vložil ji až za 9. lánek
víry, což se mi nezdá ani pirozeným ani praktickým. Že oddlil také

celou pípravu ke sv. zpovdi a k sv. pijímání do zvláštního pídavku,
má ovšem své výhody, alo také nevýhody. Podle zásady provedené
v knize bylo by dslednjší a pirozenjší zaaditi pípravu do „Prvouky"
a krátkou pobožnost mezi modlitby nebo jfšt lépe: na zvláštní lístky,

jež by se mohly vložiti do modlitební kniliy ; nebo aby se dti mod ily

pi prvním sv pijímání z uebnice, ktiré užívaly po dva r>iky ve

škole, k tomu i dosti velikého formátu — sotva by bylo krásné a po-

vznášející: a modlitby v dosavadních našich modlitebních knihách pro

mládež jsou j ž slohov napn sto nezpsobilé pro dti 3., po pípade
2. sk. roku, tím mén pak souhlasí s methodou, jíž nutno postupovati

u dtí tohoto \ku.
Nejvíce liší se „Prvouka*' od ostatních podobných prácí svými

láneky: Knížka Pichlerova i naše eská „Uebnice" pod každým
bibl. lánkem krom katechismových vt má také hojn rzných jiných

pouek mravních, liturgi''kých, výatk z Písma sv., z modliteb a

kostelních písní, pokud se dají - nkdy i do3ti násiln — vyvoditi

z oiblického píbhu. U nkterých lánk jest 8— 10 takových \t.

Že nezlákají dtí k etb, je zejmo již z jejich formy Svou rzno-
rodostí nepispívají také jisté k jednotncsti dojmu, jakým má psobiti

každá katechese. Tak na p z píbhu o Kainu a Ábelovi vyvozuje

eská „Uebnice" tyto pouky: o vražd, o závisti a hi vu, o odpu-tní
hích, o lítosti, Ábel pedobrazem P. Ježíše, o modlitb, o obtech.
o mši 8v., o úmyslu pi mši sv , o krvavé obti pedobrazem smrti

Pána Ježíše . . .

Podobnou nevýhodu mají ovšem také láneky Prvouky, hle-

díme-li na ni jako na školní uebnici. Ale p. spis. výslovn podotýká,

že „Prvouka" chce býti také knihou rodinnou, v níž by si doma etly
dti a snad i dosplí, zvi. rodie, kdežto katecheta si vybírá pro školní

vyuování pouze jednotlivé kaménky z bohatých poklad, které jsou

tu velmi peliv shromáždny.
Je tedy „Prvouka" jaksi kompromissem dvou proud kateche-

tických, z nichž jeden volá po náboženské ítance pizpsobené praktic-

kému životu bez mnohých theoretických pouek v otázkách a odpo-

vdech, druhý psk zdrazuje nutnost pesné katechismové soustavy

Kompromiss obyejn neuspokojí úpln žádné strany. Ale za našich

Školních pomr jest myšlenka Kubíkova asi nejlepším východiskem
a provedení její nutno nazvati v celku zdailým. Asketické a jiné po-

uky, jež ve jmenovaných dvou uebnicích jsou rozptýleny v nkolika
bodech a podány formou málo vábivou, seskupil p. spis. s jednotného

hlediska v láneky opatené zajímavým nápisem. Obsahem jejich jsou

krom úryvk z Písma sv , z modliteb a písní etné píklady z djin.
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zvi. eskýcb, ze život svatých i z denního života, obrazy z pírody,

lidová písloví atd Všechno pak podáno slohem konkrétním, jadrným
a dtem snadno pístupným. Staí srovnati tebas uvedený prve píbh
o Kamu a Ábelovi, z nhož vyvozena jen jediná pouka o rozdílu hícliú

a pipojeny ti vnitern s píbhem pkn související láneky: „Od
pouštím rád?-' „Malé znátky", „Bez koruny a pece král".

Že o nkterých vcech v „Prvouce" mohou býti rzné názory,

je zejmo: každý posuzuje obyejné dle svých poreerv í své indi

viduality A je také pirozeno, že kniha není hned na poprvé dokonalá
Pichlerovu knížku zkoušeli na školách po 5 let

;
pes 1000 došlých

návrh zkoumala katechetická sekce Lvovy spolenosti;'^ nové vydání

(1917) vyšlo pak zase jen prozatímn se žádostí, aby byly dále po-

sílány opravné návrhy. Téhož jist si peje i p. spisovatel „Prvouky".
Vysoká válená cena knihy i nedostatek výtisk znemožní ovšem, aby
se rozšíila mezi dti, ale zatím niohou ji katecheté prostudovati a vy-

zkoušeti, jak se osvdí pro pípravu k vyu vání. Myslím, že bude
pru každého dobrou pírukou již od první tídy V mnohém pak pi-
spje také „Doprovod katolické Prvouky'^, v nmž p. spis. podrobn
vysvtluje složení své knihy, podává návod, jak by se dalo dle ní

pracovati, a konen i úplné vzorce osnov pro první ti školní roky.

Uloženo tu mnoho pkných, cenných a zdravých myšlenek.
Bylo by škoda, kdyby svdomitá, všeho uznání ^hodná práce

Kubíkova mla býti odstrena všeobecným zavedením uebnice Pichle-

rovy pro celé Rakousko, jak se ped asem psalo. Je schopna zdoko-

nalení a až za píznivjších pomr bude vypravena také, jak p spis.

slibuje, pknými a douám i pvodními barevnými obrázky, dojde jist

obliby u dtí, rodiv i katechet : usnadní, zradostní a také ziirodní

jejich práci tam, kde dnes bývá isto nejnesnadnjší Bude li pak u nás

zavedena, bude to zárove první krok, abychom se vymanili ze stálých

peklad náboženských uebnic.

Jan Jakubec, Sebrané spisy Františka Vladislava Heká.
I. Práce veršované. Novoeská knihovna . 1. Nákladem eské akademie

v Praze 1917. Stran XXVIII a 148. — Jaroslav Vlek, Almanachy
Antonína Jaroslava Puchmajera íovoeská kmh . 2.

Stran 155

Souasn se Staroeskou knihovnou zaala Akademie vydávati

také knihovnu Novoeskou, jejímž úkolem jest „pispívati ke znalosti

doby obrozenské hlavn po stránce literárn historické." Nová sbírka
bude tedy pinášeti v kriticky pesných vydáních literární díla eských
buditel, mezi nimi i takových z]evú, které se samy neprobojovaly do
pozornosti širšího tenástva a jejichž jména asto dávno již zapadla

v málo pístupných asopisech a novinách.
První íslo kísí památku studovaného dobrušského kupce Fr. VI.
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Heká, kterého jsme znali dosud jen jako sympathického hrilinu Jiráskova

roz<áhlélio románu „F. L. Vk". Prof. Jakubec v dkladném úvod
osvtluje své zásady vydavatelské a mluví podrobn o pravopise He-
kov ;

životopis a rozbor spisovatelské innosti jeho podá až vo dru-

hém svazku, ji'nž pinese práce psané pvósou. Zde sebral peliv básné

Hkovy rozptýlené dosud v obrozenskýcb asopisech, jakož i básn
jeho dv^oQ dcer, jž psaly z'!ela v duchu otcov a pod jeho vlivem

Nejzajímavjši jsou ješt epigramy, v nichž ozve se asem pkný vtip

nebo satira na lidské chyby i souasné spoleenské pomry — jinak

má celá kniha význam pouze literárn historický a sotva dostojí dru-

hému, podadnému ovšem úkolu Novoeské knihovny, aby totiž nízkou

svou cenou vnikla i mezi lid. I dnešní lidoví tenái mají již jiné po-

žadavky než jf^jieli pedehdci ped KJO a více lety.

Zvýšenou mrou platí to o druhém ísle, jež pináší z ptidílného

Puchmajerova sborníku I. svazek „Sebrání básní a zpv" z r. 1795.

Knížka je dnes bibliogratickou vzkcností. Proí. Viek vydává ji úpln
v pvodní podob, i se starým pravopisem a švabachovým písmem.

Vedle Puchmajera je tu zastoupen hlavn Seb. Hnévkovský, Jan a

Vojtch Nejedlý, Jaroslav Metlovi'? a jedním epigramem také J. Jungmann.

M. • Béa, Jano ibenec, kurucký komandýr. Historické

rty. Nakl. R Promberger v Olomouci 1917. Stran 9G.

Spisovatel p') své knize o slováckých dtech a nynjších pom-
rech (viz Hlídku 1916, 127) obrátil se k minulosti týchž krajin. Zvolil

3i dobu, jíž bylo u nás dosud velmi málo literárn využito — jako

vbec moravských djin — dobu cizích vpád na Morava v 16. a

17. století. A tak vypravuje v ad krátkých rt, jaké spousty tropili

v jižní Morav Tatai, Kumáni, Kuruci, jaké útrapy bylo snášeti

mstm S-.rážnici, Hradišti, Uh. Brodu a zvlášt Velké, jak byli trestáni

chycení tu špehouni a zrádci, jak odcházeli odtud zase jednotlivci do

Uher, aby pod Rákoczym bojovali za svobodu a bratrskou víru. Jsou

to obrázky vesms pochmurné, psobící nepíjemn etnými krvavými

jcenami a unavující jednotvárností svých námt, pi tom asto slohov

roztíštné. Název knize dala první rta o krutém vdci Kopaniár
v armád Rákoczyho, Janu Šibenci. Mihne se sice i v nkterých jiných

írtách, ale ústedním bohatýrem tu není.

J. R. Hradecký, Rodina špaka Perivy. Pohled do manželství

dvou špaku, o jejich strastech, radostech i nadjích. Praha 1918.

Píši o knize, aby se naši tenái nenechali zlákati nakladatelskou

•eklamou, jež ji prohlašovala za dílo ryze národní, hodné státi po boku

, Babiky". Hradecký jest mladý spisovatel, jenž jen za minulý rok

ydal tyi dosti tlusté belletristické knihy. Není proto ani divu, že

jkoro na každé stránce znáti spch psavosti, jež ubíjí v Hradeckém

imlce. Rozvláná povídavost a vnitní prázdnota jest patrná zvlášt

Hlídka. 8
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zde, kde neni maskována zevnjším djem, jak tomu bylo tebas v

romáuech „Vant" a „Blouznivci ze Studnic'. Zklame se i ten, kdo

se snad podle titulu a Laudovýcb obrázk tšil na svží píbby z

ptaího života. Spis. spokojil se v té vci nkolika povrchníaii pozo-

rováními, a to ješt jen s poátku, kde jsou jen jednotlivé nápovdi,

že špaci jsou mu symbolem — Cech, havrani Nmc atd. V dalších

ástech pak jako by již zapomínal, že píše obrazy ze života ptaího.

Z jeho Hpak stávají se zcela obyejní írásovití eníci a žurnalisté,

kteí útoí stále na radikální vlastenecké city eského tenástva.
Sejdou se tebas na svatb nebo na krtinách a tam a pathosem mluví

o boji proti havranm a proti nepokrokovým špakm, kteí se smlou-

vají 8 havrany o sebeurování národ, o „nadosobních ideách", o sa-

mostatném eakoslovanském stát a ovšem také o Bílé Hoe . . . Horují

také pro pohbívání ohnm jako „nejlepší a nejdstojnjší". Na pod-

zim pak — tím kniha koní — letí na návštvu do Ruska, tší se,

že tam uzí vže Moskvy, „Rus volnou, mocnou a šastnou, a že se

tam pozdravíme 8 našimi bratry a sestrami špaky, kteí mají brka a

kídla silnjší než my". A pi odletu tchto pokrokových špak tší

se lidé v Cechách, že „zaíná vk nový, takový, jaký byl pro nás za

tatíka 2ižky". Za války bylo sice teba eským spisovatelm užívati

aslo rzných jinotaj, ale kniha Hradeckého je v té vci již vrcholem

nevkusu. E. M.

Knihovna lidu a mládeže.

J. M. B a r i e, Malý fará. Pel. Jos. Bartoš. Praha 1900.
Hrdinou této povídky jest Gavin Dishart, jenž po krušn a lopotn
vybytých studiích universitních dosáhne pastorátu „Starých Svtel"
v Thrumech. Tam ho lidé pro jeho horlivost a zbožnost takka na

rukou nosí, ale, když vyhlídky jeho zdají se býti nejlepší, vplete S
mu v cestu dívka „Babbie". Pvod její zahalen jest závojem ta

jemství. Zdá se býti pvodu cikánského, ale je bohatá a, a to hled;

ukrýti, velmi vzdlaná. Svou krásou všechny osluje, ale prostí oby-

vatelé thrumští pohlížejí na ni jako na arodjku a pohanku. Náž
pastor snaží se jí opovrhovati, ale ku své hrze pozoruje, že v srde

jeho vzala se k ní vroucí láska. Trpký zápas v duši jeho mezi láskoi

a tím, co pokládá za povinnost, jest vlastn stedem celé povídky
Zdšení farník, když se o tom dovdí, jest veliké ; koneu láskí

všechno pemáhá. — Pedností knihy je zvlášt povahopis mužskýol
postav. Probleskuje z ní milý humor.

P. Albieri, A temno posud... Praha, — Ve válce o ba

vorské ddictví zvolil císa Josef H klášter v Kuksu za hlavní stan

Mezi družinou císaovou upoutal na sebe pozornost klášterního lékái

nika P. Cyrina mladý rytmistr Arrigo Ornano. Jeho chorobný ze

vnjšek pohnul tohoto klášterního lékárníka a zárove lékae, že m
nabídnul své služby a uvedl jej do své lékárny. Zde pcznal v nr
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svého bratra Jindicha, který, jsa povahy dobrodražné, utekl asi ped
deaíti lety z domu. Tu dovídá se od nho, že, vydávaje ^e za némec-
kého šlechtice, vstoupil v Itálii do vojenské školy, pak jako dstojník

byl v Turín a v Paíži, pišel do Vídn, kde pi dvorním pleau se-

známil se 8 njakou vlivnou ale mstivou dvorní damou, z jejíž hnusné
poroby se rád vybavil. Z té píiny stal se zrádcem, podávaje pruskému
Fricovi rzné zprávy, ímž císai Josefu II pipraveny byly mnohé
mrzutosti. I z kláštera podnikl dv cesty do stana Fricova. Vraceje

se z druhé své výpravy byl \šak pistižen a zrann. P. Cyrinus upadl

v podezení úasti. Tento vyzradil celou záležitost císai a prosil za

svého bratra. Císa odložil soud až po svém návratu z prohh'dek vojska.

Mezitím vsak pijela ona dáma s rozsudkem smrti, podepsaným císa-

ovnou Marií Terezií, kterýžto rozsudek ml býti ihned vykonán. Le
odsouzený pedešel to ranou z pistole, kterou vyrval vojínu blízko

stojícímu. Když císa se navrátil, bylo vše odbyto a záležitost zstala

nevysvtlena. A temno posud ... - Pro nkteré osvícenské a mravní
názory nelze knihy prá\ doporuovati.

V.B. Pavlík-Sychra, Na rycht Cernilovské.
Brno. Benediktinská knihtiskárna 1909 — Slohem poutavým vylíen

to spor osadníkv Cernilovských s vrchností o les „Kalthaua", který

jim ml býti odat uskokem, k nmuž návodem své nehodné ženy na-

pomáhal i mladý spoluoban Kulík Le uskok se nezdail a les za-

chován osadníkm hrdinnou smrtí matky Kulíkovy a neohrožeností

svobodného rychtáe Spatenky. — Povídka pro lid se hodí.

D. N. M a m i n - S i b i r j a k, Povídky. Pel. J. Veselovský.

Praha 1901 — V prvních dvou povídkách vylíeno obtavé plnní
povinností V „Poslední služb" jede starý pop v noci vánoní po-

skytnout umírající žen lesníka Jevtrbpa útchy a na zpátení cesto

zmrzne. V povídce „Z:d" léka, jemuž pro jeho pvod dostalo se dosti

ústrk, ošetuje tyfem onemocnlého kollegu Petrova a pijímá místo

lékae v tyfových barácích, až sám podléhá zákené nemoci. Ve
„Hvzd" líena láska mladého Bucharbaje, který promrhal statek

otcovský, k bílému hibátku „Hvc-zd*', jež jediné mu zstalo. Odešel

B hibátkem do svta a stal se pastuchou u zámožného Kirgize Zavzgy,

jehož dcera Meita se do nho zamilovala. Když otec prohlásil, že dá

dceru tomu, kdo v závodech zvítzí, súastní se s „Hvzdou'* závod
a zvítzí. Le nedostává se mu výkupného za dívku Zavzga žádá,

aby mu „Hvzdu" prodal ; tomu se Bucharbaj vzpírá. Konen dostává

se mu Meity za ženu Tu mu však zlodj ukradne „Hvzdu", a on

marn jej honí I opouští i Meitu a jde do svta „Hvzdu" hledat,

až jej naleznou u studn mrtvého, objímajícího svou bílou epici.

„První lov" trnáctiletý Pavlík dostal od strýce k narozeninám runici.

S tou vypraví se na první lov, pi nmž zastehl kachnu. Ale zármutek

káat nad ztrátou matky úinkoval na nj tak, že již nikdy nevzal

runice do rukou „V zim na Studené" líen strastný život starého

hlídae této samoty s jeho psem Muzgarkou, kam jen jednou za rok

pijíždli vozkové s nákladem losos, aby zde odpoinuli, pi emž mu
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dovezli stravy na celý rok. — Povídky neobsahují nic závadného i

hodí se pro dosplejší mládež, pro niž jsou ureny.
Václav Tumpaeh, Z knihy života Rada II. Praha

Kat spolek tisk 1910 — V nejdelší ze tí povídek, peložených z pol

skébo, „Pro duši", líí spisovatel Jan Lada obtavou lásku sestry pr

svého bratra Žofie Laská, dívka ani ne dvacetiletá, slíbila takfc

pod písahou své umírají .-í matce, že vynaloží vše na záchranu svéh

mladšího bratra Viktora Slibu svému snaží se vrn dostáti. Záchranu

rodinného statku Mikovic se jí dosti podaila za pomoci starého Caple

vie, bývalého sluhy svých rodi a nyní nájemce statku na blízko

a po jeho smrti za pomoci jeho nezištného syna Stanislava, k nmui
za to pojala nejen dvru, nýbrž i upímnou lásku Více obtí stál

záchrana duše náruživého mladíka. Dokud byl studentem, poslouchá

své sestry, která mu byla nejen sestrou, ale i matkou Když však do

spíval, upadl následkem zlých pátel na z?estí Z )He vytrpla mnohi

pro svého bratra a jen podpora Stanislavova ji udržovala. Když všal

vidla, že všechna její námaha jest marná, zekla se i lásky sob vr
ného S anislava a vstoupila do kláštera, aby se za bratra modlila

Ob sestry Bronislavy nebyla oslyšána. Viktor zemel kajicn, usmíeí

s Bohem.
V kratiké povídce „Jeden jako druhý'' líí A. M. L. staré bei

dtné manžely, dobráky, kteí, etše v novinách o bíd sirotk, ob)

ochotni byli nkterého se ujati, ale ostýchají se jeden druhému s úmyslení

svým se sviti. Konen k vespolné spokojenosti se dohodnou. V po

vidce „Poslední mše" líí opt Lada poslední okamžiky starých eholnk
v kláštee, jenž vládou byl rozpuštn a zabrán, kdež byly tyto staenkj

ztrávily tém celý život ve službách Bjhu a bližnímu. - Pavídij

dobe se pro lid hodí. A. S.

K v t n i c e: Kniha pro dírky. Napsal K Balík. Knih D
dictví Svatojanského . 138. V Praze 1917. Str. 350. Cena 2 K. —
Kniha obsahem velmi pkná, zasluhující, by byla všemožn doporuo*

vána a šíena. Statí o jednotlivých ctnostech nebo nectnostech je lOt

Nkteré sice mohly by pro píbuziý objah býti sloueny v jedilo a|i

i toto rozdlení má své výhody: stat jsou kratší, a dobré neškoí

opakovati. Ridy a pokyny podány slohim napomínacím, ale ueunavujíi

protkány jsouce vhodnými píklady z djin i všedního života, výrok
Písma a spisovatelstva i moudrosti lidové. Nkdy (na p 8. Štstí) pí
bhový obal mohl by býti píhodnjší, mén hledaný, ale tof vedlejSi

K obsahu jest jen málo co podotknouti. U statenost"
mohlo býti víc o statenosti ve vcech náboženských, které sí

našemu pokolení zvlášt v našem národ tolik nedoUává. U ržené*
nebylo by od místa upozorniti na pochopitelnou námitku m e c h a

n i s m u. Pemrštno jest (a jinak p. spis pepjat nepíše), co np

psáno na str. 301: „Jako Nebeská Paní [v Lourdech] držela rženéi

na pravé ruce, tak chci stále u sebe a s sebou míti a nositi rženec"^

Djiny náboženské znají rzné modlící nástroje, i není ani rženeí

niím lidské povaze a istému náboženství nepíhodným, ale požadavfe
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eba dcbe rozlisovati. Chváliti dlužno, že vedle vlastních ctností ná-

boženských obrácen zetel také ku ctnostem obanským a spoleen-
kýva H vplétány pokyny pro všední život, ba i rady zdravotní ; z

éohto známé pravidlo „hlavu studen, nohy teple" novým lékastvím
eco do ptvé ásti bezvýhradn neuznává. Posledního poízení (95) dívky
byejn nedávají. Ženy prý jsou zbožnjší (808) než muži • je to

ravda, jen že ta ženská zbožnost velice asto jest vana religio, bohu-

el, a od té teba co nejdtklivji odvádti ku zbožnosti v duchu a

pravd životní, jak spis tento pcctivé initi se snaží, nenadržuje

likterak feminismu, kterýž ani náboženství našemu na prospch ne-

>yl a není.

Mluva spisu celkem jest pkná, správná a dstojná. Vymýtiti
eba z( becnlý zlozvyk íkati nebo psáti: za doby svého králováníj

)0 as jeho nepítomnosti a pod. Starost (197) není totéž, co staroba.

)rtel jest rozsudek, nález a p. Píše se Aasisi, ne Asissi. Na str. 93
T míst z listu k Židm má státi : zaslíbení (ra. zalíbení). Výroky
^ísma vbec uvádny v obvyklých pekladech. „Neheš více !" v

-lé eštin, i když toho „více" ujímá se „Naše e", znamenalo by:
li-š víc než dosud, kdežto Pán chce íci: neheš již! Nik; li „n e-

m y 8 I n ý ekl . .
. ", nýbrž pošetilý. Úryvek o žene stat -

lé (Parab. Salom.) by se' niišim ženám tak pkn a píkladné etl,

:dyby byl správn zeštn, místo sloves minulých pítomná, místo

:08trbatu3tí Vulgáty vhodné výrazy dle hebr. („za nejblahoslavenjší

jrchlašovali" = chválí, blahoeí n. pod.)

V umlých verších dbejme konen bedlivji e^ké prosodio.

^opvek „VesniOka pod Šumavou" byl hy pkný, nebýti tch arythmic-

cých verš a málo poetického „pana faráe".

Opakuji: spis velmi pkný a doporuení hodný. Chválím panu
ipis. již ttké to, že místo pohodlného pekládání z nminy, jak stalo

ie v Cechách zrovna mánií, pckusil se o práci samostatnou.
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Rozhled
|

ndbožensh^.

O kanovnících domicellárních. (O.) PeieslavSe
tyto historické pozaámky, podáváme v následujícím tyi dokumenty týka-

jící se domicellár pi kapitole olomoucké a z ásti brnnské.
První z nich je žádost, i) kterou po vydání ds^orniho dekretu ze

dne 22 íjna 1783, jímž bylo základním pravidlem stanoveno, že jen

ten má dosáhnouti místa kanovníka, kdo byl aspo 10 let v duchovní
správ a se v ní vyznamenal, kapitola olomoucká podala 14 listopadu

téhož roku. aby domiceilái jako dosud mohli býti praesentováni nebo
voleni, ti však, kdož pa vydání zákona byli zvoleni nebo praesentován',

nestali se kanovníky residentiálními, dokud by v duchovní správ
nepsobili a v ni nevynikli.

Hochlobliches Landesgubernium

!

Aus Gelegenheit der mittelst deceti 'von 29. Octobris 1783
Nro 17419/3382 anhero intimirten allerhoehsten SchluíSfasaung, dafi

bey allen. ea seye bey landesfurstiichen. bischoflichen, Capitular,

oier anderen Ernennungen oder Wahlen der Dom-Herrn-Steílen, in

ali'ín Erblanden nie einer darzu ausgewahlet werden konne der nicht

wenig-.tens 10 Jahre in cura animarum gestanden und sicli darinnen

vorziiglich ausgezeichnet hábe, findet sich unterzeichnetes OHmiitzer

getreues Metropolitan-Gapitul naehf.)Jgende3 zi eroiien bsmii^siget,

wienach vermog hierortiger statutnaíUsigen, von allerhoehsten Orten

bestattigten Verfassung bey diesem Metropolitan-C-ipitul 31 Canonici

vorbanden. Aus esen 31 Canonicis seyend nun 14 residentiales.

welche durch gewisse Zeit des Jahrs bey dsr Metropolitan-Kirche

personlich gegenwiirtig seyn mtissen und liievor auch die fructus zu

geniissen haben ; siebzeben hingegen seyend canonici d micellares,

welche in ihren jagendlichen Jabren entweder von Iliro Mtjestit aU
canonici regii, oder in denen alteroativen Monathen praesentiret, oder

von Lieraua gewiihlet werden, aus welchen dann bey sich ereigneten

Erledigungen die alteren. und welche zugleich die pro residentia

erforderliche requisita produciren, unter die 14 residentes canonicos

nach und nach succediren jedoch vor ihrer Erwiililung die Z-Mt zu

denen studiis verwenden miissen nach absolvirten studiis hingegen

und erlangten Doctorat sich auch in der Seelsorge ilben koinen, wobey
noch jenes hauptsachlicher anzumerken konimet, wienach von den

17 canonicis domieellaribus dio jiingsten gar keine, die iibrigen aber

ganz geringe fructus zu geniissen haben.

*) Uložeua je ve fascikulu D. 8. v staré registratue c. k. inístodržitelství v Brní.
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Bey 80 bewandter Sache, und falls keine andere, als welche

•sich wenigstena durch 10 Jahro in der Seelsorge geiibet haben, zu

•liierortigen canonicis gewžihlet werden solten, so wiiren Wir fast

ausser Stande geselzet, bey sich ereignenden Apertur einen canonicum
au wahlen, welcher nebst denen statutmagsig — erforderlichen

requisitÍ3 pro canomcatu sich auch durch 10 Jahre in der Seel-Sorge

geiibet hiitte, dem ncigewiihlten canonico hingegen ware hiedureb

auch nicht gedienet, anerw <gen derselbe zwar eiae Canonical-Stelle,

jedoch ohne Kinkiinfcen, erhahen wurde.

Wannenhero dann Ein Hoclilubliches kaiser kijniglichps Landes
-Gi4bernium anrait gehorsam bitten, Hoch dasselbe dietje BewandnuC
der Sache allerhucháter Orthen vorstellig zu machen und dahin

einzuleithfn geruhen wolle, vvomit noch fernerhia die hierortigen

canonici d )miceliire3 in ihrer Jugend praesenuret oder gewiihlet

werden, jedoch die poat legem latám gewfthlt oder praesentirte nicht

eher ad residentiam zugelassen werden sollen, als bies dieselben sich

in der Seel S )rge geiibet und hervorgethan haben wiirJen.

Ex Capitnlo Ordinario OUmiitz den 14ten< Novembris 1783.

Oto Alfred Freilierr von Minkwitzburg,

Domdechant und e.n gesambt getreues Metropolitan Capitul.

Když po té 30. ledna 1784 vydán byl dvorní dekret, že 17 domi-

cellár má býti použito až do uvázání se v residenci v duchovni správ,
pi obsazeni riisidencí hlavn na použití má býti hiedéno, volba kanov-

ník ží má býti ponechána kapitole, jmenování pak kanovník místo

kanovník zemelých v msících papežských má býti vyhrazeno pouze

panovníkovi, a spolu arcibiskup vyzván, by podal dobrnzdání, zda a

jak by praebend ddmicellar budoucn mlo býti použito, zda by
z jejich dchod nemly býti zízeny nové praebendy residentialní,

podal arcibiskup hrab CoUoredo prípisem ze dne 13. dubna 1784
tuto odpov:*)

Gleich wie die erflossene - Uns untern 11. praes. 16ten Hornung
d. J. Nro 254H/352. in Betref der hiesigen Dom H^rrn-\Vahlen bekannt
zu machen beliebte iUerhochste EQtschiiissung: daíJ die dtrinaligen 17

Domizellaren, wenn sie anderst in eine Reside-iz einrucken wollen, sich

nach der allerhuldreich-t bestimmten Verordnung bies zu ein<-r eríol-

genden Apertur der Seelsorge wiedmen, auch fiir das kiintge Utiserem

Metropolitan-Kapitul die Wahlen Ihrer canonicorom iiberlassen — die

erieedigende Pliitze derjenigen aber, so in denen papstlichen Monaten
versterben, zu Ersetz- und Benennung Sr. k. k. Majestát vorb<•h=^lten

bleiben sollen, Unserem Metropolitan Kapitel zum wee^eutlichen Ge-
schafte der genauesten Beobacht und Darobhaltang gereichet,

*) Tamže.
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So entbleiben Wir auch nicht iiber die aufgeworfene Frage, ob .

und wie etwa kiinftighin die DomicellarStellen und die dprmit ve;-

kiinpfte Priibenden zweckmiissig zu verwenden, dnu ob nicht allen

íalls von diesen Einkiiníten, in soweit sie zulangen, neue Residentia!

Prabenden zu síiften wiiren ? nach vorliiuíig mit erholt Unserem Metro
politan-Kapitel furgepflogenen Einvernehmen Unsere gemeinschaítliche

Eufierung unmapgebig zu erstatten.

Wasmassen, da die gegenwartig bestehende 17 Domicellar-Kanoni-
kate, wúzu die dernoalige canonici durch die canonische Wahl oder día

ordentlicbe Prasentatioa ein ius qu^esitum schon erlanget haben, und'

in deren Possession bestellet sind, fiir die Zukunit aufgehoben werden
solten, die Folge hieraus entspringete

:

a) daí3, wann ein Domicellar-canonicu.s in die Residenz eintrettete,

oder sonst per resignationem oder anderer gestalten abginge, weder
Allerhochst Se Majestát bey denen in mensibus papalibus oder ex,

canonicis regiis abgehenden durch lange Jahre keine Noraination, bey
denen in mensibus capitularibus hingegen das Kapitel in so lang keine

Wahl haben wiirde, bies alle dermahlen existirende 17 domicellaree

entweder in die Residenz eintretten wiirden oder sonsten abgienger..

Und wenn also

b) nach diesen langen Jahren eine Residenz frey \Yurde, folglich

die Noinination an Se Majestát oder die Wahl an das Metropolitan-

Kapitel gelangete, so wiirde selten ein Geistlieber aus-fiodig zu machen
seyn, welcher die sammentliclien slatuten masslg erfi rderlicben requi-

šita pro canonicatu et residentia besitzete, besoiiders pro canonicatu \

das 8te Requisitum, nemlich diploira regiuno iiber den erhaltenen In-

colat in dem Konigreich Boheim und Marggraíium Mahren ; dánu zur
Residenz das von eitiem notario publico ordentlich errichtete, von

'

denen directoribus einer allergniidigst bestattigten Universiiat iiber das
hinteilegie Triennium auí^geergte Z( ugniJ, das Diplome fioctoratus

aus der theoif gisch oder juridi>chen Facultaet, das Zugnuí3 des Re-
\

gistrators der konigl. Land TaffeI, oder Vormerkung iiber die in An-
sehung des Incolats abgeleistete praestanda bey Handen haben darfte,.

um welche requisita aicb die in der Jugend pracsentirt oder gewáhhe
Domicellar-canonici bey Zeiten bewerben, welche dcch ein anderer
auí die ganz ungewiesso Hofuung eines vielleicht erst in vielen Jahren
erlangenden Canonicats wohl schworlich thupn wiirde.

In Absicht hingogen, wie die denen Domicellaren zugeeignete
Prabenden anderweing zu verwenden wiiren, da ergiebet sich aus dem
vcrangi íulirten : daí3 solclie ihnen Dumicellar-caiionicis ratione iuris-

quaesiti dermahlen be^zulassen wiiren; und wenn diese Doraicellar

Prabenden jedcnnoch zu seiner Zeit eingezogen werden solten, so

mtissen Wir anerinnern: dafi soíhane íiir die domicellares gewidmete
Prabenden von geringer Ertrágnufi seyen, und zwar

Cželechdwitz 155 fr, 59 kr. 1 d.

Pentschitz 137 fr. 14 kr. 3 d.
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Michluwitz 120 r.

Topolan s2 ír. 1 kr. 1 d.

Wicklek 72 ír. 34 kr.

Wlastovvicžka .36 tV. 50 kr.

Die iibrige 9 eanonici domicellares aber jeder jahrlich nur
11 r. 40 kr. bekorameiij dahÍDgcgen ciie 2 letztere jeder juhrl. llr.
40 kr. selbat zahlen mUssen, íolglich zu dem Betrag derer Domicellar-

Praebenden nur 81 fr. 40 kr. zii zuschlagen koramen, miihin al!e

Praebendcn deren Domicellar Canonicorum zuaammen gezogener nur

686 ír. 19 kr. 1 d. ertragen.

VVelclier geringer Betrag zu Stiftung eines eanonici residenlialis

nicht zureieliet, und dennoch wiirden iiierwegen 17 Dcmicellar Stellen

aufgehoben, deren jeweilige Besitzer, weii sie gevvulit und wiessen

:

dala sie dereinst zur Residenž gelangcD, hierdurch augemuntheret,
BÍch mit eríorderlichen Eyer bestieben und jene Eigenachafteii bey-

legen kiinnen, die sie zur Residenž und einmaLliger Beijrderung zu

híjheren geistliclien Wiirden verdient und tiichtig machen, welches

BÍch bey Einziehung der diesfíilligen Priibenden und Domicellar Stellea

in Absicht jener Subyekten, die in ihrer Jugend und zur Zeit, wo sie

denen Studien obliegen, keine gewiesse Aussicht zu Kanonikat-j Er-

langnng haben, nieht wohl lioen lást.

Wie nun alle diese Grunde zu Belassung derer Domicellar

Canonicorum in státu quo das Wort noch um so mehr sprechen : als

durch deriey Kanonikat Stellen auch von Ihro Mayestiit Selbaten ver-

schiedene wohl vtrdiente Familien durch Verscrguog ein- oder andern

Sohns cons' liret und belohnet werden kiinnen,

AU belangea Wir eine Hohe Landes Stelle in Freundschaft, die-

selbe geruhete diese Unsere Eus^serung geállig zu uuterdtíitzen und
allerhochsttn Orts darauf geneigt anzutragen, womit beofterte Prii-

benden und Domicellar Kanonikate auch fiir die Zukunít in seiner

Wiisenlieit ohne Alilnderung allergniidigst belassen wiirden.

Geben Ollmiitz 13. A prii 1784.

Anton Theodor Ertz Bischof.

Tetí dokument je dvorní dekret ze dne 6. ervna 1787 *),

jímž se stanoví, že olomoucké dcmicellární kanonikáty mají úpln
zaniknouti a jejich dchody pi každém uprázdnní pro náboženskou
matici zabrány, jakož i že dstojnost scholastika má býti podržena a

moravskému vrchnímu dozorci ncrmálních škol 'pi skuteném uprázd-

nní udlena. Zní takto :

Bey L ^egenheit des iibrr die Wiederbf setzung der bey dem 01-

Izer Dohmk . 'itel erledigten zwei Domizellarkanunikatf', welche der

•) Ureden vGibernial Normalien Buch vom Jahr 17; 7 bis 1789
str. !'5 d,
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verstorbene Briinner Bischof Graf von Chorinsky und Freyherr v.

Stillfried genossen haben, erstatteten allerunterthanigsten Vortrags haben

Se Mayestat zu eotschliessen geruhet. dal3 mit der iir alle erz- und

biáclioflichen Kapitel bereits unterra '2ten Februar d. J. allgemein vor-

gesebriebenen Reduction der Dohmherrn auch in Ansehang des

Olmiitzer Kapitels von nun an vorzugehen seye. Die Domizellarstellen

haben daher ganzlich einzugelien und nur den gegenwartigen ist ihr

wirklicher GenuO noch solange, bis sie anderwerta befcjrdert werden,

beyzulassen auser dera aber sind in jedem Fall ilirer Erledigung die

Emkiinfte zu dem Religionsfond einzuziehen. Ferner beeblen aller-

hochst dieselben, dal3 bey Regulirung der kunftigen Zh1)1 der Kapitu-

laren die Wtlrde eines ScholiStikers beibelialten und dieaelbe dem
noShrischen Normalschuloberaufseher bei ihrer wirklichen Erledigung

zu thei! werde.

Ubrigens haben Sein Mayestat auf die von dem Olmiitzpr Herm
Fiirst Erzbischof ano Ende seines bier zuriickgehenden Beriehts vom
14ten Oktober vorigen Jahrs geraacbte Vorstellung genebmiget, daí3

nach dna im Jahre 1776 voní Ulmiitzer Dobrnkypitel errichteten und

allerbijchst besttttigten Vortrag, vermjg welchem die Intercalarein

kiiníte des Olmiitzer Erzbií3thums mit Einbegrie des Briinner BiCthums

mittels eines Pauscbbetrags von 3000 ír. jahjlich reluirt und an den

Religionsffjnd abgefiihret werden, nicht nur jener Betrag der Einkiinfte,

welchen etwa der Graf Khevenbtiller gemiiíB der unterm 24ten August

v. J. ergangenen hochsten Verordnung von dem seit seiner Ver-

eheligang genossenen D imizellarkanoiiikate wird zuriickzablen miissen,

sondern auch aUe jene Erížitze^, welche in gleioben Fallen fiibrohin

gescbehen daríten, dem Dohuikapitel belassen werden. Man ersuchet

daber unter einem die gebeime Hof und Staatskanzley, die Zeit der

Vereheligung des geraelten Grafens Khevenhiiller durch die Behorde

ausforscben zu lassen, woriiber dem Gubernium seiner Zeit die er-

haitene Auskunft mitgetbeilet werden wird.

Diese allerbuebste Entschliessnng bat dasselbe dera Olmiitzer

Herm P'iirí>t Biscbof bekannt zu machen mit dera ^insatz, daiJ derselbe

bei der jedesmaligen Erledigung eines derley Domizellarkanonikats

dem Gubernium sogleich die Anzeige erstatte, welehes diestlbe zu
hijehstoii Wissensehaft einbegleiten wird.

Wienn den 6ten Junius 1787.

J. Gn f Chotek.

Anton Fri i, v. Mayer.

tvrtý dokument') konen ze dne 3" listopad 1787

prohlašuje zrušení kanonikál domiceliarnícb pi kaj. ole bri-énské a

olomoucké, omezuje poet kanovník residentialnich v kapitole olo

') GuV>ernial Noím al i on l)u ch vom Jahr !787 bis 1789 str. 480 n

uložená v nové rooi^tfnt"'"'' c. k. iiiístodržitolství v Brn.

1
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moucké na 13 a stanoví spolu znova, že scholasteríe olomoucká má býti

budoucn vyhrazena vrchnimu dozorci normálních ékol.

An das k. k. Landes. Guberniara.

Ober den von dem Gubernium unterra 26ten September dies'í3

Jahr einbegleiteten Porsonal-^tand der zwey dortliindigen Domkapitei

haben Se Majestiit zu entschliessen geruhef, daí3 bei dem Briinner

Domkapitei die vorbandenen 4 Domizellarstellen, so wie sie nach und

nach erlediget werden, einzugehen haben und der B^^trag der dimit

verbundenen Eiiikiinfte d fn dortigen Kapitularen zugetheilet werden 8oH.

Bey dem Olmiitzer Metropolitankapitel befehlen íillerhíjchst

dieseiben^ daí3 die gegmvvartige Žahl dnr 14 Residenzialen nach der

bestehenden Vorschrit vom 2teii Hornung dieses Jahrs auí 12 herab

und die jiingíten zwei iiberzahligen ia eia anderes Kapitel, w ) sich

eine Erledigung ergiebr, iibersetzt werden oder auch in d^im dortigen

Kapitel bei Efledigung eines Kaiionikats vorriicken. Doch sollea sie

im erstcren Falle, nemheh bei ihrer Úf)ersetzung in ein anderes Kapitel,

nach der bereits unterm 7ten Aogust dieaes Jahrs ergang^neii Ver-

ordnung von ihren dermaligen E'nku'iften nichts verlieren, und auch,

wenn sich bei dem Olmiitzer Metropoltankapitel seiner Zeit in der

festgesetzten Normalzahl wieder eine Erlediging ergiebt, daseibst in

die Wirklichket wieder ointretten konn^n.

Ferner soU die Sclioliaterie in Z ikanft fiir den Normalschulea-

Oberauíielier, er mng weltlich oier geistlich seyn, bestimmt bleiben,

jcdoch so, daI3 d^m-selben von dea Eiakdnten dieses Kanonikats nar

ein Betrag von 1500 fr. zu soinem Salariuna au^^gemessen, der Úberschafi

aber dicáer Einkiinfte an den Normahehulfondeiogeíogen und zum Be?ten

dar Normilschulei) verwendet werde. W anach auí^.h gleich bei der

ersten Efofining diesef- D.gnitaet im g^dachten Metropolitankapitel

ohne weiteren vorzigehen is'; dem Herrn Erzbischoaber wollen Seinc

Majestát zu E'itschl'ligung des in Zukunfc zur Domscholasterie ver-

lierenden Noininationsrechts die BtfagniB eingestehen, so oft als ein

neuer Schuloberauf^eher in Mahr.in von allerhoch-t deaí>elben ornennet

wird, dafiir cíne in den k6'iiglich'^n M tnaten erledigte Kanonikatsteile

bei den Metr )politHnkapitel zu vergeben.

Ubrigens haben die dortigen DoraizeUarstellen nach der unterm

Gteu J luius dies Jahrs schon erhaltonen W'-isung giinzlich einzugeben,

und den gegenwilrtigen i.st ihr GenuD nur in solang, bi^ sie anderwerts

oefordert werlen, zu belassen. Von welcher alierhoehstín Eatscbliessung

dasselbe beide dortliindige Domkapitei zu verstandigen hat. Die Berichts-

beilagen sammt den Or gin ilstatuten des Olmiitzer Metropolitan Kapitels

werden in der Nebenlaajje zuriickereschlossen.

Wien den 30tfn November !787.

J. Gr. v. Ugarte.

J. Gr. Chotek.

Pr. Jos. Samsonr.
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Z pvodního lutherství. „Vím a uím, jak
církev wittenberská ví a u í." Jan A g r i c o 1 a, pro-

fessor na vysoké škole ve Wittenbfrgu, vyvodil dsledky z naaky refor-

matftrovy a dostal se tak s Luiherem do tuhého sporu. Jeli pravdou,
že lovk jedná nutn tak, jak jej nutí bud Bh nebo ábel, že svo-

bodn nemže jednat, jak uil Luther, pak z toho následuje, hlásal

Agricola, že desatero není hodno^ by slovem božím bylo nazýváno^ ž&
i nejvtší híšník nachází se vrou na cest spásy, a výzva Bible,

abychi m víru skutky osvdovali, nestojí za nic. Luiher se však proti

tomu ozval: „I když zákon neprospívá k ospravedlnní, nenásleduje

z toho, že se má zrušit nebo že se jemu nemá uit.*' Agricolu stihl

krutý trest; byl svého úadu zbaven, ímž rodina jeho tžce postižena.

Žena Agricolova prosila Luthera na kolenou, aby rodiny nepipravil
o c-hléb, a sdlila, že se muž její lípln podrobí. Na veejné disputaci,

pro kterou napsal L. these, odvdal Agneola 12./1. i'- 1538, ale k úadu
akademickému se již nedoslal; jenom kazatelem sml zstati, což jemu
dovolil saský kuríit, ne však Bugenhagen, íárá wittenberský.

Puiidji však zase dnntal se do sporu s reformátorem; znovu hro-

zilo mu nebezpeí, že pijde o chléb Opt ae podrobil a penechal
Lutherovi, aby sám napsal formuli^ jíž má býti vše odvoláno. V srpnu
r. 1540 pevzal Agricola místo v Berh'n. Protože však na novém
míst bylo shody s Lutbereni nezl)ytn teba, vydal veejné provolání,,

o nmž se praví ve známé bi'gr;iii Lsitherov (Kostlin-Kawerau 2. sv.

464. str.). že mohlo i silným požadavkm Lutherovým vyhovt. Agri-
cola prubLšuje, že ehce t^k vit a uit, jak véí a uí církev witten-

berská. Když nkolik let na to pišel Agricola se ženou a dcerou do
Wittenbergu, dosta'© se jen žen a dcei u reformátora audience.
Prostednictvím Lutherovy Kateiny z Bory se stalo, že pczdéji pijal
L. d( pis Agrieolv, avšak ke smíru nedcšlo pece s jeho strany. Agri-
cola píše o icin re svých záznamech: „Do hat die domina Ketha rectrix

coeli et terrae^ Juno conjunx et soror Jovis, die den Mann regiert,

\voliin sie will, eyn mal eya gutt Woit von myr geredt." (Grisar,

Luther III. 11.— 16. str.) Za žádnou cenu nechtl L, uznat, že taková
nauka, jak ji hlásal Agric< la, nutn plyne z jeho zásad. Protestant

A. Heyler (Geist und Sehrift bei Sebastian Franck, 1892, 24. str.)

praví^ že idea ospravedlnní bez dobrých skutk^ jak se hlásala v re-

formaci, byla namnoze spojena s mravní nevázaností, ano že za jistých

podmínek dokonce k ní vtdla. He}ler se táže po píinách „der Ab-
sonderung des hochangelegien Sebastian Franck", když byl až do
roku 1528 lutherským kazatelem, a praví: „Ei spricht manches dafiir,

dass hier die Beobachtung der siitlichen Grleicbgiltigkeit und Roheit
unter dem evangelisch gesinuten V<jlk den Ausschlag gegeben hat."

Podobné smutné zjevy vedly mnohé znamenité stoupence Lutheiovy
tenkráte zpt do církve katnlické. Sám r»-íbrmator trpce pocioval vzr-
stající nemravnoit. „So gross ist die Gottlosigkeit der Vornehmen,"
píše Luther, „dass sie pich ohne Gewissen riihraen, einer bab 43 Kinder
ein Jalir geiiranurt." (Grisar. II, sv. 554. str.)
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Svému píteli Jeronýmu Welleróvi. který si stžuval, že má asto
pochybnosti o nové nauce, radil refurmMtor tent) proste-
dek proti pokušení. „Obas musíme hojnji píii, hráti a žertovati,

ano i l)ích spáchali (peccatum aliqu id faci^indum) z nenávisti a

opovržení vi clnhlu, aby v nás nenašel místa, aby nám dlal z vcí
nejmcnáíeli svédomi; jinak býváme poraženi, když píliš úzko-itlivé se

.staráuae, abychom nezhešili ... O kdybych nyní k poiup zlého ducha
nco výteného z hích mohl oznait, aby vdl, že neiizaávám žádného

híchu a že nejsem sobe žádného híchu védorn ! Celé det^atero musí
být u nás z oí a ducha odstranno, u nás pravím, které ábel po-

kouší a trápí." Když zlý duch nám naš^ híchy vytýká a nám na-

mlouvá, že jsme zasloužili smrt a peklo, mžeme prý klidné odpo-

vJt: „co potom?" Nábo z toho ješt nenásleduje, dí Luther, že

musíme do pekla ; klidn prý sob mžeme íci : „Znám jednoho^

který za mne na kíži trpl a dostiuinil" A mžeme prý mít pevné

pesvdení, že budeme tam, kde je Kristus. „Když ekne ábel:
„nepij", odpovz jemu jen rychle: „Práv nyní, kdy toho nechceš,

chci dkladn pít a hojnji pít. Tak musíme vždy opak toho init,

co satan žádá. Pro, myslíš, se stává, že hojnji piju, volnji mluvím
a astji hodm se oddávám, než abych tupil ábla a trápil, když
mne chce tupit a tránit?"

R. 1531 ekl Luther Janu Schlaginhausenu : „Je nepravdou, že

Bh nenávidí hích," a tší jej, že si nemá z híchu nieho dlat,

i kdyby jich ml tolik jako Zwingli, Karlstadt, Miiníer a jiní bez-

božníci. Na slova Schlaginhausenova, že je lépe, když zstane híš-

níkem a „Schurke", odvtil reformátor : „Au dass du, o Gott, ge-

recbifertigt werdest in deinen Reden und siegest wo du gerichtet

wirát." (Žalm 50.) Dle záznam Schlag. vyjádil se Luther o pro-

stedku v pokušení takto: „ábel nemohl mn dvod vyvrátit. asto
jsem zavolal svou ženu et cetera, abych znemožnil pokušení." C) slo-

vem et cetera mínno, vysvtluje žák Lutherv Konrád Cordatus ve

svém denníku podrobn. Rznými prostedky v pokušení nepoídil

nieho. „Užil jsem objetí své ženy^, aby mne tento pocit zbavil my-
šlenek satanových.. . Musíme se na každý zpsob namáhat_, aby byly

myšlenky silnjším afektem zapuzeny". Dležitý latinský záznam roz-

hovor Lutherových podává nám tento passus následovn: „Jak asto
jsem svou ženu objal, jak asto nahé se dotknul, jenom abych tím

dráždidlem zipudil satanovy myšlenky." Ale i to prý bylo marným,
protože satan velmi poskvrnil naši pirozenost. „Ridíra proto každému,

který nemže jinými myšlenkami myšlenky satanovy zapudit, jenom
aby tak inil, na p. myšlenkami na krásnou dívku, na zisk, na

opiUtví nebo ješt živjší aff-^kt. Hlavním prostedkem však jest,

vit v Ježíše Krista, nebo pichází, aby pot.šil a pouil." Die Luthera

radil prý i Gerson, aby se satan zapuzoval myšlenkami na p'i«^nou

dívku. Ve skutenosti však veliký paížský uenec 15. století nikdy

nedal rady takové ; udává náboženské a indifferentní, nikdy však

choulostivé prostedky. Ve „St)iových eech" je místo to úpln vy-

necháno. (Grisar H. 14-3— 146. str.)
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E r a 8 m u 8, nejvtší humanista 16. století, pozdravil zprvu dílo

nmeckého reformátora, avšak pozdji, poznav dkladn, kam dílo vede,,

odvrátil se od nho. Je zajímavo seznat, jak Luther soudil o Erasu^ovi,

dokud tento byl jeho stoupencem, a jak o nm psal, když zaujal stano-

visko jiné. R. 1519 psal Luther rotterdamskému uenci: „Jsi naší

chloubou a naší nadjí . . . Kdo jest, u nhož by nebyl Erasmus pro-

nikl do nitra, jemuž by Erasmus nebyl uitelem, u nhož by nevládl

Erasmus? Mnohým se uelíbis, avšak podle toho poznávám dary mi.o-

stivého Boha."
Když se pozdji E. stal Lutherovým odprcem, soudil o nm

reformátor zcela jinak ; nazval jej „ústy a orgánem satanovým" a pravíy

že jeho „nevdomost a zloba si drží rovnováhu." Erasmus je mu epi-

kurejcem a nejvyšším nepítelem kesanství, jakého nebylo od tisíc

let. Erasmus ovšem nemlel a odpovdl vážn: „Snižuješ se zcela

k pomluvám, potupám a hroiibám, a chceš se jevit, jakobys byl bez

neupímnosti ist duchem božím a ne lidskou vášní veden." Na *o

vyítá jemu poínání, jež se úpln píí evangeliu: „Takový neevan-

gelický zpsob má být správným, aby evangelium bylo hlásáno?" Po-

ukazuje na bezohlednost refcrmaturovu: „Odstranilo novorozené evan-

gelium všechny zákony slušnosti, tak že každý je volný vi každému
útonému zpsobu slovem a písmem? To má být svoboda, již dáváš?"
(Hyperaspistes J. I. Op. ed. Ludg. 10 col 1327, col. 1335).

A nco ped tím píše: „Smuješ ku vzpoue a vidíš, že taková

doáud tak asto tvými spisy povstala. Apoštolé takovými nebyli. Ped
forum nevzdlaného lidu zatahuješ naše sporné otázky." Emfaticky

volá Erasmus: „Velký Bože, jak daleko od ducha evangelia! Sto proti

nmu psaných spis neodvrátilo by mne od nho tak, jako tyto urážky."

Urážky, jimiž se spisy Lutherovy zrovna hemží, hnusily se jemn
vzdlanému humanistovi: „Sotva jednu z tvých knih mohl jsem až do

konce peísti, tak veliká je v nich tvá insatiata conviciandi libido."

Kdyby prý tch potup bylo jen nkolik, mohli bychom si myslit, že

mu pišly do péra v okamžiku nesteženém. „Tak ale tvá kniha

scatet undique maledictis. Tím zaínáš, tím pokrauješ, tím koníš."

O pívržencích reformátorových, hlavn o knzích a mniších, pravil

Erasmus, že hledají censm (píjmy) et mulierem. „Jinak jim pece
dává evangelium svobodu, žíti dle libosti." Erasmus umíral se slovy:

„Ježíši Kriste, Synu boží, smiluj se nade mnou. Milosrdenství boží a

jeho soud chci velebiti." Ped svou smrtí projevil bolest nad tím, že-

musí dlít v mst, kde se tisky jeho spisy, mezi jinovrci a že mu
není možno pijmouti svátostí. —

R. 1540 byl Luther tázán o radu, jak se má jednati s lidmi, kteí

po dvacet let se vzdalovali evangelia. „A jdou k ertu," odpovdl
tázaný, „a když zemrou, na mrchovišt s nimi."

Luther tvrcem moderního ducha? Mnohými
svými ctiteli byl nmecký reformátor oslavován jako veleducb, který

inauguroval novou dobu. A pece je známo, jak Luther smýšlel o d-
ležitých složkách moderní doby. Cím byla jemu íilosoíie? ím astro--
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ncmie y Jakými tituly astoval nejvtšího eckého myslitele a nejvtšího
astronoma své doby? H a r n ii e k („Lehrbuch der D. gmengescbichte,

111 4. vyd. 810 str.) „Je to zcela jednostranné, ano trestuhodné ab-

straktní posuzováni Luthera, které oslavuje v nm muže nové doby,
hrdinu vznikající éry a tvíirce moderního ducha". Ba ani za svého

vznikání nekráela reformace a duchem asu. Na téže stran píše

Harnack : „Jak se mže jen popírat, že katolicism, od té doby, co se
vzchopil k protireformaci... víc než století b)l v daleko užší spo-

jitosti s novou dobou než luthcrský protestantismus! Proto také etné
konverse protestanti^, zvlášt uených protestautíi, ke katolicismu až

ke dniim švédské královny Kristiny, ano až i za ní." Známý evang.

historik, W. Kohler, který reíornuitora velice chválí, píše (M. Luiher
und die deutsche Reformation 19i(3, 135.) „Jest nesprávuo, vznik

moderního svia jedin Lutherovi nebo jedin protestantismu pi-

pisovat".

Snášelivost náboženská je prý plodem reformace, chlubili se

nkteí e\abg. spisovatelé. Ale pravé tolerance nebylo u Luthera ani

za mák. Protestantský djepisec V. VV^alther, praví v díle „Lulhers

Waífen 18^ li, 158 str., že po celý život sviij setrval Luther pi zásad,
že nauka jeho musí být hlásí^na, i kdyby pi tom bylo vše znieno.

Horst 8tephan, protestant, praví, že mnozí, kteí pvodci nmecké
reformace piítají toleranci, nemají ani tušeni o protiv mezi

timto pojmem a Lutherenc. (Luther in den Wandlnngen seiner Kirche,

1907, 59.)

Nebyla to síla pravdy jako spíše politika, jež tu a tam dopo-

mohla lutherauismu k vítzství. Protestant Karel Seli píše: Kde pro-

nikla reformace, stalo se to pomocí svtských mocí, knížat a republik,

a reformace sama posílila všude moc tchto vrchností. Nebo tyto

pevzaly nyní i starost ... o náboženství . . . Tak byla tedy starost

o správné uení^ o pravou víru, o tu nauku, s kterou jedin mohl
býti Bh spokojen, hlavní úlohou vrchnosti; a z toho povstalo písné
pidržování se orthodoxie, vylouení blud z území státního, z toho

veškera policie víry, jež panovala ve všech protestantských územích

až do polovice 17. století. (Der Zusammenhang von Reformation und
politischer Freiheit, v Theologische Arbeiten aus dem rhein. wissen-

schafilichen Predigerverein ; Neu Folge, 12. sešit 1910, 44. a 54 ),

Friedensburg, taktéž protestant, píše (Schriften des Vereins fiir Refor-

mationsgescbichte 6 100, 50. str.) „Tak jest lutheranism záhy do po-

litických konstelací zavleen a jeho vývoj stává se až k uritému
stupni závislým na smrech a náklonnostech vrchnosti, zvlášt jednotli-

vých knížecích osobností oné doby." Houston Stewart Chamberlain

píše: „Kdo chce vážn tvrditi, že reformaci naklonná knížata jednala

v náboženském a z náboženského nadšení?'* Prst jediné ruky bylo

by prý pro takové nadšence píliš mnoho. „Politický zájem a poli-

tická ctižádost, podepená probuzeným vdomím národním, byly smro-
datnými" (Grundlagen des 19. Jahrhunderts.) Dr. Jo$. Vrchovechý.
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Z podrobného bádání o náboženských pomrech, pstovaného

v Nnaecku na stran protestantské i katolické, vzcházejí etné a d-
ležité opravy názoru dosavadních: svtí,, a stín jinak se rozdluje^ v í
prospch, neteba zvlášf podotýkati, povážíme!), v jakých rukáeh dje-
pisectví severoevropské spoívalo.

O církevních pomrech vévodství Bemen a Verden 1650— 1725,

tedy brzy^ po míru Vestfálském pouuje nás rozprava E. G. Woltersa
(1914). Latina byla ovšem odstranna, a nkteré písn a ásti bolio-

služby i po venkov ješt v latin se zachovaly, bohoslužba pipomíná
mši katolickou (nkde Kyrie, pak následuje Gloria, modlitby, epištola,

evangelium, Credo). Zpov (soukromá) konána v sobotu veer- vy-

skytovaly ae vsak i zloády, že na p. zpovídalo se více osob najednou,

i muž a žena pospolu. Rozešení dáváno vzkládáním rukou. Pastorm
se ve visitaních rozhodnutích zakazuje u sebe se zpovídati a sob
samému dávati rozešení ; mají prý si voliti za zpovdníka pastora ji-

ného. Káe se obžerství pi svatbách, postávání mimo kostel za prvé

ástí nedlní bohoslužby nebo prodlévání v hospodách, nesmekání
v kostele. Visitatoi dali se více než poádn hostiti ; sedlákm bylo

je dovézti a odvézti. Jeden visitator (Diecmann) prý na konec u sebe

dkoval: Benedictus Deus, qui nos non fecit rusticos, sed rusticorum

dominos.
*

Biblika. Žalm 148. (Chvalte (oslavujte) Pána na nebesích,

chvalte jej na výsostech), jejž katolický knz denn v Laudech íká,
pkn vykládá r, N a g 1 (Tiibinger Qn. 1918, 98 dd.) poukazy na
djinné pozadí kult polytheistických, jež ostrvek israelského mono-
theismu obklopovaly.

V prvé ásti obrací se pvec k obloze, jejíž tlesa Bibylonu,

Egyptu i Persii byla vznešenými a mocnými božstvy (Anu, Samas,
Marduk, Amon, Chonsu, Osiris, Isis, Ahura mazda, Mithra ati.)

Všechno to nejsou bohové, nýbrž tvorové Pán povstalí vným pí-
kazem jeho: proto i oni jej mají oslavovati, nikoliv oslavováni býti.

V druhé ásti z léhož dvodu vyzývá z e m i a co na ní se

vyskytuje, ku chvále jednoho Boha, naproti úet, již onino národové
prokazovali božstvm moe, ek, hor, strom zvíat

Konen volá ku chvále boží všechny lidi, všeho druhu a
ádu, zvlášt lid svj vyvolený, Bohu nejbližší.

V tom osvtlení, praví N , nabývají slova žalmu, výet i bez-

významných jinak bytostí, zvláštního významu, celek pak posvátné

živosti a síly ; nebo „vznešené jest jméno Jeho Jediného".

Zdálo by se pravd nepodobným, že by svatopisec, vlastn p-
vodní žalmista byl ve svém chvalozpvu ml na mysli celé mythologie
sousedních národ v. Avšak asté a. úzké styky s nimi, vzpomínky na
pobyt v Egypt zcela dobe vysvtlují, kterak ctitel jediného Boha
pipadl na myšlenku, postaviti tuto bohoctu proti povrám okolním.
Pedpoklad tento stává se docela jistým, povážíme li, že povry tyto

i do Israele poád se draly a stoupence v nm nacházely, tak že tím
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potebnjším se stalo monotheistickou bohoctu slavnostn hlásati

hájiti.

O ponju Žalm k duchovnímu básnictví Babylonu a Egypta
§írí se proslulý biblista lipský Rud. Kittel ve svém peklade a vý-

klad (1914). Škola W o 1 1 h a u 8 e n o v a pochybuje, že by bylo

I^alm p o d e X i I n í c h, kladouc Žaltá do as pomakkabejských.
Naproti tomu K. pelivým srovnáním obojího básnictví dovozuje, že

básnictví žalmové v Israeli jest prastaré, snad „tak staré, jako národ

ám". Soubžnost jeho s básnictvím babylonským pipomíná pomr
aaezi zákonnikem Hammurapiho a Thorou, nebo mezi povstmi o po-

op a Gn 6— 9.
*

O 8 v. Cyrillu a Methodji jedná uveejnná akademická
pednáška heidelberského prof. Hansa v. Schubert (Die sogenann-

en Slavenapostel . , . Ein grundlegendes Kapitel aus den Beziehungen

Deutschlandá zum Siidoaten. Heidelbg. 1916). To, že Nmci s Bulhary
jhystají se na Soluii, zavdává spis. podnt k asovým úvahám, které

íice 3 vlastním pedmtem nesouvisejí pímo, ale širšímu nazírání na
nimodk se vnucují. Vždy i naše náboženství doufá, že dílo našich

nilých vrovstc na Balkán pinese nové ovoce spásy . . .

Ponechávajíce kritické ocenní spisku odborníkm, pozaamená-
ráme pouze, že Sch. rázn opel se fantastickým smyšlenkám berlin-

ikébo slavisty Briicknera, který po svém píliš temperamentním zvyku
i v polském duchu nenávisti proti Rusku na naše svaté apoštoly tolik

lany snesl, jehožto však „Selbstsicherheit im umgekehrten Verháltnisae

itehe zur Sicherheít der Methode". Ale jako on demnívá se Sch.

nyln, že oni nebyli pravovrni (v bludu íbtijském), akoliv je iní
lástroji ímské lanosti po moci! Pes to správn soudí, že zavedli v
lašich krajích ne ecký, nýbrž ímský obad, jen ve slovanské ei.
jlagolici dle Sch. vytvoil sv, Methodj podle eckého minuskulního
)ísma; jak známo, domnívá se C. Wessely, že glagolice v podstat
'znikla ped 7. stol. z mladší latinské kursivy, tak že by sv. M. byl

i ve slovanské písmo pouze upravil.

Sch. nazývá celé missijní dílo našich svtc Fehlschlag. Inu
>všera, Wichingové, prohnaní ^ekové atd. atd. byli silnjší. Arci pi-
inili se i Slované a Cechové sami, aby dílo cyrillomethodjské takoka
itroskotalo.

*

Z eských djin náboženský^ch. Národ eský vystu-

)aje teprve tehdy na jevišt djin, když pijal víru Kristovu ; od té

hvíle, dív rozdrobený na kmeny, roste ponenáhlu v jednolité tleso

lárodnf, roste však i kulturn i hospodásky za stálých takka boj
své bytí. Palacký praví, že jenom svému vasnému poktní mají

^echové co dkovati, že jich nestihl osud Slovan polabských.

Než netoliko poktní, nýbrž správné pochopení ideálu kesanství
tylo, co Cechy pozdvihlo mezi pední národy, daleko nad n etnjší,
'ento ideál první stlesnoval kníže sv. Václav, ]ak o nm píše prof.

Hlídka. 9
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F. MareS: „eský národ již ped tisícem let byl odvrácen od nebez-

pených ideál moci, panství, msty a obrácen k ideálm vyšší hodnoty.

Ctil za svatého vévodu Václava, a byl jím uveden ve služebnost moc-

nému sousedu. Ale v tchto službách cizím politickým ideálm stala

se naše vlast ohniskem, ze kterého zazáilo svtlo vyšších ideál a náš

národ se stal prvním kulturním initelem ve stedu Evropy." ^)

Zdaž nevycítila kesanstvím zjemnná duše eská tento ideál

svatého knížete, že vždy v dobách nejhoršího útisku a ponížení k nmu
se utíkala, ehož svdectvím je nám píse „Sv. Václave", jakoby

tušili, že dokud tento ideál svatováclavský bude v nich žíti, že národ

nezahyne. Tento ideál pochopil následovník sv. Václava, Karel IV
Otec vlasti, a hledl jej uskuteniti vší silou a moci svou. A práv
za nho dostuouje národ vrcholu svého rozkvtu. Dr Flajšhans píže

o Karlu IV: „Svtlo knížat" — tak nazýval „nejslavnjšího vladae"

Karla IV kdysi sám Hus — pinesl echám a íši koruny Svatováclavské

vskutku zlatý vk... Karel byl echám otcem, Praze vším. Karel

byl jediný ze všech panovník eských, který s láskou lna k rodné

zemi a svému zlatému rodišti , . . provedl i další kroky — neodviflost

církevní zjednal jí zízeníhi arcibiskupství r. 1343, k nmuž vedle

domácích biskupství patilo i biskupství Míšeské, Bamberské a Ée-

zenské ... a jehož první správce Arnošt z Pardubic vynikal nejen*

vzorným životem kesanským, nýbrž i vysokou ueností a vzácným
porozumním plánm velikého císae. Zjednal dále svým milj^m echám
neodvislost kulturní — založením university . . . Neodvislost hospodáskou
Karel zjednával moudrou ochranou < bchodu i prmyslu, povoláváním

cizích umlc i technik do svých Cech, úpravou ek a silníc, obchod-

ními smlouvami s Krakovem a Lubekem, Frankfurtem a Ncrimberkem^
Hamburkem a Benátkami, zakládáním továren, penesením výroby

hedvábí, zahžením lázní, zakládáním mst a hojnými privilejemi císa-

skými i královskými . . . nade všechny arci vyvýšil Prahu. Z malého

msta malých král, kteí gravitovali za hranice Cech,, uinil sídlo

íšské vlády, ztrojnásobil založením Nového msta jeho rozmry i oby-

vatelstvo, spojil organicky s obma hrady — Hradany a Vyšehradem,

ozdobil nádhernými chrámy i velkolepými budovami veejnými, spojil

oba behy Vltavy mostem nevídané velikosti^ nadal privilejemi a pi-

adil najednou k Paíži a Avign mu, obma sluncím tehdejší civilisace

západní. Pro Cechy byla Praha píliš veliká a mocná: Karel chy-
stal ji zahlavní msto celé nebo aspo stední
Evropy. Praha mla pevzíti ddictví íma»"2^

Jaká by byla budoucnost národa eského a celé Evropy, kdjby na

tomto základ velikým Karlem položeném bylo se pracovalo dále ?

Vystoupením však mistra Jana Husi poínán nás
pokles mravní, kulturní i hospodáský. Evangelík

Arn. Denis píše: „Pes tato neslýchaná vítzství dvacetiletý zápas na-

») NaSe Doba XXIIL, str. 672.

*) Mistr Jan Hns, kap. I.
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plnil eskou zemi bídou a ssutiuami; i vítzství vlastní vysilovala ji.

VSecky svazky spoleenské byly rozpoutány ; nebylo vlády : ani obchodu,

ani prmyslu ; rolnictví zahubeno, pole opuštna. Národ nabaživ se

slávy a boje, toužil po klidu a míru. Ke hmotným útrapám se družil

rozvrat mravní. Od poátku revoluní krise nesmiitelné rozbroje roz-

rývaly zemi eskou a cbas propukaly v krvavé boje. Mnozí z tcb,

kdo se postavili proti ;Rimu, dávno se dsili prudkosti a výstednosti

radikál. S hlediska náboženského utraquisté naproti Táborm skoro

ve všech kusech zachovávah uení víry, ústrojí a obady církve kato-

lické, pejíce si optného smíru s Eímem, který by jedinývpádu
podvratných theorií postavil nepekroitelnou
hradbu S hlediska politického páni s nevoli snášeli vládu vojenské

demokracie, podpírajíce její zámry veliké a zhoubné. Radostn uvítali

povstání, jímž doufali zahubit mšanstvo, uchvátit statky duchovní a

oslabit moc královskou; když jejich snaha byla ukojena, mysUli jen,

aby jejich vítzství bylo slavn uznáno. Zmateni v své víe, ohroženi

v svém prospchu, v své mysli znepokojeni zámry a pokusy stran

výstedních všichni, kdo zvykem, nesmlostí, vypoítavostí nebo pe-

svdením se pidržovali minulosti, sjednotili se proti novotám i po-

dailo se jim zniit je . . . ád spoleenský nebyl mén zmaten :
roty,

rozmnožené dobrodruhy ze všech zemí, probíhaly království, pleníce a

pustošíce i neznajíce jiných vdc než hejtmany, kteí vodili je na

plen. Soudy nezasedaly aniž zákony mly platnost; byl to neustálý rej

spolk, roztržek, jednot, jenž byl prospšný všelikým choutkám a

úchvatm." *)

Hoké tedy bylo ovoce hnutí, které vzbudil v Cechách mistr' Jan

Hus, netuše ovšem dalekosáhlých a zhoubných následk jeho. K. V.

Zap píše dle Palackého: „Ve snažení Husov v bohosloví vadila mu
pi vší zbhlosti v písm svatém, ve svatých otcích a v bohoslovecké

literatue stedního vku, nedkladnostjeho theologických
studií, pro kterou nepehlížel vždy dsledkv a

dosahu každého svého mínní, a nedá se zapíti, že v tom

se jakási umínnosí a samolibost v nm jevila, pro kterou aby z jednoho

poblouzení se znáti nemusil, ve druhé upadal." *)

Stejnou výtku mu iní Denis, jenž praví: „Není pochyby, že

Hus, jak se nám jeví ve svých spisech, zajisté byl by s rozhor-
lením zavrhl dsledky, jež více mén nezvratn erpány byly

z jeho slov."^)

To práv hlavní vc u každého spisovatele nebo eníka, aby

si byl vdom, kam svým slovem jiné, mén vzdlané vede a jaké

ovoce ze semene, jež do duší lidských našil, vyroste. Správn na tuto

zodpovdnost vzdlanc poukazuje dr. Emil Kádi slovy: „Kdo za-

vrhuje víru 7 autority, af nadále sám nese mravní

^) Konec samostatnosti eské I. str. 1 1 dd.

'j Vypsání války husitské str. 22.

') Konec samostatnosti eské II. str. 84.
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zodpovdnost za své nauky; jest však známo, že naoderní

vda odmítá tuto zodpovdnost a zavazuje se pouze pronášeti pouhou
pravdu samu o sob, nehled na její dsledky. Neruili však hlasatel

pravdy sám za to, co z ní pojde, kdo má pevzíti ruení? Berou
je na sebe úady, které se tak stávají podobným
rozhodím o vcech vdy, jako jim bývala církev
ve stedovku. Jan badatel, který si trouíá pevzíti plnou zodpo-

vdnost za dsledky své nauky, jest opravdu svobodný muž . . . kacíství

takové, jako bylo Husovo, musí býti za všech dob úady, i úady
universitními pronásledováno, protože neuznává než individuální zodpo-

vdnost. Hus by ml mutatis mutandis v moderní vd
tak obtížné postaveni, jako ve stedovké církvi,
jak osud Rob. Mayera dokazuje.." *) (O. p.)

») NaSe Doba, XXUI. str. 11.
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Uédeck^ a umleck\;.

Inž. Josef B a r e š, velkoobchodník z C. Budjovic, letákem vy-

zývá veejnost k penžitým píspvkm na rukopisný fond KKZ,
z nhož by vydány byly jak tyto rukopisy, tak „velké dílo : Slovan-

ská pradoba" ; techn. ú. Václav Houžvika a úetní Jan Procházka
píspvky pijímají, Vídenský denník bude pinášeti výatky ze Slo-

vanské pradoby. „Dkazy o pravosti obou Rukopis jsou hotovy a

pro tisk pipraveny".
Zajímavá je zpráva letáku, že „na Strahov nalézá se vzácný

starooiký rukopis, který stal se nepátelm RK nepohodlným. Jistý

stedoškolský profesor vyžádal si týž za úelem proizkoumání dom.
Když byl navrácen, shledal biblioteká v ozdobném rámeku initiálky

vepsáno jraéno V. Hanka, které díve tam nebylo, ímž
zajisté tento rukopis byl již pipravován na padlek Hankv".

V CÓH 1917 dokazuje V. Hrubý palecgrafi% o RK a tvrdí

„s úplnou bezpeností a jistotou", že Hanka napsal : zlomek evan-
gelia sv. Jana, padlané glossy v Mater verborum, Žalm 109. a ást
Žalmu 145 v glossovaném žaltái musejním, Físt na Vyšehrad, RZ,
Píse milíjstnou krále Václava, Libušino proroctví, RK.

Jist pkný kus práce. A dala zase tolika slavným uencm
tolik práce, ne sice zcela, ale z ásti pece zbytené !

Dr. Frinta vydal - podle zdejších Lid, n. — novceské pe-
básnni RK. Referent vyslovuje se o nm nepízniv.^)

*

Psychologie vdou samostatnou? Nkteí myslitelé

novjší doby žádali, aby se psychologie úpln osamostatnila, aby byla

nezávislou na filosofii. Na všech vysokých uilištích mly se zakládati

samostatné stolice pro psychoKgii. Podailo se uencm, duševdu
osamostatnit? Petrhla p.^ychoI( gie všechny svazky, jež ji poutaly k
filosofii? Nmecký psychokrg, W 1 1 1 i a ni Stern, známý svými spisy

v t( mto oboro, odpovídá záporn. V díle „Die Psychologie und der

Personalismus" vloni v Lipsku vydaném, praví, že by se psychologové
dopustili sebeklamu, kd^by se domnívali, že duševda nezávisí na
filosofii. Vliv filosofický je v každé duševd píliš patrný, než by se

snad na první pohled zdálo. „Filosofické základní pesvdení nejen

že uruje pedchozí podmínku a nejobecnjší pomocné pojmy práce

psychologické, nýbrž jeví se hluboko i v nejspecielnjších pojetích a

^) v »Kalichu« odpovídá p. Dr. A. Fiinta k našim poznámkám stran RK a

sv. Jana Nepomuekého (1917, 766). Dle své nedávno i prohláené zásady nehodláme
se do dalších sporfi pouštti, jelikož z nich nic nekouká. Jen ad personam podotýkáme,
že o úrovni nebo podúrovni naší neml by p. Dr. Fr. rozhodovati jen podle s v á h o

omezeného mítka, a že nezná-li o sv. Janu Nep. nic než co napsal Tomek nebo

Herben, nemá práva pouovati nás, co my si máme peísti, nýbrž naopak, o n by
si ml peísti ješt nco více, chce- li do té vci vbec mluviti.
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výkladech, i ve formulování každé jednotlivé otázky a každé jedno-
tlivé kategorie vysvétlení. A tato závislost psychologie na filosofickém

názoru svtovém platí nemén pro upotebení psychologických
výsledk v otázkách kulturního života; ano zde je snad ješt silnjší,

protože tyto obory upotebení samy — budiž zde jen pedagogiky
vzpomenuto — jsou nerozlun spojeny s hledisky filosofickými."

Jenom doba, filosofii velmi nepátelská, domnívala se, že úzkým
vztahem mezi filosofií a psychologií se této psobí škoda, že se jí zne
možiiuje tím práce volná. Staly se ovšem pípady, dí Stern, že my-
slitel uzavíral se dležitým výsledkm duševédy, protože se nehodily
k jeho pedsudkm, ale celkem smíme tvrdit, že píznivý vliv filosofie

na psychologii je mnohem vtší, pedpokládáme-li odborné vyškolení
psychologické u myslitele. „Filosofové naší doby, kteí základní pro-

blémy psychologické zpracovávali, nemli vždycky této intimní zaa- ,.

losti — a tak mluvili asto daleko od toho (vorbei an dem), co zíjjí- I

málo bádání psychologické". asto prý uvázli v otázkách noetických
a dál se vbec nedostali ; nedospli prý ani k vlastním otázkám sv-
tového názoru, jež dle Sterna mnohem rozhodnji mohou „veškeru
strukturu psychologie" uriti.

Avšak ani psychologové nebyli bez chyby; filosofické zdvodnní
stanoviska svého brali prý píliš krátce, aby se co nejdív dostali k
otázkám odborným. „Že pi tom ovšem dosti asto pijali do svého
empirického pozorování dogmaticko filosofické pedpoklady, mohlo jim
snadno ujít. Z tchto okolností vysvtluje se, že dnes — pes ohromné
výsledky exaktního bádání psychologického — stále ješt nemáme
(pravé) psychologie (d i e Psychologie, sondern viele Psychologien)."

Siern ž4dá, aby odborníci v duševd stavli mo^ty k základním
otázkám svtového názoru. Ve dvou dívjších spisech obhajoval spi-

sovatel svj systém, který nazval personalismem, o nmž
soudí, že parí nezbytn k vdecké psycnologii. Jenom personalismus
;iiže prý filosofii ospravedlniti hlediska, jichž potebuje ; zárove
mže odstraniti „etné poloviatosti a nerlalednosti, jimiž p^ycholigie

dnešních dn churaví. Celou adu hledisek nových mže ozejmit a

známé vci v novém svtle ukázat. Obávaný a sesmšuovaný princip

úelnosti má být uznán jako pln oprávnný princ p pozorování a

vysvilování".

Vývody tyto jsou zvlášt proto pozoruhodný, že pocházejí od
uence, který mnoho pracoval v psychologii a má jako psycholog

zvuné jméno. Dr Joa. Vrchovecký.
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\7^]chovateIsh^.

Náboženství a dít jest pedmtem rozpravy Waltera

Ohme v bavorských „Socialisti sche Monatshefte". Jeho

názory jsou naraDOze stejné s našimi. Obrací se pedevším pnAi b r e m-
skéma sjezdu uitelskému (r. 1905), jenž rozhodl se pro

školu bezkoafsní. Uitelé neohlížejíce se na duši dítte, monistické

své názory uplatnili ve výchovu. Protože pak bez náboženství to n-Slo,

dali do školského uiva náhražku, Oehme rez^bírá pt tak(jvých po-

kusil: 1. bexkotifesijní vyuování mravnosti, 2 vyuování djinám
náboženství, 3. fiosofacká propaedeutika, 4. výchov aestetickj, 5. osobní

náboženství.

Prvému Oehme velké ceny výchovné nepikládá. „Die Ober-

zeugung von der moralischen Verpílichtung des Menstíhen ruht nicht

iu irgeud welchen Lehren des Verstands-i, sondern in dcni, was wir

religiuses Gefiihl nenneu diirfen. Der Moralunterricht ist als > besten-

íaHs imstande, ein Ziisamnoenhangloses und einheitliches Gemisch von

Moralvorschriften, Lebensklugheiten, allgftmeinen Tat-iachiu und gemein-

niiczigen Kunntnisí>ea zu vermittein Diese Wahrheiten sind ohne

Oc-fiihlsinhaite Uiifiihig irgend welche Wiilensimpulse moralischer Natar

zu wecken, d. h. pUdagogisch wertlos".

Druhou náhražku stanovili bremští uitelé r. IfiOS, když radi-

kální odstranní všeho náboženství se neosvdilo. Výsledk však to-

hoto „objektivního vyuování náboženského d ;8iid nevidti ;
uitel sám

není s to požadavek tento uskuteniti"

Náboženství vystídati filosof. prepaeJeulikou je nemožno, jelikož

pedmtem výchovu jsou dti a ne universitní profes i.

O tvrté náhražee praví : „8o viele eržiehensche Werte man
aber iu der Kunst immer eiitdeeken wird, niemuh wird eie ein Ersatz

fiir die rgiose Erziehung sein koiinen, dean so peraonlichen und
Bubjektiven Char.ikter die Religion tragt, ihr letz;e-i Z'el, ihr Wesen
hegt im Gemeinsamen, im Allumassenden. Wo die Kunst allumfassende

Wirkungen auslot, da ist sie eben religioser Art".

O výdlednliberalním stanovisku nkterých pasr, hlásajících

osobní náboženství praví Oehme, že tento názor nedodlá se nikdy

zvláštních njakých výsledk. Náboženství není njakou poukou, již

<ilužno si zapauiatovati. Unolem náboženského výchovu jest nábožen-

skou sílu v ditii „za religio^en Erlebnissen und zur religiosen Ent-

wicklung zu biéten und sie f^rner fiir die gesamte Eržiebung dienst

bar zu machen."
Výchovu nábožen.^kou nazývá Ochrne problémem paedagigickým.

Škola povinna „die ganze Erziehung mit dem Sauerteig religiosen

Lebens zu durehdringen, die Charakterbildung fest in die religiose

tloerzengung zu griinden." Paedag.-gika musí v budoucnosti výchov-

ných momentu náboženství co nejvíce využíti a je spracovati.
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Jsou to pravdy celkem známé, u našich vycbovatelských mysli-

tel docela obvyklé. Ale uvádíme je slovy z protivného tábora, aby
naši uitelé, již mezi stavovskou intelligencí nejvíce na socialismus

protináboženský písahají, vidli, že v nm není summa vychovatelské

moudrosti.
*

Osvtový svaz vybízí znova ke sbírkám na L i d o v o u uni-
versitu Husovu. Dr. Uhlí myslí, že „kultura náboženská ustu-

puje novodobé kultue mravní a vdecké. V politickém a sociálním

život jdeme od theokracie k demokracii... Minulost vila v theo-

kracii; žijeme v dob rostoucí víry v demokracii, víme v národ, v

jeho rozum, vli a sílu. Lidová universita má probouzeti národní v-
domí a svdomí, ona má býti chrámem budoucnoali. Husova lidová

universita je chrám eské budoucnosti."

Kdyby na té universit mli býti odkájeni takovými .... inu

eknme duchaplnostmi, to vru radji nic. A Hus? No ten teprv by
pány 8 takovými chrámy hnal.

*

O pomru experimentní psychologie a vychova-
telství poznamenává Lindworsky (Siimmen d. Zeit 1917, 335):

Namnoze nedovede se oceniti rozšíení spoádaného vdní jako takové.

Místo toho posuzuje se vda pedevším dle toho, co koná pro vdy
jiné . . . Kvapící praktikové chtjí theoretické výsledky hned obraceti

ve vychovatelská vodítka (^Gebrauchsanweisungen). Zapomínají, že

pravá vda kráívá jen drobnými krky, krky, ze kterých nutné
ten neb onen bývá chybným neb nejistým ! Ukvapené použití v mno-
hotvárné pmxi pak z pravidla uvádí vdu v nedobrou povst.

S téhož hlediska A. V( Ikner (Pharus 1918, 61 dd) káže s no
vými pravidly výuky zacházeti co nejobezeleji. Na p. s a m o i n-

nost žákovská: nevede nkdy k rozptylování, nenahraditelné ztrát
asu, k nežádoucí mjšlenkové nekázni, k zaostalosti slabších? Nebo
t. . pracovní škola : nezanedbává nkdy píliš stránku podstat-

nou, cvik myšlení, mluvy? a pedevším vdomosti? nezaraéiSuje pouhou
dovednost obratnjších dtí se vzdláním? Nebo uení pro život;
nepepluje se nezralá mysl poznatky v život sice užitenými, ale ne
náležit ztrávenými? nezanedbává se pi tom základní, celkové vzd-
láni, které mládež uschopuje dále se vzdlávati vlastní fctoou?

Z novot mnohé propadly zapomnní díve než mohly se rozšíiti,

na p. „veškero vyuování spatuj umlce v dítti!", jiné se zkoušejí

a uplatil ují. Nejsou to sice vždy nové objevy, jichž by starší vycho-
vatelství nebylo tušilo, ale nové jest, že nemají už býti ponechány
vynalézavosti a dovednosti jednotlivcov, nýbrž mají se státi obecnou
zásadou a soustavou, dle niž by se vzdlávalo pedevším uitelstvo a

jim pak mládež.
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Hospoddsko-socialní.

Dle výkaz rusk(ího ministeratva financí iní dluhy Ruska
koncem roku 1917 okolo 50 miliard rubl, ped válkou inily 9880
milion rubl. Asi 20 miliard jest uloženo v jjujkácli domácíeb, 'd(^

miliard v zahranií. Lvím podílem jest úastnn kapitál anglický a

francouzský. Pi výbuchu války mla Francie v Rusku investovanýc^h

25 miliard frank jednak v ruské rent, jednak v železnicích. Za
války vyplatila vláda francouzáká v kuponech Rusku 3^/4 miliardy fr.

Anglický kapijál byl v Rusku úastnn poátkem r. 1917 obno-
sem 90 mi!, liber. íslice tato stoupla bhem roku na 500 mil. liber.

Z neutrálních stát má ruských dluhu nejvíce Holandsko — 1 miliardu

rubl. Nmecko mlo ped 17 lety v Rusku investovaný kapitál 5
miliard rubl, kterýžto obnos inil na zaátku války už jen 1 miliardu.

Naše íše pjila Ru>ku r. 1906 156 milion korun, pjka tato však
jest už vyrovnána. Zrušením zahraniních dluh, které ovšem nemže
býti definitivní, nemá li Rusko ve svtových hospodáských stycích

býti nemožno, trpli by nejvíce ruští spojenci.

U n á s do konce r, 1917 nutno odhadovati pírostek státních

rakouských dluh za války ješt riad 52 miliardy. Z toho bylo uhra-

zeno šesti válenými pjkami 23V4 miliardy K ; banky, spoitelny a

jiné úvrní ústavy poskytly snad asi 8 miliard K, valutní výpjky
v cizin vydaly 2-5 miliardy K a pipoteme li 15 5 miliardy K zá-

lohy cedulové banky, zstaly by asi 3 miliardy dluh, které šly už

na úet 7. válené pjky.
*

Do nebývalé dosud výše vzrostla cena papíru. Produkce
papírová ped válkou (1913) obnášela 32.000 vagón, v tom 6500
vagón papíru novinového; ve válce výroba klesá: v roce 1916 na
26.000 vagón (5400 novin.), v roce 1917 na 20 000 vagón (4492
novin.). Úbytek v celkové produkci iní 63',. v papíru novinovém
69% Dle toho též stouply ceny papíru. Ze 30—50 K za 100 kg
v r. 1914 ceny stouply na 200—300 K v r. 1917. Pi papíe t. zv.

„Spinnpapier" stoupla cena z 250 K za q na 450 K. Rovr éž vzrostla

cena papíru rotaního z asi 10 K v r. 1914 na 80 K v r. 1917. Rotaní
papír totiž dostala do rukou zvláštní ústedna; proto... Jak
„obchodnicky" pracuje, vidti na p. z pr známky na jejích útech :

Die genaue Fest^tellung des Preises hat sich das k. k.Handelsministerium
vorbehalten, weshalb auch wir uns eine nacljtriigliche Preisiinderung

vorbehalten. Pak dlejte zákazníkm pesné rozpoty I

Vláda poád napomíná papírem spoiti. Jakým pikladen)
ona pedchází, víme z bezetnjch, prazbytených -enek, jež stojí

ohromné množství penz a jinak potebných hmot, pak z bezetných
popletených „náez" atd. atd. Jen prospekty, jimiž penžní
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Ústavy doporuovaly 7. válenou pjku, spotebovaly opt zcela

zbyten 30 vagón papíru.
* i

Oh rozená atmosféra? pavek a salnytr samy o sob
i v rozmanitých sloueninách hraji velikou úlohu v prmyslu i v polním
hospodádtví, jež jich potebuje ím dále více na výrobu umlých
hnojiv. Jediným pramenem, ze kterého lze erpati dusík, potebný
k výrob tchto chemikálií, je dusík obsažený ve vzduchu. Jej aa-

chytnouti a upoutati ]e snnhou chemického prmyslu ve 20. století.

K velkovýrob použito rozliných prostedk. Pipomínáme jen výrobu
salnytru ze vzduchu pomocí stídavého proudu s vysokým naptím dle

Rirkelandi a Eydeho, podobný postup Schonherrv, výiobu dusíku dle

Franka a Care, Serpekv zpsob vázati dusík na aluminium, bezpro-

stední výrobu pavku z dusíku a vodíku dle Habera,
V roce 1913 obnášel umle upoutaným dusík ze vzduchu desátý

díl svtové spoteby. Když pi vypuknutí války Anglie zamezila dovoz
8a'nytru z Chile, bylo ekati, že zásoby steliva a lá ek výbušných,
jichž podstatnou ástí jsou sloueniny dusíku, budou br^^y vyerpány.
Fred tímto „nejvtším technickým nebezpeím" nás zachránil chemický
prmysl, jenž povznesl výrobu dusíku vzduchového v nkolika msících
ve velkoprmysl, a lze oekávati, že ani po válce výroba neklesne.

C ) to znamená, lze posouditi z toho, že ped válkou stál z ciziny do-
vezený salnytr do Nmecka 170 milion marek. Ale tu mají mnozí
zase už starost, nevznikne li tím nebezpeí pro naši atmosféru. Tm
dává Dr. A. Sieverts ve své úvodní pednášce na universit lipské

uklidil ující odpov Atmosféra dodává zemi ve srážkách dobrovoln
mnohem více upoutaného dusíku než lidstvo by vbec mohlo spote-
bovati. ást dusíku se též geologickým a biologickým postupem vrací

do vzduchu. Ale i kdyby spoteba dus. slouenin tisíckráte stoupla a

dusík jen ze vzduchu erpala, zmenšila by se nynjší zásoba, obnášející

asi 40U0 bilionu tun, teprve za 4000 let o jedinou tisícinu. Co se pak
týe složení vzduchu, uí více než st >letá zkušenost, že množství kys-
líku a dusíku se nezmnilo a neztnní a že se jedná o prakticky ne-

vyerpatelné zásoby, jimiž možno dle libosti plýtvati.

*

Otiskujeme tu selský leták, píznaný pro náladu robotního lidu

moravského v r. 1847 1848.

Odpov Cechm z Moravy.
1. Vy milí po B )hu bratí, 3. Na pak slujem Moravci,

Cechové i vy Slezáci, kdyby z nás mli Nmci
to dodání vám dáme svou živnost vydobíti

taky my Moravané. a nám ji pdátraniti.

2. Abyste na svém stáli, 4. Píklad dosti máme
materskou e chovali, jenom v naší Morav,
všecko nmecké psaní kterak mnozí sedláci

a je od vás vzdálený. jsou tak jako otroci.

i
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5. OJ vrchnosti šálení,

to skrz jejich néméioy,

jenžto na kancelái

každý se vynasnaží.

Moravca sužovati,

ním opovrhovati,

za dost malou píinu
má snášet velkou vinu.

Nebo mnohý kancelá,

každý to dobe rozvafc,

ouad sob vyvolí,
'

když nmin rozumí.

Pak pudmistr neb rychtá,

jak obecní hospodá
k vrchnosti se pipojí,

obec pkn oloudí.

O kus póla neb lesa,

z kanceláa donesa

arch nmecky popsaný,

že je nco k dostání.

By se sousedi sešli

a písmo podepsali,

kouc: „Je to jist dobrý,

rychtá tomu rozumí.

Dáme obecní dekryt,

by to nenioh jinší vzít;*

pak pudrni-str tu vezme
a vrchnímu odvede

Rka : Je to vyhotovený
celý jejich mínní,
a tu hned druzí páni

dají obdarování.

Vepravíce pudmistrovi,

dají i rychtáovi:
Za vaši vdnou službu

obci dáme pes hubu.

Pak po ase vrchnost ta

anebo po ní druhá
obecnost odebere
a obci se vysmje.

15. Že je to jist v pravd,
píklad dosti máme,
teb jen v protokolách

ve všelijakéch sondách.

Je Moravec sklíený,
jako nmý stvoení,

jenž ani Boha nezná,

ale pece se lépe má.

Tak ei ukoníme,
v Boha doufání mjme,
že snad pece Moravani
budem vysvobození

Od vrchností zomilých
a podpis falešných,

když na svém státi budem
a k Cdchm se pivinom.

Dá Bh, žo od roboty,

od té sedlcké psoty

budem osvobození,

též desátku zbavení.

Teprv za to císa pán

od všech bude poznán

a 10 jméno : Ferdinand

bude jako dyjamant.

Od všech lidí váženo

a v schránce uchováno,

obzvláš naši potomci

na nho si vzpomenou.

Budou vzdávati chválu,

to pedn Pánu Bohu
a pak t 'prv císai,

jménem Ferdinandovi.

Pak tedy, milí bratí

Cechové i Slezáci,

budeme mt jedno tlo,

jednu literaturu.

Tak prosme Pána Boha
at nám dílo požehná,

jenž má císa ped sebou

i s celou jeho radou,
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By rozum do nich vštípil,

duchem svatým osvítil,

lásku v jejich srdce vlil

a ctnostmi jich ozdobil.

Pijme také modlení,

aby odvrátil vojny

ten nebeský otec náš,

kterým nám po všechen éas

Pi svém zdraví zachoval

a otirody požehnával,

zachránil od neštstí,

popíl trplivostí.

Tak budem Bohu vdn
diky vzdávat srden
a po skonání asiiém
budem v království vném.

Složeny od sedláka ddiny Holubic, panství Slavkov.

*

V plzeském eském západ napsal kdosi nedávno: „Organi-
sace mívají trc jí obdt bí : v prvním inají pracovníky, poctivce a mu^
ceníky ; ve druhém blahobytníky, piživniky a blbeky ; ve tetím
tyrany a otroky."
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Politicky a vojensky.

Protieská nálada v íši se zostaje, a náelníií vlády jí úedn
dává výraz ve snmovn. Osamocení Cech povážliv pokrauje, my-
šlenka národnostní vítzí nade všemi jinými, by sebe vyššími,

oeSetic žádné z nich. Vítzí ovšem v theorii, v praxi zvítzí, pokud
bude spojena s moci Ostatní lze si domysliti.

Zi lednové stávky nepoužila vláda proti dlníkm zmilitariso-

vaných závod písnosti zákona; stávkující brzy se vrátili k práci.

Proé stávkovali, bylo sice veejn eeno: pro mír, pro lepší výživa

akoli rakouskou výživu ídí jménem ministra Hoíera socialista Dr.

Renner —
,
pro rovné volební právo do obcí. Stran tohoto prohlásil

náelník vlády, že není proti nmu, ale že nedopustí, by jím nmecká
država byla ohrožena. Jak došlo ke stávce, nechce nikdo se piznati

:

vláda jí prý neobjednala, náelníci ili byrokrati dlnictva ji naped
tlumili a chválí si ji teprve, až vzala za své a nic se nestalo.

Stran tch držav stojí za zminku, že ped válkou rakousko-

italskou bar. Burian, a nyní zapíral, zaruoval Vlachm vlašský ráz

Tersta, mimo jiné známé ústupky, na nž naléhal kn. Blow.
Útoky na dualismus jsou také útoky na jisté državy. Nmci

sice vid) a žaludkem cítí, že dualismus se špatn osvduje, ale z ohlede

na své državy ho nepotírají.

Divná vc : Takoví znamenití státníci ped i za Litavou, takoví

vrní strážcové mocnáství, ale poádek udlati neumli a neumjí,
problém rakouský zstává problémem nerozešeným. Není to tak

trochu dkazem jejich státnické neschopnosti? Nápadn asto a víc

nežU snad pípustno, odvolávají se te vedoucí státníci na nositele ko-

runy, místo aby sami co správné jest vymyslili a provedli.

Pro naši državu nechtí se páliti ani nmetí sociální demokraté,

kterým se jinak tolik nadbíhá. Ti ovšem nevyhlásají se za staats-

erhaltende Partei, ale jim je tu takto dobe býti
;

poslouchat jich

kde kdo.

Cfaytlavou otázku o sebeurení národ — sami socialisté

ji už nazývají dvojsmyslnou — rozešil sudetským Nmcm nynjší
mluví eského národu Stank tak, že jim dává, co sami chceme.
rheorie zajisté dsledná. Jak se provede v praxi?

•
^

Knžstvo v Cechách zamýšlelo podati v Kím stížnost na štvavou
protieskou e tepelského opata H e 1 m e r a v panské snmovn. Na
schzi katolických stran (6. ledna v Praze) pijat však mírnjší návrh,

nesahati takto na svobodu politickéhD projevu, nýbrž vyložiti v Kím
memorandem eské pomry a tužby vbec.

*

Na schzi pokrokové (realistické) strany, kde jednáno o pi-
pojení k jiným stranám, židovští dvrníci pozváni nebyli, jelikož
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prý 2idé jscu národn nespolehliví. Židé byli, jak známo, silnou oporou

oné strany.

Co do národní spolehlivosti neteba již opakovati, že Židé pjdou
vždy 86 stranou, která raá moc a vliv ; a tak i s národem.

Ve Vstníku Matice opavské (1917, 14) piponoíná prof. Hauer,

jak slezský buditel Jan Zacpal (1844— 1888) soudil o antisemi-
tismu v „Opavském týdenníku". „Místo potupy jest mnohem rozum-

njší, vyliovati dobré vlastnosti Židv, aby náš lid se od nich uil a

mohl s nimi konkurovati. Teba povdti lidu, odkud vznikla moe
židovstva a ím se nyní drží. Vzíti statistiku do ruky a vypcísti,

kolik je Židv a kolik mají žákv. Ukázsti tm kterým nadutým
lidem, že jeden Žid má více asopis než ostatní celá obec'^.

Je v tom kus pravdy, ale jen kus. Dobré vlastnosti zajisté

jsou u každého cti a následování hodný, avšak jsme li proti špatným
bezbrannými, jest pokojné soužití nemožné, A nebylo by ani lidu na-

šemu páti, aby si osvojil všechny vlastnosti, jež u Žid zdají se

dobrými : základní jejich vlastnost, hrabivé obchodnictví, není ani lo-

vka, nato kesana dstojná.

A ty „asopisy"? Nejsme si již ani vdomi, jak veškera žurna-

listika duchem židovským nasákla.

Ostatn pocítíme teprve po válce, ím Židé íši a celé spole-l

nosti se stali.

Jednání o mír_ naráží dle toho, co se ví veejn — mívajít

i bolševici svoje tajné porady, docela po stáru I
— na požadavek

sebeurení národ v obsazených územích a požadavek vyklizeni jejich

spojeneckým vojskem. Rakousko sice má pímo co jednati jen s

Ukrajinou, se kterou se snad brzy dohodne; nepímo ovšem všichni*

spojenci, zvlášt Turecko, mají zájem na onch otázkách. Silný „vlaste-

necký" smr v Nmecku je proti veškeré povolnosii; že má stoupence

i na rozhodujících místech, zvlášt vojenských, rozumí se samo sebou.

„Úprava" a „zajištní" východních hranic, jím žádané, nezní jako

pedehra svtového míru. Dosavadní chování k Polákm v Poznaaku
nesvdí o velké ochot k požadavkm polským a možná ani k „au-

stropolonismu", jenž by zatím vystídal carství.

Na Litv na p. jest veliká pevaha Polák nad ostatním

obyvatelstvem, židovským i litevským ; litevské po venkov jest et-

njší nežli židovské, ve vtších mstech znan ustupuje. Nmecká
vláda polítký živel všemožn potlauje ve prospch povolnjších Liteve.

Za tchto pomr, jež jinde jsou obdobné, nabývá požadavek
ruských zástupc ponkud jiného významu, než možno tušiti dle pouhé

zprávy nmecké, že by totiž po odchodu nmeckého vojska nebylo

lze ruiti za poádek.
Arci nelze také zhola odmítnouti dvodu, že Nmecko a Ra-

kousko nemže se vzdáti tchto záruk, dokud nic uritého nedojod-

náno a válka docela nezažehnána. Bylo by to sice demokraticky

kavalírské, ale státnicky hlcupé. Jak jsme minule ekli, vzali bvchom
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národfjvc tutiž — niír od kohokoliv, tebas i od bolševik, jakkoli

málo dvry budí, hledíce pedevším uplatniti svj revolucionáaký

8tcialiamii8 místo ádné úpravy pomrv, ale práv proto, že tyto re-

voluní proiuly jsou nevypoítatelné, bylo by bláhovým nechati jim na

hranicích volné pdy a pipustiti holaviny jejich až do nejbližšího

stusedstv', ne li na vlastní stechu.

Po našem soud teba na obojí stran ponkud ustoupiti : na

jedné od imperalistického poruníkování, na druhé od choutek revo-

luních. Tak eené plebiscity okázaly se podvodem již ve svých

zaátcích, za revoluce francouzské (1791—8), a i p< zdji, za Napo-

leona III
;
jedin pi rozdlení Norska a Švédska zachován zpsob, jejž

možno nazvati snad právním a správným. Co revoluní živlové ted

zamýšlejí, pipomíná píliš ony plebiscity francouzí'ké a vlašské v le-

tech padesátých a šedesátých minulého století, vedené dle pravidla :

režie je tu vším! ímž ovšem se nedoporuuje ani režie N-
mecka. CJavour se komedii liapoleonakého plebiscitu smál, ale v Tos-

can kázal n:Siditi všecky páky, aby se „rozhodla" pro Piemont. Jiný

strjce plebiscit, Garibaldi, se vztekal, když italská Nizza a Savojsko

se „rozlKjdlo" pro Francii, v ostatní Itálii byly jeho plebiscity v po-

ádku. V Rusku se to nedlá jinak. Finská uznaná samostatnost ca

p. bolševiky ohrožena, ukrajinská taktéž. Odtud nejistota mírového

jednání a blízké budoucnosti.

U nás ml ryt Seidler jist pravdu, nazval-li íšský volební ád
nejdemokratitjším na svt — totiž podle písmeny zákona ; co však
z nho „eží" vzešlo, víme. O Uhrách škoda každého slova.

*

Na bojišti jihozápadním a západním pipravují se veliké

boje, nejvtší snad z dosavadních.

Pestelky ruskorumunské osvtlují ponkud pomry na východní

front: spojenci dávají se do sebe. Jinde by uinili taktéž, kdyby si

kdo na Anglii troafal. Není pochyby, že by Anglie okamžit uzavela

s Nmeckem mír, kdyby vidla, že její svtové pevnosti (Suez s Egyp-
tem, Gibraltar, Lh Manche atd. atd.) jsou vážn ohroženy. Takto však

vydrží ješt as a nevzdá se ani toho, co ve Francii obsadila, neku li

aby pipustila sebeurení Irska, Egypta, Indie atd. Slabí dovolávají se

práva, silní ho nepotebují — tak zní formule, jež vysvtluje situaci.

Pokrytecký mluvka Wilson hlásá tam za vtrem, že vláda má závi-

seti na souhlasu ovládaných, avšak neídí se tím ani sám aniž toho

žádá po tch, pro kttró pracuje. Proto nutno vražditi se dále, aby
dosavadní „obéti" se vyplatily na jiných.

«

Uskutení-li se v íši ruské zásada sebeurení národ, zmní se

mapa bývalého panství Mikuláše II k nepoznání. Celá íše ruská ped
vojnou mla 22,556.520 km«, 171 milion obyvatel. Nyní však už se

osamostatnily i pracují o to :

1. Král. Polské v rozloze 127.320 km« a 12,770.000 obyvatel.

2. F'nsko v rozloze 373.60i km^ a 3 mil. obyv.
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3. Litva V gub. Vilno, Kovno, Grodno — njní ovšem pod vo-

jenskou okupací nmeckou — má 2^4 nail. obyvatel.

4. Lotyšsko mající Ib mil. obyvatel zstalo Kuronskem pod

správou Nmeckou, Livonskem pod ruskou vládou.

5. Blorus — gnb. Vilno a Grodno se silným živlem polským

jsou pod správou nmeckou; gub. Minsk, Mohylev a Vitebok zstaly

u Riiska — ítá okolo 9 mil. obyv. Západní, katolická Blorus gravi-

tuje k Polsku, pravoslavná východní sní o vlastní samostatnosti.

6. Estonsko ítá tém milion obyv.

7. Ukrajina v 9 guberniích obsahuje na 519.789 km^ a má asi

30 milion obyv.

8. Besarabie obsahuje 46.632 km^ a má 2^2 ^^^- obyv., etno-

graficky i historicky tíhne k Rumunsku.
9. Kavkaz, rozloha 469.2^0 km^ 12 mil. obyv. V horském pásmu

západním je obyvatelstvo národnosti ruské, v oblasti kubánské ukra-

jinské, na jihu: 2 miliony Grazin (gub. Kutais a Tjfls), milion

Armén (gub. Erivan, Jelisavetpol a okolí Karsu), milion t. zv. Tatar
zakavkazských a konen milion rzných nárdk kavkazských. Poli-

ticky vystupují pouze Arméni a Gruzíni.

10. Turkestan, pivllený k Rusku teprve ped 40 lety ; rozloha

iní 3,488630 km^, lidnatost 11 milion obyv.

Je možno, že i severní gub. Archangelsk — rozloha 845.000 km^
a 346 000 obyv. — a Vologda — rozloha 402.000 km^ a 1,340 000
obyv, prohlásí se samostatnými. Tím by Ru^ko mlo pístup k moi
pouze z Petrohradu. Pipustíme-li, že by i chanáty tatarské se osamo-

statnily, zstalo by Rusku 80 milion obyvatel. I tak by ovšem Rusko
zstalo mohutnou velmocí s možností obrovského rozvoje.

«

Námonický odborník Archibald Hurd rozepisuje se v „Daily

Telegraph" o nmeckých ponorkách praví, že Nmci mají

tyry rozliné typy ponorek. Pedn ponorkové kižníky, to

jest velké lodi o velké rychlosti, ozbrojené pti devítipaleovými dély,

velkým potem torpéd, jež se vystelují pod vodou a pohybují se

rychlostí 30 až 40 uzl za hodinu až do vzdálenosti asi 10 000 yard.
Pak jsou vlastní ponorky asi o 900 tunách, též vyzbrojené dly a tor-

pédy. Tyto pracují v Atlantickém Oceán a v úžin La Manche.

Tetí druh jsou malé ponorky, urené ke kladení min, a tvrtý jsou

ponorky, jichž úkolem je proezávati podmoské kabely.

Od té doby, co Spoj. Státy vypovdly válku, bylo prý u ná-

moního úadu podáno nemén než 40 tisíc návrh na obranu
proti ponorkám. „Scientific American" popisuje drátné sít,

urené k ochran lodí, ale ani ty se prý neosvdily mnoho lépe než

ocelové plotny a jiné ochranné prostedky, jež mají torpédo zachytiti.

Nejlepší prý by byla nová konstrukce lodí s dut3^mi prostorami, ale

stavba jejich vyžaduje mnoho asu a zmenšuje znan jejich pohyblivost.
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HLÍDKA

Zan Vlil bullou industriae tuae naídil

slovanskou bohoslužbu.
Vyložil Fr. .Snopek.

Podailo «€ mi roku 1908 dukázati jasn a do podrobná na základ

bully Jana Vili Induátriac tiiae z roku 880, že arcibiskup Methodéj

v nauce o východ sv. Ducha nikterak nebyl stranníkem Fotiovým,

nýbrž že so držel uení apoštoUké stolice a otcv. Roku 1911 po-

kroiv dále, provedl jsem dkaz, že víra ve V3^ch(>d sv. Ducha z Otee

i Z3 Syna byla obecná nejenom liekúm a Latinm, ale i Sýrm, Ar-

ménm a Koptm, kt3í již po nékolik století žádných styk nemli

• ílimem, jsouce oddáni bludu raonotýsitskému. Okolnosti této není

iae vysvtliti jina, nežli že tito národové nauku onu v souhlase s

Kímera erpali z apoštolského padání, by i v dogmaté jiném (o dvojí

pirozenosti Kristové božské a lidské) se od nho byli uohýliU.

Na základe slov téže bully „eius archiepisxíopatus et ei privile-

gium contirmavimus^ dokázal jsem pirovnávaje listinu listm Svato-

plukovi a Mcthodjovi roku 879 zaslaným (poínají : Seire te volumu»

a Praedicationii tuae), že priTÍlegium Methodjova arcibiskupství, které

jemu S80 Jan VJll slavn potrrdil, pi^chází od Hadriama II a zálc.í

ve slovanské hlavn liturgii a v j«iio dstojnosti legata stolice apoštolíké

M národv slovanských.

Právem podotkl již Dr. Ginzel : Nikdy nebylo v líím
svykem udliti njakou výsadu, zvlášt výsadu
tak dležitou jako jest výsada slovanské boho
•lubytakoka a priori, bttae zkoumáni, bude H ji možno

HlíAik. 1^'
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provésti, bode li vhodná a užitenji, po málo létech zase ji

odvolati, a brzo zase obnovovati.*)
Papež Jan VIII privilegium arcibiskupství

Methodjova roku 880 slavn potvrdil (coDfirmavimus)^

z toho plyne zcela jasn, že mu je udlil pedchdce Janv Hadrian U-

Pijav za svj výklad ímského praelata Petra

Pressutiho*), že Jan Vlil nejenom schválil, nýbrž i naídil
II živ a ti jazyka slovanského v bohoslužb, vždycky

jsem pi nm setrval, nebo jsem jej uznával za jedin správný. Na

omylu jest Dr. Briickner, jenž píše : „že papež váhal, že své koncesse

nerozvíjel zbyten, snadno pochopíme, neb f nebylo píiny ním se

chlubiti. Nejlépe to dokazuje onen dodatek o latinské bohoslužb pro:

knížete a pro pány, který zniil na Morav jednotu liturgickou, které

tedy Methodj nedosáhl. Co papež dal jednou rukou, druhou zase i

odal." ^) Práv naopak, pihlížeje k veliké dležitosti politické, jakou
li

mlo co nejrychlejší obrácení velikých národv slovanských, povolil

papež na usilovnou prosbu Methodjovu úchylku od liturgického zá-

!

koná zvykového, jaký platil na západ, a pro blaho lidu na-,

ídil slovanskou liturgii pro všecky slovanská
z e m .

Dr. Briickner mi oJpovídá: „Nepiznávám nikterak tomu dovo-

lení tak velikého významu, jak to uinil knz Snopek. Tvrdí zajisté,

že Jan Vlil naídil slovanskou liturgii v zemích Svatoplukových." *)

Toho jsem netvrdil nikdy, za to jsem zjevn hlásal, že ji

naídil v zemích téhož jazyka všech. Níže o tom více.

Dr. Briickner píše dále : „Ale to je zjevná mýlka ; Janova slova

i u b e m u s odnášejí se pouze k odstavci, ve kterém jest e o chvále,

ne o služb boží ; rozkázal papež, aby jazykem slovanským vzdávána

byla chvála Bohu a Spasiteli." ^) Na jiném míst, v recensi jiné teme:
" „daí3 sein [Methods] Hauptverbrechen, die slavisehe Liturgie ausdrilck-

' lich genehmigt war" ^j^ ale níže odporuje zcela zjevn a nepokryt

mým vývodm následujícími slovy: „Snopek behauptet zvvar, der

*) asopis katol. duch. 1870 (12) str. 45. Kirchenhistorische Schriften II. S. 44

^) La santa Sede e gli Slavi. Discorsi letti all' Academia di religione cattolica.

Róma 1881. pag. 22 sequ.

3) Przeglíid histor. VII. 167.

*) KwartalDÍk hist. roczu 25 (1911), str. 494 d,

») Uv..m. str. 496.

- O G.-.ttiu^. gel. Anzeigcn 1911 (173) S. ;"9P.

I
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Pap3t befioLIt jtotiž slovánek u 'turgii a breviá], aber daa let uDriehtig
;

der Papat befahl nur, daíB in der slavischeD Sprache (^^hristi l^omiui

nostri praecepta et opera cnarrentur, — das ist noch keine slavische

Liturgie".')

V nejnovjší pak práci „Die Wahrheit iiber die ' Slavenapostel"

píše takto: „Wir lesen iminer wieder einem vollen Triumph Metlioda,

ja sogar von einem pUpstliehen „Befehl der slavisehen Liturgie*^

(Snopek), fn der Tat gab es nur einen Pyrrhussieg Metb(;ds. Zwar

ging seine Orthodoxie glanzend gerecbtfertigt hervor, aber in der

Frage von der liturgischen Sprache zog er 8ehlieí31ich den kiirzeren.

Was diese betrifft, lobto der Papst mit Recht die slavische Schrift

und befahl, dí^í3 in dieser Sprache Ohristi Ruhm und VVerk verkiindet

vvUrden: aber dies bezieht sich nur au die nothwendige Kiindigung

des Evangeliuras dem Volke in seiner Sprache. Was dagegen íáeBe

und Brevier betriff, stellt sich der Papst aufden
StandpunktdesbloOen tolerari posse: auch hindert

es nichts wahren Glauben noch Lehre, Meaae zu halten in dieser sla-

visehen Sprache, wohl iibersetzte und gedeutete Evangelium und

Lekticnen des Alten und Neuen Testamenta zu lesen, die Hoen zu

singen. Von einem „Befehl der slavisehen Liturgie" ist keine Spa;
8ie wird nur geduldet, mit zvvei Enschtankungen ; die eine, íormale,

verlangt die Leaurg der Lekiionen zuerat in lateinischer, dann in sla-

vischer Sprache (im Mittelalter wurde dies sogar • bei der Predigt

beobachtet, wo man jedeš Zitat aus Schrit und Viitern zuerst lateinisch,

dann in vulgari vortrug); daa andere bob dagegen daa fiir Methcd

wiinschenswerteste, daa zu seinen Grunsten entscheidende, die Eiuheit

der liturgischen Sprache in Miihren vollstandig auf, denn es befiehlt

praecipimus!) der Papst, daC dem Fiirsten und seinen iudicea auf

deren bloí3en VVunach hin die Mease lateinisch zu lesen ist". . J)

Nejsa uspokojen mými vývody z roku 1897 ve stati o list

Hadrianov v pannonské legend uveejnné v VL [svazku Sborníku

velehradakého, které jsem opakoval áaten v obojím vydání c braný

slovanských apoštolv, tvrdí: „Dagegen bestiltigte er [Jan Vlllj und

gab ihm [Methodjovi] kein besonderes Privilegium íiir die miihrische

Kirche mit, wie dies Snopek behauptet (der darin das Privileg

Hadrians wieder tindet), denn das Privilegium Methpd?,

1) u. m. s 603. I.

^) •Wahrheit iiber die Slavenapostel. S 86. f.

l(í*
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(ía« der Papat jconfirmavirao-s et in perpetuum lirtnum manere aUtui-

mttV, bo«teht. wie die iura und privilegia anderer Kirclien, nur
dario, daOMethod alles Kirchiicbe nach der ká>

noniachenTraditionaubesorgen und zu rerwal-
t « n h a b &^.^)

Zdá se, že obojí tonto výklad berlínského uzence law pijmouti *

jiná jeat otázka, zdali vbec odpovídá pravd? Myslim, že nyní mif
lze, co tvrdiljsem, z listiny Jana VIII zcela jasnr
dokázati. Mám za to, že tím pispji jednak ke zjištni bistorické f

pravdy, jednak že radost svým výkladem zpsobím mnobému tenái,

který pozná lépe i papeže Jana VIII i vliv, jakému se u nás tŠil

náš apoštol Methodj. Požínati si budu pi tom s obvyklou akkura-

teisoti a bere všelikého pehánní, které mi vytkl nedávno Dr. Naegle,

V poaudku totiž soustavného díla Briteknerova o slovanských apoštolfch,

aniž by zení ml na kratiký výklad mj uveejnný v mojí odvete

Dru Briicknerovi ^), jehož tedy neetl nebo neuvážil, pí5e: „In Wahr-

heit wurde auch von diesem Papste jJohann Vlil] die slavische

Liturgie nur geduldet („nec obsta"), hauptsitchlich auí kírchenpoliti-

schen Erwftgungen (S. 89 und Lapotre S. 128) und dazu noch mit

zwei wejentlichen Einschrankangou. Das fiin Siitze voraus stehende

„jubenaus" bezieht sich, woílir nicht der g-ringste Zw^iifel aufkommeo

kann, blol3 anf die Predigt und das Gebet im allgemeinen Vgl. hierzu

den Bedchlaíá der Symde von Frankfurt 794 (Mon. Germ. hist. leges

scclio ir. capitul. 1. 78".
3y

Pražsk}^ historik nemohl zde narážeti než na kap. 52. synody

frankfurtské, která takto zní : „Ut nuUus credat, quod nonnisi in

tribus linguis Deus orandus sit, quia omni lingua Deu-s adoratur et

homo exauditur, si iusta petierit." Toto ustanovení jest za vlasy sem

pitaženo. Nechápu, jak muže nkdo ze slova bully „iubemus" za po-

moci ustanoveni synody frankfurtské cap. 52 usouditi na kázání a na @

soukromou modlitbu. Nechci recensentu jako seriosnímu historikovi

áhati do svJoroí, ale raám za to, že jeho pesvdéení o správnosti .

doteného jeho výkladu jest píliš silné
;
píše o nm : ,,wor(iber nieht

dar geringste Zweifel aufkommen kann". >

Správn soudí Dr. Naegle z doteného kanónu v díJe svém ne-

»; V. m. s «7.

») WiiUw*ei knihovna katolická. Sv. LVII air. 74 d.

») Thíolo^ische R«T«e I9l3. Ni^ 14/15. SI. 44^5
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ávno vydaném: „l^»C all© nichtliturgischen Oeb«t€ niebt blofl in den

urch Chrisli Kreuaoainsehrit (hebríiiBGi), griecWseh, tal«inÍ6€h) ge^

leiligten Spracheu verrichtet werden dilren, sondern in jeder and^r^n

Jprache, das hatte bereits eine rankiscUe Synode zu Frankfurt im

^tini 794 entschieden: ,Ut nullus credat etc.' Capitalaria regum Kran-

lorom I. p. 78. Mon. Germ. blat, LL. sectio 11." *) Ale protože již v

ubnovéra aešit roku 1814 asopisu „Róma e 1' Oriente", vyebá/^e}i-

lim v Orottaíerrat na svtlo vyáel obírnji m] výklad poaledních

)d9tavcv bully Jana VIII Indostriae tuae, pi nejmenáíra neml bt;ze

fSeho tvrditi: „Úberhaupt hatte Johana Vlil die slavische Liturgie

licht íijrmlich angeorduet oder anbeíolilen, wie Snopek die Bulle aiseh

nterpretiert, und im Gegensatazu anderen Interpreten (z .B. Jagiii, Ent-

itehungggescbiclite 2 vyd. ,S. 6U. 67. „toierariposse", Bretho'z^ Oesebichte

Bohmens G4 und Uescbichte Mílhrens I. 91. Ginzel 83. Bríickner. Die

Wahrheit 86) mit allerlei Sophistereien nicht mtlde \vird zu wieder-

holen (S, 92. 111. 124. 134 245. 281. 284. 343. 351." Dv. Naegle

pijímá výklad Jagiév a Britcknerv tolerari posse za svj a tvrdí :

„Johann VIII. hatte sie nur geduldet".*)

Domnívám se, že i ve 20. .století každému jest volno, zastávati

se svého mínní a svdectví vydati o tom, o em lovk jest pe-

svden. Výtka soíi.stiky se mne netýe, protože není mým zvykem

Qvádti dvody zdánlivé.') Dr. Naeglo neml nejmenšího práva, ne-

') KircLeojeschicbte B<ihmens. QaellcaniaBig und kritisch dajge-jtellc. Erít^f

Baoid. Eiufúhrung des Christentuiiis iu Bohmen. S. 89 Pozn. ÍjTI,

») v. m. 99. UmyelnS píSu »pnjíin:í výklad Jagi<.'^íiv a BruckDeHiv", aebo ieba

po^dotknoati, že žádný z ostatních uencv, které uvádí . Dr. Nagle, a a i

esnil o výklad bully Industriae tuae pouhým >Eoler«ii

posse*. Dr Brelholz piSe ve své Geschiehte Mfehrcns I. Band S. 91: -,l>ie sla-

vische Litargie wird gestattet, besouders fiir jene Krcise der lievOlberang,

(li« die lateinischtí Špraehe niehk verstehen*. Geschiehte Bt^hmens und Máhrens bis zftoi

A.ussterben der Píen»ysliden. S. 64: „Die slavische Spracheim Kirekea-
dienste wurdezwar gestattet, besonders fiir jene Krelse der Bevulkeru.D^

díc das LatcinJschp. nicht verstiindcn''. Dr. Ginze), Geschiehte der iSlaTcnapottl Cyriil

im-d Method. S, 83 : „Dies Privilegium gcwiUirte Johann VIII, indeiu er Terordcete.,

clafi in allen Landern Svatopluk.s forian (ias Slavische als Cullassprache gebraucht

werden duíte". V tomto vykUvJ shledávám <)statn5 zH)taý odpor ve slovech >PrivJ.

l^eginmc, »anoidnete* a „gebraucht \f6rden durfte'',

*) Za to budiž mi zde dovoleno uvésti dftkaz o d8kla«-lnGsti ICsoglov. Nedoíu-

lávaje se autora uvádí domnnku Diimmlcrovn (Die paonoDiche Legend YQra iieil.

Methodius, Archiv ftir Knnde iisterr, Geschicht* 13. S. 119), že pouze f! jazyky

ntpršvuny jsou jako litur^eké, že prý se nalézá jií u hidora llmpahkébo, Etymolog.



142 Fh. Snopek:

maje zení na moje vývody tvrditi: „Das ídnf Sátze vorber steliende

„jubemus" betiebt aich, wie sicb aus dem Worllaute und Zusammen-

hange auís Uiizweideutigste ergibt, nicbt auf dle Liturgie (gegen

Snopek 351), sondern auf die Predigt und das Gebet im allgemeinen

im Sinne der bereits (siehe oben S. 89 Aornerkung 371) žitierten

Veordnung eiuer Frankfurter Sj-node vom Juni 794. Dazu hatte der

Papsl fiir die Persolvierung der slavischen Liturgie noch die zweite

Einschráukung gemacbt mít einem wirklicheQ Befebl „jubemus", dafi

das Evangelium in sHintlicben Kirchen des Landes zunSchst zuerst

in latciniscberj sodann erst in slaviscber Spracbe zu lesen sei".*)

I)r. Naegle neml pokdy, vyvrátiti mj výklad bully Janovy

Industriae taae hermeneutickým zákonm jedin odpovídající ; odvolává

Be na vykladae, ktoí bully vlastn nevykládali vdecky, proto jesti

teba i širšímu tenástvu pravý její smysl vyložiti ješt jednou a vy-

voditi z uí další dsledky.

Papež zaíná v posledním oddíle bully : „L i 1 1 e r a s d e n i-

que Sciaviniscas a Constantino q u ondám phil o-

Bopboreppertas, quibusDeolaudes debitae reso-
n e n t, i u r e 1 a u d a m u s".^)

í
9. 1. 3. Tes autcijí šunt linguac saciae, hebiaca, gracca ct latiua, quac toto orb ma^

xinie exccUunt. Hi.s cnim tribus lioguis super crucein Domini fuit causa eius scripta?

(Migne P. Lat. 82, 32G.) Naegle sice uvádí MigueLo patuologii, ale hl. De linguis na-

tionum neetl, nebo si toho ádn nevšiml, nebo jina bjl by se pcjvdil, že zo slov.

Isidorových nelze nijak vyhoditi, co z nich usoudil Diiiumler. Isidor zle vykládajét?

zmatení jazykfiv pi stavb vSže babylonské, tvrdí, žo j)rve jeden byl pouze jazyk, íi

jímž mluvili patriarchové, hebrejský totiž. Po vtS: Tes autem suut iinguae sacrae etc,

píSc: »Unde et proptcr obscuritateua saictarum scripturafum ^hatuni trim linguarum

&r>gnitio2ncces8aria cst, 'ut ad alteram recurratur, si quam divbitationem nomiiJis vel,

iuterprctationis serrao únius Iinguae attulerit." Isidor netvrdí, žé jen ony ti jazyky
pípustný jsou v liturgii; nýbrž pouze, že nápisem n a' K r i s-t o v k í ž i j s o tí

jaksi posvcenyažc znalosti jejich teba pivý klade ne
s n a ti n ý ch m í s t p í s'm a svatého, piotož-j na nkterých místech neni jasno;

Dotené vty Diimmlerovy nelze vyvoditi ani z Jeronýmovy epi^st. ad Heliodorum

(epitaphium Nepotiani "cap. 3 Migne 22. col, 590 sequ.) ani z Ililaria Piktavskéhb

Prologu") ad tractatum super psalmos cap. 15. Srovn. moji studii o List Hadriana II.

ve Sborn, velehr. VI. str. 50 d. Tolik jest mi jasno. O tom není pochybnosti nej-

menší. Také Hippolyt mluví ve svém kommcntái in Danielem o tech jazycích na

nápisf; kíže Kristova, ovgcni vo. smyslu zcela jiném.

') U. ni. 99.
'^

") Fiiedricli, Codcx diplom, regui Bohetaifte I pag. '20. Caspar, Mod Gcrm, hist.

rtst. tom VII. pag 223v
' "



Jan Vili bullou [ndusiriac tuac naídil slovanskou boho^ilužbu \4'r

Obecn je zDánao, a nikdo o tom nepochybuje, že filosof Kon-

tantin vymyslil slovanská písmo. Toho jemu nebude nkdo upírati.

Ale v této vét má substantivum „litterae" SirSÍ smysl, zaamenát

de iiejonom slovanská písmena, nýbrž jak již u Cicerona a Livia

tolik, jako i staroslovanské KNHru nebo jako n a e „knihy" a „spisy".

Otázka jest nyní, j^^ké knihy neb > spisy míní papež? Aby pak

neb5'lo u nái žádné pochybnosti, sám je blíže uruje vtou : „quibus
Deolaudes debitae rcsoneu t". Také lze na tomto místé

disti „debite resoncnt". Teba se zde ponkud rozbhnouti dále. Kon
stantin vymyslil Slovanm písmo, aby, ponvadž také tehdy platila

aásada „a love principium", jim poídil pedevším peklad
písma svatéhoa nejprve perikop nedlních a sváteních; ko-

nený jeho úray^l byl. peložiti také všecky ostatní
bohoslužebné, knihy. Na knihy pak posledn uvedené se

vztahuje hlavn y.ta papežova: „quibus Deo laudes debitae

resonent,"

Papež tedy o slovanském peklade bohoslužebných knih píše, že

je právem schvaluje, „iure laudaraus"
;
jist neschvaluje boho-

služebných knih do slovanštiny peložených za tím úelem, aby byly

uloženy nkde v bibliotbece, nýbrž aby jich bylo užíváno
pi bohoslužb, jak sám píše: „quibus DdO laudes debitae re-

aoueu*. ili, což jest jedno, papež -Jan Vlil právem schvaluje slovan-

skou bohoslužbu; - ale Dr. Briickner tomu lépe rozumí, nebof píše:

„das ist noch keine slaviáche Liturgie".

Papež pokrauje ve svém list : et in eadem lingua
[Sclavinisca] Christi Domini nostri praeconia et opera
enarrareiubemus.

Co znamená výraz „Christi Domini nostri p r a e c o-

,

n i a" ? Kkteí uenci mají za to, že papež Jan VIII ml zde na

mysli pouze kázání jazykem slovanským. Ale dovoluji se jich tázati,

ve. kterém jazyce mla na Morav býti hlásána Kristova nauka? Snad

jazykem nmeckým nebo eí starých Galiu nebo Hibernv? Kdo
bude nco podobného tvrditi? Tomu jazyka na Morav nikdo nerozu-

ml . Evangelium se hlásávždyckya všude jenom
jazykem lidovým. Tak bylo za apoštolv, tak se dje i nyní,

tak díti se bude i v budoucnu. Janovi Vlit nebylo zajisté
teba, zákonem teprve stanoviti, aby Slovanm
moravským nauka spásy pednášena byla jejich
jazykem mateským, nebo to se rozumlo samo sebou.



J»»t nám tedy hledati jiný význam pro „praeconia'. Substantiv «í[d»

to »e vyskytuje u Cicerona v kap. 9. eíSi pro Arehia poeta: „Nemo-

est tam adveraus a Mosis, qui non mandari versibus aeternum eneriHa

laborum praeconiuro ftioile patiatur". Tomuto místu odpovidá výtnam'

„veejná chváia". Týž význam se hodi výborn i pro vtu
z bully Janovy Industriae tnae. (Ihristi Domini nostri praeconia v naSt

liatiné znamená veejné chvalozpvy boží í^ili pedevším

oírkevní psalmodii ili hodinky církevní, které'

tedy dle výslovného rozkaxu Janova (iubemus) konati s« mají týmŽ-

alovanským jazykem.

Že tento jest správný smysl tohoto kommatu bully Jana VIÍE

Industriae tuae, nevývratn a zcela jasn dokazuje o nco níže násle-

dující ustanovení papežovo, že se nikterak nepíí ani zdravé víe ani

disciplin, týmž slovanským jazykem konati všecky knžeké hodinky

nebo celé církevní officiura, jíikož ihned ísti budeme, „in eaden

Sclavinica lingua . . . alia horaruni of&cia psallere". .

00 však znamenají „C hristi Domini nostri opera^?"
Mám za to, že njc jiného nežli Kristovo dílo vykupitclské,
jehož se lidé úastnými stávají pedn obtí m&e avaté, v«-

které se nekrvav obnovuje Kristova smrt krvavá, a svatými svá-

tostmi, kterými se vícím pivlastuje ovoee->

smrtiKristovy. I

1 v odvodnní, prod Jnn VIII zmnil svoje smyšlení o slovan- '^^í

skc bohoslužb, které uvádí o nco níže, výslovn uznává aiegpf a-

parte potiori, že se neprotiví ani pravé víe ani kázni, týmž slovan-
^

sjícým jazykem zpívati mši svatou a éisti evangelium s lekci Nového-

i Starého zákona dobe peložené a vyložené; ,,sive missas in eadem

í^lavinica lingua sivé (= et) sanctum evangelium vel lectionea dívioas

HDvi vel veteris testamenti bene translatas et interpretatas legcre".

Toto místo, jež jefit vjflato z vlastní obrany Jana VIJI, jest

každou mrou s uvedeným výše Litteras denique Sclaviniscas a zejména

„in eadem hngua" ete. doeela parallelaí a nad to každou reroui

jaftnt) nad bílý den.

Ve veejných cbvaloapévích b-ožích (v církevníoii

hodinkách nebo v breviái) ave svatých svátostech, jme-
novit pak v novozákoaníobét i mJ^e svaté, v níž

vrcholí kesanská bohoslužba, záleží h la v n é k a t o I i e k ái^

liturgie. (P. ú'.)



Df. JokjLF KA.KOCrB: lí 4f]}Dál» ftm«táÍMkiÁ!Jb u.ayí»íJ^x. I4d

K d]indm generálních semíndv.
Dr. JoK. SAWKOrK. (Ó. th)

Uvedené dokumenty dokazuji zajisti s dostatek, že v generáiním

Sdtninái olomoackém volným duchem josetinského zíí^ni poádek a-

káze, v každém vychovávaeím ústav na výsost nezbytné, hned od

pcátku byly znaí^.nou mrou uvolnny. Nkteí z theolog byli oddáni

lemírnému piti, bohoslužba vlažn se pstovala, alurani nemli ani

nezbytných knih k pednáškám, v museicb nebylo pedepsaných pí-

runích knihoven, všeobecn stžováno si také do špatné pípravy po-

krm. K tomu družily se spory mezi professory lycea a pedstavenými

semináe, jakož i rozkol v professurstvu samém. Nkteí oddáni jsouce

novotám josefínským, jako zejména proessor eské pastorálky Václav

Stach, proii druhým, kteí orihodnxií a vtaí písností ve vcech ná-

boženských se vyznamenávali a proto posmšn r i g o r i st y nazýváni

byli, neustále brojili, i vlády samé je denunc.ujíce a osoujíce. Že ta-

kovéto neblahé pomry ve sboru professorskéra i na výchov theolog'

psobily škodliv, neteba dokazovati ; zkušenost je tu nejvýmluvnjSím

dokladem.

Podobný duch jako v Olomouci byl i v generálním semi-
nái pražském.*) Ponvadž byl uren pro 000 alumn, kterého

potu ovšem nikdy nedortáhl,^) bylo pedevším potebí pro opatiti

') S o 1 tt á t, Pf-edstaveiistvo generálního íeinináe Pražského. (as, katol. ducho-

venstva. Praha lí-!)! siv. 476 dJ.)

*) O poetu nlurunfi v generálních scmináflch pouuje nás pednáika iVncbovní

koinissp 2 2^. dnhaa IíSj nložená mezi akty stiUní rady jFod 6. 1773 z t. \19h T c.

k. domácíiQ, s-tiUníni a dvorním archivu ve Vídui.

V o r t r a g

der geistlichen Ooinmi^sion vfn 20. April 1785.

Womit der Stand j-aruaitlie-hcn íícaeralsemÍDarien, wlc ."olher tfo.u Dettmhfr

1784 exieiiret hat, rur híicheten Einsichl vorgelegt wird.

Aus den hierUber :»bgefa<»ten erstca hslbjiihrigcn Tabelleo Teroffcabahret íi#b,

dli deu lt«a Dewniber vorigen Jahres

\. in dcm Nioder « Mt«rroifhischen (ieBeral Semin-ario . . 110

B. Inner m*
G. Ober » ei

D. Vordcr . Sd

E. )Mh«»«-.w I6
F. Mílkren '82

6. galm^tken . .. . ^^^. ^j
}

8f



146 ... . D^, Josef Saksoifr :

vhodnou mlstQOjt. Za tím úSelem navržena kolej Klementin-
ská, pvodn pro gubernium eské urená. Císi Josef 11 sám, meškaje

v Praze za píinou vojenských cvióení, pijel 13. záí 1783 odpoledne

v prvodu nejvyššího purkrabí do Klcmcatina, prohledl kolej a schválil

návrh; aby v ni generální seminá byl umístn.

Úprava raísln jsti dala se v nejvtším chvatu, nebof již 1. listo-

padu 178H oteven byl seminá v místnostech nov upravených. Jak-

koli mu piká<5án statek ÍSavinsky a všecky fondy ped tím arcibiskup-

skému seminái náležité^ nebyl podízen arcibiskupovi, nýbrž nejvýš-

ímu purkrabí jako pedsedovi náboženské komisse.

Prvním rektorem jmenován byl vládou Augustin Z i p p e,

dotud dkan v C-sské Kamenici, duševní pítel Kindermannv a Rau-

tensrauchv, o nmž Pelcl praví, že byl „ctihodnj'^, uený a mnišskýcb

ptídiiudk prostý muž." Jmenován byl proti vli arcibiskupa praž-

ského Pichovskóho, jemuž liberální dkan nebyl píliš po chuti, po

návrhu b'skupa litomického Emanuela Arnošta hrabte Waldst-^ina,

který jej ,,perlou" svého knžstva nazval, jakož i královéhradeckého

biskupa Háje. Upozornil na sebe hlavn tím, že piiíi ;val se o zýe-'

lebeni školství a že v dosavadním píobišti svém horliv peoval o

zízení ústavu chudých.

Jsa úpln oddán zásadám tehJejšího oivícenství, j ikož i roihod-

in sanieullicheti diesen General Semiusrieu also 763 jiinj,'e Zug^linge, groslentheils uolil

gftstifictc und fáhige Jiingliiige, die fast alle ihren Uiitcrhalt der a. h. Milde veiT

danken rausscii, oxistiret baben, wovqa, wenn man die yon Klostern unterhalteucn

Candidatcii zuui Órdensstand, ncmlich 1 T abieehnot, fiir den Weltpriester.stand eiu

Niicliwaclis VOD 749 Individuen iibiig bleibe.

. Die Commission crinnert dabey, dal3, wenn man ciwiiget, wicnacb, diese Zábl

der Z5gliuge von 6 Kurs Jabren cuUialt, folglich voii denselben alle Jabr iu Dincb-

scbnitt niir 12á austretten, diese Zábl der Zugliuge fiir den Bedarf der Seelsorgc offeu-

bahr zu gering wiire. Allein gegenwártig seye sie bey dem bie uild da nocb vorlran-

deuen llberflussu au brauchbarcr Klostcr Geistlichkeit binliiuglicb. In spiltercn Jabren

d^rfie die Zábl der General Seminaristcn dadurch zimebinen, dass

a) der Rcligíonsfond durcb aluniihlicbc Gewinuung der Pensionen iui Stande ge-

setzt seyu wird, dem nocb zu scbwacbcn Seminarienfond bcsser unter die. Arme
í.u greifen.

b) daC die Geueral Seiiiiuarieu durch ruelirere IJekauntwoidung ibrer guten

Verfassung uud die vorziigliche Befordertmg der General Seminaristcn werden anzie-

henden werden und •
.

c) dali der gegenwiirtíj: herschende Sj)Ott iibcr Vorurtbeilc, seiebte Kenntnisse

und Aberglauliei) der Geistlicben, so wie die Bikiung in den Geueral Seminarien und

die Zábl der sicb-iui Lande verbreittenden austrettcnden Zogliugeu zunibmt, aufbOren

werde, so wie iieuer die Zalil der Zoglinge scbon starcker, als die vorjUlirige seye.

Úbrigeus ware nun deu Oberen der Geueral yeminarien aufzutragea, dafi sie diese halb-

_jShiige Tftbcllea liingstens.H Tage nach dem I. dunii, dánu íten December an die

Landesstellen zu ungesaumten. Anberobefurderun.; abgeben so-lleu."



K déjináui ^'«oerálii(cb tjcuiiu£i-&'v. 14'i

ným jsa josefinistou^ Zippe v úadu rektora svdomit provádl úoayaly

císae Josefa II a bdl písn, aby v generálním seminái aiumnové

tak byli vzdláváni a vychováváni^ jak císa si pál. Ký proto také

div, že za svého dvouletého rektorství ve stálých byl sporech 8 do-

choval svou vrchností. Tak hned na poMtku snažil se všemožn

omeziti a zkrátiti podací právo na alumny, jež arcibiskupovi v píin
generálního semináe ješt zbylo. Když pak arcibiskup Pichovaký

pípisem ze dne 18. listopadu 1784 hájil toto svoje právo, Zippe nejen

že neumal chyby své, nýbrž i mluvil urážliv o tcli, kdož kotem

arcibiskupa jsou, jakoby zlomysln a pekroucen o všem, co on na-

povzueienou semináe koná, arcibiskupa zpravovali, z každého kroku

jej obvi ijíce. Koní slovy: „Jakkoli je to bolestno, pece tší mne

vdomí, že vždy jednám dle nejvyších zákon, že od té doby co

editelství jsem pijal, nic jsem nepodniknul, aniž jsem se byl prve

8 vysokou vládou poradil,"

Tina ovšem bolestn byl doten arcibiskup, a proto v pípise

svém ze dne 24, února trpce si stžuje na rektora u gubernia: „Za

tyto urážlivé výrazy nezasluhuje rektor ani odpovdi, nebo kdyby

povinnosti ku své duchjvní vrchnosti jen dle prostých • pojm lásky

k bližnímu byl uvážil, nebyla by mu tak nízká myšlenka o nás ani

napadla, tím mén, aby o nás tak se vyjadoval.

Také nemám kol sobe muž, kteí by proti dobré vci byli,

nebo p.itn vykládali to, co dobré je. Z mé strany nikdy proti nej

vyšším naízením se nejednalo. Poní^adž však je nám zarueno právo

tolik kandidát praesentovati, kolik jich fond náboženský uživí, a dle

výroku samého rektora fond tento 200.000 zl. iní, prjto mám právo

na- praesentaei tolika, kolik fond ten jich uživí . . . Rektor pijímá

kandidáty, i bez vysvdení mravv a bez zajištní z na§í strany, že

je: do své diecese jednou pijmeme. Tím by se rektor ovšem rád z

povinné k biskupovi p.islušnpsti vyzul, kteréž poínání v as dlužno

staviti. Také dovolil si poádek služeb božích zmniti a zjednal si do-

voleni gubernia ku kázáním aluuin.na nedle a svátky. Tím kostely

sv. Klementa r. kižovnický zbavuje posluchastva, které více svého

faráe slyšeti nebude, ponvadž je zvdavost potáhne za novotou.

Snad ví rektor, jako muž. uený, že ku kázání potebí je církev-

ního poslání a bez tohoto nikdo v úad ten dráti se ne:ná. Oslatii

dí-li, že jsou to pouhá .cviení, tu dostaí jim ku cviením tm refektá.

' ^ Na konce stžuje si vrchní pastý do libovle rektorovy, s kterou

kandidáty ku sv^'.ení pivádí, a pozastavuje se nad tím, že. by jen od



1^- Br. J.CUOlir KilífiCUill

lihor&le jebo STéceni nebo nervé«ení k^didát záležeti mék>. Fo

ie»til©téiB «6eni dá aékterému alumnori cbatrné y»védení a tca tra

takoré vysvdení ne»iní býti vysvécen.

Daleko pohoržlivjší v&ak spor, jeaž ani z kruh asvícen&kýfth

mebyl schvalován, vyvolal rektor Zíppe s arcibiskupem, když tento je^}

pipiem ze dne 3. ervna 1784*) výzva), aby postál pisluSný pcíet

alamn, kteí by úaatnili se dle starého obyeje na Hradanech pr-

vodu o slavnosti Božího Téla. Když posel pražské konsistoe pipiš

rektorovi pinesl, vrátný senoináe pípií»u nepijal, podotýkaje, že je

mu pijímati jakékoli pípisy od konsistoe zakázáno. Arcibiskup podal

ihned stížnost guberniu do ^neuznávání a porušování práv biskupskýoh

rektorem generálního semináe, ježto Zippe tvrdil, že není mu jednati

s konsistoí. Zippe vyzván byv guberniem, aby se ospravedlnil, odpo-

vdl dne 8. ervna: „Byl jsem posud toho mínní, že nemám ve pí-

in aluran od nikoho nijakých rozkaz pijímati, le od vysoké

vlády. Biskupové nemají nad alumny pravomoci, pokud jsou tito v

seminái (§ 7. statutu) ; teprve po šesti letech, když svtští ahimni do

knžských domv a klášterní do noviciátu jdou, podrobeni jsou alwrani

biflkupské prafomoci.

V tom utvrdil mne dvorní dekret ze dne 25. února 1784, kde

se praví, že má rektor biskupovi oznámiti ty alumny, kteí z jeho

diecese jsou, aniž onen biskup do ízení domu míchati se má. Pon-
vadž nikde mne naízeno nebylo, abych konsistorni pípisy pijímal,

ale toliko pípisy vysokého gubernia, nechtl jsem býti píinou, aby

konsisto jakékoli bud" pímé nebo nepímé psobení v generální se-

miná mla nebo ja-kýkoli vrchní dozor vykonávala. S poátku, chtje

se mrzutosti vyhnouti, pijal jsem nkteré missivy, ale když konsistorf

zaala mn dávati naízení, se stanovami (ústavo nijak se nesrovnává-

.jjcí, tak brd aby alumnové ve velechtámu akolytovali nebo chodili na

veejné prvody, abych se zodpovídal, pro aluranus HSns^ler vy-

stoupU, pedvídal jsem, že kollisi neujda, a proto bylo nutno, abyh
nadále konsistorních plpis nepijím-al.

*) Príj)» znl: AdmaiíuM revewixJe No^fs fn Chkto <Jikcte l*raeclarae se

UulílitiHlts consuftodiiiis bueus:qu& hiit, ut in bolemni processtone tbeoforitia, qtiae ipao (tsíJBii-

Corporis ChrisU ex ». metropolitaiia ewlesia dacitur, non tsDum deras Kegnl&riá,

vetmji etiiuu clerus saecularis eorapanierit. A»Jino(lom i^v. Paternilas proiudc alamnos
carae suae eoncreditos pr<> futaa siolerani y^wessione feít© ss. Corpons Christi nisfl*

hoa. 8. «ln«eBt]a í«\ ». meirop«lit»íiain r(jcI«5Íírn rlirigere non jíraTahitur. Pragae, í»

CKB^ocUaría arehiep. :i Jnnu 178'4.-
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lylo Urody jíota talté po pvéaa auUrtjictorori Lu-aiWiko-Ti paau

arcibiskupori aznámil a táž ú'ntAé a níaa sdálil, ž« podrobím «e tmoiu,

co le osoby mé týCft, »le naí'Í2wsní semináe eie týkající poaze od vy-

soké vlády pijímati buda. 1 prosil jwem bo, aby mue podobfiiýraí

v^cmi uSetil.

Z té píiny dal jsem také vrátnému rozkaz, aby již žádoých

kon>iitorních missiv pro mne iiapijímal, zvláit ne técli, které by ne-

byly podepsány ... Co se prvodu Božího Tla týe, j»ein proti torna,

aby 86 ho alumni úaatnili. Máme doma poádek služeb božích pede-

psaný, if*k že alumnové všeho doma se úastní, a o tomto prvodu »e

íká, že mnozí více pro parádu nežli z poboŽDOiti se ho úastfiují.

Stanovy domu pak nám naizují, abychom nepstovali pob -žnstkáství

ani lichých pobožností, které vznikly v pozdjších letech, když z po-

božnosti chlebaství se vyvinulo. Ostatn slavnost Božího Tla je p-
vodu novélío, proež nejsou alumni ji vázáni. Naídí-li vsak tak vy-

soká vláda, je vždycky možno slavnosti Božího Téla se súaatniti.

Gubernium a duchovni komisse pro království eské rozliodly

po té, že r«ktor generálního semináe je povinen konsistorní mi««ivy

pijímati a prvodu o Božím Tle s alumny se sastiiovati. (P. d.)



\rj{y JÁN TenorA :

Resignace opata zdbrdovshého Šimona Farkaše

rohu 1610.

Jan Tenora. (C. cl.)

Visitátor Lchel na to odpovdl, že ješt není úplné informován

o život a mravech opata Šimona, a že ee .o všecko s kardinálem

sdlí, a bez souhlasu a dožádání kardinálova proti opatovi nijak ne-

zakrof. Ale stalo se jinak. Lohel 2. ledoa povolal do kláštera faráe

eholní a 3, ledna konal kapitulu^); na ní vyšetoval život opata

Šimona a ehledav na nm vinu, zbavil jej opatství a sesadil jej. Ne-

dopustil mu ani možnosti, aby se oistil z toho, co mu bylo za vinu

kladeno, a dal jej nad to vsaditi do vzení. A hned dal provésti volbu

nového opata a docílil, že byl za opata zvolen Benedikt Waltenberger.

Lohel tvrdil, že volba se stala kanonicky, kde,žto kardinál Dietrichštejn

n.aopak zpravoval, že byl zvolen a pijat jen od nkterých bratí z

konventu, když byli ostatní oddáleni.

Jakmile kardinál zvdl, co se stalo v zábrdovském kláštee,

hned dtkliv dopsal 8. ledna visitátoru Loheloví, že nechce ani viti

takové povsti, ježto spoléhá na to, co mu v Brn byl visitátor pi-

slíbil. Nicmén že schváln k nmu posílá, aby podle povinnosti své

otcovsky a opravdov jako biskap difcesní jej napomenul, pokud

není pravda, co se roznáší, aby se neosmlil o nic u vci té bez v-
domí kardinálova se pokusiti, aby nic nového bez jeho rady neinil

a pedešel pohoršení, jež odtud mohou bráti moravští stavové. Jestliže

by však nedbaje napomenutí kardinálových zakroil proti opatovi, že

kardinál proti tomu protestuje, a co proti ujištní danému a proti na-

dji a oekávání stav bylo by uinno, nikterak neschvaluje, nýbrž

spíše to za nicotné a zrušené prohlašuje. Proti tomu že se postaví, a

hrozil pímo klatbou stížiti jak vetelého nového opata, tak konvent

i jiné, kteí ho pijmou. Krom toho ježto prý opat Farkaš do žaláe -

zemskému prelátovi mén slušného vsazen by), je-li tomu tak, naléhal,
|

aby odtud byl vybaven a na míst píslušícim osob jeho beze škody

zdraví dotud chován, dokud nebude kardinál úplné o všem zprav(n.

Uiní-li visitátor v té píin, co písluší, pedejde mnohé obtíže, jichž

kardinál nikterak nestrpí, nýbrž proti nim protestuje.

*) A n u u 1 e s Z a b r »1 o v i < e u s e s u. m. fol. 187.
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Než viaitátor Lohel nechal v Zábrdovicích vše na té míe, jak

byl zaídil, a odjel odtud visitovat klášter hradistský.- Pi této píle-

žitosti zase jednal s ním kardinál v Olomouci ti dni, i' sáni i svými

vyslanci, a znovu poukazoval n'a všecko nebezpeí, které mže vznik-

nouti pro církev z toho, 'co se stalo v Zábrdovicích. Opakoval, eo již

"v Brii pipomínal, a pedkládal dotýkyje se pípadu Sarkandrova,

jenž tolik stavy pobouil a rozjitil, že nepipouštjí toho ani nynjší

doby ani objeje zemské nebo zákony, aby proti duchovním os' bám

tak kvapn beze všeho ízení právního se jednalo; " kdyby takový ne-

obvyklý zp3ob jen jednou uchopen byl, budou odtud mnozí dovozo-

vati: jestli pední zemský prelát a úd stavovský od svého ádového

pedstaveného mohl býti beze všeho ízení právního sesazen a degra-

dován, na je teba, aby biskup diecesní u obyejného svého provini-

lého klerika, než ho pro jeho viny potrestá, tolik užíval slavných

právních forem? Následek toho bude, že stavové najisto tvrditi budcu,

že kardinál podvodn a nimi dlal, protože proti Sarkandrovi neža-

"kroil na naléhání stav podle nálezu prohlášeného, nýbrž provedení

( droil, — proež je povinen odpovídati za to, že Sarkander upchl.

Krom toho, ježto je te všude plno podezení, jest se vystíhati,

aby visitátor u tcb, kteí jsou nepáteli císaovými, neuvedl sebe a

všecky duchovní do podezení, jakoby návodem císaovým zamýšlel

usilovati o škodu markrabství moravského, ježto z ech pichází a z

Cech pivedené opaty do klášter uprosted Moravy dosazuje. Sesazení

opatovo je proti všem zákonm a obyejm zemským, je na ujmu

autority biskupovy, ježto nikdy žádný prelát a úd stavovský bez do-

žádání biskupova a bez \domí ostatních stav nebyl se svého úadu
a hodnosti složen.

Ale všecko domhiuvání kardinálovo i jeho vy&laných bylo na-

darmo. U písného visitátora Lohela neúinkovala ani pkná ani vý-

hružná slova-, zstal neoblomným a nebral nejmenšího ohledu na ne-

snáze, které odtud pochodí, a že celý duchovní stav proto mže trpti.

Tu kardinál ped ním a ped jinými svdky 11. ledna 1610 osvdil

a prohlásil, že všecko zlé, co odtud vzejde, nikoli kardinálovi, nýbrž

visitátorovi se musí piítati. Dále, ježto otcovské a pátelské napo-

mínání kardinálovo bylo bez prospchu, že porouí visitátorovi i pod

trestem klatby, aby potud ode vší visitace v di^cesi olomoucké ustal,

pokud kardinál apoštolskému nunciovi vídenskénu 'nedopíše, co se

stalo, a pokud nuncius neustanoví, co se tu má státi. Ozval sé pi

tomto visitátor, že dieciesrtí biskup nemá žádné mcci postihnouti Rlatbca
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j«bo a<b j-eiio id, aft6«ž kArdinil oclvtil, aby kUt-ba platUa tolik,

k«Uk platiti mhie. JeSti pak kiza! kardinál, aby nový op&t zábrdov-

íkj byl Tíit pxllo objeje z-enaskébo na zkvsLZok, a sesazený opat

aby byi z vaeoí propuitén ; ž« dostaví se srého asu na miato urené,

zar-aíoval se zi nho kardinál.

Visitátor váak nepod volil »e žádnému z tchto požadavk v, a

ob strany rozešly se re zlém, uraženy. Kardinál potona byl nucen

oznánaiti zemskému hejtmanu Karlu z Zerotína, ž© starý opat zábrdov-

ský byl sesazen h nový zvolen. Žerotín vdl již o pípadu zábrJov-

ském; sátu kardinál mUvil s nim ped nkolika dny o tom, a tehdy

ohrazoval «e Žerotín proti sesazeni opata, fiekl, že by to bylo velikou

urážkou zemských stav, a že stavové nestrpí, aby prelátu, jeaž k
»tavm náleží, byla odata vláda zboží pozemského a správa podda-

ných bez jejich vdomí a bez náležitého pelíení a ádu. Ovšem ptal

-se pi tom Žerotín, prod se tak stalo, a zaal se domýšleti kdoví jaké

špatnosti do opata. Kardinál podezívání to uvádl na pravou míru

prav, že opatovu uvanní a sesazení jest jen doasné pro jeho po-

lepšení, ale že tak daleko se nezabhne, aby trest ten skuten n«

opata uvalen byl. Když však ted visitátor Ir val na tom, aby uvznni
a sesazení opatovo opravdovým skutkem se stalo, oznámil kardinál

^rotínovi, jak se to stalo, a jak vlastn záležitost ta ted stojí.

Zemaký hejtman zase zpravil o tom soudce zemské a stavy,

kteí byli tehdy na zemském soud v Olomouci. Jednáním Lohelovým
byli velice poboueni. Usnesli se žádati kardinála, aby vypravil n-
které vyslance k visitátoru, jenž el v kláštee hradištském. se vzka-

zem, aby odtud neodcházel bez vdomí stavv a dokud ty vci ne.

budou srovnány
; že s ním stavové mají o to mluviti. Kardinál ozná-

mil vSli stav visitátorovi po nkterých kanovnících olomouckých.

Opt 12. ledna bylo vyjednáváno, jak rozpor ten urovnati.

K visitátorovi poslal kardinál své vyslance, a sám jednal se spoleni-

k«m visitátorovým P. Kašparem Questenberkem ; kardinál poukazuje

na nesprávný postup visitáturv zastával nezbytnost, aby sesazení

opata Simona bylo odvoláno a aby byl zase za opata dosazen. Záro-

veiJ však aby se nalezlo pece njaké východisko ze sporu pro obé

ítrany pijatalaé, nabízel s«, že z^jsobí v pípad tom, aby opat

t^imoa do šesti m6«íc dobrovoln resignoval anebo na jisto ádiým
zpsobem byl sesazen. Myšlenkou totiž kardinálovou hned od poitk»
byla na ukájení cti opatovy dobrovolná resignace, a ne násilié >«a-

««ní, — n«bo aspo Hané soudní rozeznání a projednání.



Zasáhuuum moravských at.^vá Hi*býval pipaii z-ibrlovaký je*té

brceivéjéí podoby, a staral *e zviášté pro vizitátora velmi nemilým a

téí> : snášeným. Záležitost, kterou mél výhradné za vnitrní, eholní,

stávala 8C zÁležitostí veejnou, zemskou. Za tohoto pozadí vidlo ae

viáitátorovi popustiti: sjednán byl komproraiá, a mezi kardinálem a

visitátoreai nmluveno. pokojn všecko uri.>vnati, aby se zaiDCzilo všeliké

zasahování svtských stavu. Kardinál odvolal zápovd, že visitátor

nesmi již visituvati v diecesi, a visitátor ml sesazeného opata z vzení

propustiti a nového pímti, aby se na ten as vli kardinálové po-

drobil. Zárove kardinál ustanovil své komisae do kláštera zábrdov-

kého s výslovným rozkazem, aby opat Simon Farkaž byl zase do

své li )dnu8ti úplné dosazen a vláda u svtských záležitostí aby uau

byla pikázána tak, jak ji ped tím ml; nov zvolený Benedikt

WitltenbtT^er aby byl ustanoven pevorem a pedstaveným vžech

o*tatnich bratí a aby vláil nad eholníky v duchovních záležitostech,

maje nad to moc, aby ješt s dvma z konventu jakožto pibranými:

poradci nedup luátéli, aby opat Siní m néciJ ze statku kláSleraích pro-

dával, odciz j-^af, zastavoval, nebo jakýmkoli zpsobem pro klášter

škodn a neužiten mrhal.

Visitátor Lohel uhnal tuto z nutnosti, sotva se však poddá Vítje

dvodm kardinálovým. Kardmál zase pi tom osvdoval, že cokoli

v této záležitosti koná, neiní snad proto, aby se zastával sesazeného

Dpata a jeho špatný život chránil, nebo aby úadu visitátorciva škodlivé

le rlotýkal Všecko jeh»j jednání že smajj k tomu, aby se zabránilo

oej vtšímu nebezpeí pro církev a náboženství a všemu zlu odtud po-

jhodícímu, a sliboval viiitátoru, že za pokojnjších bohdá dob podle

jvých s'l usilovn bude jemu pomáhati, aby kláštery jeho byly refor-

movány a v nich dívjší káze a rozkvet obnovt-ny.

Ze se s kardinálem domluvil a shodl, projevil také Lohel 13.

edna, když o 8 hodin ráno zemský hejtman 2erjtín s temi pány

se soudu zemského dostavil se do domu biskupského k visitátoru.

žerotín obšírn a stížn promluvil a mnohé okolnosti pedložil proti

»esazeuí opatovu, naež Lohel maje na mysli pobouení stavv odpo-

rdl dosti rozvážn a slušné, že se o tom všem od kardinála dovdl,

i že tu záležitost tak dovede, aby páni stavové nemohli si stžovati,

iárovefí prohlásil také kardinál, že již ae domluvili o zpsobu, jakby

o pokojné srovnali. Stavové s Qipokojeuím odešli.

Podle dohody s visitátorem poslal kardinál hned komisae^) do

^) Jiuéna koiitisaa iieJ!>ou v relafi uvt-dena.

Hlídka. - 11
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kláštera zábrdovského. Pijeli do Brna 14. ledna o 11 hodin dopo-

ledne a až do 2. hodiny odpoledne piln se peplavali na to, jak ^
byl

starý opat sesazen a nový zvolen. Shledali, ze to katolici a druzi

dobe smýšlející s' velikou bolestí nesli, a že zli a heretici si pochva-

lovali sesazení a ješt více uvznní opatovo, jenž dosud ve dne v

noci v písném vzení byl držen, majíce za to, že še tak stalo za

veliký zloin. Bylo to na potupu náboženství katolického a to tíná

vícó, ježto pokládali také jiné klášterní bratry soiidasné uvznné asi

za spoluúastníky zloincv a neestí. Proto by si dychtiv páli, aby

jen mezi mnichy a katolíky povstaly rozepe a rznice, a hledli by

tyto živili každým smrem a bhem.

Komisai odjeli pak do kláštera ; ale již v mít i na cest bylo

ustanoveno mnoho vyzvda, kteí snažili se úprkem pedstihnouti

jejich píchod. Podailo se jim to, a tak nebylo komisam možno

vjeti vozem do kláštera, ježto brána byla zavena. Vysítoupili tedy

z vozu a s jakousi dvekou malou brankou vkroili do kláštera a

ptali se, kde jest op;it. Vrátný odpovdl, že žádného opata není, leda

že jest zvolenec, a že k nmu pístupu neniíijí. Nadarmo osvdovali,

že jménem kardinálovým picházejí.

Zatím zvdl o tomto výstupu zvolený opat P. Benedikt Walten-

berger, který s pedátaveným kon^-entu P. Valennem dostavil se ke

komisam. Komisai pozdravili, dali jim ísti vící list kardinálv a

ekli, že mají zvolenému opatu a konventu nco oznámiti. Ale z kon-

ventu nebyl k nim nikdo pipuštn, tak že zstali tam sami s tmito

dvma. Opakovali jim tedy pozdravení a pravili, že ze zvláštního

daru božího nepokoje a pohoršení vzniklé dohodou a domluvou kardi-

nála 3 visitátorera tak jsou srovnány, že již nehrozí od uražených

stav moravských ani od kohokoli jiného žádného nebfzpeí, což se

zítra u pítomnosti visitátorov obšírnji vyloží. Zatím že komisai

žádají, aby byli pipuštni k uvznnému opatu, za tím toliko úelen],

aby mu oznámili, že tam pišli na smír autoritou kardinálovou, a že

zítra pibude visitátor, jemuž má prokázati všecku poddanost, tebas

byl uvznn.
Ale nikterak nebyli komisai k opatovi pipuštni. Neostýchali

se na n nahlas kieti, že mají v tomto pípad výslovné rozkazy

svého visitátora, a že jim nic není po rozkazech kohokoli jiného, pro-

ež že nechtjí, aby se k opatovi jakkolivk dostali.

Chtli tedy komisai uvznnému jinou osabou to oznámiti, ale

; ni toh > nemohli obdržeti; koncr žádali, aby strli jemu to íci ze

J
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zJ/ili desíti nebo dvaceti l<roku u pítomnosti vSech bratí klá.š;< r líclt.

^le \šecko bylo nadarmo. Teprve když ekli, že žádnýtn ádný n

právem nesmí se takové vezení ukládati ani lém, kteí by byli všemi

íloiny vinni a z nich usvdeni, proež že pochybují, jest li opat tam

a vzení, a jestli živ, pedstavený konventu s nikým se iieporadiv

pravil, že budou-li komisai mleti, chce to opatu povédti. Uinil

konen tak, když byl stráž vzdálil a vzení otevel. Potom komisai,

když jich byli požádali, aby jim oznámili, až visitátor pijede, vrátili se

& klái^tera do své hospody ; byli n ztrpeni nad takovým jednáním a

nad urážlivými slovy, která pokládali za znevážení dstojnosti kardi-

aálské, hodnosti protektorské tch zemí i biskupské.

Druhého dno 15. ledna zase komisai po rozliných osobách

vzkazovali do kláštera, aby byl jim oznámen píchod visitátorv. Avšak

aase jen pedstavený konventu za pítomnosti zvoleného opata odpo-

vdl a ubezpeoval, že tak uiní. Ale když komisam nkteí slech-

íicové výstražn povdli, že jediný ten pedstavený konventu, lovk
5patného života, jest pvodcem všech tch zmatk, a že jest pln ple-

tich a klamu, ustanovili na rozliných stranách hlídae, aby snad

lestn podvedeni jsouce pozd bycba nehonili. Tak se ješt v noci do-

vdli, že visitátor téže noci ti hodiny po soumraku dojel do jakési

klášterní vesnice a tam v jakési chat ml tajnou schzka se zvole-

ným opatem a pedstaveným konventu. Na ní uložil pedstavenému

konventu P. Valentinovi, aby podal protest proti zasahování kardinála

do záležitostí ádových. Komisai biskupští zvdvše o té schzce hned

asné z rána ped úsvitem žádali konvent, aby podle svého slibu jim

ataoovili hodinu, aby své poslání vyíditi mohli. Ale tam odvážili se

nerozumn tvrditi, že ani visitátora ani nikoho z jeho doprovodu ne-

vidli, akoliv P. Kašpar Questenberk, spoleník visitátorv, ne-

ostýchal se pedstoupiti. (p. d.)

11
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neznámá statuta moravská z 15. století.

Podává AUG. ÍÍKPMAíN. (r. d.)

Statuta augustinidn-kanovníkú v Olomouci.

Ofíiciuiii visitaeionis durabit usijue ad rcvocacioneni, (jue revocacio.

H cTit cius inst:tuciQ a toto simul capiiulo cum prt-lato íieri debet et non

rtlicuitis solius partis

Cause autem revofaciouis erunt : ut si ipse nou sit reformatus, vel

iiOii sui) ob.-;ei'vancia degat regulari, si crimiiiosus, si partes oveat vel per-

sonas accipiat aut negligens ciroa v!s!tacioneni fuerit, extunc reverenter ni-

tiiuabitur ei revocacio fienda, ut sibi coiiátet penitus de eadem. Nani pre-

]atii:i el fralre?; simul capitulariter scribent ei, quod ex aliqua consideracione

íiipljuri vel causa, pro ca vice hídient pateniitatem visitatoris supportatam

et táli oílicio gracias agentes pro oficio 8«o et laboribus et cum talibus

litcris duo reverenter mittantur ad eum, cui et literas publice coram aliÍB

presentent revocacionis. Ubi autem tinietur periculum ex persone astui ia.

po33el notarius cum duobus vel tribus testibus vocari in capitulum et coram

eo revocari atque alteruiu iustituere posset, quod tucius esset, si prius in-

stilucio pt-r notarium facta tuisset

Coutiijgit frequeuter in visitacionibu--, quod preláti angiistiati a tnUri

bus suis aul vexati, quaiido(iuc eciam grav um metu excessuum suonun.

ut penas ug*ant, per re.siguaoionem solvi a prelacioae coiitendunt, et cum
.socuiidum decrelalera de renuuciacione cap. „Nisi" cum pridem" 'j erti

casu> express!, quibus quis valeat cedere dignitat', ut propter conscienciam

criíMiui:?, propter debil. tatcm corporis, pri)t«r defectum scieucie, propter ma-

liciam subdi torm, propter gi-ave scaiidalum et propter irregularitatem. — Si

sua devocione, ob meiioris vito frugem, qu s hoc fecerit, digneque ant^a se

ge.-«serit atque rexerit, pro revereucia sue dignitatis post prelátm primumj

loeum obtinebit cum al (jua ^-pec-ali prerogativa. Si autem post multos puo-

ruHi Irtltoruin Iructus^ (piiljus mouasterium per eum dticoratum extiterit et

ipsp taiiquam <letatigatus soli deo vHcare cupierit, nec talis quidem resignacio

improbatur.

Et quia cogi ad resignaudum non poterat iure sibi aveiite, nee qui-

dem capitolum (|uomodocun(]ue resignauti teueatur ad provisionem, tamen,

cum reiiuneiari^ laliíer iuri suo renuneiat et favori, capitulum iuri suo ce-

deudu, ad quod non obligabatur, se submittere j)oterit et táli probo prelato

moderatam provisionem deputare (^),iioniam simile habetur „De regularibu>

(et) transeuntibus", cap. „Ad apostolicam* 2) ubi cavetur, quod nec prelátu-

tenetur suscipere novicium ante aunum probacionie ad professionem. Neque
Hovtcius cogi potest ad faciendam professionem ante id tempus. Tamen, cum

J

*) c. 10, X., I., y.

^) c. i«. X,, 111., 3!.
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ittroque renunclat, iiiri et avori, pro <e iiitroikieto, proesfio ieri potéct,

juainli) placehit. Sic <le provi.sione fieri potest.

Quodsi acciderii, sicut agiíur »le provisioiie et aliquali prcírogaúva t«li

Mitri coneedenda et aseignanda, ille penitus sub regulari vita <?(, potestate

preláti vivere tenehitur et de sibi concesjíis pro administracione .-^ua ii chil,

ncut alias frater sine licencia erogarfí poterit, omnia pro nutu preláti pOfís*^-

iendo, <juoiiiain iulministracio de iure comnumi *) concedi potest, ut ,De rte-

gularibus (el) frnnsountibus", cap „Johannes" ^), in glossa ^Peoidiarc" t^t

De státu monachorum etca(noniconim) relgulariiim)", ,Cum nd monasterium".*)

Non tanieii a priore vel ratribus in alirjuo gravabitur, lnole^t«bitur aut

impedietur.

t^ui autóin melu pene vel culpe renunciaverit, ille --ub vité disciplina

L'uni ceteris vivendo, peniteat.

Renunciacio autem fieri debet superori, de cuius manu habelur insii-

tucio vel conirmacio, ut XVIII. <[ II, cap. ,Abbas" *) et de renunciacione

cap, ultimo, glossa versus „in manibus" ^) et uullo módo conventui v<rl

ftíicui alteri, ut eodem rapitulo in textu.

39.

I) e <i f f i c i o p r o c u r a t o r i s e t i n s t i t u c i o n e.

Procuratores Cristus habuit, ut ipse «juiecius saluti hominum invigi-

lartt. Kt (juia paatoris spiritualis oicium est spirituali oves pascere cibo

et corporali, ideo in canonibus apostolorum cavetur, quod episcopus, sivé,

prolatus per se vel per alium bona ecclesie. dispenset, ut habetur XfT,

q 1 ., cap. „Precipimus" *), ubi diciíur : ^Precipinius, ut iu potes-
tate sua re s ecclesie episcopu s", id e.st, prelátu.^ „h a b e a t.

Si e n i m hominum a n i m e šunt p r e c i o s i o r e s i 1 1 i tr a d i t e,

m u 1 1 o m a g i s o p o r t e t e u ni m a g i 3 c u r a m d e p e c u n i i s

agere, itaut pote.f tate eiusindigentibus omnia dis-

pensenturperpresbyteros et dyaeones cum timere
e t 3 o 1 i c i t u d i n e* e t c. R e g u 1 a eciam disponit, ut a pi^eposito dis-

tribuatur unicui']ue victus et tegumentum.") Nichilominus prepoeitus, si onus

sibi sentiat grave, de coiisilio aliquorum ratrum eligere potest sibi de con-

gregacione sua procuratorem, fratrem providum, et religiosum, fidelem, boni

testimonii, maturum, in moribus sobrium, non iniuriosum, non prodigum,

non avarum, sed timentem deum.
Ad cuius o ciuni pertinebil omneš provenluí monasterii atque ••eii-us

et pecuniam non per villas propter .epolii periculum, sed in monaterio a

1) oáp. XV; Fol. 36a.

») c. 5., X , IIÍ., 31.

') <^. 6, X , Ilf., 35.

*) c. 8., C, XTIL, 22
*) c. 1.^., X , T, 9.

") o. 24, C, XII
,

qii. 1.

-) cap. II.
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iudicibu' coiiigere et collectam prelato statím presentare ad reponendura e(

aliquaiu sibi as9Ígna'tan) pro cotiimuni necess'tate a prelato acc {>ere et eana

expouerc fideliter. — Ad ipáuin eciam pert net einere et procurare omnia,

que ratribus suut nece^ísaria, et quod vestiarius, infirmar.us aut ceteri

officialeri secuiidum ordinacionem preláti pecierint procurare, ut ipái fratribua

dÍ3tr.l)uere possint, que eis a prelato conceduntur. — Et omnia, que 8Íbi

prelatus iniungit, habeat sub sua cura, uec aliqus det al:cui, nisi cum
liceucia generali vel speciali proterquaoi elemosiiiim. — Oiiitiia et singula

percepta et exposita mDiia^terii pi^r eu;n vel prelátm sivé alioí dilig^^nter

ad regiátruin suum scribat. — Causas eciam ruíticorura domi audat, non
per villas, nisi fumli oecasione, ubi pre^eucia requiritur. vel sicut prelato

visum íuorit.

Registrum autem dišt nctum, adeo ut omnia acilius intelligi passint,

que íuerint exposita, ut sequenti anuo melius regalari poss nt. Ita, ut car-

nes seorsum, pisces, legumiua brasei pan^s, ligna, pro stru^íturis, artifices

d. versi, su .s locis conaoteatuf. "Registrum eciím sit debt>ru!n, coatr.ictorutn

per monasterlum et obligatorum ab aliis raonastero. Similiter orplutiorum,

culparuin, pro qulbus casibus, et qui fideiius-sores, ut tsmporibus suis

exigere possint.

Non debet procurator pecuniain ia magda quatititate dare vel accíf)ere,

aut depo-sita ad custodiendum absque se tu prolaii suscipere. Non contrahat

debita, sed que emit, quautocius potest, solvat. Omnia augarla fuciat rac onm
de singulis pcrceptis et expositis per eum iu presencia prela, priors,

sacristiani ci alterius per conventum electi, ut qu.d supersit vel deficiat

cogiioscatur. lu tdtima autem computacione omnia sumentur iu generali, ut

scialur, an percepia suffic nnt pro expensis et postea in proximo capitulo

fratribu {jronuncientur, ut .•^talu.s niuna-^iiii cognos.-alur. Qaod.si talem

raciouem íaeere iiglexerit., ad arbitrium preláti puniatur.

Et nisi legitimis ocoupacionibus impeditus a donnitorio, refectorio,

capitulo et ceteris officiis divinis se non absentet. Talem itaque gerat vitam.

ut sua superbia nuUum molestet fratram^ íícc leiiitate sua et disiolucione

exteros ledat.

OffiCinas quoque omnium amiliarium et officialium visitet, ut in

singulis loc s. cameris omnia ordinata et composita habeantur, max me in

loc"s communibus et public^-, ut in curia et alibi divorsis rébus diversa loca

Jion occupcntur et coaugustentur. — Nocturnis autem teniporibus íamiliam

visitet et quid in crastino agere debeant, precipiet. Et, ut ad primam horám
onnieš domi recludantur, nec paciatur aliquem noctu vagari, aut ignotos

aliquos in monasterium adduci, alioquin tales eiciet. — oitarium stringat

cottidie, ut non prius aliquem intromittat, quam eum videat et causám
ijitro.tus examinet, nisi prelatus vel persona digna. Nichilominus prelato

Itrenuiu- et adventm persone Coiumunos vero homines ad conventum nou

intromittat, sed in domo faniiliari prestolari faciat, — Dum ijuid a prepo-

sílo precipiatur, audiat. Lumina vero per eavernas et loca familiaria nouuisi

x necessiUit<i deferri adm ttut.

liiv gilet eciam quanlum possibilc esl, ut per adventm et quadrage-
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eimain potuá aruiquc cerevi«ie fratribus provideatur. De rel.quo vero tempore

«it in arbitrio prelát'.

El ut dÍ8peiuliutn caveatur inoaaátorii, non omiies galii ne recipiantur

a rusticis, sed pecunio, ut temporiá cursin iti foro communi practicatur, quntn

ruátici vel gravarncn allegaii si succesive gallins persolvant, vel fallaciter

antiquissiniar;. tnahu preseritant. SiiniLter et auce, pro quibus alie posaint

comparari, Ova vero per vices, nou sunimatim, sed distinctis temporibus;

TÍlle succesdive ad danduin deputeiitur.

liiveiitaria preterea in omnibus officinis et famdia fieri faciat, ut quis,

c[«aleá res monasterii habeat, destruat vel perdat, in fino anni vel" eius

servicii solaro suo danij)nuin recuperari pcssit.

Provideal int^uper, ut ligiia per meii-íem octobris, hoc e^^t, aute testm
omniutn aanctorum, ubi meliori precio haberi possint, conr.parare non obmittat.

Et post festm omnium sanctorum fratribus et familie calefacere stubas

procuret. nisi rigiditas temporis, algorum et nivium aliud rcquirat

Omfiique šero po.-it completorium claves portarum a {)urtario resuniat *)

Sumina eliani providencia provideat. ne calefactor faminum ligois e

hastulis quavismodo, ut desiccentur, oiicupet, ne, ut pluries coriting t^ in se

ligna sccensa, monasterlum sua iiegligencia redigat in favillam.

Caveat eciam diligenter, ne [)reter bos, qui coquine deíerviunt, non

intromittaiitur el explorent facta et vitam status monasterii, clamores et

fumoras ib dem prohibendo.

40.

Gurabaeristie, cui comnimitti debeat.

Sacristanurí sacris intendere de1>et rébus, loca sacra omnia, ecclesiam,

sacristiam etc munda tenendo, et quociens opus est, purgando.

Claves communis thezaun ecclesie in tantum caute conservet, ut nulli

consiet, nisi prelato, ubi conservet, ne, ut pluries cont git, al quis tentatus,

clave comprehensa, dampnum et scandalum inferat ecclesie. Et si eum
abessB contigerit, non cuique eas claves confidat, sed de sciencia preláti

vel pnoris al cui committat.

Ladulaai quoque sigillorum 2) nunquam exponát, nisi capitulo toto

presente et eis. qui claves ladule habuerint.

Similiter maiorem depositorum, nisi prelato presente et procuratore.'

Nobil bus vero sua* ladulas depositas, nulli nobilium det sine testibus,

^U03 s,bi conscribat, atque diem quando factuin sit. Nec alicui iiomine

eorum clavem habenti det, nisi litteris et sigiUo illius nobilis mandetur et-

ille littere reserventur. Quoniam et claves et falše littere aliquando plures

«Í8 deceperunt, et futurus sacri.^tanus postea factum ignoraren.

») Fol. 36b.

'(Stará statuta (8a): Sigilluiu coiiventus sub tribus . . . cuatodiatur

Nulia eciam littera si^illetur . . nisi prius lecta fucrit in capitalo.



Koetu rero ení^stras clauf^HS teneat ferreh fenf.-f.rtibiKfc et neminfin

u>i«j(tJ«iB oren*«m a<l rllum atlmitat lo»»un). nisi <le Ucencia preláti.

PreciosA8 sacras vestes requencius videat, ne humiditate le<íantur et

caute, cum opus eit, ad cleeiccandum exponát, ne fj^uovismodo per fenestra*

coiwprehendi possint. Statuimus de oetero, ut nernini unquani f^aere pre(;ios«

vo»t;'s ad processiones concedantur, nee ad aliensvs ecelesias, sed m summie
er-i»ti festis et omnium sanctorum et dedicacio.ne eceles e dumtaxat ad

aacrifieia uti poterint. Mediocribus vero festivitatibus, serieeis et communibus-

H estuni uovem leccionum, diebus ?implicioribuí* communiter utentur omneš.

— Nec aspiciatur ad liocj ut singuUs festivitatibus colores convenientes

oiniamentorum tribuantur, dummodo in oicio s-umnio eolor ^olemnifati

conTenienf mini^tretur. — Adverfat eciani. ut onnie-s sacre vesteí^ et albe,

quando opus e^!t sine dilaeione reormentur et mundentur. Pimiliter hume-

ralja, palle et corporalia saera. Cinguli vero, stole et manipuli suis ap{>a-.

ramenti.s iungantur, ut non sit opus unum hic et aliud ibi querere.

Oleum pro lampade, vinum et aquam pro olficiis atque bo^tias semper

in promptu habeat, ne negligencia committatur.

í^ic cereos, palmas et que conseoranda šunt. debito tempore provideát.

In hyeme luminaria pro missis privatip, nuinda oandelabra et omnta

va.sa babeat et carbones pro temporis eongruencia provideát Candelas et

lucernas chori matutinarum et horarum competenti tempore^) exponát.

Att«ndat praeterea, ut lampas ante venerabile sacramentum jugiter die

Hoctuque ardeat, reverentia nainque erga tantum sacramentum hoe exigit,

Sacrintiano serio etiam praeoipitur, ut e^tivi* et do'Tn'nicis dif-bu? ita

provideát, ne sacerdotes vel horarum tempore vel eumulatim ad altare

acce<]ant, sed successive, quatenus a sexta hora usque decimam, exeepto

concionis tempore altaria nunquam .*>int vaeua. Pridie itaque testi catalogum

iu choro afigeufbmi, quando ei qna hora. <)ui in vacantia surit, eelebrare

debent, cum praescitu saltem priori.* componet

42.

D e senm e t i n f i r m o r u ni c u r a,

Debet a praelato manaio infirmorum ac senm in(er-) claustrura cano-

nicorum fieri, ut suam possint aptissimo tolerare imbecillitatem, qualenus

ibidem et subsidiis ecclesiasticis, qubus indigent, ot eanonicorum adminifulis

*) Aí potwd <ábá text rkp. o lom. knih. (foK 37a). Zbfvfijicí fást mlftave

j?st vz8ta z L i o h t e n š t H j u s k ý c h konstitucí z r. lf'>S9. Zem. arch. mor.,

oloiu aug
, rk]) 6. 8) i. !3, fol. 3Ía.

') Stará statuta ífol. 8a): Debet a prelato niansio infirmorum «le semnu

iBter elauslrutu canoiiioruui fieri, ut suani possint nptis.^ime tolerare- iinbecillitateii],

quatiuus ibidem et subsidiis ecclesiasticis, quibns indigent. et cann^nicoruin aniiuini-

cnlia niisericorditer sustententur. Erga tjuos nporfet, tit eeteri ('Hnonici non soluni-
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misericorditer iistentfntur. Kiji;a quos oporf^t,, ut oíiteri canonici non i^otum

majnflm pxhibeant charitafjem, í^t-d ut eis compHrien<lo «ubv«nian(. nwinotv

necessftria praebeaiit, ut imploatur in fis illu<l PTanfflium: ,fnfirniut Vol,

et visifatis me."

Nihil eonim, tiuae a<l panitatem aej^roti me«li(!us ai-t-n- iu<rc}ivfiit,

quantum acultas suppetitj praetermittatur, mo'lo id ?tatui religioso ft insti-

tuto nostro competat, ac congruat, qua in re ad superioris iudic'um recur-

rendum orit.^ sine cuius acuhate nullus medicum advocare et medieinas

ííuniere praesumat.

Inirnii patienter et ortiter austineant omnem morbi gravitatpm. ét

qudqu d de manu domini acridorit, cum graiiaium actione suscipiant, noo

reluctentur, non murnmrent, sed res'gnatione su{mm)a ísic\ mansuetudne,

huniilitate et patientia omneš aedificent.. Omnia fx medici praescripto .«ihi

apposita percipiant^ et huic. <jui illorum curam gerit. Ii<l(iliter oboediant. non

acile propter inirm-tates leves orvorcni animi et pietat s opera Tfmifiarit,

coniteantur et sacrosanctsim Eucharistiam .suscipiant. Durante morbo, <juavis

septimana, sacramentum extremae unctioni.s, ubi pervulum mortis immmet,

danduni erit, et canonici susceptioni 'j sacramentorum signo convocati aderunt;.

in rnii vero ment integra, irma tide, Dei voluntati se committani, fimo-

remque mortis excludentes, diem ultimum expectent, qui eos boc exilio eductos.,

paradi.so restituet et regno coeiesti Orationes eommunes et {)ivalae pro in-

firmis fiant, cum ult ma hora iam vicina putatur, attentius pro eorum elici

obitu oretur, canonici etiain, dao signo, adsint, ut a)) omn bu? moribímdus

iuvetur.

pjxterni ad locum inirmorum non admittantur, nisi ob pietatem et

consanguinitatem. hrtl)ita ratione i)er.«onarum, superior id permittet. Loeus

inirmorum piis imagiiiibu.->, et picturir? pro po3<e decenter exonietur, ac libris-

devolis, (juibus aegroti, in pietatis spiritu uon serven tur.

Convalescentes, senio racti, traelentur cibis dli?, t|U0.s pmetectui in-

irmorum ex medici praescripto parari iusserit^ prout loci faculíal.is tulerint..

Vir bus .ecuperatis, gratiis praep<jsifco et canonicis in capiíulo m-w, ad m-

lita et communia religionis redeant opera.

il.

D e o i c i o v e s t i a r i i

.

Qui vestibus praeponitur, attendere debet iuxta regulam, *) ne a tinea-

laedantur, sed eas quan<loque soli exponere. quandoqu© iimn a pulcíriUis^

magnaiH exhibeant earitat/"!!), sed tit eis ooropacietido «>ubv»niaiit, neoixm »«><fes»^»eia

prel>ennr, ut implfatur in eis itliiil fftngeliiiro : ,Infirmin- fui, *' vi<<itaí;ti«' o»e «

) \ m . fol. 34)).

-1 Cap. VIII.
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purgare' studeat, nuUi a. se pete-nti yesteni (juampiam. nif*i' de' licentiá superi-

Ófui extradat, ac talií ?ii, qualis essc mipra in 42. c;ipitulo ordinafur.

• •- L í b r a r i e o f i' i c i u iii.

Collegii item ac loci. religiouis nostrae di.spendiis ^j, qinu; cx conces-

sione áeu ftccomodatione librorum plcpumcjiie continguni couíiultius inten-

dentes, conventuali consilio duximus statueiidum, ut nullatenus extrAneis

li.bri concedantur, uiái melioieá alioá aut aliqiud aequivaleus in vádium re-

posuerint. Fiat quoque de personis, (juibus dicti libri fueruiit accomodati,

et librorum iiominibu.Tj seu litulis nifiiiorialis coiií<ignacio. quae iu aichivo

ad tetnpus usque ivstitutioniá diligenter coitseivetur. Huiuí módi vero libro-

r^im suáceptionem et conctíssionem in praesencia aliquoruin canonicorum ieri

volumu?, ne per obliviouem aut orrorem deperdatur. Reg slrum praeterea.

b,bl:olhecariu6 conficiet sibi, iu quo, ijualcá aut quot, quivi? canonicoruui de

.liceiicia prioriš libros apud se teneat, diligenter amiotabit.

44.

D e u .- u e I tem p o r e balné i.^)

45.

D e o f i c i o c o q u K r i i

46.

i-l u id c e 1 1 a r i II i 1 a c e r e d e b e a t ?

'; .S t:i lá sta tu t a (fol. 8b) De conservacionelibrorum et cowoila-
cione. Monasteiii ac loci religioniá nostic disj>endiis, (iiie ej comuiodacione scu ex

coaccssiouc librorum {ilerunrjue coutingunl, precavere, consulcim intenilcnte^, oonreutuali

coasilio duximuíi statiiund au. ut nullatenus lib i conoedatur cxtraiieis, nisi tuelioreá

aul eijuivaleutes, aud alii|uod competms va liurn ip<oram loco iu libraria reponantur.

Fiat quoijue dc; personi-s, <]uibus dicti librl fuerint couunodati ct librorum nouiiuibus seu

tituli^ nieiuorialis seriplura, que in mouasterio ad teiujius restituoiojis eoruudou) cum
diligeuciii couservetur. Huiusiuodi vero librorum coacessioacui et resiiiupciouem in pre-

sencia.taleiu alitjMOiuui fratrum 'fieri volumu;^, ne per oblivioneui aut errorciii aliqua-

tenuM dt-i)€rdautui.
'

'j Text lolioto, jakož i ostatuích (15 40) jsou ztracenv. O pctinílu tolioto a

uásledujiciho (45. 61. »de offieio eoquarii') pedpisují statuta Engelniaunova
(ást 111. kuj). 17, fol 54b): »I)i.speasatoiÍ!i officiiini erit, semper hora consveta prán-

dium et coi.-naui p-ovidere, balueum curare fieri, quod ueoesse eril, chirurgm advocare

^ro ladendis capiilis et coronis seu lon.sura. Calceos noos siugulis, cara uecesse fuerit.

afferre, loliontiu vostium et alia provideco, ut omnia iti' fiant, ne murmura iutor ca-

noDÍcos exoriantur.'



Neznámá statuta jó^n^^^ká z 15. etoleti. ... ..J.16^>

47.

D e o p e r i 1) u s m a n u a 1 i b u s,^i

Ruhrioa 'ultima ej?t:

„U t h o c ni u II ii .s t. tí r i u ru a {> e r i c u I o <l e s t r u c c i o n i s c o a-

servetur, (^uilibet prelato etcapitulo dilrgeiiter
legenda ct conservauda." (O. \>.)

*j statuta Eu ge 1 mau ij u Vit pedpisují takto (u. lu kn[>. 28, fol. 3ddi :

„Ne oliosoá V08 (liabolus iiivcuiiit et s<>iuentuni zizaiiioruiii incuriosis supismiuet, di-

li-geater invigilaliunt, atqu ideo ex teuipore, qtio a choro divcrsisijiie vafabunt otficiis,

honestis aliquibus ciorciciis av owupabuiit, ut laiuen, ut Htiidiuui oracioais, et priiuario

l«ctionuui usus non iniepescat et }K)stponatur. Cjuversi (siqiii suut propter obsuquia

oanonicis praestauda Jn cougregatiouem adiuiltuntur, ad oorpjialia exercieia per sujiéri-

orcs priiicipaliter depatari dcbeut; quoniara et si qui.-í in partieulaii canonici obseqtiio

versetur. nullo taiueu pacto a coiumunihus absolutu.s esse cííiiseatur. Faiiiuloti saeculare;*,

8Up«rvacaueos in noslris ujonasterii-' alcio oiuuio inhibeniU!^, iis oxctptis, qui i»ro servilio

equoruin, iaauae, ciiVmae aul talium officinarain leneu li oruiii. Particularea auleiu

fauiuluj saiículares, sivf pueios, nullu? itisciia sujn-rioribiis teiical, poenum arbitrariam

in transírcditíndo stataentes.
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K revisi pehladu Nového zákona. (O.)

Jednotlivá rení, ustálené spojeniny, hebraisray aíd.

se v pfkladu asto zbyten mní ; nit p.

:

}x, Y^vu-o absit: oikoli ím II, 1. 11..., rozhodn ae 1 Kor (j, ^'', Gal 2, 17,

•S, l.>l; chraft Hh Lk 12, IH
;

vaí eanj ; ano Mt 13, 51 . . , ov6em Mt 15, 27, zajiH« Ml 11, 19, pUtí (t. j.

peloženo slovesíiji) JJt 2'!, 21;
-eí ::p6í '<>'' ^sóv Žid 2, 17 : v záležitostech u Bolia, Žid b, 1 : ve vctch, které

e TXtHhují k Bohu :

ti XoiTOV de cetero: konen 2 Sol :', 1. Pil 3, 1; nadrtle Ef 6, 10; v pí-in
ostatní 1 Sol 4, 1

;

Ttar^p , . . ó |v totj o5pavotj (|ui ín coelif est : Olce mého v nebesích Mt l:í, 50,

Otce mého, jenž jest v nebesích Mt 18^ 10, Otec váš, jenž jest v nebesích Mk 11, l'5,

Otec vá iiehfský Mk li, 26;
zh žiyeté fu dicis (i v plur.) : ty praví (vy pravíte) Lk 2:', 70, 23, 3, Mt 27, II;

podobn 4 Mt 2r-, 2íí 64; Jan 18, 37: ano (tu dicis).

Celé vty, luujíeí mnohdy už platnost písloví, jsou ríían pek'á<lánT, aS

ecký J l«tinr-ký tpxt má znní stejné; na ji. Mt 7, 2 jakou mrou uieMte, tiikovoa

bode rám odmeno, ale Mk 4, 24 kterou mrou mííte, tou bude meno
vám. 1 Ker 5, 6 ni.llo kvasu nakvašuje celé tsto; ale Oal 5, 1* msílo kvasu
vfieeko tsto kvasí (esky: nekvasí!), ot peior (Mk maior) scissura fit: Mt 9, 16 a ^^t*!

by .*« horší roztržek, Mk 2, 21 a povstane díra vtSí inísta souhlasná). Srv. mké
Mt 13, 8 ii 13, 23, Mt líí, hl a Mk <j, 4 (ír^iog sine honoe: prorok. . . bez úcty —
beze cti; .Tan 4, 4 peloženo honor na tnist souhlasném: vážnost) a nin. j.

genera lingoarnia peloženo 1 Kor 12, 10 dar rozliných jazyk , 1 Kor 12, 28
ro&linost jazylí,

'A ruenSioh nestejností v pekladu, jichž je velmi mnoho a kferé by mly býti

vymýceny alespo na tn 1 s t. e c h so n h 1 a s n ý c h a ve verflíeh tém b e p o-

stedn po sob jdoucích, uvádím na doklad jegt nkolik: ticho Mt 8, 23,

tk 8, 24 utišení Mk ', 3ii; pináším Mt 5, 23 - obtuji Mt 5, :"4 ; ve tm
J>k 12, 3 — ve tmách Mt It), :7: na zem Lk 12, 5t -— na svt Mt !•', ?4 ;

ptáci

ncbcfetí Lk 9, 58 — ptactvo nebeské Mt 8, 20; utecte Mt 24, 16, Mk i:<, U
utíkejte Lk 2l, 21; pemýšleli Mt 10, 7 -- uvažovali Mk H, Ib.

Naopak peloženy asto v týchž pípadech túzné výrazy origináin týmž síovem

énakým : dcmoHor Mt G, 19. 20 a eorrumpo Lk 12, :-3: kazím; snrsum rcspicio Lk 13,

U a hned erigor Lk 13, 3: vzpinmji se; tribiilallo Mt 24, 21. Mk t3, 19 a prcs.snr«

Lk 21, 23: sonžení: v.ó^ivoq Mt IG, 9 a -iTO-íg Mt 16, tO; košík; excido 1 Kor 15, 3

a cesso 1 Kor 13, lOr pestávám; in caelo Í,.k G, 23 a in caelis Mt b, 12 N>pt místa

Moublasná) nepatrný rozdíl, který ui8žeuie i esky podat, jak pan pekladatel na
Hi n o h ýc h místech i uinil - peloženo zde a na nkterých jiných místech ; v nebesích.

Kr.i«a jednoduché a pece velebné min vy Plsnia sv nadmíru trpí kndrlinko-
výwii pívsky, jimiž se peklady dosavadní hemží; aby bylo jasno, co myslím,

uvádím ]»íklady ívlinon bez citování)'):

-li: ty-li jsi, nikdy-li, proroka-li, tak-ii, tolik-li, nic-li, z Nazareta-Ii

;

Jjž: byi-liž jsi, míížetcliž, tak-liž, ji*StIiž, nikdo-liž, máme-liž, nevíte-lJ,
nepamatujetc-liž se Mk 8, 19 a 2 Sol 2, 5; líebreji-liž jsou, iní-liž to, zaéínáme-Hž,

ne^ctH-Í* "jste; -erlášt nepkn te se 1 Ko 9, 1 — .1: Ncjsem-liž svoboden? Kejsem-liŽ

') Pipomínám, že vytýkám jen )»ípady, pi nichž »V»kému píresku, na p. -ii,

neodpovídá žádný suffix ecký ucbo latinský, na p, -ne, nura atd.
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ajiioiioioiu v . . Mluvtíu-liž. coto jio licLiku, «ne4>-íi nepraví io1m> lak'- /.ákon?... ftíiti 8, •;&;

)^>t«2r«i liž nnb U fi/.kost . . .

/.
. kile/, byl utiail vodu víaciu Jan 4, 46; z» ./ordáitoiu, kdfžu»(!) Jho ktil

Jan* i, i5: nu nebi, k<l«ý,io(!j ne zl(»l/>j ii<n)ihliiuji? Lk 12, TlJ.

--feoli: koliko oli Jitn. 1, !i', k.^lik jich koli tík 2, 3V ; kyiikráikoli Zj U,6-:
i Kof II, 1.'6 ial»í hned r. 2«j má p-kn- : kdykoli).

Scrii IrtkA zut-nituji Ml 21, 20 kterak jest ihned usohl {M lít, 21'ti««lil,

Jdk .'», 2H vyseplil,.

Um nž jihstavkoyé slovcf to tuze a-.lt) d zljytíiié kladeuo, což nijitk tifpiwpívsi

k jasnosti neiio kiá!<e mluvy; u« p. Nikodéu), n/ielnl . to židovský Jan 3, I : Apollo,

rodím z Alexiuulrif, muž to výin.nviiy Sk 18, 2t; F,j)!iity, milého to .spoluslr.žebiilktt

naÍL-lio tol I, 7; ju>zdrovi« Urbana, spidupracovnikH lo nsfttho Uini t(j. !< a veleni Kasto,

Nelibozvuéné a k u p i u y slov, jak > : Jiný jc-^t, jenž rozsévá, jiný \vaí žne

Jau 4, Wi, které ?^c doáli (^.isio vyskytují, nioliou byli v«.-lmi suadiro poztu<';níny ; dift-

le' tický tvar vii' .ni, té.u výhradné užívaný, taktéž iie'zvy4t4J<; libozvuku dikce;
ncjtkn se tou j>-<"(.lioiUiiky vzkikSe, vyvrhSe, strhée a m. j : vyskytují se- velmi óaslo

(zvláStS ve Skutcicb apoSt.) ; kde se jiu lze snadno vylinoiu, l)udiž volenu vázl);* libo-

EVtiLnjí Vély jako »iin i vznešeujfti úmluvy jest ]>ro;)teiinikemo Žid 8, 6 nebo
»vaSe vSak i vlasy na blav; jsou vícjky iieteuy« Mi li), 'Á(), nejsou pí^kué.

Jména osob jsou nezídka zbyteónf zuinováua
;
pesnost jiekladu žádá na

p w aby bylo Mk 1, .'{<•> psáno Sunou, nikoli Petr: I Petr I, 12, ;!, -2', ',», .">, 15, 5

in.l státi Kofas, ne Petr. — Zzi-^y.vj; i iixi'.f«vit; {[ Kor 1, líi a IH, l.j 17; peloženo
•bé Siópán.

Pepisování jmen bibliekýeli (zvláití v rodokmenech u Mt a Lk, pomíjím,
j)cn(5vHdž pro jednotný váz pííkladii m-lo by býii poízeno podle pekladu profí Ilejla;

jen aby se tak nedalo pouze na nkterý 'ii niísteob, nýbrž veehua inísta bute
peliví' erovnána s pedlohou Zákona starého. {'poKoríjuji pi tom ua neeJnsiedaé zéeo-
vání jnieni 'lav.w,: a 'láy.">|;<<; v naem [iekladu. i Ono (oaoba staro^cákonnii pepisováno
pravideln Jakob, ale na tyech mistecb j)<áno Jakub: Mt 12, j-', Mk 12, 'Ji;, Lk 1, :!2,

iSk 3, 13. Toto (osoba novozákonní) zícšíováno Jakub, ale Mt 27. ,'.6 Jakob; i v po-

známkách je nestejnost: tak v pozn. k Lk 'J. 4 jednou Jakob, dvakrát Jakuli o jiraotci

starozákonním.

Ujvnéz |ioklXdáiii za nevbodoé psáti: Minolá* Sk 6, 5, .Mikolád«v*fi Zjev 2, H. 1.');

Ty;ielus 2 Tim,l, 15 je chyba tisku (místo Fygelus,.

V koncovkách jmen je peklad taktéž nedtisletlný; i)sáno na p. Jair

Lk s, 41 a Jairus Mk , 22, Lysiáš Sk 24, 2-' a Ly.-ias 2:5, 26, Silas Sk 17, 14 atd.

a Sila Sk ló, 3l, Judas Sk 15, :U . . . a Juda Sk 1, 13, Jau 14, 22, Mi 13, 55,

Jud 1, I, Kpafra Kol 4, 12 a Epafras Filem i, 23. Rovnž je zbyteno- lifeiti (^íalileao

Lk 22, 59, Gahlejec Sk 2, 7, Galilejský Lk 13, 2, Mk 1 , 70.

Nktcrá jména a pi jmen i osob jsou prokládána, jiná nikoli, kde lalijiský

a ecký text (tento ale.^po u.jmen hebrejský<^ti) nepekládá: tak peloženo: Chri.stus

Mt 2, 4, Sk y, 22 (Vykupitel), Zjev 11, 15 (Pomazaný), Zelotes Sk 1, 13 iHorlivec)

Castores Sk 2d, 11 i Blíženci), Didymus Jan 1'1, 16 a asteji (Blížence), Bar Joua
Mt IG, 17 (synu Jouášiiv); nepeloženo zstalo: Justus .Sk 1, '2.'i>, 18, 7. Kol V, 11;
Niger Sk 13, I, Cbristus na ostatnícli místecli.

Asia pekládáno z]>ravi<Ua : Asie, Sk 27, 2: (Malá) Asie, Zjev 1, 4: Malá Asie.

I s cizími slovy pan pekladatel nestejn zachází. A i« e n pravlileln nepe-
kládáno, jen Mt 13, 17 a 5, 18 peloženo (V pravd), a už Mt 5, 28 stojí zase: Amen.

Pbilosophia (i ecky) Kol 2, 8 peložen.y (moudrost s\'tská). philoophi (i .)
Sk l7, 18 zstalo jirávera nepeloženo (filosofové,.

Sa bb a t i .'ra US Žid 4, 9 peloženo (oJ|)oinutí), akoli v celé kapitole téhož

«luva eského užito pro : re((HÍes.

•) Je zajímayo, že jména tato j^ou odedávna v rzných pekladech Bible a

v rzných našich knihách (biblických djepravách, katcchbmeeh, kancionálech atd.)

rzn psána: nkteí nazývají ob osoby Jakub, jiní ob .J-akub, opt jiní zacliovávají

zpiiíi»b Sýkoruv, vliinou i s uvedenou nedsledností.
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Jako píklady nestejnosti ;í nedslednosti u jmen cizích,
a se to týká pepiaování, pravopisu nebo skloováni, uvádim :

1. sadiicf Mt 3, 7, sadduceu Mt 16, I, 22, 2'H, Lk 20, '27, Sk 2.«, 6,' Sídáuceft

Sk 4, 1; Geresaietský L 5, I, Genezaretský Mk 6,53; Betaiiie Jan íl, 1, 12, 1...,

BetdDie M.. 11, 12, Lk '9, 29; flron Žid 5, 4, Aron Lk 1, ; Nikodém Jan 7, 5i>...,

Nikodém Jan 3, 1. i*; Knfarnaa Mt 17, 23.... Kafarrda Mt 8, 5, — Cjrena Sk 2, 10

(cyrens. ý Mk 15, 21.. ), ale Kyrena Sk 11, 20. 13, 1: Cilicie S. 21, :J9 (cilicijs: ý
Sk 22, 3, Gal 1, 21), ale Kilikie Sk 6, 9; Cypr Sk 4, 36, ale Kypros Sk 11, 20 a

asto. — Quirinus Lk 2, 2, ale Kvartus Éím 16, 23, Akvila flíoi !(>, 3...; Ccsarea
Sk 21, 8 a óasto. ale Cae^area Mt 16, li), Mk ^, 27, Getsem8n\j Mt 26, 36, Mk 14,

3?, a ve vSech jiných pípadech psáno -ni (Nikodém, Ninive atd.).

2. herodián Mt 22, !6, Mk 12, 13 — Herodián Mk .i, 6; israelité ím 11, 2
— Israelité Gal 6, 16...; iškariotský Mt 10, 4, Jan 6, :2 — Iškariotský Ml; 13, 46,
Lk 6, i6. Jan 13, 2; jezero (moe) Galilejské Mk 7, 31... -- galilejské Mt 15, 29,

krajina Gerasenská Mt 8, 28 gerasenská Lk 8, 26 atd. I u slov eských je

nestejpost v písmenech zaáteních : Zákon — zákon, skutky Zákona skutky zákona,

Zákon a Proroci — zákon a proroci; Písmo, písmo. Více píkladu pro velký poet
neuvádím.

3. Korneli! (vok.) Sk lO, 3 - Kornelie! Sk lO, Slj; Kafarnaum! Lk 10, 15 —
Kafarnaume! Mt 11, 1:3 (místa parallelní !) ; do Kafarnaum Mk 2, I

- do Kafarnanmu
Mk 1, 21 — do Kafarnaa Mk 9, 32; v Ikouium Sk 14, 1 -- v Ikonii 2 Tim 3, li;
Galijee (gen.) Mt 4, 12 — Galileje Mt 4, i'5, Cesareje, Caesareje Mt 16, 13 — Cesarey,

v Cesarei — v Cesareji; z Laodicei Kol 4, 16. Arteraa (lat. Artemam) Tit. 3, 12, ale

Parménu (PariEenam) Sk 6, 5; Epafry Kol 1, 7, ale Epafra Kol 4, 12.

etné j?ou nedokonalosti jazykové, a už se to týká

tvarosloví nebo skladby. Upozoruji alespo na nkteré

:

nohách (lok.) Sk i:5, 26; noh Sk 2, 34, 7, 49, Žid 1, 13, 10, 13; vrou Žid

hl. II, vždy, ale Sk 26, 18 vírou; í ducha jste Lk 9, ."5; jejíž vínem Zjev 17, 2,

zabíme Mk 12, 7; co jest Boži Lk 20, 25 proti : co jest Božího Mt 22, 21, Mk 12, 17

(místa souhlasná); ticetnásobný, Sedesátnásobný Mt I-', 8.

Nestejn užíváno pivlastovacích jmen pídavných: Mk 6, 3 syn Marie
a bratr Jakubv, Jan I, 44 z Betsaidy, msta to Ondejova a Petra, Jan 1, 45 Ježífi,

syn Josefa z Nazarcta (má býti : syn Joseffiv, z Nazaretu).

Libovolné stídání je v kladení pádu doplikového: Lk !9, 9 i on jest

syn Abrahamv (viz také Lk 4, 22 4, 41, Jan 1, 49.. .) proti: jenž byl synem He-
liovým Lk celá 3. kapitola, kde se instrumenta! nepkn te (viz i L; 20, 41.. .) ;

podobn Jan ! 8, 'o.i a 18, 37 (jsi král žilovský?... králem jsi ty?... jsem král...);
rovnž Sk 7, 5 : který slul Šavel (srv. i Mt 10, 2, 4, 18 . . .) a Sk 13, 9: Pavlem
slov.

Genitivn užíváno pespíliš a zárove nedsledn: ííím 16, 3 pozdravte Prisky
a Akvily (genitivy), i 1(1, 5; hned dále veskrze kladen akk.; Tit. 2, 13 oekávajíce
blahé nadje a píchod... (adventm); na druhé stran cliybí genitiv mnohdy v záporu
(Lk 7, 45 nepestala líbati nohy mé. Žid 10, 11 nemohou shladiti híchy atd.\ a na
jiných místech zájjorový genitiv kladen i tam, kde je to proti novoeskému zvyku. etné
j.sou chyby pádové pi osobních zájmenech : poslyšte m n Sk ló, 3, ve mn ví
Mt 18, 6, nikdo mn nemj za nemoudrého 2 Kor 11, 16.

Nestejn zacházeno i s pedložkami ; eicere daemonia i n Beelzebub, digito Dei

atd. peloženo: Lk 11, 15. 18. 19 a Mt 12, 24. 27 v Belzebubu, 11, 20 prstem Božíip,

Mt 12, 28 Duchem Božím, Mt 9, 34 s k r z e knížete.. . Místo eských pedložek kla-

dena asto nepkná frásovitá riení: zpóg s ohledem na... Lk 20, 19 a Mk l2, 12

I

o nich!, I^-lí 1^1 I [o tom, že|. Kol 1, 25
l

vi vám]. Žid 1, 7. 8. 13 |o] ; Tispí I Kor
7, 25 a Sk 21, 55 v píin |o J, t Kor 16, 1 v píin .sbírky

|
se sbírkou|, 1 Tim

6, 21 zbloudili v píin víry
|
ve víe, jako I Tim I, 19]; anakolulh Sk 7, 40 co se

týká Mojžíše |o Mojžíšovi] atd. '
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Z poznámek o -si o v es f, týkajícírh se kolikosti a dokonavosti 'fjc, rorlu i ("aau,

uvádím: 1 Kor 7, 18 neobezej se
j
neo))ezHJ se': Jan 2, 8 neste sjír.lvci svatby.

I ucíiH T zaneste .. . zanesli|; Mt 15, 2í; Není dobrí> vzíti ehléb dítek a <láti p''íkfim

I
bráti . . . dávat', vlastn házctij; Lk 21, 20 Jerusalem obléhá He od vojska

[
jost obléhán

vojskem!; Lk 2\, 24 v zajetí pov«?doti se Ipassivupi ! : ; trpný roil by byl asi vhodnjftí-

laké Sk 22, 20, Žid :{, 4 (staví se od nkoho . . .). Mt -27, 8 Proto nazváno jest ... až
do dnešního dne

]
nazývá se|.

1'iíli óasto a zbytení vyskytuje se v pekladu as pedminulý: Mt 18,

II aby spasil, co bylo zahynulo, Lk 15, 9 drachmu, kterou jsem byla ztratila, Lk
7, .^9 farispus, kterýž ho byl pozval, Mk :}, 22 zákoníci, kteí byli pišli z ferusalerna,

3 : l3, 31 t-in, kteí s ním byli vstoupili .. do Jerusalema atd.

K chybám ojcdinélým náleží Lk 17, 8 pepásav se posluhuj rni. Lk 17, 'i

zheSil-li [zhcší-lii.

Nomístnýin zdá se mi spojovací zpsob v tchto pípadech: Lk 1"^, 29 jenž by
opustil, Sk 8, 19 na koho bych vložil ruce (vložím), Mt 10, .S3 kdo by však m Mpel
(kdo lu zape*, ítím I I, 6 milost nebyla by již milostí (není — non est) atd. ; zvlášt

lak bu<r pozmnno ! lasické místo I Ko 13 1 . . . 'Eáv -ouq -^Xtbooonz XaXB . . .,

a"faTcr,v ol jxj š/w, ysfova y^iX/.oq . . .: Mluvím-li . . ., Iásky-)i však nemám atd.

Fr. Valach.

Dr. Jan Bedich Novák, Snmy eské od léta 152 G až po
naši dobu. Díl XV. Snmy roku 1611. V Praze 1917.

Nejdležitjší edicí pro djiny eské zaátkem 17. stol. staly se

již XI. dílem Snémy eské. Již tam zpracován byl materiál co možná
nejúplnjší na zcela jiných základech než díve, ;*by jen vystiženo

bylo hnutí djinné se všech stran a správn vylíen byl vývoj jeho.

r)íl XI. jedná o roku 1605, kdy zaíná již sklánti se vláda Rudolfa II

k pádu jejího pedstavitele, což se pak neúprosn pibližovalo, až rok
1611 d'>padl tak tragicky pro císae.

Konec této oístovy tragedie možno sledovati podrobn, živ a

plasticky v XV. díle Snm eských, jejž vydal -editel zemského ar-

chivu království eského J. H. Novák. Ježto díl XI, 2 až. XIV. ješt
nevyšly, pedešlá vydavatel jako historickou prpravu k materiálu

tuto podanému pehledný úvod o všeobecné s^ituaci, í<dy zdálo se, že

již nastane hrozící evropský spor pro zápletky v Julichu, a dotýká se

vzájemného pomru jednotlivých len dynastie habsburské. Odtud
pfchází ve vypsání vývoje stavovských poinr a tendence stavovské

politiky. Stavové zemí slouených potí žezlem Habsburk zaínají se

navzájem sbližovali jak svým programem politickým tik nábi ženským

.

Stavovská mtc v konfederaci uhersko-rakousko-moravské v zemích
Matyášových mohutní, a také v Cechách dobývá si majestátem veli-

kého politického vítzství nad mocí panovníkovou, a dochází ke kon-
federaci esko- slezské. Spojení však obo.i tchto konfederací se ne-

uskutenilo, akoli cíl takový ml ped oima Kristián z Atihaltu i Žero-

tín. V zemích dynastie habsburské je všik stále plno podpalu k vý-

buchu, aby se již vybilo naptí mezi katolíky a protestantv^v Evropé.

Výbuch pak skuten podnícen vpáden) pasovského vojska do Ocb, jehož

úkolem bylo dobýti zemí rakouských, Moravy a Uher na králi Matyášovi,

pojistiti arciknížeti Leopoldovi následnictví v Cechách, zkrotiti odhDJné



-••tiivovství a býti pohotov proti možnému zakroení jinj-ch protestant-

sllÝfh aio<;!, které by mohly pijíti ohroženým stavm na pomoe.

Nezdaený vpáH pasovský ve všech svých chdobích je pedm-
teoi tohoto avazku eských aném. Podává se tu velmi bohatý ma-

tefiál, který se pro cil edice až vyerpává. Pehledný jeho obraz ped
vádi vydavati.4 velice pkné v pouném i vodu. Názorn vidti osudnou
tu politickou hru císaovu, která na konec a jeho strany se popírá,

dovedné rozdvojování stav a psobení na n, aby ani nehledali po-

moci u krále Matyáše; jak sjezd stav ua Hradanech byl vpádem
Pasovskvch rozehnán, ale za to na radnici staromstské uinn poátek
revoluního snmu, který svolával hotovost zemskou pruti císai a

jeko vojsku pasovskému, ale úzkostliv vyhýbal se každému zdání,

jakoby zaínal odboj. Stavové hledali pomoci také v zemích sousedaích,

ale námluvy jejich nepotkávaly se s vtším zdarem
;

pecj však do-

cílili, že nikdo nepostavil se pímo proti nim. A když dostali do rukou
doklady, že se chystal proti nim násilný pevrat, kterému stál v ele
arcikníže Loupold a o kterém vdl i císa, byli již vlastn pány
situace. Zastrašený císa pokoušel se o smír se stavy, hodlaje obtovati

.paaovské voj-iko, které se již bouilo. Pasovšií odešli konen v noci

na 11. bezen. Pro císae byl odchod vojska sebevraždou; stal se b-i-

jatcem eských stav a krále uherského, jenž již vojsko své poslal.

^Matyáš sám dojel 24. bezna do Prahy a ubytoval se mezi stavy na

vStaréai mst. (,^ísai nezbývalo nic než resignace ; nátlaku stav po-

volil a rozepial jenerální snm, který znamenal konec vlády císaovy.

Pi tom se však jeho nástupci M.ityášjvi a jeho všemohoucímu ministru

Khleslovi podailo isolovati eské stavy v boji práv nastávajícím o

udržení autority punovnické proti nárokm stavovským a o zachránní
církve katolické proti rozmachu proteitantství a pipraviti je o vítz-

ství, které pokládali takka za jisté.

Co tu v nejstrunjiíích rysech nastínno, toho pebohatý mate-

riál podává se ve velikém tomto svazku. A je to pece jen zaátek
pohnutých djin roku 1(511 v Cechách; druhý svazek vnován bude
jencrálnímu snmu na hrad Pražském, tetí obsaljDvati bude krajské

sjezdy toho roku. Další díl Snm uren bude odvozené psobnosti
stav v zemí, týkající se pedevším vybírání daní a vyzdvihování vojska.

Oáou celého díla je snm a stavové eští, jiná hlediska musila

se podíditi. Nicmén však použilím pramen se vše^h stran, jak pímo
súadtnéných, tak jen svým pánm referujících, postaveny jsou djiny
roku tjho do svtla politiky evropské. Uveejnný materiál je v za-

jímavých podrobnostech u veliké ásti nový, a pímo podncuje, aby
byl ve svých jednotlivých výjevech i u vdích osob monograficky
zpracován. Prameny své vydavatel v ú /od také oceuje a hodnotí,

a dle nich zpsob edice vysviluje. Se stanoviskem jeliD dlužno pro-

jeviti úplný souhlas; i pes obsáhlost svazku jest tivítati všecko plus

zajímavých pramenech, i obšírnjší regesta, která usnadní použití.

-Úprava text je veskrze úelná, hjjné poznámky, odkazy a vysvtlivky
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«' u d"kl;idLni veliké j)rAce ;( pée, aby dílo bylo co nejdokonalejší,

ikuleiié v?.( ri)á edice je.-t vynikající ukázkou eské vdecké práce.

T.

Yiklor Iluivil Jeábek, Tr ý z e fi d u í e a jiné p o v í d k y. Xakl. Emil

,Šolc v Praze- Karlíne 1918. Str. 317.

Pirozeno, že ani nejnovjší obsáhlá sbírka nemní již mnoho na
iterární podob skoro šedesátiletého lidového povídkáe: zstal i zde

)octivým realistou, jenž pokládá za nutno popisovati svlomií do po-

Irubností zevnjší zjevy a osudy svých postav, jenž zichycnje íoto-

rufioky nejvšednjší malikosti a zvlášt neopomene nikdy dkladn
vylíiti, j iké bylo poasí, tebas hrdinm i tenám na nm pramálo

iáleží. S dívjšími povídkovými knihami souvisí nynjší i svým djištm :

sou to ob tenám Jeábkovým dobe známé obce z brnnského
Dkolí — Valice a TŠvka — s nkterými stálými již figurkami,

i-ce však „Trýzeíí duše" vyznívá .celkem mnohem jemnji a ušlech-

tileji než na p. „Dílo san" nebo „erný chléb". Vypravuje sice také

o temných, pudových stránkách lidských povah, líí zhoubný vliv blíz-

kého Brna, kreslí rjíolik úpln zkažených postav, šlehá obecní hospo-

dáství a rzné pomry v obou vesnicích, ale všechno to barvami zlad-

Qjšími, v nichžto cítiti spíše soucit a uímíení než hokost a odpor,

spíše snahu po oist a náprav než zá'ibu ve rmutu a špatnosti.

Tak hned v nejdelší a také nejlepší titulní povídce, kde samo-

táský, pemýšlivý, ale také úzkostliv citlivý a trpný ková Kosma
zaseje si do duše sím nedvry ke své dobré manželce, živí je rz-
nými nahodilými vcmi a pode/eními, až mu vyroste v pravé peklo

a dožene ho konen po hrozných ú'rapách k zouf.ilatví. Jakýmsi pro-

tjškem je povídka ^Krista", líící venkovskou trpitelka, vysívaku^
jež opuštna mužem- surovcem obtuje se pro svou rodinu, a poslední,

hodn tendenn zahrocená rta „O.ec", kde staec nad hrobem ob
tuje se pro svou nehodnou dceru. Z tohoto ideového ovzduší vymyká
se kratší povídka „Za panování Tomáše Juránka", živými barvami

mal ivaný obraz selské schytralosti, a nejslabší íslo „Kozí smrt",

zdlouhavé vypravování o rodin venkovského zlodje a jeho špatném

konci. Jako v dívjších knihách Jeábkových mluví i v této osoby

náeím brnnského okolí, asto pokaženým z tsného styku s brnn-
skou hantýrkou.

Jan Vrba, Dolina. Román. Praha 1917.

Od svých šlechtických a mstských hrdin pešel Jan Vrba
k sedlákm. „Dolina" jest románem sehké pýchy a chamtivosti po

pd. Líí nekonený, po ti generace úporn vedený zápas dvou rodv
o vzácné pšeniné pole („Djlinu") a tím také o prvenství v malé

horské vesnici. Ob strany vidí celý smysl života v úsilí pokoiti sou-

Hlíilka. 1-



pere a povznésti moc vlastnílio statku. Obé jsou houževnat zaryta,

tvrdohlavé a neústupné, lakotné a pi tom furiantiky hrdé. O úpadku
nebo vítzství rozhcdují pak vtšinou zevnjší nahodilé události, satky,
poet dtí atd. Vniterní vývoj dokonává se teprve na konci života a

skoro již bez úinku na dj u dvou hlavních osob : starého Maretika

a jeho vnuka Petra. Maretík hned na poátku svého hospodaení
zmocnil se lišácky s-chytralým zpsobem „Dohny" a pak i stiirostenst\í

v obci, povznesl neobyejné slávu svého statku, ale nedovedl jí udržeti

a vládne místo slabého syna a pozdji i místo vnuka. Práv druhý
vnuk zasadí mu nejhorší ránu: poslal jej na studie, chtl jej míti krzera,

aby nemusil dliti statku a hlavn aby pak usadil vnuka na místní

fae a tak ovládl svým rodem ves i duchovn. Ale v Petrovi probudí

se v bohosloví selská povaha i lanost pdy, utee ze semináe a za-

vržen ddem vstoupí do služby práv k jeho soupei Krutinovi. Siíatkem

s dcerou pevezme Krutinv statek a podnikne boj proti svému stole-

tému již ddu, jenž poíná se práv duchovn ohrožovati a zbavovati

selských vášní. Zvítzí, zmocní se „Doliny" a doká se úplného úpadku
rodu Maretíkv i násilné smrti ddovy. A eho nedokonil v sob
starý Maretík, dje se nyní v Petrovi : když dosáhl cíle adu let trva-

jící úporné námahy, promuje se duchovn. Vrací se k silné víe
mládí, stává se filosofem a náboženským blouznivcem, jenž odsuzuje

svj dosavadní „h'ad po pd" a buduje si nové názory o píštím

uspoádání svta. Smiuje se se životem, pokládá se za nehodného
dlníka božího a hosta na zemi, poíná litovati, že sbhl s knžství,

nebo stn touhou býti apoštolem svého nového pesvdení; šíí aspc

doma úctu k av. Petru, jemuž postavil prosted „Doliny" kapli . . .

Uaiírá šastn ^e své víe, ale „Dolina zstává, aby snad mezi jeho

potomky vzbudila nové staleté sváry a nová nepátelství.

Jak vidno, není námt románu nijak nový : touha po pd, jež

plyne u všech ze selské pýchy, neústupnosti a hlavn lakoty a pouze
u jediného Petra promuje se na konec v jakousi mystickou lásku

k zemi a nabývá posvcení s hlediska vnosti. Tento duševní perod
je sice dobe odvodnn celým vývojem bývalého bohoslovce, ale vy-

pravování o nm — nebc spisovatel pracuje skcro výlun methodou
popisnou — je znan zmatené a svou mrohomluvností málo psobivé;
nad to spisovatel sám ubírá mu opravdovosti, nazývaje jej „nábožen-

ským šílenstvím" a vdeb na konec ne Petrovu odpoutanost od zemské
hroudy, nýbrž práv selskou tvrdost a pilnulost k pd, v níž vidí

„slavnou záruku vytrvájií našeho pes všechna zvichení, která ješt'

v tisíciletích píštích otesou svtem". A pece celý román ukazuje

názorn, že práv z této nemírné, lakotné lanosti vyrostla všechna

krutá nenávist i neštéátí dvou rod.
Jinak jde spisovatel soustedn za svým cílem, neobírá se zby-

ten jinými složkami selského života a opomíjí skoro úpln líení

erotických pomr, usuzuje zcela správn, že u takových vyhranných,
tvrdých povah selských není místa pro nasládlé city Pes to nepo-

dailo se mu úpln, zvlášt v první polovici románu, pekonati nebez-
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peiié Úskalí suchoparnosti, když vypravuje vzájemn spletené osudy

tí pokolení. Zt to v dalšúh ástech déj má již rychlý spád a jest

mnohdy pln rušného života, Jaki) v dívéjších knihách jest i zde

mluva nkdy ješt hodn neeská a asto prozrazuje ve svých obrazech

básnického žáka Bezinova, což v selském román psobí pece jen

<livn 'V/.

Knihovna lidu a mládeže.

Henry k Sienkiewicz, Poj dme za ním! Pel. Jul

Košnar. V. Kotrba. Praha 1901. — Dj povídky odehrává se v do-

bách Kristových. ímský patricius Kajus Septimus Cinna následkem

lehkého života priíel na mizinu, le piinním píanivcii své rodiny

dostalo se mu veejného úadu v Alexandrii. Hmotn tudiž byl za-

opaten, ale nedostávalo se mu klidu vniterního. Marn ho hledal u filo-

sof^ jediný Tímon, hledajíc! pemýšlením pravdu, ponkud jej dovell

uklidniti, a tohoto dceru Antei, J3Ž s otcem byla stejného smýšlení,

pojal za minželku. Po roce upadla však Antea do tžké choroby, jsouc

pronásledována rznými vidinami. Lékn radil znonu vzduchu a Cinna

odebral se s Anteí do Jerusalema, kde obma se doitalo laskavého pi-

jetí Pontským Pilátem. Ten vypráví Antei o proroku z Na?areta, kte-

rého odsoudil na smrt, a vybídl Antei, aby pítomna byla jeho poprav
na Golgot. Antea byla pi smrti Kristov ; vidiny zmizely. Tetího
dne v poledne odpoívá Antea na pohovce, tu spatí: „Sloup svtla

blíží se ke mn. To On, tof Kristus! Usmívá se . . . Ciano! hle, On
pináší mi zdraví, spásu a volá mne k sob!'' Cinna zbledl a ekl:
„A nás volá kamkoliv, pojme za Ním!" Po chvíli pináší Pilát no-

vinu: „Považte, co znovu o Nm vypravují: že z mrtvých vstal!"

Tžko pochopiti základní myšlenku a proto obyejný tená ne-

najde v povídce záliby.

Václav ezníek, Na stará kolena. Praha 1897. —
Spisovatel líí idyllický život starého kantora v Hoikách Antonína

erného s jeho paní kantorkou Annou. Vychovali sob ti hodné syny

a hodnou dceru Anninku, a ti jsou jejich opravdovou radostí na stará

kolena. Radost jejich dovršena, když vidí všechny své dítky zaopateny

a spatí i svá vnouata, již všichni pijeli k nim na pou, netušíce, že

pišli, aby byli svdky klidné smrti svých rodi, jež uložili do spole-

ného hrobu. — Vypravování je trochu pesládlé a ziátenické, a a
neobsahuje nic závadného, sotva tenáe tak uspokojí, jak si spisovatel

v pedmluv slibuje.

Barbora RIellanová, Rzné obrázky ze života.
V. Kotrba, Praha 1905. — Nkteré obrázky Mellauové jsou dobe za-

chyceny ze života. Celkem tou se pkn a neobsahujíce nic závad-

ného poslouží dobe tenám z lidu.

Václav Špaek, Pítelv odkaz V. Kotrba, Praha

1914. — Akoliv se tší oblib jak u pana ídícího, tak u dítek a

12*
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jich rodiv, pece necítí 36 mladý pan uitel ^rantišek Družný v Po-

dubioích úpln šastným, a jsa píliš ostýcliavým, nemžu se s nitrem

8vým nikomu sviti, U správc, kamž dochází vyuovat malou Stá-

eiku, mají starší dcerušku Vojtsku, která padla Františkovi do oka
Ale kde by mohl chudý uitel mysleti na dceru zárnožného, jinak sice

hodného, ale ponkud hrdého správce. Proto zstává František v sob
uzavený a nedává své náklonnosti ani Vojtšce na jevo. Když pak
se dovídá, že Vojtška již od mládí chová náklonnost k jeho dvr-
nému píteli ze studií Hrouškovi, synu chudého dlníka z Podubic^

vzdává se veškeré nadje^ a peje obma milujícím co nejvíce zdaru.

Ovšem nemají oba se milující velké nadje, že by hrdý otec Vojtšin
hned ku si^atku svolil, chtjí však trpliv ekati. Pan správce myslel

totiž na satek Vojtšky s právníkem Palubou, jehož otec uml správci

lichotiti, takže tento syna hodn na studiích podporoval. Vojtška Pa-

luhm neví a po mnohých pekonaných pekážkách provdá se za

Družného, o jehož lásce jí umírající Hrousek vypravoval a pítele jí

doporuil
Vypravování jest pkné a lze je lidu doporuiti. A. S.
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Rozhled

ndboženský.

Z kestanaké mystiky. V jednom sezname spis, které

theosofický asopis tenám a stoupencm doporuuje, nalézáme
též Kempenského Následováni Krista a Aogela Silesia Ciierubakého

poutníka. Pítmí theosofických a pantheistických nauk vábí duše du-

mavé, blouznivé, pesným, stízlivým myšlením odpuzované. A naopak
nevystihlé pomysly kesanských tajemství snadno zavádjí duše takové

do krinin pomezních, kde jinak pesné vytená hranice ae ztrácí.

Jako u jednotlivých duší, tak též u celých dob znamenati mezi obojím
smrem piliv a odliv, sklon i odklon, který nkdy vede až do zá-

mezí, nkdy však zase zabrauje této nezdravé výstednosti v tu neb
onu stranu, kde by buto rozum uebo srdce — mluvíme-li nepsycho-

logicky — nedošlo úkoje. Jestif zákon kontrastu nejen prvkem esthe-

tickým, nýbrž i psychologickým a proto djinným.
Kde náboženství není záležitostí zcela soukromou, nýbrž posta-

veno na podklad uritých skutkv a nauk, není ovšem lhostejno, jak
dalece smry jeho se rozcházejí. A jelikož rozum, pokud vbec ješt
stojí na tomto podklad, pak-li ponkud vyboil vždy snáze možno
zavolati k poádku, nežli tkavé srdce, jest pirozeno, že soustava ná-

boženská jakožto pdorys pro celek i jednotUvce, jeho si pedevším
hledí. Intellektualismus její tedy dáu sám sebou. Mže ovšem i on,

jak podotena, vyboiti, a to dvojím zpsobem: buto pekroí hra-

nici povahou náboženského obsahu dané (rationalismus) anebo uplat-

uje se jednostrann jakožto výhradní initel náboženský. V onom
pípad nastává nebezpeí pro naukovou základnu zjeveného náboženství,

v tomto pro jeho životní psobivost, nebo život duše nepozstává
pouze, ba ani hlavné v innosti rozumov pojmové, a akoli vznty
jeho z ní pocházejí, pece žádá si duše, by obsah náboženský také

pímjším, plnjším a jímavjším zpsobem jí byl sdlován.

'J'ento zpsob pstuje mystika^ zastoupená v každém rozvinu-

tjším náboženství, a r v kesanství daná jím samým tebas ve spi-

sovatelích jeho nkdy pevládala stránka intellektualistická, nkdy
mystická. Jsou pemnozí, kteí by celé náboženství na mystiku ome-
zili. A ti, kteí o t. . zvniternní života vbec usilují, myslí, pokud
ješt s náboženstvím poítají, práv na ni nejvíce.

Hranice mezi obojí stránkou mže sice pojmov celkem asi býti

urena, ne všik ve skutenosti provedena: duševn úkony lze sice

pojmov rozlišiti, ne vštk oddliti. A není to žádným neštstím. Spíše

naopak, pílišné r?nní zavádí do psychologie náboženské místo vy-

hledávané peáuosti roztléinost, jíž novjší psychologie právem se

brání, do popisu života náboženského pak nepípustné tídní jev
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i osob. V iiáboženBkém smýšlení, cítní a osvdování budce icizliš i-

vány rzné povahové sklonnosti a r^né stupn vroucnosti a hor-

livosti, ne však rzné druhy s2hopno8tí a úkon. Jako život du-

ševny vbec jest mnohotvárný, u rzných osob jednodušší nebo-

složitjší, tak také život náboženský v dtši i v zevnjším osvdování.
Ale jako v onom tak i v tomto ta neb cna krajnost porušuje rovno-

váhu duševní, nezbytnou podmínku zdravého života, onen soulad, jeji

tak vysoko ceníme a jehož výchovem se domáháme. Není to t . zlatá

prostednost nebo lépe eeno prmrnost, sobstaná, pohodlná, líná,

mocnjšího rozmachu neschopná, nýbrž vyrovnanost v Bohu a ve

shod s ním zakotvená, která jáouc sama se sebou hotova iní schopným

i náuhjlným dobro rozsévati kolem sebe, za n bojovati i trpti, dl»

rzných jinak sil a náklonností.

Nejsou tím vyloueny snahy a jevy mimoádné, v tom neb onom
smru vynikající, bez nichž by veskeren život, a tedy zvlášt nábo-

ženský, brzy se sploštil a poklesl. Bez nadšení, ba eknme bez jaké-

hosi fanatismu není velikých in. Jednostrannost v tomto *smyslu není

však výstedností, jako všetenost není všestranností.

V náboženském život asto zove se výstedností, co vystupuje

nad onu zmínnou prmrnost, všednost, ba netenost. Ale jsou i v nm
skutené, nezdravé výstednosti, které v mimoádném vidí ád a zákon,

v nepravidelnostech pravidlo, v bezuzdném pepínání pravou sílu a

horlivost

Co do mystiky zámna ta je tím snadnjší, že v ní se uplatují

zvlášt emoní, vzntlivé mohutnosti duše, páv ty, které dle oby-

ejného pojímání tvoí „život" její, totiž její ilost a snaživost Není li

proto divu, že mnozí psychologové v nich vidí sted a jádro živoia

duševného vbec, je tím mén rápadno, že v nich se spatuje také

jádro náboženství, které konec konc není vdou, nýbrž inem, snahou

a inem. A že tyto vznty mocn psobí i zpt na innost poznávací,

nejenom na její uskuteování, nýbrž na její obsah, není nikoho tajno:

rozum asto utee s vášní.

Jestli pak náboženství pomr k Bohu a duševné spojení s ním,

jest až píliš pochopitelno, že „srdce" v zanícení svém hledá pímjší,

rychlejší cesty k cnomu spojení, než mu stízlivý rczum a lheologi&

jím uená ukszuje. A dobe iní. Jesti v život duševnem mnoho,

eho nelze pojmy vystihnouti, i duše lidská má své zdravé pudy, jichž

nemžeme šmahem zváti nezdravými neb nespolehlivými, a nemohouce
ovšem pokaždé zas ani dokázati, pokud jsou zdravé a spolehlivé. T. .
zdravý smysl býval neprávem podceován, ale i peceován. Jest a

zstane v nm mnoho tajemného, ale vždycky a docela zajisté se ne-

klame. Jde jen o to, pokud možno s ním poítati v postupu vdeckém
nebo eknme radji, mluvíce o náboženství, v postupu naukovém Že
cit a vle na nauku siln psobí, neteba zvláš podotýkati, zvlášt

jest-li to nauka životního názoru, jakou práv po pednosti jest nauka
náboženská. A tu nastává otázka, pokud možno tomuto vlivu v nauce

náboženské povoliti a mántie-li tu initi s njakým zvláštním nástrojeoa

il
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ji-jiiii, vedle «.liv\klé ce.-ty Zj-veíií a r. Z iiiiu, ili, uiiiji eenu, jiký

jest jjomér meí\ [)Oznáváním a uvažováním náboženských pravd, jik

je f)rová(lí pravi líílná (s()ekiilaiivní i tlieologie ;i jnk je koná navsiika.

O toDtito pednié jedná v 1. ."-eí. 1918 Zeitschr. . katb. Theol,

Lud^7 Lereher. Mysiický živdt, o nmž pojednává mystik i, není nic

jiného nežli diišovné ppojení s Boheiu v poznání a lá^ce. Vyzna ije

se zvlái^t citupliiýin rozjimáním, t. . k o n t e in p 1 u e í (Beschauung).

Ta dle pseudobernardského spisu (Seala claustr.) vymezuje se jikožto

mentis in Deum suspensae elevatio^ aeternae dulcedinis gaudia degastans

Naproti slavenému spisa A. Poulaina (Des gráces oraison), který

(8 jinýnai) ?astává názor, že kontemplace jest poznání B.)ha specificky

rozdílné od pravidelného poznání jeho rozumem a vrou, tedy zcela

mimoádné, jakési bezprostední nazírání, vyžadující jakési zvláštní

mohutnosti — jako prý by bylo potebí šestého smyslu pro ultrafialové

paprsky, dí Lamballe — , Lereher hlavn na základ ní uky S arezovy

stanoví tyto pouky : Hlavní ástkou kont-mplace jest láska, která

modlitbu a rozjímání prozauje a prohivá; živostí a vroucností tchto
pedstav a pomysl nkteí vedeni byli k my Inémi; názoru, že tu jiný

druh poznání. Ponkud jiný zpsob ovšem to jest, ana láska pímo
smuje k Bohu a od:ud k ostatním poznatkm ve svtle bjžjkém,

kdážto pravidelné poznáni od tchto postupuje k Buhu. Avšak i lá>ka

pedpokládá pedbžné, aspo njaké poznání Bjha, jeho skutkv a

dokonalostí, aby se jím roznítila, ale zase k lepšímu, vroucnjšímu
poznání a ocenní jejich vedla, k uved jmní pítomnosti boží a zvni-

ternní vztahu duše k Bohu. Prvodní city radosti, úcty, bázn, klidu

atd. dostavují se podle živosti touhy a lásky, která v rozjímání o Buhu
spoívá, tedy podle schupnosti a nálad pirozených, ale ovšem také

pcdle vliv nadpirozených, zvláštních milostí božích, jež nutno ped-
pokládati, jichžto však nelze dokázati, leda nepímo.

Celkem te;ly není tu nic, co by se zásadn a byteln lišilo

od prbhu obyejných nábi^žných úkon víry, nadje, lásky atd. .Jen

sila a vroucnost jejich i prvodních citv jest vyšší, unášivjší.

Na konec zaznamenává L. roz iíl mezi mystikou a a*s k e-

tikou. Ona jest vdou o uvdomování a zakoušení božských vcí,

poznatk, milos i, vzn skrze spodubení a spojení s nimi (via unitiva),

tato vdou o úkonech pípravných k tomu vedoucích (via purgativa

et illuroinativa); ani mezi tmi není rozdílu zásadního. Cílem obojí,

jako celého nábi ženského zákona a života jest láík » k Bohu a bližnímu

— vše mimoádné jest jen pídavkem v odmnu a posilo upímného
obcování s Bohem, nejypším dobrem

*

Z eských djin n á b e / e n s k ý c b. (O.) T.ito pravdivá

slova o zudpov Inosti n-ili by uvážiti všichni, kteí chtjí zas národ

vésM o 500 h^t nazpátek, hodlají -e založit nár dní církev ,.novo-

husitskou". Nebo stejné píiny, s'ej é uení bud; míti také stejné

následky, totiž o[)tný mzvrat a p kles nár()dní v každém ohledu Na
to poukázil iiž r. 19 [ti v Pehleílu dr. Chaluor.v re lánku J kd
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eského národa", který potom vyšel samostatn v brošurce ; tam na-

psáno :

„Následovat htisit pak neniže dnes nám zaamenat pohodlné

deklamování jmen a citát z tehdejší doby, žádná uplynulá epocha so

neobnoví ; co mrtvo, nechme spáti... Historie není stojatý

moí^ál, nýbrž rušný proud, spjící stále v ped, a za pl tisíciletí

dospla do konin jiných nežli byla za Husa... Tak tady omezit

nutno mínní o souvislosti dnešního života eského s náboženským
hnutím v 15. století. Zbývá otázka: bylo toto hnutí tak
píkladné aby mohlo a musilo nám býti vzorem
i dnes, abychom vstoupili tsn v jeho šlépje?..."
S vynikijícími vlastnostmi hnutí toho nerozlun byly spojeny také

veliké vady, a jeho konený význam pro národ je
dosud otázkou spornou. Co praví sám evangelík Palacký,

první obnovitel husitské slávy, o následcích husitskéh<) díla?

„Kališaický rigorism stavl ^smyslnétnu vzletu a rozhledu ješi

vtší pekážky nežli sama církev ímská; cokoli zbývalo tehdáž po-

králku na poli nábjženském, utíkalo se do ušlechtilé sice, ale duchem
ponkud obmezené Jednoty bratí eských .. . innost myslí a s ní

spojená iniciativa, jakkoli nevalná, jevila se již
vždy víee u strany ímské, kdežto u strany podobojí, pi
panující nesvobod a obme^enosti myslné, zmáhala se duchovní lenost

a kráelo se do barbarství nazpt."^)
Zde tedy Palackým jasn eeno, že byla iniciativa, to je-t hle-

dání no?ých cest, vývoj a pokrok, jakož í innost mysli u strany

katolické („teba nevalná*', ponvadž byla katolík mizivá menšina),

kdežto u strany husitské byla nesvoboda, obmezenost, duchovní lenost

a „krá-'lo se do barbarst "í nizpt" — tedy zpátenictví. Bylo to zcela

pirozené, nebjf tím, že byla Husem zavržena živá autorit i církve a

prohlášena autorita Písma, vlastn lidský roz im jako vykla la''. Písma,
vidíme, že Husité, zvlášt Táboi piklonili se Zákonu starému. Nebo
pozorujeme-!i jejich život, vidíme u nich obnovený starý Zákon se vsí

jeho výluností a kritostí, jelikož jsa „pro tvrdost srdce" nedokonalý
více povaze lidské vyhovuje než Zákon nový, dokonalý a vznešený,
ale ješt nerozvinutý, naznaený jen nkolika rysy jako plán Ježíše

Krista ke království božímu na zemi, který lidstvo za dohlelu církve

stavti má. K tomuto Zákonu novému piklonila se menšina lidí

ušlechtilých, kterým se krutost táborská zprotivila, a to jsou eští
brati. Také oni však pobloudili, tvrdíce, že církev ímiká zesvi.štla,

odklonivši se od uení Pán a sv. apoštol. Proto zachovávali jenom
to, co v Novém zákon jako píkaz nacházeli, zapomínajíce, že církev
katolická, žijíc ve svt, rausda vedle prvk božských Kristem Pánem
za základ jí p::,ložený('h, pibírati také prvky svtské, mla li se vy-
víjeti. Zejmo tedy z toho, že husitství i eskobratrství je krok na-

') Palacký, Djiny V. str. 65. (Hiegrovo rjd.)

1
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zpátek o celá století, u Husit do Zákona 8tar(^ho, u Ceákých bratí

k dobám apoštolským.

Než poslyšme dále, co píše dr. Chalupný : ,, Tak vy.slovuje se

Palacký o eském hnutí náboženském po smrti Jit'ílio z Podbrad

;

úpln stejn E Denis v „Konci samostatnosti eské''. Mluví o „ob-

mezeném asketství" eských bratí (II. vyd., str. 363), vytýká jim, že

„se vyhýbali nejv}ššíin a nejtžším otázkám, voliký(a problémm ojudu
lid-ikéliu" (str. 425 tainže^, zstávajíce plachou sekto i

;
praví že ne

byli bojovníky jako sv, Pavel nebo Lather, nýbrž jen mued-
níky a proto „jejich porážka byla nevyhnutelná"
(str. 373.), a výslovn dí : „Jsou vlasti ctí, ale i nebezpeen-
ství m,- dávaje na uváženou, zda-li kázání jejich „nepispla
do jisté miry k rozšíení politické lliostejnosti
a k odvrácení nejušlechtilejších syn vlasti od
jich povinností spoleenských'' (str. 199j ; dobe též

ukazuje, že ani ideálu prvotních kestin nevyhovuji: „Vždycky se

radujte, pravil apoštol. Mezi všemi svými ctnostmi Bratí pozbyli této"

(str. 37 0-

To jsou úsudky muž, zaujatých spíše pro eskou reformaci

nežli proti ní. Neteba ostatn ani uvádt osobní úsudky djepisc e-
ských ; události samy dosti výmluvn ukazuji, že hnutí mlo líc i rub.

Bylo demokratické — a vedlo pímo k sesílení
panstva a zotroení lidu selského. Vypstovalo
železnou káze brannou — a vedlo k záhubnému
bezvládí. Protestovalo proti upálení Husovu —
a samo došlo také k upalování „kací", zprvu jen
z náboženských, pozdji bohužel i ze stranicko
politických pohnutek! Vznítilo v národ neslý-
chaný ruch myšlenkový a skonilo trapnou prázd-
notoualenostíduševní.')

Uv'edená tuto slova moderních inteliig.uif dávají za pravdu V.

•V. Tomkovi, joDŽ totéž napsal již r. 1851' : „Nepedcházela Husa
v Oe ;háoh, tak jako Luthera v Nmcích, žádná doba duchovní tem-

nosti, nýbrž doba plná skvlých dkaz pokroi-
lého života duchovního. Hus opustil cestu, poníž
se posavad kráelo ku pedu, k nenabyté skode
naší. Hloubání o náboženství nevedlo, jak on domníval, k oprav
spolenosti církevní ani k lepšímu vzdlání mravnímu, nýbrž jen

k rozpuštní svazk církevních a ke zlehení náboženství; ehož
následek byla znaná zástava v utšeném pokroku
duševní m, jejž spatujeme ped tím. Rozšíení luteránství,

jemuž hu3Ítismus pipravil pdu, pivedlo pak zmatky na nejvyšší

stupe. Ve druhé polovici 16. století spatujeme následkem toho Cechy,

jak dalece nebyly katolické, zbaveny skoro všeho církevního poádku;

^) E. Chalupný, Úkol eského nároia str. 71, 75, TG.
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knžstvo luteránské aproštoo vší kázn, spustlejší ve noravích a také

mén vzdlané, než bylo knžstvo to, proti kterému Hus pozdvihoval

svého hlasu; lid zanedbaný, ale ovšem naplnný povreným záštím

proii staré církvi •, šlechtu zhýralou, jak nikdy ped tím. — V poli-

tickém ohledu rozboilo husitství naši starou státní spolenost, která

se podstatn zakládala na silné moci královské, akoli obmezené stavy

zemskými. Husitská válka vyvrátila moc krAloVákou a rozmnožila moc
šlechty pespíliš; jistá rovnováha mezi mocmi státními, na níž spo-

íval dopisud zákonný poádek, byla tím zrušena; proež nacházela

66 zem od té doby s jistými pestávkami brzy více, brzy nén ve

stavu anarchistickém''.^)

Tak tedy vypadala „nejslavnjší doba eských djin" d]e sv-
dectví vynikajících a vážných spisovatel Ovšem že vítzili C -chove

ve všech bitvách, ale mezi tím co hrabá moc nabývala vrchu a pstní

právo stávalo se rozhodím mezi stranami, ztrácel se onrn ideilismus,

jejž uinil sv Václav základním kamenem své íše eské.
Krásn se to sice te v románech a povídkách Tebízského,

Jiráska a j. o „spanilých" jíz Jách husitských a jejich víizstvieh, ale

zapomíná jak spisovatel tak tená, že válený lid poteboval chleba

a masa, poteboval šatu i penéz, koiistvo sena a obilí den za dnem
skoro po patnáct let, a kde to vše brali? Jako dnes, pok jnému. pra-

covitému lidu venkovskému selskému.

Než husité nebojovali jen proti nepíteli vnjšímu, nýbrž i sami

mezi sebou. „Strašné bylo pobití Pražanv (u Malešo^a)" . . praví

Zap. „A tak jest tudy Zižka boj obJržel a dla, vozy i jinou zbra
jim pobral. Tu jest množství veliké mšan z Prahy a drahn lidu

rytíského zbito^ Toto hrozné vítzství Žižkovo bylo spolu i nejžalost-

njší porážkou C'ichv, n e b o í m ž mže takový b r a t r o-

vražcdný bojjiného býti nežli hlubokou ranou
vlasti zadáno u?"'j

Husité však nejen boili brady a panská sídla, ale vypalovali

také msta a ve-nice Pokrauje Z;ip na str. 354: „Táboí h Sirotci

odstoupili zase a s- pokojili se spálením mát Žebráku, Hoovic a mnoho
V8Í ; kazíce vlast svou lozbíhali se v n síei kvtnu po rozliných
stranách zem." „Kohož by toucího o tch válkách a záhubách bez

konce, nezž lelo se t.íh strašlivých záhub lidí a zemí . zem sama
již ní^ramn utrpla domácími rozbroji a jedenáctiletým bojem proti

celému takorka svtu ; msta, hrady a tvrze^ vsi a ddiny byly po
boeny a vypáleny; obyvatelstvo ramnoic pobito a ze sídel svých
vyplašeno, pole z>távala již namnoze nezoraná, všechny živnosti klesly,

obchod s cizími národy byl všude zakázán a zamezen, zdivoilost
mrav zmáhala se poád víc a více, ušlechtilé umní hynulo. Byla
sice úroda, ale válené bhy zpsobily, že po tato léta setba a vbec
polní hospodaení velmi nedostaten opateno bylo, tak že v Cechách

^/ as. es. Musea 185 », str. 242-4.
2; Vypsání vílky hisitské, str. 331.
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ím dál tím vtší drahota se iíoiáhala a v jejím záptí hlad a mor.

V nkterýcli koninách zem raii^el lil dubových listu h žalud
požívati'',';

Takoxé b^lo ovrce husitství a rub „nejslavnjší doby eské '^ a

rozvrat pokraoval iro dále, tím více. Ani úsi í kr-íle Jiíka z Pod-
brad nebylo s to, aby rozklad zastavilo Dobtf ekl Kristus: ;,Tak

každý .strom dobrý (jvoce dobré nese: zlý pak strom zlé ovoce nese.

Nemúžef d"brý sir( lu z'ého ovoce nésti, ani strom zlý ovrce dobrého

vydávali^ (Mat. 7, 17 d.)

Na konec pak poslyšme výstrtdiu dr. Chalupuého, jenž praví

:

„Kdykoli by se v národ eském obnovilo podobné hnutí, jako b}lo

husitské, bude stejn draze ziplaceno: nový smr zQepátelil' by nás

optn s celým svtem a v i.aší zempisné pol 'ze by svedl znova

k situaci národu nebezpené. To lze pedpokládati s jistotou" ^)

Emil Novák.
*

Lutlier a Kalvín o pomru církve a státu. Idea

státu^ ve vcech náboženských neutralitu z ichovávajcího, byla obma
reformátorm cizí. V dílo „An den christlichen Adel deutscher Nation"

(1520y pikl nmecký reformátor svtské vrchnosti právo, zavést re-

formaci — ovšem jenom jeho. Tím prý povznesl neobyejn státní

moc, ale zárove podvázal samostatnost církve na stalet'. „Tak byl

stát 3 církví opt cn nejúžeji vyšší jednotou spojen. Tak ovše.n . . .,

že stát se pošinul na první, vdi místo, církev j iko samostatný právní

subjekt úpln m'z' . . . Tím bylo osamostatnní stát, naped v jejich

absolutistické firm podporováno " (Pasttr Píaunkuche, Staat und
Kirche in ihrem gegcnseitigen \'trhiiltnis scit der Reformation. 1915.

9. *tr.) Kažiý zempán st d se nyní nejvyšším pánem s/é církve D
jiný p.dávají nám mnoho dokladu, jak nepíznivé okolnost laio na

další vývoj církve pscbda. „Státní hlava a hlava církevní^ .státní

zákon a zákon cí kevní^ státní sluha a sluha církeví í staly se pojmy
totožnými: církev se úpln ztratila (aufgelost) ve státním cirganismu."

Tak protestant.^íký právník Zorn (Kirthenrecht-. 155. str ) Nejinak

Bou.lí protestante Sohm a B rnhack.

Pro reformátora ženevského je pizianým, že zaal sv^.u práci

novou církevní ústavou a že práv v tom ob^ru byly jeho rozh dající

boje vedeny. Dle zásady Kalvínovy mají ob moci, církevní a s'átní,

sptlu [jsobit; avšak pednost patí moci církevní. „Veškera výchova
lidu, mravní policie v nejširším slova smyslu, veškera úprava spole-

enského živcta podléhá církvi. Rozhodnutím jejích orgánu má ^vt-^ká

vrchnpit bezpodmínen propjit svou ruku V tom pípad písluší

naprosto právo ví<iím, vzepít se proti bezbožné vrchnosti." (Pann-
kuchc u. M). 13.) Tak se právo toto pepínalo, že se ospravedlovala

i vražda tyran, dí tyž pastor. „Es ist n:cht zufullig, dass in den vom

^1 K. V. Zap, Vypsání války husitsk, str. 41', 48?.

2j Úkol st%élio nároila, str. 7Ó-79.
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Kalvinismus beeiiiHussten LaQJern Jas Reprasentativsystem ia der

Staatsverfassiing schnelleren und leichteren Eing.m^ f md" (catnže.) Ná-

boženská svobuda byla dle Kalvína nemožnou „In'lividuelnl svobody

svdomí pro není" (1 4). Není také divu^ že píke vystupoval proti

všem jinak smýšlejícím. „Ví, že má absolutní pravdu, a považuje za

vc samozejujou^ toto poznání pravdy všemi prcstedky násilí prosadit.

Na každé vzbouení proti sob, proti své nauce a svému zícení církev-

nímu pohlíží jako n;i zloin j roti Bohu" Tortury užíval proto hojn
a ani pop av se nelekal. Dle Pfannkucha bylo stanovisko Lutherovo

i Kalvínovo vííi státní moci novoktncm „nesnesitelnru polovia-

tostí" (15.) Dr Jos. Vrchovecký.
*

Protestíintský missioná Hoffmann píšu v „Evarg. Kirchenztg"

(18. list. 1917) z hol', ostrovu Nias, u Sumatry, jak domorodci pi-

cházeli k missionái se zpovídat. Lidé ti piznávali se, jak se

jim cesta ta píila, ale cítili nezbytí, nemohouce jinak nabýti klidu.
;

„Po týdny a mésíce vyznávali jsme híchy své Boha, nic nezatajujíce,

a pece nedocházeli jsme pokoje Museli j«me híchy své také lidem

vyznati".

Že i mezi evropskými protestanty a pa.st ry jsou stoupenci sou-
j

'kromé zpov li, je známo.
Obvyklé námitky proti ní, pokud nejde o zásadní popírání

moci kliú, týkají se více zevnjších okolností. Pedpoklšdá-li se nad-

pirozená možnost odpouštti jménem b''žíni híchy, jak dogmatika
uí, vše ostatní závisí na moudrém íz' ni Církve a jejích orgánu,

pedevším tedy jednotlivých zpovdník, jimž nelze dosti dikliv
povinnosti jejich pipomínati. Jak uí zkušenost a slova nahoe uve-

dená opt potvrzují, je zpov potebou stíánuého nitra. Jalc dalece

je záhodno znov jednotlivými pedpisy upravovati, o tom by snad
mlo býti bedlivji uvažováno, pokud totiž zpov jest nejen pedmt-
ným prostedkem posvcení, jako jiné svátosti, nýbrž pedevším též

osobním úkonem poteby a dvry pijímatelovy, ti'íonem lovka vi
lovku, tebas na míst božím. Co tu jemných a choulostivých ped-
poklad pro povinnost osobn mnohdy tak tíživou ! A naopak za ny-

njších astjších zpovdí v mstech, zvlášC u devotus femineus sexus,

mluvívá se o nebezpeí, že mnohé kajícnice rády se zpo ídají, ale

více z toho, co páchají jiní a o jistém hodnostái je známo, že

klevetnictví takové pímo podporoval.

Nejnovji oznamuje ( rdinariát Brnnský, že vymohl dovolení,

aby povinná pobožnost v e 1 i k o n í na jistých poutních
místech mohla býti vykonána kdykoli. Zmínili jsme se kdysi (ve

stati o poutech) o nevhodné formulaci píušného píkazu církevního.

.Zde máme jeden prostedek nápravy; o dalších bude ješt pemýšleti.

%
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Uédeckš a uméleckvj.

Ke spor in mezi eskými hudebníky píše JarusUv
Kika v „Hud. revue" (1918, str. 220). Protiiluviv o výikách, jež

mu inny, že o svém koncert vynechal pvodn slíbený Smetanv
Karneval, dodává: „Je to jen malá ukázka systematického terroru^

který otravuje všechen náš hudební život a jehož jjrogramem jest

podlouniti dvru obecenatva v hudební umlce, kteí se n e h i á s í

k urité skupin, terrom, který se neštítí zbran sebe nekalejší.

Vzpomi me jen na innost Kovauvicovu, na eské kvarteta, Nováka,

Suka, Štpána a j. NaSi hudebníci „nechápou" Smetany, Fibicha

inýcli, „nestaí" na n, nemají charakteru, kultury ! Smetanu chápou,

charakter a kulturu m;ijí v ('•^chácli krom ty skladatel a dvou
dirigent profcssori NeJHillí, doktoi Ilelertové a inženýi Pujmanové 1"

*

Od r. 1907 chystal P. Streit O. M. I. pchlei písemnictví

missijního R 19 IG vydán í. .^vazt k J3 i b I i o t h e c a m i s s i o n u ra

podporou me/.inárodQÍho missijního i'ntavu v Miinsteru W. založeného

1911. Celé dílo rozpoteno zatím na 4 svazky. V prvém zaznatnenána

díla o missiích vbec (pes 2000 íseij, v dalších míijí býti seznamy
dl o jednotlivých missijních psobištích (v Americe, Asii atd.) Doba
spis vytena od zaátku 16. stol., kdy mi-jsijní innost na nových
základech upravována, až do r. 1910

R)zumí se samo sebou, že dílo takové dležito jest m^jen pro

ty, kteí se Z'^jíniají o djiny roissií po stiáoce náboženské, nýbrž

i pro djepisce, národopiece a anthropology. Cena prvého svazku (str.

XI -f 24* -f 877j jest 28-60 M.
*

Štrassburšký profesor Dr. Otto von der Pfordten a
mravnostních otázkách píše ve své Echice (1916) : „Všechny
empirické vdy jsou ethicky indiíFerentní, nacházejí dobro a zlo a

užívají k jejich pc znání a konstatování takových ethických pojm,
které jim ethika jejich doby podává. Samy však nemají míry té."

Mžeme základní pravidla mravnosti tak odvodniti jako pravidla

mathematická, jichž jenom nerozum nechce uznat? „Nové normy,
jako všechny normy základní, nedají se vbec dále odvodniti ozej-
miti, ospravedlniti a musí být autoritativn a dogaoaticky pedneseny,
jak tomu v djinách vždjcky bylo" (30).

Staí však v té píin každá autorita?

Ethika je dle tohoto myslitele paedag)gikou lidstva, proto teba
jí co nejvíc pozornosti vnovat. „Náboženství je matkou ethiky, jako

filosofie vbec." (39) O zakladatelích náboženství praví, že jejich

methoda byla správnou, protože se jim podailo lidi vnitern petvoit.
Historická poctivost prý káže, abychom to uznali. Vi velebitelm
stoicismu namítá, že ethika stoická byla „pod3tatn nejasnou" (44).
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Stanoviti mravní ideály je prý každému dovoleno, ale záleží lilavn

na tom, zda se ideály osvdi U Platon;-, nejvíce v dialogu „Gorgias",

pozorujeme usilovnou snahu, odvodniti pivní mravní normy, ale snaha

ta byla marnou. „A kdekoli v pozdjší dob shledáme myslitele, již

prosté hlásají normy nové, vždycky shledáme, že jejich argumentace

spoívají v základ na klamných dvodech, a že jsou nuceni, aby

základní normy jednoduše tvrdili" (4i). „Uenec chce jenom pe-
svditi, dokázati, že má pravdu; žádá jen trpného souhlasu; nikdy

ethik" (45^. Praxe rozhoduje o ethických záhadách.

Ješt do nedávná byl prý d eterminism vdeckým heslem,

ale dnes ozývají se etné hlasy proti nmu. Svobodu vle nazývá

filoáof životní otázkou ethik y. „Zákony pírodní

nejscu svobod na ujmu ani ne ekvivalenci energie" (52). Materialisty,

již popírají zásadn svobodu vle, upozoruje, že nemohou ani che-

mických zjev vždycky beze zbytk mechanicky vysvtliti, o mén
zjevy životní. O pokusech materialist, založit ethiku a uvést ji

v souhlas s determinismem, soudí takto: ,, Pekrouceniny a nejasnosti,

jež jsou k tomu potebný, pevyšují nejodvážnjší sofismata všech

dob" (53). Pojem mravní normy vymyká se z mechanického názor
svtového a mravní hodnoty nemají s mechanickým pohybem nic spo-

leného.

Autonomie, heslo, jež mnohé zrovna opájí, mže snadno

svésti na scestí. Má opravdu každý lovk o svých mravních zásadách

sám rozhodovati? Pro prmrného lovka je prý to úloha „zcela ne-

rozluštitelná" (59) „Tento nemá vbec áni schopnosti ani nadání, aby
kriticky prozkoumal všechny normy, a vbec nemá na to kdy v práci a

povolání, le snad cedí následkem píliš kritického p-^ínání v káznici.

lovk normální musí ve v.šin pípad na základe autority jednat

a jedná také" (tamže). Zbaví-li se nkdo jedné autority, neujde jiné.

Nelze žádat, aby každý sám rozhodoval o svých zásadách mravních.

„Ethik, Sitte und Recht mochten sonst noch vollig zum Teufel gehen"

(tamže). Lákavé heslo „autonomie" svádí prý mnohé k nerozumu.
Mlo lidstvo ekat, až vynikající pracovníci v ethice se dopra-

cují nejdležitjších norem ? „Ale kdyby lidstvo ve svém mravním
vývoji na tyto bílé vrány bylo chtlo ekat, stáli bychom ješt v za-

átcích vší kultury" (60). Filosofie nesmí proto mravní jednání, za-

ložené na autorit, prohlásit méncenným, praví spisovatel, „nebo na
tom spoívá ve skutenosti ethické jednání milion, a tím stojí a padá

naše kultura. Znamenalo by stupovat ecký intellektualism, „rozumí-li

se mravní autonomií, že každý jednotlivec je svésprávný (selbstherrlich)

a že má jemu jednání tez vlastní kritiky za nic být poítáno" (60).

CJasto postrádáme i u uených jednotlivc potebných pedpoklad
k správnému posouzení mravních hodnot. „Miliony žen, strážkyn
mravu po tisíciletí, vychovatelky našich dtí, vzory pro tiché plnní
povinnosti — vtšinou se vbec rozumovou kritikou ethiky nezabý-

valy. Jejich poslední hodina uhodila, kdyby skuten všechny, i nej-

omezenjší hlavy chtly celý svt coren^ své nepatrné, ubohé soudnosti

_ísá
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podrobit a elhické íiutority zamítnout, jež ku spáse lidstva zvstovaly,

co je dobrým a zlým" (01). Královecký myslitel nemínil svoa auto-

nomií nikdy naprostou libovli^ jíž by kdekdo mohl sám býti nejvyšší

instancí v mravních zásadách.

Význam neštstí pro mravní život uznává myslitel bez obalu.

„V neštstí vzpomene si lovk snáze na nejvyšší „dobro" t. j. na

ethick hodnoty, na které ve štstí rád zapomíná; bolest iní jej pe-
a)jšli\ jáíu), vážnjším, schopnjším pro pijetí dobra" (06. Ano
bolestí ustupuje zvíecí a smyslné v lovku do pozadí a pro výchov
národa má prý bolest i nešistí „zvláštní cenu".

Stanovisko biolog, již na základ života chtjí zbudovat

ethiku, Pfordten rázn zavrhuje. Pojem „život" není pojmem ethickým,

a každý pokus, z tohoto pojmu nebo z pojm „moc", „vývoj",

„kultura", vytvoit ethiku, je dle nho v základech pochybeným.
Nkteré eihické s} stemy, jako na p. naturalism a hedonism, mají prý

dnes jenom bistorickou cenu. Ethice Demokritov a Epikurov vy-

týká vniterní neloginost ^85). Ethika na základ pojm „š'sti" a

„cit" postrádá pevného základu, „každý vítr ji vyvrátí" (88). ^

Logických dvod pro mravní normy nelze dle Pfordtena uvés",

pi emž klade se draz na slovo „logický". Dvody v tomto

oboru mchou l)ýti nkdy i velmi pravdpodobnými, ale pece t^ik

jistými, jako u positivních vd, být nemohou.
Pozorujeme- li mravnost historicky, shledáme, že se jevila vždy

v „šat náboženském" (90). Filosofii psobilo vždy neobyejné obtíže,

mla-li ethice dáti takový podklad, jak dávalo náboženství.

Cilem ethiky má být, vypstit ethický charakter v lidech. V em
nacházíme však potebnou orientaci? Snad v názoru svtovém ? PforJten

míní, že opak je pravdou — totiž, že svtový názor musí být ethickým

charakterem orientován.

Žádná ethika nesmí význam ideál podceovat. Který ideál si

máme zvelit? Volba taková je „nejvlastnjším a nejzákladnjším inem
individuelní ethiky. Ideály nemohou býti dokázány, a tak zstává
v pípad pochybnosti otázka, zda se osvdí ... v ethice rozhoduje

slovo: „Po ovoci poznáte je" (108) „Vda fakt koní spokojen
konstatováním a vysvtlením ; vda norem však koní dvma hodn
nevdeckými pojmy (recht unwissenschatlichen Begriffen) : vrou
v moc ethosu a mravní urení lidstva, a nadjí ve vyšší ethický

vývoj a „lepší budoucnost" (109).

V nkterých povoláních lze prý se víc ethický uplatnit. Du-
chovní, uitelé a pedstavení mají víc odpovdnosti a též víc píle-

žitosti než jiná povolání, aby se ethický uplatnili. Vi stoupencm
pstni jen nzumového praví, že takové pstní mže být etiiicky

dosti indifterenlní. „Pekonání eckého ethického intellektualismu, který

konen pikl cenu mysliteli, kesanskou ethikou citu a vle nesmí
nikdy již lidstvu se ztratiti" (116).

Volnost v pomru muže k žen mimo manželství
musí ethika rázn zavrhnout. Co je zásadn irracionalní, nemže prý
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nikdy být racionalisováno. Všechny moderní snahy po rolné lásce

koni vylouením ethiky. Dnešní literatura o problému sexuálním

chápe prý lásku namnoze „ist smysln a zvíecky" (121). Oste od-

suzQJe myslitel populární spisy o této látce, které pod rouškou vdy
prgkozBJí mravnost

Církev nazývá velikou institucí, která naá jako hlasatelka a
strážkyn ethických hodnot význam znaný. Rozluka církve od státu

není jeho ideálem. Církev a stát nemohou být nikdy vi sob lhostej-

nými. „Ideáln vzato jsou na sebe odkázány pro ubku'enní ethických

ideál a mly by ruku v ruce pracovat; stát má v církvi nejúin-

njší obhájkyni ethcsu, jehož potebuje pro své vyšší liely . . . církev

však o že jenom ve ttát prospívat a ovoce pinášet, ne však bez

nho a n imo Lj" (135)

Proti požadavku, aby se politika neohlížela na
mravní zásady, stojí požadavek jiný, že nesmí téchto zásad po-

míjeti. Pordten souhlasí s posledním požadavkem. „Má-li stát ethické

úkoly prakticky rozluštit a provést, potebuje pedevším silné vlády,

protože egoism, chtivost penz, závist, jim siln odporují" (136). Pro-

tekní hospodaení škodí prý každému státu. „Tím trpí pedevším naše

kultura" (137) Pravého pokr(<ku nemžeme od mravnosti nikdy
odlcuit.

Tak jako nechápou mne zí pravého vztahu mezi politikou a

mravností, nechápou ho správn, jedná-li se o mravnost a

umní. Vše nemravné má býti dovoleno, podává-li se jen umlecky;
v esthetice platí j* n forma, kdežto obsah — látka je vedltjší. „Tot
docela nesprávno", volá Pfordten (138). Jednota osobnosti znemcžíiuje J

prý umlci, aby nechal pi tvoení mravní zásady stranou. „Slovo

:

,istému je vše istým',, je proto nesprávné, protože my lidé nejsme

vbec isti, t. j. nemžeme si nikdy ethicky indifferentn |.oínat" (139).

„Cistý, nezkalený, umlecký požitek je pouze u mravných umleckých
dl možný, nikdy u nemravných." „Jenom mravné umlecké dílo

mže být velkým dílem." Ethice prý proto patí prvenství ped
esthet kou „vzhledem na dvševní hygienu" (140\ Jenom zdravé slouží

pokroku a nikoli choié, i když má jakýsi význam esthetický. „Esthe-

ticism jako svtový názor je neudržitelným a zavrženíhodným, protože

jen malý a mén významný obor norem upravuje; jenom zdravé

umní slouží vzestupu lidstva, který zái jako poslední cíl ethosu jak

pro jednotlivce tak pro djiny národv." Krásn mluví Pf. o významu
píklad v ethice, o dležitosti obti, zvlášt o askesi, které mnozí í

moderní nemohli ani pijít na jméno. ^
Úkolem ethiky jest, aby mravním obsahem pronikala stát ím

dál tím více. Dr. Jes. Vrchovecký.
*

Pud ve zvíen díve zhusta peceován, pokud nedostávalo

se jiného vysvtlení a pesnjšího pozorováni. Novjší mechanický
názor v biologii jej zase píliš podceoval, svádje vše na cvik a ná-

podobu. Cím dále pokrauje pozorování mláat, tím více zas nabývá
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pdy rá^sor, že v poínání jejich pece jen hlavn rozhodují vrozené,
reHtxBo se jevící pudy

;
piklad starých a puštní lidské mají pi tom

div podízený.
V ornithologické spolenosti berhnské pednáSela pí Dr. Hein-

rothová 2. dubna no. r. o svých zkušenostech a pozorováních mladého
ptactva, jak si poíná pi krmení, vymšování atd. I tam, kde
ješt o associaci na základ zkušenosti nelze mluviti, chová se zcela

stejn jako ptactvo starší. Sotva že mlád vyvedeno, jeví touž plachost

naproti novým pednitm, v zajetí i vi osobám, které je odchovaly,
akoli ped chvílemi od nich ješt potravu bralo, zvykajíc jim pomalu
teprve te. Co do teploty u mláat umle pstných poznamenala
pednášeka, že pílišné horko je spíš usmrcuje nežli pechodné chladno.

„Samostatnost" pociují asi stejnou dobou, jako když se vylíhla a od-

chována v pírod.
*

V - n , nebo nel.So eeno, zápach zem, který již Ber-
;helot a Andxé odvozovali z njakých ústrojných neutrálních slouenin
v pd, dle novjších zkoumání Kullmannových, Salzmannových a
MUiiterových a j. psoben jest bakteriemi Streptotrichejemi nebo
Aktincimycety ; zvlášt Streptothnx odoriíera k nmu pispívá. Pokusy
v laboratoích ukázaly, že nejlépe se houbám tm daí ve zbytcích
uhlohydrátových, které nejsnadnji rozkládají; kyseliny uhliité nepo-
užívají. Ve 1()(> ástech hmoty jejich nalezeno 222 tresti etherové,

7"3'J dusíku, 9'23 popela. Že takto nejsou bez významu pro úrodnost
pdy, jest na snad.

Tento zápach orné pdy liší se docela znateln od hn'lobného
zápachu lesního a síí se nejvíce z pdy vazké, zvlášt erstvé pe-
orané, nejvíce na jae a na podzim, kdy i vzduch jest vlhí než v lét.

Nadšenci jej srovnávají s vní íialkí.vou (iononeoi), k níž ovšem'
má daleko. Ale i tak jest píjemný, zvlášt ichá li se, jako u Kollára.

5ichem vlasteneckým.

Hlídka. i:i
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Uschovatelsk^.

K djinám školství moravského. Residence
piaristická v Kyjov zízena byla r. 1760 Základ k ní položil

r. 1756 tamní primátor Jan František Filip, odkázav závtí na její

zízení 12.000 zl. Kadace taio rozmnožena byla souasn ješt o 6000 zU
vdovou po mšanovi Karolínou Jurovskou. ^) Dle vle zakladatelovy

zídili Piaristé v Kyjov též gymnasium, tntiž tyry nižší latinské školy,

které však trvaly jen do roku 1774. V záptí reforem, císaovnou
Marií Teresií zmínného roku zavedených, byly školy tyto roku ná-

sledujícího vládou promnny v nmeckou hlavní školu. Zámnu tuto

však msto tžce neslo a usilovalo p^-oto opétorn o znovuzízení (i

dívjších latinských škol. Tak již r. 1791 za vlády Leopolda II. za-

kroil magistrát o jejich obiovení, a ježto žádjst zstala tehdy bez

úspchu, uinil nový pokus v této píin za císae Františka II. roku

I8i 3, když se proslýchalo, že ncsá býti nový uebny plán zavedea a

zrušená na venkov gyinna>íia obnovena. Poslední tato žádost z r. 1803
uložena je ve íascikulu 7. Normalia v staré registratue c. k. místo-

držitelství v Brn, a ježto je v nejedné píin zajímavá, podáváme ji

tuto v doslovném znni

:

Hochloblich k. k. mahrisch schlesisches Landes Gubernium

!

Schon im Jahre 1791 wagte es der Magistrát um Wiederein-

fiihrung der lateinischen Gramatical Klassen bei den hier beatehenden

P. P. Piaristen hohenorts gehorsamst einzuschreiten ; allein der Um-
stand. dass damals die Vermehrung der vorhandenen lateinischen

Schulen in Miihren allgemein nicht zu Stande kam, vereitelte auch

bierorts die Eríullung dieses so sehnlichen Wunsches.
Nachdem jedoch gegenwartig dem Vernehmeo nach ein neuer ^

Studienplan und in dessen Folge die Vermehrung der lateinischen

Schulen im Antrage seyn soU, ao findet sich der gefertigte Magistrát

nicht nur selbst pflichtmassig verbuuden, sondern íiberdies durch ein

von der Biírgerschaft eingebrachtes Gesuch aufgefordert den allgemei-

ren Wunsch der ganzen hiesigen Stadt Ansassigkeit zur Kenntniss

dieser hochloblich k. k. Landesstelle za bringen und solchen aus allen

Kriiften mit der unterthanigst gehorsamsten Bitte zu unterstiitzen,

womit ein hochloblich k. k. Landesgubernium bei Abstattung des

Vortrages uber den im Werke seyn solienden neuen Studienplan auch

die Wiedereiníuhrung der niederen lateinischen Gramatical Klassen nebst

der Priiparanda bei den hiesigen P P. Piaristen allerhoehaten Orta

gnadigst in Vorschlag zu zubringen geruhen wolle.

') W o 1 n ý, Eirchliche Topographie von Máhren I. Abt. Olnutzer Eradiocese.

II. Bd. Brúnn 1857, str. 171.
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Die Griinde, welche die-íem — der hierortigen Stadt zu 80

wesenilichen Vorthcile gereicheoden gfihorsarasten Vorachlage das VVort

fiihren, mithin dessen allerhíjchstortig goadigste Begnehmigang mit

Grunde zuversichtluh erwarten lassen, smi íblgende:

IteDá. B-ísteheii die hiesigen H P. P, Piaristen ohnehin aus

1 Vorsteher nud 3 Lehrern, voii diesen Inizteren wiirde also einer die

sogenamste Prii araiKia, der zweite d:e Priiizipie, der dritte aber —
80 wie es bei mehreren Giranasien wirklich der Fall ist, — die Gra-
matik und Syntax um su fíiglicher zu ubernehmen im Stiode seyn,

als die Zalil der Scliiiller in der lézt gedachten Klasse, besonder-j in

den ersten Jahren, sicb ohnehin nicht zu sehr lulufen, in der Fulge

aber sicb durch Stietungszuwacbs oder in andere VVeege leicht ein

Mittel ergeben diirtte, die Žahl deren hiesigen — ursprunglich auf

6 Individuen gestieteten H. P P. Piaristen mit einem eigenen Lehrer
tur die Syntax z i vermebren.

2tens. Isi der ond zum Unterhalte deren 4 II. P. P. Piaristen

Bowie der iocus physicus zu Tradirung der lateiniachen Gramatical
Klassen gestieftet, er wiirde daher durch gnádigste Gewahrung der

lateinischen 3 Grammatical Klassen in denen ganz gut ht-rgíntellien

jetzigen Hchulzimmern ohnehin schon vorbanden, mithin diesalls kein

neuer Aufwand erorderlich.

3ceo8 Sind die H. P. P. Piaristen hierorts nach Inhalt der hier

abschrittlich zoliegenden Siiftungsurkunde ausdriicklich zu Tradirung
der lateinischen Gramatikal Klassen gostietet, es wiirde daher durch
gnadigste Gewahrung dieses gehorsamsten Gesuches der er^t seit dera

Jahre 1774 unierbrocbene Wille dea Stiefters abermahls in Erfiillang

gehen ; dieser Stieter hatte es

4ten3 sehr wohl eingesehen. wie ausserst schwer es denen Biirgern

hiesiger Stadt — deren Mitglied er seibst gewesen — fallen miisste,

ihre Kinder zu Erlernung deren fiir ihren kiinítigen Nahrungsstand
hochst erforderl eben wissenscbaftlichen Gegenstande mit unerschwing-
lichen Kosten aut ein entferntes Gimnasium zu aenden, er woUte dieses

Hinderniás aus dera Weege raumen, wollte fiir bessere Kultur der

kiinítigen Biirger auf immer thatigat sorgen, stieftete blos zu diesem
Endzwecke die hiesigen H. P. P. Piaristtjn und erwarb sicb hiedarch

einen unvergánglichen Nachruhm und Dank iu den Herzen aller

hiesigen Stadteinw >hner.

5tens worden hierorts diese lateinischen Gramatical Klassen seit

dem Jahre 1762 bis 1774 wirklichlich tradirat, und es liisst sich von
dem wiirdigen Herrn P. Provinzial des um Oestereichs Scbulunterricht

von jeher, besonders aber in unseren Tagen, so sehr verdienten Pia-

risten Ordens allerdings hoífen, dass hochselber za Realisirung dieses

hierstádtischen Wunsches und Erfiillung der stiefterischen Willens-

meinung rait dem Ihm ganz eigenen Eier in Beforderang alles Guten
•h.uigst mitzuwirken geneigt seyn werde.

So viel es non
6ten3 den anderweiten Unterricht f(ir die kleineren Kinder an-

13*
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belanget, so wird dieser in der ohneliin bestehen len — nau erbauten

Stadtschule um so ordentlicher beaorget werden koanen, aU die Stadt

mit eiuem sehr geschikten, thatigen Schullehrer verseheo isi, der

Organist sowohl ala Cho Adátans gleiehfalls zur Ausliíilfe beim

Schulunterrichte bestimmet sind, mithia die Kinder daselbst im Buch-

stabiren, Lesen, Schreiben and Recbnen den erforderlichen Unterricht

erhalten — die zum Studiren aspinrenden aber sonaeh ven dort zu

denen H. P. P. Piaristen in die Piaparanda werden iibertretten konoen.

7iens. ist es unverkehnbahr, welch ein íib^rgrosser Vortheil der

hiesigen Stadt und ihren Einwnhnem durch WiedereiniihruDg der

lateiiiischen gtanoatieal Klass-en z ig« ll^'n wiiide, denn nioht nur, dass

die Buigern und sonstig hier wubu hate au3 stiidtisoh, dann landes-

luratlichen Beamten besiehende Hoii' raiiorea ihren Kindern gleich im

Orte den hichst erforderlichen SchulnKterricbt bis ad Syntaxim ertheilen

zu lassen, und die mit der Versending auf entfernte Giranasien ver-

bundenen be^onders itsit sehr grosseo Unkosten zu ersparen im 8tande

waren, so wiirde denen — in Hinsichr, des Nahrungserwerbes gí^gen

andere Stildte ohm hin in einer schln. meren Lage befindlichen hiesigen

Burgern noch der Vortheil zugebe , dass sie auswiirtige Knaben,
besonders auch wegen Erlernnng der n.uhrischen Spraehe aus deutschen

Ortem zum Weehsel in die Kost nthmen und so ihre egenen Kinder

nach absolvirter Syntax ausvvarts dí sto leichter fortstudirea lassen

zu konnen.

Siens. Die Vortheile bei Wiederoinfiihrung der lateinischen Gra-

matical Klasseu wiirden jedech uicht blos, der hiesigen Stadt fiihlbar

werden, sondern sich auch auf die ganze iiiesige Gegend ausbreiteu,

denn es befinden sich ringsherum Wirtschatsbeamte zu M i 1 1 o t i t z.

Wlkosch, Swatoboržitz, tíeharditz^ Stražowitz,
Steinitz, Koit s chán, Kosteletz, Moschtienitz,
B i 8 e n z etc. : diese Ortschaften liegen meist sehr nahé, hochstens

aber eine iVleile von Gaya entfernet, uud die Eitern wiirden gewies

unendlich dartlber erfreuet seyn, wenn sie ihre Kinder, stat> selbe

jetzt auf 3—4 Meilen weit von sich geben zu miissen, bei sich haben

und im Stande seyn koanten, sich von ihren sittliclien Verbaiten, dánu
dera Fortgange in Wissenschaíien íifiers perhonlich zu tiberz-engen.

9len3. Sind die Gimnasien zu Kremsier, Briinn und Nikulsburg,

ersteres 4, letzsere zwee aber 5 starke Meilen, mithin zu weit von
hier enternt, iiherdies die Unterbringung der Knaben dasselbst zu

kostspielig, als dass Eltern, die gruástentheils nur von den geringen

Ertrage ihrer Felder oder Gewerbe leben, ihre Kinder dahin abzu-

senden im Stande wiiren. Das Strassnitzer Giranasium liegt wuhl

freylich eiwas niiher, allein nicht nur zu gedenken, daas die oftereu

Marchausgiisse die Zuíahrt dahin entweder ganz unmoglich oder doch

einen betriichtlichen Umweg uber Goding, Ilolitách, Skaiitz nothvvendig

machen, und dass wegen der Laage deren Schulen nahé am March-

flusse dort die Gefahr des Eririnkens íur Studirende obwalte, so mau-
gelt es daselbst auch ganzlich am solchen Kosthausern, wo die Kinder
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zugleich aiisser der Sc.hule eine gute «ittliche Bildung zu erlangen im

Stande wilren, ein Umstand, dem die gerin^e Anzahl der daselbst

studirenden Jiinglinge blos allein zngeachrieben wer len tnu33. Eadlich

lOtens schmeichelt sieh die hiesige Sradt, derea Biirger sowohl

die Aker als alle sorutige StH)a'írQ und Lieferuogen in Dominicali

entrichten, dass sie aU eine unter dem allerhíjiihsten Schatze Sr. Ma-
jestát aelbst atehende Stadt aa die hoclHtnrt ge Gewahrung dieser —
ihr zu 80 wesentlichen Vortheile geretchenden. aut" die bessere Bildong

der kUnftigen^ Biirger so r)fFe(ibahren P^influss habenden hochst landes-

Víitterlichen Gnade mit innigster Zuversicht hoífea konne und andureh

zu noch eirigerer p]r,fullung der ihr ztistehenden Pflicliten 80 vvie zam
unauslOscliiich treu gehor.samsten D inkgeíuhle verbunden werden
A iirde.

Gaya am 12ten July 1803.

In ErmangeluDg des Biirgmeisterd

Thíímas Petula

Johann Nemling
Jobann Hiin

Augustin Fendt

Dr. Jos. Samsonr.

V 1. sešit letošího (54) roníku „Osterreichisehe Rundschau"
píše Dr. Franz v on Groes „Jak pohlížeti lékasky
na ochranu dítte a péi o mlád ž." Ochrana dítka, jako

vbec sociální pée má prý crpati svou ú^ilovnost z vdy lékaské,

jež uí milovati vša živoucí, rozumi mu a udržovati je. To dodnes

není tak známo, jak by teba byl . H jný poet dn' jest p«dtioátí

pro stát a pro národní vývoj: tím vtažwna ochraui dítte ve sféru

politicko hospodáskou a scjciálním politikm piznáu vlivr na ni. Ale

stránka Ika-ká siále j< st jest zanedbávána, a pece lékaovo spolu-,

ps bení jt'8t podstatnou ásti pée o dít. 1 cšeiovatelka. má- li se

státi vycliovatelki u, má li chrániti zdravé dít pel nemocemi, musí

umti též ošetovati. Základní podmínki'U pro uskutenní lékaských
ideál bylo by postátnní všech snah pée o dít za vedení dtských
léka. Pée o dít jest sice- také vážnou otáikou penžní, ale kapitál,

ováeni zcela (brovitý, by se skvle vypial.

M žná, že pisatel — fám léka — svou zamilovanou vdu pilil

bezvýhradn miluje, ale dva p. uk^zy ku všestranné kulturní práci

kesanství a církve zasluhují, aby byly z jeho úst uvedeny.

Tak praví o vývoji pée o dít: „Ponvadž, jak známo, vdíme za

poátek všeho usilování v péi o dít kft>>inství, tož kotví základní

myšlenky její v nejrannjší organisaci církve, která položila úhelný

kámen základního významu pro píští praktickou a theoretickou vý-

stavbu ochrany dítte tím, že ui)evnila rodinu, uložila rodim povin-

nost stariti se o dti, uila pokládati je za požehnání boží a tím vy-

tvoila pirazenou péi o dít ve vlastní rodin."
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Str. 25: „Lékasko biologickou zkušeností dosplo dtské lékaství

k témuž poznání, jež razilo uení nejv3Šší ethiky — kesanství —
že totiž základnu pro pé5i o díi má tvoiti rodina. Prvni úkol pée
o dít, který odpovídá též hospodáským a mravním ideálm, spoívá
v podpoe a výchov života rodinného." Hr.

V nmeckých kat. listech hovoilo se již nkolikrát o pomru
p r o f. F r. W. Foerstera ke katolické náboženské
paedagogice. Vedle nadšených ctitel nalezl tu slavný dnes spi

eovatel i nkteré pochybovae a odprce. Na obranu pr )ti \vm vyvstal

tehdy prof. Dr. J. Gottler v mnichovských „Katechet. listech" (1913,

33 a d.) a dokazoval, že Foerster podle svých jasných vyznání pi
nábožensko paedagogických reformních návrzích nemá na mysli n-
jakého racionalisticky zvodnatlho pouov-acího náboženství, nýbrž

autoritativn podané supraracionalní . . . Bez námitek že je tnké jeho

hlavní vyuovací zásada: od psychologicky známého k psychologicky

vzdálenému. Jeho vbec platných zásad mužno vsak upotebiti jen

u mládeže starší (nad 12. nebo 14. rok) a u mládeže vyšé z prc-

stedí, jaké má Foerster na mysli — tedy z prostedí prosáklého

duchem materialismu, empirismu, racionalismu a pyšného sebevdomí.
Proto katecheta musí upravovati a íditi jeho návrhy podle vku, vzd-
lání, duševních schopností a okolí svých žák.

Otázka rozvíena nyní znovu, když „Pharus" uveejnil koncem
minulého roku kritický posudek o poslední knize Foersterov „Erzieliung

nnd Seibsterziehung", Kritik vytkl jí pi veškerém uznání nkteré
myšlenkové a zvlášt formální nedostatky, na p. že cituje vtšinou

bez udání pramene, asto oznauje jako pramen prost „novjšího
psychiatra" nebo „novjší spiovMtelku", že uvádí cizí výioky v jiné

souvislosti než pvodn byly vysloveny, píliš allegoricky užívá slov

Písma sv., pracuje také píliš mnoho analogiemi, nkdy pehání^

z nadšení pro vc upadá v superlativy a pod.

V tomto posudku vidli mnozí poátek tažení i s kat. strany

proti Foersterovi, jenž sám b^l dosud spolupracovníkem asopisu.

Redakce proto v 1. ísle lettšího roníku vyznauje pomr katolík

k Foersterovi. Foerster, praví, poskytl nám tolik krásného, že nemže
býti nijak na ujmu jeho vážnosti, pednesou-Ii se jednou také jisté

pochybnosti a pání. Pi veškeré úcté k autorit nesmí býti pstován
také jednostranný kult autority, jedná li se pi kritickém hodnocení

díla o zásadní rozbor. A v mnohé píin je skuten nebezpeí, že

katolití paedagogové z radosti nad množstvím zvlášt cenných vcí
ve spisech Foersterových pehlížejí, co tam není ješt úpln katolické.

Jak praví P. ílugger ve „Stimmen der Zeit" (prosinec 1917), dlí nás

od nho ješt veliká mezera. N^m je kesanství ne pouze podivu-

hednou naukou, jež dává rozumu záivé osvícení a ideály a vli silné

popudy i pomoc, nýbrž je to Boholovk Ježíš Kristus, jenž v my-
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etickém tle církve nadpirozen žije a psobí . . , Foerster, aby pi-
blížil také vzdáleným paeilagDgický význam mnohé kes^an^ké pravdy,

vykládá ji skoro racionalistickým zpsobena, tak na pr, duiiný hích.

Pes to jame zavázáni Foersterovi velikým díkem. Získal staré pae-

dagogice nové pátele a dokázal s neúprosnou dsledností význam
kbíanských zásad pro ešeoi lak mnohých moderních otázek vjcho-

Vhtelskýclí . . Na druhé stran zkušenost ukazuje, že Foersterv ide-

alitmus ntdovtde vždy udržeti dnešní mládeže proti dr&né zkušenosti.

Mládež jednoduše není od základu naklonna k dobrému, tebas se

necliá pio d(bié nadchne uti. etba Foersterových vychovatelských

ppifc bvádí však mnohdy tenáe k upílišenému paedtgogickému
optin)i&n u, jenž musí hledati svých hranic v zákonu ddiného híchu.

První die esní školní rady, k nimž podnt vyšel z

Dávrhu Vil. Pichlera, byly zízeny v Linci a ve Vídni. Linecká,

jejíž úední název zní: „Uieceaní komisse pro školní záležitosii", doo
etala již vypracované stanovy. Ordinarialní list zdrazuje, že tímt-

novjm zaízením nemní se nic na dosavadním zpsobu inspekce náb.

vyuování, již budím dále vykonávati dkani na ( becnýoh a m^n
ských a bisk. komissai na stedních školách. A dále, že diecesní

komisse není exekutivním úadem s právem vydávati naízení ve v-
cech ráb. vyuování, tak jako ve vcech školských iní zemská školní

rada. Má býti spíše jen poradním sborem, jemuž biskupský

ordinariat podává k ú.^sze záležitosti týkající se náb. vyuování a ná-

bt ženských zájm školní mládeže, než o nich sám úedn rozhodne
;

po pípade mže také podávati pmiené návrhy hi-^k. ordinariatu.

Proto t)yli vyzváni úedn uitelé náboženství a duchovní správcové

na rzných šk< lách. aby svá pání a návrhy smující ku p)dpoe
náb. v yueivání ozramov ali diecesní komissi s prosíjou. aby tam byly

probrány a teba-li, pedloženy bisk. ordinariatu. Vyloueny j-ou osobní,

hmotté a právnické stavovské zájmy katechet.

Diecesní komisse má dle stanov dv cdllení : první obírá se

záležitostmi škol stedních, druhé škol nižších, k nimž poítány i od-

borné, p( kraovací a uitelské ústavy. Každé oddlení má po šesti

lenech, jmenovaných na 4 roky. Stálým lenem druhého oddlení
jest uitel katecheiiky v knžském seminái; z ostatních musí býti

nejmén dva kattcheté z povolání na obecných a méštinských školách,

neb uitel náb. na ústavech uitelských, a nejmén jeíen len z du-

chovní správy. Pedsedou diecesiií k' misse jest kanovník, jemuž náleží

v bifck. konsistoi školský referát. lenové jsou povinni zabý-
vati se podrobn odbornou literaturou a methodikou
náb. vyuování, jakož i píslušnými zákony a naízeními. Sezení konají

se dle poteby, nejmén však dvakiát za rok.

Není pochyby, že lineckého a vídeského píkladu budou násle-

dovati brzy i jiné diecese. Nezvrhne-li se nové zaízení v mechanismus
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a byrokratisraus, mže se státi jist významným initelem v rozvoji

náboženského vyuování. M.
*

Z okolí Brna dve ISleté, pobláznné za jakýmsi hercem,
uteklo rodim z domu do svta, snad zi oním „ideálem". Blouznní
o divadle, zvlášt v ústavech dívích pstované, novinami podporované,
u ženského dorostu pispívati bude k hysterii.
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Ve pi Kramáové uvádí žaloba, nedávno tiekena vyšlá, na str.

124, kolik up-iáno v Cechách na druhou válenou pjku.
Z upsHtiých GG5 G3Ó.628 K pipadá prý na nmecké obyvatelstvo

548,561.728 K. t. j. 82-42%. na jednoho Nmce 217-73 K, na eské
117,078.yOO K. t. j. 17 58%, na jednoho echa 2633 K.

[íiteHni banka eských sp(jitelen up-jala na prvou 9,546000 K,
na druboii 12.0:K).()( O, n é m e c k ý c b 170 000.000 a 204 374.000 K.

Dr. Kramá, jenž prý má vlastniho jmni pes 3 mil. K, „opo-

menul upsati válenou pjku, aby svým domonsirativním chováním
.psdbil t;iké na svj národ."

*

Vy vlast není pdy z majetku šlechtických a církevních

velkdStatkv JHkéílo na íšsk<^ r<dé žádal práv velkoi^rárnik Udržal

a jež rozuoaným zpsobem nemžti zhola býti odmítnuto j^ko neod-
vodoéi.é, bude niitno d bí promysliti, aby nevedlo k záhub selského

stavu, jádra to našeho národu

Ped nkolika ety n^ip-al o zkušeno.-<teoh v té vci na Rusi
uinných A. F Renmns: „Kiyby Rus proijdu pistli«>valeckému

(kteréhož tam pro zaldi ií zem netií niprosto teba) otevelo do-

k' án své hranicH, pest^da Uy za krátko býii ruskou . . . pisthovalci
neptali by se Rusy, nýbž vtiskli Uy zabraným krajinám svj ráz a

pudmandi by sob h .^^podáskv i kuhu'n slabší plém si )vanské. A
C 1 blaviiítio, mocný, do'U<l na krajiny polské odkázaný ži^^el židovský
ri zlil by se rycbin po relé té siré pro-ttoe ruské, a zai-hovávaje pi
vyvioutém ústrojí svém svijj ráa, ovládal by pr.)lína<7o8tí a pohybli-

vipstí svt-u za králko ty p mry životní, kde lze nejvíce tžiti a získati,

ba za daných p niér pímo ssáti. Kmen ten nestává se nikle náro-

dem, ježio v iilavuí vci neváže se nikdy na pdu, nýbrž na pod-

mínky výdélká-ké a otx-hodní a i za úplné svibody nestotožnil by
se a národtim ruským. . . ; Pá^m sara^der/aví (ci^rské samovlády), nej-

vyšší autority, jediná slovanská velíše za nedlouho by se rozpadla.

Ddic ldá.->ilo by se asi mn ho a s rozdrobenými Slovany byli by

v krátce hotovi, jnko vždv a všuile jinde.

Avšak ani zf^mdNkému 'idu nepom 'hla udlená svoboda a

pda tak. jak se snad (ekávalo, a to proto, že nestal se majitelem

pdy nkdejJi nevolník, poz liší poddaný jednotlivec, nýbrž obec.

•Obec. t. j. píslušníci jedné oíjce užívají dohromady pdy sob pi-
•déleiié. Vypadá to velmi pokrokov, a bylo by to snad vzorem, jak

feáiti tak zvané sociální ofázky, byl) by to uinné ztlesnní snah a

sn neji iealnjších S' cialistúv, — kdyby to pi tom bylo m )žno za-

íditi tak, aby se lidé rodili s pudy vt^lími nebo mraveními, a ne

lilskými, anebo kdyby bylo možno jm pudy ty vokovati, kdyby
zkrátka bylo m-žno lidem pijoiouti celou úpravu velí neb> mravení
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rodiny : aby celá veliká rodina — obec — pracovala na pidlené
oblasti pdy spolen, a stejnj^m dílem z výtžku aby žili všichni

její lenové. Tu by bylo arci správnou podnaínkou, aby také všichni

stejn pracovali, a to dobrovoln.
Ale ježto není možno lidem vštípiti tiplné sebezapení, a ješté

nepodailo se nahraditi rozum, pemítání poubým pudem, nenastalo

v skutku spolené, t. j. ve výkonech práce a užití tirody nerozdílné

obecní, spolené hospodáství na obecní pd, nýbrž správa obce roz-

dluje každoron mezi jednotlivé píslušníky obce pdu podle pcet-
nosti len rodinných. Aby jedni nemohli vyítati druhým, že jedni

užívají pozemk lepších (a aby asem si nemohli vlastnici takových po
léta užívaných pozemk), kdežto druhým pipadly horší — obdrží

každoron každý píslušník jiné pozemky. A á alespt jiné obdržeti,

a to bez uritého poádku, ježto njaký ád pedem v tom stanoviti

jest tžko, kd}'ž vodítkem v tch vcech jest poet hlav v rodin,
jenž arci se stále mní. — Co plátno zde jednotlivcm zaízení, voliti

svobodn obtcní správu, když pedem každý ví, že pozemek, který
letos vzdlává, pipadne pesrok jinému, a že užitek vynaložené na'
práce, námahy, vbec nákladu, pes rik sklidí rkdo jiný? I nejpu-

slednjší mužik zná, že pda cdnaíjuje ptáci pi dobréir, trvalém

obdláni, pi trvalém piinní, pi dlouhnleié pilncsii a nákladu. Na
by se namáhal pro jiného, n^ pipravi>v;tl by z sk druhému? Na by
Bob zizoval nákladné lepši riástmje, na by se staral o lepší prtah ?
Na by hnojil? Na by se vbec mczolil? Nepracuje tudíž vlastn
nikdo, t j. dlá jen tc, co nevyiinutelr déhiti musí, a jen tolik, co
dlají ostatní, aby mu nevzali neubdlanou pdu." ^)

Pohleme na onu dobu, kdy bvla bez r* zvahy a bez pípravy
prohlášena svoboda emesel. Sama Buíena Nmcová psala tehdy,

v srpnu roku 1860. ídícímu uiteli Kolisíkovi oo eské Skalice: „Co
íká u Vás lid tomu všemu? Co soudí o té svobod obchodu a e-
mesel? Bohái a židé budou míti z tcho nejlepší iižtck, ale emeslníci
pijdou 8 tím docela na mizinu. K takcvé svobod patí lef ší asy a

potom hlavn vzdlaný eme-dnický stav. Mli nám dáti díve dobré
školy obecné na základ národním a školy prmyslové a potom svo-

bodu emesel a obchodu — Zle nohoum pod pemoudríiu hlavou." *)

Tak moude soudda o svobod emesel — žena. Jak to se vzd
laním u rolnictva našeho vypadá, je známo: dojde-li sehkému chlapci

nebo dveti jáno 14tý rok, nejde už odpoledne do školy a všechna
upozornní a prosby uitel neprospívají. Tch nkolik hospodátikých
škol nevychovává samostatné rolníky, nýbrž podízené úedníky pan
ských dvor a velkostatk.

. Co do náhlých agrárních pevrat máme odstrašujících doklad
hojn v djinách domácích i cizích. Piiilédnme na p. k dob h u-

s i t s k é a posIySme, co píše Arn. Denis : „Osadníci emfyteutití za-

>) Osvta 1904 str. 777, 882. Z výletu na Rus.

*) as. Ces. Musea ItsOG. Vine. Vávra: Nové dopisy Boženy Néincové, str. 307.
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jhovávali plnou svou osobni svobodu a nebyli pipoutáni ke hroud;

za ochranu, již piznávali pánu, byli osvobozeni od veinai lžkých

robot veejných. Tmito výhodan)i pnábeno bylo mnoho sedlák, tina

více, že pda jim nabízená byla Lejlepsí v království... V Cechách

pokrok cizích zásad byl mnohem zdlouhavjší; na poátku XV.
B t o 1 e t í zízení zemské c h r á n i 1 o ješt obyvatelstva ael-

ského proti uch vatu m uznávajíc jeho svobodu osobní a za-

ruujíc jeho majetek. — Však napíšt níiStávají mu jisté nesnáze;

šlechta hledí všemfín Pibýt nad svými poddanými vtších práv a

asto se pctkává s úspchem: žaloby sedlák jsou vždy elnjší a

trpejší; postavení drobných dédmník nesnadnjší. Po dlouhý as po-

tlaení nalézali pomoc a ochranu v moci královské, ale této opory

byli zbaveni, když za Václava IV slabý, malomocný panovník nedo-

vedl chránit ari sám sebe. Abdikace mcci ústední prospívala úchvatm
šlechty

;
páni zakládali rozsáhlá panství, svým poddaným jali se upírat

právo nakládat voln se svými statky, rozmnožili roboty a rozlinými

podmínkami stížili sthování. Sedláei miú zákon na své stran, ale

zákon byl malomocný; život byl skoupjší než lištny ... Voje tá-

borské nešetily vždy prostých sedlák více než
pán, a válka, která mla potlait nerovnost a ne-

spravedlnost, naopak uspíšila vítzství strany
aristokratické... Ke konci XVI. století každý, kdo se

vydává za svobodného mu^í si opatit listinu úední, kterou se stvrzuje

jeho osviibození ... Poddanství nepestává ani smrtí . . ,

Následky poddanství konen se vyrovnávají
skoro krutostem otroctví v pravém slova toho smyslu." ^)

Tak smutné bylo ovoce revoluce husitské vzhledem k zemanstvu

a malorolnictvu eskému. A co do revoloce francouzské, kdy zkon

fiskovány šltchtické a církevní statky, zajímavá byla by dnes sta-

tistika, kolik pdy té patí drobným zemdlcm a kolik velkostatku

a v ích rukou se tento nachází. Vidli bychom jasn, že rovnost

nikterak provedena nebyla.

Jak dležitým však je pro národ také velkostatek, zvláSt

(hledu lesnictví a rybníkáství, líí zkušený zajisté muž, dr. Kloster-

manu : „Obávám se zcela vážn, že není daleka doba, kdy cizina

postehne neobyejnou zpsobilost tolika konin naší vlasti k rybiií-

káskému hospodáství, že znenáhla ozí kapitál zakoupí za liciný

peníz vhodná pro n místa jako zakoupil pdu, pod níž se skrývaly

poklady z íše nerosí , v pední ad uhlí a železo, jakož i nejlepší

místa, na nichž b}lo lze zakládati prmyslt vé závody. Potom budeme
naíkat, dlat resoluce a bh;tt za politickými hesly, jež dohromady

mají menší cenu, než nejmenší n)ínek v našich reo^ulovaných i ne-

regulovaných pot cích, nevyjímajíc ani toho, jež žádá bezpodmínené
rozparcelování všech velkostatk, tak zvaných latiiundií. Toto heslo

^) KoHcc samostatnosti eské I. str. 271. 272. 275. 276.
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narazilo už asto na mj slueh a také j^^em je již etl tištné na
trplivý papír a nicnén nemám za to, že knihtiskadtví bylo vyna-
lezeno za úelem jeho šíení ... Ba muj milý tenái, lesy naší vlasti,

naše chlouba, zdroj snad nejvydatnjší našeho pírodního bohatství,

bezpená záruka^ že klimatické pomry u nás vládnoucí se nezhorší,

jsou sveny puvolaným správám! Jsem pesvden, že kdyby
dnes došlo ku pevratm, jež by uinily konec
nynjším fideikomissúm a latifundiím vbec,
rozparcelované ásti jejich by se záhy
zase slily ve veliké komplexy, velmi pravd
podobno piinním cizího kapitálu. Vc by
zstala, pouze osoby a rodiny dosavadnícn držitel by ustoupily.

jiným osobám nebi> kapitalistickým spDJenostem, eventualita to,

již p; 'kládám za nemén zhoubnou než kontískííce poblohorské, po
nvaiiž by otevela dokoán dvée nejbezohlediijšímu vykoi^f )vání;

však B isna a mnohé kraje Rusi, Sedmihradska, H;tlie a Bukoviny
by ti zaply o ní píe plnou žalosti a zoufání. Nevíš li. peti si

stati Nniirdvie Danenka o ádní spekulant pi bezích Kamy,
kteí MetoliRo vydrancovali lesy, ale i lid v nich a s nimi žijící zka-

zili a znemravrnli. 2al. jenž tryská z jeho zvolání: „Gd vy, lesa,

l.sa dreinúije?"' vzbudí dojista mocný a bolný ohlas ve tvém srdci.

Život bych dal za naše lesy, bez ohledu na to, komu náležejí, a

tším se z nich, jako by byly tné".*)

Co se lýe fiolaství, uznává Klostermann jako každý rozumiý
lfivk, že je ieba nápravy, jelkož latiíundie polní, a i kdy snad vý-

ten zpraci vávané, vynášejí naší šlecht pra nálo, kdežto v rukou
malorolníkii by u/ivily tisíce lidí, ale vý.slovn podotýká, „nemám
nijak na mysli nucenou expropriaci polních lán náležejících velko-

statkám, nýbrž dohodu mezi nimi a nial rolníky takovou, jakou by
obma stranám byl i pomoženo . ,

." „Evoluce, nikoliv pak revoluce,

jest žádoucí a nutná i po této stránce." Povšimnutí holna jsou také

slova, kterými upozoruje na velké nebezpeí, aby rozparcelované

velkostatky neupadly do rukou velkokapitálu, který ted válkou vzrostl

v obrovskou výši a jenž by pozemky zase poznenáhlu zcelil v nové
ohromné laiifundie, na nichž by bývalí samostatní hospodái pracovali

jako pcdízení dlníci; pak by byl každý bnj s velkokapitálem

marný. ^O. p.)
*

Anglické dopravní plány. Ve zpráv z Londona uve-

ejnné v „Birniingham Daily Post" teme: Protože válka ve stední

a východní Atrice je tém ukonena, pevezmou civilní úady od

úad vojenských mnoho set mil silnic, železnic a upravených vodních

cest. Odstranní nmecké pekážky, jež stála v cest železnici z Kapská
do Kaira, bude mocnou vzpruhou pio nové železniní plány, o nž se

•zajímá britský, francouzský a portugalský kapitál. Nejsevernjší dosud

') Snímky lidí a vcí str. 21:}. 227.
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dosažený bod dráhy, vedoucí z Kapaka, je Bukanria, vzdálená asi 2800
mil a nezbývá, než postaviti asi llO noil, aby tra byla dokc nena.
Jiný velký projekt zabývá se dráhou z Alžíru napí S.iharíju do

Stanleyville. Již nyní je možno se doatati z Indického k jižnímu

Atlantickému cceanu dílem dráhou, dílem parníkem po Kongu pes
nové dobyté území ve východní Aíiice. Znan pokrauje též jiná tra

spojující oba behy africké mezi Lohito-Bai na západe a Beirou na

východ.

Evropský zájem o Poláky, vysvtlující se jieh djinami a

Šlechtickými i jinak spoleenskými styky zvlášt s Paíží a ímem,
nemálo vzrostl za války a po uzavení míru s Ukrajinou. Nebude
snad od mista zmíniti se nyní, kdy vzrostlo také napli mezi živlem

polHkýra a nmeckým, o polských osadách v Porýní a

Vest f ál 8 k u.

Vysthovalectví polské jest, jak známo, velice etné. Neuspoá-

dané pomry hospodáské, šlechtické hospodáttví, souvislý s tím ne-

dostiitek piidy pro drobné zemdélee, pruský hakatismus a pronásle-

dování Pjlák k nmu vedlo. Mnoho se jich sthovalo do Ameriky,

v letech osmdesátých miuulébo stol. též do prmyslových krajin po-

rýnských. Ti. kterým se tam dobe dailo, volili druhé, a tak .^e jim

podailo zstávati ve viších skupinách pohromad a znchovati svoji

víru i národnost. Katolické náboženství, ku kterému vrn lnou, bylo

jim hlavní oporou proti ponmení
;
protestantští Mazurové se snadno

pccmovali
R. 1890 bylo Polák ve Vestfálsku pes 24 tisíc, 1910 již pes

182 tisíc, v provincii rýnské (hlavn v okrese diisseldorfském) pes
71 tisíc; zde jest jich v nkterých obcích až polovice, ano v Bornigu

tikrát tolik co Nmc. Nejradji bývají po venkov, aby mli zahrádku.

Celkem lze jich poítati kolem 300 tisíc ; úedn zaznamenáno

ovšem mén.
S nmeckým hornictvem se snášejí ; nebývají stávkokazy. Cechy

však pece odepely vyvsiti zajištovací pedpisy po polsku; proto

bývá mezi polskými horníky víc úraz.
Jsou celkem spoiví. Mají dobré obchody i penžní ústavy a

ješt posílají peníze dom. R. 1913 mli v Bjchun svou prmyslovou
výstavku.

Již 1877 založeny prvé spolky v Dortmunde a v Bochum. Od
té doby jich znan pibylo, tak že iy04; utvoen svaz 150 spolk
8 15.000 len. Spolky jsou vesms ustaveny církevn, i krom nábo-

ženských bratrstev. Sociálních demokrat jest mezi Poláky velmi málo.

Z list nejrozšíenjší jest Gazeta grudziadska v Graudenzi,

v Bochun vychází Wiarus ; Pochodnia jest obrázková.

V bohosl. seminái paderbornském jest polština pedmtem
závazným.

Mír 8 Ukrajinou, jímž cítí se Poláci tolik poškozeni, vyvolal

v nich svtlé vzpomínky na velkého jich ochránce na papežském
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docela pochopitelný. Knžstvo v Cechách snad právem vytýká morav-
skému pílišnou mkkost a ústupnost, nemohouc pochopiti, jak tu byly

možný pomry za minulého desítiletí. Avšak na drulié stran zase nám
nemožno pochopiti, jak by mlo posloužiti svaté vci, o kterou nám
pedevším jde a jíti musí, chcemeli pravé dobro národu, aby knžstvo
radikalismem stj co stj pedcházelo a se ped vychytralými diváky
z jiných stran zahazovalo; nebyla by to ani liloha mouenínská, úloha

ve služb povinnosti, a konec .by byl pece týž.

^0 eském korunovaním královském plášti,
na jehož uschování jest v zemském rozpote položka, píše Dr. K.
Chytil v Nár. 1.: To, co u Pospíšil na Malé stran, starém kožeš-

nickém závod (tirmy Kubista) peliv se pechovává, není ctlý pláš,

nýbrž toliko kožešina z plášt. Plášový poklad jest uschován jinde —
bezpen sp lu s klenoty království eského, korunou, žezlem a jablkem.

Ty chovali se — jak známo — ve clirámu svatovítském, v tak zvané

korunní komoe, jež spojena jest s kaplí svatováclavskou tcitými

schody. Tarn za onou zdí, která zevn jest pokryta obrazem mosaikovým,
nachází se klenutá místnost, naposled r. 1867—68 upravená, a v ní

nedobytná pokladna, na sedm zámk uzavená. Týmiž sedmi klíi, jež

opatrují pední hc dr.ostái, otevírají se též železné dvée, vedoucí

z kaple svatováclavské ke sch(din. Naposled otevena byla komora
dne 17. srpna lyil za^úel^ra komisi* nální prohlídky klenot Archaeo-

logická komise pi eské akademii vydala r. 1912 v ad iáoupia

památek historických a umleckých v kráhwství Ce-tkém svazek,

jednající o klenotech zemských. Je tam též veliký pláš tvaru pluviálu

B vlekou. Látka jeho jest zlatohlav — dráp or — , tžká tkanina

z karmazínového hedvábí, zlatem protkaná; k tomu patí štola a pás

z téže látkv. Látku možno dle ornamentiky vzoru klásti do dob

Karla VI (II); na rubu plášt pipevnn líjitek s nápisem, že sloužil

pi korunovaci J. M. královny Marie Terezie v Praze dne 12 kvtna
1743. Zhotovení zvláštního roucha pro korunování Karla VI stalo se

nepochybn nutným proto, že od pedchozího korunování Leopolda I

r. 1656 uplynulo 67 let. Starého korunovaního plášt nebylo, ježto

ve stoetí XV a snad i pozdji pláš (cappa regis) pi korunovaním
obadu nesený odevzdáván chrámu svatovítskému.

Nynjší korunovaní pláš sloužil od dob Marie Terezie pi ko-

runování Leopolda II (179 0, Františka I (1792), Ferdinanda V (1836)

a jich manželek. Od dob Ferdinanda II až do korunování Leopolda II

pechovávány odznaky korunovaní obas v pokladní komoe ve

Vídni. V inventái komory z r. 1773 popisuje se též pluviál i plást

vyložený uvnit taetem a ostatn hermelinem. K tomu se poznamenává,

že hermelin musel býti sat, jelikož již byl ásten poškozen a byl

by rozežráníra vzal za své. Zbývající hermelin byl odevzdán dvornímu

kožešníkovi Dietrichovi (ve Vídni) k uschování. Po pevezení odznak
r. 1791 do Prahy byl hermelin po použití plášt odpárán a ukládán

u pražského kožešníka. Po korunování Františka I byl to kožešník
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Wittmaun. Když r. 1866 za války a Prusy klenoty pevezeny na as
do Vídn, uveden v seznama, vystaveném 22. kvtna 1866 místodrží-

cím hrabtem Lažanským, sub V. korunovaní ornát; o herraelinu

není pi tom zmínka, zstal asi v Praze. Do nové pokladny r. 1868
uložen pláš bez kožešiny, která by byla jist pi dlouholetém uzavení
utrpla zkázu. Souástky kožešinové skládají ee ze širokého límce,

užšího nákrníku a lem, jež bžely po svislých stranách a po dolním
okraji. Ve zprávách o „korunovaním plášti" v denních listech pouka-

zováno k tomu, že by vlastn patil do Musea, a již pi ohledání

klenot z r. 1911 a i díve astji vyslovováno ve veejnosti pání,

aby, když ne stále, alespo obas byly vystaveny klenoty na odiv na
míst bezpeném, na p. v samém chrámu svatovítském ; k nim patí
pláš i s hermelinera. A by se to stalo jakýmkoliv zpsobem, tolik

jest jisto, že hranoatajová ozdoba nebude moci ani pak postrádati od-

borného ošetování kožešníkem z povolání. Musejním kruhm jest

dobe známo, jaký úporný boj za pomoci všech prostedk starých i

nových, kafru a naftalinu, vedou proti drobnému nepíteli tkanin, molu.
«

Rakouská íšská rada nemže uspokojiti ani nejlepšího

pítele parlamentarismu, a pece, když nastalo nebezpeí, že bude

v nejistot vtšiny pro zatímný rozpoet (ádný rozpoet z též

píiny vládou odvolán), rozpuštna, vznikly obavy, aby se tak ne-

stalo. Hlavní úkoly jeji, hospodáské, docela odpoívají, celá innost,

jež jest více zápornou, vyerpává se ptkami politickonárodnostními.

Byrokratismus vládnoucí strany nechce nebo není ani schopen nahléd-

nouti, že vci takto, po jeho rozumu jíti nemohou. Ví ješt poád,
že skrytý absolutismus rakouský si z nesnází i tentokrát pomže.

Opt a opt teme zprávy, jak málo poslanc dochází do schzí.

Je to ovšem nesprávné, ale píinu sotva lze hledati pouze v tom, že

mají své tisícovky zajištny : snad je v tom i jakási passivní resistence,

že ani dležitjší výbory nebývají tak obesílány^ aby byly schopny se

usnášeti. Nejnovji postavili se i vždy spolehliví Poláci do opposice

tak ostré, jaké u nich nepamatujeme.
Mluvilo pi tom sebeurování národ. Po nkolikanedl-

ních tahanicích mezi bolševiky a stedostáty smluven totiž 9. února

pes odpor onch, kteí nechtli uznati zástupcv ukrajinských v Brest,

8 tmito m í r, skutený mír, kdežto Trockij zaruoval pouze konec
války a ruskou demobilisaci.

Pro tak inil, nesnadno íci. Snad proto, by zstalou nejistotou

byly stedostáty, hlavn Nmecko, na východ vázány, dále proto, aby

zachránil sociaiisticko-revoluní zdaj, že poítá jen se svtovými kon-

ferencemi a domluvami, nikoli se zvláštním mírem, a konen, posuzuje

klamn jako všichni ostatní pomry v nepátelských státech spoléhal

asi na revoluci internacionály, která mír za každou cenu a beze všech

podmínek vynutí.

I zde opt jeví se nepkný jeden rys revoluní internacionály.

Kdyby byla zvolila poctivý mír, mohla poítati a tím, že bude moci

Hlídka. H
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klidnji pracovati o uspoádání pomr domácích, kdežto zvolená ne-

jistota nemohla vésti ke klidu. Také skuten ádily t^upy ervené
gardy, sebranka to všelijakých živl, po tatarská nejen doma, nýbrž

i ve Finsku, váleno s Ukrajinou a kdoví s kým ješt: proudy krve

musely téci, aby obvyklý obraz revolocí byl zachován, aby socialistický

JQstament byl proveden.

Jsou lidé, kteí to vše shledávají samosrczumitelým : jitenka
obnovy prý se musí vykoupati v lidské krvi. To ovšem se píše a mluví

hezky za vtrem; kdo v té koupeli se octne, mluví jinak. A konen:
když nemá vbec býti válka a vraždní, pro6 neuiniti vše, co

možno, aby aspo byla omezena a zkrácena? Když ne vraždní milita-

riatické, pro vraždní revoluní?
Úastník jiných porad s ruskými lidmi (hr. Spiegelfeid od erv.

kíže) popisuje své dojmy, jež si odtud odnesl. Krom obvyklého pro-

pagandismu a vnucování vlastních názor je to ukrutná záliba v pe-
mítání a pemilání pedmtu, odboování od jádra, nechut k pímému
logickému postupu k cíli, co jejich rozpravy a porady vyznauje.
Známe to ostatn i z nejlepších ruských román, jež takto i v té véci

jeví se vrnými obrazy skutena : vleklé, asto až únavné rozbory a

rozhovory o podrobnostech, mnohdy odlehlých, kde zrovna cítiti, že se

mluví, aby se mluvilo, a ue aby se domluvilo.

Tak tomu bylo i v Brest, kde teba ješt pidati židovskou ná-

chylnost k handrkování, i není divu, že zástupci stedostát konen
dali na srozumnou, že tam nepišli poslouchat marxistických traktát.

Gen. Hofmannovi zazlíváno, že naproti ruským frásím o imperialismu

poukázal na surové násilnictví bolševik, ale konen ani ten, kdo
není práv obdivovatelem pruské íznosti, nemohl mu nedáti za pravdu.

Smluven tedy mír, chlebový mír aspo s Ukraiinou, se kterou

práv Rakousku bude nejvíce initi, a dle zásady: lepší nco než nic,

nutno s tímto zaátkem vzíti za vdk.
Nespokojeni jsou ti, kteí jako internacionála poítali na svtovou

konferenci, na níž budou zástupci všech národ — ne stát — a kde
se bude dlati zcela nová mapa Evropy. Jak vci jsou, bylo by na

takovou poradu ješt dlouho ekati. A kdy by se svou prácí byla ho-

tova, lze, ba vlastn nelze si ani pomysliti.

Nespokojeni byli s ukrajinským mírem pedevším Poláci, jak

z nové íše^ tak také z íše naší, a to proto, že nebyli pibráni k
mírové porad -- pro odpor ruský? — a že Ukrajin pidleny ásti

polské (Chelmsko a j.) a katolické. Jak dalece to pravda, nesnadno
nám tu posouditi — Ukrajinci zase praví, že polské je tam více

panstvo, lid prý jest ukrajinský. Odpor Polák byl nadmíru ostrý,

došlo k velikým demonstracím, zvlášt ve Varšav i v Krakov, mi-

nisti a tajní radové se podkovali atd. Daleko mén salonním zp-
sobem projevil odpor za Cechy (ale ne všechny !) socialista Dr. Soukup
pokikováním na ukrajinského zástupce Sevrjuka, když byl hostem (1)

v diplomatické lóži íšské rady ve Vídni. I maarské pomoci se Poláci

dovolávali. Konen jakž takž uchlácholeni ministerským prohlášením,
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že hranice Ukrajiny nejsou ješt stanoveny na pevno : bude se o nich

ješt mluviti, a obyvatelstvo sanao a rozhodne, ku kterému státu chce

náležoti.

Bude to tedy prvý plebiscit podle moderní fasony^ totiž podle

isového hesla: sebeuEení národ. Na výsledek možno býti zvdavým,
neboí i tu, jako na mnohých jiných místech východní Evropy, u nás

a na Balkán, jde o kraje národnostn smíšené. Nebude- li také tento

plebiscit pvzorkem bez ceny"? Že tato evnivost práv mezi dvma
vtvemi slovanskými tak silno se vybíjí, náleží už k tragice djin Slo-

vanstva ; zažijeme v té vci ješt asi leckteré pekvapení, jak na vý-

chod, tak na jihu.

Nepímo tedy a bezdky Trockij mírotvorcem pece zstal.

Pímo ta zásluha mu vnucena, když Nmecko po uplynulém pímí
vytáhlo polem proti Rusku na severovýchod i na výcíiod a nemajíc

proti sob odpcruchtivého vojska zabíralo tolik pdy, kolik cesty vojska

jeho dovedla uraziti^ zajímalo štáby s mužstvem, obsazovalo msta a

pevnosti skoro, bez odporu. Zdali ty hlasy z onch území, volající

Nmce na pomoc proti bezuzdným tlupám, byly práv tak úpnlivé,

j;ik nám povídají noviny, nevíme: ale že nepíteli pipadla úloha v ne-

pátelské zemi dlati poádek, nebylo by tentokrát poprvé.

Postupem nmeckým pekvapeni, bolševici kapitulovali a pijali

nmecké podmínky míru, z nichž pro nás nejdležitjší jest ona, by
skonili válku proti Ukrajin, pro Nmecko pak obnova hospodáských
styk za nejpíznivjších podmínek až do r. 1925.

Takto koní se — snad — válka s Ruskem hospodásky, akoli
8 ním zaata politicky, na rozdíl od Anglie.

Co vlastn socialisté z Ruska chtli nebo chtjí míti, tžko uhád-
nouti, máme-li na mysli naši vlastní domácnost. Vid. Arbeiterztg. se

obává, že mír lidu ruskému vnucený „oživí znova ruský na-
cionalismus, který byl povalen vítzstvím ruského dlnictva

v kvtnu. Postaví mezi Rusko a nás pl tuctu drobných stát
[NB dle 8 e b e u r e n í ! ], které jako druhý Balkán budou híkou
pletich velkých stát". To íkáme již dlouho i my, ale

ovšem nejen o nových onch státech na východ, jež konen, soudíc

podle Ukrajiny, nebudou tak tuze „drobné", nýbrž také o státech nám
l)ližších, na p. o stát eskoslováckém, budeli jako kl v plot, od-

kázán sám na sebe, obklopen kolkolem silnými nepáteli, kteí ho

konen potebovati nebudou.

Aby se smysl našich slov nepekrucoval, podotýkáme výslovn,
ke nemluvíme tak z njakého zásadního nepátelství proti myšlence

jtátoprávní — naopak, podle pravdy a práva zdrazujeme, že na ní

náchána tžká kivda, kterou nutno napraviti. Ale pouze to chceme
íci, že stát založit jnk založit, ale kterak jej udržet? Poukazuje-li se

na Maary, opakujeme znova, že by i oni zpropaden špatn pocho-

dili, . kdyby jim dnes byl zízen samostatný stát, a že by velice brzy

zatoužili po egyptských, totiž rakouských hrncích.

Jmenovaný socialistický orgán uvažuje zizování drobných státv

14*
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arci z jiného hlediska, pokud totiž „smsice drobných a prostedních

stát nastolí v Evrop dobu nových závod ve zbrojení". My prohle-

dáme více k budoucnosti samých stát takových, co z nich bude a

ím ony mohou býti svým píslušníkm. Pomry za posledních 50 let

se dkladn zmnily — doba nezávislých „duodezfíirst" a republiek

už na dobro zašla. Je proto divno, že eští sociální demokraté, kteí

pece v zásadních otázkách s nmeckými souhlasí, v eském svazu,

tedy ve svazu „nacionálním", kde pece mají mocno slovo, nepispjí

k vyjasnni a nepiiní se o ponení národu, který zajisté má právo

zvdti pravdu o politickém programe svých vdc. Ne ten je zrádcem

národu, kdo mu ekne poctivou pravdu, nýbrž ten, kdo jej v nemož-

ných utopiích utopiti chce, sám dobe vda, že to nejsou než utopie

S Rumunskem za nového ministra Averesca místo od-

stouplého štváe Bratianu vyjednává se též o mír. Pekvapují zprávy

novin, že Rumunsko dlá drahoty, nebo dnes závisí docela na vli
atedostát, ekne-li se: Rumunsko bude, i: Rumunsko bylo. Aby
snad slovanští Bulhai zase nezplakali nad výdlkem!

Zajímavo je také, že k tomuto jednání pibráni byli pohlavái

maarští — prý proti vli hr. Czernina ; tento je sice spoleným
ministrem, ale jen potud, pokud Maai dovolí. Není nad dualismus,

když se vydaí, jako ten náš!

Brest-Litevský byl už jednou jevištm, z nhož rozneslo se

radostné slovo mír. Za Zikmunda III Vasovce byla zde r. 1696 smlu-

vena unie, dle níž litevstí pravoslavní uznali prvenství papežovo, ale

podrželi svou liturgii. Tenkráte poprvé setkalo se pod vládou polskou

katolictví s pravoslavím. Unie pekala všechno ruské násilí za velikých,

i krvavých obtí.

Už v 10. stol. pipomíná se Brest jako opevnný hrad, jenž byl

nejednou píinou spor mezi Rusy a Poláky. Jaroslav Moudrý, velko-

kníže kyjevský a Boleslav Smlý, král polský, byli stídav jeho

držiteli. Roku 1182 dobyl pevnosti Kazimír II Spravedlivý, postaviv

na návrší novou tvrz ; rozboenou za vpádu Mongol zas obnovil

vévoda volyský Vladimír r, 1275. Za vlády knížat litevských po-

vstalo zde msto, jemuž Vladiáiav Jagiello udlil r. 1390 magdeburské

právo. Zvlášt za výsad, jež mu propjil Vitold, kvetlo. Mocný
Mikuláš Radziwill založil zde kalvinskou obec a velkou tiskárnu,

v níž byla tištna známá „Radziwillova Bible". Za Zikmunda III

konány zde ti synody, v letech 1590, 1594 a 1596, jichž výsledkem

byla zmínná unie. Za vpádu vojsk švédských msto rozboeno. Jan

Kazimír sice je znovu vystavl, stará však sláva Brestu se až ne-

vrátila. Vdcové konfederace barské z r. 1768 a konfederace targo-

vické z r. 1792 mli zde hlavní stan.

Poznenáhlý zánik msta zaal r. 1794 porážkou Sierakowského

v nešastné bitv s Rusy pod Suvarovem. Rusové, poznavše strate-

gickou polohu msta, zídili zde r. 1881 pevnost, zboivše celé staré

msto až na dominikánský kostel ; nové msto povstalo za pevností na
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Dehu Muchawiece, Dle sítání z r. 1889 mezi 41.615 obyvateli bylo:

7357 pravoslavných. 5888 katolík, 223 evangelík, 142 mobamedán
27.005 žid.

*

Na bojištích západních adí se protivníci ke konenému rozhod-

lutí v jarní cfíensiv.

Turecko v Palestin ustupuje dál a dál. Podaí-li se mu, až

Qude na pomezí ruském uvolnno, zmocniti se znova dležitých držav

proti Anglii, aby usnadnilo mírové jednáni s ní?

Prozrazená smlouva dohody s Itálií, dle níž tato mla dostati

oase Pímí atd., náhrady ve východním Stedomoí a v Asii, jest a

zstane asi pouze zajímavým dokladem historickým. Jiná podmínka
její, vylouení papeže z mírových jednání, podle vSeho nebude již

sáviseti jenom na dohodé.
«

O situaci v Palestin píše major du Bois v „Neue
ZUrcher Zeitung" : Rychlý postup Anglian v jižní Palestin obrátil

anovu pozornoát obecenstva na toto odlehlé bojišt. Všeobecn je málo

známo o strategickém významu této zem a o velikých obtížích, které

jáou v cest váleným operacím a které zpsobují zvláštní tempo. Pe-
kvapuje neoekávanými podniky, které se bu neobyejn pomalu anebo

zrovna bleskurychle vyvíjejí. A Turci nemají v Palestiné tak silné

irmády jako na bojištích evropských, pece jsou dobe organisováni,

i Angliané poznali u Kut-el-Amara, že boj proti takovému odprci
Qení pouhým sportem. Vzdálenost Suezského prplavu, anglické to

Dperaní základny k áe Beerseba—Gáza, jež byla východištm po-

slední oíFensivy, obnáší asi 250 km. Silnice, jež byly v tchto krajíoh

vystavny, bývají zase brzy zaváty lehkým pískem. Vody není a kde

je, tam je neistá a psobí projimav, takže jí nelze dávati ani lidem

ani zvíatm. Není vegetace, není krmiva ani díví. Protože se i voda

dováží, je vozatajstvo neobyejn veliké. Ani ponebí není píznivo,

vedro v lét, velmi zima za zimních nocí, tím nebezpenjší zdraví, že

e mezi vojskem znan rozšíena úplavice.

Místo velmi obtížné cesty pouští volili Angliané píznivjší cestu

na pobeží, bez hor, tém bez pahrbk, a pevnou pdou, zídka jen

iposetou pískem z poušt, takže je tam snadno stavti železnice a sil-

jnice, V lét je tam mén horko, noci mén studené, vody pomrn
idosti, písené boue mírnjší. Lodní dlostelectvo pak mže ovládati

celé pobeží. Pistáti tam sice nemožno, protože pobeží je písité a

píboj silný. Proto, jakož i pro nebezpeí min a ponorek nepokusili se

Angliané ani jednou vyloditi tam vtší vojsko a i hlídkové lod se

tam ukazují jen zídka, takže turecké bárky konaly pobežní službu

Ipo celý as, co Turci ovládali pobeží.

Po turecké oíiensiv, která r. 1916 postoupila až na 50 km od

prplavu, pešli Angliané k útoku, aby si v jižní Palestin zajistili

uzel mezi Asií, Evropou a Afrikou ; spojení to je tím dležitjší, ím
více ponorky obrožojí voluou plavbu po moi.
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O zkušenostech s pancéovými vozy zvanými t a n k teme
v „Umschau" mezi jiným toto: Ve francouzské armád se používá

dvojího druhu tank, jež se liŠi od sebe pouze veJikostí, nikoli

soustavou.

Velký tank jest asi 7 m dlouhý, 3 ra široký a 2 m vysoký
Anghcké i francouz3ké tanky se pohybují pomocí, širokých etz,
u anglických bží etzy ty pes celé tleso, u francouzských pouze

pes kola, jež jsou umístna pod vozem. Hybnou sílu dodává benzi

nový nebo elektrický mot<jr. Tato síla se penáší na zadní kola, jež

jsou ozubená, kdežto pední kola pouze vedou emeny. Pro velkou

tíži stroje jest i mezi pedními a zadními koly nkolik kol.

Smr jízdy se ídí rozlinou rychlostí pravých a levých kol,

ímž jest umožnno otoiti se tém na míst. lánky vedoucího etzu
jsou opateny ímsi jako ostruhou, aby se lépe v pd zachytily, tak

že možno jeti do kopce s úhlena až 40". Doliny v zemi nepekážejí
pohybu, za to mohou malé pekážky jako kameny, kmeny a koeny
strom jízdu znan ztžovati ano i znemožniti. Též sklouzne asto
etz s kol.

Opotebení materiálu je znané, po asi 150 km jízdy bý-

vají dkladné opravy nevyhnutelný. Proto se tanky na vtší vzdále-

nosti dopravují dráhou. Za hodinu ujedou 8 až 10 km.
Náklad na velký vz obnáší 203.000, na malý 110.000 frank.
Posádka velkého tanku sestává z 1 dstojníka a 7 muž.

Dstojník ídí vz sám a je za nj i za jeho innost odpovden.-

Z mužstva má jeden na- starosti lehké dlo, ze ty dalších každý
jednu strojní pušku a jeden obsluhuje motor. Jsou to vesmi odbor
níci, kteí prošli nkolikamsíním dkladným výcvikem. Služba v tanku
jest obtížná, asem zrovna nesnesitelná. V tsném prostoru je špatný

vzduch, málo svtla, které Vniká jen malými stílnami a ani malému
muži není možno- se vzpímiti, jen na nkterých místech je stecha
zvýšena malými kopulemi. A je pancí dosti silný, není posádka jista

ped zranním. Nepihlížíme li ani k úplnému zniení, které znamená
pro všecky jistou smrt, zpsobují též nárazy z vní na p. 'ranou

z pušky, že- se odloupnou tísky z kehké pancéové ocele azpso
bují zranní. Celkem je prý tato služba hotovým peklem. Ztráty tank,
jež se velkých boj úastní v celých bateriích, jsou pomrn vysoké
a proto, jakož i pro nedostatky shora uvedené nehrají už v bojích

první úlohy.
*

Runí granát je pirozenou zbraní boje posiního a byl

v této válce dkladn zdokonalen. Nynjším zpsobem se ho ovšem
už používalo ve válce ruskojaponské, ale. jeho zevní podoba nelišila

se nmoho od jednoduchých granát, jakých staí granátníci používali

ped staletími v otevených bitvách, až je zatlaila, dalekonosná stelná
zbraij, a to tím více, že bývaly nekrytému útoníku asto nebezpe-
njší než nepíteli. , .

:•
. ,

'<

Starý granát bývala dutá železná koule, naplnná erným prachem,
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Z níž vyníval doulnálf. Tento se zapálil a granát se hodil na ne-

pítele. Granáty, "jež po stoletém zapomenuli se v posiní válce rosko-

japoiiské znovu objevily, lišily fe od svých starých vzor jenom ne-

pjitrnu. Jen' mi.sto erného prachu se- používalo výbušnjších látek a

místo doulnáku ziipalováej iíry, u níž se dá doba doutnáni lépe vy-

miti. Mimo továrnicky vyrobená dutá tlesa používalo se z poátku
rozliných krabic k naphuní výbušnou látkou a zapalovací šru za-

palovali ruští vojáci n-czidka cigaretou.

Za nynjší války, zvlášt když nastaly brije pc^siní, vnovaly
všecky státy zvýšenou pozornost této zbrani, jíž dána nejrozmanitjší

podoba. Nejlépe se osvdila krom staré formy koule též forma voj-

iiá. Granát s rukojetí trá válcovitou výbušnou látku upevnnu na
rukojeti, jež usnazuje házení a slouží k výhodnému umístni .za-

ízení zapalovacího. 300 g ,:mocné výbušné látky je ve slabém plecho-

vém válci, jehož slepiny nejsou sice velké ale ostrými, kostrbatými

hranami se hluboko zaezávej).' Pomrn silný náboj psobí mocným
výbuchem též trhliny na plicích a to zvlášt když je nepítel v uza-

veném prostoru, na pr.- v- krytech Též silné tesknuti a oslující

plamen psobí mocn- na napadeného. Posledni dobou se též dlnjí

dvojité plechové obaly, mezi nim)ž jsou kousky železa, jimiž se poet
stepin znan zvyšuje. Jejich úinek psobí asi -na 40 metr daleko.

Zaízení zapalovací je umístno ve vývrtu rukojeti a sestává ze

zapalovací šry, tecího zapalovae a kapsle. Protože 1 cm šry
hoí asi jednu vtemu, možno dosti pesn délkou šry uriti, kdy
má granát vybuchnouti. Obyejn se vymuje na 5 vtein. Šiíra se

zapálí tecím zapalovaem, jenž je umístn v pední ásti rukojeti a

jenž se uvádí v innost drátnou spirálou pomocí jiné šry. Aby se

tato nkde nezachytla a nezpsobila neoekávaný výbuch, jest její

konec, opatený knoílíkem, upevnn v dutir. rukojeti uzavené
šroubem.

K házení se nejlépe hodí podoba koule, jež však má tu nevýhodu,
že má pi stejném obsahu nejmenší zevní plochu, takže má mén stepin

pi stejném náboji než jakákoliv podoba jiná. Proto se nyní používá

ponejvíce granát vejitých. Tyto mívají výbušnou látku v silných

stnách a jsou otoeny rýhovaným pi-stenem, aby se mohly lépe v ruce

držeti. Zapalova se krátce ped použitím pišroubuje a tecím zaízením
zapálí. Za pt vtein vnikne plamen do náboje a zpsobí výbuch.
Náboj obnáší jen asi jednu desetinu náboje v granátech s rukojetí, dá
se dohoditi na více než 60 m a rozhodí asi 40 až 50 stepin v okruhu
asi 50 m.

Runích granát se používá k obran i k útoku. Pi obran vy
hodí jej haze stoje z píkopu, útoník vyskoí pi házení, ale ihned

se kryje jednak ped stepinami jím samým hozeného granátu, jednak

ped jinými stelami nepítele. Pi výzvdných pochzkách bývá jedinou

zbraní, protože puška tu bývá více na pekážka. Vejité granáty runí
se nosívají v kapse, granáty s rukojetí se nosí zavšeny na spinadle.

Protože runí granáty nemožno daleko dohoditi, pomýšleno brzy
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na to, pak by se dalo použíti pošky k jejich vyslelení. Granáty
opateny tykou, která strena do hlavn. Ale zptný náraz byl taK

mocný, že stelce povalil. Když pak puška opena o nco pevnjšího,

roztíštna asto pažba. Byly tedy sestrojeny zvláštní vrhae granátv
u nichž se též používá prachu jako hybné síly. Jimi lze granáty vy-

steliti na 60 až 800 metr daleko.

*

V „Naturwissenschaftliche Wochenschrift" uveejnna zajímavá

pozorování zvíeny v oblasti boj. Celkem možno íci, že

vtSÍ zvíata se dala spíše zaplašiti než malá. Od poátku se vzdálili

od bojiš vlci, jeleni, daci, srní a erná zv, z pták orel moský,
áp, tetev a tetívek, divoká husa a kachna a krkavec. Pravd
podobn patí mezi n i medvd hndý, rys a los. Naproti tomu z
stali i v místech, kde se stílí: liška, jezevec, zajíc, králík, lasika,

potkan, myš jakož i vrány, poštolka, ostíž, koroptev, ejka, vodní

slípka, ledáek, kepelka, vrabec atd. Nkterá ze zvíat boje nenái

lovných se však po ase vrátila, první z nich bylo srní a za nimi

brzo následovala i erná zvé. Zvíata zstavší na bojišti neodvykla si

lekati se pi blízkých výstelech. Vyletí polekána, krouží krákorajíce,

po p. ponoují se jako jindy, když se polekala. Mnozí ptáci však zpí-

vají i za prodké stelby.

fi

;í

>
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HLÍDKA

Fariseiské názorjj z dob\j nedlouho ped
narozením Kristovým.

Dr. Frantiskk KovÁft.

Historické osobaojti, jejich iny a spisy možno správn a pln
Jiápati pouze v rámci jejich doby. ím dkladnji, podrobnji a

-šestrannji známe pomry, v nichž kdo žil, jedaal a psal, tím správ-

ljí a pravdivji chápeme to, co napsal, tím lépe porozumíme jeho

inm a pronikáme jeho život.

Vše to platí také o historické osobnosti Ježíš? Krista, o jeho

íle, kesanství i o spisech, které o jeho živ^ot a díle vypravují.

[ethoda historická jest ku správnému porozumní nutná.

Abychom správn uvážili osobnost a ' dílo Ježíše ICrista, teba

ím znáti podroba a všestrann též politické, národnostní, sociální a

lavn náboženské pomry pedevším židov.^itva saraéh-^, také však

'ta kultury ecko-íraské a orientální. Znalosti o pomrech tch teba

trpati ovšem hlavn z literatury oné doby.

Židovství doby Kristovy bylo postiveno na základech starozá-

innj^ch, takže znalost Starého zákona je první podmi:ikou k poznání

správnému pochopení židovství. Nutno však jíti též dále a przoati

ta židovskou literaturu, která vznikla po uzavení kanónu S. Z.

to literatura zniaá a s mnohými jejími památkami seznamujeme

teprve v poslední dob, kdy tém každorun objevují uenci né-

arý ze spis židovských a staroke.if mských bu v rukopisech ei
vodní nebo, asiji ješt, v rzných pekladech. Vtšina onch spis

la bud autory samými nebo dobou pozdjší pipisována mužm
HUdka. ^5
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starozákonnim, aby autorita jména dodala vážnosti a ceny obsahá

spisu samého. Jsou to tak zvané apokryfy a pseudepigrafy,
jichž význam pro poznáni pomr a názor hlavn náboženských se-

T poslední dob stále více oceuje.

Duchovními vdci národa židovského v dob Kristov-

"byli fariseové, strana písného plnní zákona Mojžíšova ve všech

jeho požadavcích jak mravních, tak obansko právních a bohoslužeb-

ných, ale nejen pokud byly obsaženy v zákon pouze psaném, nýbrá

i pokud se vytvoily prácí zákoník za staletí v t. zv. ústním podání.

S fariseji potkáváme se tém na každé stránce evangelií, jejicb

význam pro život Ježíše Krista i prvotního kesanství je znám každému

alespo ponkud. Správné pochopení farise, jejich ducha a smru-

pispje velice k poznání pomru Ježíše Krista: k nim a k objasnna

mnohých míst evangelních.

Mezi památkami literatury židovské z doby nedlouho pe
Kristovým narozením jest i spis pseudepigraíický, zvaný „2 a 1 m y
Salomounovy*, pocházející z kruh farisejských a velmi cenný

práv tím, že z nho poznáváme ducha fariseismu a jeho názory
náboženské, ale hlavn též politické a mesiášské, jak

llyly rozšíeny mezi fariseji a lidem jimi ideov ovládaným v dob.

p. Kr. a tedy také v dob Kristov. Zmíním se nejprve o spise sa-

mém a pak o farisejských názorech, v nm obsažených.

I.

Žalmjí Šalomounovj.

2almy Salomounovými sluje pseudepigraíická sbírka 18 písni^

které byly napsány dle vzoru žalm biblických, jak svdí jednak

jejich vnjší forma, zvi. parallelismus len, podstatný to znak hebrejské

poesie, jednak veškeren sloh, obsah i myšlenkový postup. Žalmy samy
nikde neiní nárok na to, aby byly pokládány za spis Šalomounv,
nikde není známky, že by se chtly vmýšleti do pomr jeho doby a

klamati tenáe o svém pvodu ; spíše naopak, z vnitních dvod dá

se dobe poznati doba jejich sepsání. Názvu Ž. Š. dostalo se jim však

asi brzo po jejich sepsání a sice nejprve v nadpisech, které byly k
jednotlivým žalmm pipojovány opt dle vzoru žalm kanonických a

které vyjadovaly skladatele žalmu a krátký jeho smysl. Tak jest ž.

2. nadepsán : „Žalm Šalomounv nad Jerusalemem", ž. 3. : „Žalm
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Salumonnv nad spravedlivými", atd. Ponvadž nkteré žalmy byly

dle nadpis se zpvem (ž. 8. je nadepsán : „editeli hudby", v ž. 18.

pak je 5cá(|>aX|jia ili s e 1 a L, t. j. pestávka ve zpvu), je patrno, že

žalioy byly recitovány a z^jívány pi bohoslužb ve sbornicích. Jsou*

psány také v tom smyslu, jakoby v nich mluvila sama obec vících,

synagoga. Zdá se tedy, že od jejich poadatele pro bohoslužbu pochá-

zejí nadpisy jednotlivých žalm a snad také nadpis celé sbírky „Žalmy

Šaloniounovy".

2e byly pokládány z\ Šdlomounské a užívalo se jich v liturgii

synagogáloí, bylo asi též píinou, pro mohly vniknouti v užívání

úpln pravovrných obci kesanských. Nkteré kesanské seznamy

knih Písma sv. uvádjí totiž 2. Š. mezi antilegomeny, t. j.

knihami, jež nkteré obce uznávaly za kanonické, jiné však odmítaly ^),

jiné uvádjí je mezi apokryfy"); jsou také zachovány etné ecké
rukopisy Písma sv., v nichž jsou 2. Š. jako jeho ást zaadny mezi

knihu Moudrosti a kn. Sirschovu.')

V literatue starokesanské nejsou nikde citovány a když byly

vyloueny z užívání církevního, zmizely tak, jakoby jich nikdy bylo-

nebylo, nikde se pak o nich nedéje zmínka. Teprve r. 1626 vydal je

v Lyon Jesuita De la Cerda dle vídeského rukopisu jako pi-

lehá k svému dílu Adversaria s a c r a.*) Od té doby byly vy-

dány nkolikráte a dosti o nich bylo psáno. Kriticky byly vydány na

základ nov objevených rukopis r. 1891 v Anglii^) a nejlépe, s po-

užitím nejnovjších rukopis, od Gebhardta^) v známé sbírce :

^) Tak Synopsis Sacrae Scripturae ze 6. st., pipisovaná myln 9t>

.\tlianasiovi at. zv. StichometrieNikeforova z též asi doby, uvádjí Z. S.

mezi ávutXsYÓ;jiEva zárove s knihami Mak., Moudrosti, Kn. Sirachovou, TobiáB., Judit.

— Z a h n, Gesch. des Neutest. Kanons II, 317.

'; Tak nkteré anonymní seznamy kanón, knih, zárove s knihou Henochovou,.

Závtmi 12 patriarch, Apokalypsí MojžíSovou a Ezdráfiovou. — Z a h n, Gesch. d..

Xcutest. Kan. II, 292.

8) Z ahn, Gesch. d. Neutest K. II, -.8; d.

*) De la Cerda, Adversaria sacra. Lyon 1626.

*) Rylc and James, WaX|iot SaXojKOVXOg, Psalms of the Pharisees, commonly-

r;illed the Psalms of Solomon, the text newly revised from all the MSS. edited witb

introduction, english translation, notes, appendix and indices. Cambridge 1891. a ve^

vydání celé Septuaginty : S w e t e, The Old Testament in greek according to the Septu-

agint. 8V. III. Cambridge 1S94, 2. vyd. 1899.

•) v. G e b h a r d t, Wx\\j.oi SaXopKovxo;, Die Psalmen Salorao's zum erstenmale

mit Beniitzuns; der Athoshandschriften und des Codex Casanatensis. Leipzig 1895. Texte-

u. Uatersuch. XIII, 2.

1.-.*
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Texte und Uutersuchungen. Na základ Gebhardtova vydání je též

peklad žalm v tomto lánka.

2almy Šalomounovy teba dobe rozlišovati cd Od Sa-

lomou nových^ nedávno objevených, které se sice vuéjáí formou

podobají Ž. Š. a v rukopise syrského pekladu, v nmž byly r. 1907

Harrisem^j objeveny, vskutku s nimi byly pokládány za spis

jediný, ale jsou dílem kesanským^ by i smru judaistiekého a

doketského.*) Z. Š, jsou však spisem vysloven židovským.
! e í, ve které jsou nám 2. Š. dochovány, jest etina, ale

na každé stránce je patrno, že etina není jejich eí pvodní, n3'^brž

že jsou pekladem z originálu hebrejského nebo aramského.

Svdí o tom zcela hebrejský kolorit, stavba vazeb i vt, takže n-
kterým místm možno porozumti teprve, když vazbu peložíme do

hebrejštiny, kde objeví se její správný smysl, jehož pekladatel nepo-

chopil a proto nesrozumiteln peložil. Peklad z hebrejštiny byl po-

ízen bu od ecky mluvících žid v diaspoe nebo od kesan.

O dob \zniku Ž. S. povstala svou dobou živá diskusse mezi

uenci. Nkteí kladli jejich sepsání dle nkterých zdánlivých dvod
do doby Antiocha Epifana ^) (175— 164 p. Kr.), jiní do doby vlády

Heroda Velikého*) (40. p. Kr. — 1. po Kr.), Graiz^) dokonce po-

kládal je za spis kesrtnský a kladl sepsání jejich až na konec 1. stol.

po Kr. Žalmy však samy pesným líením událostí své doby, jak v

dalším poznáme, ukazují dobe na dobu svého sepsání. Líí totiž pesn
dle historické skutenosti dobytí Jerusalema od Pompeja r. 63. p. Kr.

Nkteré žalmy líí, jak se zdá, pomry doby ponkud starší, avšak

je možno, že jsou to pcuze básníkovy historické vzpomínky, nebo
jednotnost žalm svdí zase, že byly sepíány všecky jedním básníkem*

a to v posledních letech vlády knížat z rodu Makabejského, ješt ped

^) J, líendel H a r r i s, The Odes and Psalms of Salomon, now firat published

from the Syriac version. Cambridge 1909.

») Viz Dr. Tomáš Hudec, Ody Šalomounovy. Hlídka 1912.

'j Ewald, Gesch. des Volke.'! Israel. IV 3, 392 d. — Grimm, Exeg. Handbuch
zu 1 Makkab,, str. XXVII. — Frankenberg, Die Datierung der Psalmea Salomos.

Gielien 1896.

*) Movers ve Wetzer u. Welte, Kirchenlex. 1 vyd., I. 340. — Frant.

Delitzsch, Coramentar Uber den Psalter. 1. vyd., II. 381. — K e i m, Gesch. Jezu
von Nazara. I. 243.

') fl. Gratz, Gesch. der Juden. '.I. vyd. Lii^sko. Sv. III. 439.
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nastoupením Herodovým na trn židovský (r. 40. p. K.). V tom

shoduji 86 nyní všichni znnlci doby.*)

Co adí 'Z. Š. mezi nejlepší a nejzajímavjší apokryfy St. Z., jest

jejich vyslovený ráz farisejského židovství. Mluví

z nich opravdové mravní smýšlení, upímná zbožnost, básník je pro-

niknut docbem St. Z., všude je patrno jeho hluboké studium knih

biblických a nejvyšší úcta k zákonu Mojžísskému.

Spravedlnost, již Ž. S. hlásají a na jejíž nedostatek u

odprci! svých si stžují, ]e však spravedlnost zákonná, ryze fari-

sejská, vnjší, plynoucí z doslovného splnní pedpis
zákona s jeho tradiním výkladem.

Vrný jest Pán tm,

kteí kráejí v spravedlnosti pikázání jeho
dle zákona, jejž pikázal nám k životu našemu.-)

Saduceové, odprci f;irise, jsou „nespravedliví" a „bezbožní" jen

proto již, že nejsou fariseji, bez ohledu na mravní jakost.

Již z toho je zejmo, že skladatel byl smýšlením pívržencem
smru farisejského. Také názory ist nábožen8ké_, které známe z ji-

ných zpráv jako charakteristikou farise, jsou v Z. Š. dobe do-

svdeny a zmíním se o nich v poslední kapitole. Cim pedí tento

farisejský žaltá údaje ostatních pramen o farisejích, je to, že podává

jejich názor na politické pomry doby a pedstavy o Mesiáši, O tch
budiž tedy pedem promluveno v následujících 2 kapitolách.

II.

Politické pomérjj.

Žalmy S-ilomounovy prozrazují celou svou povahou, že byly na-

psány pod vlivem a dle vlivu žalm biblických
;
podobají se jim, jak

již eeno, nejen vnjší formou, ale asto i vnitním obsahem. Staí
všimnouti si na dkaz toho již jen nadpis nkterých žalm. Tak na-

depsán je Z. 3.: ,Zalm Šalomounv nad spravedlivými", ž. 4 : „e5

') Bguaset, Die Religion des Judent. 2. vyd. 196(), str. 16. — Schiirer,
Sesch. des júd. Volkes. 4. vyd. 1909, II I. 206. — Felten, Neutest. Zeitgescb.

1»10, I. 539.

-) Z. S. 14, 2: ^v 6txaioo6v/j TipooTayijLáTwv.
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Šalomounova k tm, kteí se chtjí líbiti lidem", ž. 9. : „Šalomounv,

k napomenutí", ž. 16.: „Hymnus Šalomounv: k pomoci zbožným".

Pes tuto velikou podobnost jak formální tak namnoze i obsa

hovou mezi žalmy biblickými a apokryfními 2. S. je pece zvlášt

jeden znak, který je úpln od sebe odlišuje a který zárove uka-

zuje, že Ž. S. nikdy by se nemohly dostati do sbírky posvátných knih

inspirovaných, majících význam a cenu pro náboženský život lidstva

všech dob a všech kraj. Z. Š. nemají totiž onoho obecného
rázu, pro njž biblické žalmy se hodí na pípady duševního života,

stále se o|.aknjící ve svt, na všecky životní a zvlášt duševní po-

mry jednotlivce i celk tou mrou, že každý, a ocitne se v jakékoliv

situaci, nalezne v nich místa, která co nejlépe odpovídají jeho pomrm
a sice tak, jakoby práv pro nho byla psána. 2. S. jsou naopak rázu

zcela individuálného a nesou zcela patrn ráz doby sepsání, takže mly
význam jen pro dobu svou nebo nanejvýš ješt dobu nejblíže píští.

Na každém ze Z. !S. je patrno, že byl složen pcd dojmem a zorným

úhlem urité speciální situace dobové, hlavn politické. Mnžno je na-

zvati — a zvlášt nkteré — písnmi politicko-nábožen-
s k ý m i ; všechny mají podkladem nktereu politickou událost své

doby nebo doby pedcházející v historii národa židovského. A v tom

práv, jaké stanovisko zaujímá skladatel jejich k událostem politickým

a historickým a k jejich editelm, máme píklad farisejského nazírání

«ad jiné cenný.

Zvlášt dva ze žalm byly napsány asi pímo pod hlubokým

dojmem, jaký vyvolaly události politické v duši farisea, horlícího pro

zbožnost písn zákonnou. Uvedu je nejprve oba celé v pekladu a

pak zmíním se o událostech, pod jichž dojmem vznikly.

Ž. Š. 8.

1. Nebezpeí a ryk válený zaslechlo ucho mé,

hlas polnice, vštící smrt a zhoubu
;

2. hlas nesetného lidu jako prudký vichr,

jako vichice ohnivá, nesoucí se stepí.

3. I pravil jsem v srdci svém

:

»Kde tedy souditi je bude Bfih?<

4. Ryk uslyšel jsem [smující] k Jerusalémn, mstu svatémm,

shroutil se bok mfij pi té zpráv;

5. Klesala kolena má, podšeno bylo srdce mé,

ehvly se kosti mé jako len.

6. ekl jsem : „Zaídí cejty své t »pravedlnoiti I
"
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7. Pemýšlel jáem o soudech božích od stvoení nebe i zemé,

uznal jsem spravedlnost v soudech jeho odvkých.

8. Odkryl B&h híchy jejich ped svtlem slunením,

uznala veškerá zemS soudy boží spravedlivé.
^

9. V podzemních rozsedlinách [daly se] ohavnosti jejich rouhavé,

syn s rualkou a otec s dcerou se zneisovali;

10. cizoložili každý s ženou svého bližního,

uzavírali mezi sebou písežné smlouvy o nieh.

11. Svatyni boží vylupovali,

jako by nebylo ddice ani mstitele.

12. Vystupovali na oltá Pán po každé neistot

a proudem krve zneišovali obti jako obyejné maso.

V.i. Nezftstalo híchu, jehož by neinili, hiie než pohané.

14. Proto vlil jim Bh ducha zaslepení,

napojil je pohárem víua nesMÍSeného k opojeni.

16. Pivete toho, [který piScl] z konin zem, mocné rány dávajíoík*,

uril válku na Jerusalem a jeho zemi,

"16. Vstíc mu šli vládcové zem s radostí,

ekli mu : Velmi vítána jest cesta tvá ! Nuže, vejdte v pokoji 1

17. Rovnali drsné cesty ped jeho píchodem,

oteveli brány Jerusalema, ovníili hradby jeho.

)18. Vešel jak otec v dm syn svých v pokoji,

postavil se pevn na nohy s plnou jistotou.

19. Zmocnil se opevnných vží i hradeb jerusalemských,

nebo Bh vedl jej bezpen, zatím co oni zaslepeni byli.

20. Zahubil náelníky jejich a vSechny moudré v rad,

prolil krev oban jerusalemských jako vodu neistow.

21. Odvedl syny a dcery jejich,

které zplodili v neistot.

.32. Jednali neistými skutky svými jako otcové jejich,

znesvtili Jerusalem i vše, co sváto je jménu božímu.

-23. Bh však ukázal se spravedlivým v soudech svých nad národy z«n»S

a zbožní boží jako nevinní beránci uprosted nich.

24. Veleben budiž Pán, soudící veSkcru zemi v spravedlnosti av«!

25. Hle, Bože, Tys ukázal nám soud svj v spravedlnosti své,

spatily oi naše soudy Tvé, o Bože 1

'26. Velebili jsme jméno Tvé úctyhodná po vky,

nebo Tys Bh spravedlnosti, soudící Israele zkouškami.

r27. Vra, o Bože, milosrdenství své opt k nám

a mj slitování s námi !
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2fe. Pive dohromady rozptýlený I<rael v slitování a dobrot,

vždy( vrnost Tvá je s námi

!

•

29. My ovem zatvrdili jsme Šíje své,

ale Tys vychovatel náfil

3«). Neodvracej se od nás, o Bože náš,

aby nepohltili nás pohané jako toho, kdo nemá vykupitele..

31. Vždy Ty jsi Bohem našim od poátku

a v Tob jest nadje naše, o Pane I

32. My neupustíme od Tebe,

nebo dobré jscu soudy Tvé nad námi.

33. Nám i dtem nafiim [budižj blahovle Tvá na vky,

Pane, spasiteli náš, nebudeme kolísati již na v6né asy I

34. Veleben budiž Pán pro soudy své ústy zbožných

a požehnán Izrael od Pána na vky !

Z. S. 2.

1. Híšný v pýše své beranem zdi srážel

a Tys [tomu] nebránil!

2. Národové cizí stoupali na oltá Tvflj,

obuví svou v zpupnosti šlapali jpj

3. za to, že synové jerusalemští poskvrnili svatyni Pánj

.

zncsvtili dary boží nepravostmi.

4. Proto ekl : Odvrhnte ji daleko ode mne,

nemám zalíbení v nich

!

/>. Krása slávy její za nic potena byla ped Bohem,

zneuctní došla d) krajnosti.

6. Synové a dcery v bídném otroctví,

T kruhu šíje jejich a na podívanou mezi pohany !

7. Podle hích jejich uinil jim,

že je vydal v ruce vítz.

8. Nebo odvrátil tvá svou, nemaje slitování s nimi,

s mladým, starým i dtmi jejich vesms,

ponvadž zla páchali všichni, neslyšíce.

9. A nebe se rozhnvalo a zemi ošklivost nad nimi pojala,

nebo neuinil žádný lovk i a ní, co oni uinili.

10. I poznala zem, že soudy Tvoje jsou spravedlivé všechny, o Bože

11. Vydali syny jerusalemskó na posmch pro smilstvo v nm,
každý mimojdoucí moLl dovnit za jasného dne

12. Posmívali se bezbožnostem jejich, jako oni inili,

tak za jasného dne jejich bezbožnost postavena byla na odiv, .

18. A dcery jerusalemské zneuctny byly podle soudu Tvého.,

aa to, že samy se foskvrovaly ohavnou neistotou.

14. T nejhlubším nitru trpím pro to!
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15. Já dávám Ti za pravdu, Bože, s upímným srdcem,

nebo v soudech Tvých fjeví se
|
spravedlnost Tvá, o Bože!

16. Vždy Tys híSným odplatitel za jejich skutky

a za jpjich híchy obzvlášt zlé.

17. Odhalila híchy jejich, aby zjevný byl soud Tvj,

vyiiladils památku jejich se zem.

18. Bh je soudce spravedlivý a nehledí ua osobu!

19. Nebo nejiávidli pohané Jerusalem až k podupání,

svržena byla krása jeho s trfinu slávy.

2 •. Obléci musel roucho pytlové místo roucha cti,

provaz kolem hlavy místo vnce
;

21. odložil korunu slávy, již mu udlil Bh,

v neúct krása jeho, odhozena na zemi.

22. A já vidl jsem to a prosil tvá Pán a ekl jsem :

»Usta, Pane, |v tom| aby ruka Tvá tížila Jerusalem vpádem pohanft !

23. Nebo híkou jim byl a neietili v hnvu a divé vááni

a dorazí jej, jestliže Ty, Pane, nezakážeš jim v hnvu svém.

24. Vždy nejednali z horlivosti
|
pro tebej, ale ze žádostivosti duše,

aby vylili hnv svj na nás v pustošení.

25. O neváhej, Bože, za to odplatiti jim

a zpupnost draka v potupu obrátiti*

26. A netrvalo dlouho a ukázal mi Bh svévoli jeho,

probodeného u hor Egyptských,

zneuctného nad posledního na zemi i na moi,

27. jeho tlo unáSené na vlnách v divém píboji

a nebylo, kdo by je pohbil,

nebo vydal ho fBh| v potupu.

28. Nepomyslil, že lovkem jest

a nepomyslel na konec;

myslel : já jsem pánem zem i moe !

29. A nepoznal, že Bfih je velký,

mocný v síle své velké.

30. On sám je králem nad nebem

a soudcem králfi a zemi.

31. On povyšuje mne k sláv

a pySné vede k vnému zatracení v potup,

ponvadž nepoznali ho.

32. A nyní popatte, vy velcí na zemi, na soud Pán,
že velkým u spravedlivým je králem, jenž soudí vše pod nebem,.

33. Oslavujte Boha, kteí bojíte se Pána a znáte ho,

nebo slitování Pán k tm, kdo bojí se ho, pi souzení,

34. že rozdíl iní mezi spravedlivým a híšuýui

a splácí híšným na vky dle jejich skutku.
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35. a slitovává se nad spravedlivým proti ponižování od híSníka

a híšníku splácí, ím spravedlivému ublížil.

36. Nebo milostiv je Pán k tm, kdo vzývají ho v trplivosti,

a iní milosrdenství zbožným svým,

že vždy ped ním státi mohou v síle.

37. Bu blahoeen Pán na vky ped služebníky svými

!

Jasné známky svdí o tom, že oba žalmy mluví o dobytí

cbrámu jerusalemského vojskem Pompejovým r. 63. p. Kr., žalm 2.

nad to 8 historickou pesností o smrti Pompejoí r. 48. Žalm 8. byl

psán asi pod svžím dojmem dobytí chrámu vojskem Pompejovým,

á. 2. pozdji, ale pímo po tragické smrti Pompejove.

Ponvadž máme o oné dob dosti podrobných zpráv u Josefa

Flavia, jak v Starožitoostech, tak ve Válce židovské, dá se zcela

-dobe sledovati postup historických události doby, jaké psobily na

;£arisea písného náboženského smýšlení. (O. p.)
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3an um builou Industriae tuae naídil

slovanskou bohoslužbu.
Vyložil Fr. Snopek. (. d.)

Toauio mému vykladu nemže a nebude odporovati žádný znalec.

Jan VIII naizuje (iubemua) ve svojí bulle, aby všecky
tyto posvátné úkony se daly týmž jazykem slovanským
(in eadem Sclavinica lingua). Komu na prospch byl vydán tento rcz-

kaz? U kterých národv ml se uplatniti? R(zamí se samo sebou, že

nemla slovanská liturgie býti zavedena u Gallv, ale ani u Nmcv,
n tchto národv latinská liturgie již byla zavedena právem. Tedy

snad byla urena pouze pro Slovany Svatoplukovy ? Mám za to, že

povinen jsem zamítnouti i tuto myšlenku, nebo níže jest rczkaz pa-

pežv (ješt se k nmu vrátíme), aby ve všech koslelích zemi Svato-

plokových evangelium [s lekci] naped zpíváno bylo latinsky a potom

teprve slovansky. Mimo zem Svatoplukovy neplatil tento rozkaz, proto

kdekoli jinde mimo Velkou Moravu slouženo bylo slovansky, evange-

lium i 8 lekcí zpíváno bylo pouze jazykem slovanským. Naízení
tedy slovanské bohoslužby se neobmezovalo jenom na území

Svatoplukovo, nýbrž platilo pro všecky krajiny, kde by-

dleli Slované.

Ale berlírský slavista tomu lépe rozumí nežli prostý knz z ven-

kova, píšef v Kwartaluiku historyczn : „To jawna mylka", to není

správno. Se vznešeného svého stolce volá: Das iat noch keine slaviache

Liturgie.

2e slova bully „in eadem Sclavinica lingua Christi Domini nostri

praeconia et opera enarrentur iubemus" nesmí se vykládati o hlásání

evangelia nebo o kázání, ješt mén (jak soudí Dr. Naegle) o soukromé

modlitb v jazyku slovanském, nýbrž o slovanské liturgii

vbec, která se zde tedy výslovn naizuje, dokazují následující

vety naší listiny, kde papež, jakož bylo již doteno, udává nkteré

dvody tohoto svého nového rozhodnuti, které dívjšímu jeho zákaztá

jsou e diametro na odpor.

Píšef: „Neque enim tribus tantum^ sed omnibus
linguis Dominm laudare auctoritate sacra mo-

n e ra u r, quae praecipit dicens: Laudate Dominm omneš gentes et

collaudate eum omneš populi. Et apostoli repleti Spiritu sanoto locuti
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sunt omnibus linguis magnalia Dei. Hinc et Paulus caelestis quoque

tuba insonat monens : Omnis liogua coniteatur, quia Dominus noster

Jesus Christus in gloria est Dei Patris. De quibus etiam in prima ad

Corinthios epištola satis et manifeste nos ammonet, quatenucs linguis

loquentes ecclesiam Dei aediticemus."^)

„Písmo svaté (2alm 116, 1; Sk. apošt. 2. 11; Filip. 2, 11;

1 Korint. 14, 14) napomíná nás, abychom velebili Bjha ne pouze

trojím jazykem, nýbrž jazyky všemi." Z tchto výrokv nelze sice do-

voditi, že veejná bohoslužba má se konati všemi jazyky celého svta,

nýbrž jsou zde uvedeny pouze za tím úelem, že písmo svaté nezapo-

vídá veejné bohoslužby konané jazykem slovanským. Di-. Briickner

dotýká se tchto vývodv Jana VIII v Gott. gelehrte Anz. pouze slovy

„nach langeren Ausfiihrungen" ; z toho tená jeho recense nikterak

nepozná, že papež na tomto míst svoji dívjší myšlenku dále rozvádí

a rozplítá.

Dovojiv tedy papež, že svaté písmo nikterak nezapovídá slovan-

ského jazyka v bohoslužb, pokrauje takto: „Nec sanae fidei
vel [= et] doctrinae aliquid obstát, sivé missas in

eadem Sclavinica lingua canere sivé sacrum
evangelium vel lectiones divinas novi et veteris-

testamenti bene translatas et interpretatas le-

gere aut alia bor arm oficia omnia psallere,
quoniam qui fecit tes linguas principales He-
braeam scilicet, Graecam et Latinám, ipse creavit
et alias omneš ad 1 a údem et gloriam suam."^) Tato

slova obsahují další dvody, pro papež Jan VIII výsadu arcibiskup-

stva Methodjova vbec a slovanskou bohoslužbu zvlášt znova schva-

luje a naizuje. Opakuji, Jan VIII nemluví zie snad o kázání aoi

© (soukromé) modlitb, nýbrž výslovn o sloužení mše
svaté, o zpívání evangelia a lekce pi mši svaté, konen
o všeliké církevní psalmodii neb o církevních hodin-

kách jazykem slovanským. Nikdo toho nemže upíti, le
by svoje oi úmysln uzavíral pravd.

Jest naší povinností všimnouti si také blíže ziáteoích slov uve-

deného práv souvtí „Nec sanae tidei vel doctrinae aliquid obstát".

Papež piznává, že nepíi se ani pravé víe ani „dotrinae", slovansky

*) Friedrich 1. c. 20 seiju. Caspar 1. c. 223 seq».

'^) Friedrich 1. c. pag. 21. Caspar 1. e. 22+.
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slavit bohoslužbu. Substantivum doctrina obecné se pekládá: nauka,

Lehre. Mám za to, že neprávem. Nebof obsah pontí „sána fidei" kryje

se naprosto s pontím „doctrina" u významu „nauka", rebí v kato-

lické církvi nauka vždycky souhlasí s dogmaty víry. V kommatu pak

uvedeném jest „doctrina" ponkud na odpor pravé víe (sána íides),

pro6*'ž pro slovo „doctrina" z té píiny, že jazyk liturgický

nenáleží k depositum íidei, teba hledati významu jiného. Ten jsem

pak nalezl ve slov disciplina. Již Cicero užívá ho v tomto

významu, píše ad Quihtum fratrem: Ea doctrina adhibita est, quae

vitiosissimam náturám exeolere possit.*) Kdož mže upíti, že slovanský

jazyk liturgický nenáleží k depositum fidei ? Za to mže a mu3Í pi-

pustiti kdekdo, že jest vcí církevní kázn, ktenu papež jako nejvyšší

pastý z jistých dóvodv podle poteby mže zmniti, po pípad okol-

nostem ji pizpsobiti.

V témže smyslu se vyskytuje „doctrina" v h). 12 spisu Conversio

Bagoariorum et Carantanorum, kdež se vykládá, že Methodj nov
vymyšleným slovanským písmem latinský jazyk a ímskou „doctri-

nara" jakož i starodávnou písemnob (liiteras) mudrácky zmnil.

I na tomto míst pekládaje všichni „doctrina" slovem nauka,

Lehre. A pece nebželo v Pannonii o nie jiného než o ímský zvyk,

o disciplinární zákon zvykový, konati všecky úkony liturgické jenom

jazykem latinským.

Proež uznal jsem za vhodné výraz „doctrina" pekládati

na tchto místech „disciplina" již v dívjších svých statích a

spisech.

Jan VIII obšírn uvádí v bulle Industriae tuae dvody, ze kte-

rých zmnil svoje smýšlení proti svému dívjšímu rozhodnutí o —
slovanském bohusloužení z roku 873 a 879 ; tedy jest docela oprávnn
pedpoklad, že jeho pedchdce Hadrian II, od nhož pochází prvotná

výsada arcibiskupství Methodjova, v ní dovolil slovanskou bohoslužbu

alespo pro Moravu a Pannonii a sice za týchž podmínek, jak je

máme v Janov bulle potvrzovací ludustriae tuae. Již Hadrian 11 na-

ídil slovanským knžím, evangelium s epištolou pro vtší poestnost

zpívati naped latinsky a potom teprve slovansky pro lid neznalý

jazyka latinského. Slova bully „sicuti in quibusdam ecclesiis íieri

videtur", po pípad zvyk zavládlý již prve v nkterých kostelích

moravských, nelze nijak objasniti bez pedpokladu, že Hadrian po-

') Ad familiares lib. I. epist. 1.
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volil slovanskou bohoslužbu za touž podmínkou. List Hadriana II v

pannonské legend má tuto podmínka bez omezení „in omnibus

ecclesiis terrae vestrae", což jest také dvodem pro jeho pvodnost

alespo obsahovou. Jan VIII nedovolává se výslovn rozkazu svého

pedchdce, nechtje piznati se v listin takového dosahu, že jeho

zápovd z roku 873 (a 879) elila proti výsad arcibiskupství Metho-

djovu udlené Hadrianem II.

Dokázal jsem zde docela jasn, že Jan Vílí výsadou
Hadriana II o slovanské bohoslužb nejenom slavn
potvrdil, nýbrž uinil ji pro zem jazyka slovan-
ského obecn platnou normou, zeji zavedl záko-
nem; mohu se pochlubiti, že jsem od poátku svého studia cyrillo-

methodjského nevykládal jina tchto slov Jana VIII.

Nespravedlivý vru jest soud Dra Briicknera o Janu VIIL

„Dafi der Papst seine Konzessionen nicht zu sehr entwickelte, werden

wir leicht entnehmen, er halte keinen Grund sich zu briisten" —
Ano mžeme jenom srden litovati, že jeho bulla z roku 880 Indo-

striae tuae jest tak kratiká, že v ní mluví tak strun o vcech, které

jsou nejvýš dležitý pro ocenu psobnosti a ostrovtipu velikého apoštola

slovanského a i jeho vznešeného oebránce na stolci Petrov Jana VIII.

Dr. Briickner vykládá zcela nesprávn: „Der Papst gestattet

slavische Messe und Brevier", a dodává poznámku ješt nesprávnjší:

„er hat wenigstens nichts dagegen einzuwenden".*) Rovnž mylné jest,

co tvrdí ve svém soustavném obraze o slovanských apoštolech: „Daí3

auch Johann VIII. 880 sich nur auf den Standpunkt des tolerari posse

fr dle slavische Liturgie stellte und damit nicht viel Prunk zu machen

war" *) A jinde : „Was dagegen Messe und Brevier betrifft, stellte

sich der Papst auf den Standpunkt des blofijn tolerari posse . . . von

einem ,Befehl slavischer Liturgie' ist keine Spur ; sie wird nur ge-

duldet".*) — Podle mébo rozumu neznamená tento výklad erpati

z listin, korzystac z dokumentów ; to znamená vykládati je podle

svoji libovle, nebo jakož vytýká jiným, vykládati jednostrann.*)

Nebo zákony zdravé hermeneutiky nedovolují nižádnou mrou, vná-

šeti v text listiny, eho tam není, ale rovnž také nepipouštjí obme-

^) Gott. gel. Ánz. S. 603.

«) Wahrheit uber die Slavenapostel S 6 1.

«) U. m. s 85.

*) Uv. m. str. 48.
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zovati její obsah, jakož to iní Dr. Briickner s Drem Naeglem n»

tomto míst.

Naprosto niylno jest, co tvrdí Dr. Briickner, spoléhaje na správ-

nost svých vývodv : „in der Tat gab es nur einen Pyrrhussieg

Methods", nebo „in der Frage der slavischen Liturgie zog er sehlieí3

lich den kUrzern".^) Papež Jan VIII zajisté, pesvden jsa Metbod-

jem ba i Vichingem o prospšnosti slovanské bohoslužby pi hlásání

slova božího národm slovanským, uinil pro ni, co mu bylo možného :_

jenom badatel nespravedlivý jako Dr. Brtickner jej mže ainiti zodpo-

vdným za to, co provedli pozdji nepátelé Slovanv, aby zamezili

mnohoslibné úspchy církevního slavismu. Papež alespo nikoli, jak

tvrdí náš badatel, co jednou rukou dával, nebral druhou. ^j Zákon o

slovanské ei bohoslužebné^ jejž vydal, zajisté mžeme pijmouti

jenom vdn jakožto skvlý dkaz jeho pízn k národm slovan-

ským a jeho otcovské o n pée.

Když tedy Jan VIII, jak jsme vyložili zcela jasn a bezpené-

v pedcházejících ádcích, právem byl schválil slovanské knihy, za-

vedl formálním zákonem slovanský jazyk v bohoslužb u národ slo-

vanských všech a potom když byl uvedl konen nkteré alespo

dvody, pro které zmnil svoje smýšlení o slovanské liturgii práv za

posledního pobytu Methodjova v liím, ukonuje svoji listinu slovy ::

Et si tibi et iudicibus tuis placet, missas Latina lingua magii audire,

praecipimns, ut Latine missarum tibi sollemnia celebrentur,*)

Výslovn schváliv slovanské knihy bohoslužebné a vydav zákon

o zavedení slovanské bohoslužby ve všech zemích tohoto jazyka, ud-
luje papež Jan VIII Svatoplukovi a jeho velmožm indult nebo

prostou výsadu, aby smli, pokud by se jim zdálo, slyšeti rasi svatoiv

slouženou jazykem latinským. Vším právem tvrdíme s Drem Ritigem :

„Toto naízení papežovo má ráz výsady (privileje) a dokazuje zárove^,

že naízení papežovo o slovanské liturgii . . . nemže býti pojímáno

le jakožto zákon. Nebo povolení slyšeti mši svatou latinsky, jež

udlil Svatoplukovi a jeho rádcm, pedpokládá u jeho lidu morav-

ského povinnost, slyšeti ji slovansky, a tato obecná povinnost slovan-

ského lidu pedstavuje zákon
; za to dotené právo Svatoplukovo a

jeho družiny, kteréhož mže užívati ale není k tomu zavázán, „sL

') U. m. s 85.

») Przegl^d hi9t. VII. 167.

•) Friedrich, 1. c. I. pag. 21. Caspar, 1. c. pag. 224.
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iudicibus tuÍ8 placet", jest výhradná ze zákona, pro slovanské zem
obecn stanoveného, a z obecného všem závazku — jest výsadou

ili privilejí.'}

Jestliže tedy Vichmg, jak tvrdí Dr. Briickner dále, spoléhaje na

tento papežv rozkaz (my nazvali jsme jej správn : výsadou) nejenom

nikdy sám nesloužil slovansky mši svatou, ale naprosto zabraoval, aby

v jeho diecesi nitranské vbec slouženo bylo jazykem slovanským, pak

za to zajisté nezasluhoval pochvaly, nebo se protivil výslovnému roz-

kazu papežovu, aby tím zpsobil svému metropolitovi nepíjemnosti a

mrzutosti, aniž sml za to oekávati ochrany od papeže. Dr, Briickner

tvrdí: ,jmmer and sich ein Fiirst oder eiii iudex, . . . der in der sla-

vischen Messe unwillkurl:ch eine Abkehr oder Entfremduog von Rom,

unter dessen Schutz man sich eben begab, erkannte." 2) Než to zname-

nalo by pedpokládati u tchto lidí piliš mnoho. 2e si nkterý z nich

dal namluviti od nmeckých knží mén vzdlaných, že slovanská mše

mén Bohu se líbí nežli latinská, nebo že jest, jak míní Dr. Briickner,

nepsobivá (unwirksam ^), není sice nemožno, ncbuf podobné výtky

nalezli jsme již u knží bulharských, kteí sloužili ecky. Biiickner se

táže také: „Ob Method auch jhn (totiž rtzkaz. správn výsadu Svato-

plukovi a jeho velmožm udlenou) seiuen Mahrern hat vorlesen

lassen?"' *) Otázka tato jest docela zbytená, neb^ Melhodj neoil pi

tom nejmenších nesnází. Mohl zajisté beze všelikých výitek svdomí

ohlásiti lidu zákon Jaua Vlil, který všechnua Slovanm naídil boho-

službu jejich jazykem, pednost, jaké neml žádný národ v Evrop,

a zárove oznámiti píslušn, že výsadou povolil Svatoplukovi a jeho

dvoanm slyšeti mši svatou jazykem latinským slouženou.

Jan Vlil tedy naídil všechuém národm slovanským liturgii

jejich jazykem zákonem vížícím je všecky. Zejména ml v platnosti

býti v celé íši Svatoplukov. Diecese nitranská nebyla nikterak z nho
vyata. Jenom u dvoru Svatoplukova a v kostelích jeho velmožv, pi

nichž byli ustanoveni knží németí a vbec cizí, povolil papež, pokud

by si toho páli páni, zvláštním indultem, zpívati jim latinským jazykem

puuze mši svatou.

Pi tom teba výslovn vytknouti, že zákon, o kterém jsme výše

eth, zpívati evangelium s lekcí pro vtší poestnost

naped latinsky a potom teprve pro, hd latiny neznalý

') Srov. Povijest i právo slovenštin u crkovnom bogoslužju, I. str. 203.

''^) Wahrheit iiber die Slavenapostel S 86.

*) Na uv, ni.

*) Na uv. m.
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slovansky, jakož prý již bjlo zvykem v nkterých kostelích mo-

ravských, platil uejenom, jako by še kdo domníval, pro knze slo-

vanské, nýbrž i pro knze sloužící latinsky. Papež píše:

„lubemus autem, ut in omnibus ecciesiis terrae vestrae propter maiorem

honorificeutium evangelium Latine legatur et postmodum Sclavinica

lingua translatum . . . adnuntietur." Akoli v bulle o povolení latinské

mše svaté pro Svatopluka a jeho dvoany teprve pozdji se mluví na

konec listiny, samo sebou se rozumí, že i tchto kostelv týe se obvod

platnosti tohoto zákona. Papež zavedl k dobru lidu latiny neznalého

jistou reciprocitu : slovanským kržím uloženo evangelium s lekcí zpí-

vati naped latinsky a potom slovansky, však i knzi jiných národ-

ností mli, jakož se již délo v kostelích, jejichž správcové byli doko-

nale znalí jazyka slovanského, tyto ásti mše svaté recitovati naped latinsky

a potom slovansky. Tím byli cizí duchovní na Morav
vybídnuti dkladn ši osvojiti nejenom slovan-
ský jazyk, nýbrž i slovanské písnno.

Budiž mi dovoleno upozorniti ješt na jednu okolnost, která

pravdpodobnost nebo lépe eeno pravdivost tohoto mého soudu, po

pípad tohoto mého výkladu bully Industriae tuae dokonale potvrzuje.

Jakož jsem práv dokázal, naídil Jan VIII svojí bullou víibec slo-

'anskou bohoslužbu v zemích téhož jazyka, tedy nejenom svatou mši,

nýbrž výslovn i všecky hodinky církevní a všecky obady jazykem

slovanským. Naproti tomu dovolil na konec svojí listiny

práv tak jasn pouze sloužiti mši svatou jazykem
latinským vS v a topinkoví a jeho velmožiim Z toho

vším právem mohu souditi, že také na dvoe knížecím a kdekoli na

Morav a vbec v metropolitním okrese Methodjov byli knží né-

metí a vbec cizí latinští, podle naízení papežova i církevní
officium i udlování svátostí, ale také všecky
obady od jisté doby v budoucnu vykonávati mli
jazykem slovanským. Je tedy velmi pravdpodobno, že sám

papež oekával zcela najíst?, že slovanská liturgie ujme se a rozšíí se

i na dvoe knížecím.

Tuto ástenou zmnu liturgického jazyka v zemích Svatopluko-

vých nebylo lze provésti v okamžiku. Knží latinští byli povinni pede-

vším se nauiti slovanskému písmu, opatiti si slovanské knihy atd.

K tomu teba bylo delší doby, které byla jim také beze všeho popáno

papežem. Takto se staral Jan VIII, pokud jemu za tch

HWdk-a 16



22(~> Fr. SyoPEK: Ján Vlil bullou Indu^^triae tnae naHdil slovanekon bohoslužbu.

okolností bylo lze, o jednotnost liturgického jazyka
v íši velkomoravské.

Mají li 86 vci takto, pak ona „c a p i t u 1 a", která papež po

Metbodji odeslal knížeti Svatoplukovi, bezpen a jist obsaho-
vala zpsob, jak provésti slovanskou bohoslažbu
na Morav; byla ustanovena zajisté i lhta, ve které latinští knží

mli alespo svátosti udlovati slovansky. C a p i t u 1 u m pak, jak
potrestati dlužno vzpurné a neposlušné kleriky^
kteí by se opovážili zpsobiti pohoršení nebo roztržky, o kterém

jsem promluvil na jiném míst *), logicky ukonovalo celou
adu ustanovení papežových v novém církevním
zákoníku moravském.

Není opravdu ani nejmenší píiny, aby nkdo Jana VIII pode-

zíral nebo jemu vinu dával všeho toho, co zlomyslný Viching zlého

uinil svému arcibiskupovi Methodji. Kdyby bulla Jana VIII Indu-

striae tuae podle úmyslu jeho a Methodjova provedena byla, pak za-

jistévýsledek byl by býval velikolepý. 2ese tak

nestalo, zavinila jenom Vichingova zloba a závist a neprozíravost

Svatoplukova.

Nemohu dále nikterak pominouti mlením, že úsudek Dra Briick-

nera, jejž o jednání Methodjov proti naízení papežovu vyslovil bez

jakýchkoli dvodv, není práv ušlechtilý. Podezírá totiž, aniž byl

v pramenech našel nejmenší doklad toho, Methodje, že rozkaz papežv
o fakultativném zpívání latinské mše zatajil ped vícími a takto je

uvádl v omyl. ^) Pedpokládá u Methodje nesvdomitost, pi nej-

menším neposlušnost v této vci, pro kterou skuten nebylo dvodu.
S velikou jistotou tvrdí dále Dr. Brtickner: „In der sl^vischen Úber-

setzung hat er ihn ausgemerzt," spoléhaje ovšem pespíliš na správnost

svých hypothes a theorií, jež nadobro postrádají všeho podkladu, že

Melhodj jest falsatorem listu Hadrianova v pannonské legend. (P. d,)

•) V recensi uvedeDého i výše díla Ritigova Povijest i právo slaventin. asopis

Matice mor. 36 (1912) atr. 175.

*) Wabrheit iiber die Slavenapostel S. 86.
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v

Resignace opata zdbrdovského Simona Farkoše

rohu 1610.

Jan Tenora. (C. d.)

• Zatím byvše komisai ode dvou šlechticv upozornni, že visi-

tátor zamýšlí odjeti, ráno 16. ledna na úívité vypravili se do kláštera.

Visitátor dovdv ne ío od eholnika zvda, kvapem jinou cestou od-

jel. Tím ovšem osvdil, že všemu, co kardinál podniká, odpirá; pro

nho a pro jeho ád byla záležitost ta sesazením opata Simona a zvo-

lením za opata Benedikta vyízena.

Potom komisai dojeli do kláštera, a aby své úloze dosti uinili,

žádali, aby jim dovoleno bylo ped konventem své poslání vypraviti.

Než jako ped tím vždycky, tak i ted pedstavený konventu ae zvo-

leným opatem jen ješt s dvma pibranými eholniky bez konventu

chtl, aby komisai vyložili, co jim bylo uloženo. Proež po uctivém

pozdravení u pítomnosti mnohých šlechticv a mšan, kteí k tomu

zvlášt byli pizváni, komisai pravili, že kardinál zrovna tak, jak

obecn se mluví, lituje, že se pikroilo k sesazení i zvolení opata

zábrdovského, z ehož za tohoto zbdovaného stavu pochází mnoho

neprospchu náboženství. Kardinál že peje od Boha konventu i ádu

všeho dobra, ehož se dosáhne, spojí-li se pobožnost se svorností.

Potom vyložili, že bylo v Olomouci umluveno mezi kardinálem a visi-

tátorem, aby opat pekotn sesazený byl propuštn ze strohého vzení

a aby zase byl dosazen ve správu záležitostí svtských, pi emž
však zvolenému opatu zanechává se úpln duchovní správa a stanoví

se, aby opat ani ve svtských záležitostech bez rady a souhlasu zvo-

leného opata a jiných z konventu neosmlil se žádné vci a žádného

dchodu zciziti a nic v dležitjších vcech zaizovati. O obživu kon-

ventu aby tak se postaral, jak pedpisy rozumn jest naízeno, ostatní

pak všecky jak konventní tak i zvláštní záležitosti, aby zabránno

bylo nepokojm a nesvornosti^ že budou opatu až potom podle dalšího

ustanovení pedstavených pikázány.

Když to komisai pednesli, za mlení ostatních a sám od sebe

zase P. Valentin, pedstavený konventu, propuknul v tato slova: že

vdí, koho mají za své pedstavené, a že nemohou a nechtjí autority

nikoho pipustiti na ujmu privilejí svého svatého ádu. Proež že

IG*
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z rozkazu visitátorova, jako ádného pedstaveného klášterního, proti

tomu pronáší a prohlašuje protest. Potom ješt volal, že zhola nic

opatu neodevzdá, ježto raají preláta ádn a kanonicky zvoleného, a

že nechce, aby se njaký ád obživy pedpisoval nebo správa duchovní

pejímala, když písluší zvolenému opatu plné právo ; že visitátor celou

záležitost nejspíše Vypraví, a ten, kdo to jednou na sebe vzal, že

nechce ani zbla ustoupiti od zámyslu svého visitátora, že opt a opt

protestuje, že kdokoli by proti tomu o nco se pokusil, násilí jim a

ádu iní, a že to všecko na hlavu komisa padnouti musí. Tak od-

mítal všecko zasahování kardinálovo.

Na tj odpovdli komisai, že kardinál tak iní podle úmluvy,

která ujednána byla mezi ním a visitátorem, a že mu to písluší jako

kardinálovi sv. ímské církve, jako protektoru od apoštolské stolice,

od císae Rudolfa i od uherského krále Matyáše v tch zemích usta-

novenému, jako tomu, jenž má zvláštní breve na visitaci klášter

v diecesi, jako diecesnímu biskupu podle rozkazu koncilu tridentského,

jako knížeti v zemích tch, že tedy komisai snažn žádají, aby

nebránili tomu^ co se má státi na dobro ádu a na zamezení nenaby-

tých škod
;
posléze bude-li toho nutnost vyžadovati, že sám papež

bude o té vci zpraven.

Než pedstavený konventu zbsile volal, že mu po tom všem

nic není, ježto mají rozkazy pedstavených, a že je mu dobe známo,

jaké je to breve kardinálovo a od koho vyšlo ; volal, že se mu násilí

dje, a ze svtnice jako chlapec utekl.

Komisai poboueni takovou domýšlivou smlostí a znevážením

autority kardinálovy, brali pítomné za svdky všeho toho, co se átalo,

a provedu svou úlohu do konce. Zase dosadili opata Simona Farkaše

ve svtské držení kláštera, pi emž žádný ani šlechtic ani služebník

ani poddaný nijak tomu neodpíral. Ale do místností opatských nemohl

býti opat uveden, ježto tam se již usadil zvolený P. Benedikt Walten-

berger a nechtl nikterak odtud uhnouti : tam scnázíval se opominuv

konventu s jinými spoluspiklenci. Pece však mnohou prácí podailo

se komisam oddliti od zvoleného opata hlavního náelníka celého

zla, pedstaveného konventu P. Valentina. Ješt pak žádali komisai

jak opata Šimona tak i zvoleného Benedikta pro milosrdenství boží,

aby pokojn spolu byli živi, dokud vc ta nebude poádn ukonena.

Odpovdl na to výmluvn zvolený opat, že pln spoléhá na

ajiStní a slib svého visitátora, že zajisté jeho vc vítzí. Opat Simon

však "osvdoval se Bohem a svdomím, že chce hned resignovati nebo
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spokojiti se jakoukoli úmluvou pedepsanou ma od pedstaveného pro

dobro obecné, jen když bude brán ohled nd jeho Cest jako úda; stavu

zemského ; to že však lépe státi se sotva mže, než když soudnio)

rozeznáním a ne chlapeckými a babskými zprávami kterémukoli ped-
stavenému ádn se objasní, co se s obi)U stran dalo. Zatím žádal v

tomto svém jakém takém znova dosazeni býti zachován, a aby byl

také i v jiném rpstituován, ježto všecko stíbro, všecek statek, šat

svrchní i spodní až do nitky je rozptýlen, a nabízel se, budeli teba,,

dokázati, že nová volba byla neplatná, a že zvolený opat nemá žádného

práva, akoli si osobil z vlastni moci správu všech svtských záležitosti.

Komisai je vyslechli, napomenuli opata i z; soleného opata k po-

koji a odešli.*)

V kláštee zstal opatem zase Simon Farkaš ovšem s mocí ob-

mezenou, obklopen jsa protivníky. Vda, že nemá opory v kláštee

svém ani u svých pedstavených, utíkal ae o ochranu k zemskému

hejtmanu Karlu z Žerotína.

Kd^^ž ze zprány svých komisa zvdl kardinál, že domluva

v Olomouci ujednaná nebyla dodržen^t, uražen a roztrpen psal 18.

ledna do Kíma papeži o útku Mikuláše Sarkandra i o svém sporu

s visitátorem Lohelem, a piložil relaci komisav i jiné listiny zále-

žitosti se týkající. 2) Souasn dopsal apoštolskému nunciu Placidovi

biskupu z Melfi do Vidné. Vypsal mu, jaká úmluva se v tó píin
stala, poukázal, že také zemský hejtman Žerotín dovozuje, že nemže
bez souhlasu a schválení stav sesazen býti prelát, jenž jest údem

zemských stav, a na místo jeho býii dosazen jiný. Na dklad, že jest

oprávnn zasáhnouti, dovolával se kardinál, že brevem Klementa VIH
dána mu bjla moc visitovati všecky kláštery ve své diecesi. S listem

tím byl po.slán sekretá kardinálv Salinas do Vídn, kam se zatím

také byl uchýlil visitátor Lohel, jenž zase se své strany docela popí-

ral úmluvu s • kardinálem nebo slib jemu daný, aby kardinál ten

pípad projednával, a také ukazoval protest podaný komisam
biskapskýDQ.

') Knlž.-aieil). Hrchiv v KiomKži. Monastica, Piuiuoustiáii Zábr-Joviie. Brevis

lelalio horuiii, <iuae in ausa 'V,. Siiiioiiis Farkass, abbatis nionaslerii Zabrdovieensis,

or<]ÍDÍ4 PraL-monstrateiis-if, dioecesis Oloiiiucensis, facia šunt. — Relatio prima ia causa

abbatis monantorii Zabrdovicensis, ordinis Prauiiioust atensi-', dioecesis Olomiicensic. —
Relatio dd. commissariorum nb I lima Sua Celné id nionateiiuin ZMbrdoviecni-e misso-

rum in cansa dcpositionis antiqui abbatis. Souasné kopie.

*) Patrno z odpovídi z Híiiia z 18. inoia. Borghese, I '.)5?, fol 7.



230 Jaíí Tenora :

Nuncius, O nhož se tedy sešly ob strany, zaujal stanovisko

proti kardinálovi. Visitátor, jenž pedešel kardinála, informoval jej

ve svj prospch, a u nuncia ponor moravských neznalého velmi

vážilo proti kardinálovi, že domáhá se téhož, eho heretití stavové

moravští. Zdse jako již díve za jiné píležitosti piítalo se kardiná-

lovi za vinu, že drží se stavy moravskými, jakoby opouštl stanovisko

církve i její zájmy. Ano dokonce bylo, jakoby bjl obviován, že z

nho samého vyšlo ohrazení stav proti sesazení opatovu. Pod dojmem

a vlivem informace visitátorovy, že zastává právo a svobodu svého

ádu, a že odpírá heretikm, nuncius ekl pímo sekretái kardinálovu,

že se mu nezdá, že by spravedliv bylo pokraováno v tomto pípad,

protože sesazený opat mohl se odvolati, domníval-li se, že mu bylo

ukivdno, a že se mu nelíbí, že do podobných rozepí zasahují laici,

a zvlášt heretici, protože tak se nedocílí nieho, leda zbude škoda

jurisdikce církevní. Ale protože, co se stalo, nemže se již odestáti, a

protože z ohledu na kardinála bylo slušno, aby byl aspo na pohled,

když ne ve skutenosti uspokojen, a aby pokud možná se zam zilo^

aby katolíci nebyli pro své roztržky divadlem a posmchem protivní-

km, pomýšlel nuncius na to, aby hned na píátku urovnal spor bez

hluku. Dohodnul se s visitátorem, aby nechal to po njaký as bžeti

tak, a zatím visitoval své kláštery v Rakousích, a žádal, aby kardinál

na druhé stran uvedl ve skutek, k emu se nabízel, aby totiž opat

Šimon Farkaš resignoval, ale hned, a aby volba Benedikta

Waltenbergra z3t?.la v platnosti.^)

Sekretá kardinálv, jemuž to nuncius oznámil, projevil prý na-

dji, že ae tííu kardinál spokojí. Než kardinálovi nevidlo se kapifu-

lovati ped vizitátorem, ani ustoupiti ped výtkami nunciovými. Qde

psal, že nemže uiniti jinak, než trvati na své úmluv s vizitátorem,

a že se jen se své strany zavázal, že do šesti miíc pimje opata

Šimona k resignaci. Ale do té doby musí visitátor dopáti opatu

Šimonovi, aby zstal ve své hodnosti. Potom pak, až by odstoupil,

musí se mu pikázati slušný plat, a krom toho kladl kardinál ve

prospch, opata Šimona ješt nkteré jiné podmínky menšího významu.

V tomto smyslu odepsal nunciovi kardinál, Jenž zárove, ponvadž

usuzoval na osobní vliv vizitátorv, vymýval nuncia, aby se s ním

sešel na míst ti míle od Vídn vzdáleném. Nuncius vyhovl, a

schdka se konala 4. února.

*) Nunz. di Germania lit D, fol. ž6, list nunciv z 23. ledna 1610.
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Zatím se již obavy kardinálovy rozptylovaly, že sesazeoi opata

zábrdovského mže býti stavm nekatolickým novým podntem k

útokm na církev a náboženství. (Jték Mikuláše Sarkandra nezanechal

krom nadání dlouho známek prvotního rozilení. Jíž na soud 8V.

tíkrálakém v Olomouci, kde ae oekávalo proto boulivé jednání,

bylo ticho a pokoj úplný
;
jen se tam stavové usnesli, ježto nelze na-

praviti toho pípadu, aby se jednání o ném odložilo na snm obecný.

Kardinál Dietrichštejn, aby tím více dokázal svou nevinu, nabídnul

stavm, aby ped svým soudem vyslýchali a potrestali hejtmana vyš-

kovského i hajduky, kteí stežili vezení, ale ani této nabídky stavové

nepijali, nýbrž zanechali soud nad nimi kardinálovi.')

Za nálady klidnjší^ ke smíru i v záležitosti zábrdovské pístup-

njší sešel se kardinál s nanciem. O schzce té referoval nuncius do

Kfma, že prý ml dojem, že kardinál velmi dobe poznává, že postu-

poval posud málo správné, ale te že by chtl svou chybu okrášliti,

a aby j( druzí nepoznali, a nad to že mu bží o svrchovanou vládu

a panství i nad zemskými preláty. Než tato zpráva nunciova je stran-

nicky proti kardinálovi zbarvena na obhájení dosavadního stanoviska

zaHJatého nunciem. Že kardinál chtl vládnouti preláty, je pravda, ale

že by jen njak klonil se k vdomí, že by postup jeho nebyl správný,

tomu odporuje všecko jeho dosavadní jednání i všecka povaha karJi-

lova. Jak kardinál posud v pípad zábrdovském jednal, neml za

chybu. Proto se ho trpce dotklo, když nuncius pi této píležitosti

vykladli, což prý již díve naznail sekretái kardinálovu, že sasazený

opat Šimon podle bully lo Coena Domini, protože utekl se k zem-

skému hejtmanu, aby zabránil nálezu viaitátorovu, upadl do censury,

a že kardinál má mu pipomenouti, jaké chyby se dopustil a jakého

zasloužil trestu na který snad z nevdomosti, jež však ho neomlouvá,

neml pozoru, a aby ho pohnul co nejspíše povstati a rozvázati se z

censury. Akoli nuncius mluvil jen o opatu zábrdovském, poznal

kardinál, že také na nho naráží. Rozešel se s nunciem bez dohody,

se zejmými známkami nespokojenosti. Než pece podle své povahy^

která dlouho se nehnvala, podával zase hned ruku k smírnému do-

je inání. Dne 5. února poslal k nunciovi svého bratra Maximiliana se

žádostí, aby nuncius zavolal na njaké vhodné místo také visitátora

bndou-li všichni ti pohromad, že naposledy všecko ae urovná.')

*) Tannže íol. 34.

^) Tamže, fol. 158 (list z 6. úaora); fol. 122 (z 13. bezna).
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Ze zprávy nunciovy o tom všem lze vyísti, že kardinál nikterak

nemínil ustoupiti. Bželo mu v té vci o jeto vlastni reputaci, a

odtud byl nedtklivý a velmi vzntlivý, jak nuncius se vj^jaduje,,

jako lidé, kteí jsou tak malé postavy, hned velmi lehce chytlavý, a

dovolával se toho, když jednání u nuncia je marné;, že se obrátí na >

papeže. Oprávnnost svého poínání dovozoval nejen z nesprávného

postupu vizitátorova a ze svého práva ozvati se, nýbrž také z pomr
stavovských na Morav.

Nuncius se však s ním nesrovnával. Stanovisko vizitátora Lohela

bylo mu správné: hájiti neodvislost ádovou a nebrati ohled na nikoho,

a proto, že kardinál nechtl ustoupiti, zdálo se mu vrtochem. OHsuzo-

val, že kardinál chce býti absolutním pánem a vládcem nad preláty

zemskými, i to, že preláti sami živili toto jeho domnní a skuten
se mu poddávali z dvodu, že jej pokládali za pána pístupného a

:

odpouštjícího, aby jen se utekli z kázn svých pedstavených. Ne-

snesitelným bylo nad to obma, aby pre'áti hledali zastání u stav;

bylo jim to nedovoleno a híšno, ježto bylo bullou Iq Coena Domini

výslovn zakazováno uchylovati se od poslušnosti svých pedstavených

k moci svt.ské. Ale pi tom všem peco rád by nunciu?, který živ

cítil nepíjemnost i nebezpeí toho sporu, aby se njak bez hluku a

rozruchu srovnal. To bylo také páním státního papežského sekretáe

kardinála Borghese.*) O poklid pracoval tedy nuncius, než ani tu ne-

zapel svého smýšlení. Nemohl-li pímo, chtl oklikou dosíci, aby se

jen kardinálovi za pravdu nedalo. Jakoby mu bželo o to, aby církevní

jurisdikce neutrpla škody, žádal státního sekretáe papežského Borg-

hese, aby svou autoritou zdržel všeliké poruení papežovo ve prospch

kardinálv, odkladem tím nevzejde prý žádné stran škoda, ježto

nuncius není žádán jako soudce o spravedlivé rozsouzení, nýbrž bylo

mu jen mimosoudn vypravováno, co se stalo.*)

») Tamže 23, fol. 149.

?) Tamže, fol 58.
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K djinám generálních semindv.
Dr. Jos. Samsour. '

(0. il.)

Jiný spor vyvolal rektor Zippe s profesaory fakulty theologické,'

na niž vUdl tehdy rovnž duch osvícenský, zastoupený zejména prp-

fessorem eské pastorálky Jiljím Chládkem a známým osvícenským

historikem Kašparem Roykem, od roku 1783 professTem církevního

práva, a pvodcem sensaiiiho spisu, (nlsuzujíeího snno Kostnický a

ospravedlujícího mistra Jana Husi. Zippe poal totiž obas docházeti

do. pednášek jednotlivých professorv, aby poznal, pednášejí- li dle

úmysl vládních. Direktor fakulty Schmaluss vyzval však professory,

aby Zippeovi vstupu do poslucháren nedovolovali. Tu rektor tvrdé, že

prý chodí se pesvdovat, zdali alumnové poádn kolej navštvují,

podal stížnost guberniu, naež duchovní komisae jemu pisvdila pro-

hlásivši, že má dokonce povinnost choditi na pednášky ,pn fessor
,

theologie, jakož i professora církevního pr,áva Woldicha.

Ježto vše to odehrálo se takoka ped zraky aluran, je ua jev,

že i neblaze psobilo na jejich kázei^, která také vskutku, jak svdí
pipiš Zippev guberniu dne 7. záí 1785 zaslaný, nebyla asi valnou.

Slžuje si v pípise tom rektor, že aluinni 6. roku pe.d svcením,

netážice se nikoho, dali si z pláš koinnumích, které 6 let vydržeti

mly a jichž teprve 2. ruk užívali, nadlati šat svtských do duchovní

správy, tvrdíce, že druhdy v seminái arcibiskopském ped svcením

dostávali 24 zl. na kleriku, zde však nedostávají, tedy že ae tíintu zpsobem

odškoduji. Pláš nebylo, a proto gubernium naídilo, aby alumnm
dostalo se pokárání, chudším aby ee véc odpustila, ale bohatší aby

plášt zaplatili, ostatní alumni pak nyli býti ped podobným p; inánim

varováni.

V úad rektora generálního semináe pražského z.stal Zippe dve

léta. Když opat Rautenstrauch na visitaní cest v Jageru zemel, jme-

nován byl po nm Zippe i^4. íjna 1785 dvoiním radou a reerenteoi

pi dvorní komissi ve vcech duchovních. Nástupcem jeho v iaení.

pražského semináe stal se na doporuení Zippeuvo J o s e H u r-

dálek*), dosud dkan v Novém Mst nad Metují, pezdji biskup

litomický, nnuž uený, šlechetného srdce a národního smýšlení, jenž-

Na str. 146 . 8. ."-liora ti Sovinky.

*) asopis kat. duchovenstva lb34 str. iOk
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Tišak rovnž názorm osvícenským a josefínským horliv byl oddán,

jakž o nm píše Helfert dne 13. srpna 1785 Dobrovskému*): V No-

vém Mst ml jsem se ve spolenosti Hurdálka a Kodeše (pozdjšího

vicerektora v seminái pražském) výborn. Pál jsem si, abyste nás

slyšel . . . když jsme knze vyšši hodnost majícího nabírali . . . Když
Hurdálek jednou pravil, žeosvicenost a vcech nábožen-
ských je rozliná, a že seídí podle vdomosti
a schopností vících, dostal odpov : „vos literáti nuUam ha-

betis religionem."

Pomr Hurdálkv jako rektora generálního semináe k arci-

biskupovi byl daleko píznivjší než za byrokratického jeho ped-

chdce Také k alumnm i slohm choval se nový rektor vlídn,

laskav a v pravd otcovsky, což m. j. ukazuje jeho pée a mnoho-

násobné dopisování guberniu pi zrušení generálního semináe, aby pa-

matováno bylo na chudé alumny, kteí nemohli hned býti pevzati do

arcibiskupského semináe.

Volné však názory josefiské a osvícenské, jimiž se spravoval,

hledl rektor Hurdálek uplatnit i pi výchove alumn sob svených.

Dokladem výmluvným toho je, že pi nedlních a sváteních teních,

v § 9 VI odstavce institutu pedepsaných, etl s alumny vedle jinýoh

i dílo Budkenovo „Uber die Toleranz", což i vlád

samé zdálo se pro mladé lidi trochu nebezpeným, a proto Hurdálka

napomenula, aby, když již nco takového te, vybíral místa mén zá-

vadná aneb je aspo výkladem na pravou míru uvedl.

Zda je proto s podivem, že pi takovéto zvlášt v seminái ne-

místné liberálnosti rektorov, alumni, nemajíce nad sebou železné ruky

subrektora Lunáka, zaali si více dovolovati, nežli srovnávalo se

i 3 liberálními zásadami institutu Rautenstrauchova ?

Již po dvou letech úadování Hurdálkova došly císae na pražský

generální seminá stížnosti a žaloby do nepoádk jak v píin kázn
tak i studií. Vlastnoruním listem ze 14. záí 1787 v Terezín daným
uložil Josefn presidentovi duchovní komise známému osvícenci baronovi

K r e s e 1 o v i písné vyšetení stížností na pražský generální seminá ped-

nesených. Hned po svém píchodu do Prahy baron Kesel, aby vyšetil

stížnosti, podrobil výslechu netoliko alumny a pedstavené ústavo, nýbrž

dal si podati potebné zprávy též od svtícího biskupa, od prodirektora

theologické fakulty, universitního knihovníka, od lékae a lékárníka, oa-

*) B randi, Život Josefa Dobrovského Brno 1883, str. 50.
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-válivil neoekávané musea, spárny, místnosti rekreaní, byl pítomen

dvakráte obda a též obcoval bohoslužb seminaristv.

O pedmte a výsledku vyšetování podává nám zpráva nota

vyšetujícího komiasae ze dne 22. íjna 1787 •). Notou touto pedložil

'baron Kesel k nejvyššímu rozhodnutí svoji relaci o provedeném vy-

^továni. Zni takto:

Not dea Prae^es der geistlichen Hofkomií3ioQ Baron von Krefiel

Tom 22. Oktober 1787.

Womit derselbe seine Relation Uber die auí allerhochsten Befehl

von ibm selbst vorgenommene Untersuchung des GeoeraUeminariums

iu Prag zu allerhochsten Schluíifassung vorlegt.

Euere Majestát haben den Baron von Krefiel mittelst allerhochsten

Hand Billets ddo Theresienstadt den 14. Septeraber I. J, aufzutragen

gerahet, die in dem Prager Generalseminarium theils ira Disziplinar-

theils im Studienfache obwalten sollende Unordnungen, dann die an-

gebliche schlechte Leitung der Z'óg\iug^ bey aeyner Anwesenheit in

Prag selbst genauest zu unterauchen, die dienstsamen Abhilfs Mittel

anznkehren, den Oberen, wenn er die erforderliche Egensohaften und
Tbatigkeit nicht hatte, abzuandera und uberhaupt Ordnung und Zuoht
in diesen Hause wieder herzustelien.

Die Haupt Anklags Punkten waren, daC

Imo: Die Zoglinge verschiedene leichtiinnige Keden hielten und
auch im Glaubensíache Grandsatze aiiserten, welche nach der sozínia-

nischen Jrrlehre zickten.

2do : Dafí die Onanie im Hau^e ziemlich im Schwaoge sey und
deswegen schon kalte Bader und andere Mittel haiten ersonnen

werden mti-ísen, um viele die deswegen ira Špitále waren, wieder zu

recht zu bringen.

3tio: Díifi in Ansehung ihrer Sitten weder ion Hause noch auíier

demselben die gehorige Obsicht getragen werde.

4to: Ddfi die Zoglinge aufier dem Hause aller Orten ohne Auf-
sicht einzeldweise herumlaufen konuten, und Bier und Wirtsháuser

írequentirten und sich besofen, Uber dieses aber in Kaputrocken «nd
nicht in geistlicher Kleidung erschienen, andere Unanstandigkeiten

begiengen und Bekanntschafteu mit verdachtigen Weibs>bildern machten.

Um nun den angegebenen Unordnungen auf den Grand zu

kommen, hat Baron Krefiel nicht nur die Zoglinge und Oberen des

Seminariams gehorig konstituiret, sondern auch die weiters ntithig

befundene Auskunfte von deiu Weihbischofe und Domdechante Krieger,

von dem Prodirecktor der theologischen FakultAt und von dem Universi-

táts Bibliothekor Bartholotti, wie auch von dem Arzte und Apothecker

') Uložena je v aktech siátní rady v c. k. domácím, státním s dvorním archirm

pc.a íslem 4402 z r. 1.87. -
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eingeholet, die Musaen, Dormiíorien, Erholungs Saale und Kranken-.
zimmer des Seminariums unvermutbet besehen zweyen Mittagsmalen
unverseliens beygewohuet, und endlich sich auch bey dem Gottesdienste

der Seminaristen eingefunden.

Das Resultat seiner Untersuchung liefert nun im wesentlicheji'

folgen.den Beund;, -
. ,

Itens. In Bezug auí die Religion sey zwar richtig. dafi dle

Alumnen, wenigstens )eiie des pracktiscfcen Jahrs, auch so'clie Bíicher

lásen, welche sozinianiscLe GiuDcIsiilze tnihltllei', wie s ch dtnn die

Alumnen von der aUgemeinen deiifscben Bibliolhtck *) a 1 1 e T h e i 1 e

aus der Universitats Bibliotbeck aufgelithen liatten. Auch .'ey zicmlich

wahrsclieiniich, daí3 juger.dtliehe Uiibedachisanikeit fder die Suoht, in

Gesellschaften rait iieueii Kenntnissen zu glinzen, einige Zog'inge ver-

leitet haben dOrfte, in Gespi-aelien bisweilen solehe Grundsiltze zu aiisern,

die mit der katholischen Religion nicht voUkommen barmonirten.

Allgemein aber lasse sicb von den Alumnen keineswogs behaupten,

dafi sie in ibren Gespracben leiehtsinnig waren oder irrige the( logische-

Grundatze auserten ; vielmehr werde die Aechtkeit iLrer Gi^undealze,

ibr FleiC und ibr gutes Betragen von dem Direcktor der theolrgischeri-

Fakullal, von dem Prager WeihbiscLoíe nud ven aílen olfentlicben-

theologiseben Lehrern, die docb beynahe alle MOnche, folglich Erz-

orlbodoxen seyen, bezeuget. Zu noch niebrerem Beweise legt Baron
Krtfil 3 Predigten bey, die von Zogirgen gehalten w^rden, und
deren einer er selbst beygewohnef, woraus erhelle, wie gut katbolisch

die Zoglinge denken, dann wie flejíJjg und n)it welcbem guten Fort-

gange der Verstard derselben Uberhaupt bearbeitet werde.

2tens. In Ansehiirg der Sitten moge zwar manches auf

Rechnung der Seminarísten von andcren auswanigen jungen Geistlichen

gtesehbeii 8oyn, welclie, weil ie theils wie Genoraiseminansten gekleide
wsren, vom Pul)likum auch datur angesehen worden seyen; doch sey

aucb sicber, daQ das Seminarium hier den Publikum eine BoDe zu

seinen Nachtlieile dargeboten h«be, vo ziiglich durch die weltliche

Kleidurg, den iibertriebenen Kopfputz und das oftere Auageben, Wahre
aittlitíbe AnsRf^hvveiluDgen aber konnten den Semiaaristen mit Grunde
nicht beygeb gt werdeo

; denn die Ausschweifufgen einiger Religiosen,

die sich selmn uberhaupt in den Sitten nicht so vortheilhac aua-

zeihneten, wie die íibnge Alumnen, konnten den Seminariura keinen

cbarakterischen Zug geben, besonders da si jedesmal gehorig gestraft

wordon seyf d.

3tens. Helangend das Laster der Onanie: da werde sowohl

vom Arzfe, als den Oberen beiheuert, dafi sie keinen Seminaristen

kennten, der diesem Laster ergeben wilre, und aus den Wirkungen

•) Tato „AUgemeine deutsche Bibliothek" byla založena r. 1764 kniLkup«era

Nicolaiem v Berlín, « obsahovala do r. 1792 1 06 svazkv. Jsouc hlavním orgá-

nem slaxeného „osvícenství" a ovládajíc celou literaturu, potírala takka oficielné

>Bechnu zjevenou a církevní víru úpln v dachu encyklopaedie francouzské, redigOTané

Diderotem (f 1784) a D'Alen)berlen3 (t 1783).
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(lerselben za urtheilen, lasae sich aucli solchea den Zoglingen mit

keinem Gninde zumuthen, da ihre Gesichtsfarbc zu lebhat, ihr Geist

zu augeweckt und ihr ganzes Betragen zu heiter sey, wie deon auoli

die Ausiibung desselben durch die stat Auíaicht und Gesellachaft

sowohl in Studier als 8chlaízimmer durch die Beleuchtung der letz-

teren boy der Nacht, durch die ijítere Visitationen fast unmoglich

gemacht vverde. Einige seyen zvvar in das Seminarium gekommen, die

iesem Laster vorhin ergeben waren, allein nach Veráicherung des

Arztes hatten sie sich davon befreyet, und eben zu deren Stiirkung

seyen die kalten Báder eingefiihrt worden. Zum UberfluCe legt Baron
Krel3! das" Ordiuaziona Buch von 17. Miirz bis 14. Octob. 1. J. bey,

uod stellt anheim, ob solches Jemanden von der Fakultiit zu Beurthei-

lung in Geheim raitgetheilt oder dem Semiuarium sogleich zuriick-

gesendet werden solle. Hierinn kommen zwar Rezepte mit dem Mer-

curio Sublimato vor, allein nach Erinnerung des Arztes sey diese

Arzney zur Heiluog hartiickiger Halskrankheiten mit gutera Erolge
angewendet werden Die mehrere Žahl der Kranken im vorigen Jahre,

die der ehemalige Zogling Thadilus SeeUsko gezeuget hábe, sey vor-

ziiglich durch die Religiosen entstanden, weil diese vorhin eine ganz

andere Lebens Arfc gewohnt gewesen, und deren Abánderung zu sehnell

erfolget sey. Baron KreBai hábe in den Krankenzimmern nur 9 Zog-

linge gefunden, und der Arzt, Chyrurgus und die Apotheke hiitte im

voDgea Jahre, nicht wie Seelisko angegeben, 7 bis 8000 fr., sondern

nur 4'362 fr gekostet.

Der Umgang mit den verdáchtigen Weibs Bildern
bab sich gleichfdlls nicht bestattigot, und jene Krankheiten, die die

unverkennbaren Zeichen eines solchen Umgangs seyen, waren im
Seminarium nicht vorgekommen, den Fall zweyer Religiosen ausge-

nommen, die schon vor dem Eintritte damit behaítet waren, sich in

der Stadt heimlich kurieren lieI3en und nachher erst im Seminarium
voUkommen hergestellt werden musten.

Za Absteliung der gefundenen Unordnungen hat Baron Kreláal

die in Abschriít beyliegende provisorische Anordnung
dem Recktor mit dem Auftrage zuriickgelassen, selbe bis auf weiteren

allerhochsten Befehl genauest zu befolgen, solche aueh dem obersten

Burggraen mit dem Ersuchen zugestellet, dem Probste Schulstein eine

beaondere Aufsicht auf das Seminarium aufzntragen. Die Bestattigung

dieses Provisoriums unterwirft Baron Kreíiel der allerháchsten Einsicht,

besonders die Sub Nro. 2. lit. e vorkomende allgemeine An-
ordnung, daC die Alumnen in ihrer langen Kleidung, jedoch

bey warmen Tage ohne Mantel spazieren gehen soUen. Der Rector

hábe sich auf eine ihm ira vorigen Jahre allerhoehst mtindlich ertheilte

Erlanbni berufen, vermoge welcher die Zoglinge, wenn sie vor die

Stadt Thore spazieren gehen, Úberrocke anlegen dáríten, Ware
dieses geschehen, so miiste dieae Ausnahme vom Provisorium dem
Recktor durch das Gubernium eigens bestattiget werden. Noch findet

Baron Krefi«l die Einfíihrung der Oberrocke beschwerlich, weil selbe,
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wenn sich die Zoglinge solche selbst schaffen soUen, verschieden aua-
fallen und einen Larm beym Publikam veranlassen, aul3er dem aber
dem Seminariumsfond eine neue Auslage verursachen wíirden, voriiber

der Recktor erst zu vernehmen ware, ob er sich mit dem fiir jeden
Zogling ausgetnessenen Betrage auszulangen getraue.

Aaser dera tragt Baron Krefiei noch auf folgende Verfiigungen an :

a) Da die provisorische Ordnung Nro 1. Lit. C. befieblt, dali

der Revers Zeddel, gegen welchen ein Zogliog aus der Universitiits

Bibliotheck sich ein Buch ausleihen vviil, von dem Vorsteher nur dann
bestáttiget werden solle, wenn das verlangte Buch im Eotwurfe zu
Einrichtung der Generalseminarien angezeiget oder den Zoglingen
durch spátere Resolution erlaubt worden, so wáre auch an die Vor-
steher der Bibliotheck ein ílhnlicher Verbot wegen das Darleiheos der
Bticher an die Aluoinen zu erlassen.

b) Um die Alumnen kennbarer zumachen, und den Eifer fiir

ihre Ehre mehr anzufachen, ware nach der in anderen Generalseminarien
bestehenden Beobachtung die Anstalt zu treffen, damit der Kragen
und der vorne herablaufende Umschlag des Mantels blauviolet oder
von einer anderen blauen Farbe hergestellt werde. Und da nebstdem

c) die Klagen vorgekommen, dafi die Alumnen mit ihrer langen
Kleidung, wenn sie solche ohne Abwechslung mit ihren eigenen
Kleidern tragen soUen, und so auch mit der Weste 2 Jahre nicbt aus-
langen konnten, daí3 ihnen keine Schnupftiichel gereichet wíirden, die

Strtimpfe zu schlecht seyen, und die Zoglinge des pracktischen Jahrs
bey dem Austritt aus dem Seminariam ihre Kleidung zuriicklasaen,

fblglich fast nackend austretten míisten, daí3 ferner die gegenwíirtigen

Taláre auf der Brust zu knapp und unten herum zu enge wáren und
einen weiteren Spaziergang beschwerlich machten, und daí3 endlich die

Zoglinge weder ein Kollar erhielten, so tragt Baron Krefiei an, iiber

beide Punkte Sub b) und c) vorlaufig der Recktor : wie er mit dem
fiir die Alumnen ausgemessenen Quantum eine bessere Kleidungsart

einzufuhren gedenke? vernehmen und dessen Vorschlag bey der geist-

lichen Kommission náher tiberlegen zu lassen. Úbrigens ware das sub

U beygefíigte Gesuch zweyer ehemaligen Individnen des aufgehobenen
Benedicktinerstifs Sazawa um den Nachtrag einer Šumme von 100 fr.

zu ihrer bisherigen Pension von 200 r. dem bohmiachen Gubernium
um Bericht zu zufertigen.

d) Die Klage der Alumnen iiber die scLlecbte Zubereitung der

Speisen hábe schwachen Grund ; doch sey der Traiteur ermahnet worden,
durch unnnterbrochene gute Zubereitung der Speisen ailen Klagen
vorzubeugen. Den Oberen wiire noch aufzutragen, daí3 sie auch in

Zukunft den Mittag und Abendessen ihrer Zoglinge wenigstens abwech-
selnd beywohnen, die entstehende Klagen auf der Stelle untersnchen^

wenn sie ungegriindet sind, die Klžlger zurechtweisen, falls sie aber

gegrtindet wareo, der Traiteur znr Rede stellen, warnen, mit der Eot-

lassung bedrohen, endlich wenn keine Betserung erfolgte, wirklicb

entlasaen, den erst nach der Mahlzeit erhebenden Klagen aber gar
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kein Gehor geben sollen. Uber die Bitte des Traiteura 8ub W. um
eíne Zulage za dem kontrahirten Rostgelde, solang der derroaiige

hShere Preis der Lebens Mitteln dauert, wiire das Gubernium zu

vernehmen.

e) Heft Baron Kreí.iel, daí3 die Žahl der Kranken sich íd diesem

Jabre wohl merklich vermindern werde, weil nach VersicheruDg de»

Recktors izt eine sehr strenge Diát im Krankenzimmer bestebe, welcbe

die nicht wirklich Kranken abscbrocken werde, wobey auch im Pro-

viaorium vorgeaehen sey, daO der Recktor die Erlaubnifi zu Privat-

Aasgngen aeitener ertheilen aolle. Jedoch ware dem Arzte aufzutragen,

in zweifalbaften Fallen aorgfáltig zu unterauchen, ob bey dem als-

krank gemeldeten Zoglinge eine wirkliche oder nur verstellte Krank-
heit vorhanden sey. (P. d.)

h
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neznámá statuta moravská z 15. století.

Podává AiTG. Neumann. (O.)

) Statuta augustinián-kanovník v Olomouci.

S p e c u 1 u m p r a e 1 a t o r u m,

per divi patris nostriAugustini regulam collect u^m,

nec non per eiusdeui ordinis sacri statuta appro
b a t u m.

In Christi nomine sanctissimo eiusdetn evangelio commoniti, ut scilicet,

quidquid velimus, ut faciant nobis homines, haec eadem faciamus e's. Cu-

{liebant enim pharisaei nnilta sibi a subditis fierij quodii haudquaquam
xependebant Hortatus igitur est eos ad supportationem bumilem errorum

eorundem, cum- dixisset: „Q, u i d q u i d d i c u n t, f a c i t e, sed s e c u n-

d u m opera e o r u m n o 1 i t e f a c e r e." ^) non officiis derogando.

Cum satis dare magister d ctis et actis ipše omnium ostendit in se, cum
coram iniquo pontifice tacuit, nec reprobavit iussa eorum, sed inquit;

„(^ uodcunque dixerint, facite''^) etc. Servos autem electos, quos

in humilitate sua fundavit, non primos appetere accubitus, non filacteria

ampliare,') non princi patus quaerere, sed dixit : „quisintervosmaior*
est, anquirecumbit? Aut is, qui ministrat?" Similiter

conclusit dicens, quod maior sit, qui decumbit.

Magnus pater et gloriosua divusque doctor Angustinus coelibem diligens

vitam, praeceptorem imitans, ne frumentum procacibus curiosis, frivolis, laudi-

pedis, vana petentibus ex administratione relinqueret superbiae, et ipse prae-

positum episcopis maioribus implicitis in administratione aliquali praeemi-

nentia corporis proposuit, utique semiplene, cum dixisset in regula saneta:

„Praeposito, tamquam pati oboediatur,"^) hoc excepto,

ut maior authoritas alia super praepos'tum non enervetur, cum dixisset

:

„Multo magis presbytere, qui omnium vestru.m curam
g e r i t. " «) Hoc est secundum sacros canones, a quo praepositus recipit

authoritatem, neo parum obligare voluit subditos regidae oboedire superioi,

quam praeposito, cum dixisset: „Mul to magis presbyter o" etc.

Et ad detestandam omnem praepositi superbiam propter illam praeeminen-

tiam et administrationem subintulit : .Honoe sit coram vobis,

*) Fol. 38a. Dle rkp. oloni. stud. knih. II, 72 3, k«pie 18. stol. Ted titulem

pedchází 7.áíaatn o Jaiserov opisu »Specula«.

*) Mat. 23, o.

3) U. m.
*) Srov. Mat 23, 5.

') Regule sv. Augastin«, kap. XI.

•) U. ra.
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s 11 b s t, r íi 1, u s s i t p < <1 i h u s v e s t r i s," et illud : „ P a t i e n s s i t

^ (I o m n e s. " *)

Sed, ut cum bona dicam, istis teniporibus parum literáti ^s c i o n t i a e

i n o p e s, h o n o r i 3, ti m i q u e e t v e n t i t r a n s i t o r i i c u p i d i,"

ut amplissimo D. Bernhardus Eugenio, summo praesuH, olim monacho

^(ribens í) allocutus : „C u 1 m e n h o n o r i a," et „d e t e s t a ii s, s c i-

licet vitam: Šunt, qui omnium authoritate abusi,

tanquamipsi extra lege m, vel supra po šiti, usurpant
^ibi authoritatem adulteram: Subditos opprimetea,
•onculcantes, opinionem suam trahentes, hos offi-

•iis allicientes, alios vexationibus afficientes, ut

i p s i 1 i b e r e n o n p a t r i s a r e, sed d a m n a r i p o s s i n t,* cum

•expresse hoc pater inclytus proh beat in regula dicens : ^) „N o n se c x i-

stimet potestate dominant, sed charit a te serviente
t e 1 i c c m," utinam servitenle, Christi exemplo elicem, quoniam Christus

prius coepit acere et postea docore ! Capitaneus semper in armis noctuque

.paratus, ut se et oxercitum conservet.

Sed coecus ductor, qui prior et omnium regulis, praeceptis ct statuti^

st adstrictus, sicut capitaneus et praecessor per devia gradiendo aliter suo

>tulto sensu regulae et statutis sua praeerre praegumit authoritate. cum

duntaxat illi iure concedalur, ut iii aliqudius, vel iiecessiíate compellentc

vel pietate suadente dispensare possit, ipse secm dispensat nec necessitate

nec pietate, sed curiositate, temeritate, nec ut bene et regulariter vivat, dispensat,

ut non dispensatus, sed dissipatus ad infcrnum liberius eat. Quare pevism
est sacris canonibus, quibus regulae et statuta omnia subduntur, ut prae-

positi presidentes suis limitibus condudantur, ne nimis emulgentes, emul-

geant sangvinem in suam perditionem. Ideo bonus aemulator bonarum

'primarumque traditionum inititque cenceptibus, sed satagit scire, quaerit

intell'gere, non dedignatur doceri, quod ignorat^ ne dieatur ei: „I g n o r a n s

i g n o r a b i t u r," ^) et illud : „Q u i a r e p u 1 i s t i s c i e n t i a m.

repellam et ego te, ne sacrilicio fungaris mih i,"*)

cum hoc cavetur in canone, ut ignarum deiciat, ne alios secm ducat in

interitum.

Provisum ergo est de subditorm subiectione, ut oboediant, quoniam

^m e 1 i u s est o b o d i r e, q u a m s a c r i f i c a r e," ut inquit Augu-

stinu?. S-c oboediendum (^st, ut bono praelato in málo consentias et málo

in bono non contradicas, quin imo praelato excedenti metas sui oficii sub-

ditus oboedire non tenetur, canone XI, qu III qui resistit et canone

,J u 1 i a n u s".*)

Provisum est etiam, ne praelati subditis insolescant, cum dicat

^) Tam že.

') „De consideratione," MÍ£;ne, P. L., 182, 727— 8n9. Nelze nalézti.

3) Kap. XI.
') I. Cor. 14, :"8.

») Os. IV, 6.

«) e. 94. C. XI., qu. 3.

Hlídka. 17
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„Suninius omnium praelatus." „Sic v o 1 u m u s superiorm i u r a

s e r v a r i, u i i n f e r i o r u 111 n o 1 u m u s i n i u r i a s s.u s t i n e r e."

„De státu monachorum," cap. „I n s i n g u 1 i s".') -

Item praepositus aliis non debet ferre moleste, aliquem s.bi praelaium

esse, sed oboedieutiaj quam exgit ab aliis, ipse impendant, et can. „Q u i

sci t se," qu. G.2)

Item praelatis, etiam frivolis dicitur: „Non pudeat voserro-
r e m" vestrum corrigere, qui positi estis,^) u t „a 1 i o r u m c o r r i-

gatis errorem," „D e accusaeíoue et inqulsici-
one," „Qualiter et q u a n d o," alioqun male adrainistranti, canonici

resistere debent, „D e a p p e 1 1 a t i o n i b u s" cap „Q u u m",*) iniuncta

glossa.

Capitularls enim authoritas haud parva est, cum qualiscumque prae-

latus in arduis et perpetu s et certis in iure expressis sine consensu nihil

agere potest. Hoc experti patres nosiri inst tuti nostri, attenta regula, quod

non se existimet praelatus habere potestatem dominantem sed servientem

substratus fratrum pedibus ^) m re minima et favorabili pro religionis et

collegii, ac div, ni cultus augmente, obicem posuerunt, cap. 1., ubi de novi-

cio dicitur: „Cum praeposito visum fuerit, ut recipiatur,
illo foris manente, dicatur fratribus in capitulo. ut
eoruni consilio et consensu fia t,^) ita ut non solum consiliuni

requ rat, sed consensuni, sine quo authorltate propria minime reeeptio valeret.

Item iidem patres in eisdem statutis authoritatem conveii-

tus expresse non flocci penderunt, sed honoe praetulerunt, cum in capitulo

„Lecturus"7j statuissent, quod lecturus precedens ad legendám, altari

ante se et conventui post se inclinet, et non dicitur praelato soli, sicut iam

sibi aliqui usurpant ex superbia etc.

In statutis, quae pertranseo et lectori relinquo, copiosius autem de

uuthoritate et potestate preláti et conventus, sivé capituli, canones sacri et

sanctorum decreta distingvant, videlicet in rubrica „De his, quae
tiunt sine consensu capituli", sicut oficialis domino suo,

sic praelatus rationem reddet conventui ex officio suo et depositus r a t i-

onem reddere debet de administratione, „De státu
m on ach oru m", „E a q u a e" .^) Ergo magis non depositus, glossa

„P a n (o r m i t a n u s) (sic). E contra debent esse, cum consensu non
valent, patet per totum in textu et glossa.

Item secundum rubricam, „quae fiuntamaiori^parte
capituli", similiter potestas capituli et non praelati elucidatur. Omitto

*y c. 7. X. Ilf. 35.

-) c. 14. C. II., qu. 6.

^1 c. 17. X. V.

*i X. II. 28.

^) SioY- regule sv. Aug , cap. XI.
') Stará statuta, fol. 11>.

') U. d
,

fol 4a.

^ c. i. X 111 o5.
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id, (|Uocl praelatus ísine consensu Iratrum iiihil alienarepotest, alias est su-

spensuš ab oficio et beneficio, imo debet deponi, et fratres non denunt nnted

eum similiter šunt suspensi. Palet in rubrica „De rébus ecclesiae
non a 1 i e n a n d i s",") cap. „N u 1 1 i 1 i c e a /) ^t „Eodeni" lib.

VI , cap 1. et cap. sequenti.") Item et in Clementinis *)

Item tanta est capituli authoritas prima, imo fratrum singulorum, quod

licet alias accusare non possint, tamen ab accubatione praelatoruni non pro-

hibentur, quibus, qui propria non habent, de rébus collegii expensa dari de-

bent, ut in accusacione <*) „ex parte" ^) et infra, cap. „O lim" I. a V.^)

Item casus depositionis in cap. „Cum ad m o n a s t e r i u m",

„De státu monachorum et canonicorum regularium*.
j 8 i p r a e v a r i c a t o r, o r d i n i s c o n t e m p t o r u i t e t s i t

'íeu negligens aut demissus, procertosenoverit
lion solum ab oicio deponendum, sed alio módo
.secundum regulamcaptivandum''^) et 10. „Ea quae".
„Si dilapidator inventus uerit, vel alias .;ierito ad-

m onen dus, amoveatur sine iudiciorum strepitu a re-

l; i m 1 n e a b b a t i a e'" .") XVIII., qu. II. ,8 i q u i s a b b a s c a u t u s

in regiraine, humilis, castus, misericors, sobrius non
uerit, d^ivina praecepta verbis et exemplis non
ostenderit, a suo arceatur honoe."^*) Fratres, sed quare

talia tolerant et se periculis animarum exponunt non contradicendo praelato

et consentiendo, non contradicendo aut non denuntiando praelatum ? Et est

racio, qua vel aliqui timent persecucionem praelatorum, vel timent prlvari

officiis, vel sperant adipisci officia, ideo vel blandiuntur praelatis, confortant

eos, produnt zelatores observanliae, inter se discordant, commune bouuai non

advertunt, ideo necessario praelatorum potentiam ipsi cum coilegio destruunt,

vilipendent et confundunt. Quae omnia visitatio corrigeret et normám uturis

daret, ubl ergo non est visitatio, ibi" fit omnium corruptio et perpetua destructio.

Causa turpis et detestabiliá superbiae praelatorum cum sacrorum ca-

nonum ignorantia, et maxim bonorum fratrum patientia ! Qui de fratrutn

.subiectione, oboedientia, poenitentiis tractant et ceremonii.^, nihil autem de

praelatorum insiilutione, moribus et vita, confirmatione, visitatione, correctione,

depositione et eorum authoritafe, sed ut ipsi, qui alios regunt sacris cano-

*) Správné má býti : ^De rébus ecclesiae alienandis vel non«.

-') c. 5 X. ÍII. 13.

^; c. I. 2. in VI III. 9.

*) c. un. Clem. III. 4.

^) Kozumí se; „De uccusationibus, iu(iuisitiouibus et denuutiatiouibus".

") cap. XI. „Ex parte tua".

'J c. 11. :6 X. V. !.

») c. 6. X. III. 3).

') c. 8. X III. 3.5.

'0) c. 15. C. XVIIL, qu. -J.' Správn takto: „Si quis abbas cautus ia regimine,

luiinilis, castus, misericors, discretus, sobriusque nou fuerit, ac divina praeeepla verbis

^i exemplis uoa ostenderit, ab episcopo, in cuius territorio consistit, et a vicinis abba-

tibus et celcris Deum timentibus a suo arceatur lionore".
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nibus tanquam peritiores regantur, ut in rubrica „D e státu in o n a-

chorumetcanonicorum regulariuni", „Devitaet
honostate clericorum". — De regularibus et ceteris rubriá^

.plurimis res decretales et patram decreta sanctorum, quae omnia ignorantes,

ut frivoli fratrum iura suffocantes, violantes, et fratrum patientia vel tinioro

ipsi pro pua voluntate vivunt et sic dominantur, prout volunt, de tempora-

libus et spiritualibus disponuut cum fratrum conten.ptu, quod uec apud ca-

nonicos cathedrales talis inconveniens patet patientia praeposito vel decano,

minima apud religiosos observantes, qui singulis visitationibus corr'gunt er-

rores ingulorum et mutant praelatos capitoso?. Quisquis ecclesiae aut apo-

stolicis voluerit contradicere decretis aut consuetudinibus, deinceps inter

sanctos non habeat locum nec de eius iudicio quisquis curam habeat, et

iam damnatus est, scilicet pro haeretico, ut in capitulo : „Violatores
ca no n um" poenam habes expressam.')

Redite ergo ad cor et inspicite illud insigne privileg'um vestrae digni-

tatis, quod „non potestate dominant, sed charitate ser-
viente felices^^j assumi meruistis, delectet vos onus, non honor,

charitas, non potestas, servitus impensa aliis, non suscepta ab aliis, iuxta

quod B, Paulus ait: ,Cum essem liber in omnibus, omnium
me ser v um feci, ut plures lucrifacerem." ') Eia, vos prae-

lati, pincernae veri Salomonis Jesu Cbristi et camerarii et secretarii et dis-

pensatores misteriorum Dc', diligenter attendite, in quo gradu et dignitate

sitis constituti, scilicet, super bona domini, in vobis pendent animae sancto-

rum vestrorum vob s commissorum. Unde scribitur *): Sangvinem
eorum de ma nibus eorum requiram", perpendité, quaeso,

praedictam scientiam, qnia cui plus committit, ab eo plus exigetur. Studete

statuta patrm nostrorum pro posse observare, et aute omnia laudabi liter

vivere iuxta regulam, quae praecipit, circa ipsos „se ipsos bono rum
oper um praebeant exemplum".!^) Sicut enim alios praecedunt

ordine, ita eos praecedere debent sanctitate, ut eorum exemplis discant

fratres, quab'ter vivere debeant, ut non tantum quaerant lucrum rerum

temporalium, sed animarum, pro quibus Filius Dei mortem sustinuit Ipsi

honor et gloria in saecula saeculorum. Amen.

^) c 5. C. XXV., qu 1.

'j Regule sv. Aug. kap. XI.
') I. Cor. 9, 19. „Nam, euna liber essem ex omnibus, omnium me servum feci,

ut plures lucrifacerem".

*) Ezech. 3, 18. . . .i>sanguinera autem eius de manu tua requiram*.

*) Regule sv Aug. kap. XI.
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Posudkxj.

Jiráskova husitská dramata.

Jirásek napsal ti drámata o dob husitské: „Jan Hus", n^srn

Žižka" a „Jan Roháé". Licentia poetica básníku dramat historických

dovoluje dj pravdpodobn doplniti nebo pikrášliti, ale nikdy nepi-

pouští, aby spiáovatel vylíil pedmt své práce tak, jakým nebyl.

U Jiráskových her se nepotkáváme bohužel s touto zásadou. Katolická

strana se v nich pedvádí obecenstvu jako spolenost intrikán a ne-

mrav, kdežto Hus a husité jsou u nho samí svtci. V zájmu hijto

rické pravdy jest ona dramata zrevidovati.*)

I Jan Hus. Hlavni závadou tohoto dramatu jest, že v první

ásti, pokud se odehrává na pd domácí, dal se píliš unášeti svoji

jednostrannou husofiUkou fantasií, v druhé ásti, pi dji v Kostnici

pak píliš voln erpá z Mladen »vice, takže na mnohých raíbtech je

8 jeho zápisy v úplném rozporu. Has i jeho odprcové bývají leckdy

*) K úvaze této, probírající svíij pedmt s hlediska pouze djepisného, budiž

také pipomnno, co již r 1891 v Hlídce literární napsáno a dokázáno o Jiráskov

zcela neodvodnném lianobeni Jana z Jenštejna svaté pamti (v povídkách »Mezi

j>roudy«).

Jakkoli sporné mohou býti jednotlivé otázky o djepisné vrnosti v dílech

básnických, jedna zásada jest a nlU^í zstati nespornou, pokud jde o známé osoby
djinné: ISepromluvíS kivého svdectví ili : nelžia nepo-
m 1 o u v e j ! Zásad té podroben ji-st každý vdomý projev lidský, tedy i básnický.

Ucz dfivodu a dkazu hanobiti jiamátku zemelého zove se kannibalstvím a hyenismem

.

Avak i ten, kdo zemel ped tolika a tolika lety, má právo na svou est, a žáiná

básnická volnost De<lovoluje na ni bez díikazii sahati; a kdo tak iní, by i byl sebe

vtším umlcem, je, docela j«ko mezi živými, niemným nactiutrhaem a

j) o m 1 u v a e m A jako mezi živými žádné právo básnické invence ne-

disptnsuje od pirozeného zákona : nenio praesumatur malus, nisi probctur, tak nutuo

zacházeti také s osobami djinnými.

Jinak ovšem má volné \<o\e tende n c e, mohouc podle zámru svého pimý-
1 e t i osoby a i>íbhy, charakterisovati dobu a spolenost j

ijí invencí do té

míry volnou, pokud neodporuje rysm zuámým a zjiStným, motivovati výroky a

fikutky dle pravdpodobiosti, ale opt ne proti zjištné pravd ; sice y'. to nejen proti

djinné vrnosti, nýbrž i proti ziuíuuému stžejnému zákonu mravnímu, jde-li o bez-

dvodné oíoiováni Aui v básnictví nižádný úel neposvcuje prostedk nekalých

V našem pípad tedy tendence husitská, myslí -li, že nemožno „vyzd v.hnouti"

„nejslavnjší doby" eských djin jinak než práv ostouzením protivné strany, teba
stejn eské, má ovšem znanou volnost v invenci i motivaci. Ale ani tu ne-

sahá volnost její tak daleko, aby ))roti dj nné pravd smla zkreslovati známé osoby,

výroky a píbhy, a jednostranné })OJetí své pedvádním jen stinných t y p u na

stran protivné \ vdávali za obraz doby. Rušili v historických básních umlecký dojem

nepesnosti jinak uelišaého rázu, nenniže skutenému umní nebýti na ujmu tendenn
vypoítavá jednostrannost a /uujalost.

Z obojího tendenního zibarvení, djepisn oprávnného i neoprávnného, po-

znáváme ostatn osobnost pisatelovu : /. onoho zvlášt smr myšlenkový, z tohoto zvlášt

nešlechetnost mravní. „ ^.
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pi tom vjliováni na škodu Jiráskova díla, které takto v oích znalc
klesá na tendenní karrikaturu doby.

V prí-ním jednání pedvádí obecenstvu mistrovy odprce, jež

cbarakterisuje vesms jako lidi špatné, uvádj-^ vtšinou proti nim vci,

jichž nelze naprosto doložiti. Píležitost mu k tomu zavdává jejich

schzka na fae svatovojtšské. Horlivý pívrženec Husv, krejí Polák

si dobe všech úastník všímá, pronášeje pi tom o nich ostré úsudky.

Micha! de Causis „dol nechal, peníze ukradl a pry > svta".

Slova tato ps >bí dojmem jakoby Michal sebral peníze a utekl s nimi

pry. Tomek (Déj. Pra' y, HI 521) píše: „Maje njikou známost

v hornictví, vzal na sebe úkol od krále Vácslava, pipraviú zlaté doly

Jílovské v lepší stav, k emuž sveny jsou mu potebné peníze. On
však nieho nepoídiv, i s penzi utekl ze z^ím ..." T<) jest veliký

rozdíl, Zikopat tkde ást penz anebo se vším prchnout! S tímto d-
ležitým momentem se u Jirá'íka nikde nesetká':'áma, pmcž není ani

trochu divno, že se mu je^^í jako „fará podvodný" (273.)

Jinak pedstavuje stídníka od sv. Jiljí, Jana eeného „Peklo".

Jméno jeho zavdal p. sp. podnt k vylíení tohoto muže jako mamie
lidu, jenž o s( b na kázání vypravuje, jak byl - - v pekle. Rozhovor

Marty s Polákem je nám toho dokladem:

Marta. Jen Kristus Pán vstoupil do pekel.

Polák. A ten sádelný stídník káže, že tam byl také. (168.)

Kde se nám zachovalo kázání, ve kterém Peklo nco podobného tvrdí a

v dsledku tolm: jakým právem odsuzuje ho Mirta z rouhaství ?

O nco dále jpj uvádí jako opilce — „je pitím rozjaen" (177)

a pi lét) píležitosti ho nechává dokazovati, že by! vskutku v pekle.

(178 a 179.) Tento nesmysl, jaký se mže zroditi jenom v hlav ( pil-

cov, ironisuje Zofka slovy: „Jen ho necht, tof zbožné kázáni" (179.)

Znovu opakujeme: podobného kázání Peklova se nám nedochovalo a

pece má p. Jir. d sti odvahy, aby nepíetné žvanní ironisoval jako

„zbožné kázáni".

O studentovi Bernardovi se pouze dovídáme, že byl vdcem
útoku na Betlém.^) Jirásek také ví, že byl synem Peklovým.

Polák (vyrazí na ulici). »A ty z kubny, z faráovy podbhy, kterou jsme musili

z' fary vyhnat, po které plvali a blátem házeli, když jsme ji vedli pod praué, víS-li,

ty synku nekázaný* (172.)

O Peklovi nemáme ani jedinkého pojednání a pece nám Jirásek

o nm tolik podrobností povídá! Z kterého historického pramene erpal

tyhJe údaje? Na základ tak „vrohcdných" doklad jej celkov cha-

rakterisuje jako lovka, „kterého anúerti nechtli" {lló.)

Faráe od sv. Vojtcha vyliuje jako svat )kupce, nechtjícího

pochovati chudáka dokud by mu vd )va po nm pozstalá pedem
nezaplatila. Ta (Maí) s pláem si stžuje na podobné jednání sou-

sedm (176), kteí faráe odméu'i jí epithety : „Svatokupec! Drá! La-

')^Doeum. M. J."Hus 719.^ „Nmcijs mei pibhli' na Betlém a já káži, jichž

póvod byl jest Beruart Cholek ..."
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kíkiieo!-' (u, m) Tak jeííná ten, jenž rouhav se clilubil, že je d-
stojnjší nežli matka Pán, on že luže kdy chce Boha stvoit své-

' cením, a matka Pán že jen jednou Boha poroHila, Kde se nám do-

chovalo t(to ká?ání aráre od sv. Vojtcha? Zmíní^oá slova jsou fráse

ze suuvkých priminích kázáni, jež p. sp. jednoduše pipsal jemu. —
Na to jí /^ulka dává jednoduše peníze kouc: „Jdi do krámu, jemuž
íara ík ijí, a z iplaf tomu neciielnému kramái . .

." Pedn jest nco
podobného naprosto neprokázáno a za druhé jest píliš jedaostranno

vytýkati hrabivost odjjrem Husovým, i když mexi jeho stoupenci

byli lid(5 podobaé kvality. Nejlepšim toho dkazem je list Kiš inv
z r. 1410,^) kterým on odsoudil své vlastni stoupeuce: „Se všech

stran vystupují naši Ižiknží opilí, požívaní a nad míru pohoršující,

kteí pedstírajíce, aby se z lálo, že uinili nco nového, hlásají chu-

dobu, vyprazdnjice mšoe vdov .. . chtjí míti píjmy církve, ale

bez práce míti všechno v nadbytku." — Na tuto charakteristiku —
nkterých — husovských krž.í jsme ^i vzpomnli, když jsme pro-

ítali první dj Hu-t:4. ve. kterém nebylo mezi pr.itivniky mistrovými
ani jediného poctivého lovka!

Promna je pr >tikladem k pedchozímu dji, pedvádjíc Husovy
stranníky jako svtce. Hus jakožt) písný mravokárce velmi se roz-

horluje nad zapovdí svobodného kázání. Prý se tak stalo^ aby on ml
„mlet, tebas jen na c-hvíli a schvalovat pevráceného knžstva po-

krytství a pýchu, nádherní a zoupnost, lakomství a smdstvo, svato-

kupectví a jiné híchy, které on do této chvíle oznamoval a káral,

abychom zase byli pivedeni k životu apoštolskému" (186.) To je

p'ost pekrucováni. V zápovli-) nedje se o pokárání mravokárných
snah ani nejra-^nší zmínky, nýbrž doítáme se tam o nauce Viklefjv,
k jejímuž šíení nemohla církev pece propjiti kazatelen a chrám,
když ji ped tím byla odsoudila. Rwrž se nedá mysleti, jakoby za-

kroení proti viklefi^mu bylo pouhou zástrkou sloužící ku znemožnní
snah opravných. Vždy ani vrstevníci Husovi podobnému tvrzení ne-

vili. Ondej z Brolu jednou pro vždy vyvrátil podobné tvrzení.

V dopisu odeslaném Husovi napsal:*) „neíkejte, že jste byl vy(jbcován

a pronásledován pouze proto, že jste potíral zloády knžstva!...
Mluvíte o zloádech knžstva : ale o knihách a bludech Vikle-
fových neiníte žádné zmínky. Já, ubohý'lovíek,

^j "E.f omni parte enim insnigunt nostri pseudosacerdotes ebriosi, luxuriosi et

supra modm sciindalosi, qui sub hypncrisi, ut aliquid videantur fecisse novi, bursas

viduarum.evacuant, paupert.atem praedicant . . . volunt habere ecciesiae redditus, sed sine

laboribus in omuihus abundare« . . . Docum 6o5.

-) Doc. 374 376.

^; Doc. .">20
. . »non veremini dicere, quod solum propter inipusnationera crimi-

num, quap clerus spquitur, exeommunicationem et persecutionem patimini ! ... Dicitis

de criminibus clcricorum : sed de erroribus et libri.s Viclef, quos protegitis, nullam
rBentioncm facitis Ego pauper homuncio dico, si non alia: propter hoc, quod praedicatis

contra clerii^oí", nullus vos, ut aestimo, e.^ccoramunicaret ; nam et ab antiquis teniporibus

Milicius, Conradus, Seekna et alii quam plurimi contra cloricos praedicaverunt, nullus

íanien propter hoc excommunicationis fuit sententiae subiectus*
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pravim, že k vli kázáním proti knžstvu by vás nikdo nev^obcovai

;

nobot již od dávných asv kázal proti knžíoj Mili, Konrád, Štkna
a mnozí jiní a ptce žádný z nich nebyl proto vyobcován". Žádný"
z tchto muž nepešel z pole praxe církevní na pole dogmatické a

proto nedostal se do exkommnnikace.
Píklad toho je na nkdejšim stoupenci Husov, Janu Protivovi

2 Nové vsi, o kterém Novotný *) píše : „jeho kázání z první doby
jeho innosti svdí, že také on byl v lé dob horlivým stoupencem
opravného hnutí. Jsou plna ostrých výitek proti knžím i mnichm,
ale ovšem i proti nemravnosti laik . . . jeho snaha nevyboiti z mezí

církve iní ho nejednou podobným Štítnému" . . . Zde je tedy píina
Husovy exkomunikace, zákazu jeho kázání a rozchodu s etnými
stoupenci : oni zstali na poli katolickém, považujíce za nesprávné,

aby zárove s praksí mla býti mnna i dogmata, kdežto Husovi byl

rozchod s praksí církevní mostem vedoucím k rozkolu s oiíiciální

církví. V dogmatických úc-hylkách jest píina zapovdí kázání a ni-

koli v znemožnní jeho snah opravných. V tch jej naopak církev

sama podporovala ! Pomr mistrv k arcibiskupovi Zbykovi jest nám
toho nejlepším dokladem. „Zbynk totiž piklonil se hned s poátku
k eským mistrm ... M. Janu Husovi, jehož si zvlášt oblíbil pro

jeho horlivost kazatelskou, dal dovolení, aby kdekoliv by shledal jaký

nedostatek jemu to oznámil. Není pochybnosti, že Hus používal pízn
arcibiskupovy a upozoriioval ho na zloády, aby byly odstranny." -)

Proto také svolal r. 1403. synodu, v jejíchž „dekretech lze vidti ná-

sledky tohoto dobrého psobení Husova", ») Na to pak Dr Sedlák do-

dává: „Arcibiskupova pízeií umožnila Husovi, že sml na konci r. 1404.

výtky, jež duchovenstvu inil s kazatelny betlémské, pednésti mu
pímo." Stavla mu tedy církev pekážky ohledn nápravy mrav?

Odchýlení Pálce od Husa líí Jirásek pochyben. Na dotaz

Husv: „O ti bží? Pece ne o dstojemství od nich?'', odpovídá...

„A kdybych i dstojenství žádal! — Nemám- li na n práva, je-li to

hích, ádn dojíti dstojenství?" (189) V další rozmluv mu
Has otevené vyítá . . . „Bojíš se postavit se, když jde do tuha,

mocným tohoto svta se postavit, pozbýt jejich pízr)'^ Ohledy na

plze svtskou a vypoítavé úmysly beneííciální pi Palcov obratu

nerozhodovaly. Psobil zde initel daleko estnjší: hluboké vzdlání

theologické, daleko hlubší než bylo u Husa Fikrle*) o tom pi;/:

„Hus hledá píiny jeho obratu v bázni svtské a ped mocí pape-

žovou a velkých prelát. Teba si však uvdomiti, že v lé dob Hus
již stojí ve zjevném rozkolu s církví. Tak daleko stízliv myslící a

málo vzletný duch M. Sipána se neodvážil, byl píliš theolog, aby

dovedl tak lebko zbaviti se pouta církevních doktrín. Jeho pesvdení

*) Nábož. hnutí eské ve 14. a 13. stol. Sbíika peJuášek a rozprav IV.

str. 239. - 240.

') Sedlák, M. J Hus 103 d.

3; U. m.
*) echové na koncilu kostnickém H. IX. 190— 191.
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O autorit církevní a papežské, jak je vypracovala stetlovká theologie,

zraí se ve všech jeho spisech — on nemohl jiti dále, jakmile Hus

postaril se proti takovému základnímu uení katolické církve.*) Proto

stoji Pále*' proti Husovi za jedno s institucí, která je hlavní pedsta-

vitelkou církevní doktríny, s theologickou fakultou." Fikrle takto tj-

vrklil bludná domnní o obratu ve smýšlení Palcov.

Pipisovati Husovi autorství písné „Navštiv nás, Kriste žádoucí",

jak p. spis. iní slovy Palcovými „Houf se blíží —á— zpívají tvou

pisniku** (195) jest nespravilo. S ed lák «) o ní píše: „Nejedlý piznává

sám (že je) staršího data, a že ji Has upravil ke zpvu, není jisté." (P. d.)

A, Neumann,

Gab. Ronaj, V m é s t . Drama o 3 jednáních. Knihovna Družiny lite-

rární a umlecké, sv. V. Olomouc 1917. Stran 80. Cena K 1-70.

Po „Slunení písni", prvním dramatickém pokuse Ronajové (19 14}^

jest nové jeho dílo slohov i divadeln mnohem vysplejší, ale drama-

tem bych ho pece ješt nenazval: je to spíše „obraz ze života",

ovšem ucelenjší a myšlenkov soustednjší, než bývají rzné diva-

delní hry oznaené tímto názvem. Snaží se ešili asovou — ped
válkou ovšem — otázku úiku z venkova do mst a ukázati zhoubný

vliv velkého máta na venkovany. „Msto vraždí lidi." Píin útku
jest sice více a mnohdy hlubších, ale ona. kterou tu p. spis. znázornil,

bývá asi nejastjší : touha po lehím živobytí a vtším výdlku i vol-

njších zábavách, vzbuzená hlavn píiiladem jiných. Tato touha

uchvátí rodinu slováckého ehalupníka Míška, pevného, rozumného a

zbožného písmáka, jenž jí konen povolí proti svému pesvdení
a pijme vmáté misto podomka, a-koli slíbil umírajícímu otci, že neopustí

rodné chalupy. Muí jej proto výitky svdomí i tesknota po venkov
a rodných polích, dusí jej mstská neupímnost a mravní zkaženost,

chce se vrátit dom aspo s dcerou Katuškou, na níž si Ziklá^lal a jíž

vil — ale v tom se djvídá, že i Katuška ve služb mravn klesla.

Vidí v tom trest boží a umírá pak náhle posmíván tmi, jimž díve

vytýkal zkaženost.

Jak vidno, je dj zcela, jednoduchý, vyvíjí se pímo bez vtších

zápletek, takže s bídou jen staí vyplniti ti jednání. Nkteré scény

ukazují zejm svou naivní stavbou, že autoru chybjí dosud zkuše-

nosti divadelního praktika a že jeho školou v té piia byla asi jen

ochotnická jevišt
;

jiné však jsou zcela životné a plastické, dialogy

v nich pirozené a ú^ené. nerozbíhající se na piano do široka, ale

spjící soustedn k hlavnímu cíli. Všude pak vidti, že venkovské

pouiry i jednotlivé osoby jsou spisovateli bližší, známjší i milejší, než

') Bylo tedy Husovi zapovzeno kázati, al)y se círk;v nemohla vrátiti ke stavu

apudtolskéuiu ?
>
-)
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byl svt „Sluneéní písn". Platí to zejména o Miškovi, jef^iné drama-

tické osobností, jež skuten prožívá na jevišti svj vniterní rozpor.

K^tuška, jíž ilnstratorka Zdenka Vorlnvá-Vlková v pkné jinak vý-

zdob knižní vnovala nejvtší pozornc st, je postava více pasivní, pod-

dávjíjící se skoro vždy cizí vli. Oste, nkde až nepíjemn realisticky

kreslena je postava její matky.

Tebas tedy dílo Ronajovo není ješt dokonalým inem^ zralým

pro veliká jevišt, má pece své literární a umlecké pednosti, jež se

nach 'U dobe uplatniti na n? šich menšícb spolkových scenácb. Spiso-

vateli bude to jist pobídkou_, aby dále rozvíjel své nesporné básnické

i dramatické nadání. Dnes divadlem možno psobiti nemén než po-

vídkou a románem. A naše katdická literatura nemla dosud silnjšího

dramatika.

Bedich Kona k-Bevan, Judita. Kresby z východní Moravy. Knižnice
• »Evy«, sv. III. Olomouc 1917. Stran 126. Cena K 2 40.

Knížka mne radostn pekvapila, jako asi každého, kdo sladoval

ped 1( ty poátky belietristické tvorby Konaíkovy. Odvedla jej brzy

od ní h( rlivá innost ve hnutí absiinentním — dnes možno íci, že

jen ke škod naší literatury. Neodmlel se sice nplné, ale své um-
lecké nadání dal do služeb protialkuh^lního boje : napsal adu ten-

d«nnicli povídek, z nichž asi dv nebo ti pijal i do této sbírky,

vylouiv z nich nadmruon tendenci. Ale rayslim, že ani tato léta

boje nebyla tak zcela promarnna : spis. ml tu jist píležitost studo-

vati podrobn duši lidu a nahlédnouti z^^^á^ié do jejícl) temných kout,
kde z otrávené pdy vyrstají asto podivné kvty povr, vášní i

zloin. Nkolik nejlepších ísel knížky jest dk.Tzerc, kolik dovedl
vytžiti z tétd znalosti, doplnné ke^fan-^kou laskoo, chápající a od-

pouštjící. Tak již „Judita", skoro jen nartnutá hist irie ostravské

krasavice, prožívající nkolik okamžik ped smrtí svj pohnutý život

a šlehané z'lesnnými výitkami probuzeného svdomí; pak zvlášt

„Tatíkova nemoc", pevn, zhuštn a psychologicky vrn kreslený

obraz valašského zloince, pronásledovaného svdomím a volajícího po

vyznání. Hodn silného, svou životní pravdivostí až krutého realismu

je v pochmurných kresbách „lironkova pomsta" a „Lékaka", jež

vyznívá skoro pessimisticky v ironii marného boje proti vlád alko-

holu. Siinné stránky lidských povah, jak ae projevily nynjší válkou,

šlehá umlecky slabší, ale zajímavá „Legenda" O ostatních pti po-

vrdkách, skriro stejn pochmurných píše p. spis., že je upravil ze

svých stai'ší(li asi ješt studentských a bohosloveckých prácí. Jak
dkladná a vci pro^pSná byla tato úprava, vidti tebí^ z povídek
„Lítost" a „Hedvika"', otištných kdysi ve sbírce „Povídky z rzných
konin-' (Slezská kronika 1904). Toto srovnání také nejlépe ukazuje,

jak Bevan vyspl ve, svém umni i formáln, zbavil se sentimentálních

sklonv a stal se i ve svých výrazových prostedcích hutným, jadrným,
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práv tak jako ve volb svýcli námt. Nemožro než fáti si, aby

nendkládal již péra.

Jit' Sum n. Dti soumraku. Povídky íikoro neuvitelné. Moravsko-

slezská kronika r. XXVIII. Nakl. R. Promberí,'er v Olomouci 19l.s

Stran 168.

Jako ve vtšin svých dosavadních povídek a románv obírá ae

spisovatelka i v této sbírce se zvláštní zálibou pochmurnými a záhad-

nými stránkami našeho venkovského lidu Se zejmým úmyslem vy-

volati ve tenái ddjem tajemné hrzy vypravuje nkdy podivné,

„skoro neuvitelné", ale asto zcela obyejné píbhy, pi nichž ne-

chybí ovšem noc, kosti nebožtík, zjevení, šílenci a vraždy, ukrutné

knžny a vychytralí františkáni, d^bel a rzné povry. Nejpatrnji jevi

se tento úmysl v povídce „Karnyfel'*, kde jedná se ne j ž o venkovany,

ale o mstské, „mtelligentní" lidi. Malá jejich .spolenost oslavuje

v osamlém dom narozeniny mladého muže. Za mlhavého veera pi-

jede pojednou na koni tajemný banké, jenž se prohlašuje za svobod-

ného zednáe. Mluví se o áblu, starý uitel vypravuje hrzyplr.é pí-

béhv o jeho moci, mladá paní, jež hned koketuje s bankéem, ráda

by vidla • ábla, banké jej tedy vyvolává, až potvrdí podezení n-
kterých, že on sám je áblem. Babika pokropí jej svcenou vodou —
a hned „hrozná rána (otásla stavením, jelení parohy spadly se zdi,

hodiny se zastavily a svíka zhasla." Pod okny dusot kon, vidti jen

jiskry, jt^ž tryskaly pod jeho kopyty . . .

Z tohoto soumraného ovzduší zcela se již vymykají dv po-

slední povídky: skoro humoristicky zahrocená, ale jinak velmi slabá

„Bláznivá dívina" a „Kcnari", líící spolenou váše starého hrabte

a mlynáe pro kon Z' jména koní píše spisovatelka velkou písmenou,

kdežto jnif^no Bh — až na skrovné výjimky — malou, patí snad

u ní již k mód. Ale n^^vkusem jist jest, píš^-li — a to dosti asto —
po a^achar^ku „pámb". Vždy její osoby komolí jelt i jiná slova,

a pece píše je správn. Pro tedy jen toto? Zní to tak podskalácky,

nežensky I

L. GrossmannoDá-frodská, Oarovaný Nikolaj. Veselé a vážné

obrázky z Petrohradu a okolí. Nakl. R. Promberger v Olomouci 1918.

Str. 72.

Knížka jest asi literární koistí spisovateliny cesty na Rus ke

konci riiskojaponské války. Pouila se tam o nkterých ruských zvy-

cích, o živf.t boháv i mužik, všimla si nkolika pouliních figurek

petrohradských, v kláá'ee 8ergjevském zaujal zvláštní její pozornost

bratr rodilý ernohorec, slyšela asi nkolik historek, jak snadno ruské

dámy zamilují se do mnich („Blouznivci" i, jak zbohatlíci rádi a ne-

vho'^ ukuziijí svou dobro nnost („Dobrodjka"), jak služební okrá-

dají a podvádjí své dobromyslné pány („Hloupý Míša", „Matka vdova")
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jak carská viáda pronásledovala asto ušlechtilé lidi („Nihilistka") —
a zpracovala je svým prostým, prhledným zpsobem, jenž nestaví si

vySšíoh umleckých cíl. Lepši jsou „vážné" obrázky, „veselé" spíše

zarážejí naivnosti námtv a nedjstatkem vtipif. Viina byla asi psána

jdko asopisecké feuilletony v rzných dobách, ponvadž mnohá po-

uující vysvtlení o ruských pomrech a zvycích nkolikráte se opa-

kují. M.
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Rozhled

nábožensky.

Biblika. Nesnadné naísto z listu s v. Pavla ke Galatm
(3, 10 dd) vysvtluje Dr. Phil. H íi u s e r (Katb. 1917, 345 dd) vý-

kladem od dosavadních ponékud odchylným. „Kteíkoli ze nkutk
Zákona jsou, pod zloeenstvím jsou, nebo psáno jest: zloeen každý,

kdo nezstane ve vSera, co psáno jest ve knize Zákona, aby inil vci
ty". Zákonem je tu ovšem Starý zákon^ výslovn Dt. 27, 20.

Dle H, mylné vykládáno, že nikdo zajisté vždy nevykonal

TŠeho, eho Zákon žádal, a proto . . . Správný výklad prý jest

:

Apoštol staví tu proti tm, kteí jsou ze skutk Zákona, ty, kteí

jsou z víry (Gal 3, 9 a 10). Zákonem rozumí tu pedevším státní,
politickou ústavu starozákonní, která jako každá politická

íše, chce li obstáti, nucena zachovávání svých pedpis
vynucovati výstrahami a pedpisy trestními, z nichž ve SZ astým
bylo zloeenství. Óinil tak i 8Z, nemaje však moci, aby, jako Nový
zákon, íše duchovní, božskými prostedky milosti zjednával také sílu

vle, pokrok mravnosti a tím vrnost v zákon, aby místo zloeení
v pípad vrnosti dával také požehnání, akoliv i SZ o tomto mluví.

Pod touto stálou hrozbou zloeenství stáli tedy píslušníci starozákon-

ního spoleenství. „Každý stát, srovnává H. dále, mluví sice o kultue,

humanit, blahu lidu, ale žádná politická moc pes nejlepší vli a

prese všechny námahy nedovedla dáti, o em mluvila a co slibovala.

Svtová válka jako posel boží mla nás opt o tom pouiti, co

nejstarší kesanství a pedevším sv. Pavel, nkdejší nadšený nacionál,

tak bolestn cítil a poznával".

2ádal sice SZ víry v jednoho Boha. „Ale jakožto poli-
tická moc mla tato íše jen zevnjší bohoctu uzákoniti a jen po

této stránce obany své pod dohled postaviti . . . Ovšem pak mohou
v takové politické íši ti, kteí zákon ne pouze zevn pojímají, nýbrž

i po duchovní, mravní obnov touží, tvoiti také, jako bylo ve SZ, íši

zvláštní; to jsou ti, kteí i v politické íši jsou „z víry".

H. zárove odmítá myšlenku, že by apoštol na SZ pohlížel jen

tak, jak provádn sektou arisejskou, tedy jednostrann chápaný a

provádný. Protivu „z víry" — „ze Zákona" vidí ve vci samé,

v zevní organisaci spoleenské jako takové, již ovšem vniterným, du-

chovním pokrokem možno a nutno doplniti, má li se státi organisaci

v pravd blahoplodnou.

K tomu naopak možno zajisté dodati, že království boží na

svt, akoliv i zevních úkon, tedy také pedpis potebuje, zvtrává

a zvtšuje, jakmile si z politického byrokratismu vypjuje píliš

mnoho. Zdrazuje-li apoštol v onom list ke Gal. a i jinde kesan-
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skou íívobodu naproti staiozákonní služebnosti, nemínil zajisté, aby i

v Ncvéno zákoij „du th, jenž oživuje", byl podobným zpsobem p-
stován a udržován, jako nábitžensiví starozákonní íarisejstvím a jeho

Talmudem, totiž nesetnými zevnjšími pedpisy sub maledicto.

*

Evangelické zprávy o dtství Ježíšov (Mc2: píchod
mudrcv a vraždní betlémské) co do vrohodnosti znova probírá Joh.

Benning v Theol. u. Gl. (1917, 577). Dle methodj evoluní, použité o

zprávách djepisných, odvozují nkteí rationalistití biblisté vypravo-

vání ona, z vypravování podobných událostí za Neroqa a Augusta.

Pátrati po souvislosti, po p. závislosti zpráv jest ovšám dleži-

tým, zhusta však velice nesnadným úkolem djepisné kritiky. Neja-
stjší vadou takového odvozování jest, že zamuje se analo-
gie s genealogií, t, j. ukvapen odvozují se jedna z druhé

zprávy o událostech podobných, jež docela dobe se vysvtlují

z podobných okolností doby a místa, aniž potebí mysliti na jich zá-

vislost a opakování.

Co do píchodu mudrc (mág) uvádí se pípad Tiridatv z r.

66 po K., o kterém se zmiuje Suetonius (kolem 75^160), Plinius

(23—79), zvlášt pak jej popisuje Dio Gassius ve svých ímských d-
jinách íHist Roin <LXIII za.), sepsaných však až po r. 200, a od

knihy LX^ tedy i s naší zprávou zachovaných jen ve výpisech mnicha

Jana Xiíilina z 11. stol. Suetonius píše jen, že Tiridates byl v Kím, Pli-

nius, souasník, nazývá jej i prvodce jeho mágy, o podrobnostech se

nešíe, Dio Gassius teprve zaznamenává vci, které nápadn zdají se

pipomínati Mt 2, 1-12
; toliko mágv u D. Gassia není.

Tiridates bratr krále parthského. bjl tímto jmenován králem

Arménie a domáhal stí^uznání ímského. Po nkolikaletém válení, se

stídavými výsledky; jel si Tiridates ve skvlém a ohromném pryodu
— krom 3000 parthských jezdc provázeli jej i ímští - do íma
pro korunu k Ntronovi. V liím bjly po devt msíc veliké slav-

nosti ra jeho poctu, Nero sám provádl pi nich svá umlecká bláz-

novství ; sám Tiridates, akoli ped ním jako ped svým bohem klekl,

cítil k nínu odpor, div se vojevdci Corbulovi, se kterým se byl

v bojích utkal a jehož si vážil, že takového pána snes^. Nero dal Ti-

ridaiovi dar v cen 500.000 drachem, tento pak vrátil se jinou ce-

stou, navštíviv msta maloasijská a unesen výsledky vltdastvi ím-
ského, do vlasti své.'

Tohle má býti pedloha Mt 2, 1 dd! Bylo to v nkolika letech

tetí parthské poselství v liim, o darech Tiridatových Neronovi není

ei, a podle východního zvyku možno je pedpokládati ; Tiridates

maje se setkati s Nerunem, neodložil mee, jak po nai žádáno, vy-

konal sice pedepsaný obad, ale s nevolí vi takovému panovníku,

prožil nákladné slavnosti, vrátil se, jak se u každého zvdavého cesto-

vatele samo sebou rozumí, jinou cestou dom, která mu ovšem, jako

píchod, všemožné zpíjemuuvána.
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Mu'lrci neboli inaguvé od východn pišli se poklonit, jak na

východ zvykl m, novorozenén u králi (o BjIiu u Mt 2 není zmínky),

k nniuž je pivedly starodávné zkazky, i v krajin jejich rozsieiié,

a výpoet hvézidárský. Jak rii-sné pohnutky a okolno-iti obojí v\'pravy!

A tenhle chudiký obraz má býti protjškem, jenž by ke^aníjm
ukáial, že i v Betlém holdovánu králi, a jenž by srovnával Ježíše

s Neronem ? !

Mudrcové se vrátili jinou cestou dom, totiž ne pes Jerusaleua,

což u A.t zcela pirozen odvodnno, lak jako to zcela pirozi^ným

shledáváme u Tiridata
;
podobnosti tu není pražádné, naopak, co Tiri-

datoví skytalo nových požitkv a zkušeností, psobilo mudrcm snad

obtíže: ujíti nástrahám Herodovým a hledati si novou cestu.

Název mágové pro knžskopanovnickou tídu byl na západ do-

cela dobe znám (u Cicerona, Caitia Rufa, Plerodota a
j ), tím více

na východ; ostatn, jak zmínno, jest název ten v našem pípad jen

u Plinia, jehožto zpráva jinak pro výklad Mt 2 dále nepraví do-

cela nic.

Závažné okolnosti, které u Mt jeví se v tsné souvidosti s celým

píbhem (livzda, porady v Jerusalem, djinn zaruená charakteri-

stika potmšdého a ^ikostlivého tyrana Heroda, nepatrné djišt —
stáj v Betlém atd.), nemají v oné výprav Tiridaiov obdoby pra-

žádné, což i elní protestantští biblisté proti svým druhm zdrazují

;

naopak ve vypravování evangelistov vystižena zcela pípadn jdna
zvláštnost východních zvyk, tak jako se jeví na p. podle Josefa

Flavia v pouti proselytky knžny Heleny adiabeoské do Jerusalema

s potravinami pru obyvatelstvo a j. p.

Ze píbh -evangelistou nesestaven ani dle 8Z (Is 60, 3 dd

;

Ž 72, 8 dd a j), vidno z toho, že namluví o k rá^l í c h, a my tak

íkáme a „tíkrálové" oícium stále opakuje, ani ne o jižní Sab,
Arábii (srv. Mt 12, 42 královna z jihu), nýbrž o naudrcích z vý-

chodu; práv Mt jindy tak asto odkazuje k pípovdera SZ, zde

však nikoli.

„Parallela" o hvzd a jejím zmizení nalezena také u Vergilia

(Aen. II. 801] ; i zde totiž mizí Aeneovi hvzda, jakmile pišel k Lau-

rentius ager — ale to také vse.

Obdoba ku vraždéní mláátek (Mt 2, 12 dd) nalézána ve zpráv
Suetoniov (Aug. 94), že ped narozením Augustovým jakési prodigiam

factum Romae publice, quo denuntiaretur regem populo Rjmano ná-

turám parturire: senátm exterritum censuiise, ne quis illo anno ge-

nitus educaretur, což ale zmaeno tmi, kteí mii thotné manželky,

ne senatus consultum ad aerarium deferretur (= uzákonno a prove-

deno). Prodigium blíže nenaznaeno, povrivými Rimany však urit
vykládáno, a co hlavního, nález senátu neproveden. U Heroda, o kterém

sám Augustas prohodil, že lépe býti Herodovým vepem nežli synem

(uv — -jtóv, Makrob. Saturna!, II. 4), evangelista vru nepoteboval

jiti pro píklad vraždéní až do É,'ma ; a o jiných dokladech pomlíme.
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židovako-apokalyptická Ascensio Moysia (z r. 7 po K., tedy souSasná)

pfše o nm, že vraždí starší a nešetí mladších.

Z i tch okolností není divu, že utracení njakých 10—20 kojen-

cv opovrženého národu (i zde officiutn Mládatek nkoho uvádí v

omyl svým centm qnadraginta qaatuor millia. z Apok. 14, I dd) ne-

vzbudilo ve svt vtší pozornosti.

Naproti tm pak, již ob zprávy, o návštv mudrcv a vraždni

Mláátek, pokládají za nesouvislé, z rijzných pramen vzešlé, podotýká

právem Steinmetzer, pojednávaje o dtství Ježíšov vzhledem k ba-

bylonskému mythu (MUoster 1910): „Es míiíSe wahrhatig ein achrift-

stellerisches Genie gewesen sein, das zwei getrennte Geschichten so

miteiaander zu verbinden und ineinander zu fiigen verstanden hatte,

d.nfi man auch beim genauesten Zusehen keine Naht mehr íinden kann".
*

V témže msíníku (str. 592 dd) rýsuje známý biblista Dr. Alf.

Steinmann podobu sv. Pavla jakožto spisovatele. Jest nejen

rodem, nýbrž i smýšlením Žid, ecky mluvící, tedy hellenista. Septua-

gint piítá touž hodnota jako originálu, o ni se hlavn opírá; grae-

cita jeho, jako vbec Nového zákona, není tou mrou semitismy pro-

sáklá, jak se díve za to mívalo — z asi 5000 výraz NZ sotva 50
jest kestanských nebo semitských — není to ani t. . biblická etina,
nýbrž, jak ukazují památky nov nalezené, zvlášt v Egypt („rumišti

starovku"), etina lidová té doby (xotvi^). Pavel se ji nauil doma
v Tarsu. jenž po Alexandrii byl pedním sídlem vzdlanosti na blíz-

kém východ; nauil se jí ne jako missioná cizí ei, nýbrž vyrostl v ní.

etné prvky retorskó, rythmické a básnické v jeho spisech zav-

daly podnt k otázce, byl-li také po tehdejším zpsobu, na p. v n-
jaké retorské škole vzdlán. To vzhledem k jeho židovskému pravo-

ví sotva lze pedpokládati ; že však, pipravuje se v Tarsu na

apoštolát mezi pohany, aby všechnm stal se vším, hledl se obezná-

miti se vzdlaností eckou, možno tušiti a také ze spiav jeho usu-

zovati. I když moudrosti tohoto svta vysoce necení — vzhledem k

„pošetilostí slova kíže" totiž (1 Kor 1, 18), pece ji zná a formálními

prostedky jejími také pracuje (parallelismus, antithese a pod.), ne-

pomíjeje ovšem pomcek slohu starozákonního a rabbinského, tohoto

na p. hromadním doklad z Písma. Zvlášt znamenána u nho ;. .
diatribe, jak vyvinuta na p. u Epikteta, sms monologu a dialogu,

rozpravy a kázání, otázek, zvolání, vyzvání atd. (1 Kor 9, 24; 15,

36. ím 2, laj.)
Co do obsahu leckteré osobní znaky prozrazují velkomšana,

znajícího zaízení právní, rodinná, vojenská, pedevším neblahé otroctví,

vbec pomry spoleenské, au sám byl emeslníkem. Zemdlství po-

mrn zídka se dotýká, a v jednom takovém pípad i^m 11, 17 dd)

proti pravidlu, jak již Origenes poznamenal, dává plán štpovati na
ušlechtilou olivu, místo naopak; zahradníkem strcmoví tedy nebyl, za

to tím vtším zahradníkem duší.
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Náboženská touha. Nový sociálndemokratický list (druž-

stva „Chelický" ve Vídni) Svdomí okazuje v 1. ísle, jak inte-

ligence bez svdomí jednala a jedná s dlnickým lidem, jenž pro

starost o vezdejší živobytí nemže se vnovati studiím a pemýšlení,
nýbrž, jako kupuje hotové šatstvo a prádlo v krámích, nemaje sám
kdy si je uš>ti, i kdyby uml, tik nucen je kupovati hotové již po-

uení v novinách, kde by po práci bez dlouhého pemýšlení nalezl

uchystanou stravu duševní. Zejrao tedy, jak istý a zdravý má bvti

tento duševní pokrm. Bohužel víme, co všechno lidu dlnickému tisk

jeho pedkládal, jak se kazily duše. Víme na p. jík se doporuovaly
lidu zásady materialismu a darwinismu, hlásající, že není Boha, lovk
že nemá nesmrtelné duše, že je jen dokonalejším zvíetem, že na zemi
máme hledat své nebe

;
jaká je mravnost z tchto hmotaských pouek

nutn plynoucí, prožíváme nyní yq, válce a okoušíme její ovoce, totiž

sveepé, bezohledné sobectví.

Naproti tomu píše ni. j. ono „Svdomí": „Soudí se, že kdo je

sociálním demokratem^ musí býti i zatvrzelým atheistou. Není to

správný názor. Cl ivk nemusí být atheistou a pece mže být dobrým
socialistou. Pro? Ponvadž idea socialismu není v rozporu s ideály

náboženství''. Toto doznání s radostí pijímáme, nebo jsme tvrdili

vždycky, že „atheism nestaí a že z pouhého záporu nelze žíti".

Ve slovech „nevra nemže býti než pechod k mvé víe, tebas již

ne náboženské" však jest omyl; správn by mla zníti: teba ješt ne
náboženské, nebo platí-li zákon vývoje, musí k této náboženské víe,
ovšem po mnohých ješt bloudních a zklamáních, jaké zažili s ma-
terialismem, dojíti aspri duš' silné. Neb sociální demokraté poznavše,

že materialismus a „a theism sám je chudý, prázdný, ne-
p I o d n ý", hledali pravdu jinde. Duševní vdce eské sociální demo-
kracie F. V. Krejí vidl „konec materialismu a krisi darwinismu a

souasn potebu hlubšího n a z í r á n í. A nebyl Krejí osamocen
— pidi užila se k nmu tehdy silná skupina eských sociálních de-

mokrat, kteí poali zkoušeti, najdou-li svoje uspokojení v monismu".
Toto hledání nového náboženství bylo by snad správné, kdybychom
zde nemli již cestu známou a osvdenou tisíci píklady lidí výte-
ných v každém ohledu, ve vlastním nárdd, jak je vychovala naše
církev. Vidíme naopak, kolik duší se již nepozdvihlo z materialismu

k vyšším hlediskm, kolik jich utonulo.

Avšak ani s monismem nemla sociální demokracie štstí. Dr.
Mareš praví : „nmecký monism Haeckelv a Ostwaldv nemže nikdy
splniti oekávání eské sociální demokracie. irý intellektualism, za-

kládající vše na pírodní vd, citu prázdný a citu nepátelský, není

schopný utvoiti nové náboženství, nové ideály ethické a esthetické . .

.

Nmecký monism jest nebezpený slovanskému duchu, práhnou-

címu po citech nové zbožnosti a víry, an jeho vdecká hodnota jest

stejná, jako byla hodnota materialismu, kteiý tak sklamal".

Druhé již zklamání, druhá chybná cesta, druhé poblouzení, a to

ješt nebezpené duchu národnímu. Kdo ví, jak tžce zase bylo zapla-

Hlídka 18
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ceno, kolik duší pi tom trápení národ 2tratil I Ctme dále v zmín-
ném lánku: „Tvrdil tedy prof, Dr. Mi^reš, že odvrátí se eská soci-

ální demokracie od nmeckého monismu, jakmile sezaá, že monism

nevybuduje nové náboženství a proto nemže nikdy vyhovti
citovým tužbám. V myslích nastává obrat a poznává se, že

vda nemže nahraditi náboženství a bez náboženství že nelze lovku
žíti tak, aby vyplnil smysl života. Evropské lidstvo touží po nábo-

ženství".

Jaká útcha pro vícího katolíka, když si vzpomene, co pro-

následování a potupy zažil za své náboženské pesvdení. „Nmecký
monism v eských sociálndemokratických kruzích uezdomácnl".

Pes to kráí se po bludné cest dál. Vdátoi scciáln- demokra-

tití vedou lid k iheoscfii ili spiritismu, jak patruo z dalšího iárko
v tomtéž list. Ale co je spiritismus? Materialismus v jiném zakuklení,

nebo koni oba stejn, bezbí žectvím. Jaký vliv pak má na nervy,

mozek a tlesnou soustavu, ví každý, kdo mezi spiritisty žije. Dojdou

zase stejného zklamání jako s materialismem a monismem.

Jak si má poínati katolický lid naproti tmto zjevm ? Jel

jsem jedn;u ped vojnou dráhou ve svátek; na vtší stanici museli

jsme všichni vystoupit a ekat na píští vlak. Pijel nabitý do posled-

ního místeka a nás tu ekalo dv st. Prvodí vlaku volá: „Všichni

do zadu, tam je místa dost !" Hrnu se tam s ostatními, když m ja-

kýsi pán zastaví a praví: „Pokejte, pane, necht je bžet, však se

na nás místa dostane". Skuten vzadu usedlo, vlasm vmáklo se

asi deset osob, ostatní ženou se ku pedu. Míst není. Pednosta, po-

kladník bhají sem tam, až se zase hlásí: „Do zadu se pipne jeden

vz". Vše se úprkem žere do 2adu, padá, strká, cpe se, ale do vozu

se stísnilo asi 50 lidí, zase bhání ervených epic a po tvrt hodin
se pipnul jeden vz za lokoaotivcu. Zase pekotný útk k vozu,

zmatek ješt vtší. Prvodí cpou lidi do oddlení, ale poád nás zbývá

hrstka. Chtj nebo nechtj oteveli nám konen druhou tídu.

j.Takhle se to dlá", ekl mi se smíchem onen pán.

I náš katolický lid a jen klidn zstává vren své katolické

víe, zatím co druzí bhají za bludikami výmysl lidských, vysilujíce

se marným shonem, aby poznali, že zas a zase zbloudili.

*

V lednovém ísle „eské Revue" má Em. Rádi lánek „eský
Rudin", ve kterém odsuzuje filosofa H. G. Schauera proto^ že ve

svém spisu „Duchovní život v 12. století" obhajuje „stedovk proti

výtkám, že nebyl duševn vysplý", a že dává „placet i hierarchickému

zízení církevnímu, kláŠternictví, absolutismu". U Dr. Rádla nejsme

zvjkli takovému paušálnímu odsuzování jako jsou slova: „pipomete
-si, že ve 12. století byla neslavná scholastika, ale žili také Katharové,

Valdenští a jiní hledai Krista. My^ potomci husit, máme pro jich

vzpomínati a nt zapomínati, jak je církev potlaila".

Dr. Eádl, zdá se^ nepropracoval se ješt k dkladným názorm
o pedmtech, o nichž jedná. Nedávno psal o stedovku: „Zbavte se
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pedsudku, že tehdy, za Alberta Velikého, za vlády scholastiky, uenci
virili v autority a dnes že už neví. Tak podstatu scholastiky mkdy
nepochopíte. Byla tehdy víra v autority, zajisté — ze stejných píin
jako je dnes: uenci nevili v sebe, nevili v prostý život, zavrhli

naivní víru století pedchozích a odtud jiná nezbylo než „viti" ve

všeliké ismy: v aristottlisra, v platonism, v arabism atd. Nechápeme
pohled scholastik poád dozadu upený, jejich strach z vlastní myšlenky,

jejich filosofování na chdách? • Nechápe toho jen ten, kdo neprohlédl

mechanism moderní vdy . . . Stedovké university, tato slavná
sídla vdy, ke kterým \ zhlížel s úetou celý svt, souvisely s církevní

organisaci: sacerdotium, impérium, studium byly ti sloupy stedovké
církve. Hle, jaký význam církev dávala vd! Knžství, vláda, véda

byly jejím ideálem. Postavil nkterý moderní stát vdu tak vysoko ?

(Vdou rozumj tu theorii, filosofii poznání, nikoliv industrii.) Ani z

daleka nesmíme stedovkou církev viniti z nepízn k vd ; úední
vdu (jiné úední vdy než scholastické nebylo) církev podporovala

do krajnosti a podporovala ji víc, než moderní stát podporuje moderní

úední vdu. Církev svila scholastice vtší vliv na vytvoení církev-

ních nauk, než jaký svuje moderní stát universitám na úpravu poli-

tických otázek. Véda universitní jest pro stedovk charakteristitjší

než kathedrály ; uenci byli jmenováni svatými: sv. Bonaventura, sv.

Tomáš Akvinský, blahoslavený Albert Veliký by dnes sluli jen tajnými

rady a jejich vliv by nesahal za zdi posluchárny." *)

Dr. Susta píše: „Málo zjevm bývá tak kivdno jako vdeckému
dílu západoevropských uenc d>)by 12 — 15. století. Obecný názor

spojuje je s pedstavou bezúelného hádání o nkolik pojm pedem
daných, knižných, kterých ze života neerpá a z nichž mu nic ne-

vrací. Nic nesprávnjšího nežli toto cenní. Mužové jako Bao a Alber-

tus Magnus pozorovali svt a kladn obohatili zásobu vdní. Scholastika

nauila stedovkého lovka bezvadn užívati schopností logi/jkého

soudu a utvoila tak nezbytný podklad pro další intelektuální tvon-

vcst . . . Samostatný rozbor veškerého vdní jest cílem scholastiky,

snaha po poctivém využití psychických ústroj, soustavném oklepání

všech obvyklých pedstav a pojm ... Z Aristotela a jiných synthe-

tik misti stedovkých universit erpají, ale antická vda není jim
již zásobou hotových kapitol, oni neberou z ní celé stavební ástky,
nýbrž užívají jí pouze jako lomu, pálíce v logické peci z mramoro-
vých sloup a ozdob jen vápno pro stavby vlastní''.'^)

Slovy „ale žili také Katharové, Valdenští a jiní hledai Krista.

My, potomci husit, máme prt jich vzpomínati a nezapomínati, jak
íe církev potlaila", — aniž tuší, odsuzuje Dr. Rádi husity tím, že je

jtaví do jedné ady s Kathary. To je u nás už obvyklé mluvení, v-
iecké i nevdecké, že každý, kdo se postavil proti církvi, je výteník
i vhlasný lovk. Zcela jinak se o nich soudí v cizin

;
píše na p.

^j Naše Doba XXIIf, Svobodná vda a university, str, 11.

2j Lumír 1918.

'S*
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protestant Pavel Sabatier o Katharech ve svém díle: „Život sv. Fran-

tiška" : „Bylo by lépe pro Rím, kdyby byl vítzil nžností, pouová-
ním a svatost', ale bohužel bojovník nevybírá vždy své zbran, a

když jde o živoí. bére první, která se mu namane. Papežství nestálo

vždy na btran reakce a tmárství ; když na p. vyhladilo Kathary.

jeho vítzství bylo vítzstvím zdravého smyslu a rozumu".!)

Stejn píše na str. 201 : „Znizení katharismu v Itálii, bez násilí

a obzvlášt bez inkvisice. jast nepímý výsledek hnutí františkánského

a jist ne nejmenší. Jakmile zavznl hlas reformátora umbrijského,

Itálie se vzchopila ; nalezla svj zdravý smysl a dobrý humor a vy-

mítila idee pesimismu i smrti, jako silný organiam vyluuje chorobné
zárodky",

Sabatier tedy není na Kathary tak hrdý jako Rádi. (o. p.)

3mU Novák.
*

Kesanství náboženstvím absolutním i re-

lativním? Dr. J. Hessen píše o tom v knížce vloni vydané. Mo-

derní vda historická posuzuje vše v minulosti podle svých hlavních

zásad badatelských — obdoby a souvztažnosti. Dle první zásady je

veškero dní historické podstatou svou téhož druhu, tak že není v d-
jinách nieho absolutn nového. Druhou zásadou tvrdí se. že každá
djepisná událost je vazena do celkové souvislosti dní a že je jí

podmínna. I když zásady tyto jsou oprávnny, bylo by pece jen

nesprávným, kdyby mly být nejenom regulativními, nýbrž i kon-

stitutivními. Methodou takovou nedošlo by kesanství posouzení spra-

vedlivého a musilo by se jednou pro vždy prohlásit jako všechna jiná

náboženství relativním.

V minulém století byl to H e g e 1, který nazval kesanství ná-

boženstvím absolutním. Pojem pravého náboženství je prý jím usku-

teénn, ideál stal se jím skuteností, kdežt) v jiných náboženstvích

jsou jen slabé zaátky, které mají k cíli daleko. Avšak Hegeliiv názor

o kesanství nekryje se s pravým kesanstvím. Pojem Boha dle na-

uky Kristovy a dle tohoto myslitele mají se k sob jako den a noc.

Diikazy, jež Hegel uvádí na dkaz absolutnosti kesanství, teba za-

mítnout. Nejinak má se vc s dkazy školy Ritschlovy, dle níž

má býti kriteriem absolutnosti kesanství jeho souhlas s pirozenými
požadavky mravního vdomí. Jak rzný jsou takové postuláty u rzných
íilosof

!

OJ dob osvícenských opovrhovali nkteí myslitelé náboženstvími,

jež se dovolávala historických událostí, s nimiž byla spjata, a horovali

pro náboženství ist rozumové. Avšak jest otázka, zda se náboženství

taková — bylc jich mnoho — osvdila. Eucken praví o nich:

^R^zumová náboženství jsou vždy jenom odštpením historicko- posi-

tivních náboženství a nemají nikdy pi vší své myšlenkové jemnosti

silných samostatných náboženských impuls. Z nich nevychází aai

1) relclova Knihovna Rozhlédli LX. str.- 189.
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náboženská síla ani náboženská spolenost . . . Produktivní síla nábo-

ženská jest jenona v historických náboženstvích, a každé stanovisko

k náboženským hodnotám lidstva jedná v první ad jen s nimi." (Der

Wabrheitsgehalt der Religion, tetí vydání, 62 str.) Hledalo-li se po-

uení o podstat náboženství v tak zvaných rozumových náboženstvích,

neerpalo se z pramene pravého. Nikoliv abstraktní reflexe filosof,

nýbrž živí tvrí hlasatelé života opravdu náboženského zjevují nám
pravou podstatu náboženství svým vlastním životem. Nikdy to nebyla

objektivní poctivost, dávala li se pednost náboženstvím jiným ped
naukou Kristovou Liberální theolog protestantský Tr o 1 1 s c h praví:

„Tak musí kettinstvi nejen jako vrchol, nýbrž i jako konvergenní
bod všech poznatelných smr v}'vojových v náboženství platit a smí

proto porovnáno s ostatními býti oznaeno jako ústední souhrn a

jako oteveni zásadn nového života " (Die Absolutheit dea Chriaten-

tums und die Keligionsgeschichte. 2 vyd. Str. 89.) Troltsch uznává

upímn, že hodnocení, kterým se v té píin ídí, je subjektivní,

ale podotýká, že jeho subjektivní pesvdeni není svévolným, nýbrž

že má objektivní podklad „in der sorgfaltigdn Umschau, in der partei-

losen Anempíindung und in der gewissenshaften Abwagung" (66).

Kdo žádá pesnost mathematickou a pírodo\deckou, nebude ovsem
tím uspokojen. „Avšak obor vdy sahá dále než védy exaktní" (39).

Náboženství kesanskému pikne dle E u c k e n a nejenom vící,
nýbrž i \defký badatel neobyejnou velikost, jíž pevyšuje všechna

ostatní náboženství. Osobnosti zakladatele kettinství nevyrovná se

žádná jiná osobnost. Jaký rozdíl je mezi sebevdomím Kristovým a

sebevdomím zakladatel náboženství ostatních! „Není vdomi Kristovo

a vdomí jeho povolání hlasitým protestem proti tomu, aby jeho osoba

byla na rovtu postavena prorokm? Kde najdeme u prorok jen stopn

Vfcdomí Ježíšova, že jsou jediným zjevitelem božím a prostedníkem

spásy? Ovšem i proroci mají v sob hrdé vdomí, že zastupují vc
boží, že hlásají slovo Jahvovo, že jsou ústy Jahvovými. Ale nikdy

nepipadá jim na mysl, aby zjevení boží uvádli se svou osobou

v nutnou a nerozdílnou .souvislost. Naopak ustupují zcela do pozadí

za zjevujícího se Boha" (55). Prorok ví, že jest pouhým nástrojem,

jehož užívá Bh, který mže míti mnoho podobných nástroj. U Krista

však shledáváme, že se považuje za jediného oprávnného uitele

lidstva. Svým sebevdomím pev}šuje všechny proroky. „Toto nad-

prorocké sebevdomí a vdomí povolání (Berufsbewusstsein) Ježíšovo

zcela bez analogie zdá se mi býti bodem, jímž vycházíme ze sféry

pouze relativního a dospíváme k absolutnímu. Nebo vdomí Ježíš 3 vo,

že je zjevovatelem božím vbec (der Offenbarer Gottes schlechthin),

jeví se nám jen tenkráte srozumitelným, když jest odleskem abso-

lutnosti, která je zjevení samostatnému vlastní. Jenom když se sku-

ten o absolutní zjevení boží jedná, nachází ono vdomí své uspo-

kojivé vysvtlení. Ideální absolutnost musí být exponentem reální

absolutnosti vci" [bi.) Pesn prý toho nelze dokázat, ale náboženské

vdomí toho žádá. lovk mže celým svým srdcem pouze k absolut-
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nímu náboženství lnouti. Vi náboženství relativnímu mohli bychom
zaujmouti jen chladné stanovisko, rozehát a nadchnout by nás vbec
nemohlo. Kristem ukázalo se lidstvu slunce, ped nímž mizí lesk

i hvzd nejjasnjších. Br. Jos. Vrchovecký.
*

O náboženském pesvdSení Svatopluka echa
pináší nkteré nové autoritativní doklady Ferd. Strejek v lánku
„Z mých vzpomínek na S. echa" (Zvon 1918, . 22 j. Tak uvádí

slova, jež Uech sám napsal do poznámek urených pisateli vzpomínek

:

„Otázku víry nerozešil jsem pro sebe ani v Adamitech ani kde jinde.

O víe positivní nelze tu vbec mluviti, ale ani volné pemýšlení ne-

vedlo mne k žádnému pevnému výsledku, k žádné urité náboženské

filosofii... Ze ani v Modlitbách k Neznámému neprojevuje se deis-
m u 8 ve smyslu pedstavy Boha osobního neb vbec jakékoli

urité filosofické pedstavy božství, nejlépe vysvítá ze slov: „Co
znaí lidský spor, zda jedno Jsi i mnoho, zda všechno nebo nic —
to prázdná slova jen." Proti ii-iudku Masarykovu pak se vyjádil :

„Myslím, že každý vážný lovk musí si asem utvoiti vlastní ped-
stavu Boha. Rozum neuspokojí a cit lovka povznáší a pibližuje

božství, a je na venek sebe vtším nevrcem podle názoru obyej
ných lidí."

Tyto doklady potvrzují jen výsledky, k nimž dospl prof. Alois

Spisar ve své dkladné studii o nábožensko- filosofických názorech

echových (Meditace 1909) : „Prošed výhní skepse, temnou, chladnou

a nízkou ulikou materialismu a plochého positivisrau, po dlouhých

bojích, po chvílích marné touhy a marného volání po jasu a klidu

víry z dtství, — utkv! S. . s tichou resignací na poetickém, pí-

rodu oživujícím pautheisrau ... Je to pantheism panpsychický — mo-

uism parallelistický ... S. Cech tém po celý život svj svými názory

náboženskými stál mimo církev . . . Vážíme si díla echova pro ideáluí

nazírání jeho na život a lovka . .
."
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I7decks a umélecks.

O rozvoji slavistik}' v Nmecku piŠe v „Internát.

Monatschr. f. Wisp." prrí. Mrko, Slovinec, náatupce Leskienv na

aniversité v Lip=?ku. Zakladateli byli Frisch a Schlozer. V Cechách

zaala pod vlivem ideí Herderových i nmecké romantiky. Také Ko-

pitar byl pítelem bratí Schlegelv a uitel Humboldta i Jak. Grimma,

ba i Šafaík patí k téže škole. V romantickém Nmecku zaali sou-

stavn pstovat jazykozpyt, a kdežto Fr. Pott i Fr. Bopp málo vdli
o slívistice, Schleicher Aug. ve své srovnávací grammatice (Compen-

dium der vergl. Grammatik der indogermanischen Sprachen) vzal

znaný ohled na Slovanstvo.

První stolice slavistiky z?iložena 1840 v Paíži, ale jen doasné

pro Mickiewicze. V Nmecka chtli ji^ž 1830 zíditi stolici pro sUvi-

stiku ve Vratislavi (kandidátem byl Šafaík), ale teprve 1841 Bedich

Vilém IV naídil je v Berlín a Vratislavi, kamž se dostal na odpo-

ruení Šafaíkovo Fr. Celakovský, který však již^ 1849 vrátil se do

Prahy. V té dob (1848; pražskou stolici dostal Šafaík, a 1849 Videu

založila dv stolice slavistiky, jež obdrželi K>llár a Mikloši. Do
Vratislav 1860 dostal se CybuUki, po nno 1868 Nehring, jejž 1907

vystídal Berneker, a když tento odešel 1911 do Mnichova, do Vrati-

slav pišel P. Diels.

V Lipsku byl prvním lektorem slavistiky 1842—48 lužický Srb

Jordán, jenž popularisoval slavistiku, vydával v Lipsku (1846 47)

první bulharské noviny „BIgaraki orel", ale po pražském kongressu

musil odstoupili. Pozdji, 1870. pišel sem z Jeny na doporuení
Mikloš'éovo žák Schleicherv Ang. Leskien, a 1916 Marko.

Prvním berlínským slavistou na doporuení Mikloši )Vo byl

(1874—80) Jagic, jenž došel z Odsy, a po jeho odchodu do Petro-

hradu obdržel stolici v Berlín Briickner, jelikož stolice ta byla zalo-

žena té;^j)ro Poláky. Tak to trvalo 30 let v Nmecka, zemi filologie,

kde každá universita mla svo'i stolici pri jazyk indský. Na naléhání

byzantologa Krurabachera dostal stolici slavistiky 1911 Mnichov a

1914 Královec.

Svtová válka pivedla poznání, že je teba studovati také slo-

vanské jazyky prakticky a vdecky, a Mrko nyní vyšetuje, jak by

se to dalo provésti v Nmecku. Podle nho bylo by teba odlouiti

slavistiku od slovanských djin a prohloubiti stadium rzných slovan-

ských jazyk. Dále pednášejí slavistiku vtšinou Slované, kdežto by

jí mli vyuovat Nmci. Mimo to by se vedle slovanského jazyka i lite-

ratury mly stulovat i slovanské reální pomry (obyeje, život, hmotná
kultura) a stolice mly by míti lektory slovanských jazyk a to lidi

onoho národu, jehož jazyku vyuují; mla by se také lépe pstovati

fi.vnávací slovanská mluvnice. Hanba je pro slavisty, že soudce to
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byl, jenž vydal první srovnávací všeslovanskou mluvnici, a pro Slovany

je to hanba, že Nmec vydal slovanský etymologický slovník.

Nmecká slavistika má podle Mrka seznámiti Nmce se všemi

jazyky slovanskými; Nmecko je sice nyní veliké v jazykozpytné ala-

vistice, ale v reálním poznání Slovan pedí Nmce Fraucouzi a An-
gliani, již vlastním pozorováním slovanských národ mnoho získali.

Slovanské jazyky teba studovat již pro všeobecnou osvtu, a zásada

„Slavica non leguntur" mla by pestat již pro vdeckou solidnost,

Slované nyní tolik pracují pro všeobecnou osvtu, že dílo, jež si jich

nevšímá, není dosti vdecké, jak ukazují nmecká politická díla z této

války.

Eakousko mlo by otevít slovanský svt Nmcm, ale tomu

brání byrokracie ; a pece poznání slovanských jazyk a národ, ná-

rodního cítní a myšlení bylo by zárove cestou k ešení mnohých po-

litických otázek a snad i jedinou cestou ke smíru národ.

Tak soudí Mrko.
Zatím slavisté v Rakousku z pravidla neznají slovanských literatur

a národ, ba neznají ani theoreticky jazyk tak, by mohli pekládat

z eítiny, polštiny, hrvatštiny. Sami tou slovanské spisy v nmeckých
pekladech. Reální, praktické slavistiky u nás není.

Bibliothek der Nationen je název knihovny, již ve

Stokholmu zamýšlí vydávat slavista dr. Alfred J e n s e n ve spolku

8 jinými spisovateli. V knihovn má býti vydána ada m o n og r afi í

malých národ, které jsou zapleteny do nynjší
svtové války, a o jejichž osudu má rozhodnout píští svtový
mír. Spisovatelé, seskupení okolo této knihovny, jsou pesvdeni, že

pravý mír v Evrop nezajistí jen diplomacie^ nýbrž teba dospti

ku všeobecnému trairu národ. K tomu nutno, by národové znali nejen

sebe samy, nýbrž aby se poznali všichni mezi sebou. Válka poala
také proto, že národové se vespolek neznali, mli jedni o druhých ne-

správné pojmy. Teba tedy, aby se poznali vespolek ve svém život

kulturním, mravním, pohtickém, hospodáském.
Každá monografie má obsahovat asi na 15 tiskových arších:

1. pehled djin; 2. popis zem (geografie, statistika, hospodáské a

finanní pomry); 3. popis národu (národní charakter, obyeje, spole-

enský život): 4. kultura (náboženství, lidovou vzdlanost, tisk, politické

strany); 5. liieraturu (zvlášt souasnou, s nkolika píklady); 6. umní
a divadlo ; 7. politické postavení ve svt.

R. 1918 vyjdou knihy o Bulgarech, Polácích, Židech a Ukra-

jincích, pczdji o jiných národech. To bude podle mínni hlavního

redaktora nejlepší prostedek ke smíru národ a urovnání píštích

mezinárodních vztah.

eský samostatný geologický ústav jak v^
ecký rozvoj, tak pírodní bohatství naší milé vlasti odvoduje za-

sté více než dostaten. Máme sice íšský geologický ústav, ale ten
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jest Úpln nmecký. Jediný len jest Slovinec, z mapujících geolog
jest jediný profesor eské vy s. školy inný jako hospitant a též mezi

úedníky jest jen jediný Cech.

Maporání postupuje tak pomalu, že by uplynulo ješt drahn let,

než by došlo na p. na západní echy, Mimo to je mítko 1 : 75O0O
celkem nedostatené, zvlášt tam, kde jsou pomry ponkud složitjší.

Proto nkteré kraje eské probádány a zmapovány v mítku 1 : 25000.

Jakýmsi zemským geologickým ústavem mla býti geologická

sekce Komitétu pro pírodovdecký výzkum Cech, založeného ped
50 roky, jehož „Archiv" pinesl mnohé cenné práce petrografické, geo-

logické i nkolik dobrých map. A dosud pracuje se piln. S hrdostí

mžeme pohlížeti na horlivou a na výši vdy stojící innost mnohých
oficielních i sonkronoých badatel, kteí plody své práce výzkumné
ukládají do spis „eské Akademie", „Král. . spol. nauk," do „Slov-

níku . spolenosti zemdlské", do „Archivu pro pírod, výzkum
Cech" a pod. A pes to, že mnozí jsou vázáni službou vojenskou, in-
nost neutuchá — dkaz to, že máme dosti odborných sil znamenit
pipravených pro založení vlastního geulogickéh.) ústavu.

*

Záhada ddinosti v ústrojném svt, která lamarckismem
a darwinismem na scestí zavedena, vyšetuje se nyní, po výzkumech
starobrnnského praeláta Kehoe Mendela (f 1884 ; mendelismus) na
jiných základech ; mendelismus je co do ddinosti vyvrácením darwi-

nismu.

Kodaský biolog pro. Dr. Johannsen probírá (v Natnrwissen-

schaften 1917 389 dd) pehledn djiny nauky o ddinoáti. Ve staro-

vku pevládl populární, skuteností zdánliv ovovaný názor, že

celkem ddí se kterékoli vlastnosti rodi, tlesné i duševn: semínka
pocházejí ze všech ástí organismu, a tak ddí se vlastnosti i ist
osobní, ba i pechozí nálady, a také zrdnosti. Odchylky od zákona
toho jsou jaksi výjimkami zpsobenými od nahodilo ti. Tak hlavn
uil Hippokrates a Demokritos, snad i ped tím Empedukles, pozdji
Lucretius atd. až i Darwin ve své pangenesi; tomuto z ásti sice od-

poroval píbuzný jeho Galton svojí naukou o stirpech, souboru se-

mínek, jež ale nepocházejí z rzných ástí organismu, ani vesms na
vytváení jejich nepsobí Ale proti pojetí darwinskému^ jež vhodn
odpovídalo materialistickému smru doby, neprorazil.

Johannsen ukazuje pak, že týž osud neprávem stihl správnjší
názor Aristotelv, dle nhož plodivá podstata zstává od poko-
lení do pokolení v souvislosti, sperma nebo Galtonv atirp nebo mo-
derní genotyp jest, co zstává a se penáší, nikoli každým jedincem
ddin vytvouje; jedinci naopak jsou vytvoováni jím, proto vykazují

jakési pod(.bn"8ti, na kterýžto postup ovšem psobí rzné z ásti více

mén již vybAdatelné vlivy plodivého spojení dvou jedinc, zmny
vnitrobuaené, vlivy vzrostu, vlivy zevnjší, výživy atd. Mondeli-smus

zásadou svojí o isté linii uvedl biologii opt na správnou cestu.
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Sociologii a vychovatelstvi dle výzkum nové biologie nastávají

nové úkoly, aby zastaralé pedsudky o penášení ddbrých nebi špatných

vlastností, determinismu atd. též na svém poli pek )naly a hnutí euge-

nické, které namnoze jimi operuje, do správných mezí odkázaly. Otázka

ddinosti, zviášté dusevné, stala se v podrobnostech zatím tajemnjší^

ale odklizeny za to unáhlené úsudky darwinismu na chybných ná-

vstech spoívající.
*

V témž týdeníku (sír. 477 dd) odporuje Friedr. v. Lucanua roz-

šíeným domnnkám o výši letu stbovavých pták.
Giitke pozoroval jej upr. min. stol. na Helgoland a usoudil, že vt-
šinou, když jest jasné a kl.daé poasí, lítají v nesmírných výškách,

Devidni; pokud ješt je bylo lze aspo j-^ko body spatiti, odhadoval

výši na 5000— 12.000 m.

Lucanus po jiných použil pomoci vzducholetcv, a ti jisti, že cel-

kovou hranicí jsou jen 400 m ; nad 1000 m jen málokdy spaten

pták a to ojedinle, nikoli v sthovavém hlouku. Skivan vypuštný
na 3000 m výše nad mlhami z balonu, poletoval ke lem nho a jak-

mile se mlha rozestoupla, spchal dol; i jiné pokusy ukázaly, že

ptactvo nerado se vzdaluje od zem, a už do nedozírné výšky aneb

i jenom nad mlhy, kt^ré mu zemi zakrývají. Vidí li dobré oko u áp
nebo divokých husí ješt podobu, možno mluviti o 900 — 1000 m výše,

jeví-li se mu již jen jako bol, o 1500—2000 m. Ve výši 5000 m je

teplota asi —20C a tlak vzduchu pl atmosféry, o 7000 m již — 33C
a 298 mm; tu by tedy ptáci, ku tlaku vzduchu dokonce citlivjší

nežli ssavci, zimou i ovzduším z^íhynuli. Namnoze letí sthovavé ptactvo

ve (vztažité ovšem) výši pod 100 m, naši drobní zpváci (pnkavy a

pod.) 30—80 m, hledhe si, zvlášt za poledne, na vhodných pedm-
tech odpoinouti a se nasytiti. Jako mlze, vyhýbají se ovšem také co

nejvíc protivnému vtru; za dešt odpoívají.

Sthovavost uvádna na zvláštní pud, reílektorický, vrozený.

Proti tomu známý smr poukazoval na zvyk a nápodobu; docela ne

právem. Ptáci v zajetí, kteí nemohou tušiti rozdílu mezi kraji teplými

a studenými, po léta v dobu sthování jeví zvláštní nepokoj tak

dlouho, až uplyne asi doba peletu. Teplota sama také nerozhoduje,

nebo sthování nedje se postupn v dlouhých pestávkách do kraj
teplejších a teplejších, a asto po teplejších octne se ptactvo v chlad-

njších; a jarní návrat do našich studenších kraj byl by vbec ne-

vysvtlitelný.

Pedevším pak nemožno uelivostí vysvtliti, kterak nováci,

kteí ješt na jihu nebyli, najdou tam cestu, takoví totiž, kteí sthují

se ojedinle (žežnlka, slavík, dudek, lelek, mnozí dravci), ne pospolu.

A tentýž vrozený zákon pudu, který opeenci káže na zimu po-

ohlédnouti se po kraji; kde by se dále uživil, a zas jej k nám povo-

lává, dává mu také voliti celkem správnou dráhu za píznivého i ne-

.píznivého poasí.
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Pud ten je tak silný, že pekonává i ostatní, jinak silnjSí, na

p. hlad, strach, phichost a pod. Tak ukazuje se, že stliující se ptactvo

vzducholodmi ani jejich hmotem nenechá se odvrátiti od svého snaru,

ba p9zorováno, že hlouek holub letl bez úchylky zcela tsné vedle

sokoa, který taktéž hledl si jen své cesty, nevšímaje si bohaté a

snadno dosažitelné koisti.

Tím tedy odpornjší jes', co tropí v Itálii s našimi drobnými

pvci. Nachytají jich nkolik do léek, vypíchají jim žhavými dráty

oka a umístí je tak, aby zpvem svým lákali sourozence d) pipra-

vených sítí; takto pohubí jich miliony na — peen! Oslepení, jakmile

pešla bolest, prý zpívají ješt p'.<nji nežli zdraví ! asto o tímto

barbarství psáno, asto i popíráno ; Vlaši, kteí mezi námi seznali

naše názory, stydívali se k tomu piznati. Avšak je to pravda ; zlo-

zvyk ten jest po venkov všuderozšien, kudy ptactvo etnji táhne.

Tamtéž (str. 494 dd) píše Dr. W. Schmidt z Vídn o vlivu
v e I k o'm st na podnebí, pedevším arcif na jich vlastní. Prach,

saze, výpary tvoí dusné ovzduší a pispívají k hustším mlhám. Dále

pohlcuje se tu sušší pdou rychleji spadlý déš vodních pár jest mén.
Konen teplota jest vyšší; jelikož jednak mén vypaovacího tepla

jest vázáno, jednak umle ranchem více tepla se tu vyvádí než na

venkov, topivem, elektrikou, teplotou živoišnou atd.; ve Vídni, praví

Sob., dává vyzaování tepla sluneního 52 3 kg kalor na 1 em plochy,

kdežto umlé teplo dává celou šestinu tohoto množství. V tsnji sta-

vných a prmyslových mstech (Seh. uvádí Berlm) je tento podíl

ješt vtší.

Velebitelé starých "as íkají, že díve stavlo se praktitji

:

úzké ulice bývaly v zim teplejší, v lét chladnjší než nycjší široké.

Za to ovšem bývaly výpary v nich mén píjemné, zvlášt v lét.
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l7j}chovateIsh]^.

Nové opravné snahy katechetické odvolávaly se již asto na-

starého, vždy vysee cenného theoretika a kritika náb. vyuování
Jana Hirechera (1788 1865). Nedávno vydal znánaý již odborník

Dr. Jan Praxnaarer zajímavý spis, kde hlavní zásady Hirscherovy

pizpsobuje nejnovjším pomrm a vyvozuje z nich adu dobrých i

mén dobrých reformních návrh. Spisek má název: „Hirscher
r e d i v i v u s ! Besorgnisse hinsichtlich der Zweckmassigkeit unseres

Religionsunterricbtes." (Dillingen aD. 1917.)

Nejprve uvažuje spis. o otázce: Které pravdy víry teba
v naší dob zvlášt zdrazovati a eho nutno pi tom
hlavn dbáti? Na prvním míst uvádí ovšem víru v Boha a dokazuje
nutnost, aby si dti utvoily správný pojem o Bohu. V dtském
pojmu Boha, jak si jej pinášejí do života, spoívá asto koen ná-

boženských pochybností a praktické bezbožnosti. Dít musí býti uv-
domeno, že antropomorfismy o Bohu užívané jsou jen pomckami
z nouze, a takové pedstavy nesmji býti podporovány ješt obraty

katechismu. O božství Kristov zdrazuje, že nejen musí býti

dokázáno, ale má pronikati celé vyuování. Poukazuje na veliký a
skoro všeobecný nedostatek, že život a osobnost Ježíšova nemá
dosud v našem officielním náb. vyuování oné úlohy, jaká jí pirozen
písluší. „V bezkonfessijních školách zmizel, jak známo, ze školních

síní obraz Ukižovaného; ale jsou bohužel i konfessijní školy, v nichž

asto vyuuje se náboženství celé hodiny, a ani jednou nevznáší se

v duchu ped díttem obraz Spasitelv."

V druhé ásti dokazuje: Aby náb. vyuování bjlo udlováno
zpsobem pioieným asovým pomrm, nutno se snažiti hlavn
o to, abychom vytvoili náboženské pesvdení. Není
teba, aby celé vyuování bylo apologeticky zbarveno, ale každý žák
musí býti naplnn „pesvdením", že emu se v náboženství uí, jest

pravda. „Jedná li se pi tom o otázku, jak se varovati píliš mnoha
a píliš mála, byli bychom toho domnní : radji píliš mnoho než
píliš málo. Lépe když dít nerozumí nemu z mého výkladu, než

aby si nevdomky odnášelo dojem: to jest libovolné tvrzení a nedá
se dokázati !"

V tetí ásti uvažuje spis. o otázce, jaké mravní poža-
davky a praktická životní pravidla teba zvlášt zd-
razovati v dnešním náb. vyuování. Peje si tu, aby více bylo si

všímáno sociální innosti kesanské, aby byla pstována — zvlášt

v pokraovacích a vyšších školách — ethika povolání, aby byli žáci

pouováni také o etb, divadle, o život spolkovém i spoleenském.
Upozoruje na dležitost liturgie a pijímání svátostí^ ale doporuuje
omezení a zjednodušení zpovdí ze zbožnosti.
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tvrtá ást ukazuje, že prakse náb. vyuování a

uebné knihy nevyhovují namnoze svým úkolm.
Vytýká zvlášt skutenost, že vyuování i tam, kde se vykonává s nej-

vtší 8^ domitostí, má v sob píliš mnoho školy, píliš
málo života. Dostateným svdectvím toho jest odpor, jejž toto

vyuování zanechává velmi asto u žák pro celý život. Spis. stanoví

tedy pravidlo: „Mén šablony, ménó školy, více života, více

prožití ! Každá náboženská hodina musí býti tak utváena, že každé
duchovn normáln založené a mravn aspo do základu ješt nezka-

žen díle odchází z ní nábožensky povzbuzeno a pohnuto a že také

náboženské vdomosti, jichž ve vyuování nov nabylo nebo prohlou-

bilo a zdokonalilo, mají rozhodný líiuek na jeho vniterní i vnjší

náboženský život". Mravouka má býti mén naukou o híších a více

naukou o ctnostech.

V otázce katechismové souhlasí celkem se zásadami nových
smr katechetických, vytýká, že je psán pro uitele a ne pro žáka.

Uebná kniha má býti v hlavní vci srozumitelná žáku i bez výkladu
uitelova. Není li tomu tak, pak i nejvzornjší výklad bude brzy za-

pomenut. Biblická djeprava jest odbývána dosud macešsky na obec-

ných i vyšších školách.

*

Otázkou opravy náboženských knih pro obecné
a mšanské školy zabývá se také fará Jos. Obersteiner ve

vídeských „Christl.-piid. Blaiter" (únor 1918). Obrací se zvlášt proti

názoru, že nov zamýšlené uebnice mají býti pracovány tak jako „do-

mácí knihy". Bylo tomu tak u velkého katechismu, ale myšlenka sama
v sob jist krásná a dobe mínná prakticky nijak se neosvdila.
Není tím vinna pouze nepopulární, theologicko vdecká forma, nýbrž
i zcela pirozený nedostatek zájmu pro školní knihy se strany vy-

stouplých ze školy. Také dosplí chtjí více vidti a slyšeti, než vidli

a slyšeli v obecné škole. I když zájem pro náboženské knihy u lidu

bohužel vždy více klesá, pece mají vtší náboženské domácí knihy,

psané pro dosplé (Goffine, Hattler a j.^, více vyhlídky než školní kniha,

katechismus. A možno se nadíti, že kniha pro obecné školy nalezne

v naší i v budoucí dob vstup do rodin vzdlaných stav? Musí tomu
tak býti ? Nedá se katolické náboženství také tak podati, aby dovedlo

dobýti si zájmu a úcty i u vzdlaných ?

Nebude to ani na Škodu náboženských uebnic, budou-li myšleny

a pracovány ne již jako domácí knihy. Naopak, užitek, který mohou
psobiti jako ryze školní knihy, bude vtší a jistjší. Nebo jejich spi-

sovatel mže pak míti ped oima jedin školní úel a celou svou

práci mže bez pekážky, pln a zcela postaviti do služby náb. vy-

uování, jak je pro dti nejúelnjší.

První zásada pi reform náboženských knih pro obecné a mšan-
ské školy tudíž zní: „Náboženské knihy bute pravými
školními knihami!"

«
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Obecné školství v Teli ped reformami školskými

r. 1774 císaovnou Marii Teresii zavedenými, jakož i seminá „8V.

andl", zbožnou brabnkou Františkou Slavatovou pi tamní koleji

jesuitské pro 12 studujícícb zpvák zízený, jest pedmtem zprávy

jihlavskébo krajského hejtmana Baltasara Klementa Johna. z 3. pro-

since 1774 k c, k. moravskému guberniu. Když totiž r. 1773 zrušen

byl ád jesuitský, zrušeny byly spolu též jeho školy neb odevzdány
Piaristm nebo svtským uitelm. Tento osud stihl i šestitídní

gymnasium a seminá v Teli, jakkoli n.sto o ponechání obou ústav
žádalo. Bylof dvorním dekretem ze dne 12. listopadu 1774^) rozhod-

nuto, že v Teli, ježto v Jihlav a tedy v témže kraji jsou úplné

školy latinské, mají býti pokud možno brzy zízeny školy normální a

pi nich dva knží ustanoveni, kteí by v píin bohoslužby zastávali

to, co dosavadní 3 knží z Tovaryšstva Ježíšova konali. V záptí to-

hoto rozhodnutí vyžádalo si moravské gubernium pípisem ze dne

19. listopadu 1774. od krajského hejtmana jihlavského dobrozdání,

které dvé osoby mly by k ustanovení pi normální škole navrženy,

kteí ze studujících fundatist zpvák mli by býti k pokraování
studií do Jihlavy posláni nebo v Teli ponecháni k vyueni se vd
školy normální, jakož i kolik dosud uitel mládež v slabikování,

tení, psaní a potech vyuovalo, jakých jsou schopností, odkud mají

svoji výživu, jaký je stav farní školy, kolik je pi ní osob, zda a od

koho a jak asto katechetické vyuování se koná, a zda by z tamních

duchovních nkterý schopný nemohl býti navržen, aby mládež jako

') Uložen je ve fascikulu O 23. 6. 25 v zemském archivu moravském, kam byl

ze staré registratury c. k. místodržitelství v Brn odevzdán. Zní takto :

Vod der Kom. Kaia. zu Hungarn und Boheim Konigl. Apoštol. Maitt . . . dero

Gubernie in Ihro Erbmarggrafthum Mahren hiemit in Gnaden anzuzeigen : Allerhochst

gedacht Ihre Majestát bátten auf die von der Stadt Teltsch Iglauer Kreises um Bey-

lassung der 3 Lehrer fiir die sechs lateinische Sebulen und des Semiiiariiíms auf 12

studierende Musicos allerunterthUuigste eingereichte Bittsehrift und hieriibcr weiters

beschehenen gehorsamsteu Vortrag alierguiiiligst zu resolviren geruhet, daíJ zumahlen

auch im Iglau und also in nenilichen Kreise ohnehin vollstandig besezte lateinische

Schulen sich befiuden, in ersagter Stadt Teltsch, sobalá als moglicb, normál Schulen

errichtet und dann zu Versebung desjenigen, was die bisherigen 3 Lehrer im Gottes-

dienst versehen, zween Priester bey der Normál Schule angestellet werden sollen.

Was aber die Stiftung auf 12 studierende Musicos anbelanget, scyen die der-

mahlen daselbst befindliche Knaben mit verhaltniCmiissigen Stipendien zu versehen,

und wenn sie zu Fortsetzung der 6 Schulen Lust haben, nach Iglau zu schiken, die

iibigen bingegen, die keine Lust oder Filhigkeit z« hoheren Wissenschaften haben,

biitten sich in den Normál Kenntnisseu des Rechneu, Gutschreiben, der Historie und
dergleichen zu btfestigen, durch welche so, wie mit jeneu, was bisher fiir die Verwal-

tung des Seminariums aufgegangon, die Kircheu-Music voUkommen beitritten werdcn

kuante

Welche allerhochste Resolution demnach ihme Gubernio zur weiteren Verfiigung

hiemit eriuneret wird.

Und es verbleibeu . . .

Signatum Wienn . . . den 12. Novembris im 1774 Jahre.

H. Gf Bliimegen.
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J

katecheta ve škole dle opraveného zpsobu vyuovacího v pravdách

víry vyuoval.
Zpráva, kterou krajský hejtman na tyto dotazy podal »j. zni takto :

Hochioblich kaiser. kijnigl. Lmdes Guberniom!

Gnlidig hoch gebittend- und hoch geehrteste Herren !

Euer Excellenz und ein hochioblich kaiser. konigl. Landea Gu-
verno haben dd. 19" et recepto den 25. Novembris a. c. mir gniidig

zu verordnen geruhet, daC, nachdeme innhiiltlicherniassen zwey Prieátere

zu der Normál Schule in Telisch anzustellen entsohlossen wjíre, so

hiitte ich mich guttiichtlich zu eysern, welche zwey Individua etwa

zu sothannen Ende gemilC der inhaltlichen allerhochsten Entschliesšung

auserkieset und Ihro Mayestiit guttiichtlich V( rgeschlagen werden konnten,

Belangeiid weiters die innberiihrte 12 Slavatische Musick Kind-

linge, da hátte ich zu erhobeu und Hoch dero Orths fordersamst noit

Beyfiigung meiner Guttineinung ob der Sache, reflectendo auf die

hierinjQÍallige Stiftungs Vtrbindlii.hkeit hogenden Gemiithsmeinung be-

richtlich anziizeigen, welche nahmentlich von diesen Musick Stiftlingen

nacher Iglau zu Fortsetzung ihier Studien sich zu begeben oder "aber

zu Erlernung der Wissenschafften der Normál Schule ferners in Teltsch

zu veibleiben willens seyn.

Nicht miuder einzuberichten, wie viell >SchuImeister bishero die

Ji'gend an Buchstalen konnen, Buchstabiren und Lesen, ingleichen

in Schreiben und Rechnen unterrichtet haben, von welcher Fiihigkeit

sie sejr, dann woher selbe ihren Unterhalt bekommen, wie es um die

Píahr Schulle aussehe, mit wie viell Personen soiche besetzt seye, ob?
und von wehme der katechetische Unterricht in der Schule und vs^ie

oft solcher wochentlich gegeben worden? endlichen auch, ob nicht

aus den in Orth vorhandenen mit einem Beneíicio cder Pension ver-

sehenen Geisllichen ein taugliches Subjectum in Vorschlag zu bringen

ware? um als Katechet in der Schulle nach der verbesserten Lehr
Arth der Jugend die Glaubens Wahrheit beyzubringen.

Zur diesíál!'g so gehcrsambist als genauester Beíolgung dero

hohen Auftrags hábe ich mich deu 2. Decembris pertonnlich nacher

Teltsch begeben, auch daselbst mit Zuziehung des Stadt Pfarrers und
Land Decbandts, des gewesten Ministi des dortigen Collegii Patris

Marquart und des Ober Directoris Martin Ignatz Khorintzer so vieJles

ganz verlíiálich behoben, daC ich auch fehig binn dariiber meinen

gehorsambisten Bericht íolgender massen zu erstatien und zwahr

:

q u o a d P a s s u m Primm. Khann ich Euer Excelleíiz und

ein hochioblich kaiser. kíJnigl. Landes Gouvern j submissest versichern,

daí3 auser des Praefecti Schcolarum Patris Heymann und des Prcfes-

soris Rethorices Franz Obst keiner aus deni Mittel deren Ex Jesuitten

fáhig ist, die Lehre deren Normál SchuUen auf sich zu nehmen.

') Uložena je ve fascikulu O 23. . 25 v zemském archivu moravském.
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Diese zwey gleich beriihrte geistliche Individua, Pater Heymann
und Obst, sind mehr bohmisch als teutsch und finden sich selbst un-

fahig das Amt eines Proesaoris deren Normál Schullen zu begleitten.

Ad Passum Secundum. Zar Forthsetzung deren Stadien

verlangeu folgende Slawatische Stiftlioge in das Iglauer Semináiam
in hoben Gnaden an und auígenohmen zu werden, nemlich der Johanu
Hiebsh von Gemnitz aus Mabren absolutus Sjntaxista.

Johann Skala von Potshatek aus Bohmen absolutus Poeta.

Johann Niemetz von Kirchwidern aus Mahren absolutus

Graramatiata.

Martin Leixner von Datshitz aus Mahren absolutus syntaxista.

Johann Killian von HoUeshau aus Mahren absolutus Principista.

Alloysius Hauke von Ke.-ibitz aus Biihmen absolutm syntaxista.

Nach Anzeige des Praefecti sind diese Slawatische Stiftlinge

lauther Studlosi Primae et Secundae Classis und recht gutíe Musici,

doch aber sehr arme Kinder, welche ihren Mittellosigkeit haiber von
Tag der Aufhebung des Seminarii bey ihren Eltern verbleibea musten
und die angefangene Studia nicht forth setzen kunten.

Die iibrige Fundatisten, namentiich der Nowak und Kratochwill,

haben aus Mangel deren Lebensmitteln ihr weiteres Forthkommen
suchen miissen.

Der Johann Bechinie wurde als gutter Organist in das Neuhauser
Seminarium an und aufgenohmen.

Ad Tertium. Zwey Persohnen haben bishero die Jugend in

der bohmischen Sprach, in Buchstaben konnen, Bachstabiren und
Lesen, ingleichen in Schreiben unterrichtet.

Ad Quartum. Der Schulmeister und Kantor besitzen eiae

sehr geringe Fahigkeit, auch keinen Eyfer.

Ad Q u i n t u m. Diese zwey Lehrer geniissen kein bestimtes

Salarium, sondern die Kinder zahlen ihnen vor Buchstaben k3nnen
wochentlich 1 kr., vor Bucbstabiren 1 ^ kr , vor Lesen und
Schreiben 3 kr.

Ad S e X t u ra. Das Gebaii der Pfarrschulle ist so schlecht, wie
der Schulmeister und Kantor beschafen, eben sind die Winkel Lehrer
80 schlecht bestellet. bey welchen die Kinder gar nichts lehrnen.

Ad Septimum. Von dem Kantor wird denen Kindern der

katechetische Unterricht in der Schulle zweymahl wochentlich, an
Montag und Donnerstag, gegeben und einmall in der Woche exami-
DÍret ein Caplan die Kinder.

Ad Octavum. Von einera Katechet wáre der geweste Prae-
lectus Heymann der tauglichste, welcher wohlgelahrt und in der
teutschen Sprache auch zimmlich erfahren ist.

Nach beendigter Behebung aJlen diesen hábe ich sodann das
Slawatische Fundations Instrumentum ganz reiflich uberleget.

Dieweillen nun in diesen Instrumente zweyerley Intention ent-

Jaalten, nemlich,. daíJ durch die Music die Ehre Gottes befordert und
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(iii! witudenten, welaiio in der Siiigkunst oder andorer iVIusic eríahren

Hind, aut diese Furjdution an und auígenohmen werden sollen,

Dahero wjire íoh des gehorsarabiíít und unma,3gebigen Dafiir-

Usiltens, dnC und um damit die beeder^eithige Intention der Fundatricia

in Erfiillung gebracbt wurde, ao kunten von dem jáhrlicheu Interesae

pr 700 fr. zu Unterhaltung deren Muaicorutn in Teltscli 380 r.

Und zu Erbaltung 6 armen Knaben in dem Iglauer Seminario

auch 380 fr. gewidmet und die in der vvurklicheu Possession geweste

7 Knaben anjetzo iu das Iglauer Seminarium an und aufgenobmen
werden.

Wann aber diese 7 Knabeu aun der Fundation einer nach dem
anderen tretten, so kunten bey der Teltacher Normál Schulle alleraal

() arme und der Music, insonderheit aber der Singkunat, kindige

Biirgers- oder andere Kinder erhalten und zam Dienaten dea Publici

tíichtige Burger gebildet werden, da ohnehin vor dem gemeinem Biirger

in derley Laud 8tadten die Erlehrnung der Wissenachaften in denen

Nortnal Scbullen viell niltzlicher als die Studia deren 6 lateinischen

Schullen sind ; dann wann ale souslen aus Abgang deren Mitteln das

ernere Studium nicht ortnsetzen konnen, ao ziehen aie aus der Lehr
deren šecha kleineren SchuUen einen sehr wenigen Nutzen und miiasen

sodann erat nach der Hand vielle Zeith anwenden, bies sie die Scbreib-

arth und die Rechonkunst erluhrnen.

Bey Errichtung der Normál SchuUe daíte eine grosse Anzahl

Kindern in Teltach zusammeu kommen, mithin miisten drey Profes-

sores bestellet und zu diesen Normál Schullcn das Gebaii deren la-

teinischen Schullen gewidmet auch die sonát in Teltsch geweste Winkl
Lohrer aufhoren, von welchen die Kinder wenig oder gar nichts ge-

lehrnt haben,

Und sintemablen

Sclilieslichens der Teltseber Ober Direetor in Nahmen der Obrigkeit

daliin die Vorstellung gemacht, dali, so wie es im dem Fundations

/ Instrumento worth deitlich enthalten, so hiitte die waylland Frau
Francišca verwittibte Grilíin von Slawata. gebohrne Grafin von Meggau,
als Fundatrix des Teltseber Collegii zugleicli daa Seminarium vor 12

i- Muaic kiindige Studenten mit 19.000 ír. mit der Verbindlichkeit

slitet, aut dai5 diese Stitling bey dem Gotteadienst io der ehema-
i-n Jesíuitten Kirchen dea allersusseaten Nahmen Jesu zu Teltsch

Instrumental Muaic produciren, denen Geiatlichen bey dem beybli-

1 Meíiupfer miniatriren, alle Dounerstag die Angat und Freytag die

iieydung C.hriflti aut vorgeáchriebene Arth absingen, anbey alle

untag die heyllige 'MeeC íur die grijfliche Frau Stifterin andílchtig

en ymd auopíern sollen.

Da nun aber die studueutle Seminaristen entlaaaen und das Se-

tarium vereysert worden, olgani der Music kiindige junge Leuthe,

iche leediglich ia denen Normál Schullen zu unterrichten kommen,
dieae Slayatische Stíítung angonommen werden sollen, um die

-trumental Music in obbesagter Kirchen wehrenden Gotteadienst

Hlídka. 19
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produciren zu kOnnen, so thátte er Ober Director gehorsambist bitten,

Euer Excellenz und ein hoch loblich kay. kuoigL Landes Guverno
gernhen es bey der allerhochsten BeliOrde in hohen Gnaden zu be-

wiirken, womit die Teltscher Ortbs Obrigkeit jet/it und in Zokunft
derley taugliehe Musicos fttr erwohnte grafiich Slavatische Stiftuog

vorscblagen dorfte, weillen solche voa Seithen der FamiH angeleget

worden.

Diesemnach thue icb auch dieses so gestaltige Belangen der

Teltscher graflichen Obrigkeit Euer Excellenz und einem hochloblich

kaiaer kónigl. Landes Guverno submissest anzeigen und ersterbe unter

meiner zu forthwehrender Gnadens Proteeiion gehorsarabister Empfeh-
Inng in all erdenklichster Submission.

Einea hochloblich kaiser, konigl. Landes Gubernii

gehorsambist dienstschuldigster

Balthasar Clemens John.

Geben kaiser. konigl. Kreyfi Amt. •

Iglau den 3. Deceinbria A. 1774. Dr. Jot. Samtow.
*

Moderní stavitelství snaží se všemi prostedky dosáhnouti více

úelnosti u školních budov. Zajímavý pokus uinil v tom
smru architekt Liška z Král. Hradce. Po mnohých zkušenostech,

erpaných dílem z vlastní praxe, dílem ze studijních cest po cizin,

provedl projekt na stavbu obecné a mš. školy v Cernilov u Král.

Hradce, jenž má mnohé pozoruhodné zvláštnosti. Tak místo obvyklých
dlouhých chodeb seskupil kolem velké ústední sín všechny uírny,
šatny, místnosti administraní a mimo to použil dosud málo využitko-

vaných místno-ttí sklepních a podkrovních za tlocviny, kreslírny,

dílny a pod. Ústední místnost je takoka srdcem celé budovy: z ní

vchází se do všech tíd, v ní žactvo tráví chvíle oddechu a prohlíží

si školní sbírky úeln ve skíních kolem stn umístné. Krom toho

mže sloužiti sí za shromáždišt veškerého žactva, za místnost pro

pstování styk raezi školou a rodinami, a v menších obcích mže
býti stediskem všeho obyvatelstva^ vhodným pro poádání pednášek,
promítání obraz a pod. I ostatní vedlejší místnosti jsou velmi úeln,
úsporn a zdravotn zaízeny. Místo dosavadního vtrání - otvíráním

oken — jest zavedena soustava odsávací a v oknech dje se posou-

váním. Školní budova má také dílnu, v níž by se hoši seznámili

8 rznými stroji, emesly a zrunostmi. Pro dívky zaízena kuchyn,
kde se zauují vaení a vedení domácnosti. Otápní celé budovy dje
se ústedním topením, umístným ve sklepní místnosti.

*

Katolická jednota eských uitelek na Morav
dle výkazu z valné hromady v Olomouci (12. pros. 1917) mla v le-

tech 1914—1917 píjm 250 K, celkem 304-21 K, výdaj 187 K,
zbylo tedy 117 K. — Moc to práv není!
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Hospodásko-socialní.

Vyvlastnní pdy velkostatk. (O.) Ale i program
socialistický, aby „pda pešla v držení družstevní a na družatevníno

základ provádna byla produkce i smna zboží" chová mnohé ne-

bezpeí, a myšlenka v jakémsi omezení by byla zcela rozumnou, aby
totiž družstva rolnická prodávala své plodiny družstvm emeslnickým,
maloobchodnickýra a dlnickým, kupujíce od nich navzájem, eho po-

tebují, bez tetí ruky — pímo. Nebo družstevnictví u nás je na
nízkém stupni, proto odkaz Udržalv na Dánsko je smšný; uvažme
jen, jak špatné by bylo zaopatování velkomst na p. mlékem, pi
nmž se jedná o rychlé a vasné zaslání, kdyby nebylo velkostatkv
a dvor. Tady je potebí veliké práce a teprve až ta bude provedena,

mže se mluvit o parcelaci velkostatk. Avšak i ta družstva, která

dnes jsou, nepinášpjí lenm žádného velkého užitku, leda chytrému
jednotlivci v nich na úkor ostatních, nebo schází družstvm našim

hlavní ve^ totiž kesanská solidarita len, která peko-
návajíc sobectví, spojuje leny v jeden celek. Dkaz o tomto nedo-

statku podává nám brošura B, Treybala : „Družstevnictví", kdež se

dovídáme: „Nelze ovšem oekávati, že družstevnictví rázem pevrátí
spoleenské a výrobní pomry, a že pivodí naprosto spravedlivé roz-

dlování výrobních zisk. Jak vylííme dále, jest družstevní podnikání

v nkterých odvtvích spojeno se znanými potížemi, zvlášt proto,

že musí spoléhati na solidaritu sdruženou, tedy na pohnutku
mravní, jež bohužel u všech sdruženc nebývá
dostaten rozvinuta".

Tento stesk opakuje se na dalších stránkách, ku p. str. 11., kde
teme: „Nemén dležitým požadavkem družstevnictví jest solidarita;

lze ji vyjáditi heslem ,jeden za všecky a všichni za jednoho'. Bez
solidarity, bez podizování osobního zájmu zájmm celkovým lze n-
která odvtví družstevnictví stží uvésti v život a je udržeti. Bohužel
vidíme z djin družstevnictví, že práv ona odvtví družstevní, která

vyžadují vyššího smyslu pro pospolitost, nedovedla zapustiti pevných
koen v hospodáském život a že pouze ta odvtví dosáhla znaného
rozkvtu, kde není solidarita družstevník složkou rozhodující, nebo

kde není spojena se žádnými nebo jen nepatrnými obtmi osobními.

Ukážeme, až budeme mluvit o jednotlivých druzích družstevních, v

em tkví hlavní obtíže toho kterého družstevního podnikání, a seznáme,

že všude lze je hledati v nedostatku lidského smyslu pro solidaritu".

Zvlášt výtku nesolidarity iní družstvm zemdlským na str.

20. : „Prodejní družstva mají už svoji nevýhodu v tom, že požadují

více sebezapení, solidarity a potlaení sobectví, než tomu bylo u

družstev nákupních. Má-li družstvo dosíci úspch, nesmjí lenové
jeho innosti rušiti tím, že prodávají na vlastní úet tam, kde se jim

to zdá výhodnjším, a pouze z nouze používají svého družstva. V ta-

19*
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kových pípadech svádjí ostatní lenstvo k nápodobení, psobí sváry

a znemožují innost družstva, které nemajíc jisté dodávky od ostatních

len-výrobcii, nemže ani v6,i svým odbratelm vystupovati s ji

stotou a závazností, jež jsou v obchodu nutné . . . Roztíštností rol-

nictva se innost družstva oslabuje, družstvo nemže pak již psobiti

konkurenn na obchodníky, a staré pomry se opt vracejí. Z toho,

co bylo eeno, jest jasno, že k trvalému zídáru družstev prudejních

je teba vyšší j-iž družstevní i mravní, v ýsp*-
1 o s t i a že teprve pak, až pocit solidarity próiiikne nejširší vrstvy,

budou tato družstva s to, aby poskytovala trvalých; výhod' jak výrob-

cm, tak i spotebitelm".*) . ^ % ••

Stejné stesky na nedostatek solidarity " ^teme dále a str. 23..

33., 35., z ehož jest vidno, že každá spolenost, každé družstvo musí

mít mravní základ a že leny nevážou stanovy, : nýbrž duch lenstva,

to jest solidarita i kesanská láska, jak - ji hlásá nábožeDství.t Nebo
mravnost jest ovoce, jež roste z koene víry a- ím víra lepší, itím

lepší též ovoce i mravnost. Víra musí tudíž proniknouti duši každého
jednotlivce, omeziti a potlaiti sobectví, potom je teprv možná solidarita

a s ní úspch. Vzpomeme jen, kolik družstev u nás bylo již založeno,

která však po neúspchu pešla do rukou jednotlivce, asto nepítele

a vyssavaCi '
:" ...

Protoza nynjších hospodáských pomr je slovo Udržalovo
vlokou snhovou, která se vysoko na alp utrhla a jež by se neza-

držitelné valila dol, mníc se v lavinu, pohbívající samostatnost rol-

nického stavu; nezastaví se 'zajisté u velkostatkástva, ale zachvátí i

malorolníka. Krásná bude potom podívaná na dlení pozemk mezi

všechny bez rozdílu. Co si potom ponou s pidlenými pozemky ti,

kteí nemli jakživi motyky v ruce? Vzdlávání pdy žádá lásku a

velikou trplivost, které však lid mstský a tovární nezná, bera vý-

platu každé soboty, kdežto rolník musí na užitek své práce ekati
celý rok a stále míti na mysli nebezpeí ohn, krupobití, mrazu, sucha,

mokra, hmyzu, dobytího moru a podobn. Nebylo by záhodno místo

hiš upravovati u mst pokusná pole, aby žactvo zvykalo zemdlské
práci, uilo se milovat zemi, poznalo tžkost práce polní, ale také její

sladkost ? Pak snad by byla nadje na vzájemné dorozumní vel!-:

statkástva a bezzemk. Jaké však dorozumní mže nastati, k.
jisté strany v národ, které horen sbírají halé ku haléi, aby ^

chránily jedno eské dít, vykopávají hrubostmi a osoováním nejhoi-

šího druhu dva dležité stavy z národa, šlechtu a duchovenstvo?
Konen naproti tomu, co praví Udržal, že byli jsme vždy ná-

rodem demokraticky založeným, budiž uvedeno, co píše vtší zajiáté

znalec vci, prof, dr. Peka: „Hus ani eská reformace ani Bratí
eští nemli v programu svém njakého požadavku svobody poddaných,

stáli úpln pi názorech feudálních, tedy pi lovenství poddaných n

mli je za ád Bohem daný. . . , Ani radikální Chelický požadavku

*) Za vzdláním, av. 6S.
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ubrasfcé rovnosti všech lidí nevyijlovil . . . U Lipan nebyla poražena

Seská.demokracie, nýbrž polní vojska strany tábortiké, složená v pod-

»:it.'S5' k<mtingenl. mést • í-enkovukých. Sociáln politický program

tro radikální. fitiTcny iiení jasný, ale zcela jisté nebyla ásti jtího rov-

ní st všech, t. j. rovnost poddaných se svobodnými, rovnost ped zá-

konem, vbec demokracie, jak ji my chápeme".') A co se týe dalších

slov, že „myšlenka rozdleni pdy není imaa- nijak novou", je v nich

snad nco pravdy, jen "žé to dlení vždycky pro nás dopadlo ' zle. A
my zajisté TŠichiii toilžlrae, aby našemu drahému národu bylo lépe

ž doáud. • :^ •
'
.' -'^

• E. N.

Dltí naší noazc - p ^. i r o 1 e j bychom skoro zapomnli, že máme
.

v našem Ped I i tavaku,, v Haliéi tak bohíté zdroje. Za krutých boj
na tamním území bylo' arci mnoho zpustošeno, ale od té doby zas

opraveno.- Poteba válená jest práv mnohem vétší^ než aby dodávka

sttxila i na potebné svítivo, jiíí^ž po celérri vf nkov a namnoise i v

mstech jest petndej. A svítivo to bude poteboo i kdyby se celé zem
zelektrisovaly, potebné j^ko svítivo výpomoíné, djpknd jiným podob-

ným (pt:'nosúým atd;) nebude nahrazeno. Nenahradil ho ani svítiplyn,

a do.iud mstm i príimyslu znamenité služby prokazoval; naléhavá,

nutnost spoiti uhlím, v budoucnu sotva nahraditelným a sotva dosta-

teným, toto svítivo asi brzy vylouí docela.

Petrolej spotebuje se nyní v ohromném množství ponorkami a

jinými stroji, ale také prmyslem luebným na rzné pípravky.

Zajímavé jest popatiti na finan<^ní výzbroj haliského
(naftového prmyslu.

Kapitál tam investovaný obnáší a.si pl miliardy korun, z ehož'
jitálu cizímu, hlavn nmeckému, pipadá 450 mil., polslíému pak

;j)U milion korun.

Cizí kapitál ji3 soustedn v nkolika skupinách : Skupina rakousko-

uherská (nmecká) representuje 100 mil. koruny jsui to akciové spo-

lenosti opírající 30 o baky vídeské a pešcské.

Skupina „Dea" (Deutsche-Erdol-Aciien-Gesellachaft) vládne 7u

mii. kor.

Skupina Deutsche Bank (nmecká) 30 mil. korun.

Skupina nesdružených 50 mil. korun.

Kapitál anglický;

Skupina Roekeellerova : Sem patí 1. akciová spolenost Vacuum
'

I Company a všichni halití podnikatel^. Je to tilialka amerického

ndardu v Rakousku. 2. Skupina Boxala. Ob zastupuji kapitál

50 mil. korun. Akcie anglické vykoupil si zde zu války nacen n-
mecký kapitál.

Kapitál francouzsko- belgický :

Skupina tato disponuje kapitálem 50 mil. korun a naježí sem:

rerkeyn, Compagnie iuternationale de Petrole, Compagaie Dabrowa-

M.isarvkfivft (fsk.'? filiwni
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Petroles de Boryslav. K tomuto cizímu kapitálu druží se jeSt dvé

samostatné skupiny : akciová spolenost „Galicya" — kapitál 20 mil

korun (vtšinou vídeský) a skupina „Mao garvaj" (Galicyjskie

Akcyjne Karpackie Towarzystwo Naftówe) kapitál 30 mil. ko.; pólo

vina je anglická, druhá rakouská (nmecká).
Vedle tohoto organisovaného kapitálu stojí ješt neorganisovaných

50 milion korun rakousko-nmeckých.
Toto bohatství zem tedy plným proudem plyne do cizích rukou.

V tchto pomrech, jimž podobné v jiných oborech nalézáme i

doma, tkví zajisté notná ástka problému „sebeurení"!

Mezi podmínkami míru s Rumunskem, jichžto jádro jest

ovšem rázu hospodáského, dležité místo zaujímají úmluvy síran t-
žení a dodávek petroleje. Jak známo, pracoval tam do války nejvíce

kapitál anglický, jenž nyní bude vystídán nmeckým. A nebude to

jen po právu vítze, nýbrž také pirozeným bhem hospodáské
nutnosti. Sotva rozkvetší Rumunsko vrhlo se zásluhou anglomilské

královny a strany do války a v ní zakrvácelo; nestail-li kapitál jeho

ped válkou na zužitkování pírodních poklad, staí nyní tím mén.
Velikášský sen rumunských hurra-vlastenc na dlouho dosnn.

Ile
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Politický a vojenský.

ást politiky pozstává v umní, vypozorovati vhodnou chvíli a

lle ní poínání své zaíditi. Doba naše chová zárodky velikých zicn,

bude mnoho záviseti na lidech, jichž ee budou týkati, budou- li zmény
jich prospch i neprospch, ve prospch i neprospch vcí, které

sastupují.

Obrat v politice vnitrorakouské jeví se ponkud již v toru, že

polevuje zásada oktroje a komanda, která nmecké byrokracii po celé

eky zdála se všemocnou a která íši dovedla lam, kde jest ; neznala
Víde a nesnažila se ani seznati lch, jimž porouela Volají-li se nyní

cu spolupráci, je to významná chvíle v djinách íše a jejích písluš-

QÍkii, i rozhodne o mnohém, podle toho, jak si kdo vykží moderní

úce slovo, ale pirozen prastarou, v djinách ovšem rzn chápanou

i provádnou vc : právo sebeurení.
Mesologie, docela moderní vda, uí, že nikdo se docela

neuruje sám. I jest velice divno, že práv nejhorlivjší hlasatelé

determinismu v morálce a sociologii zdají se v politice na
napomínati. Není sice život jedince docela soubžný se životem spo-

lenosti, ale (jbdoby to jsou. Ani spolenosti a skupiny jejich neurují

se docela samy.
(•.-"!>. 3- Lloyd George nedávno prohlásil, co sice každý by mohl a ml
vdti, co však do nedávná bez vlastizrady nesmlo se íkati : Idea

státu národnostního je dnes pekonána velkými svtovými íšemi,

y^r í^^xvíše rakouská chystá se zaujmouti své místo mezi nimi ; o tom

už jist nikdo nepochybuje, i když mluví nebo píše opak. Ani velké

svtové íše nejsou ve všem nezávislé, jak právo válka pouila snad

každého, kdo toho ješt nevdl; i tu možno mluviti jen o více —
mén. Upímným pátelm íše — že jimi vždycky nebývají ti, kteí

vládu v ní vedou, neteba podotýkati — záležeti bude jisté na tom,

aby íše rakouská ve svojí stupnici nezávislosti dostala se co nejdále

ve smru .,více". Že to však dosavadním bhem nepjde, jest rovnž
jisto. Bude záležeti všechno na tom, jak upevní se sama v sob, totiž

v ástech i v celku, v pospolitosti i souinnosti jejich.

Cílem rozumného státníka jejího nebude nadvláda jednch vi
druhým, ani uvnit ani vi sousedm, ale dorozumní a vzájemná

výpomoc. Dojde-li na tomto podklad k onomu upevnní, bude upev-

nna a zajištna i samostatnost zahraniní^ a to, podle zákona rovno-

váhy, na všechny strany, vi dosavadním nepátelm i — páte-

lm; nenít právo žádoucím ani pátelství, znamená-li porobu

Ve pi Dra Kramáe hlavním motivem je sblížení Eakouska »

Ruskem, o nž usilovali i ministi, hlavn Aehrenthal, ale i Berchtold.

Dnes ten „vlastizrádný" fantom zmizel, ale nezmizel úkol zaíditi a

upevniti pátelské styky s celým tímto východem. Možná, že jsme

to váecko mohli míti lacinéji. Ironií i tragikou osudu jcat, že z no-
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vých Styk nejvtší rebach budou míti práv ti, kteí piklemi svý

po celá desítiletí ono dorozumní byli maili.

I kníže Liehnowsky, bývalý nmecký vyslanec v Londýn, vfl m

svých záíUácích, jež byl nkolika osobám svil a jež veejnosti pro

zrazeny, káiá nmeckou .vládu, že nehledla si více pátelských styk

s Ruskem. A víme pece, že jak Bismarck, tak. i jeho nástupcové j<

pstovali, by i ne tou mrou, aby válce bylo zabránno, Z týchž píinJ
Jinak zápisky ty protivníkm cechovní diolomacie poskytují ví-

tané zbran k útokm na ni. Pokod jsou nám známy, prozrazují sku-

ten nemalou neznalost pomrv, již ná vlaatníní ppobišti pisatelov)

nekuli mimo n. Ze vedle toho obsahují také leckterou spiáviiou po:

známku, rozumí se samo sebou ; bylo by už velice smutné, kdyby ne^

'

Akoli tedy ani v tomto pípad tajná diplomacie se neosvdila —

f

jest vbec divno, že Bismarck zstavil tak neschopnou školu — , od--^

byta tím opt nebude. Býv. ministr Sc-borlemer (z t. . vlastenecké

strany) ostatn prohlásil: Stojíme za 'Hindenburgem a Ludendoríiera,

dvma to muži, kteí jediní v této válce neprovedli žádných hloupostí.

Co by asi ekl, jsa u nás, poslední ei pana hrabte Cziernina

k vídenským pánm radním? Tónem byla sebevdomá, až absolutisticky:

velkopanská ; vídenským uším arcif je to tón nejpíjemnjší, dokud
nejde, jim na kži. Na eské zemzrádce oste si vyjel. Kdo se cíií

a se vtípí, ale státník by ml nejen lépe rozlišovati, nýbrž i jemnj
odvažovati ; knutou se obyejn láska nevtlouká, jako Cechm s

vtloukala, a akta o válce nejsou ješt uzavena, aby tak bezpe
mohl stavti matky nmecké a zvlášt maarské proti matkám eským

*

V seskupení eských politických .stran nastaly tyto zmny : Po
krokái, státoprávní a lidoví ' pokrokái sestoupili ee ve stranu eské
státoprávní demokracie (peds. Dr. Kramá, místop. Dr.

Budínský z Brnaj K národním socialistin pistoupili eští anarchištó-

komunisté a ást pokoká (realist), která se nepipojila k C. ' st.

.

demokracii (red. C. Dušek v ele) a strana pe/^vána eskou,
stranou socialistickou (univ. pro. Dr. Fr. Krejí, posl.

Stíbrný, posl. AI. Konený z Brna, _ anarch. Dr. Vrbeuský a j.)

Katolickopoliické strany v Cechách domlouvají se také o

spojení ; slovo koncentrace slýcháme asto, ale véc jsiksi se uedostavujo

.^nad je koncentraních bodv, osob totiž, víc než poíeba.

eská státoprávní demokracie piln agituje; pipravuje se., n

volby. Jinak jest proti politickému akTivismu, akoli pedák j^jí, Dr.

Adol Stránaký docela zejm opustil dívjší stanovisko eské dele-

gace, neúastniti se jednání o zmnu rakoaské ústavy.

Vedení eskó politiky jaksi se tíští a selhává. Vedení eského
národu vbec vypráhlo od té doby, co Dr. Mattušovi znemožnno
pedsednictví Národního výboru, u tento innost jakoby byl. zastavil;

volá se po nm opt, ale kdo by byli mužové, jichž vedení by se

národ svil, se nepovídá. Snad bude muset zase- zakroiti 'p. .režisér

Kvapil se svými spisovateli.
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S Rumunskem dojednává se za pedsednictví Marghilomauovu

mír. Podmínky naše jsou tentf krát nejen boípodáské, nýbrž i strate-

gické: hranice mají býti upraveny pro lepší zajištní nejen dovozu k

nám (pístavy dunajské), nýbrž i obrany; bude tedy pece kousek

annexe, zaež Kumuiisko odkázáno na ruskou douud B e s s a r a b i i.

Dle ei hr. Czernina ujednána pi tom také rovnoprávnost
žid v Rumunsku, tedy véc vnitropolitická; kdo teS, rozumj!

Zdali pak tedy také zajištna rovnoprávnost sedlák, kteí tam

dosud byli jako nevolníci v rukou velkostatká?

Na Rusi, v Ukrajin a ve Finsku míru skuteného dosud není.

V Rusku zuí strany proti sob, akoli bolševici nabývají pevahy;

zdali vracející se vyslanci dobody nebudou ohrožovati i mír zevnjší

novými piklemi? V Ukr<jin i ve Finsku nbaecké vojsko pomáhá

proti vojsku bolševickému obhajovati samostatnost mladých státv a

ovšem též upevovati svj vliv.
*

Hlavním bojištm stala se zatím severní Francie, kde Hin-

denburg podle svého slova pedešel americkou pomoc a úspšným
útokem, promniv posiní válku v pohyblivou, pokusil se perušiti

spojení Anglian s Fraucouzi ; toto se dosud nepodailo, ale padne-li

Amiens, nebude k tomu daleko.

Odtelování Paíže ze vzdálenosti 100 km pekvapilo celý svt.

Odborníci vysvtlují možnost tím, že podailo se Kruppovi sestrojiti

dla tak, aby stely dostaly se do výše vztažit vzducboprázdné, kde

let jejich jest velice usnadnn. Kdyby se Nmcm podailo postoupiti

ku behu tak, aby Londýn byl na dostel tchto dl, byla by to udá-

lost zajisté dalekosáhlá, a už konen cílem jejich jest Paíž

nebo Calais.

Ze zmínné ei Czerninovy také se dovídáme, že Clemenceau

chtl vyjednávati s Rakouskem o mír, že však dostal odpov, aby

otázka o Elsasku již naped byla vylouena. Nmecko na této zemi

má veliký zájem hospodáský 'pro její bohatství na horniny a rudy
;

nemenší pak jest nyní zájem cti, a akoliv dohoda má veliké zástavy

v nmeckých koloniích, sotva by se v Nmecku našel, kdo by byl

ochoten za n vzdáti se Elsaska. Jesti mítko docela rzné.

Clemenceau, za jehož pedsednictví v letech 1906—1909 zašan-

troeno jmní kongregací, páchány veliké podvody u námonictva a

m. j., rozncuje jinak stále francouzskou bojechtivost a krut proná-

sleduje ty, v nichž tuší stoupence míru (Caillaux atd.); jako tehdy

ádil proti nespokojenému dlnictvu kulomety, tak nyní zuí proti

snahám mírovým soudy. A svobodná Francie poslouchá.

*

Plovoucí baterie. Za nynjší války vybudovala Itálie

nkolik tžkými námoními dly vyzbrojených ponton, jichž používá

jako plovoucích baterií. Myšlenka ta jest už asi 60 let stará. Tehdy

vystavli Angliané a Francouzi taktéž plovoucí baterie, jež se skvle
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osvdily proti Kasku v bitv u Kimburnu. Byly opateny pancéo-
vými plotnami, od nichž se ruské duté koule z litiny bez • úinku od-

rážely. Z té doby pochází zavedení pancéových ploten pi stavb
válených lodí. Ti roky pozdji vystavla Francie první pouze ze

železa zhotovenou pancéQvou lo Gloire. Tím poalo též nepetržité

závodní mezi dlem a pancíem. Cím pevnjší pancéové plotny, tím

úinnjší stely dl byly konstruovány.

Plovoucí baterie hodí se zvlášt k obran pobeží, protože jsouce

pohyblivé, mohou býti pevezeny na kterékoliv ohrožené místo pobeží.
Zpsob pevážení byl ovšem dosti nepohodlný. Vlené parníky byly

nepraktické, protože nejsouce vyzbrojeny, snadno mohly býti nepítelem
rozstíleny. Lod pak válené mly jinou, dležitjší úlohu. Proto se

mly baterie ty pohybovati vlastní silou, což vedlo ke konstrukci d-
lových lun, jež mly nepatrný ponor, aby se mohly pohybovati i na
plýtkém pobeží a v eištích. Vyzbrojeny byly jedním nebo dvma
dly umístnými v pancéové vži. V dob novjší dlové luny tém
docela vymizely a konaly ponejvíce jen v osadách službu policejní

v pístavech a ekách.

Rozhodla-li se nyní vojenská správa italská stavti tžká lodní

dla na pontonech, mla snad proto zvláštní dvody. Uel mají asi

jen obranný, protože na širém moi by se nepátelským ponorkám a

jiným váleným lodím nijak neubránily. K ochran pobeží se proto

zvlášt hodí, že mohou mniti své stanovišt a nepíteli znemožniti,

aby se zasti lei. Jak se tyto plovoucí baterie osvdily, není z po-

chopitelných dvod veejnosti známo.

*

O psobení dlové palby napsal gener. poruík Rohne
v Artiller. Monatsch. lánek, jehož vývody nebudou ani pro naše

tenáe bez zajímavosti.

Obrovský pokrok techniky zvýšil v posledních padesáti letech

psobení dlostelectva neobyejn. Zavedení tažených dl nabíjených
ze zadu zvýšil i pesnost i vzdálenost, dostelu. Náboje podlouhlé,

plnné látkou výbušnou a opatené spolehlivými zapalovai mají mno-
hem vtší úinek než kulaté náboje starých hladkých dl. Umlá ko-
vová konstrukce zvýšila schopnost odporu proti tlaku plyn. Ve spo-

jení s pomalu hoícím slabodýmným prachem zvýšena i poátení
rychlost i zatížení prezu tou mrou, že moderní dlo dostelí dvakrát
tak daleko než první dla tažená. Ano pi tžkých dlech námoních,
jakých díve v té velikosti a délce nebylo možno sestrojiti, vzrostl dostel
na dálku pateronásobnou.

Nemenší byly pokroky ve zhotovení náboj. Od pvodních ná-

boj z litiny se pešlo k nábojm ocelovým, pi nichž je stna tensí,

ale tím vtší dutina. Do granát vložen silnjší náboj, šrapnely na-

plnny vtším potem kuliek.
Vynález silných látek výbušných, jichž se mže bez nebezpeí

používati k plnní granát, zvýšil úinky granátové stelby tak velice.
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íe nastal úplný pevrat ve stavb pevností. Zvýšený úinek lodního

dlosteiectva vedl k aesílení pancéové ochrany a tato opt ke stavb
dl ješt mohutnjších, jichž bylo možno používati jen na velnai níz-

kých lodích. Droadnoughty a naddreadnoughty dkují za svj vznik

jen zvýšenému psobení dlové palby.

Úinek stelných zbraní vedl k využitkování kryt pirozených

a ku stavb umlých. Za tmi skryté vojsko bylo bezpeno proti plo-

chému letu stel z polních dl, sestrojeny tedy boufnice, které vysílaly

stely v letu více oblém a úopadaly na cíl s vrchu. Vojsko se tedy

krylo i s vrchu, proto zvyšován kalibr. Toto tžké dlostelectvo není

ovšem tolik pohyblivé jako polní dlo a polní houfnice, ale pi roz-

hodných bojích i pi bojích posiních má úlohu dležitou.

Po zavedení nového prachu odstranna nejvtší pekážka rychlé

stelby, totiž neproniknutelný kou, jenž náramné ztžoval míení i po-

zorování. Rozlinými prostedky : spojením stely s nábojem a zapalo-

vaem v patronu, zjednodušením závru, ale pedevším zaízením, že

pi výstelu zptný odraz se pružn zachytí, byla obsluba dla tolik

zjednodušena, že rychlost stelby se zvýšila zrovna desateronásobn.

Dlo stojí nyní pi výstelu tak pevn, že nejen není teba dlo s

velkou námahou zase vléci a tlaiti do pedu, nýbrž že je možno bez

nového míení nkolikráte po sob vysteliti. Tato stabilnost dla
umožnila pipevniti na nm štít, jenž chrání obsluhující mužstvo ped
stelami z pušek, ped koulemi šrapnelovými i lehkými stepinami

granátovými.

Bez nadsázky možno tvrditi, že od války 1870-71 zvýšen úinek
dl pi stejné váze patnácteronásobn. Doprava silou mechanickou do-

voluje dopraviti do fronty též tžká a následkem toho mnohem úin-

njší dla. (O. p.)

Problém vného míru. „Válka jest zákonem piroze-

ným, je bojem o život ve všeobecnjší form, a dokud lidé nejsou

andly, nepestane". Tato slova Bismarckova vyjadují pesvdeni
mnohých, již ve válce vidí jen jinou stránku stálého prý ,,boje" v

pírod. Frischeisen-Kohler, professor filosofie v Halle, praví, že od-
vodnní takové dlužno bráti s výhradou. „Výroky tak všeobecného

zpsobu jsou vždycky svdné" (Das Problém des ewigen Friedens.

1915, str. 8.) Záleží velmi na tom, zda biologické zjevy nekulturníbo

rostlinstva a živoišstva lze beze všeho penésti na lidstvo kultury

schopné. Co všechno dalo by se dovoláváním se pírody ospravedlniti

!

„Od lé doby, co se lovk jeví v djinách, jeví rozhodn válený a

výbojný rys. Pes to nemžeme zapuditi domnnky, že byl pvodn
tvorem mirným'' (15.) Lidské války nebyly jen válkami o bytí, nýbrž

asto též o jiné hodnoty, n. p. „o národní existenci, jejíhož

smyslu a oprávnní nelze pochopit ze všeobecné zákonnosti pírodní,

která platí pro všechny bytosti bez rozdílu. I kdyby jednou mla
pijíti doba, kdy vyerpaná zem by naprosto již nemohla nekonen
vzrstajícího lidstva uživit, staly by se války jenom tenkráte nutností
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pirodní, kdyby iatelligence lidská nenašla žádných jiných prostedk
k záchran" (19.)

Pohlížíme li na válku se stanovisko kulturního, jeví se nám jako
úpadek do starých dob, jako barbarské perušení kulturního vývoje,

Kolik hodnot kulturních bývá válkou znieno ! Jak strašliv vjbíjí se

národnostní zášf ve válce. Dalo by se snad válce zabránit, kdyby se

každý národ vnoval svému kulturnímu poslání a jinými národy ne-

byl vyrušován ? Bude v budoucnosti jenom zápolení v oborech vzd-
lanosti možno? »Je to práv klidné zápolení, které zvtšuje nerov
nost národ a tvoí tím pedpoklady, které zvyšují a ídí expansivni
moc státní vle. Každý krok klidné práce kulturní pipravuje nový
politický nárok

; každé hrozící pedstižení (Úberílugelung) soutžícím
národem psobí ve smru zajištní dosavadní moci politické f} sickým
násilím. V tomto vném, neklidném vlnní, v tomto stoupání a kle-

sání kultury, v tomto zápolení o technické a hospodáské ovládnutí
spolené zem vzí trvalá pohnutka, jež nutí národy a státy ku stálé

pohotovosti válené . . .« (30). Pes to nejsou války, dí F. K., žádnou
nutností pírodní, ale práv proto nemohou žádným pirozeným vý-

vojem zmizeti. Vyjdou-li si národové pi hrozících nebezpeích ochotn
vstíc^ bude lze mnohým válkám zabrániti ; bude však lze vždycky jim
zabrániti? F. K. myslí, že to není možno: »Doeh das Entgegen-
kommen ist nicht grenzenlos; es findet in den Zielen seine Schránka,
um deren Durchsetzung ein Volk jedeš Opfer zu bringen bereit Í8t« (48.)

Dr. Jot. Vrehovecký.

i
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Resignace opata zdbrdovského Šimona Farkaše

roku 1610.

Jan Tenora. (O.)

Kdežto tedy nuncius postavil se s visitátorem proti vci kardi-

álera zastávané, kardinál zase ml na své stran krom stav mo-

ravských samého krále Matyáše. Plyne tak rovnž z relace nunciovy,

který piznává, že nemožno ubezpeiti se na vydatné pispní královo,

jenž prý jedná tak reservovan a s ohledem na své poddané.^) Byla

to ovšem doba, kdy v Rakousích bylo skoro povstání, a kdy na

Morav stavové sami si snm rozepsali a zbrojili.

Jakož kardinál pravil, také uinil. Ješt téhož dne 4. února psal

do íma opt o svém sporu s visitátorem, a zárove dožadoval se,

aby mu bylo obnoveno breve, jež ml již od Klementa Vlil, že mže
visitovati kláštery eholnik ve své diecesi.*)

Ale také visitátor Lohel mocn volal na pomoc svou stranu.

Irom nuncia stál pi nm i španlský vyslanec a vynikající šlechticij

jejichž vlivem mlo se psobiti na krále Matyáše. *)

Zatím co pípad zábrdovský se probojovával ve Vídni i v lííme,

zápasilo se o opata také v kláštee zábrdovském. Proti opatu Simonu

^) Zprávu tuto nunciovu potvrzují také Annály Zábrdovské, dle nichž

edle kardinála a skoro všech stav byl na stran opata Šimona FarkaSe i panovník

ECBský. (fol \67).

') Borghese, I. 952, fol. 8. (list z 20. února.)

') Archiv strahovský, Kopiá Q u e s lenb ^ r k v 1611— 1614, fol. 334—336.

Hlídka. ^l



Jan Tenora

Farkašovi vypukl odboj. Dne 8. února ráno, kdjž jíšt ležel, vešli do

jeho svtnice brati z konventu a vzali mu klíe od brány, kuohyné,

sklepu a kanceláe a dali osaditi bránu poddanými klášterními. Když
si opat stžoval s^ými služebníky do násilí, odpovdli mu, že tak

právem uinili. Opat si stžoval na tu kivdu u kardinála, dovolávaje

se jeho pomoci, rady a ochrany. Chtél prý sice ná?ilí násilím odrazili,

ale z ohledu na lantíryd zemský nechal toho.^j Zárove také uchýlil

se k zemskému hejtmanu 2erotíaovi jako fpolulantfrydník o pamoc.

Dosáhl skuten cd nho, že bylo poddaným klášterní oj porueno, aby

opata vSimona poslouchali a za svého pána uznávali. *j

Ale stálé spory a žaloby, stálý neklid a zamstnávání konen
unavovaly. Že opat Šimon na svém sesazení neb}l bez viny, vdlo
se, že udržeti ho v jeho hodnosti je nemožno, piznávalo se, a bylo

jisto, že nebude v kláštee pokoje, dokud dva op;. ti spolu budou se

píti. Pokoj žádoucí nastane lím spíš'i, ím díve bude opat Simon

resignovati. Uiní-li tak sám, odpadne podnt k výtkám a stížnostem

jak kardinála, tak stav, že ptávní forma nebyla zachována, a pomine

píina všech sp )r Z láštního zájmu nemli ani kardinál ani stavové,

aby udrželi osobu opatovu, jim jednalo se jen o zpsob, jakým proti

opatu bylo postupováno, který mli za nesprávrý a pro sebe urážlivý,

proti nmuž se ohrazovali.

Proto lze snadno pochopiti, že kardinál Dietrichšteju pestával

se ujímati osoby opata Simona, když vilél, že splnno bude, co ol

poátku navrhoval : že opat Simon, s nhož sata byla potupa sesazení,

bude nyní sám dobrovoln resignovati. Vždy kardinál ve vci samé

vyhrával, a pi tom cti odstupujícího opata bylo ušeteno. Visitátor

prese všecko vzpírání masil konen pi>toupiti na stanovisko kardi-

nálovo. Za tohoto stavu již také král Matyáš byl hotov provésti, aby

opatství zábrdovskébo ujal se P. Benedikt Waltenberger.

Dne 27. února podával do íma o dalším vývoji té záležitosti

nuncius vídenský zprávu po svém náboru upravenou, dodávaje, že

oekává co nejspíše do Vídn spo'eníka visitátorova P. Kašpara

Questenberka, a že jest nadje, že vc ti bude uruvnána tak, že nov
zvolený opat bez dalších intrik stann se skuten opatem, a sesazený

bu dá pokoj, neb) nebu la s[)okojen bule apelovati tam, kam patí.')

') Kn.-arc. archiv krom-Hžský, Monastica, Premonstrád Zábrdovice.

') Archiv vatikánsky, N u n z. di Germ, 114 D, fol. 93.

^) Tamže. Státní sekretá papežský kardinál Borghese úpln schvaloval tento

postup; jeí* 20. bezna doporuoval nunciovi pražskému, aby visitátor poslal svého
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. Dohoda se tenkráte uskuteovala, protože se vcházelo na po-

žadavky kardinálovy. Opatu Šimonovi nabízela se již slušná obživa

podle statut ádových. Kardinál pak, jenž byl tehdy ve Vídni v zále-

žitostech politických, sliboval nunciovi, jakmile se vrátí na Moravu,

že uiní, aby opat Simon ustoupil a resignoval. Se strany visitátorovy

dojednával to P. Kašpar Questenberk. Zásluhu toho srovnání piítal

si ovšem nuncius, jenž osvdoval G. bezna v list do lííma samo-

libou nadji, že nebude již vtších obtíží, a plesal nad tímto svým

znamenitým výsledkem za takových a tolikerých nesnází: za vzdoro-

vitosti stav, za stálých ohledv a slaboty krále, za vrtoch neb roz-

mar kardinálových.')

Než pece ješt po celý msíc bezen trhalo dojednávání. Opat

Farkaš a s ním kardinál pro nho inili požadavky, které se zdály

ádu na ujmu. IJikalí se však vyhnulo, podmínky se pizpsobily a

docílena dohoda^ aby opat Š mon dobrovoln resignoval na opatství

ve prospch zvoleného P. Benedikta Walteobergera ; za to visitátor

pislíbil mu takový plat, jakého se dostává druhým, kteí bu pro

stáí nebo jinou slušnou píinu resignují na opatství. Sám kardinál

konen usiloval, aby co nejspíše vc ta byla ukonena. Dne 25. bezna

žádal nuncia vídenského, aby se piinil, aby král vydal již list pro

klášter zábrdovský, jenž by dokonal a potvrdil úmluvu již uinnou. ^j

Kláštery byly totiž p ikládány pokud se temporalií dotýe za náležité

ke komoe královské a ke správ podkomoího patící; musil tedy

pistoupiti souhlas panovníka krále Matyáše. Král Matyáš uinil tak

ješié koncem bezna nebo zaátkem dubna, a pikazoval, aby poddaní

opatství za svého pána uznávali a poslouchíili zvoleného P.Benedikta;

toto naízení královské mli provésti kardinál Dietrichštejn a pod-

komoí moravský.^)

Kardinál však v beznu onemocnl neduhem cním *) a proto

nastal malý odklad. Žitím se do jeho pízn vmlouval nový opat

Benedikt. Pál mu 1. dubna k velikononím svátkm, posílal mu list

z Jihlavy došlý, a optovn ho žádal, aby- od papeže vyžádal odpustky

4fi7rnika do Vidné, kde mešká kardinál Dietrichštejn, a kde by se pispním nuncia

vídenského všecko spravilo. N u n z. di Germania, 23, fol. *155.

1) Tamže, fol. 112.

2) Tamže, fol 157 (list z 31. bezna).

^j Tamže, fol. UÍ4 (list z 3. dubna).

*) Tamže, fol. 197 Hist ze 24. dubna).

21*
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pro kostely ve Krtinách a Zábrdovicích.*) Na usmienou kardinála

bylo asi také, že klášter zábrdovský opouštl pedstavený konventi

Valentin Springel, jenž tolik byl na odpor komisam kardinálovým

a nevážnými slovy i skutky kardinála urážel. Ovšem byl povýšen

14. dubna 1610 stal se proboštem v Berneka v Dolních Rakóusích.*]

Posléze dne 22. dubna 1610 3) o páté hodin odpoledne stala se

skutkem umluvená dohoda. Do kláštera zábrdovského v novém opatstvi

pibyla královská komise: jako kom sai kardinál Dietrichštejn a pod

komoí moravský Karel Haugvic z Biskupic na Rokytnici a Linhar

tové, a dostavili se ješt dožádaní své Ikové Jan Vincenc Barnabaeus,

pevor kláštera sv.-tmakébo, Jan Š pán Perdomus, kanovník kole

giatního kostela sv. Petra, Jií Pe>ger z Perku na Tuanecb, rada,

Ondej Václav Posthumovský z TiDerioa, sekretá kardinálv, a Ja»

Jogauaeus, filosofie a obojího práva doktor. Notáský zápis provedl

Tavinec Zwttler ze Svitav.

U pítomnosti celého konventu dobrovoln a svobodn ze sluš'

ných a spravedlivých píin právn resignoval opat Šimon na opatstvi

zábrdovské a vzdal se všech práv, liodností, služebností a všeho pi

slušenství toho opatstvi. Vyznal, že je spokojen roním platem 300 zl,

jež mu králem na statcích klášterních poukázány byly, že pestává na

slušném stole bud s opatem nástupcem svým nebo zvláš, na tech

mázech vína denn, na lázni a jedné svtnici mimo konvent v novém

nebo starém opatstvi a na jednom služebníku, což všecko do jeho

3mrti podle naízení zmínných komisa královských bez odporu má
se mu dávati a- poskytovati. Pi tom žádal, aby taková dobrovolná

resignace nebyla na škodu jeho povsti & jména, anebo aby se mu to

©d nikoho nevykládalo ve zlé.

Ale ani tento akt neprošel bez stížností a výtek. Jak byl konvent

nepátelský odstupujícíma opatovi, poznati z toho, že se z nho ozvaly

stížnosti, že jsou odcizeny nkteré movitosti klášterní a jen dluhy za-

echány.*) Opat se bránil proti výitkám. Královští komisai nékteré

pokud bylo možno, srovnali pokojn a ostatní zanechali do rozhodnutí

il;{

iei

^) En.-arc. archiv kromížský, Monastica, Premonstráti Zábrdovice.

*) Annales Zabrdovicenses, fol. 192.

•) Annales Zabrd. nesprávn udávají: feria sexta Paschatis (16. dubna.)

) Koncem prosince 1613 bylo jeSt dluhu kláiterního 12.000 tolar. (Stiabov,

k#p. Questenberhv 1611—1614, fol. 318—324). flradiitsk/ klášter ml dluhu 137.0O*

*•!,, lucký 50 000.
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králova, a prohlásili, že reaignaci opatovu s výhradou roního platu

souhlasn podle naízení králova a vle pedstavených ádových pi

jímají a pipouštjí. Proež z moci králem sob udlené vybavili

Simona Farkaše ode všech práv, hodností, služebností a jakéhokoli

píslušenství opnta zábrdovského a prohlásili ho za vybavena, napo-

menuli ho, aby podle své povinnosti, jakož se sluší na eholníka ped
risitátorera a ádovými pedstavenými prosil zi odpuštní, pokoil se

a piinil, aby zase milosti došel, a odevzdali úpln opatství se všemi

právy, hodnostmi, služebnostmi, užitky, se vší jurisdikcí a píslušen-

stvím i 8 bemenem vyhrazeného platu pro rezignovaného opata jmé-

nem a mocí královskou Benediktu Waltenbergerovi zvolenému již od

konventu za opata.*)

Potom, jak bývalo zvykem, žádal kardinál jako biskup diecesní

za potvrzení opata Benedikta u krále Matyáše, jenž jej potvrdil 'ŽO

ervence 1610. Taxy bylo placeno 600 zl.^j

Resignací opata Šimona urovnána také rozepe mezi kardinálem

a visitátorem Lohelem. Kariiin4l, j^k hned vzplanul, tak se zase hned

dobil, a brzy potom osvloval listem k L^helovi své pevné a ne-

ochvjné pátelské 8mýš'ení k nmu, ale u visitátora utkvl osten této

nevole hluboko, a ješt po letech hlásil se výitkami, stížnostmi a

žalobami

.

Tak skonilo se období opatské Simona Farktše. Pestal býti

pr.^látem zemským, údem stavovským, a stavové, kteí se ho díve

ujímali, nemli již na nm zájmu, byl i pro n padlou veliinou. Zboží

klášterní pešlo z jeho ruky do ruky nástupcovy, a kr>«m roního

plata a obživy neml od kláštera eho požadovati. Zstal mu však

pece podíl na manském statku biskupském Želeticích, jehož se svým

bratrem Birtošem užíval.

Než jedno neštstí nechodí samo. Ješt byl opatem, když 1 února

1610 kardinál Dietrichštejn, protože až dosavad od opata záplatou za

Manský statek Želetice nebyl spokojen, naizoval Jiího Pergera. Karla

Jordána a Valentina Ducha za komisae, aby se v týž statek pro

aedidožení sumy povinné zvedli, všecky svršky zinventovali a lidi

poddané kardinálovi v poddanost uvedli. 3) Tehdy však ješt odvrátil

Šimon Farkaš hrozící nebezpeí, že pozbude manství. V dubnu téhož

') Kníž.-arcib. archiv v Kromíži Nové listiny; Spiritualia.

^1 A'nnales Z ab rdo vice n se s fol. 192.

^) Kniž.-arcib. archiv kromížský, kopiá z r. 1610.
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reku navrhoval Simon na íaru do Želetic Adama Rhemena, ale byl

již konsistoí tam ustanoven Vincenc Ctjroký (Stirokouius i).

V kláštee resignace opata Simona nedonesla žádoucího uklidnni

a pokoje. V srpnu již stžoval si Simon kardinálovi, že mu nový opat

netoliko penz neodvozuje, ale ani náležitého vychování nevydává a

i jinak proti vymeoí v dubnu uinnému jedná. Kardinál, jenž opt
jej napomenul, aby se podle povinnosti své pokál, pel pdstavenými
se pokoil a za^e hledl dojíti jejich milosti, zastával se ho listemii

k opatu Benedik u z Vyškova 23. srpna, a napomínal také opata.v

ponvadž týž knz Farkaš vtrem živ býti nemže a vymení v ee*j

losti své zstati má, aby se k nmu veJle thtž vymení jak píj
odvozování jemu povinných pn?, tak i pi vychování jeho zachoval

Opat odpovdl vymlouvajtí' se na visitátura, naež kardniál 4. záí

odepsal, že oznámí nunciovi vídenskému, že s^ pedchiidci opatovu

plat králem urený nevydává. Projevoval pi tom veliké své podivení,

že úmluv uzavené od komisa královských zadost se nemí, a že

se do toho vísitátor krom všeho nadání a proti naízení královákérau

vkládá. A když ani potom nevydával se mu plat — na zákaa vi.>iá-

torv —
,
pimlouval se o nnsíc pozdji (21. záí) kardinál, jenž do-

volil, aby nový opat od svého visitátora Lohela byl benedikován a od

nho berlu opatákou pijal, listem u samého L)hela, aby bez odporu

vydával se plat runí Šimonovi, aby nemusil snad proto býti zane-

prázdován král, a tím nepovstala vtší nesnáz 2) ž

Za tchto pomr nezstal bývalý opat Simon Farkaš v kláštee, ">

kde všecko mu pipomínalo jeho dívjší slávu a nynjší úpadek, i

nýbrž pobýval na klášterní fae v Saraiících. Že itevpravil se do no í.

vých pomr ochotn, že brojil proti svým pedstaveným, kteí na
"

nho nebyli laskaví, nýbrž jej písností a strohostí zkrotiti chtli, a že ,

nedovedl upustiti od života díve obvyklého, snadni u nho pochopiti.

7ti zase jeho vísitátor Lohel nemile to všecko nesl a že téžko mu
vážilj že se proti jeho naízením utíká o pomoc ke kardinálovi, a že

práv proto chtl mu dáti zakusiti svou moc a odvislost jeho, rovnž .

je pirozeným bhem vysvtlitelno, R. 1tí 11 byl Simoti Farkaš po-

volán do Prahy, a tam v kláštee strahovském zadržen. Pobýti tam

musel pl tetího roku, a zajisté skrušen kázní ádjvou i opatc^ou,

*) Tauiže. Parochialia Z.

2
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Restgnare opata 7,:í^ii<iov8kého Siraotia Farkaše r. 1610 ^í>'

jimž byl od 12. listopadu 1612 Kašpar Questenberk, vrátil se teprve

asi koncem r 1G13 nebo zaátkem r. 1014 do kláštera zábrdovského.

Jen zmínky jsou ješt o jeho dalším život. Také v kláštee,

kde od té stále žil, poteboval penz, aby spokojil nkteré své vitele,

a proto zaátkem r. 1614, když byl kardinál v Bnié, žádal ho zi

dovolení, aby mohl se svým bratrem Bartc Sem prodati manský statek

želetický. Dovolení doptal a hned radovi kardinálovu a vla.iyee

Jiíku Pergerovi z Perku a na Sedliiicích se zavázal a pipovédl. že

ho k tomu statku pijme na spolek a to jÍ3toa smlouvou upraví,

jestliže ho jistou sumou penz založí. Perger odevzdal rau 200 zl.^

alo Simon Farkaš píípovdi své nesplnil. Chtl tedy Perger své peníze

nazpátek, ale když v dom jeho opt mu Farkaš pipovdl, že své

pípov-li dosti uiní a jí nijítk zmniti nemíní, nechal své peníze

ješt za ním. Než Farkaš zase tu vc odkládal a o smlouv se ne-

zmioval, Perger, jenž již po že'etickém manství všec^^ toužil, v la-

kové své nejistot prosil kardinála za pipsání F^rkasovi, aby a tím

déle neodkládal, a projevoval oebota ted bu 1000 neb) 2000 zl,

Farkašovi vyísli, bude-li smlouva zhotovena a upevnna, a chtl,

aby se o den a mísito k tomu snesli. Kardinál skuten pimlouval se

u Farkaše listem z bezna 1614 ale nadarmo. Ješté ani do polovice

kv ni nebyl statek ten Pergerovi •postoupen a odevzián. Protož;

takové odklady byli proti smlouv a proti poádku manskému, psal

kardinál 16, kvtna Pergerovi, nestane-li se mu postoupení statku

v téradni, aby to kardinálovi v známost uvedl, aby molil p^e práva

a poádku svého manského postupovati a tam vypraviti své komisae,

aby se v ten statek k ruce jeho uvázali.

Zakr. cení kardinálovo p' m-^^ihlo
; statek byl od Farkaš Jiíkovi

Pergerovi postoupen. Zbývalo ješt uMniti z toho statku povinnost

manskou, než ped tím musel prodávající vzdáti se jí a z ní býti

propuštn. Kardinál listem ze 24. kvtna ustanovoval Farkašm
k tomu 31. kvten a volal je na ten den na Kromíž, aby povinnost

manskou poádné vzdali a ji ze sebe zhostili, tak aby potom Perger

ji na sebe pijíti a se statku žcletickéh) ji odbývati mohl. Tak pe-
stalo u bratí Farkaš držení Želetic, po nichž se potom Jiík Perger psal,^)

Brzy potom dne 19. ervence 1614 visitoval kardinál Dietrich-

štejn autoritou papežovou klášter zábrdovský. Pítomen byl i visitátor

ádovým), který se ped tím tolik proti visitacím ádovým od kardinála

1) Tamže, Volná akta 1614—111.

•j Annales Zabrdovicenses, 1. c. fol. 193.



?02 Jan Tenora :

vzpíral a všemožné pomoci pro sebe všude se dovolával. Tehdy v Zá-

brdovicích bylo jednáno také o bývalém opatovi Šimonovi a kardiná-

lem byl vyen a stvrzen nález, aby zstával v konvente, a tam na

píklad ostatním odkál to, v em se po mnohá léta prohešil.

Než v kláštee nesloužilo ani bývalému opatu, ani nástupci jeho

opatu Benediktovi nebyl vhod. P. Simon Farkaš chadl; r. 1615 byl"

nemocen, síly jeho byly zlomeny. Chtl z kláštera na faru klášterní,

a opat Benedikt piral luvaje se za to, psal opatu strahovskému Kaš-

paru Queátenberkuvi, jenž pednesl záležitost tu arcibiskupu Lohelovi.

Výsledek porady byl že byla naprosto odmítnuta myšlenka, aby kSimon

opustil konvent. Dovolávali se erstvých píklad, kdy bývalý opat

hradištský a lucký Zikmund Kohel a probošt doksanský Kašpar žili

na farách dále nevázan: lidé takoví ani utrpením ani zahanbením

nebývají napraveni, nýbrž jsouce zaslepeni chtjí na uzd držáni býti.

Opat Benedikt, jak mu psil strahovský opit 8. ledna 1616, ml již

to pokládati za zisk, že P. Simon jsa v konvente uzaven stížn ne-

domábá se roního platu a pohoršení mezi lid nerozsévá.^)

Smon Farkaš zstal v kláštee, a tam zemel 2. kvtna 1619,

práv v pedveer, než se moravští stavové, s nimiž mnohými díve

tak dvrn a pátelsky se stýkal a obcoval, pipojili k odboji es-

kému. Pochován byl upr>)8ted kru staréh ) kobtila. Náhrobní nápis

jemu od bratí zábrduvských zh itovený, vypisuje elegicky úpadek

jeho života

:

Quaeris in hi c tumulo, quis eit; iaceat^e, viator?

Quaeris? et haec cuiiis sit p) ra, scire cupis?

Dicere non ausim, prohibet m-í vita iacentis,

< Quae Prothen similis visa fuisse, fuit.

Extulit hune virius, s ilioque inscripsit et arae,

Dipulit at rursus reproba vita throno.

Flevit ad hune casum Pietas, sublatus in altm
Qnod fuit, et asu mox graviore ruit.

Justitia at luctuin Pietati sustulit addens

:

Quemq le suis mt^ritis praemia digua pati.

Nani velut ad Solis radios lovis aliger (inquit)

Ungue tenens pullo-", aspieiendo probat

:

Sic hune Relligio (tanto dato himore) probavit,

Uique pr>>be sciret vivere, fraena ddit.

^j Archiv strahovský, Kopiá Q u e s t e n be r k u v 1614— 1618, fol. 89.



Resignace opata jsáhniovského Simona Farkaác r. 1610. 2Í);>

At qiiia de recto secessit traraite : rodit

Propterea cineres dissona Fáma suos.

Ista locuta Themis, librabat protinus aeta,

Egerat ia mundo qaae bene, quaeve male,

Omnibus et vÍ8Í8 : sit eorum oblivio dixit,

Omnia in hec tumulo vol tumulentur humo.

Ossa viri hic iaceant et facta : sepulchra

Nos damus haec, intus turpia, pulchra foris.

His dictis tacuit, nos et taceamus oportet,

Haec (.oárema tamen percipe Posteritas

:

Si vis, ne proprii palpent Te a unere mores,

Vivere disce bene hic, et bene disoe moi.

Si bene coepisti, bene desine, desine dico :

Dimidium facti, qui bene enepit, habet.^)

') Annales Zabrdovicenses, fol. 190.



•204 Fr. Snopek

Oan um bullou Indusíriae íuae naídil

slovanskou bohoslužbu.
Vyložil Fk Snopek. (. d.)

Kdyby, posito non conces-!0, Methodéj byl podvrhl list Hadriana II

práv dotený, pak by se nikterak nebyl ostýcliHl a pranic nebyl by

A ábal, co nejdkladnjší zprávu pi dáti o této události, kttrá v celých

djinách nemá rovné, že se apošt )l8ká stolice odhodlala naíditi veškery

liturgické úkony pro Slovany jejich rodným j^zykem.

Pcdi)bn by se ani vr n ý žák Methodjv nebyl
p r a n i c z d r á h a I, v hl. 12. jeli) živnta, kdež podává struný

obsah bully Jana VIII Industnae luae ve znní: „Meihod us frater-

noster sanclus et orthodoxus est" etc obšírnji vyprávti
o tom, kterak týž Jan VIII slovanskou liturgií pro-;

všecky národy naídil zvláštním zákonem pro n
platným, — kdyby byl autorem jeho. Protože xšak pannonský

život o této události pro Mcihodje a jeh > kostel neumí vyprávti ani

nejmenšího, nelze ani mysliti, lim métié tvrditi, že by její pisatel byl

náležel k ucn slovanského apoštola.

Dr. Briiekner oste mn vytýká: „Einmal iibergeht er mit Still-

schweigen (wie allea was ihm unangenehm ist),- daC der Papst die
'

ZerreiOung der liturgiscben Einheitlielikeit in Miihren gesetzlicb fest-

gelegt hat . . . er betiíhlt, dií3 nach Wunsch von íSventopulk seinen

Grolien die Messe lateinisch zu feiern sei".^) A níž;: Daiuit bob der

Papst (absichtlich, den schlieí3iichen Erídg voraussehend ?) die Einbel-

ligkeit der mahriáchen Liturgie au^.'-j V týž smysl se vyjaduje i v

jiné recensi, že Jan VlIE „rtzkazem latinské mše Svatoplukovi zvnil
liturgickou roztržku v zemi i nadálfj", rozterke liturgiczna w kraj

i nadal uwieczííiaí.') Anebo jak píše ve svém souborném díle o slo-

vanských apoštolech: „Die andere (Einschráiikuog) hob dagegen das

liir Method wiiQschenswerteste, die Einheit der liturgiscben Sprache

in Mahren vollstandig auí". — Mám za to, ža se našemu autorovi

nedostává píiny, aby tak zle posuzoval Jana VIII. 2e naídil zpí-

*) Gott. gel. Anzeigen S. 603,

2. Uv, l.

^j Kwartaluik historyczny na uv. m. str. 495.



.lan VIII bullou Induíiriae liiao naiiiil slovanskou bohoslužbu.

vati evangelium s lekcí ve všech kostelích velkf moravských podle

píkladu svého pedchdce Hadriaiia JI, nejednal remoude, nehet

takto bjli pidržováni knzi jiných národof stí, aby se pilnji uili

jazyku slovanskému, rodáci pak m( ravatí byli tím vybízeni^ pi všech

ostatních prácíih m-zanedbávati latiny, jazyka to, jehož výhr.idn

užíval kostel ímský, jemuž byli vdnoátí povinni za zavedení záko-

nem bohoslužebného jazyka slovanského, na pamti majioe, že pcuze

v latin s ním se moluu dorozumti.

Dr. Hriickner soudí ve svojí VVahrheit uber die Slavenapostel

o \; bully: „Et si libi et iudiiiibus tuis placet" atd. „Diesen Passus

hat ein deutseher Geistlicher, Wiching mit oder chne vi rherige Ver-

abrediing mit Sventopulk hereingebraeht" ^), zapou)ínaje, že touž vtou

bully Svatoplukovi a jt^lio rádc-jn poskytnuta hýla pouza možníst

slyšeti mši svatou latinsky; mezi ádky pak bylo ísti pání papežovo,

aby i oni podrobili se novému zákonu o liturgickém ja/yku slovan-

ském. Co pak dále na téže stránce se mluví o odvrácení nebo odcizení

Slovanv od lvíma práv slovanskou mší, dále že není Buhu píjemná

a že jest nepsobiva ped Bohem, žije asi v bujné obrazotvornosti

bcriín>k(^ho protessi ra slovinských jazyk v. ^

Spravedlivjší 8( ud pronesl jsem již roku 1897: „Bylo nadjí

nejenom svtcovou nýbrž i papežovou, že se slovanská liturgie pece

ujine svým asem i na dvoe knížecím; proto až na sám konec listu

jest postavena podmínki : ,,Et si tibi et iudioibus tuis placet". Dovo-

lení toto nebylo absolutné, nýbrž akultativné, prot) docela opravuje

vý klatí náš".")

S p r á v n - 1 i j s e ni pochopil (o em nepi. chybuji) slova

naší listiny, pak její d (j s a h, dosah ú m y s 1 v A[ e t h o-

déjovýcha Janových byl a jest nesmírný. Veli-

kým se vru jeví náš apoštol slovanský Methodéj,
že dosáhl u papeže koncessí takového významu
pro Slovany. Velikým jest však v našich oích
1 p a p e ž J a n V II 1, který pochopiv dokonale veli-

kého apoštola Slova nvMeth odje, pro všecky
asy naídil, aby Slovanm veškera bohoslužba
konána byla jazykem slovanským,

N'z')ývá nežli odmítnouti jednu námitku: Jestliže konstituci

') Wahrheit uber dic Slavenapostel s 8).

J) List Had liána II. Sborn, velehr. VI. str. 27.



L'0.") Fr. Snopek:

Janov z roku 880 rozumti teba tak a nejina, pro neprojevil svojí

vle jasnji? Pro neudal pi tom zcela patrn svých zámrv a

úmyslv? — Papež neprojevuje na venek svých úmjslv, protože

tolio neiní žádný, ani církevní politik. Ostatn poznati lze snadno

smysl slov Jana VIII i jeho úmysl, jenom teme-li je bez pedsudkv
a uvažujeme li o nich docela nestrann.

Mžeme si pomysliti^ jak psobilo dalekosáhlé rozhodnutí pape-

žovo na nového biskupa nitranského Wichinga, který, jak výše po-

doteno, bezdky byl povinen potvrditi papežovi,
že slovanská liturgie se velice zamlouvá lidu mo-
ravskému a že se výborn osvduje. Však ani do-

vdv se o vehkolepých úmyslech Janových a Methodjových, nesml

projeviti svojí nespokojenosti ped papežem, ale uvnit v srdci jeho

vela záš a nenávist proti Melhodjovi a jeho dílu.

Methodj se dostavil do Rima roku 879 ped soudnou stolici

papežovu jakožto zejmý vinník. Nmecká strana duchovenstva mo-

ravského 8 Wichingem v ele oekávala s jistotou, že bude úpln od-

strann se svého stolce zejména pro svou neposlušnost naproti svaté

stolici v otázce liturgického jazyka, a ejhle, a nechtíc pomohla jemu

k slavnému vítzství práv v této vci veledležité, sob pak zpso-

bila naprostou porážku. Jenom muž tak spravedlivý jako jest Dr.

Briiekner mže zde mluviti o vítiství Pyrrhov^) a jinde tvrditi, že

se vrátil roku 885 skuten jsa na hlavu poražen.')

Methodj sft vrátil do svojí areidiecese dokonale ospravedlnn.

Co do víry uznán byl slavn na synod biskupv a duchovenstva

ímského pravovrným i v otázce o východ svatého Ducha. V^ýsada

pak slovanské liturgie, kterou Nnoci nejvýše nenávidli, nejenom bvla

zachována, nýbrž nad to prohlášena zákonem u všech Slovanv plat-

ným. Wiching, protože nebylo jinak nejmenší námitky se strany jeho

chování, byl sice posvcen na biskupa v Nite, ale podízen ve všem

podle kanón svému metropolitovi a apoštolskému legatu.

Než nitranský biskup suífragán nehodlal svých rukou neinn
složiti do klína; již v Éím osnoval svoje plány, dle kterých, spolé-

haje na píze knížete Svatopluka, bojovati mínil proti svému metro-

politovi. Zjednav si zavas opis bully Industiiae tuae^ podvrhl papeži

*) Wahrlieit iiber die Slavenapostel s 85.

») Uv. m. s 90.



Jan Vlir hulloii Industriae tuae naídil slovanskou bohoslužbu. 2'M

list, kterým by se vj kázati mohl na Morav. Jak asi znl, šíe udal

jsem na jiném miat.')

Dr. Brlickner se táže: „Wie hat nun Method die Anderung der

Stellung Koms herbei-4ufuhren verstanden?" Tuto otázku, na kterou

jsem odpovdl již roku 1908 a opt roku 1911, klade si zase berlínský

slavista. Uvedl jsem všecky dvody, které mohl uvésti a uvedl asi

také skuten arcibiskup moravský. Zejména jsem upozornil na jednu

vc, která zcela nepochybn papeže naklonila slovanké bohoslužb:

Národ bulharský obrán v se na kesanství njakou dobu byl ve spo-

jení se stolicí apoštolskou, avšak brzo zase odpadl k' Caihradu na-

kaženému již d( gmaiem Fotijsbým. To se stalo, kd)ž na nj pso-

bili eci, kteí, jak známo všemu svtu, nemají mnoho schopností

osvojiti si cizí jazyk. Nyní odbila hodina jedenáctá. Nebudou-li
národové slovanšti co nejdíve získáni pro Rím,
není doba vzdálena, kdy je bulharští missionái
znalí z dcmu slovanštiny uvedou do rukou Caihradu.
Methodj mohl tak mluviti nebo podobn, nebo jakožto horlivý Igua-

tiovec byl oddán upímn apcštolské stolici atd.^)

Moje dvody pro konfirmaci slovanské liturgie Janem Vlil, kte-

rým v nmeckém vydání mé obrany slovanských apoštolv byla v-

nována celá kapitola IX, bohužel neuspokojily našeho autora. Ani

v této vci nechtl pokulhávati za mnou. Poíná takto: „Wir schwei-

gen von klingenden Argumenten". A bylo by skuten bývalo lépe,

kdyby o tom byl dcjceU pomlel. Uvádí-H totiž na doklad toho, že

dle nestranné (?) zajisté zprávy nmeckého episkopatu nDie Miihrer

magnitudine pecuniae id egisse sich riihmten", to jest novou úpravu

tírkevní hierarchie roku 899 velkými penzi si vykoupili, pak neml

zapomnti, žo roku 879 Methodj povolán byl do íma jako obžalo-

vaný; roku 899 vyslanci Mojmíra II dostavili se do lííma k papeži

prosíce, by jim znova zídil na Morav hierarchii. Potom je zvykem

potentátv, posílati si navzájem pi daných píležitostech dary. Metho-

dj pišel do íma doprovázen poslem knížecím Zemižiznem. Pinesla

tento papeži njaký dar od knížete, který nikdy nebyl píznivcem

moravského arcibiskupa, nestalo se to za tím líelem, aby se papež

jemu naklonil; nebo Svatopluk, jak se podobá, oekával jeho odsou-

zení, ne však jeho osvobození a dokonalou restituci, tím mén oekával

1) V díle, jež jest t tisku. »Die Slarenapostelc s. l86 £.

^) KonstgatÍDus-Cjrillus and Meihodius. S. i4il.
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Fk. Snopek:

zákona o slovanské liturgii pro zem slovanské, když této liturgie ne-

byl píznivcem.

Methodj pišel do IJiaia jakožto obžalovaný. B^lo jetnu sice

dopáno jakožto mluvímu moravského poselstva pozdraviti papeže

jménem knížete a ujistiti jej jeho oddaností naproti apoštolské stolici,

ale Jan VIII nebyl by od nho ani žádných darv pijal; dary, jež

mu poslal kníže, odevzdal jemu Zeraižizn. Také bych nevédl, odkud

by Methodj, muž života apoštolského, který neml nic vlastního, byl

nabral „zvonivých dkazv".
Dr. Briickner na rzných místech svých statí tvrdošíjnost Mora-

vanv, o které mluví Kristián, jako dvod uvádí, pro njž prý papež

povolil jim slovanskou bohoslužbu. Dá li se mysliti vbec, že by lid

moravský byl tvrd šijný, svéhlavý, tupý naproti kesinství nebo na-

prosto proti nmu zaujatý. Nikterak, nebo kdyby naši pedkové ke

kesanství byli lhostejni nebo zpíma nepátelsky byli smýšleli o

kesanství, jak bychom si potom vysvtlili, že akoli hlasatelé jeho

ped Cyiillem a Methodjem nebyli dostatené znalí jejich jazyka,

pece pevážná ást národa pijala nové náboženství, které ukládalo

jemu nemalé sebezapírání.

Z toho usoudíme snadno, že si Kristián, nenalézaje práv vhod-

njšího dvodu pro povolení slovanské bohoslužby Janem VIII, vy-

bájil a vymyslil tvrdošíjnost lidu moravského. Kdybychom pak pijali

za svou domnénkii, že si Moravané chtli slovanskou bohoslužbu vy-

vzdorovati, kterak si vysvtliti, co udává Dr. Briickner, že jejich

poátení nadšení pro slovanskou bohoslužbu nebylo než hoící sláma

(bloCes Strohfeuer
;
tuto „charasteristiku" lidu velkomoravského pináší

i Dr. Naegle, jak uslyšíme níže.)? Kterak potom shoduje se s pravdou,

co píše berlínský slavista : „D.ts Volk verhielt sieh Method und seiner

slavischen Kirche gegeniibor ebenso gleichgiltig, wie der Landesherr

seibst" ; když chtli Moravané vzdorem dobýti slo-

vanského bohusloužení, pak není pochybnosti
nejmenší, že jim na nm nemálo záleželo.

Však ani nepatrné (prý) výsledky kesanských missionáv na

Morav nebyly by pranic pisply k píznivému rozluštní této otázky.

Kdopak. Dejme tomu pedevším, že slovanská liturgie nebyla prve

již povolena. V tom pípad by byl papež vším právem mohl namítati,

že Moravané nejsou ani hodni této veliké milosti pro svoji nevšíma-

vost k náboženství kesanskému. Udržujeme-li však v platnosti vý-

sadu arcibiskupství Methodjova a v nm obsaženého povolení slo-
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vanské liturgie, pak Jan Vílí, který ji byl aspo roku 873 zipovdél

p itvrditi mohl tuto výsadu jofiorn, když so byl pesvdil, že se velmi

djbe 03védóujtí pi šíení ke> inství. Že pik piobQ:)3t M^eth )déjov.i

na Morav byla požehnaná a zejména že se slovanská liturgie pi

hlásání slova b.^žih) výkaz )vala nejlepšími výsledky, zcela zejm
vysvítá ze slov papeže Jana VIII v bulle z r. 880: „nos autem illum

in omnibus ecclesiasticis flo3trinis et utilitatíbus orthodoxum et pro-

ficuum esse reperientes vobis iteram ad regendam commissam sibi eccle-

fliam Dei remisimus".^) Vysvítá dále, že Methodoji papež slovanskou

bohoslužbu, kterou byl jemu aspo roku 873 zapovdl, nejenom

znovu schválil, nýbrž ji zvliŠním zákonem pro všecky Slovany plat-

ným, jak jsme se o tom pesvditi mohli, i naídil. V témže smyslu

vykládati teba i list Janv Pastoralis sollicitudinis tuie z ruka 881.

Dr. Briickner váafc namítá proti tomu, že Mítiiodéj pehánl

výsledky djcílené slovanskou liturgií. V tom pípad byl by si Metlio-

-déj sám odporová'. Byl by n id to uvádl dvody nepravé (obreptio)

a milost (zde potvrzení výsady jeho arcibiskupství, kterou následkem

toho obdržel od svaté stolice) byla by sama o sob podle církevního

práva docela neplatná. Nesmíme však zapomnti, že v Kírr tehdy

8 Methodjem byl i jeho nový snífragin biskup nitranský Wiching a

jak se zdá také salzburský arcibiskup Theutmar. Nejvýš ne-

bezpeno bylo Meth odji uvádli dvody nepravé;
Btailo jediné jejich slovo, pouhé udání, jak se vci mají ve siute-

nosti, a bylo by najednou v nive obrátilo celé jeho pracné dílo. Ani

nebylo jim tebt, ekati jeho s iirti.

Moravskému arcibiskupovi nezbývalo tedy
nic jiného, než uvésti dvody skuten pravdivé.
„Es werden somit hauptsiichlich kircbenpi litische Erwiiguogen íur

den Papst entscheidend gewesen í-ein"', mohu povdti s Brllcknerem,

ale ani jediný dvod, jejž udává sám, není takový, aby se mu nco
nemohlo vytknouti. Uvážíme-li pak tyto dvody v celku, jak patrno

každému, nejsou ani lngicky m')žny.

Mimo to významnou úlohu hrála v otázce o potvrzení slovanské

liturgie Janem VIII p idle všeho zdání — politika charvatského kní-

žete Branimíra (879—890). Jeho pedchdce Zdeslav (Sedeslav) pauo-

vavší pouze dv léta dal se pod ochranu byzantského císae Basilia

i se svými Charváty i Srby. Branimír uvedl charvatskou politiku

') Friedrich na uv. m. str. 20. Caspar na uv. ni. str. 223.
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V jiné koleje. Odlouiv se od Caihrada obnovil zase spojení s Éímei

a se západem.

V Ninu, kdež prve bydlel pouze arciknz, bylo zízeno biskap^

ství. Biskup zastával úad kanclée knížete charvatského. Roku 870
byla stolice uprázdnna' budto úmrtím dívjšího biskupa nebo že f

posledním povstání zahynul jakožto stranník caihradský, Náatupcem

pak jeho zvolen Theodosius, horlivý pívrženec íma. Professor Dr,

Klaié má za to, že návrat knížete Branimíra a jeho národa poé

ochranu íma nestal se beze spolupsobení zvoleného biskupa Theodosia

a já dovoluji si pipomnti, že není vylouen naprosto ani
vliv apoštolského legata Methodje. Nkteí 80

nad to domnívají, že list Branimírv, kterým se podizuje i se;

svým lidem ochran svaté sto'ice, papeži Janovi VIII donesl týž kns
Jan z Benátek, který obstarati ml i obžalobu Methodjovu se stranj

Svatoplukovy. Jestli tomu tak, potom knz Jan nikterak nebyl tak

rozhodným nepítelem slovanské liturgie, za jakého vbec jmín, nýbri

hotovým diplomatickým agentem, sluhou svých pánv.

Odpovídaje 7. ervna 879 knížeti Branimírovi raduje se papeft

z upímné jeho oddanosti k ímskému kostelu a objímá jej v otcovské

lásce jako milovaného syna. Ujišuje jej, že na jeho prosbu o nanebe*

vstoupení Pán (21. kvtna) jemu, veškerému lidu a celé zemi por

žehnal pi mši svaté a peje jemu úplnou jistotu ode všech nepátel

viditelných i neviditelných. (O. p.)

I
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Farisejské ndzorvj z dobxj nedlouho ped
narozením Krisíovsrn.

Dr. Fkantiškk KovÁfi. (. d.)

Skladatel žalm slyšel zprávy, kdesi v dálce vedené, a sice o

válce veliké, již se zúastnilo nesetn lidu a která, šíila se jako

požár stepní, podporovaný vichicí. Vidí v tom soud boží, Bh chce

trestati národy ; zbožný žid má jen starost, kde se tak stane, kde se

bude bojovati. (8, 1— 3.)

Z dalšího patrno, že zprávy o hrozné válce, jež docházely sluchu

básníkova, týkaly se velikého váleného tažení Pompejova v Malé

Asii, které zaalo r. 66 p. Kr. proti Mithridatovi, jejž r. 66 porazil,

a proti Tigranovi v Arménii, jehož podrobení téhož roku pijal. Pí-

štího roku obrátil se Pompejus také proti Sýrii a poslal tam svého

vojevdce Scaura.

V Palestin byly politické pomry tehdy velmi neutšené. O vládu

a veleknžství bojovali brati Aristobul II a Hyrkan II z rodu

Hasmonejského i Makabejského. Za vlády jejich matky Alexandry

(76—67 p. Kr.), která penechala vládu zcela vlivu farisejskému, byl

starší, ale bojácný a pasivní Hyrkan veleknzem, mladší, bojovný a

velmi nadaný Aristobul byl v ele oposiní strany saducejské. Hyrkan

byl ustanoven matkou za zákonného ddice trnu královského i vele-

knžství, ale Aristobul, poraziv jeho vojsko u Jericha, donutil ho, aby

odevzdal mu i království i veleknžství pod podmínkou, že bude po-

nechán v nerušeném požívání svých požitk.^)

Le piklm a pemlouvání Antipatra Idumejského podailo se

Hyrkana vylákati z jeho klidu, že utekl z Jerusalema k arabskému

králi Aretovi a s jeho a Antipatrovou pomocí vytáhl proti Aristobu-

lovi, porazil ho a oblehl v Jerusalem.

O tom všem slyšel Scaurus, když r. 65 pišel do Damašku.
Bez odkladu rozhodl se táhnouti do Judska, aby tžil ze spor obou

bratí. Sotva vkroil na uzemí Palestiny, pišla k nmu poselství jak

od Aristobula tak od Hyrkana. Oba prosili o jeho píze a podporu,

Aristobul nabízel za to 400 talent ; Hyrkan nemohl zstati pozadu

^) Josef Flavius, An t iquita tes, XIV, 1, 2; Bellm Judaicu
L «, 1.

Hlídka. 22
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a Dabídl tolikéž. Scaurus, dvuje, že spíše Aristobul bude moci

splniti svou nabídku, pidal se na jeho stranu a poruil Aretovi arab-

skému, aby odtáhl od Jerusalema, jinak že ho prohlásí za nepítele

íman. Aretas neváhal, zvedl obležení a také Scaurus vrátil se do

Damašku. Aristobul však spchal z osvobozeného Jerusalema za od-

cházejícím AretDu a pipravil mu ješté citelnou porážku.^)

ímská píze, o mž se Aristobul tak horliv namáhal a pod

jejíž ochranou se cítil jistým, mla se mu i jeho zemi státi osudnou.

Jako si získal Scaura, tak snažil se získati i Pompeja
;

poslal mu
drahocenný dar, zlatý hrozen v cen 500 talent, jejž je.št Strabo

vidl vystavený v ím v chrám Jova Kapitolského.2) Pompejus vy-

trhl na jae r. 63 ze svých zimních tábor v Sýrii, podrobil velké

i malé dynasty v Libanonu a pitáhl do Damašku. Tnm 'pišla k nmu
souasn ti poselstva židovská : Hyrkanovo^ Aristobulovo a lidu, ve--

dného fariseji. Hyrkan žaloval, že Aristobul strhl na sebe vládu proti

všemu právu, Aristobul se hájil, že poukaz wal na Hyrkanovu ne-

schopnost. Charakteristická jr mluva lidu, vedeného fariseji, ve sporu

obou bratí o trn: nechtjí slyšeti o žádném z nich, žádají odstranní

království a znovuzízení staré knžské ústavy.') — Zcela v témž

duchu jsou psány naše žalmy. — Pompejus všecky vyslechl, ale

rozhodnutí odložil na pozdjší dobu ; všecko prý uvede do poádku,

až bude hotov se zamýšleným tažením proti íši nabatejské. Do té

doby mají se všecky strany chovati pokojn.*)

Le Aristobul nebyl s takovým rozhodnutím spokojen a projevil

to také. Táhl s poátku s Pompejem, aby se s ním súastnil výpravy

proti Nabatejcm, ale v Dim se náhle od nho odlouil a táhl zpt
dom. Pompejus pojal podezení, odložil výpravu nabatejskou a ná-

sledoval Aristobula. Pekroiv Jordán a vstoupiv u Korejí ua pdu
Judska, poslal posly k Aristobulovi do pevnosti Alexandreion s výzvou,

aby odevzda-l všecky pevnosti zem.
Všecky tyto události obrážejí se v ž. 8. Ryk válený v dalekých

zemích, o nmž básník slyšel, náhle smuje k Jerusalemu, mstu
svatému. Po podrobení Malé Asie a Sýrie picházejí ímané do Pa-

lestiny. Srdce pvcovo zachvlo se úzkostí ped metlou války, ale hned

1) Ant. XIV, 2. 3. — B. J. I, 6, 2—3.
2) Ant. XIV, '3, 1.

») Ant. XIV, 3, 2.

<) Ant. XIV, 3, 3.
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se utéšaje: Vždy se nejedná o celý národ boží, jde jen o urovnání

sporu mezi sváícími se bratry, lid je vren Bohu, chce, aby Bh sám
mu kraloval, a proto doufá pvec, že ti, kteí picházejí s válenou

mocí „zaídí cesty své v spravedlnosti" (8, G).

Le potom pemýšlel pvec hloubji, zkoumal minulost a seznal,

ŽQ se v ní jeví spravedliví soudové boží, že Bh dobré odmuje a

zlé trestá, spravedlnost boží že na konec vždy vítzí. Vzpomíná též

pítomnosti a vidí, že národ na venek a politicky je veden híšníky,

kteí neplní vle boží, v zákonu projevené. Jsou pány národa a zá-

rove i knžími k služb boží, ale svatyni Pán olupovali na dary a

na vojska, hešili hlavn neistým životem, ale pi tom, ve všech

híších, pinášeli jako knží obti Bohu, hešili he než pohané.

Spravedlnost boží musí se i tu ukázati ; trest musí pijíti na híšníky

jako vždy. A tak musel pijíti trest boží na Hasmonejská knížata a

veleknze i na jejich pívržence, saducejskou šlechtu knžskou, za

jejich híšný život proti zákonu božímu. Bh je zaslepil a trestajícím

nástrojem v rukou jeho je Pompejus, „mocné rány dávající, který

pišel z konin zem" (8, 15.) „Vládcové zem" vyšli mu vstíc,

vítali ho 8 radostí, oteveli mu brány jerusalemské, ale když se v

mst upevnil, dobyl beranem tvrzí a zdí chrámových, pohané ve

svých vojenských botách šlapali na oltá zápal, znesvtili svatyni,

mnoho lidu pohubili, náelníky a mnoho jiných do zajetí odvedli a

„na podívanou" ^) pohaníím. Spravedlnost boží se ukázala v potrestání

híšník, ale s nimi trpí také „zbožní jako nevinní beránci uprosted

nich" (8, 23.)

Vše to se zase shoduje s událostmi historickými. Po delším vy-

jednávání uposlechl Aristobul výzvy Pompejovy, odevzdal mu pevnosti

zem a pijal ho jako spojence a píznivce, ale souasn se pipra-

voval v Jerusalem na odboj.''^) Pompejus však náhle pitrhl pes
Jericho až tém k samému Jerusalemu. Aristobul, pozbyv tím od-

vahy, odebral se k nmu do tábora, znova ho obdaroval a sliboval

odevzdání msta, jestli Pompejus zastaví nepátelství. Pompejus byl

spokojen a poslal hned vojevdce Gabinia, aby obsadil msto; zatím

podržel >^ristobula v táboe. Gabinius však se vrátil s nepoízenou,

byly ped ním zaveny brány mstské. Pompejus byl tím tak roz-

hoen, že uvznil Aristobula a pitrhl tsn k mstu.') V Jerusalem

h Ž. Š. 8, 14—21 ; 2, 1— (>.

2) Ant. XIV. 3, 3—4. — B. J. I, 6, 4—5.

8) Ant. XIV, 4, 1. — B. J. I, 6—7, 1.

2o*
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bylo smýšlení rozdleno. Pívrženci Aristobulovi, hlavn Saduceové,

nechtli slyšeti o míru, chtli se brániti do krajnosti, protivná strana

Hyrkanova a fariseové chtli Pompejovi otevíti brány msta a také

to skuten uinili. „Oteveli brány msta, ovnili hradby jeho." (8,

17.) Pompejus „vešel jako otec v dm Byn svých v pokoji" (8, 18),

vojsko jeho obsadilo msto bez rány mee. Válená strana Aristobulova

se však již byla utekla na horu chrámovou a tam se chystala k prud-

kému odporu.*)

Hora chrámová byla tehdy, jakož i pozdji vždycky, nejpevajším

místem v Jerusalem. K východu a jihu byl srázný svah, také na

západ byl chrám od mita oddlen hlubokým údolím. Jen na severu

bylo územi rovné, ale tam byl silným opevnním pistup tém úpln

znemožnn. V té nedobytné tehdy pevnosti uzaveli se pívrženci

Aristobulovi a Pompejus musel se ro/ bodnouti pro pravidelné obléháni.

Jak bylo pirozeno, vyhlédl si severní stranu pro útok. Byl vyházen

násep, na nm postaveny velké obléhací stroje, které dal dopraviti

z Tyru. Dlouhý as odolávaly mohutné zdi nárazm stel. Konen
po 3 msících obležení se podailo utvoiti beranem prlom a syn

diktátora Sully byl první se svým mužstvem, který jím vnikl do

opevnní ; ostatní následovali. Povstalo strašlivé krveprolití, knží,

kteí byli práv zamstnáni obtovánim a nechtli se dáti vyrušiti,

byU pobiti u oltáe, 12.000 žid pišlo prý o život pi všeobecném

pobíjení. Bylo to v pozdním podzimu r. 63., za konsulátu Ciceronova,

T sobotu, kdy svaté místo chrámové sklonilo hlavu ped ímským
imperátorem.2)

Pompejus sám vkroil do velesvatyn,») kam smla vstoupiti

pouze noha veleknzova v den smíení. Le poklad a skvost chrá-

mových se nedotekl,*) naopak peoval docela o to, aby se nerušené

pokraovalo v bohoslužb. Poražené však soudil písn. Pvodcové

války byli popraveni, msto a zem uinny poplatnými, hranice zem

1) A n t. XIV, 4, 2. — B. J. I, 7, 2.

*) Ant. XIV, 4, 2—4. — B. J. I, 7, 3—6. — DioCassius, XXXVII, 1«.

— S t r a b o XVI, 2, 40. — L i v i u s, Epiat, 102. — T a c i t u s, Hist. V, t.

*) T a c i t u 8, Hist. V, 9 : Romanorum primus Co. Pompeius Jadaeos dom«it

templumque iare belli ingressns est. Inde yulgatam nulla intus denm effigie, Tacuam

sedem et inania arcana.

*) C i c e r o, pro Flacco 67 : Cn. Pompeius captis Hierosolymis Tiotor ez ill*

fan* nibil attigit.
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siln zredukovány, zmenšené území dostal Hyrkan, ale jen jako vele-

knz, bez titulu královského.^)

Aristobula pak vzal Pompejua s sebou, když vracel se po uspo-

ádání pomr zpt do Malé Asie, jako váleného zajatce, rovnž

jeho dv dcery a syny Alexandra a Antigona, zanechav Scaora místo-

držiteleno Syric. Když pak r. 01. slavil s obrovskou nádherou v líim

svj triano, musel židovský král-veleknz, potomek Makabejc, kráeti

ped vozem triumtátorovým, pohanským tisícm „na podívanou".*)

Mimo Aristobula a jeho rodinu odvedl s sebou Pompejus do íma velký

poet židovských zajatc, kteí pozdji byli propuštni a znan roz-

množili a povznesli židovskou obe'; ímskou.')

Údaje 2 S. shodují se tedy pesn se zprávami historickými.

Skladatel žalm dívá se na všecky ty události oima víry, je pe-

svden, že vše to stalo se z úradku božího, který trestá tak Hasmo-

nejce a jejich pívržence, Saduceje, za život proti zákonu božímu.

Pvec cílí upokojení nad tím, že posílen v dve ve spravedlnost boží.

Zárove však cítí znepokojení a obavy, aby pohané nepohltil

celého národa. (8, 30.) Zdálo-li se mtr s goátku a ostatním zbožným

s ním, že Pompejus a pohané jako nástroj boží jednali „z horlivosti"

pro Boha (2, 24.), vidí nyní z hrozného potrestání nejen híšník, ale

celého národa, zbaveného tém samostatnosti, že p(.hané šli dále, že

jednají ve zpupnosti své a že dorazí i Jerusalem, nezabrání li tomu

hnv boží. (2, 2o d.) Nezniili pouze vládu a stát híšník^ nýbrž

zneuctili i svatyni, jako by proti B ihu samému válku vedli. A proto

se pvec modlí, aby i jim Bh odplatil' v spravedlivosti své a aby

„zpupnost draka (Pompeja) obrátil v potupu." (2, 25.)

Modlitba jeho byla splnna. Netrvalo dlouho a pišel tragický

konec Pompejv. Pvec líí jej s historickou vrností až do podrob-

ností. Proboden u hor Egyptských, zneuctn nad posledního na zemi

i na moi ten, který myslel, že je pánem zem i moe ! Jeho tlo

bylo unášeno vlnami v moském píboji a nebylo, kdo by ho pohrbil.

(2, 26. 27.) — Po prohrané bitv proti Caesarovi u Farsalu 9. srpna

roku 48. p. Kr., uprchl Pompejus po moi pes Kypr do Egypta,

jehož ochráncem ho senát byl jmenoval ; doufal, že tam shromáždí

nové síly v boji proti Caesarovi. Na egyptském dvoe nemli však

») Ant. XIV, 4, 4. — B. J I, 7, 6—7.

2) Ž. S. 2, 6. — Viz popis triumfu u Piu ta re ha, Porap. 45.

») Philo, De legat. ad Cajum § 23.
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citu vdnosti, pouze starost o budoucnost. Byli na rozpacích : ne-

pijmou-li ho, mohl by se nostít, kdyby došel znovu moci; pijmou-li

ho, mli by co init s vítzným Caesarem 1 Proto poslali k pijetí jeho

malý lun, Pompejus do nho vstoupil a když se piblížili k zemi,

byl, jak praví Dio Cassiua : itpoc, xép Kaaaúo opst, u hory Kassia,

úkladn zavraždn 29. záí r. 48. p. Kr., ve výroní den svého

triumfu nad Mithridatem ; mrtvola kdysi všemocného muže vhozena

do moe a po njakém ase teprve spálena chudým jakýmsi pro-

puštncem.^)

Neporayslel, že lovkem jest, že Bh sám je králem, soudcem

král a zemí, který vede pyšné k vnému zatracení v potup. (Ž.

Š. 2, 28 d.) (P. d.)

') Plutarch, Pompej. 90. — Caesar, Bell. cít. III, 104. — Appianus,
Bellm civ. 86. — Dio Cassius, 42, 5.
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K déjindm generálních semindv.
í)r. Jos. Samsouk. (C. d.)

*

f) Wegen der in Pra^ beíindlichen verscliiedene Ansschweifungen
brgehenden jiingen Geistliohen erachtet Baron KreíJel darch daa Gu-
bernium die Einleiturg trefen zu lassen. d«13 jene junge Priester, die

in Prag ohne Anstellung oder iiuthigen Geschaten sicli auhalten, ails

sie nicht zur Erzdioezeá gehorer, ohne Vorzug in ihre DiOzesen znriick-

gescLu-kt, iiii entgegengesetzten Falle aber vom erzbÍ3chuftichen Consi-

storio in die Seelsorge ausgesezt uiid naeb Verlauf 4 Wochen entweder
dessen VoUzug, oder die unterwaltenden Hindernií3e angezeiget werden
sollen. Die DiakQnen, Suhdiakonen und Minoristen iiitten die Orduiaiii

entweder, wenn sie die notb'ge Eigenschaten besitzen, fiir das General-

seminarium zu pra^entiren oder die Hindenií3e einzuberichten. Konnten
derley Geistlicbe wegen ihrer sehlechten AufFíihrung nieht zur Seelsorge

verwendet, nieht ins Seminarium prasentiret werden, so hatten die Ordi-

rarii selbe, po weit es ibunlicb ist, vom geistlicben Stande loszu/ahlen,

oder in die Correction za neiímen, im Faile der Incorrigibilitát aber sie

als Laybriider in die K oster abzugeben.

a ferner der Urastand vorgekomnjen, daí3 der Exkarmeiit Deabis,

ungencbteter seiner sehlechten Auffiihrung wegen aus dem Seminarium
gestí Í3en worder, docli als Lokalkaplan angestellt sey, folglieh statt be-

straft zu werden, Belohnung erhalten hábe, so ware Gubernium zu
vernehraen, ob dieses Angeben gegriindet sey?

Da endlich nicht nur Weltgei^itliche, sondern sogar nicht saecnlari-

sirte Ordens Geistlicbe in gefárbten bunten Kleidungen einhergiengen,

80 ware dem Gubernio und Consistorio zu verordnen, — diesen — die

Alumnen zu Nhchahmung reizenden Misbrauch bey der buhtnischen

Geistlichkeit abzustellen. besonders aber die nicht sakularieirten (Jrdens-

Geistlichen anzuhalten, daí3 selbe, sie mogen wo immer angestellet seyn,

in ihrem Ordenkleid erscheinen, ihren Ordensregeln gemas leben und
diesfalls ihren Oberen, besonders wenn daa Kloáter m der Stadt ist,

gehorchen sollen.

Im iibrigen giaubt Baron Krefiel. den Vorstehern des Seminariums
zu bedeuten, daí3 sie Itens in den Alumnen herrschende Liebe zur

Lektiire immer auf die ihrem Srand angemessene Werke leiten —
2ten8 alles, wodurch der Verstand der Zogiioge eine lalaehe Kichtung,

besonders im Glaubensfache, bekommeu oder zu Bezweifiung ihrer Re-

ligion und Sitten Anlaí3 gegeben werden konnte, enternen -— 3tens

ihnen die gute Absicht der ihrer wegen ergehendeii Anordaungen be-

greiflich machen und 4ten8 zwar allezeit die sanfte Behandlungsart

* 9tr. 236 ádek 9. shora li sozianische; str. 237 ádek 18. .shora místo ge-

z€uget ti geeiJget.
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vorzielien, im nothigen Falle aber mit Strenge vorgehen und ihr An-
sehen bebaupten sollen.

Die Zjgliiige waren ihres Fleifies wegen zu beloben und anzu-

weisen, daí3 sie Itens ibren Fleií3 fortsetzen, 2ten3 sich der ferneren

Leitung ihrer Vorgesetzten iiberlasaeu sollen. Stens waren si dabin

zu vertrosten, daí3 auf jene, die sicb wahrend ihres Aufenthaits im
JSeminarium vortheilhaft auszeichnen, bey Vergebung der von aller-

bocbsten Patronáte abhanganden Beaeíizien vorzugliche Rucksicht ge-

nomrnen werden wiirde, wornach denn aucb das Gubernium sowobl,

als die Kameral Adruinistration anzuweisen waren. 4tens Wáre deoi

Recktor aufzutragen, zu Etide jedeš Schuljabrs jene Zoglinge namhaft

zu macben, die sich in Studien und Silten am rtihmlichsien hervor-

getban, welche sodann mittelst eines Hofdekrets zu beloben und dieses

Lob von deuQ Recktor der ganzen Komraunitat vorzulesen seyu wiirde,

wovou aucb die Alumnen zu verstandigen waren.

Endlicli macbt Baron Kreí3tfl noch folgende Antráge

:

Itens. Wíire zu Verbinderung alle-i Unterscbleifes zu verordnen,

daí3 in Zukunt kein wirklicher Zogling des- Generaheminariums zu

Konkursen íUr Gymnasial Lehrsteilen zugelasien werden s^Ue, weil in

jenem Falle, wann sie das Lehramt erbalten, die auf sie verwendete

Kosten verloren gehen und dij Absicbt, selbe za gviten Seels-^rgern

auszubildeUj vereitelt werde.

2tens. Da es aucb auí3er .dem Seminarium nceb Horer der

Theologie gebe, S3 wáre jenen, die Inllider sind, zu verordnen, sich

binnen G Wocben ura die bisc!;ofl cbe Prásentation fítr das Seminarium
um 80 gewiCer zu bewerben, als ilinen nacb Ver'aa dieser Z")it nicbt

melir gestattet werden wiirde^ die uffentlichen theologischen Schalen

zu besuclien.

3[en8 ratbet Biron Ki'efi ;l an, dem ZogUnge Karl Pelzeter den
auí seinen Unterhaltunga Beir^g fur das verfl)S8one Jahr noch sebul-

digen Rest pr 50 f um so rnebr nachauseben und aus den Semina-

riums Recluiungen ahscbreiben zu iassen, als er diese Nacbsicht seiner

Armutb und gut^n Auffiilirung wgen verdiene, aucb seine verwittwefe

Matter, die sich blos durcb Handarbeit niihre, zu zahlen nicht im
Stande sey.

Jene Bitte, daí3 die Zi3glinge des pracktischen Jahrs nicht bald

in dieser, bald in jener Stadtschule, sondern blos in der Musterschule

vom Normalschuldirektnr geprtifet werden mochien, hittte der Recktor
bey dem Gubernio anzubringen.

Schufilich benierket Baron KreOel noch, daC er bey dieser Lage
der Umstánde keine Ursa"he gefunden hábe, welche die Abánderung
der Vorsteher des Setninariumá auf der Stelle nothwendig gemacht
biitte. Vielmebr glaubt derseibe, hierait in Svilang zuzuwarten, bis sicb

zeigen werde, ob gegenwiirtige Untersuchung und die dariiber er-

fliessende allerhuchste R-ísoluti )n die Mángel dieses Seminariaras

bessern werden. Solíte in der Folge dennoch eine Abánderung nothig

seyn, so erachtet er solche bey allen drey Vorstebern auf einmal vor-
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zunehmen und dem Recktor eine gezieraende Beforderung zu ver-

Bc.haffen, den eráten Vize- Recktor WeDzel iii ein anrlerea ISeminarium

als Recktor zu ubersetzen, dann den zvveiten Vizerecktor zu einem

Leliramte oder zu Seelsorge zu verwenden, die kiintigen Vorstehern

•aber aus jeoen Milnnern zu walilen, die Probst íSchulstein verlilafig

namhaft gemacht hábe.

Au8 dieser Untersuchungsrelazion des B^ron KreDíl gereichet

im Grunde zu Beruhigung, daO das General Seminarium zu Prag von

wesentlichen Gebrecben reia — Religion und Sitten allda auíreeht

aDgetruffrfp, aucli in den Studien aungezeichnete Vorschritte gemacht

worden Bii dein von Biron Kretóil eingeiihrten, beíse e Zicht und

•Ordnung zutn Eudzvveck babenden Provisoriura kuiinte es nach meinem
unterthiluigáten Daíurhalten durchauá belaásen, auch dessen iibrige

Aatríge, und wie etwan die Kleidung der Zoglinga uberhaupt ver-

besáert, und ohne die Aiálagen zu vermehren, ihnen etwmn g'eich-

Idrmige tJberroeke anzuschaíen waren? allerding-i genehmiget vverden

konnten, mit dem alleinigen Beisatze: (ImD dem Gberatbarggraen auf-

^utragen wixre nach einer Zeit von 3 Monaten uugeahr eine aber-

malige Untersuchung vor^unehmen, um sich und die Hofstelle zu

"iiberzeugen, in wie weit die gegenwartige Untersuchung und darauf

erolgteu Verbesserungs Anordnungen gcfruehtet haben, oder ob im

Gegeiitheile eine Abanderung der dermiligen 3 SeminariumíVoráteher

wirklich nothig seyn dUrfte

27 Eger
den 28 similiter lidenezy.

.eiuad. ich trette d-m Veto vollkommen bay.

Reisach.

Reáol. augtist

Die Kleidung der Prager Alumnen ist auf die nehraliche Art

'cinzurichten, \YÍe solcbe bey dem hi«^!igen General Seminario besteht,

und bedarfeu die Alumnen keiner Úberrocke.

Die Basuchung der theologischen S udien kanu zwar auch jenen,

die nicht in dem Seminario wohnen, noch ferners gestattet werden,

allein es ist ihnen zu beíuten dal5 keiner. der nicht im General

Seminario selbst erzogen vvorden und darinn die theologische Studien

voUendet hat. weder zu Weihe noch zu SeeUorge naeh der beste-

henden Vorschnc je gelangen kiinne.

Iq all iibrigen beangnehme Ich die von ihnen bereits getrofenen,

and noch weiters an Handen gelas>enen sehr vorsichtigen Fiirkehrun-

gen, und wird nur dem obersten Burggraen noch mitzugeben seyn,

daíJ er nach einiger Z-^it von 3 4 Monate bey dem Seminario eine

noehmalíge unverrauthete Untersuchung selbst vornehaien und iiber

•den Erflg des Angeordoeten einen umstiiadlichen Bericht anhero an-

zeigen solle. Wie denn auch im Fall als Rector oder Seminariaten

nicht vollkommen den getroffenen Anordnungen sich iigen wiirden,

ohne weit^ern von dem Seminario auszuschiiessen sind.

30. October'1787. Joseph.
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Jak z uvedené práv noty praesidenta duchovní komisse barona

Kresela patrno, bylo vyšetováním jeho v pražském generáhiím semi-

Dái zjištno:

1. že alumni, aspo alumni praktického kursu, etli i taková

knihy, jež obsahovaly s o c i n i a n s k é, t. j. rationaliátické zásady^

jakož že si vypjovali z knihovny universitní všechny ásti Der all-

gemeinen deutschen Bibliothek". Nemén bylo pravdpodobno, že mla-

distvá nerozvážnost jakož i touha ve spolenostech novými vdomostmi

se blýskati, nkteré chovance asi svedla projeviti v rozhovorech nkdy
takové zásady, které s náboženstvím katolickým nesouhlasí. Všeobecné'

nebylo však lze o nich tvrditi, že by byli ve svých rozhovorech lehko-

myslní nebo projevovali bludné názory theologické.

2. Pokud se týe mravních poklesk, staly se asi mnohé

vci od jiných mladých duchovních, kteí byli zamnni s chovanci

generálního semináe, ponvadž mli z ásti stejný odv. Pece však

bylo jisto, že si alumni generálního semináe u obecenstva zadali

hlavn svtským odvem, pepjatýra úelem a astjšími vjcházkami.

Skutených výstedností mravních krom nkolika pípad, které

ponejvíce eholníci zavinili, nebylo Jze dvodn alumm za vinu pi-

kládati.

Také neesti onanie nebylo možno u alumn dokázati. N-
kteí sice vstoupili do semináe, kteí ped tím nepravosti této byli

oddáni, dle ujištní lékae však se jí zbavili. Mezi nemocnými byli

zvlášt mnozí eholníci, ponvadž ped tím byli zvyklí jiném*,

zpsobu života.

Rovnž nepotvrdil se styk s podezelými ženštinami.

V záptí tohoto vyšetování byla v píin etby knih, odvu a

vycházek uinna rzná v not obsažená opatení, aby shora uve-

dené nedostatky byly odstranny. Krom toho pikázal císa, aby

vrchní purkrabí v nkolika msících neoekávané ješt jednou vy-

šetování provedl.

Pro rektora Hurdálka celé vyšetování nemilých následk ne-

mlo, jediné snad to, že referent duchovní komisse pi pedkládání

pololetních výkaz v o seminái rektorovi nkdy pipsal, aby tch n-
kolik alumnv, u nichž pozoruje dosud náklonnost k lehkomyslnosti a

pití, ádn napomenul.

Stejn neurovnané a nepíznivé jako v Olomouci a v Praze

byly také vnitní pomry v generálním seminái ve Štýrském
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Hradci.') Seminá tento zízen byl pro diecese vnitrorakouské a

urena pro byla bývalá kolej jesuitská. Alumni z Gorice a Terstu

byli peloženi do Innsbrucku
;
pouze theologové dieceaí gorické a terst-

ské minoo seminá studující mli býti dáni do generálního semináe

štýrsko-hradeckého. Žádo&ti biskup tchto obou diecesí, aby všichni

chovanci se zetelem na e „vendickou" nebyli posíláni do Innsbrucku,

nýbrž do Štýrského Hradce, bylo vyhovno nejvyšš ra rczhodnutím po

pednášce dvorní kanceláe z 30. záí 1783. Prvním rektorem lohoto

semináe jmenován' byl svtský knz František Tomicich
8 platem i^OOO zl. vedle svobodného bytu, svtla a otopu. Jeho ná-

stupcem stal 86 r. 1785 bývalý editel knžského donou v Gorici

Poli a n z.?) Rektorovi na pomoc pidleni byli dva vicerektorové

s platem 800 zl. a k ízení záležitostí ekonomických ustanoven byl

zvláštní úetní s platem 500 zl. Sarta tecta, vnitní zaízení, potebné

opravy a první opatení domácího náiní mla hraditi náboženská matice.

Záhy docházelo i v tomto generálním seminái k astým žalobám

a stížnostem chovanc. Roku 1786 podali dva knží kapucínští proti

svým pedstaveným ádovým stížnost, že nemají odvu seminarist,

nýbrž že musejí choditi ve svém hábite, že nedostávají volného mešního

stipendia, a od té doby, co jsou v generálním seminái, že jsou od svého

pedstaveného utiskováni. Vnitrorakouské gubernium po dkladném
šetení podalo zprávu, že tyto žaloby ponejvíce jsou neospravedlnny,

jakož i že dvod svj mají v nespokojenosti a snaze, aby onino knží

od svého pedstaveného uinili se nezávislými ; než pi delším pobytu

v generálním seminái že vše se poddá. Po pednášce duchovní dvorní

komisse ze dne 2. bezna 1786 rozhodl císa: „Tmto studujícím

knžím budiž pro jejich z vtší ásti neodvodnné udání rektorem

semináe uinna výtka, zárove však budiž jim uloženo, by se klidn

chovali a k svým pedstaveným s povinnou úctou se mli.^)

Ponvadž nedostatky a stížnosti se množily, bylo dvornímu radovi

Zippeovi jako referentovi dvorní komisse ve vcech duchovních

uloženo, aby vykonal v seminái štýrskohradeckém vyšetování.

Než však vyšetování bylo skoneno, poslal císa Josef dne

18. ervna 1786 baronovi Kreselovi tento vlastnoruní list:*)

^) Zschokke, Die theologisehen Studien und Anstalten der katholischen Kirche

in Osterreich. Wien und Leipzig 1894 str. 756.

*) Dvorní dekret ze dne 7. záí 1785.

*) Zschokke, u. d. str. 757.

*) Uložen v c. k. domácím, dvorním a státním archivu ve Vídni pod. t. 271t

z roku 1786.
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Lieber Baron Kreíil

!

|| |

D<ifi das General Seminariam zu Gratz scbleunige und sand-

haíte Hilíe braucht, bievoo hábe leh mich selbst ausser den Bericht

des Hofrath Zippe ilberzeugt. Diese aber muí3 aus íolgenden bestehen :

1. Ist den Seminaristen eben der Betrag, den die Seminaristen

in Wien genieí3en, auszumessen. Es verstehet sich also, daí3 dem
Traitteur mehr auf die Kost gegeben und auí gute BedienuDg und

Zubereitung streng gewachet werden mufi.

2. Ist fiir mehrere Reinlichkeit der Betten und iiberhaupt im
ganz^ Hause zu sorgen.

3. Miissen die Seminaristen, wenn sie ins Seminarium aufgenom-

men zu werden wunschen, oder von Bischofen und Ordens Obern zur

Aufnahme praesentirt werden, die Tonsur und die quatuor minores

erhalten, so wie jene, die sie noch nicht haben und sich bereits alda

beíinden, bey ihreh Ordinarien darm einzukommen haben. Diese

Ordoung ist allgemein bey samtlichen General Seminarien der Monarchie

einzuíiihren, sie wird in aUem Anbetracht schiksamer seyn und aueh

die Anstiinde wegen der Frisure ziemlich beheben.

4. Muí5 dem Seminariam der Kapuziner Garten auf Graben in

der Vorstadt eingeraumt, mithin aueh das Kloster aufgehoben werden,

damit die Seminaristen sowohl den Garten, als die Kuchel, das Re-

fectorium, die Bibliothek und andere grosse Behaltnisse an Eekreations-

Tágen brauchen konnen. ^

5. Ist die Abiinderung der Vorsteher vor allem der wichtigste

Gegenstand und muíi in selber zwar schleunig, jeioch mit aller Vor-

sicht zu Werke gegangen werden, weil die Noth dringend, und der

bis jetzt bestandene Gebrauch und die ganze Benehmungs Art eben

30 unanwendbar als fehlerhaft ist.

Griitz, den 18. Juny 1786. (P. d.)
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Jiráskova husitská dramata. (Cd.)

V druhém jednáni projevuje p. Jir. hrubou neznalost katolického

ueni o odpustcich. Ani v jedné dogmatice (katolické) by nenalezl mí-

nní^ že se jimi odponštjí híchy. Církev odjakživa uila, že se jimi

zmírují tresty asné. Jest proto pimo smšné, klade li mylné tvrzení

o jejich úinku do úst — knzi, proboštovi Tiemovi 1 Ten si na rad-

nici stžuje tímhle kramáským tónem: „A za to, že za malý dar se

mu dostane milosti a hích odpuštní^ za to spíláni a rouhání slovem

i písmem." (204.)

Velmi jednostranná jsou slova, kterak „knží mámí lid, aby
dával peníze papežovi pro prolévání krve kesanské." (214.) Víme
dobe, jak knží táborští dali si lidem naplovati zrovna celé kád pe-

nzi na vedení války a že netoliko peníze na válku brali, nýbrž pímo
nutili své lidi k plenní a krveprolévání, slibujíce jim za to — blaho-

slavenství, v opaném pípad trest smrti. Máme toho doklady pímo
klassickél Tak na p. hlásali r. 1420 táborští knží. . . . „každý vrný
má ruce své omýti v krvi nepátel Kristových, protože blahoslavený

jest, kterýž bídný dcei odplatí odplatu, jakž ona odplacovala nám." *)

Popraví kniha rožmberská *) pak nám dokazuje, kterak husitští knží
nutili lid do boje. Dle ní vyznal r. 1420 Slívka^ hrní: „Knžie —
kniez Michal, kniez Prokop, kniez Petr — pudili je, aby pálili^ kúce:
nebudete li páliti, ale sami budete spáleni, tak že ti knžie sami domy
i s kláštery v Vodanech pálili i boili.'' Takového nco ve válce

proti králi Ladislavovi pece nebylo 1

I zpsob onoho pispívání na vojnu byl velmi rozdílný. V praž-

ských kostelích postaveny pokladnice pro píspvky zcela libovolné.

Kdo chtl dal, kdo nechtl šel kolem, po pípad, jak Jirásek (211.).

tomu chce, hodil do ní ceduli s potupným nápisem.

Jinak se mlo s pispíváním na vojnu pro Husity. To nebylo

dobrovolné, jako pro papeže, nýbrž nucené a jeho provádní kruté.

Palackým) nám otiskl dva tak zv. holdovní listy, které umožují hi-

storikovi pedstavu o vymáhání dávek; koní se totiž obyejn slovy:

„Pakli hold neuiníte, tedy s pomocí boží vás k tomu všelikým oby-

ejem a nad to ohnm pipravíme, že naše rozkázanie musíte uiniti."

Krutost tchto hold piznali Táboi sami na svých synodách: „Skoro

všecky obce, které chtjí považovány býti za pívržence zákona božího,

trýzni zpsobem docela nelidským okolní lid, utlaují jej jako tyrani

') Vavinec e Bezové (F. R. B., V., 454)
*) Uveejnil Mae 6 (Pojednání Kr. . spol. nauk., 1878, 25.)

*) A. ., IV., lib. Jbou to listy podané obci bratrstva táborského.
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a pohané a shánjí platy, jež jmenují „holdy", bez rozdíla a milo-

srdenství i u nejpravovrnjších, akoliv ást lidí onch jest jejich

víry, 8 nimi nebezpeím války se vydává a od strany nepátelské
surové nakládání a loupeni trpí".^) Dle p. sp. knží pi hlásání od-

pustk mámili lid ,214.) Táborští knží slibovali selskému lidu lepší

budoucnost, proto zcela vhodn poukazaje Bezolá^) na jejich kázání,

jako na „osvobozující kázání". Ale eho dosáhli tito lidé, kteí „od-

cházeli se ženami i dtmi na hory", opouštli své jmní a zboží anebo

'dokonce domy s^é spalovali"?'') O tom píše týž autor o nco dále*):

„. . . osud pokojných sedlák, kreí krámými kázáními o bratrství se

téšívali, (byl) pímo hrozný; nejhorlivjší pívrženci nového uení
zstali jako ped, tak potom poddanými a robotníky, bídnými pacholky

domnlých svých bratí. Bez potu jich pohynulo a mnoho jich hledalo

konené útoišt v adách válených rot bez domova, bez vlasti".

Které mámení bylo horší? To které požadovalo, aby kdo ghce, dal

njakou almužnu, anebo to, které inilo ze svobodných a zámožných
rolník otroky a bezzemky?

Pi vylíení Husovy intervence stran tí mládenc pihodila se

Jiráskovi nehoda. V rozepi s Palcem stran své úasti na boui od

pustkové odmítá co nejrozhodnji jeho tvrzení, jakoby on byl hlavním
jejím pvodcem, ka: ...„Ne píteli, ne páni. Ten ohe jinde založen,

ten dlouho doutnal, však mohli byste dobe vdt, kde, že na farách

zvrhlých plebán, v bujnosti klášterní, v rozkošných domech kanov-

nických a v dvoích biskupských . . . tam, kde kupí kde kdo a

všecko se prodává, fary, biskupství a jiné obroky i svátosti i milost

boží, kde všecko rejmarí i mníšek nejnižší i sama hlava církve nej-

vyšší" (217.) Hus tedy onou bouí není vinen, nýbrž zloády v církvi.

Hned ale na to (219) volá: „Nuž, tedy mne se chopte, neb skrze mne,
mým kázáním povzbuzeni tak uinili. Já jsem toho první píina.
Tu jsem, mne uvznte, mne sute!" . . . Který Hus má pravdu? Hus
na stran 217. anebo 219?

Promna uvádí nás do kaple betlémské. Polák se Zoíkou zpo-

zorují studenta Bernarta — dle Jiráska syna faráe od sv. Vojtcha
(231) — jak se tam plíží. Žafka hned tvrdí, že tam jde — „mistra

zabít" (u. m.) Šel-li tam skuten, pak tam mohl jíti i za jiným úe-
lem. V té dob totiž se mimo kázání konaly v Bstlém tajné schzky,
pi nichž se Husovi stoupenci zapísahali vzájemnou pomocí proti

všem odprcm (Sedlák, Has, 233.) Jestli dle p. spis. odpustky
„z domu modlitebného se iní jeskyn lotrova" (214), slušelo se na
posvátném míst umlouvati proti druhé stran odpor, teba i s krve-

prolitím spojený?

Ve výstupu 14.— 16. podává velmi pkný obraz zaslepené zášti

^) Bezold, K djinám husitství, 65—66.

«) U. d. 62.

8) U. m.
*) Str. 67.



Posudky. 'M')

proti knžstvu. Pijde žena celá zdrcená smrtí dítte. Ukazuje mrtvolu
Husovi 8 nákem, že dít zemelo beze ktu. Ten, aniž by se optal,

již pedem ví: „Fará odepel kest" . . . (235.) Na dotaz jeho, byloli

dít zdrávo, odpovídá matka kladné s podotknutím, kterak její muž,
chodící na mistrova kázání, se na ni osopil : . . .„ten na mne yle, co

že chodit na íHvu, že dít je zdrávo, af se ktem ekám" . . . (236.)

Tedy její manžel nesl hlavní vinu, nedovoliv dít poktíti. K nejvt-
šímu pekvapení se za nedlouho na to z úst Husových dovíme, že

vinou všeho jsou — knží ! „Oni, knží, sluhové boží zapovídají ted

i Bohu sloužit! Lidé zoufale na mne bhají, slábnoucí i poštvaní.

Ped chvílí mne tu kinula žena, jfjíž dít zemelo bez ktu" . . .

(239.) Nejlepší pak je, že Hus vychází z ceJé vci jako muenník.
Na výtku ženy : . • • — „ty, tys jej (= Antikrista) na nás po?lal,

skrze tebe umírají lidé bez svátostí" (236), odpovídá: . , .„To je dílo

lakotných praelát. Kd_yž kletbou mne n^^porazili, vymyslili na mne
takovou zlost"' (237). Dílo Husova posluchae se piítá na vrub pre-

látíjm ! Jak to?

V tetím jednání zaráží nelogický názor o Husov phonu do
llíma (253.) On i s celou korunou eskou dostal se do naknuti z ka-

cíství. Toho všeho jsou vinni j^ho odprcové, kteí téžko a kiv
nakli naši zemi . . . Podezení Cech z kacíství mohl Hus uiniti pece
konec dostavením se do llíma, le on „do té chvíle nemohl''. Pro?
Dle slov tetího ádku ne-italo se tak, poní'adž — neuposlechl. Ne-
poslušnost pivedla ho tedy do klatby, ale pes to prese všechno ona
není její píinou, nýbrž — kneží.

tvrté jednání se odehrává v Kostnici. Nejprve pedvádí obe-

censtvu elnjší osobnosti z processu Husova. Vede si pi tom po-

dobn jako pi charakterisování pražských odprc Husových, ped-
stavuje je jako lidi mravn lehké, zvlášt biskupa lodského a generála

cisterciáku vkládnje jim do list tato slova :

Generál: Opravdu myslíš, že si posedíme? (260)

Lodský: Snad až do veera.
Generál : O, ú a pak veer znova.

Lfjdský : To spíše vydržíš u kostek, u vína a — (zamrká

významn.)
Z kterého pramene historického erpal p spis. tento kudrnatý

rozhovor ?

Rovnž jest zajímavo srovnati poátek Husova procesu, jak se

nám jeví dle Jiráska a dle djin. Kdežto historie nás zpravuje o váž-

ném, pedbžném ízení právním i), Jirásek pi samém poátku ne-

chává Husa odsouditi ústy generála (Jisterciák, na p. pi vylíení

domnlého útku mistrova praví (dle p. spis.) Michal de Gausis:

...„Ml bochník chleba s sebou a láhev vína". Generál (vesele): „A'

chudák, toho již nevypije" (261.) O néeo dále (262) pi zmínce Micha-

1) Siov. Sedlák, IIus 318 á.
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lov O oprávnnosti laik k zabavování statk klášterních, zase volá
generál: „Kacíi Ohavný kací! Za to již by ml být upálen".

lánky Michala de Causis uvádí ve znní pochybném. Omylem
totiž cituje lánky z r. 1412 a nikoliv z r. 1414. V láncích tchto
podaných koncem listopadu nebo poátkem prosince (1414) podobná
slova vbec nepicházejí. Jak je tedy mohl Michal citovat? V procesm
Husov se s nimi setkáváme jako se vsuvkou ve svdectví kostnickém,

které pochází až teprve z ervna 1415.*) Rovnž i jejich poadní
íslo je nesprávné, tak že dle autorova ítání shledáváme se s lánky
zcela jinými. Citovaný jím lánek první jest v Michalových láncích
z r. 1412 jako tvrtý ^j, u kostnických svdk jako dvacátý^), drnhý
pak lánek, u Michala pátý a u svdk jako dvacátý první. Jejich

vliv pak nebyl tak veliký, že biskup lodský a opat z Citeaux pova-
žovali pod jejich vlivem Husa již za pedem odsouzena, kouce : „Ah,
co to íst. To, co jsme slyšeli staí. . . To budeme s ním díve hotovi

nežli do veera" (263.) Vžy jest vbec pochybno jesth — tehdy
práv — oni uvedení dva hodnostái obsah lánk Michalových vbe*
znali. Sedlák*) totiž o nich píše: . . . „papež artikul tch nedal'

komisi, tak že na další jednání nemly vlivu".

Domnlý Husv útk je zachycen jednostrann. Jirásek spatuj*
v Michalov upozornní na ei o tom šíené intriku smující k tomm.
cíli, aby Hus pozbyl ochrany glejtu a pišel do vzení (264.) Ve sku-
tenosti tak uinili kardinálové jednak z opatrnosti, aby k nem«
podobnému opravdu nedošlo, jednak, aby vyhovli pedpisu kano-
nického práva.")

Slov Petra z Alliaku teba si trochu lépe všimnouti. Pedn se
vbec neví, jestli ona slova pronesl on anebo nkdo jiný. Mladenovic •)

tuze neurit praví : „ . . . ekli mu" ^) (= kardinálové.) Místo slor
obecn znjících, že „se . . . povídá" mnoho o jeho bludech, opt píše
Jirásek, že tak o nm mluvili hlavn jeho krajané, jakoby nebylo cizinc,
hlavn pak nmeckých mistr, kteí poukazováním na kacíství škodili

eskému jménu, kde mohli. Pi zakonení ei naproti tomu zase vy-
pustil slova, dle nichž si ho kardinálové k sob zavolali, aby se pe-
svdili, zda li jsou ei o nm pravdivé, i ne. Tomu se ani trochm^
nedivíme, když osm stránek ped tím (263) mu prorokuje ústy opatJt

z Citeaux, že s ním budou „díve hotovi nežli do veera".

') Jejich text viz: Sedlák, Hus 340*.
*j Docum. 170.

») Sedlák, n, d. 340*.

*) Proces kostnický, Studie a texty, II, 1.

') Sedlák, Hus 318 a pozn.

•) Zpráva o soudu a odsouzení M. J. Husi v Kostnici. Peložil V. Fl»jSh«««.
Svtová knihovna 6. 129»—97, Odtud naSe eské citátv.

') M 1 a d e n o v i e, 32.
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M 1 a d e n O V i c (32.)

M. Jene! Mnoho podivného ae

o vás povídá, že jste mnoho bludu

Jirásek (271)

Svatého kollegia došly mnohé
žaloby a tžké žaloby na tebe,

držel a rozséval v království es- i
hljvné od tvých krajanu, žes

v echách šíil zjevné bludy proti

svaté církvi.

kém ; a proto jsme vás dali po-

volat), chtíce 8 vámi mluviti,

jestli tak.

Následující dj je v rozporu s vypravováním Mladenovicovým.

Dle nho zstal s Husem Jan z Chlumu. V jeho pítomnosti se vlídn

a pokorn vyptával proslulý Minorita Didakus mistra Jana na jeho

názory o svátosti oltání.') Místo této tiché scény klade však p. autor

boulivý výstup mezi Husem a Chlumem s jedné a mezi Pálem a

Wallenrodera s druhé strany (272—274:), se kterým se u Miadeaovice

nesetkáváme. n (P. d.)

A Neumann,

Marie Gebauerová, Rod Jurija Klemenie. Román. Laichterova

sbírka krásného písemnictví, sv. XXHI. V Praze 19L8. Stran 31G.

Cena K 5 '20.

Román líí obšírn všední celkem osudy tí syn zámožného

slovinského sedláka Jurija Klemenie a pi tom popisuje dkladn
celý život v zapadlé horské vesnici, jak jej spisovatelka poznala asi

za svých prázdninových pobyt na Slovinsku. Mnohé, eho si snad

doma nevšimla, zdá se jí tam patrn novým, hodným podrobné kresby;

tak na p. vnuje mnoho místa popisu kostela, nedlních bohoslužeb

i rzných zvyk, ásten dotýká se i kulturních pomr slovinských,

otázky národnostní i vnitních boj mezi liberály a „Orly". Sama zd-
razuje ovšem své pokrokové stanovisko a dle nho odsuzuje pak

starého Klemenie. že v otázce náboženské „nedospl k naprosté

svobod . . . nedovedl se dopracovati vlastního stanoviska vi bohu a

pijímal proto diktát, který ml takovou moc v horských krajích" . . .

(22b). Takovým jest i druhý jeho syn Matouš, sedlák, ddic statku.

„Nedovedl se vj maniti z podruží kostela" (248). Jejich náboženství

pak líí j«ko zcela íormalistické, vnjškové, bez pravého cítní i žití

kesinského ; mravní zásady jejich zvlášt v oboru erotickém jsou

zcela volné a vbec celý život slovinské vesnice jest podle líení spis.

peplnn smyslností.

Z otroctví smyslnosti snaží se vymaniti Luka, nejmladší syn

Klemeniv. Otec chtl jej míti knzem, ale Luka vystoupiv z se-

mináe oddal se lékaství, kde chce vyniknouti jako slavný okulista.

Prodchnut moderním pokrokovým a vlasteneckým duchem zanechává

milostných dobrodružství, sní jen o vzdálené vidin dobroinné zá-

») U. d. 32-34.

Hlídka.
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mecké sleny, opouští své vdecké plány a stává se konen dobro-

inným lékaeni v rodné vesnici tše se, sám svoboden, z rozkvtu
rodu MatouiŠova a „spokojuje se vírou v pírodu." Postavu Lukovu
chtla spis. zvlášt vyzdvihnout, uiniti jej svým raluvírn. ale pes to

nevyjasnila a neodvodnila nijak vniterního perodu jeho. Zstal jí

cizím a tenáe zanechá chladným.

Ješt více pak to platí o nejstarším synu Petru. Z vle otcovy

stal se knzem^ ale již o primici vida družiky „cítil dobe, že nebude

moci splniti, co slibuje." Jako fará zamiluje se do selské dívky a

pes odpor jejích i svých rodi vezme ji k sob, žádaje ješt otce,

aby mu vymohl u konsistoe peložení na jinou faru, kde by lidé ne-

znali jeho pomr! Akoli jej spií. líí jako knze vícího a zbožného,

nikde nevidti, že by ml boje se svým knžským svdomím. Svaluje

jen vinu na otce, že z liché marnivosti dal jej do semináe, a omlouvá

se konen tím, že i otec ml 8\"é bujné mládí a že po nm zddil

smyslnou povahu Klemeni, jež prý se nedá sejmout žádným po-

svcením .. . Není tu tendence? Luka vymaní se ze smyslnosti sám
svými pokrokovými záhadami, Petr, knz, klesá a na domluvu otcovu:

„Tak se také trííchu pemáhej !•" odpovídá dránými výtkami a po-

ukazuje na jiné knze, fariseje a požitkáe . . . Nesnáze, které mu
vznikají od církevních úad, vítá v duchu jako da, kterou musí

zaplatiti za své „štstí lásky" a která mu toto š.stí iní ješt draž-

ším . . . Tak cítí a mluví Petr jako každý jiný románový hrdina, ale

knžské duše jeho spis. nijak nepochopila. Neoprávnnou také zdá se

výtka, že usazování cizinc mezi Slovinci je z.ivinno tím, že nejna-

danjší synové stávají se knžími; vždy je známo, že již po léta je

všude tam nedostatek práv domácího knžstva. Kolik jen Cech žilo

a žije dosud na slovinských farách!

František Taiifer, Horská zahrada. Prosy. Úvod napsal Dr. Jan

V. Sedlák. Péí Mor.-slezské besedy. Nákladem E Šolce v Praze-Karlín

1918. Stran 179.

Kniha pros, upravená ješt spisovatelem, nyní delší as již ne-

zvstným, dopluje hUvn svými etnými autobiografiekými rysy lite-

rární obraz mladého moravského básníka-uitele, jenž debutoval práv
ped 10 lety sbírkou „Kvty". Jeví se v ní i v dalších tyech sbírkách
- „U Lesní studánky", „Kruh", „Trosky", „Z'ím milostná" — jako

epigon Bezinv, jenž pijímá vtšinou jen dialektiku a formu mistrovu,

nepochopiv bohatství jelio idei. A kde snaží se vymaniti z jeho zajeti,

poddává se hned zase vlivu Neumannovu, ba skoro všech význanjších
smr v moderní eské p lesii. Svdkem tohíto zápisu a hledání vlastních

cest je-<t i pítomná kmha pros, vzniklých v letech 1908— 1915. I tu

zpívá nadšené hymny pírod, sní o bratrském sblížení trpícího lidstva,

vypravuje zcela romantické píbhy o milencích vrhajících se do Ma-
cochy nebo žijících v tajemných jeskyních u Punkvy — na druhé
stran zase kreslí mírn realistické obrázky ze života venkovského
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i mstského, ale znovu pipojuje k nim tu dlouhé lyrické passáže, tu

výjevy zcela naturalistické, tu zase vlastní vzpoaiinky, vyznání i novi-

náské úvahy.

Višina prÓ3 naladna je subjektivné, nejvíce pak první a nej

obsáhlejší „Horská zahrada"*, v níž — podle úvodu vydavatelova —
líí spisovatel vám sebe, své tvrí zápasy, touhy i plány. Pak by
ovšem v postav básníka Špána, jenž v malém domku se zahrádkou

v Biskovicích zaíná nový život piblížený skutenosti^ odsuz>val

kriticky svou vlastní osobní i literární minulost. A odsuzoval by i svou

minulost — náboženskou. „Stásám vni cbrámového kadidla se svých

kídel, osvobozuji svého ducha od tíža pedsudk a zvyk. Mé nábo-

ženské mládí, plné kouzla a nhy, dlouho mne drželo v zajetí, mystická

slova uíitel mne mátla. Pemohl jsem již nkolik pekážek, ale ne-

dostal jsem se z nejistoty kižovatek na cestu, která vede k volnému
lovku" (G9 ) Zuím jeho volnost jeví se tím, že sní o „pohanské

radosti smysl", mluví posmšn o „nábožných tajemstvích a svatých

možnostech svta onoho" a pohrdav hledí na ty, kteí se do^ud ne-

osvobodili od „náboženských pedsudk". Není to podivné, když
básník, jenž tak nadšen hovoí o bratrské lásce k ubohým, nemá ani

trochu pcchopení pro sílu, jež pudí vesniany k poutním místm?
A když tak ušlechtile pirovnáí-á sloupské procesí stádu dobytka ve-

deného na porážka, pi nmž si zpívají opilí pacholci? „Bylo tam n-
kolik bab se slídivýma oima, nkolik hysterických dívek a ti mu-
žové 8 idiotskou íysiogiiomií" (67.) Teba ovšem vdti, že „Horská
zahrada" byla otištna pvodn v brnnském pokrokovém deníku.

Tím více však nutno oceniti vzácnou slohovou pelivost spisatelovu,

zvlášt v novjších prácích : umí hospodaiti slovem, noá jemný smysl

pro istotu a barvitost ei a sníží se úzkostn vystihnouti myšlenku
nejpiléhavjším výrazem. Snaha mluviti v obrazech, nových a neote-

iýtdi, psobí však asto dojmem hledanosti a nepirozenosti, zvlášt

lam, kde jde o lidi prosté ; tak na p. mrzáek Petr v „ Horské za-

hrad" filosofuje docela stejn jako básník Štpán, jenž uvažuje tebas

o spánku dlník: „Sny kolébaly je obrovskými pažemi a plnoc se

zachví vála, zmatena jejich hlubokými a pokojnými oddechy".

A. Zicgloserová, Úsmvy. rty a humoresky. Nakl. E, Šolc V Praze-

Karlín 1918 Str. 9G.

Knížka zahajuje ne píliš šistn novou „Šolcovu knihovnu hu-

moru a satyry". Spisovatelka sama nestaví si vyšších umleckých
cíl, nartává asto zcela zbžn své nápady i obrázky ze života

pražských rodin, snažíc se vyvolati jen úsmv na rtech tenáových
nebo šlehnouti neškodnou celkem satirou lidské slabosti a chyby. Z nich

nejvíce námt poskytla jí záletnost vdaných žen: z II rt plných

šest líí, jak pražské manželky z nudy, lehkomyslnosti nebo touhy

po dobrodružství klamou své muže, vtšinou ubohé figurky, jak blázní

za herci, na letním byt nepohrdají venkovskými siláky, bhají za

23*
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egyptskými vykladakami a vštkynmi, jak mladá dvata se baví

atd. Je to snad pravdivé, ale humoru a vtipu v tom není. tebas spis.

hledí na takové pomry bud se shovívavým úsmvem nebo se jemné
vysmívá tm, jimž se zálety nepodaily. Celkem jsou tyto riy pece
^0lu8njší než její dívjší erotické povídky. eština v nich je však
dosti chatrná.

Adéla ervená, Kantor Ideál. Všední píhody nevšedního lovka.
Nakl. Pavel Kórber v Praze 1917. Stran 192. Cena K 3 00.

„Vdná žákyn", jak poznamenává ke konci spisovatelka, jež

„jako privatistka prošla stední školu -, zvnila ta životní osudy svého

gymn. professora. Nebylo jí ani teba pipomínati v Doslovu, že si

mnoho jen vybájila, nebo ubohi (i^stava takového professorského

„božídárka" je dnes prost nemožná. iVejvíce humoristické látky po-

skytla jí ovšem profrissorská zaponn tlivost a roztržitost, již vyhnala

až do nejkrajnjších mezí. Její hidui.i zapomíná stále nejen deštníky,

klobouky, kravaty, klíe atd., ale nemže nalézti ani své tídy, chodí

do školy i v nedli, zapisuje do iulw.í knihy sebe místo žák atd.

Pi tom jest ovšem terem všech možných studentských kousk.
Druhým hlavním zdrojem spis. vtipíj jest professorovo manželství a

ráznou vdovou a pak s její dcerou. Uosti nešastn a násiln spojila

8 tím i vojenskou jeho službu : hrdina dle vlastní „autobiografie" i dle

celého zpsobu své mluvy vyšel ze ataré školy let šedesátých i sedm-

desátých — a pece na poátku svtové války je povolán do zbran
hned v první výzv ! Spis. také svtovou válku již ukonila a dává
svému professoru po ní podruhé se oženit. . . Jednotlivým dobrým
vtipm a nkterým zcela pkným kapitolám škodí velká povídavost a

velmi asté odboky, úvahy, poznámky, omluvy i apostroíy „laskavého

tenáe", jakým jsme již dávno odvykli. Nkolikrát docela praví o soh:
„Vaše, milí tenái, oddaná služebnice" . . . Pro v titulu knihy na-

zvala svého hrdinu „Ideálem", je vru tžko pochopiti. M.

Knihovna lidu a mládeže.

Jan Milota, Dti-kižáci. Vypravování z dob kižá-
ckých výprav do Palestiny. Brno, Benedikt, kniht. 1909. — Nadšení

pnj sv. zemi, jež ve stedovku vedlo k nkolika kižáckým výpra-
vám do Palestiny, dal) též podnt k nešistné kižácké výprav dtí.

Vybízel k ní v Cechách poustevník Ctibor, rytí z Radoslavic, jenž byl

na jedné z dívjších výprav provázel jako panoš pana Pibika z

Cbrudošova a obdržel za svou statenost, byv od krále na rytíe pa-

sován, statky po padlém rytíi z R=^do8lavic, kterých však nikdy ne-

užíval, zvoliv radji jako poustevník putovati od hradu ku hradu a

vybízeti rytíe ke kižácké výprav, jelikož pán jeho Pibík z Cbru-

došova byl beze stopy zmizel; na konec jal se vybízeti k takové vý-

Jl
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prav dti. Na jeho podnt vypravil 8« též Jaromír, syn zemana ze Zdisla-

vic, jejž až k moi doprovázel starý zbrojnoš Zbiho, který taktéž

díve se byl úastnil výpravy se strýcem Jaromírovým, panem Déli-

chem ze Zdislavic, jenž taktéž v zemi nevících byl mu úpln zmizel.

S Jaromírem šli také nkteí jeho druhové, z nichž však až do konce

vydrželi jen sirotek Jíra, a slepý Stasek se svou sestikou Eliškou.

Velké obtíže bylo dtem pekonati pi pechodu tSumavy a Alp, ješté

vtší je ekaly v pístavním mst Janov, ale ty vše nebyly niím
pri)ti strastem, které bylo jim zakoušeti na moi, když dostali se do

rukou nesvdomitých otrokáv. Jedna z lodí ztroskotala za moské
boue, druhá upadla do rukou moských lupi, tetí, na které byl

Jaromír se svými soudruhy, pistála sice v Alexandrii, ale dti prodány

tu za otroky. Jaromír s Jírou dostali se do domu Alexandrijského

paše Aliho ben Deteri. Ten zamiloval sob brzy oba hochy, obzvlášt

když v Jaromírovi po-cnal syna svého bratra. Pasa byl pan Dtich
ze Zdislavic, jemuž k místu totnu dopomohl pan Pibík z Chrudošova,

miláek sultána Saladina. Na prosbu Jaromírovu, který slepého Staška

nalezl žebrajícího na ulici, jal se pasa pátrati po Elišje, která odvle-

ena byla do Kahiry. Toho použil falešný sluha pašv Murad, který

stežil pána svého, aby jej oernil u sultána, že kupuje kesfinské

otroky, aby je vysvobodil. To poznal pasa, když Jíra zavríždli byl

dýknu Murndovou. Postavení pašovo bylo ohroženo. Proto pod zámin

kou, že jede k sultánovi, opustil s Jaromírem a Staškem Alexandrii,

pipojil 86 v Jalf k francouz-ikým poutníkm a navštívil s nimi Je-

rusalem, kde Stašek v nemocnici shledal se se sestrou Eliškou, se kte-

rou navštívil chrám Božího hrobu, najednou volá: „Vidím Ježíše. Pi-

chází, aby mne uzdravil" a umírá. Eliška zstává pak jako milosrdná

sestra v Jerusalem. Jaromír se svým strýcem panem Diichem ze

Zdislavic vrací se do své vlasti. V Janov pipojil se k iiun vrný
zbrojnoš ZI)iho, který se zde šistného návratu Jiromirova pece do-

kal. Radost z návratu jejich byla ve Zdislavicích veliká. „Všude

dobe, doma nejlépe," pokyvovali hlavami staiší. „A kdo chce Kristu

sloužiti," doložil Jaromír, „>« žije, jak Kristus velí, a žije a pracuje

doma pro sebe i pro svj národ" a „bude spasen," doložil kdosi ze

zástupu, a všichni mu dali za pravdu.

Vypravování je dosti pkné a hodí se pro mládež na 3., po- pí-

pad i na 2. stupni.^

Jaroslav Sír, Jožka. Olomouc. R. Promberger, — Spiso-

vatel podává zde píhody mladého dobrodruha, jež tento zažil doma i

v dálném svt. J(jzka, raladik ne zcela iSletý, upoutal svou hrou na

flétnu na sebe pozornost mladé komtessy Olgy ze zámku, a ti byla

pak píinou, že Jožka dostal se mezi hudebníky v zámku, kde hrab,
ctitel hudby, obas se svými úedníky poádal koncerty, na které zváni

bV^vali i rzní hosté. Správce, který hrával na flétnu, vyvrtnul

si nohu a Jožka ml jej zastupovati. í:Irab| i koncertu pítomný ka-

pelník vo)en>'ké hudby Polomský pozorovali v mladíku hudební na-

dáni a tento vyzval Jožku, aby pijal místo u vojenské hudby. Jožka



322 Posudky.

již díve pocioval touhu jíti do svta, aby se v hudb zdokonalil.

Touha ta nyní vzrostla, ale otec se tomu vzpíral. Le okolnosti mezi-

tím se sbhnuvší pohnuly nerozvážtiébo Jožku, že utekl z domu do
Prahy ke kapelníkovi Polanskému. Ten však již v Praze nebyl a

Jozkovi vedlo se v Praze zle ; dom však vrátiti se nechtl. Pro své
hudební nadaní našel v Praze jakési, by dosti trudné živobytí Lépe
se mu dailo, když dostal místo u lázeské hudby v Opatiji, kde se-

tkal se 8 hrabtem i komteskou 0'gou. Le když se mu vedlo dobe,
nemyslel na zadní kola, žil vesele, a když léebné období uplynuli>,

byly úspory jeho nepatrné, takže na návrat dom nechtl ani pomý-
šleti. 1 nechal se impressariem zlákati a pijal místo hudebníka na
zábavní lodi Ahasver, jež spciUnost bohatých cestovatel vozila po
vtších pístavních mstech. Na lodi však vedlo se Jozkovi zle ; hudba
byla jen vedlejším zamstnáním; Jožky používáno k tžkým službám
na lodi. Tu asto vzpomínal na domov a asto též pomýšlel na útk,
ale ten se mu nezdail. Tak pijel s lodí do Egypta, kde dospl až

do Kahiry, pak pijeli do Bombaje atd. až octl se v biavním mési
ínském Pekingu, kde práv bylo mocné boxerské hnutí proti E^rro-

panm. Zde pi pouliní šarvátce byl zrann, ale dosti brzy se vy-
léil. Vyléenému bylo hledati útoišt na vyslanectví, kde shledal se

8 mladým baronem Arturem, který dleje návštvou u hrabte v jeho

rodišti, Jožku kdysi náramn potupil. Jožka zapomnl na ono pík( í
a zachránil baronu Arturovi pi píležitosti i život, nebcf i vyslanectva

zakoušela mnoho zlého od boxer. Teprv když evropská vojska pišla

vyslanectvm v Pekingu na pomoc, bylo možno Jozkovi vrátiti se do
vlasti, v emž mu nápomocen byl bohatý Francouz pan Cerat, který
si ho na lodi Ahasver dosti oblíbil. Šfastn dostal se do rodné své
obce, kde rodie jemu nerozvážnost jeho dávno odpustili, ale nezdržel

se zde dlouho, nebo brzy nastoupil místo u hornické hudby v
Mor. Ostrav, jehož mu zde poskytl kapelník Polanským. Jedno však si

pevn umínil, že již nikdy se nedá unésti nerozvážností.

Vypravování jest dosti pouné; závadou jsou etná neznámá
slova, která jsou sice pod árou vysvtlena, ale lépe bylo hned v sou-

vislosti nahraditi je známými. V obsahu neshledáváme nic závadného,
proto lze knihu dáti do rukou dospívající mládeže.
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Na djiny apoštolského vyznání v^ry ( Apostolicuna)

pekvapiijícm) zpsobem padá svilo, odkud bychnm se toho sotva na-

dali, 'A papežské — kanceláské knihy (Liber diurnus). Vilém
M. Peitz podává o tem krátkou pedbžnou zprávu ve íStimmen d.

Zeit (1918, 553 dd).

Od stol 4. v západní církvi zjištno pesvdení, že toto naše

„snesení ap( štolské", jímž uzavírán také kestní slib, jest pvodu
apoštolského a že sv. Petr je pinesl do íma. Legenda šla ješt

dále, pipisujíc každý ze 12 lánk jednomu apcštolu.

V církvi katolické zstalo tedy Apostolicum v klidném držení

a užívání. Za to luinianismus a orotestantisnius, nenacházfje slov jeho

v Písm, odra'itai závaznost jehu j;ikožto rebiblického (in)ského) pv<du.
Ad. Harnack v^nik domnnky o apoštolském pv^l klade do 1. 2c0
až 3oO. vznik t* xtu do polovice 2. století a du Kíuia, za X) Kntten-

buíích kolem r. 100

Prudký spor o jeho závaznost v úední nauce rozšíil se

v celém }.rotesíantismu a dosud nerozešen.

Pcitz stopuje djiny onoho Liber diurnus, úedních to záznam
papežské kanceláe, smrodatných v úední praj^i až asi do 2. polovice

11. století, nalezl ve formulái 73. |» e d 1 o h u vrouného vy-
znání nebo písahy pro b i s k u p a, form. 84- a 85 promluvy novi

zvoleného papeže. V podrobném rozboru, jehož tu dále .sledjvatr nelze,

slibuje ukázati ješ; zevrubnji, že ono s^inbcjlum f. 73. podle obsahu

nemtddo vzniknouti po 1. polovici 2. stoleií a odvozuje z toho. jed lak

že již tehda byla j.ikási papežská kancelá, která pracovala psanými

listinami — ehož možno se domýšleti také odtud, že již tehdy pode-

zelí údové církevního spoleenství byli zivazováni k píseranému pro-

hlášení své víry, pak z obsáhlé innosti karitativní s potebnými
záznamy a výkazy —

,
jednak že onen fi^rmulá symbolu, jsa

již tehdy písemn stanoven, pedpokládá vznik starší,
tedy z 1. století, a opravuje k víe v jeho pvod apoštoLký.

Biblika. V P.ibl. Ztscl r. (1917, 333 dd) viací se K. Rosch k
výkladu Jan 20, 17 no li m e t a n g o r e. Proti výkladu Kastnerovu,

o nii.ž tu již byla e, soudí R. z trhacího impera'ivu aTCtoo, jenž

prý znaí jakési pokraování, že teba vykládati asi jako : noli me
retinere, zdržovati, zabavovati.

Janovi

O výroku, jímž umírající Spasitel odporuil máti &vou apoštolu

i za matku (Jan 19, 26) táže se C. A. Kneller (Ztschr. f. k. Theol.
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1916, 697 dd), má- li také hlubší, symbolický význam (Jaa jakožto

zástupce církve, Maria tedy ^aké její matkou), a odpovídá : snad
ano

;
patnstické dub prý však výklad ten byl cizí, možná že z a-

sových píin.
*

Volebními kapitulacemi rozumjí se úmluvy, kterými

si dávají volitelé pi volb biskupa jistá zajištní písahou ztvrditi.

Jsou sice již v právu kanonickém stanoveny jisté pípady správní, ve

kterých biskup je vázán slyšeti radu kapitoly, a opt jiné, ve kterých

je vázán jejím souhlasem, než tyto pípady zdály se kanovníkm
asto z ásti píliš všeobecné, z ásti, jak skuten jsou, pro praxi

nedosti vyerpávající
;
proto snažili se dohodnouti se podobnými ped-

bžnými úmluvami o právech, která budoucn mají míti naproti bisku-

povi. O sob kapitulacemi mohly býti píliš libovolnému jednání bi-

skup jisté meze položeny, když vsak kapitoly tmto úmluvám po-

nenáhlu pílišný rozsah dávaly a posléze hned po uprázdnní biskup-

ského stolce stanovily lánky odporující nezídka církevním pedpism
a jejich pesné plnní jako podmínku volby slibovati a písahou po-

tvrzovati si dávaly, vidli se papežové a císaové optovan pohnuti

proti takovémuto neoprávDnému omezování biskupských práv d
razn zakroili, jako na p. Eeho Xlll r. 1584 a zejména Inno-

cene XII r. 1695 konstitucí „Ecclesiae catholicae", ktarou pod

hrozbou písných tre.stv jakékoli smlouvy ped volbou zapovdl a

všechny po volb uinné závazky potvrzení stolice oapežaké podídil,

než mohly do.>íáhn< ut" platnosti a závaznosti. Ale konstituce tato z-ítala

namnr)zo bez ptonikavéjšiho vlivu. Císa Leopold I již 9. února téhož

roku dal doruiti papežskému nunciovi ve Vídni resoluci, kterou pro-

hlásil také všecky kapitulace za nezávazné, které by v^ píin žáda-

ných v nich temp rálií nedošly císaského potvrzení. Cisto t^ké dá-

vali í^e biskupové ( d závizkj, jež se jim zdály s jejich svdomím
nes>luiteli)y, od .stolice papežské osvob(jditi.

Snaha kapitol smr ivala pi kapitulacích k tomu, aby rozšíily

svá práva v ízetií diecese
;

pi tom staríly se také o majetkov
právní pro<pchy. Akoli však volební kapitulace byly spojeny s rz
nými zloády, které vyvolávaly nejednou vážné r)zpaky ve svdomí
biskupv a roztrpené b ije mezi biskupem a kapitolou, byl by pece
8'>ud naprosto zamítavý o kapitulacích nespravedlivý a nesprávný. Již

jejich dlouhé trvání jakož i skutenost, že i nejvyšší církevní a svt-
ská autorita nikdy nevyslovila naprostého jejich zákazu, musí od ta-

kového úsudku zdržovati. Volebními kapitulacemi bylo zabránuo
zlému hospodaeni a rozmrhání mHJetku, nezídka bylo jimi teprve

zajištno provedení blahodárných zákon církevních ; kapitula te hledly
ve správ zameziti sfranick )st a násilnost. Pro djiny kapitol podávají

volební kapitulace pazorahodné asto zprávy.^)

'j Srv. L. Bruggfaier, Die Walilkapitulatioaen der BisehtJfe uad Reichsfiirstea

vou I-^ichstadt. 1J59— 1790 Freiburg 1915.
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V Cerroniho kodexu II S 260 str. 115 atd, obsažen jest opis

kapitulace ped volbou Olomouckého biskupa Wolfganga Hdanibala hr.

Schrattenbacha (1711— 38) umluvené. Dosavadní biskup Olomoucký
Karel III, vévoda z Lothringen a Baru, byl 5. února 1710 papežem
Klementem XI peložen na arcibiskupský stolec v Trevíru ; za nho
bylo Olomoucké biskupství událostmi válenými znan trplo. Pro
poteby státní (^-álka o španlské ddictví a r, 1695 válka a Tuiky)
laylo nuceno císai r. 1706 a r. 1710 nejen pjiti 64.650 zl, nýbrž
i ješt 196 liber 13 lotu stíbra z chrámu stoliného za náhradu
ceny v penzích odvésti.

Kapitulace,!) kterou zde podáváme, obsahuje v celku 32 na-

mnoze zajímavých bodv a zní takto :

Concordata Olomucensia
in electione episcopali 13. Septembris 1711 ordinata.

In nomine Domini. Amen.

Anno a nativitate Dominica millesimo septingentesimo undecimo
indictione quarta pontificatus sanctissimi Domini Nostri Clementis papae
huius nominií Uadecimi, anno undeciroo, die vero decima tertia

Septembris per hoc pubhcum instrumentum notnm 8Ít et pateat omni-
bus etsingulis.quorum interest, qnod cum perpr.imotionem ettranslationem

ad archiepiscopalem electoratum Treuiransem reuerendissimi et serenissimi

principis et domini domini Caroli, ducis Lotharingnae et Barri, episcopi

Osnabrugrtnsis, S. R I. princ'pis et ordinis Melitensium, Castiliae et

Legionis Magni prioris etc. episcopatum hune Olomucensem ab eadem
reuortndissima serenitate per annos complures Cínonice tentura vigore

declarationis Sedis apostolicae viduatum et UHcantem íieri contigit et

ut eidem rursus de nouo et idoneo antistite prouideatur, reuerendissunum

ac fidele capitulum dim decimam quartam labentis mensis Septembris
pro electione eiusmodi determinavent et prnefixerit, priu-quam ad prae-

diotam episcopalem electicnem actualiter proccderetur, secundum huius

cathedralis antiquissimam, continuam et laudab'lem consuetudinem et

objeruantiam qiiaedara concordat i ad normám elicissimae memoriae
qudiidam eiusdem praesuhim utianimi conaensu ordinauit, fecit et consti-

tuit, quae electuá aut pastulatus episcopus, postquam actualiter íq re-

girnen episcopale succesíierit, seruare teneb tur, quorum tenor es^, ut

sequitur:

Primo. Qv^oniam ecclesiae tam in spiritualibus quam tempora-

libus multa damna et incommoda ex absentia episcopi plerumque oriri

solent, tenebitur episcjpus vig r-; iuramenti et snmmorurn Pontiíi^ura

dtícretorum in Iocj residentiaesuae actualiter residere. Si tamen eundem
ob urgente* causas extra dioecesim hanc ultra terapus trimestrale a

*i \\' o 1 n ý, Kirclil. Typo:^rHphie von Máhren, í. .Abth. Olmiitzer Erzdioccse.

R(l. Briiiiu 1p5ó str. 1U2 d.
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sacris canonibus praescriptum abe8í=e oporteret, ne exinde episcopatuí

8Íue in . spiritualibus sine tempomlibus periculum et detrimentura

aliquod emergat, communicato cum capitulo consilio, unum uel duoa

ex gremio capitulari zelo, experientia et rerum capacitate praecelleutes

loco soi administratores constituet. Quod si vero episcopatura per mortem
aut per resiggaationem aiue quemcumque alium modm uacare conti-

gerit, ita libertati capitulari consultt, ut eleciinis libertas illesa perma-
neat, ae proinde nullum coadjutorera episcopatus sine uuluntate et

expre330 consenáu capitulari petendi aut assumeudi íaci-lt-jtem habebit.

Caeterum quia officium episcopi abunde satis concilii Tridentini decretis

expressm esf, propterea capitulum bac de re aiiquid ultra statuere

supervacaneutn duxit; hortatur nihilominus futurum episcopum, ut in

ex(quendÍ8 tam sacris eanoujbus, quam dicti concilii decretis sui iu-

ramenti et obligationi.-í memor t-xistat tt iisdem omnimode eoníormet.

Secundo. Alumnos eccieáiasticos ab episcopií fundatos in convictu

Olomucensi sicuti praedf cess' res ita et novus episcopus propriis ex-

pensis alet, qui una cum Greiffenthalianis et Gobnianis ecciesiae cath-^

drali, quoties opus fueiit diligenter inservient. Panter et a pud Sedem
Apostolicam procurare conabitur, ut cum episcopali inuneri incumbet,

caeterorum quoque eoiivictua Olomucensis alunonorum curam habere et

eis de accomodatione et beneíiciia providre ut et ii, siue iii pontificia,

siue in caesarea aut quacumque alia fundatine existant, etiam ecciesiae

hu'c catbedrali ditbus íestivi>i et dominicis pro exigenlia ad sacras

functiones ministrare et inseruire teneantur.

Tertio. Si quid circa ornaraenta, suppellectilein et vestes sacras

pro catbedrali bac ecclesia desiderabitur, his omnibus adeo necessariiš

rébus, quamprimum et incunctanter laudatissimo exemplo suorum ante-

cesíorum occurrere, denique sarta tecta tam ecclejíiae quam reliquorum

in episcopatu existentium aediíiciorum conservare tenebitur,

Quarto. Privilegiorum omnium tam episcopatum tam filele capi-

tulum concernentium non solum coníirmationem sicut a Sede Apostolica,

si necessitas postulet, ita et a sicra caesarea aut regia maieetate cum
prescitu et consensu capituli, prout ante consueveríit, sumptibus suis

impetrabit, verum etiam aduersus quosvis impugnatortós defeadet et tne-

bitur. nec unquam se a capitulo sejunget aut quocumque colore neutrali-

tatem exliibebit, ac denique cum eodem conjunctus in defendendis eiusdem

libertatibus et prerogativis uuum corpus iudi^isibile C( nstituet.

Quinto, Anticipationes censuum et alias, exorbitantes exactiones in

bonis episcopalibus a subditis nuUo módo íaeiat nuUasque exemptionea

et privilegia subditis episcopatus et vassallis eudatariis sine consensu

í^apiiuli concedat, si quae vero a priori concessa absque consensu capi-

tuli in quacumque demum forma emanaverint, tamquam ipao iure nulla

et omnimode irnta reuocentur. et quae a praedeceasoribus episcopis de

scitu et consensu capituli corfirmata, nulio módo alterentu aut muti-

lentur sine impetrantium gravi delicto uel causa. Et siquidem sua

reuerendissima nunc archiepiscopalis et elcctoralis Treuirensis serenitas

buic fideli capitulo et episcopatui tam pro fundatione ducrum neoresi-

et

;VÍ

«(

Ijti
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dentiuiii dominorum capitulariura quam etiam pro argentaria fidei com-
raissoria a laudatia.simae raeoíoriae suo anteceascre reuprendissimo et

celsiasimo principe et episcopo Carolo ex eomitibiis de Liechtenstein et

in. perpetuum usm futurorum episcoporum Olomucensiura donata, a sua

serenitate autem maiori ex parte distracta, non minus et pro aceeptis

pecuniis alienis ad tabiilas feudales ad judiciale sequestrum depositis,

item pupillaribus cautionariis et aliis quibusqunque hucusque debitcr existat,

quapropter ut sua alte meraorata reuerendissima arcliiepiscopalis electo

ralis sereoitas Treirensis haec omnia et quaecunque insuper ex episco-

palibus praetiosis et aliÍ3 mobilibus ad episcopatum et ecclesiam catlied-

ralem pertinentibua deuerint, facta praevie desuper consignatione et

coQipatatione conforniiter inuentario ex instrumente donationis, cum
memoria Ate memcirati reuerendissimi et ceUii-sirai donantis debite

persoluat et restituat, luturcs neoepiácdpus omnimode prneurabit.

Sexto. C-ipituli iurisdictidnem secandum tenorem staturorum huiuíj

cathedralis non impediat, ueruni potius illius immunitates et laudabiles

consuetudines tueatur et conseruet.

Septimo. In liomagialium conuc ntibus Ltibusque ac judiciis soliti'*

duo8 pro ueteri more canonicos a captulo piitatos presentes habeat,

cum quibus consilia communicet consideietquti, quod deputati ecclesiae

menibra, conratres consequenterque condomini siiit; ea propter nun-

quani patiatur et admittat^ ut vel in vel extra judiciuni tam assessorum

quam reliqucrum vassallorum sub-titutos agant, cum id in praejudicium

et dedecus inseparabilium membrorum, quorum eaput est, vergere

videatur. In abaentia uero sui tertium e greraio capituli personam suam
representantem locumque capientem constituat. NuUum uero judioem

eudalis iuris assumat, qui non sit feudataris et catholicus, in cuius

assuuiptione hortatur vehementer fidele capitulum, ut de bono eiusdem

consilio tiat, cum plerumque peráonarnm pleniorem teneat cognitionem.

Octavo. In adininistratione feudaliura illud ius siue nouum siue

antiqiiura adhibebit, quod magis pro conseruatione suae libertatis et

hiiiuá regalis conducere videbitur. Et quia experiemtia compertum est,

quod antehac quidam vassalli feudatarii ad praestátionem debitam ho-

magii leudalis personaliter non comp-iruerunt, sed ad ea. quae alias de

jure et natara feudali in persona praestanda ueniunt, duntaxat depu-

tatos ísubmiserint, insistat omnimode futurus episcopus, quautum possibde

et qualitas períonarum adraittet, ut hoc in pas^u ab omnibus vassalis

praesentibuá personále praestetur debitum vasallitium.

Nono. lil praestandis iuramentis vasallorum, jdicis et scribae

feud dis. siue fuerint in conventu generali post possessionem acceptam

siue postea privatim, duo ex capitulo juramento eiusmodi omnino intersint.

Decimo. Cum his extremis et periculosis temporibus nullum sit

ad subitaneos et repentinos casus paratae pecuniae subsidium, caueat

futurus episcopus, ne cuiquam ex suis ecclesiis feudatariis posthac sine

consilio et express) consensu capituli in scriptis facuititem testandi

sponte uel uhro concedat, qui consensus in libris concessionia expriroi

debebit, neque capitulum pro simultaneo consensu sollicitet, et si deuo-
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lutionem aliqiiam bonorum feudaliura, ut íit interdum, euenire contigerit

et eiusmodi cadueum bonm venditum fuerit, teneatur futurus episcopus

pro necessitatibus communibus capitulo tertiam partem illius preiii

statím in archivium capituli deponere idque ex prima peeunia a feuda-

tario accepta et aceipienda. Quod si uero alicui gratis feudum donauerit,

tunc existimatione feudi facta, tertia pars iusti valoris nihilominus, de

quo nuUo módo disponere poterit episcopus tamquam de re supradicto

noraine ad capitulum pertinente, in archiviam eiusdem inferet. Cona-

bitur etiara, quoad fieri poterit, ut euda atque bona ecclesiae alienata

vel quasi alienanda recuperentur neque ulla feuda communitatibus aut

monasteriis conferat neque de communitate in commanitatem transferat

sine eiusdem capituli consensu. (O. p.)

Dr. Jos. Sarasour.
*

Kathai a husité — úsudky o stedovku. (O.)

Dále teme v prvém Rádiov lánku: „Schauer jich (t. j. Kathar a

j.) také vzpomíná, vypravuje, jak se odvraceli od úední církve a

usilovali o návrat k ideálnímu kesanství".
V této vt je silné zmatení pojm. Ideální kesanství ve svt

znamená pece vzor, za nímž máme každý dle pomr spti, aby
stal se skutkem, aby byl ztlesnn. Proto výrok, že Katbarové, Valdenští,

Husité a jiní hledai Krista „usilovali o návrat k ideálnímu kesanství",

je protimluv. Ideál kesanství jest pro každého v budoucnosti, to jest

ono království boží na zemi, kdy každý kesan bude moci o sob íci

se 8v. Pavlem: „Živ pak jsem již ne já, ale živ jest ve mn Krist s."

(Gal. 2, 20). Jak je možný návrat k nemu, eho ta ješt nebylo?

Pan spis. chtl patrn íci: návrat k prvotnímu kesanství, jaké bylo

za as apoštolských, ale zapomíná, že tento návrat byl by opak y.<
-

kroku a vývoje, nebo co bylo možno v „malém stádci", není moiio
v celém lidstvu A už tenkráte jevily se stíny (na p. Ananiáš a Sa-

fira a 1 Kor 11, 18 dd). Správn na to ukazuje dr. Winter, líe d-
jiny Jednoty bratrské. eští brati odtrhli se totiž také od církve ka-

tolické a hledéli nápodobiti doby apoštolské. Než „jíž tím, že rozšíila

se Jednota, nebylo lze na dlouze zstávati primitivní formou prvotní

církve. Uvážliví Brati mohli sami na své Jednot — teba jen v ma-
lých pomrech — d )be postihnouti, že i obecná církev kesanská
pokrokem lidstva a jdouc za svým velikým svtovým úkolem musila

se z prvotních forem rozvíjeti a promovati".^)
A proto, co vytýká dr. Rádi Schauerovi jako pochybené, totiž :

„Akoli jist pln sympatisujeme s mnohými z tchto sekt, teba kon-

statovati, že nen.ly pravdu se stanoviska historického a proto i posi-

tivního a praktického. Kultura by byla utrpla pádem jednotné církve

(39)," toto tvrzení Schauerovo jest úpln správné.

Konen výtka inná Schauerovi alovy ; „A což s tvého stáno-

viski, mladý spisovateli, mli s tvého stanoviska pravdu Kristus, Petr

') život církevní v echách, I str. 47.
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Valdus, Hus a jak jinak slují rušitelé starých poádk, i byli i pro

tebe odsouzení bodni, protože, jsouce vcni, byli protihistorití ?"^ je

mírn eeno, novináskou frasí, lesklou bublinkou bez vnitního ob-

sahu. Jak míiže vážný uenec stavti vedle sebe Krista a Husa?
Srovnejme, co bylo ve svt ped Kristem a po nm, co bylo

ped Husem v Cechách a co po nm. Všimnme si jen jedné vci, jak

totiž vypadal eský lid v dobách pedhusitských. Píše na p. Palacký:

„Utšený zjev ve mravní povaze lidu eského té doby byla nepopi-

ratelná pevaha istoty a kázn, manželské vrnosti a panické zacho-

valosti obojího pohlaví, zakládající se na pirazené a hluboce zakoe-
nné zbožnosti .... ale o mravní istotu a neposkvrnnost byla vesms
píle veliká, v domácnosti pak panovala vbec kázeú a pobožnost, ježto

všem vkm za vzor sloužiti by mohla. Náboženství vbec bylo a

jest to, ím duch eský od jakživa nejvíce se v)znamenávai a co

úmysly eskými nejmocnji a nejtrvaleji hýbalo ; ono bylo ten pramen,

ze kterého hlavn prýštívala se duchovní innost eská. Kamkoli kdy
obrátilo se nábožné echovo pesvdení, tam on bývaje celou duší

svou, osvdoval smýšleni své i iny ráznými a dkladnými. Ve XIV.
stol. jevila se nábožnost jeho ješt vrou tak mocnou a vroucí, že jí

vk náš rozumový sotva myslí stihnouti mže".^)
A V. V. Tomek praví. z& „nepedcházela Husa v Cechách, tak

jako Luthera v Nmcích, žádná doba duchovní temnosti, nýbrž doba

plná skvlých dkaz pokroilého života duchovního", 2j národ byl

jednotný, vzdlaný a mezi prvními národy evropskými. A po Husovi?
Evangelík Pavel Stránský líí nám obraz státu eského v dob

pedblchorské a lituje obecné ochablosti mravní. Kdežto za zlatých

dob dívjších nebylo mezi pedky nikoho, „jenž by v as poteby
nebyl hotov za vlast a krále vynaložiti i život i svj všecek majetek,

v této dob zvrhlé tém všichni libují si v tom, své vynášeti nad

obecné a hledti si zlata nahromaování na drahocennosti domácí, ni-

koli na potebu veejnou".') Stejná svdectví nalézáme u Palackého,

Tomka, Denisa, Wintra a jiných.

Vy.smívají se nám vícím katolíkm a vyítají nám „sacriíicium

intellectus", ili že víra naše žádá v ob rozum, jakoby se nám ped-
kládalo k vení nco nerozumného nebo protirozumového, a zatím my
mžeme íci hrd a sebevdomn se sv. Pavlem: „Vím, komu j^em

uvil." Ctme li však podobná slova, jaká zde napjal dr Rádla jinde

dr. Masaryk (viz Masarykova eská íilosofif', od Pekae), dr Dnina
(viz v Hlídce 1817 kritiku jeho spisu: Myšlenkový vývoj evropského

lidstva), zdá se nám, že spíše oni pinášejí jakési neznámé, tajemné

moci „v ob svj rozum". Nalézáme-li v jejich jinak cenných spisech

podobné úsudky, vidíme, že je to obdoba oné staenky, rozsvcující

svíku ped sv. Prokopem i ped ertem. Mnil Novák.

^) Fr. Palacký, Djiny eské II, str. 197.

2) CM. 1854.

3) Denis. Cechy po Bílé Hoe I, 191.
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Ve lánku Naší doby (1918, leden) Památka reíormace
mimo Nmecko a stanovisko katolické k projevm
katolickým poítá se také 93 thesí, které prý holštýnský knz P.

Han sen k 31. íjnu minulého roku uveejnil. Ve mnohých thesích

dílo nmeckého reformátora se odsuzuje. Na p. 2. these zní : Protestantism

nemá píin, aby slavil jubileum, nýbrž aby v žízni a popele inil po-

kání. 3. Reformace r. 1517 sice dala podnt k lecžemu dobrému, ale

stala se píinou ke mnohému zhoršení: jednoho ábla vypudila a sedm

jiných vpustila. 4. Reformace by se právem mla nazývati deformace.

6.' Protestautism jest jako marnotratný syn, ímskokatolická církevr

rovná se synovi, který zstal v dom otcovském. 12. Jediná ideová

moc, která v Nmecku má vliv na národní život, jest katolická církev.

52. Prbhem staletí vloudily se do lutherství zloády a zlozvyky,

které jáou horší než ty, proti kterým Luther brojil.

H a n s e n, pisatel thesí, není však katolickým knzem, jak Naše

doba se domnívá, nýbrž protestantským pastorem! a pak vc dopadá

ponkud jinak, než Naše doba usuzuje.

Tamtéž vytýká se pisateli tchto ádk, že k jubileu Lutherovu

uvedl v Hlídce citáty ze spis proteítantských vesms kritické, s po-

minutím i nejmenší zmínky positivn hodnotící. Pisateli nešlo o celkové

posouzení — na to by objem Hlídky nestail — nýbrž jen o njaké
opravy. etní naši spisovatelé smru pokrokáského vynášejí Luihera

jako heroa, jichž bylo v djinách málo. Nkterým je dílo jeho obnovou

pvodního, istého kesanství, zbaveného všech výmysl lidských;

jiným je zase reformátor prvním' moderním lovkem, který inauguroval

novou dobu. Úsudky podanými mlo býti jen ukázáno, jak uenci
pcotestan ští sanoi o tchto názorech soudí. Dr. Jos. Vrchovecký.

K tomu budiž jen ješt podoteno, že katolití bohoslovci již

úedním vzdláním svým daleko zevrubnji a vcnji bý-

vají seznamováni s Lutherem a jeho dílem, než naopak bohoslovci pro-

testantští s vcmi katolickými; na dkaz postaí kterákoli uebnice
dogmatiky a církevních djin. A to u nás, v zemi s nepomrnou vt-
šinou katolickou, kde také pímý význam Lutherv ustupuje do po-

zadí, znamená mnoho, i bylo by si páti, aby protestantští spisovatelé

aspo tolik znali z náboženství vtšiny a tak o nm psali, jako jest

naopak. V Nmecku, zemi vtšinou protestantské, je tím h. Ne-

dávno jim tam vydán z pozstalosti známého publicisty Dr. Karla

Jentsche spis Wie dem Protestantismus Aufklilrung
uber den Katholizismus nottut und gegeben werden soli.

«

Dle novin bylo poselstvo nové republiky finské
i u papeže. Vzdálený tená podle zkušenosti bude nachýlen souditi,

že to z pouhé vypoítavosti, tedy ve vlastním slova významu diplo-

maticky : dokud jsme v zaátcích a slabí, bude i papežské pomocné
slovo dobré.

Ale také snad jeví se v tom zdiavý, kesanský, židozednástvím

ješt neotrávený cit sevean, kteí nikdy nezvdli a dosud nevdí,
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pro vlastn cd spolené matky církve jsou odloueni. Tak v Kalhol.

Miss. (1918, 153) píše apošt. viká Norska biskup F a 1 1 i z e :

Nkolik nedl ped reformaní slavností pišel ke mn pedseda
studentského sdružení pi u n i v e r s i t v Kristiánii a prosil,

abycli v nkterý jubilejní den ml v jich spolku pednášku a v ní

ukázal, jak zhoubné náboženské ono rozštpení psobilo na politiku a

«ivilisaci ... Já vysvtloval mu, že pímé zasahováni katolického

biskupa do této lutheranské slavnosti by neinilo dobrého dojmu, a

radil mu, aby místo mne pozvali pana dkana Offerdahla, který sám
byl kdysi lutheránem. Ten že to lépe provede a nikdo nebude uražen.

A lak se stalo.

Týž Falliae popisuje na u- m. obtížné své visitaní cesty — jest

mu 73 If^t — žaluje na veliKou bídu svého obyvatelstva (válení zbo-

hatlíci ani zde ovšem nejsou mezi kalolíky), na nedostatek svítiva na

oltáe, ba i mešního vína atd. a na konec s milým humorem otiskuje,

co o néu3, katolickém biskupu, 25 ce 1917 píší úední, ovšem pro-

testantské noviny „Fmmarkens Amtstidende" : „Norsko jest bohužel

chudé na diplomatické síly prvého ádu. Je zbyteno dále pátrati,

pro tomu tak. Píinu známe všichni. Ale zcela nepochybno jest^ že

J30U v Norsku mužové, kteí mají nejskvlejší vlastnosti a podmínky,
aby naši zemi v mczinároiním styku zastupovali, i když nejsou v

Norsku zrozeni. J.sou-li formální pekážky, že by katolický
biskup Norska nemohl jako norský vyslanec pijíti do
Berlína, nevíme", atd. následuje celá chvaloe na jeho pednosti,

které prý jej také doporuují za zástupce Norska u Svatého stolce.

Málokteí tuší, jaký význam toto miiže pro Norsko míti, jakmile

eanou mírová jednání a nastane podpisování protokoll. Na to he
spoléhati, že Stolec papežský pi tom aviij svtový vli^í uplatní. Sfastna

zem — a velká i malá — která svj zetel na to v a3 obrátí".*)

*

Linecký ordinariat z<»kázal konati t. . duchovní koncerty
v kostelích.

Jak v hudebním asopise teme, naléhá se v této diecesi na
pstování bohoslužebného zpvu dle novjších písných' pedpis ím-
ských. Dle úedních výkaz prý reforma ta zdárn pokrauje — zdali

také úast návštvník kostela, se nepraví.

Tamtéž naízeno, upustiti o 6 svátcích Piem X zrušených od
slavné bohoslužby, kázání a odpolední pobožnosti

;
jak biskup Gíollner

oznamuje, uinil tak po dkladné úvaze a dle vyžádaných dobrozdání

z duchovní správy.

') Našim djepiscfini eských stykfi s cizinou pijde snad vliod poznámka, že

7 témž í<'e Kathol. Missiouen ukonena zpráva pozdjšího jesuity Jiina Korningka,

>tíiv(idem Švéda, který koncem r. 1659 z Prafcy podnikl výzkumnou cestu do Laponska,

by zkoumal podmínky pro niissii, viátil se pak do Prahy, zde a po venkov blaho-

dárn p&sobil a 2. b. 1687 v chebské kolleji zemel Zpráva jeho dopsána 6 února

UiTii. Úvaha tam jmenovaná, o vyhlídkách missijní innosti mezi Laponci, dosud ne-

nalezena, jak vydavatel A. Huonder podotýká.
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Udeck^ a umlecky.

F. X. Salda píše o eštin Jar. Vrchlického : „Soudím a jist

ne sám, že Vrchlický neovládal nikdy dobe jazyka
eského — vždy i básn jeho, a básn nejen z mládí, nýbrž i

z let pozdních, hemží se jazykovými nesprávnostmi ... i ony jsou

svým jazykem nkde pímo neeské" (Kmen 1917, 18j. Jak významné
i smutné to zjištni !

50tileté jubileum Národního divadla v Praze
oslaví eský národ v kvtnu letošího roku. Za tím úelem ustavil se

slavnostní výbor, jehož akce má za úel, aby po všech vlastech ve

slavnostním období (kolem 16. kvtna) byla uspoádána slavnostní

divadelní pedstavení, a to jak ochotníky i divadly stálými, a konány
v tom smru pednášky. eské divadelní museum má býti

trvalým pomníkem letoších slavností.

Do vzpomínek na tehdejší dobu a vbec na djiny Národního

divadla mísí se mnoho poctivému Cechu nemilého (boje mezi staro- a

mladoechy, choutky protikatolické atd.) ; dnes sice toto divadlo daleko

nemá již v národ toho symbolického významu, aby bylo v popedí
všenárodních zájm a ty také v nm se obrážely — i umlecky prý

kleíává nkdy hodn nízko — jak se zatím národní poirry v osvt
i v politice utváily, pokroili jsme kvantitativn zajisté velice ; zdali

také a pokud kvalitativn?

Výstava bohoslužebných pedmt z kaplí na

Karlov Týn a z kaple sv. Kíže v Praze, poádaná v místnostech

Umlecko-prmyslového musea, jest, jak pražské listy sdlují, ile

navštvována, a to právem : obsahujef nám všem tak drahé památky
a krom toho návrhy bohoslužebného náiní v kovu a skle od arcb.

Kamila Hilberta, a prof. Kastnera a parament od prof. Fanty. Ná-
vrhy Hilbertovy ukazují nejvíce pilnutí ku starým, vskutku posvát-

ným náboženskými formám, jsou pímé, jednoduché a monumentální.

Mniihem svišijší jsou návrhy Kastnerovy a ornáty Plantovy jsou až

pozemsky vkusné, efektní a okázalé. Provedení všech návrh zaslu-

huje plného uznání vzácné dokonalosti umleckého emesla. Pi té

píležitosti nutno vzpomenouti, že nemáme dosud samostatné eské
publikace vnované Karlštejnským tabulovým obra-
zm, t. j. publikace moderní s dobrými reprodukcemi. Nemžeme
se honositi souborným vydáním skvlé eské gotiky, zatím co Nmci
již obrátili k ní svou pozornost. Býváme pyšni na svou reprodukní
techniku; zde by byl pro ni úkol nad jiné významný.

*

Malý národ slovinský má ti literární revue; z nich práv letos

„Dom in svt", literární asopis skupiny katohckých spisovateli
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slovinských, slaví ticet let svého trvání. Založen byl 1881 v Celovci

jako „kesanský belletristický a vdecký asopis" proti Ljubl jan-
skému zvonu, asopisu pokrokové strany, ale zanikl již 1886.

Avšak r. 1888 znova „Dono in svt" založil Fr. Lamp, doktor boho-

sloví a filosofie, a redigoval jej až do své smrti (f 24. zái 1900).

V druhém roníku tohoto asopisu (1889) uveejnil Andrej Kalan lánek:
„A lije umetnost sama sebi namen?**, kde prohlásil, že

„umní není samo sob úelem, nýbrž je dcerou
boží ve služb lidské, by lidi vedlo k Bohu. Heslo
krásného umní jest: Sursum corda!"

Oba tj'to asopisy trvaly klidn vedle sebe, zásadních literárních

spor bylo mezi nimi málo. Dom in svt z nepatrných poátk (byl

to 8 poátku vlastn asopis pro mládež stedoškolskou) rozvinul se

ve velmi peliv redigovaný a na slovinské pomry bohaté illiistrovaný

asopis, jenž '"^e mnohém pedil nad Ljubl. zvon. Po smrti Fr. L-ampea

vdeckou a illustraní ást „D. in svtu" redigoval Dr. Evgen Lamp
a belletrii dr. Mihael Opeka, na jeh( ž místo 1913 vstoupil Andrej

Kalan. Konen r. 1914 na místo obou redaktor vstoupil knéz dr.

Izidor Cankar, jenž 1911 uveejnil v „D. in svtu" pod pseud.

Franc Bregar lánek „O b i s k i" (návštvy), který znamenal obrat

proti dívjší literární praxi D. in svtu. Spisovatel totiž navštívil pední
umlce slovinské, vyptal se básníka 2upanie, prosaik Mešky, Finž-

gara a Iv. Cankara, malíe Jakopie i skladatele Gojm. Kreka na jejich

umlecké názory a popsal tyto své návštvy. Tak se dostaly do aso-
pisu rozmluvy lidí, jejichž innost dosud v D. in svtu byla vtšinou

hanna. R. 1913 Iz. Cankar uveejnil v D. in svtu román „S po ti",

jakýsi pendant O b i s k , jakési umlecké confiteor. Když se Izidor

Cankar 1914 uchopil redakce asopisu, dovršil pelom s dívjší tradicí

asopisu, zrevidoval program jeho, zastávaje se istého umní a otvíraje

pístup do asopisu také spisovatelm liberálního smru, vyhovujili

díla jejich požadavkm ist umleckým. R. 1916 uveejnil Iz. Cankar
v D- in svtu a vysvtluje „G regorieva pisma Gruntarj u",

kdež rázn se zastal básníka Gregorie proti jeho kritiku dr. Ant.

Mahniovi, proíessoru bohosloví a pozdji biskupu na ostrov Krku,

dokazuje, že básníkovi stala se kivda, zvlášt tvrzením, že svými bás-

Dmi pohoršoval mládež, pro niž prý také uren „Dom in svt".
Cankar též vystoupil proti mínní, jikoby D. in svt byl jen asopisem
pro mládež, a ne pro dosplé. Nejvtší talent asopisu F. 8. Finžgar

napsal v 1. . 1918 programový lánek, kde ne bez píiny citoval

slova písma sv. : „Qui non est tentatus, quid scit?" (Eccli 34, 9).

Skuten liberálnjší (v estném slova smyslu) duch souasného
,D o m i n svtu" je píinou, že raezi spolupracovníky jeho najdeme

na p. Ivana Cankara, nejvtšího souasného belletristu, krajana red-

aktorova, Igu Grudena a j. Mezi illustracemi nacházíme reprodukce

liberálních umlc slovinských.

V belletrii posledního roku 1917 je Dom in svt slabší proti

Ljubl. zvonu. Básni je tu mén a menší ceny. Z básník vyniká

Hlídka. 24
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Silvin Sardenko (pseud. knze dr. AI. Merhara), básník istého

a nžného náboženského citu a hudební ei (charakteristická je zvláSt

báse „Daritev v šunai"), Joza Lovreni, básník reílexivní

1) riky, Igo Grudeii a Ivan Pe gel j. V novellistice D. in

svtu pednost náleží Ivanu Cankarovi, jehož vtšina povídek

vjchází tu (na p. Podob iz sanj), Fr. Finžgarovi, Ksa-
veru Meskovi („legend o sv. Franišku" aDetelovi. Ostatní

novellisiika D. in svta je bu legendární nebo visionááky symbolická

nebo nejasn psychologická; jest v ní málo života, málo síly. Jediný

J. Pahor vnáší trochu svžesti, života a krve v novelice „P omlad".
Vdecká a pouná literatura Dora in svtu je bohatjší a

tozmsnitjší než v L j u b 1. zvonu. Jsou tu studie o djmácí i cizí

literatue, studie z klassické starobylosti, z kulturních djin, jež píši

vysoce vzdlaný dr. Izidor Cankar, Ivan Grafenauer, Andrej Kalan,

dr. Janez Krek. Ve feuilletonu jsou referáty o všech umleckých,
kulturních zjevech (píše je dr. li. Cankar, dr. A. Žigon, F. Bevk).

Vkusné umlecké pílohy, provedené v jedné i více barvách, zajišují

Doni in svtu pednost pede všemi jihuslovanskými illustrovanými

listy. V té píin daleko za ním zstává illustrovaný msíník lubla-

ský Slovan, vycházející od 1903 Msíník liberáln pokrokové
strany „Ljubljanski zvon" založen 1881 a je redigován nyní

nejviším básníkem slovinským Otonem Zupanióem (nar. 1878),

jenž vtšinu básní svých tam uveejuje. Vedle nho básnmi pispívá
jemný lyrik Ante ebeljak, básník pírody. Fron Albrecht
obírá si za pedmt básní lyrických a ballad motivy kosmické, spole-

enské a filosofické. Vedle nich uveejují tu básn pessimist* Joan
Albrecht, erotik Igo Gruden a Janko Glaser, básník

krátké pointované lyriky, charakteristické pro literaturu slovinskou.

Z romanopisc vyznamenali se: dr. Alojz Kraigher nedokone-
ným doiud románem „Mlada Ljubezen"; Rado Murnik
povídkou „Na Bledu", plnou svžího humoru ; E m i 1 Leon
(pseud) povídkou „Cvetje v jeseni"; Ivo Šorli; hlavn
vsak Ivan Cankar, spisovatel evropského jména, i Anton N o-

vaan rtou „Muri preganja vrané", psanou živým a
krásným slohem.

Slabší je vdecká a pouná prosa. O zjevech literárních psal

Zupani a ebeljak. dr. Glonar o vdeckých, dr. Romovš o filologi-

ckých a dr. Lonar o politických i sociálních zjevech.

*

O nové form hudby, již budoucnost vytvoí, píše B.
Taraba (Kmen 1918, 17): „Hudba uzraje na hudebnost. Obmezí kvan-
titu tón, akord, barev a hia^. Vrátí se homofonie, miláek
prostých, hlubokých duší. Tvrce nebude otrok mnohosti, promluví i

pomlkou i jediným tóne m."

Toto všecko jest možno, jako že už tu bylo a zatlaeno polyfonií
atd., a opt zatlaeno bude, kdyby se ujalo; vný kolobh 1 i jak
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Ibsen praví, toité schodišt, po nmž vystupující octne se za chvíli

zase na témž bjd, jen že trochu" výš. I Nmci volaj: zpt k Ba-

chovi, ba i ped Bacha! Co však bude pak s našim Smetanou, kterého

Helert klade i nad Wagnera a který prý dosud ješt ani ádn ne-

pochopen?

Ale p. T. myslí dále, že „mravný, písný umlec vychová po-

sluchae na husity, jimž bude umní pobožností. Od-
straní dráždivou a rozptylující mnohost, zazpívají jednohlasý hymnus,

a chrám jejich bude bez ozdob." Tedy snad bez malby, bez soch atd.

jako za husit? Melodie zahoí opt krví poznání a bude hlasem

o minulu, pítomnu i budoucnu, bude tajemstvím umlcova zrání : jeho

aebepoznáním a svatou zpovdí a v ní shlédne se duše davu a

bude mu svatým pijímáním."

Jak vidno, již také kus opatení do p. Uhlíova husitského

chrámu (= lidové university). Jen kdyby v této velkohuboati nebylo

tolik nevkusného zneužívání fraseologie katolické. Zvykli jsme si už

ísti, kterak v Hím je všechno „sacro", v Paíži skoro také tak, ale

ve mluv „husitské" by toho býti nemlo. Jest vám, jakobyste slyšeli

kouzelníky a kouzelnice, které svoje zaklínai nesmysly koeni „sva-

tými slovy".

*

V židovském vídenském žurnále napsal nedávno Egon Friedell,

mluv o nové knize Dána J. Jensena „Náš vk" („ein ganzer Cook
im Extrakt") a jeho sensualisticko-impressionistickéra nazírání : „Jensen

a celý skandinávský sever, jehož nejsilnjším zástupcem dnes on jest,

aemají nám co nového íci . . . Skandinávské písemnictví hrálo koncem
19. stol. podobnou úlohu jako francouzské koncem 18. století. Od
francouzských vzor nabyl hluboký a myšlenkov bohatý, ale

necvieny a tžkopádný Nmec potebné duchové vybroušenosti (Schliíf),

slohové obratnosti a uhlazenost', schopnosti lehce, oste a nenucené se

vyjadovati, k obsahu nalézati tvárnost. Skandinávci zase v dob
pouhé hterární výmluvnosti, plané rétoriky, nadvlády frase obrátili zrak

náš od duté formy na obsah skutenosti, jenž ji má plniti. Tvrdý, na

slova skoupý, jen ke skutenu hledící realismus, neúplatný hled na

vci uinil velké severní bísníky vychovateli nejen Nmecka, nýbrž

celé Evropy. Podnikatelské podvodnictví (Griiaderschwindel) jimi od-

haleno a zaraženo . . . Ale eho náš vk hledá, nejsou ani cviitelé

formy ani cviitelé realismu. Máme formu, máme vci : obé polovice

skutena držíme v rukou. Chybí bohužel jen duchový
spoj. Tímto spojem jest cosi božského. Za vzor nepotebujeme ted

Ani národa uhlazených taneních mistrv ani národa jasn vidoucích

námoník, nýbrž národa hleda Boha. Nejbližší desítiletí

•zí svt orientovaný po rusku.

Rus je dnes jediný lovk na svt, jenž má odvahu a sílu,

e tvá pohlédnouti sám sob; a proto nepotebuje ani cestovati. Nebo
24
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pro jedou lidé nkam, kde nemají eho hledati a kde jich nikdo ne-

mže potebovati? Proto, že sami sebe nesnesou! Ale práv toto

obávané vlastní já, ped kterým do cizích zemí utíkají, jede jako slepý

passažér s nimi. A když ani tato úchylka lidem neprospívá, hrají

hazard neb ubíjejí neškodná zvíata. A když ani to nepomáhá, udlají

svtovou válku".

Roku 1918 znjí ta slova o Rusku sice jako anachronismus,

máme-li totiž na mysli Rusko jako celek, jako ást kulturního

svta, k jehož kultue vru náramn málo pisplo, a to pro svou

osamotnlost a odlouenost od kesanského ústedí, od Híraa. Ale dos
možná, že jsou správná o Rusu jak) jednotlivci, jehož ješt daleko

neznáice, jako ho neznali ruští státníci ani vojevdcové, vtšinou cizinci.

íká se sice: Grattez le Russe, et "ous trouverez le Tatare, avšak

nebylo by v djinách poprvé, co by „Tatar" a ^ barbar" v pesycenou
kulturu pivodil zdravý obrat. V jedné vci ostatn výrok ten Rusovi

jisté kivdí, má-li totiž Tatar znamenati také lovka bojovného, vý-

bojného; tím vlastní Rus naprosto není.

Jinak ale zdála se slova Friedcilova státi za poznamenání.
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l7\jchovatelsks.

Nedávno zemelý baron G a u t s c h, favorit kruhu v Rakousku
smrodatných, znepátelil si eský národ již na zaátku své minister-

ské innosti svými „ordonanceooi'* 1. srpna 1886, jimiž nkolik eských
gymnasii poškozeno nebo zrušeno. Pímo snad nebyly namíeny proti

národnosti, nýbrž proti nezdravému rozmnožování gymnasií a násled-

kem toho proti snižování úrovn jejich ; ale tím, ž-í nmecká menšina

byla jimi už pesycena, kdežto eiká daleko nenasycena, stihl zákaz

rozmnožování práv jen školy eské. Dnes ostatn možno již klidnji

9 tom souditi a íci, že chyba byla na obou stranách: eho jsme po-

tebovali a potebujeme, nebylo více neb aspo ne o tolik více sted-
ních, jako spíš odborných škol, arcif ne po emeslníku, nýbrž

opravdu výchovn, s náležitým zetelem k výchovu d a c h a zaíze-

ných. Bylo by se tím ulevilo nkterým gymnasiím, na Morav na p.
v Olomouci a Perov, a pro samostatnost národní mnohem více

rykonalo.

Na Morav za nástroj Gautschv pokládán zemský inspektor,

bevnovský benediktin Riedl, Nmec pvodem i smýšlením, který

v eštiné dosti „zatrhoval". Byl kdysi pevzat do státních služeb,

akoli vlastní klášterní gymnasium v Broumove by ho bylo velice

potebovalo. Byl filolog vzilaný, osobn muž vlídný a snášeli vý. Jsa

vykonavatelem vyšší vle leckde narazil, avšak leckdy se mu též

ubližoviilo a úední písnost jeho stranicky vykládána.

Za Gaucsche vydána také 12. bezna 1890 školská novella, proti

níž biskupové se stanoviska náboženského protestovali; Gautsch též

potíral Liechtensteinv návrh školy konfes8'jní. Záhadní chybou odporu

proti liberalisujícím zánrm Gautschovým bylo, že odpor ten veden

píliš povšechn, bez uritého propracování jednotlivýcli požadavk,
jimiž by získalo to, o jedin šlo, vzdlání školské, pravé

vzdlání národní, že píliš málo uritého podáváno, jak náboženské

vzdlávání úítrojn vleniti v celkové vyuování Na jedné stran ki-
eno o podruí církve, na druhé pi otázce školského do-
zoru zapomínáno, že pokrok školy již nemže býti sven bývalému

dozorímu dilettantismu a jeho osobním nahodilostem, nýbrž jen vedení

též odborn vzdlanému a didakticko paedagogicky postupujicímu.

Že ostatn Gautsch takovými otázkami si hlavy nelámal, jež mli
ešiti odprcové jeho smru, jest pochopitelno též odtui, že mu mohl

jeden z nich veejn vytknouti, že je svobodným zednáem.
Zi trest bylo smlci tomu vzdáti se uitelské innosti na á lovem

gymnasiu, nemlo-li toto býto býti poškrzano nebo zrušeno. Od;ud
také vysvtlitelno, že ani v eských pokrokáských kruií-h neml
tolik opravdových protivník^ jak by se dle kiku novináského bylo

zdálo; to bylo jen tak, pro národ, aby zstal dále „rozileným" —
jinak 8Í pánové dobe rozumli i do karet hráli! Známo, že G. i prof.
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Masarykem chtl „Pražanm nasaditi veš do kožicha" a panovníka
proti kard. Schonbornovi o nm „lépe informoval".

*

Ve vzpomínkách na císaovnu Elišku, uveejnných
v „N. W. Journal", Klothilde Benedikt, snad židovka, zmiuje se též

o jednom jejím uiteli v mládí. „Její peasimismus a sklon k romantice

vysvtlují také její nadšení pro Heineho (Heine-Schwarmerei), které

ostatn jí vštípil její uitel písemnictva, nikoli njaký ctihodný starý

proíessor, nýbrž jako obrázek hezký, nadšený a nadchnouti umjící
mnichovský student filosotíe, Meyer Feuchtwang, jejž

vévoda Max k návrhu státního ministra L u t z e [v „kulturním boji"

proslulého zednáe] své dcei ustanovil za uitele. Ješt jako pozdjší

rabín v Mikulov svou znalostí písemnictva psobil Feuchtwang
nadšení u mladých katolických knží, jako u pozdéjáího universitního

professora Vavince Mullnera."

Pes to, jak píše Benediktova, „besonders anmutend ist

spáter ihre Zuneigung zu Kaiser Wilhelm, desaen universelle Bildung

ihr Gelegenheit bot, sich mit einem geistig Ebenbiirtigen zu unter-

halten". V každém ádku prý jeví se politická a náboženská svobodo-

myslnost ; tak mohl prý nedávno zemelý slavný dvorní kazatel pi
záduáních slavnostech za císaovnu íci, „8Íe hátte Gott mit Inbrunst,

aber nicht in der Kirche, sondern in der freien Nátur gesucht".

Ministi jako vychovatelé a dvorní kazatelé jako chvaloeaíci se

asto doplují

!

I *

Nmecké paedagogické listy byly v prvních válených dobáck
plny nadšení nad výchovnými úinky války pro nové po-

kolení. Nyní však pohlížejí i ony stízlivji na vc a nezamlují vý-

stražných hlas z obav pro budoucnost. Piznávají, že dlouhé trvání

války zniilo všechny poátení nadje, jaké chovaly, že se totiž pro-

budí a sešili v lidu smysl pro dobro, velikost a hrdinství, že oživnou

city vlastenecké i náboženské. Nyní vidí, jaké spousty zpsobila válka

v oboru mravním i náboženském, — a v asopisech i na vychovatel-

ských schzích v popedí úvah stojí skoro vždy otázka, jak napra-

vovati tyto škody, jak zabrániti dalšímu divoení mládeže i lidu, jaké

úkoly ekají v té vci zvlášt školu.

Škola — tšili se vychovatelé s poátku — získala v této válce

pro vždycky bohatou pokladnici velikých píklad statenosti a hrdinné

obtavosti. Nyní vyznávají, že tyto píklady nepsobí již na dnešní

mládež. Sevšednly jí píliš, ve válených knížkách etla mnohem
drastitjší a krvavjší, jest unavená, blaseovaná, tísnná hospodáskými
pomry. Škola nezískala ve válce „velké doby", za to však ztratila

mnoho malých dob: odpadlo mnoho jednotlivých vyuovacích hodin

i dn nouzí o uhlí, povoláváním uitelských osob, zabráním škol pro
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ojenaké liely atd. Dtem dovoleno místo školy pomáhati rodim pi
domácích i polních prácích, ehož, jak známo, dovedou déti dobe vy-

užíti i zneužíti. Tím uvolnno v nich vdomí povinnosti, odcizují se

škole i uiteli, a ponvadž i d(mácí káze a vých( va v rodin byly

uvolnny, ba asto znemožnny, nelze se diviti všude dnes patrným
následkm, zvlášt když dti samy dobe pozoruji všeobecné poklesnutí

veejné morálky.

U nás novými naízeními bylo zakázáno užívali školních dtí ke

sbírkám - v prvních letech totiž dti také z naízení úad sbíraly

po domech kovy, hadry a pod. vci* — rozmnožovati z rzných dvod
^prázdna" a porueno nahraditi svdomit všechen as zanelbaný ne-

dostatkem topiva. V mnohých, zvlášt venkovských školách, neuilo

se po celou zimu, jinde uitelé mí-ito vyuování konali rzné soupisy

a rekvisice, nyní na jae a v lét nedostanou zase dtí do školy. Tak
vyrstá nítše nové pokolení!

A pi tom všem žákovské knihovny pokrývají se vrstvou

prachu. První r. k nepjovaly se knihy ze strachu ped nakažli>?ými

nemocemi, pak pro pedepsanou „revisi" knhoven — oba dvody
dávno již pominuly, ale knihovny ve veliké vtšin škol odpoívají

dosud, a práv v této dob mohly by dobro psobiti zvlášt tam,

kde mládež z nedostatku jirého zamstnání i z nedostatku di zoru žije

na ulicích a divoí, A nemožno íci, že by netoužila po etb. Za-

opatuje si ji pak, kde a jak mže. Nikdy nebylo vidti mezi rimi
tolik rzných sešitk pohádkových, indiánských a detektivních jako

nyní. kdy mají hojné penz a celkem málo píležiiosti k jiným útratám.

Nakladatelé a knihkupci dosvdují, že eské knihy jdou ne byejnó
ile na odbyt, že etné spisy nnšich spisovatal jsou rozebrány a že

ani není mnohdy nuižuo poíditi n ivé vydání. Tedy touha po etb
tu je proto je tím podivnjší, že mezi uitelstvem nejeví se v celku

chuti i ochoty otevíti žákovské knihovny. Tak se na mnohých místech

zdá, že všechna ta pedválená hesla o vzdlání, pokroku atJ. byla

jen mcdou a prázdným mluvením.
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Hospodásko-socialní. '

'

Mezi pedními pedmty válené poteby je devo. Palivem

sice z velké ásti už býti pestalo, nestaíc ani množstvím ani výhev-

nosti, ale jinak ukázalo se užiteným v nkolikerém smru, a to barf

vydatnjším upotebením i zpracováním dle vzoru mírového anebo

zpracováním a upotebením novým, v tom rozsahu nebývalým. Že

v zákopech a jinvch obranných stavbách zastavny celé lesy, je známo.

Devná obuv, devné podešve rovnž nejsou niím novým, akoli

novým jest jejich jemné zpracování. Niím novým nejsou výrobky ma-

jící vzhled kosti, mramoru, kže a pod., akoli jeto pouhé devo nebo

papír, devo mechanicky a luebn zpracované.

Nové jest u nás zpracování deva v papír na tkaniny. Pa-

matujeme si snad ješt — v nynjším pekotném shonu se snadno za-

pomíná — jaká byla v druhém roce války sháuka po kopivách;
nám censor tehdy dokonce zabílil docela nevinnou a nevitinj vcn
myšlenou poznámku v nadpise píslušné stat, že kopivy jsou nikoli

sice náhradou, ale náhražkou tkaniva. Nedostatek vlny i bavlny a

spoteba tkanin u vnjska pudila hledati náhražku vydatnjší než ko-

pivy, a tou se stal papír, nepímo tedy cellulosa a devina. Hubovali

jsme a hubujeme dosud na papírové motouzy, a ony se stále polepšují;

papírové pi dešve cstatn mli jsme nkdy sice i v míru a nebyli

s nimi ovšem spokojeni — za války prý se znamenit osvdily, jen

že bohužel ne ubohým vojákm, kteí takovou obuví podíleni, nýbrž

podvodným dodavatelm Smáli jsme se papírovým šaim, u druhých

totiž, jak byly dopraveny, když je stihl déš. Tu pichází zpráva, že

nmeckému prmyslu daí so pokusy vyrábti z papíru tkaniny „dešti-

vzdoriié". A pro by ne? L'pidlo a mastnota dovede mnoho, zvlášt

jestli tu njaká vlnná neb aspo bavlnná kostra; vždy konené
i bavlna jest jakási devina, hmota rostlinná, a podaí se snad i tu

njakou jinou nahraditi i pro puteby mírové, by i stálo to zatím více

práce a nákladu.

.Jde jen o to, co tomu eknou lesy. Rakousko a též užší vlast

naše jest sice mí-íty vydatn zilesnna, avšak sotva by staila na velko-

výrobu papíru k vlastniti) jeho úelm; vž iy už ped válkou továrníci

papíru rok od roku umli dojemn naíkati na nedostatek cellulosy

atd. a zdražovali papír. Povážíme-li, jak skrijvná jest ástka, již m ižno

z lesa ron vysekati, aby nebyl znien, a jik dlouho trvá podDst,

uznáme, že my si tu mnoho pepychu dovoliti nemžeme, pedpokládajíc,

že nutno lesy udrželi nejen pro další výrobu jakéhokoli zboží, nýbrž

i z píin meteorologických a zemdlských ; výstraha Krasu a Herce-

goviny je dosti zetelná.

Nejvydatnjší naše polesí, Samava, znanou mrou prý pispívá

k úelm váleným, a suad zdraví jejímu nauškodí, bude-li trocha

prosekána a zužitkováno to, co by jinak bez užitku zhnilo. Není po-



Kozhled houpodáisko-ociální. o + l

chyby, že tam i jinde lepším pístupem oteveny by byly nové pra-

meny blahobytu, nejen výdleného, i zdravotního a duševného. Bude

záležeti na tom, aby zužitkování nepecházelo v niení.

Pravé pralesy byly a jsou snad ješté na dobytém úzenoi rusko-

polském. Tam pak te — nehled ke spoustátn váleným vykáceno

a poezáno ron asi 6 milioii m^, ímž roní sek íyrykrát pekroen.
Nejvíc posiižena Litva a Blorus. Rozumí se samo sebou, že takto i sebe

vtší boíiatství asem bylo by vyerpáno. A dejme tomu, že by nkteré

poteby deva, na p. na železniní pražce, telegrafní tye a pod., byly

uhrazovány jinak, zbývá ješté jiných víc než dost. Válka i v hospo-

dáství mnohému nauila, kladn i záporn, mírové práci nastane úkol,

aby si odtud vzala píklad, ale i výstrahu.

*

Správy státních financí, pedkládajíce spmovnám a veejnosti

zvýšené rozpoty a dávky, poukazují na zvýšené výdaje všeho druhu,

a zmer.sené, v nkterých vcech zbyten zmenšené píjmy, roušku

zastírající budoucnost jen zlehounka poodhalují a obraz této jen docela

povšechnými rysy nastiují. A není vru ani dosti tuše — ani na vy-

pracování nákresu ani na zatušování hrozivé skutenosti : nejen u nás —
kroir Ameriky a Japonska ve válících státech všude. A ím kde

menší hospodá;iká vysplost, tím hia tam bude,

V popedí pozornosti národohospodáv^ jest ovšem státní
dluh a jeho úhrada. Vše ostatni bude se tím íditi, jak šastné

i nešastné tato otázka bude ešena. Není-li nadje na njakou vá-

lenou náhradu, v pen.iích totiž, pedscupuja ped povolané initele

úkol, jakým zpsobem ty miliardy doma sehnati, aby poplatnictvo

jaebylo hmotn znieno a jak výkonnost tak také koupschopnost

vzhledem k potebnému dovozu nebyla (chromena
Pravidelné bern pi)dle dosavadní sou-'tavy nemohou zvýšeny

býti tak, aby k obratu podstatn pisply. Nkteré totiž vbec odpa-

dají, nkteré, jako inžovní nebo spotební, zvý.šení nesnesou, bndto

že by se nezakládaly na skuteném zvýšení píjmu poplatníkova (vždjf

nájemné z byt zvyšovati zakázáno a namnoze bylo za války

sníženo) anebo zdražení spotebních pedmt pesa-

hovalo by koupschopnost vtšiny obyvatelstva.

Zbývají jen dané nmoádiié. A tu pedevším se myslí na zda-

nní válených ziek. zajisté právem. Avšak i kdyby se sm-
rodatní initelé na p. ve Vídni shodli na zá^^adní smrnici této dan
a velevýdéiky se pimenému zdanní ncvzpíraly, nestailo by to —
neb aspc nebude mi žno velkovýdélníky ty, kteí pece ve stát

udávají tón, puhnuuti k tomu, aby odvedli tolik, co by stailo. Kde
vlastenectví jde jen „až do tch kapes," tam bude pomrn snadno

nátlaku se vyhnouti. Velkotovárníci eknou prost: my takto nemžeme
dále pracovati, a co jim uškodí, když provoz továren svých zastaví?

Velktjfinanníci pak ješt snáze poplatn^-isti se vyhnou, bu zatajením

anebo, pokud finance statui ovládají, odporem, z nhož by vyplynul

úpadek.
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Možno tedy za jisté pokládati, že dávky na umoení státnícb

dluh potebné stihnou nejen výdlniky válené, nýbrž majetek vbee.
A tu národohospodái rozcházejí se v názorech, bylo li by hospodá-

sky výhodnjší, umoiti dluh ten najednou, jedinou daní
z majetku, anebo pece pimeným zvýšením daní d)«

soustavy dosavadní ; které dan by to hlavn byly, možno se domysliti.

Praví totiž obhájci druhého zpsobu, že nebylo by spravedlivé, aby

práv jenom nynéjší poplatníci, kteí za války bez toho jinak dosti

strádali, celé bím dluhu pocítili. A uvádjí ovšem také pádné d-
vody hospodáské, na p. náhlé sníženi provozovacícb a nákupnicb

jistin, ímž by prmysl a obchod byl ochromen, nespravedlivost naproti

tm, kteí mají sice viší jmní ale menší píjmy, ve prospch tako-

vých, kteí mají malé jmní ale velké píjmy, dále nespravedlivost

naproti tm, jichžto jmní jest v podnicích prmyslových atd.

Zastanci jediné dan zase praví, že jí by poplatnictvo zbaveno

bylo stálého, již ped válkou sotva snesitelného tlaku daového, že

zmenšený' majetek aspo by byl jistjším, jaksi více vlastním než

majetek pod nepomrnou tíhou daovou, že by tu bylo více popudu

k práci a spoivosti, než bude-li tíha pevalována dále a dále, pi
emž poteby opt by se víc a více zdražovaly, také že by ti, kteí

z války více vytžili, více státu zase mli vrátiti atd. Výtku

kommunistického socialisoau, vyvlastnnl, kontiskace a pod. odmítají

poukazujíce na to, že jde o jediné, mimoádné opatení, jímž by práv
majetek jednotlivce byl sice zmenšen ale upevnn.

V kruzích penžních a obchodních, které jsou zvyklé na proni-

kavjší obraty hodnot, spíše smiují ee s dávkou jedinou, jež by ko-

nen také na více let mohla býti rozdlena, nežli v kruzích zem-
dlských, akoliv i tmto se namítá, že by jí tolik nepocítili, mohouce

splátky své provésti in nátura, odstoupením ásti pozemk, dodávkami

výtžku z polností atd,

V djinách setkáváme se s návrhy tohoto druhu astji; tak

v Anglii po válce o posloupnost španlskou, po válkách napoleonských,

ve Francii r. 1871 — ale pokaždé návrh ostal návrhem. U nás jistí-

Jidé mají na to struný recept : zabaviti majetek bohatých klášterr

atd. Nehled k tomu, že i ten jest nyní válenými pjkami zadlužen,

kdyby bylo možno jej íslicemi odhadnouti, podivili by se, jak malá

kapka by to na tu žhavou plotnu byla ! ímž ostatn není eeno, že

by církevní majetek v tomto pípad ml zstati nedoten. Spravedli-

vou zásadou jest i pro nj: kdo má, a platí! Naproti tomu nelze za-

mleti, že, nehled k jinému plýtvání, které i spolený ministr vo-

jenství uznal a omeziti slíbil, rozumnjším a spravedlivjší in rozdílením

válených podpor rodinám vojín mnohý milion mohl býti

ušeten, aniž by komu bylo ublíženo ; tak stává se, že mnohá „pro-

letááká" rodina dostává nyní bez poteby tolik penz, kolik její ži^-

vitel nikdy ani pibližn vydlati nemže a proti nimž platy úedník
neb uitel jsou pravým žebráctvím; jaké toho následky jsou a ješt

budou, možno se domysliti — dobré jist ne.
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Ve vídenském rozpotovém výbore ohlašuje se rozsáhlé státní

monopolisování zboží co do velkoprodeje, a zdá se, že vláda

iemu peje — o uhlí aspo to již prohlásila. Snad i tím má pispno
býti k úhrad státního dluhu, akoliv, jak víme, stát bývá špatným

obchodníkem, a to nejen proto, že státní obchody pro nehoráznou

režii obyejn málo vynášejí, pi emž nebývá zboží nikterak lacinší,

ale také pro neobchodnické, byrokratické ízení naproti obecenstvu.

Toto by sestátnní snad pijalo bez odporu, jako by vbec rádo pijalo

jakoukoli zmnu nynjší nesnesitelné soustavy. Jest jen, kromé zmí-

nné vady, obava, že zmonopolisování bude jen sestátnním nynjších

ústeden, a pak bjchom se vru nemli na tšiti.

*

Pi nynjším vybíjeni lidstva mimodk obrací ee pozornost k

budoucí náhrad. Náky na podvýživu, úmrtnost a sesláblost mládeže

JBOU denním tivem. Vda upozoruje však také na zloinné neb aspo
lehkomyslné utrácení život v ln mjtteském, stavší se,

jak praví vídenský biolrg Hainiach, „kvetoucí živnosti", jež v jedno-

tlivých pípadech vynáší i 20.000 K honoráe; a nepokryt samými
stavovekýnii odborníky dává se hlavní vina lékam a jich „lehko-

myslnému zabíjeni", jehcŽ dle výkaz pruského ministerstva z r. 1916

hroziv pibývá.
K tomu pistupuje množící se utrácení dti z neestného styku

za války vzešlých, jež porotními soudy, sotva že obnoveny,

málokdy bývá odsuzováno. Stávalo se sice i díve, že vražednice

takové i v pípadech zdánlivé nepochybných dovedly na „soudce z lidu"

uiniti „dojem", ale dnes opakuje se to tak asto, že i právníkm
stává se vc povážlivou Uen zkoumají „psychu" tch soudc, vy-

svtlují tak a všelijak, eho omluviti nelze; ale když kterými státní

zástupce v kiklavém pípad takovém ve Vídni dodaten porotcm
ádn do duše promluvil, poukazuje na to, že takovými rozsudky

všechen právní cit a zákon stává se illusorním, rrlo se mu to velmi

za zlé, an sahá prý na soudcovskou neodvislost. Pravi-li se, že okol-

nostmi doby, hrzami války, astými pípady atd. se cit porotcv
jaksi otupuje, je to sice vysvtlení pravdpodobné, ale dsledky pro

právní spolenost byly by pak jir.é, než písmena ákona o soudcovské

neodvislosti káže; tu by u jednotlivého soudce byly omluveny i nej-

nemožnjší rízsudkyl Rozumí se samo sebou, že nutno u pachatel

takových mi.ohdy poítati s „neodolatelným tlakem" duševním, avšak

neodolatelnost má také své stupn a meze; stanoví-!i se n^iprostý de-

terminismus zásadou, pak ovšem není viny. a soudy jsou — zbytený,

zvlášt takové, které jako porotní, rozhodují prosté o vin i nevino,

pi oné bez dalších následku.

V obecném posuzování tchto jev ostatn jeví se rovnž ned-
slednost a nezdravé sobectví. Ubývá-li eských dtí, téžce to nese

každý upímný eský národovec. tak jako u nári.dv jiných. O jednot-

livých pípadech opravdu zloinného utrácení dií však soudí *samá

humanita a píší se pohnutlivé zprávy ve prospch zloinc, píiny
hledají se všude jinde než ve zloinnosti. A pece dvma pánm sloužili

nemožno

!
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Politicky a vojensky.

K památným projevm eské celonárodní mysli a vle poítá se

také písaha složená o sjezde 13. dubna 1918 v Praze. Navrhnul a

pedítal ji sice jen spisovatel A. Jirásek, nikoliv njaký elný zástupce

národu v innosti, již nazýváme veejnou, politieko-kulturní, ale byla

pijata za spolenou a pedstavuje tedy veejný projev národní. Co
v ní všecko bylo, národ arci neví, nebo nebyla celá do veejnosti

propuštna.
Slavnost zahájena byla husitskou hymnou „Kdož jste boží bojovníci".

Nuže, kdo jste boží bojovníci i zákona jeho?...
*

V theorii jsou prudké spory mezi eskými aktivisty a

p a s s i v i s t y. Variace na staré eské thema, jež vidlo již abrahama.

Ovšem variace.

Pi tom však eský svaz naléhá na svolání íšské rady, které

vláda oddaluje. Jednotliví, i nejhorlivjší passivisté piln zakroují u

vlády, pracují jménem jejím na p. i v ústednách, jimž národní pro-

klínání jde, jak se zdá, náramn k duhu, atd. Jesti práv celý život

náš se státní správou tak tésn spjat, že ani nejurputnjší odprce její

nedovede jí zatím jinak eliti než nanejvýš slovy.

Z též píiny je také pochopitelno, a ne snad omluvitelno, že

marn se volá po uritém, propracovaném prohlášení našich národních

a státoprávních požadavk.
Ostatn prý vláda nás v té píin již ponkud pedešla, vy-

pracovavši pro nás a pro nmecké krajany návrh krajského -zíížení.

Pro nás bez nás? O zasedání snm totiž není ani di.
*

Dva z eských (bohmisch, ne echisch) kavalír, Clam-Martinie

a Czernin, již povoláni byli Rakousko sanovati, jeden uvnit, druhý
vn, zmizeli zatím v propadlišti. Oba s velikým rachotem, aby se

zjevily z mnohých srdcí mylinky, jak dí Písmo.

U hr. Czernina, jinak nikoli neschopného státníka, pisplo k tomu
okolností nkolik. Nejapná provokace Cich v ei k zástupcm Vídn
sice tu nero^shodla, ale polínko pidalii. Divná jest krátkozrakost, jež

dosud se domnívá, že lze národy, jako jest eský a jihoslovanský,

ukieti. Jen krátkozrakostí totiž možno si vysvtliti, že Czernin tak

promluvil a že Nmci a Maai mu tolik tleskali. A tihle lidé že

znají Rakousko a dovedou jeho pomry uspoádati?! (Maarm se

nedivíme, ti dobe vdí, kdo zapálil, a pro tak pokikuji ; že si na-

jednou oblíbili hr. Ciernina, na jehož vyslaneckou psobnost v Buku-
rešli do nedávná tak útoili, na to pyšným býti nepotebuje.)

V oné ei pravil též o vlád francouzské, že nedávno nabízela

se Rakousku k jednání o mír. Clémenceau odpovdl mu, že lže. Po
té nastala trapná tahanice o listy našeho panovníka, jichž opisy fran-
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couzská vláda prý má v rukou, o zprostedkování císaova švakra

Sixta, z rodu bourbonského, o jednáních mezi zástupci Francie a Ra-

kouska ve Svycarech a j. Kamenem úrazu pro Nmce bylo, že v listech

je zmínka o ochot císaov prostedkovati mezi Francií a Nmeckem
stran EUaska.

Jakou úlohu v této vci hrál Czernin, ovšem nemožno veejnosti

zjÍ3iiti. Nmci však nenapadli jeho jako zodpovdného ministra zahranií,

nýbrž bouili a bouí proti zasahování neodpovdných dvorních vliv,

naléhali na pedsedu panské snmovny, aby ji svolal k projednání

toho pípadu, což ko. Windisclg^iitz odepel, v Salzburgu vyvsili

pro Czernina erné príipory, ve Št. Hradci demonstrovali proti dy-

nastii, v severních Cechách, ba i v Tyrolích rozhodli se požádati o

pipojení k zá-iobovaeím obvodm saským a bavorským, ano žádají

tém, aby Rakousko stalo se spolkovým státem u souseda.

Bylo by dtinské opláceti jim stejné stejným, totiž voláním o

velezrad, ale neškodí zapamatovati si to; není u nich sice nic nového,

že bouí se, když práv jich panovanosti se nedje po vli (Víde
1848, 1881, 1897 atd ); ale za dnešních pomr víc než jindy se

ukazuje, o jim vlastn jde — té staatserhaltende Partei.

Stran Elsaska ostatn budiž jen podo'eno, že v tomto pípade

vídenští Nmci chtli býti nmetjší než Berlin sám, nebo tuto zcela

veejn a beztrestn se mluvilo o tom, nenašel-li by se njaký zpsob,

jímž by otázka ta byla zprovozena se svta - ne sice odstoupením

celého území, ehož veejnost utrecká nikdy by neschválila^ ale úpravou

hranic podle národností a obranných ohled.
Hezky pikantní je zpráva jednoho maíarského deníku, že listy

císaovy zfalšoval cisaovnin francouzský — zpovdQÍk. Tedy i kus

renesanní romantiky!

Za hlavní píinu pádu Czerninova uvádna neshoda stran hranic

ukrajinských, totiž pivtlení Chelmska k Ukrajin i Polsku,

a stran dynastie rumunské. Král totiž jest ubohý alkoholik,

královna s korunním princem kuje dohodové pikle dál, tak že všechno

mírové smlouvání jest na sypkém základ. (Mimochodem budiž za-

znamenáno, že Bratianu je stíhán pro zpronevru hezkých milion

státních penz.)
*

Rozhodnutí na západním bojišti se oekává, ale, jak pi-

rrzeno, nepichází tak rychle, jak by si bylo páti. Jednotné velení

pod Fochem neproukázalo sice té úinnosti, jakou si dohoda slibovala,

ile pes ohromné ztráty, zvlášt anglické, klade vítznému postupu

pece znané pekážky.
Nmecké vojsko zatím ješt dobývá Finska i Ukrajiny proti

Jupám bolševickým ; na západním bojišti za to vypomáhá vojsko ra-

kouské.

Spojením Estonska a Livonska s Pruskem nabývá vý-

hodní výboj nmecký takového rázu, že rozvážliví posuzovatelé tamjší

iznávají za dobré varovati od pepjatých nárok, poukazujíce na to,
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Že zatlaení od moe by silný stát, jakým i zmenšené Rusko zajisté

opt bude, na dlouho nesnesl.

Výprava japonská proti Sibii zdá se že uvázla; akoliv
anglické lod byly nebo jsou spolu ve Vladivostoku, Spojené státy a

ovšem ani Anglie nedvují tomu, že by šlo pouze o výpravu proti

vlivu — nmeckému. Odtatné podaí li se Wilsonovi peplaviti svou

armádu do Francie, aspo si ji tam dá vycviiti pro všocky možné
pípady proti Japonsku. Nový zahraniní ministr Japonska prý jest

nejen v Nmecku vzdlán — to by sice mnjho neznamenalo, ba tímh — ale neqí prý ani jeho nepítelem,

Turecko proti bývalým ruským hranicím postupuje a obsazuje

piknutá mu území. V Palestin se brání.

*

Psobení dlové palby. (O.) Pes to však nešel výsledek

stejným krokem s úmyslem. Taktik hledal a nalezl prostedky, jak

by jej zmenšil. Bitvy se vedou na vtší vzdálenosti. Není už výjimkou,

Btílí-li dlostelectvo na 4000 až 6000 metr. Vojsko se i pi útoku

dle možnosti kryje ped zrakem nepátelského dloáteleckého pozoro-

vatele. I dlostelectvo má jen zídka píležitost zakusiti ochranu dlo
vých štít, vyhledávajíc krytého postavení za hbetem výšiny, za osa-

dami, v lesích, dle možnosti tak, aby nepítel ani zablesknutí pi vý-

stelu nepozoroval. Jemnými pístroji optickými, které lze upevniti na

dle, a dle pomocného cíle možno v kratiké dob zaídid míení na

pímo neviditelný cíl a to tak pesn jako pi míení pímém. Posta-

vení otevené se volí jen tehdy, když už naprosto nic jiného nezbývá.

Využitkování úkryt, jakož i zmizení dýmu ze stelného prachu

ztžují vyhledání cíle, jakož i pozorování výsledk vlastní stelby tou

mrou, že nyní teba zcela jinak stíleti než jindy. Jen zídka je

možno stíleti na cíl tak, že se na nm všecky stely sjednotí a žá-

doucího výsledku dosáhnou. Ponejvíce je teba spokojiti se tím, že se

uritý vtší nebo menší prostor, na nmž je pravdpodobn cíl, dle

možnosti rovnomrn poseje železem a olovem. Proto je možno do-

sáhnouti žádoucího výsledku jen velikou spotebou steliva, zvlášt

když se cíl dle možnosti ukrývá nebo aspo lehnutjm na zemi zmenší

plochu ohroženou. Následkem toho je v nynjší válee spoteba steliva

i pomrn daleko vtší než byla ve válca rusko-japonské, kde se ste-

livem doslovn plýtvalo. Dle zpráv, jež pronikly do veejnosti, možno
souditi, že pi mnohých píležitostech za tak eené bubnové stelby

jedno dlo prmrn 500. mnohdy až 1000 náboj za den vystílelo.

Ze byl za takových okolností nedostatek steliva zrovna chronický,

nemžeme se diviti, a též je pochopitelno, že ml na operace asem
rozhodující vliv. Nedostatek ten na stran dohody vysvtluje, že po

bitv u Marné došlo k válce posiní tak dlouhého trvání. Spojenci musili

tehdy odložiti pro zmínný nedostatek útok na nmecké postavení a

umožnili tím Nmcm tak se opevniti, že nebylo možno ani nejsilnj-

šími prostedky války pevnostní jich zatlaiti.

Jak velice poklesl kladný výsledek dlostelby, pes její úinky,
dokazují tato data: Díve se mluvívalo o tom, že je poteba železa
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neb olova ve váze lovka, aby jeden lovk byl uinn k boji ne-

schopným. To je dnes znan nákladnjší. Je vypoteno, že francouzské

diostelectvo v bitv 18. srpna 1870 vypálilo 22 granát, aby jeden

nepátelský vojín byl uinn k boji neschopným. Poítá-li se granát

prtBrné nco pes 4 kg, bylo na to teba asi 100 kg granát. Ve
válce východoasijské byla ta íslice už znan vyšší, poitá se tu na

jednoho mrtvého nebo ranného asi 40 náboj ve válce 290 kg.

Za války nynjší jsou ty výpoty mnohem nesnadnjší, protože

ítráty se neuveejují. Ale je pece známo, že na p. v bitv svedené

na podzim 1915 v Champagni francouzské diostelectvo vystílelo asi

1 milion náboj. Kdyby bylo 40 náboj postailo jednoho muže vy-

louiti z boje, byla by ztráta Nmc zpsobená jen dlostelbou obná-

šela pes 25.000 muž, íslo to, jež daleko pevyšuje skutenost. Pro-

tože asi dv ptiny dl náležely tžkému dlostelectvu, možno vzíti

za prmrnou váhu jednoho náboje 15 kg, takže bylo teba 600 kg
steliva, aby jeden muž se stal boje neschopným.

Avšak není úkolem dlostelby malými prostedky zpsobiti velké

ítráty, jako spíše pchot dopomoci k vítzství. Mnohem více než

jindy je nyní pchota odkázána na podporu dlostelectva, nebo tytéž

okolnosti, které zmenšují úinek dlostelby, jsou ješt vtší mérou
pekážkou pro stelbu pchoty, protiže plochý let stely z pušky je

bez úinku proti cílm, které J30u kryy i pro malý úhel dopadu.

Dosud je málo údajv o tom, v jakém pomru jsou ztráty zpsobené
dly a puškami, ale tolik je již dnes jisto, že podíl dl je daleko vtší

než byl ve všech djvjšich válkách, vyjma snad válku Krymskou.
Pesná data máme z války rakíjusko pruské. Ze 100 voják, kteí se

stali boje neschopnými, lze piísti 90 na úet jehlovek a o na úet
dél, tedy pomr 30 : 1 Za to ze sta rušák bylo 79 zranno puškami
a 10 dly, tedy pomr 5:1. Ve válce 1870/71 byl podíl nmecké p-
choty na ztrátách francouzských asi 70%, dlostelectva 25%, už po-

mr 2'8 : 1. Ve válce východoasijské klesl opét podíl dlostelectva,

dle málo pesných údaj byl asi pomr 5 : 1. Ješt neúplnjší jsou

data z války nynjší. Jisto jest však, že se pomr zase pesunul ve

prospch dlostelectva. Francouzský chirurg dr. Hartmann udal ve
epráv, pedložené akademii, že ze lOO vojín, jež léil, bylo zranno
31"8 pchotou a 60 8 dly; pomr 0"53 : 1. Dle sdlení generálního

štábního lékae, inného v armád franc, uveejnného v americkém
asopise „Information" pipadá prý jen 14% tžkých zranní na úet
pušky a 70"o "^ úet dl; pomr 02: 1. Novo-Yorský „Army and
Navy Journal" pináší zprávu z anglické polní nemocnice, že z ošeto-

vaných bylo zranno 52% puškami a 40%dély; pomr 13:1. I

když teba pipustiti, že tyto ísiice se vztahují na tžká poranní a

že pomr poranní lehkých je píznivjší pro pchotu, nutno zase

uvážiti, že mezi mrtvými je vtší poet padlých psobením dlostelby.

Tento pro diostelectvo píznivý pomr možno pipsati nejen na

úet technických pokrok ale i zvýšené jeho síle. Ve válce 1870/71
pipadalo na 1000 pušek 3 až 3 5 dl, pi vypuknutí nynjší války

4 až 6*4. Toto sesílení bylo potebno vzhledem na úinek moderní



348 Rozuled politický a vojenský.

pušky, která zvlášt pi obran má toliký význam, že útok bez mo-
hutné dlostelecké pípravy a podpory je zrovna nemožný. Na druhé
stran velká rychlost palby z pušek dovolila znan rozšíiti frontu.

Není výjimkou, že jedna divise obsadí nyní dvakrát až tikrát tak

širokou frontu než bývalo díve zvykem.
Zvýšení kalibru na míru dvojnásobnou, 42 proti 21 cm, zvýšilo

však též prorážecí »ílu a výbušný úirek stel, jejichž váha a náboj

86 až zosmeronásobnil. Ješt je v živé pamti, v jaký úžas byl uveden
vojenský svt strašným psobením 42centimetrových hmoždí. Až do

té doby považována pancéová vž za nezranitelnou, protože její roz-

bití bylo možno jen když byla nkolikráte dobe zasažena. K tomu
bylo ovšem vzhledem na malý cil teba mnoho steliva i asu. Na-
proti tomu byl úinek 42 cm gyanátu tak mocný, že ani nebylo teba
zasáhnouti cíl sám. Jediná stela, jež se zaryla do zem na blízku cíle,

zniila svým výbuchem celou vž. Nebylo tedy ani teba zcela pesn
trefiti a proto bylo možno stíleti z víí vzdálenosti. Tím byb možno
najíti pro hmoždí výhodné neviditelné stanovišt a . i kdyby jej ne-

pítel byl uvidl, byla vzdálenost tak velká, že jej bylo velmi tžk»
zasáhnouti.

Eozmanitost stelby dlové zvtšena v této válce též o jednu

novinku. Stílí totiž i granáty, jež pi výbuchu vyvinují jedovaté

plyny, a ty lovka na blízku usmrtí nebo vypudí.

Též psychologický úinek dlostelby jest významný. Je to báze
ped velkým nebezpeím, která vyvolána jsouc dojmy smyslovými

oslabuje ano ocbromuje vli, V první ari je to sluch, jenž dojmy ty

pijímá. Svdkové líí hukot letícího 42cm granátu jako nco mohut-

ného a srovnávají jej s burácením vtru, s hukotem blížícího se vlaku,

což je slyšeti 20 vtein. Na to následuje strašlivý tesk výbuchu a

pohled na úinek materielní. Tlak vzduchu vyhodí vše pohyblivé do

vzduchu, tžká dla, celé stromy. Vidti lidská tla a utržené údy,

jak letí sta metr daleko. Tžké pancéové vže, betonové balvany

obrovských rozmr se viklají a boí. Též je pochopitelno, že celé dny
trvající bubnová stelba, jež pedcházívá velké útoky ve válce posiní,

otásá, i nejsilnjšími nervy, a to i tehdy, když jest obhájce ve krytech,

skytajících pomrné bezpeí ped granáty stedního kalibru.

Ale i tam, kde jsou jen polní dla v innosti, má psychologický

úinek veliký význam. Psobení granátu proti živým cílm se cení

obyejn výše než šrapnelu a to jednak proto, že výbuch granátu

mccnéji psobí na nervy, jednak že rány zpsobené ostrými stepinami

granátu jsou horší než poranní koulemi z pušek nebo šrapnelu.

Psychologický úinek se zvyšuje konen, i tím, že lovk nevidí,

odkud výstel pichází, a pi tom má vdomí, že se proti nmu ne-

mže brániti. t

Je- li pravda, že ten podlehne, jehož nervy naped vypovdí,

pak pochopíme tím lépe, jak veliká úloha pipadla dlostelectv u pi
tomto neblahém zápolení národ.

J
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HLÍDKA
Petr Preradovic.

(19/3 1818—18/8 1872)

Podle pramen hrvatských podáTá A. Vrzal.

V dob, kdy idea národni jednoty, svornosti a svobody u Jiho-

slovan tak mohutn se projevila, kdy vlastenectví jejich má hoeti

nejjasnjším plamenem, chtli Jihoslované dstojn oslavit v Záhebe

památku stoletých narozenin nejvýznamnjšího „pvce národní jednoty"

jihoslovanské, nejvlasteneStjšího básníka hrvatského Petra Preradovice.

A maarská vláda škrtla poadatelm slavnosti tolik bod z programu,

áe od nho radji vbec upuštno, pece slavnost v Záhebe konána

iosti okázale i jinde a asopisy vnovaly nadšené vzpomínky pvci

národní jednoty, jenž pes to, že byl vychován v cizin a vtší ást

života ve své služb vojenské trávil mimo vlast, ve Vídni, v Uhrách

Itálii, pece mže býti vzorem vlasteneckého nadšení píštím

ookolením.

Petr Preradovic spatil svtlo svta dne 19. bezna 1818 v

jrrabrovnici, vesnici plukovního okresu gjurgjevaského ; u pluku

»ho otec básníkv z prostého vojína vyšvihl se na dstojníka, ale

jrzy (1828) zemel. Obecnou školu Petr navštvoval v Gjurgjevci,

)dkudž pešel do vojenského ústavu v Bjelovaru a 1880 byl pijat na

/ojenskou akademii ve Vídeském Novém Mst. Jelikož chovanci

ikoly té smli býti pouze katolíci, Preradovic, jenž pocházel z rodi
pravoslavných, pijal víru katolickou. Vychování v akademii bylo

)všem nmecké, a tím si lze vysvtliti, že první básn své Preradovic

jsal nmecky a byl by se snad odnárodnil, kdyby na akademii nebyla

íeština závazným pedmtem. Uitelem eštiny 1830 byl zoámý eský

Hlídka. •2r>
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básnik Milota Zdirad Polák, jejž 1831 vystídal nadšený eský vlastenec

a zakladatel Matice eské Tomáš Burian. Ten ml znaný vliv na

rozvoj slovanských chovancv ústavu, již mli tu spolek, pro který

B. objednával knihy souasných spisovatel; z nich zvláštní nadšení

vyvolala Jana Kollára Slávy dcera, jejímž duchem mladí nadšenci

byli uneseni. Tak Pr. v cizin nauil se dkladn jednomu jazyku

slovanskému, kdežto rodný jazyk znal velice nedostaten a teprve

po návratu do vlasti poal studovati dkladnji e lidu. A národn

obrodný duch eských kisitel zpsobil v nm rozpoložení takové,

že už v básnických prvotinách jeho zvuí mocn slovanská struna a

jeho poesie stala se nejsilnjšim ohlasem jihoslovanského znovuzrození.

Vyšed z akademie jako poruík, navštívil matku i sestru a

v Záhebe uslyšel od svého spolužáka o Grajovi, o illyrském hnutí,

o odporu Hrvat proti Maarm. V Milán, kam byl peložen pluk

Preradoviv, seznámil se Pr. s vlastencem hrvatským Ivanem Kukul-

jeviem Sakcinským, pvodcem prvého dramatu hrvatského „Juran

i Sofija". Vliv jeho na Pr. byl znaný, ale Pr. dosud neznal hrvatsky

tak, aby dovedl své myšlenky obléci v roucho jazyka mateského.

Ješt více naií psobil v Benátkách vlastenecký spisovatel Spiro

Dimitrovié, který ho piml, by na jeho báse k poct dstojník,

8 nimiž strávil vesele 14 dníj napsal básnickou odpov. Tak získán

byl Pr. literatue hrvatské a hned první jeho báse, uveejnná 1844

v Zoe Dalmatinské, nadepsaná Zora pucá, bit ée daná
a pak P u t n i k, v níž s nadšením pozdravuje znovuzro^ené Hrvatsko,

svdily, že se zjevil skutený básník. Již r. 1846 v Zadru vyšla

sbírka jeho básnických prvotin P r v e n c i, jež jsou proniknuty

brvatským vlastenectvím a všeslovanským citem. Tak v básni Zora
svítá, bude d e n, jíž vítá obrození dalmatské, zárove s nadšením

praví, že po plnoní tm, která jej obklopovala,

„. . . od východu jasného však

víla slovanského rodu

ohlašuje se k nám tiše

:

Zora svítá s nebes výše." ^)

Tžce nesl Pr. první známky svár mezi Hrvaty a Srby, vida

v nich pedzvsti tžkých zmatk v budoucnosti (Braéa 1844).

V Písni slunci (1844) obrací se básník ke slunci, by osvítilo

*) Cituji podle pekladu PreradoyicoTých „Básní" od Fr. VcTerky, vydaného"'

TC SvStevé knihovH.

I
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„k jednot jedné matky syny" (Hrvaty a Srby). V básni

Dd a vnuk (1845) posílá slepý staec svého vnuka-básníka po celé

slovanské zemi, jež je široká od severu na jih, dlouhá od východu na

západ. V básni Slovanskévely (1846) slaví „pilné vely" —
bratry Cechy, již do svého úlu sbírají z každého kvetu slovanského

med - pro potomky. Viibec v básních jeho první doby tlue srdce

slovanské a pevládají myšlenky, jež pozorovati v literatue eské,

zvlášt u Kollára. Jeho slavjanofilství tehdejší bylo reální, mlo prak-

tické cíle, ale Pr. neml dosod vyššího filosofického vzdlání, ani ne-

ovládal dosti mateského jazyku, aby dovedl jemn zpracovati a pi-

oditi své vysoké, myšlenky, individuálnji vyjádit slovanskou ideu. Jeho

názory z první doby básnické tvorby jsou vázány na pítomnost, vt-

šinou, smutnou, daleká však, svtlejší budoucnost nemá dosud v poesii

jeho vlastních jasných obrys. Proto také se mu nezdaila delší alle-

gorická báse V i 1 i n a a n, o níž, povzbuzen Stánkem Vrazem, pra-

coval 1844 nkolik msíc, jíž však nedokonil. Je to jakási odpov
víly hrvatské, dcerušky „Slávy, všech vil víly", sesterské víle eské

na dojmy tení Slávy dcery. Preradoviéova víla se posestila

8 vílou Kollárovou, Slávy dcerou, pijavši jeho kniha, jež rozveselila

jeho myšlenky ; a když pemýšlela o jejích zámrech, sklonil se sen

k duchu jejímu: zjeví se jí matka Sláva i ukazuje dcerušce svou mi-

nulost i budoucnost, a tyto sny posílá básník jako odpov Slávy

dcei. Smysl odpovdi Pr. jest, že slovanská minulost je kalná, ale

hrobky hrdin našich vyrostly jako hora, s níž vidl jasnjší budouc-

nost! Slovanští nái*odové se probudili, a jest-li pítomnost smutná, ^raálo

dává, kde mnoho dlužná, mnoho požaduje, kde málo dala", nesmíme

pece zoufati: svítá lepší budoucnost, pro niž ovšem nutno pracovat

vytrvale. Ješt r. 1850 Pr. nadšen vítá obrození R u s í n , „Polá-
km" však vyítá lhostejnost ke spolené vci Slovan. Do první

doby innosti básníkovy spadá také poátek dramatisované epické básn
K r a 1 j e v i Marko, již pinesl N e v e n 1852. Kralevi Marko

podle podání Hdu spí, ale zase se probudí, aby ke své staré tlesné

síle pipojil sílu novou, duševní. Kralevi Marko není nikdo jiný než

hrvatský národ sám, jenž nyní spí, ale také se probudí, a ke své síle

tlesné pidá novou, duševní silu pokroku, a to na základ „istého

srdce, dobré vle, pevného ducha'' a vzájemné lásky. Je tedy Marko

symbol národní duše, je to hrdina doby staré, kdy lid žil prost, ale

svobodn, drže se hlasu svého srdce; je však zárove hrdinou budouc-

nosti, kdy lid pijde k sebevdomí a vlastnímu rozumnému životu.



.52 Augustin Vrzal :

Podle mínní pedního kritika hrvatského Fr. Markovice um
lecky nejdokonalejším dílem z této první doby innosti Pr. je zlome!

jeho romantické básn Lopudska sirotica, zaaté v mládí bás

njkov, když poprvé navštívil Dubrovnik, kde byla živa legenda o tra

gickém osude nevinné lopudské dívky, jež pro lásku hyne. R. 185í

básník vrátil se k zapoaté práci, ale nedokonil ji.

Veškera lyrika Pr. v dob obrození, t. zv. iilyrského hnutí pec K

r. 1848, byla jasná, základní myšlenka jeho poesie, idea slovanská, J€

plna nadje do budoucnosti, jak o tom svdí ješt sbírka básní N o ve

p j e s m e (1851), vnovaná biskupu Stroasmájerovi.

A své slovanské stanovisko Pr. dsledn pizpsobil všem otáz

kám obrozenské literatury. Žije v Zade r. 1844, p3obil na smr Zor^ "s''

Dalmatinské, snaže se, aby také v Dalmácii národní prob.zení se brak

za snahami kisitel záhebských. Sára pracuje pro jednotu literatury

hrvatsko-srbské, Pr. v Zoe Dalm. 1844 uveejnil lánek Jezik
južnoslavski, kde oteven horoval pro jednotu spisovného jazyka

i pravopisu, lituje, že písemnictví jednoho národu rozštpilo se na dv
strany. Pr. si pál jednobo jihoslovanského písemnictví duchem, ja

zykem i pravopisem bez ohledu na pedsudky a tradice podle theorie ''

KoUárovy, poítající pouze se tymi literaturami slovanskými.

Po r. 1849 v dob absolutismu Bachova, v dob rozpadnutí ná

rodních ideál, v dobé všeobecného zklamání a stísnnosti, zatemnila

se také základní idea poesie Preradovióovy, idea slovanská. Básník

teskní nad rozptýlenými svými ideály, nad zklamanými sny, ponouje

se v nitro své, odvrátil se myšlenkami od souasných událostí politic

kého života, oddávaje se blouznní o budoucnosti, supranaturalismu,

náboženství, mysticismu. Poesie jeho tém umlkla. R. 1855 zemela

mu žena i dceruška, i napsal r. 1856 elegii Poželjeni kraj a

odu Smrt. R. 1856 zamiloval se do Milice Novakoviovy, jíž však

za cho nepoja . Idyllick lásce té vnována pkná elegie Zemaljski
raj. Smýšlení básníkovo v té dob charakterisují allegorie Starý
kles ar (St. kameník) a nedokonená náboženská báse Prvi
Ijudi, oslavující lásku v metaíýsickém smyslu a idealisující lidovou

pohádku o povstání prvních lidí. Podobn není dokonena nábožensko-

íilosofická báse P u s t i n j a k (Poustevník).

Ale jeho idea slovanská, v dob absolutismu zatlaená do pozadí,

zaala nabývat nové tvánosti. Preradovic zaal jako realista, ale

pokud básník tesknil nad ztrátou svých ideál, chystala se evoluce

jeho slovanské idey: ztrácejíc život, založený na reálním základ

\k\
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íollárov, podle zmnných kulturních a politických pomru ve ftvét

lovanském, idea slovanská zaala nabývat nového obsahu, pijímat

íový život nad svtem reálním, obracet se výlun k budoucnosti,

: zvláštní mystice, kde svítala nová zora budoucího velikého dne pro

dovanskou ideu. Zavrhnuv básni Na Grodniku (1851) Západ,
cterý „hyne, hnije, churaví" i západní „uenost zlou", jež

;kazila „rozum i srdce", vidí, že práce západu nevede k cíli, k do-

konalé lidskosti a proto obrací oko své k východu. Pr. nezavrhuje

všecky vymoženosti západu a západní kultury jako Rousseau a ruští

davjancfili, míní však, že jen láska, nejpodstatnjší známka sehop-

lostí slovanské duše, pinese — ovšem teprve daleko v budoucnosti

— lesk nového života, království boží na zemi, štstí svtu, sdruží

lárody vší zem, zapudí nenávist, závist a zlobu, tak že nebude teba

ll a lidstvo bude žíti v míru a lásce. Tyto myšlenky básník provedl

le své velkolepé od Láska (1863.)

Z tchto pedpoklad rozvíjí se hlavní myšlenka Preradovicova,

ilovanofilství. lovenstvo se nepetržit rozvíjí, touží po vyšší lid-

ikosti. V tom rozvoji duch neustále víe a více podrobuje hmotu,

idstvo pipodobuje se Bohu, Ale toho pipodobování lidstva k tvái

)oží neprovádí Bh sám, nýbrž nalezl si na zemi zástupce k této

ivaté práci, Slovanstvo. V od Povolání Slovanstva (1860)

jravi básník, že Bh uštdil rzným národm rzné dary: jednomu

jstrovtip, druhému moudros^ tetímu si u, Slovanm však „vedle toho

lal ješt lásku svou." Co nyní v rozvoji lidstva psobí surová síla,

)8trovtip, to ve veliké dob slovanské zamní slovanská láska, jež

)blaží svt.

Když po dob absolutismu pišla doba volnjšího života konsti-

uního po r. 1860, poesie Preradovicova zstala reflexivní, abstraktní,

lesla se k budoucnosti Slovanstva, ale myšlenky jeho se prohlubovaly

i nabývaly silnjšího výrazu básnického, a pedtucha slovanské bu-

loucnosti a poslání v rozvoji lovenstva stala se ješt idealnjší

mamkou jeho poesie. Dkazem toho básn Rodu o jeziku,
lezik roda moga, Molitva. V žádné básni Preradovié však

lemá tak slavnostní posu, tak silnou dikci, tak vítzoslavný základní

on jako v od Slovanstvu (1865). Básník se ptá, kde jsou housle

lostatené síly, jež by nepukly, až duše jeho zane na nich hmíti

)Í3e, jaké zasluhuje silné, peslavné, mocné a veliké Slovanstvo.

[Jizinec bezdn se tese ped velikostí Slovanstva, protože svdomí
pravedlivé mí mu podle té velikosti pomstu za veliké híchy,
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spáchané na nm. Cizinec bezbožný ve jménu božím s kížem
v rukou pustošil „nejvtší svým potem lidstvo", „na kíž rozpínal

národ nejmírnjší, nejzbožnjší na zemi". Ale Slovanstvo se nemstilo,

nýbrž svou krev junáckou jako Kristus na kíži za cizí prolévalo híchy

v mnohých ptkách s divochy asijskými, — nebo pochopilo svou ve-»

likou úlohu vi lovenstvu, nejvyšší své povolání na zemi, být na

zemi v pokolení lidském junákem, milákem lásky boží, která „zjemuje,

hladí, mírní, krotí a šlechtí, blaží, posvcuje a pizpsobuje Bohu vše

božské na svt". V tomto boji Slovanstva s cizáctvem, jenž se podobá

boji nebe a pekla, nebývá dobe milákm nebe, mnoho jest jim trpti

bolesti, zloby, nenávisti. Avšak, volá básník k Slovanstvu,

„brzy láska jak veliká hranice štstí vzplane, i

ohništm jí bade celá širá tvoje zem a

palivem všecka tvoje srdce; velebný bude to

píklad, dosud nevidný a neslyšený na svt,
svt celý užasne a divit se bude,

bude 86 dívat, dokud neschválí ho záivý ten proud

a nevleje se s ním v jedinou íši lásky, v onu

íši, již na zemi pedvídají knihy boží".

Tak tedy podle názoru Pr. v básních poslední doby jeho innosti

samo nebe vybralo si Slovanstvo, aby bylo nositelem jeho lásky na

zemi a nového ádu i lepšího života a pipravilo cestu království bo-

žímu na zemi. Mluv tak o slavné budoucnosti Slovanstva, Pr. zpra-

coval slovanskou ideu na základ západních filosof, hlavn Nmc
Hegelíi i Herdera zrovna tak, jako ostatní básníci slovanští, ale samo-

statnji. Kdežto Kollár hlásá lidumilné ideály slovanské ve Slávy

dcei jen na základ filosofie nmecké, a to spíše jako agitátor a

žurnalista než jako básník, Preradovic prožil, procítil myšlenky zá-

padních filosof, tak že poesie jeho je plodem skuteného básnického

nadšení. Mickiewicz a Krasinski eší ideu slovanskou jednostrann,

jako by jenom katolické Polsko bylo povoláno obrodit lidstvo. Euští

slavjanofili ve svém úplném opovržení západní kulturou vidí zase jen

v pravoslaví a carském Rusku onen nástroj, který má provésti v d-
jinách lidstva velikou úlohu. Takové jednostrannosti není v poesii

Preradoviéov : vidí sice v národ srbsko hrvatském nco velikého,

nalezl v jeho djinách „hrdiny ducha", již by dovedli vykonati ne-

obyejné iny, ale mluv o Slovanstvu vždy pohlíží na njako
na celek a v tomto celku, ne v jeho ásti vidí sílu

kuskutenníslovauskéidey.

av



Petr l'rerailovié.

Idey Slovanstva i Jihoslovanstva jsou nejvyšší jeho ideály poli-

tické a vbec nejmocnji ozývají se v poesii Preradovicov. Ale kromé

Slovanstva i hrvatského vlastenectví jsou ješt jiná zídla jeho poesie

:

idea Boha, lásky a smrti, z nichž také erpal pro své velkolepé ody,

jako jsou Bohu (1868), Láska (1863) a Smrt (1856). Milostných

básní u nho jest málo, a ty jsou málo osobní a nevynikají cenou

básnickou, srovnáme-li je s jinými prácemi básníkovými, vnovanými

otázkám národní svobody a budoucnosti národa, problémm smyslu

života a smrti, jež zaujaly všecku jeho duSi.

I Velice vhodnou k oslav tohoto velikého idealisty, vlasteneckého

Ibásníka hrvatského a nejistjšího hlasatele slovanské idey a shody,

i jednoty Hrvat i Srb, je práv doba nynjší, kdy srdce naše mla
by se rozeháti plamenem nejistjší lásky k vlasti a k bratím našim

slovanským, kdy jde o to, aby se položily základy lepší budoucnosti,

volnjšího života. A tyto idey Preradoviovy i politické ideály v dob,

kdy národové zápasí za podmínky svobody a lepšího života, jest

zajisté vasno pipomnti.



^,56 Dr. Fraetišek Koví;

Farisejské ndzorvj z dobjj nedlouho ped
narozením Kristousm.

Dr. František Kotár. - (. d.)

Z. S. nazírají na otázky politické i historické
s hlediska ist náboženského, jak bylo vždy u farise

obvyklo, nebof nebyli stranou politickou, nýbrž nábo-
ženskou, která všecky otázky ešila se stanoviska náboženského a

specieln se stanoviska zákona Mojžíšského. Farisejský skladatel /. S.

vidí v pádu Hasmonejc uskutenní trestající spravedlivosti boží, za-

dostuinním jeho náboženskému nazírání jest, že Bh zvolil ímana
za nástroj k potrestání Hasmonejc, ale ješt více i to, že Bh sám

potrestal ímana. A veškero svoje pesvdení shrnuje v slot^a

:

. . . slitování Pán k tm, kdo bojí se ho, pi souzení

že rozdíl iní mezi spravedlivým a híšným

a splácí híšným na vky dle jejich skutk

a slitovává se nad spravedlivým proti ponižování od híšníka

a híšníku splácí, ím spravedlivému ublížil. (2, 23 dd.)

Se stanoviska náboženského dívá se farisejský pvec žalm také

na politické pedáky svého národa, knížata a jejich spojence

a pomocníky v politickém vdcovství národa, saduceje i Sado-

kovce, jak nazývali se pívrženci bývalého veleknžského rodu

Sadokova, strana oportunistická, pijímající vlivy cizí, zvi. ecké, nejen

v oboru kulturním, ale i náboženském, a proto ovšem nepátelská

farisejské stran písného a výluného židovství zákonného. Oba uve-

dené žalmy dosti již charakterisují odprce zbožných farise, , bez-

božné" a „híšné" saduceje. Abychom však pln mohli poznati názor

farise o jejich protivnících, teba tu uvésti ješt žalm 4., nadepsaný:

„e Šalomounova k tm, kteí se chtjí líbiti lidem", t. j. saducem^

na rozdíl od farise, kteí se chtjí líbiti pouze Bohu.

Ž. Š. k.

1. Pro6 sedíš, ty bezbožný, v rad zbožných

a srdce tvé tak daleko vzdáleno jest od Pána,

provinními dráždíc Boha israelského ?

I 2. Vynikaje slovy, vynikaje posunky nade všechny,

tvrdými slovy soudí vinníky pi soudu.



Fariscjské názory z doby ncdloaho ped narotením KristOT^m. 357

:5. A ruka jeho mezi prvními na nžho jako v horlivosti

a [pece] sám v mnoha hííích a neistotS zamotán jest.

4. OCi jeho na každou ženu bez rozdíln

a jazyk jeho lže i v úmluv písežné.

5. V noci a v skrytu heSí, domnívaje se, že je nevidn,

zrakem svým mluví ke každé žen o domluv k špatnosti,

hbit vniká do každého domu, vesele, jakoby nic zliho nesmýšlel.

6. Vyhla, Bože, ty, již v pokrytectví žijí mezi zbožnými,

chorobou tla a chudobou životy jejich!

7. Odkryj, o Bože, iny tch, kteí lidem líbiti se chtjí,

k výsmchu a potup [a jsou] jejich iny !

8. A zbožní uznají soud Boha svého,

když híšní budou odstranni s oí spravedlivého,

hlásající lstiv zákon, který lidem se líbí.

9. A oi jejich [obracejí se] na dfim muže zbožného,

by jako hadi niili moudrost slovy bezbožnými.

10. Slova jeho jsou závry klamné, aby bezbožné chtíe provádl.

Neustal, dokud nezvítzil a jako v sirobu nevyhnal;

11. a zpustošil dfim pro bezbožnou žádostivost,

klamné ei vedl, jakoby nebylo vidoucího a soudce.

12. ByMi bezbožnosti na jedné syt,

oi jeho na dfim druhý [se obrátily],

aby zniil jej slovy svudnickými.

13. Nenasycuje se doše jeho, peklu podobná, pi tom v8em!

14. Kéž jest, o Pane, údlem jeho, v hanb býti ped Tebou,

vycházení jeho v sténání a píchod jeho v kletb,

li. v bolestech, nouzi a bíd život jeho. Pane,

spánek jeho v bolu a procitnutí jeho v bdách!

16. Vzdálen kéž jest spánek víek jeho v noci,

kéž zvrhne se každé dílo rukou jeho v neeští

17. S prázdnýma rukama kéž vchází do domu svého

a nedostatek kéž má dfim jeho ve vSem, íím plní se duše jeho ;

18. v opuštnosti bezdtné [kéž jest| stáí jeho do smrti !

19. Kéž roztrhána jsou od zve tla tch, kteí lidem líbiti se chtjí,

a kosti bezbožných na slunci v hanb!

20. A havrani vyklovou oi pokrytcfi,

že hanebn zpustošili mnoho píbytkfi lidských

a vyvrátili žádostmi svými ;

21. a nevzpomnli na Boha

a nebáli se Boha pi všem tom

a hnvali Boha a dráždili.

22. Nech vyhladí je se zem,

ponvadž duše bezelstné hanebnými emi oklamali

!



J)r. František Ková :

23. Blaženi ti, kdož bojí se Pána v bezelstnosti své!

Pán uchrání je lidí híšných a Istných

a nás uchrání všeho pohoršení protizákonného.

24. Kéž vyhladí Bh ty, kdož iní v pýSe každé bezpráví,

nebo soudcem velikým a mocným je Pán Bh náš v spravedlivosti.

25. Budiž, Pane, milosrdenství Tvé k všem, kdož milují Té !

V žalmu tomto stídá se singulár a plurálem, básník mluví brzo

o jednom „híšném", brzo o vtším potu „bezbožných", kteí se snaží

zalíbiti se lidem a nikoliv Bohu, iní výtky a formou zaklínai ohla-

šuje tresty brzo jednomu, brzo více lidem. Má tu asi na mysli spo-

lenost „bezbožných", z nichž jeden jest jejich hlavou. Že „bezbožní"

jsou saduceové, vysvítá ze všeho, ím jsou charakterisování v tomto

i v ostatních žalmech. Koho má na mysli, když mluví o jednom z nich

jako náelníku, nelze s jistotou usouditi ze žalmu samého. Wellhausen *)

se domnívá, že je tu mínn král a veleknz Alexander Jannai (120—76

p. Kr.), na nhož by se arci mnohé z údaj žalmu hodily, zvlášt na

jeho neknžský, dobrodružný, hýivý a neistý život,^) pro njž byl

také nenávidn a potírán od arisejské strany jako žádný jiný z has-

monejských vládc. Pak musí však Wellhausen klásti sepsání žalmu 4.

do doby asi kol r. 80. p. Kr., tedy do doby dívjší, než byly na-

psány žalmy ostatní. Ponvadž však, jak již zmínno, žalmy jednot-

ností svou ukazují na jednoho skladatele a žalm 4. napsán byl asi

pod pímým dojmem njakého nespravedlivého usnesení synedriálního,

vydaného nátlakem veleknze krále a jeho strany, zdá se, že nutno

spíše mysleti ua Aristobula II (66—63 p. Kr.) a že žalm vznikl

nedlouho ped píchodem Pompejovým.

Shrne-li se vše, co v uvedených tech žalmech se mluví o od-

prcích farise a doplnili se údaji žalm ostatních, možno aaducejé
dle Z. S. c h a r a k t e r i s o v a t i asi takto : Co do vnjšího po-

stavení jsou držiteli moci politické, jejich náelník je králem na

trn Davidov. „Houosiv vložili na se království v pýše své, zpu-

stošili trn Davidv v chlubí vé zpupnosti." (17, 6.) Ostatní mají nej-

vyšší úa,dy zem, zasedají ve velerad a mají v rukou moc správní

i soudní a vykonávají ji s hrdou písností. (4, 1.— 3.) S nejvyššími

hodnostmi politickými, svtskými, spojují i duchovní, obsadili nejen

království, ale i svatyni, mají v moci nejen politickou správu zem a

1) Wellhausen, Pharisaer uud Sadduzaer, str. 110.

2) Ant. XIV, 14, 2; — 15, 5; — 13, 5.
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národa, ale i obti Bohu (8, 11. 12.), jaou knžími. (^, 3.) Válkami

dosáhli bohatství, sláva jejich se rozšíila až na konec zem, vyvýšili

se až ku hvzdám v pýš^ své. (1, 4.— 6.)

Jejich vnjší postavení jest tedy vysoké a mocné i vznešené, ale

teba jim initi velké výtky. Již samo lidské království je híšným

zasahováním v moc Boha samého nebo aspo v moc jeho vyvoleného

ze semene Davidova. „Pane, Ty jedmý jsi králem naším na vky a

vždycky . . . Ty, Pane, vyvolirs Davida králem nad Israelem a Tys

mu písahal o jeho semeni na vky, že nikdy nepomine ped Tebou

.

království jeho." (17, 1. 4.) Le hlavn nutno jim vytknouti naprostý

rozpor mezi jich vnitní bezbožností a vnjším po tavením. Zdrazují

své vysoké theokratické postavení, tváí se horlivými (4, 3.), vyko-

navateh zákona {4, 2. 3. 10.), ale to je petváka, pokrytectví (4, 7.),

jejich srdce je docela vzdáleno Boha. (4, 2.) V tajnosti dopouštjí se

nejhorších hích, zvlášt cizoložství a neistoty. Je to tedy dsný
nepomr, že takoví lidé nejen „žijí mezi zbožnými" (4, 6,), ale že jsou

mezi nimi, a v srdci úpln odcizeni všemu svatému, jako knzi vele
bohoslužby a prostedníky mezi Bohem a jeho lidem. „Svatyni Pán
vylupovali, jakoby nebylo ddice ani mstitele. Vystupovali na oltá

Pán po každé neistot a proudem krve zneišovali obti jako oby-

ejné maso." (8, 11. 12.) „Nezákonitosti jejich [vzrostly] nad nezákon-

nosti pohan ped nimi, znesvtili svatyni Pán v znesvcení" (1, 8.),

„poskvrnili svatyni Pán, znesvtili dary boží nepravostmi." (2, 3.)

„Nezstalo híchu, jehož by nemili, he než pohané" (8, 13.), „zne-

svtili Jerusalem i vše, co sváto jest jménu božímu." (8, 22.)

Dlouho daly se jejich bichy v skrytu, ale konen Bh písným

soudem svým v zasáhnutí Pompejov ukázal jejich pravou špatnost a

svou spravedlivost.

Honosiv vložili na se království v pýše své,

zpustošili trn Davidv v chlubivé zpupnosti.

Ale Ty, Bože, svrhl jsi je a odal sím jejich se zem,
tím že proti nim vyvstal lovk cizí národu našemu.

Dle hích jejich odplatil jsi jim, Bože.

že se jim stalo dle skutk jejich. (2. Š. 17, 6. 8.)

Když uvdomíme si tyto farisejské názory na politické pomry
doby jejich sepsání, zvlášt posuzování všech pomr se stanoviska ná-

boženského a zákonného, vyjasní a osvtlí se nám mnohé z následu-

jících let djin židovských, zvlášt chování farise k vlád Herodov,

k pímé vládé prokurátor ímských v dob Kristov a pedevším
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v dob poátku války židovské, kdy vystoupení zelot, naprostých

radikál mezi židy, možno pochopiti pouze tím, že opuštny byly ná-

zory farisejské a pešlo se k nazírání ist politickému a národnost-

nímu na pomry,

A všimneme li si dále, že „farisejský žaltá" jmenuje vesms

všecky pívržence strany saducejské „híšníky", „bezbožníky", bez

ohledu na jejich vnitní stránku mravní, jen proto, že nemli „spra-

vedlivosti" farisejské, plynoucí z pesného a doslovného plnní ped-

pis zákonných, jak je vybudovalo ústní podání, chápeme tím plnji,

že všichni celníci byli v jejich oích „híšníky" a ovšem také Kristus,

když s híšníky se stýkal a neplnil farisejských lidských ustanovení^

zvlášt o zachovávání soboty a oišováni.

III.

rnesiáš a |eho království.

Srovnáme-li židovské názory o Mesiáši, pokud obsaženy jsou

v kanonických knihách SZ. a v ostatní literatue židovské, poznáme,

že pes velkou zmatenost a neujasnnost pedstav mesiášských v apo-

kryfní literatue židovské doby Kristovy, možno všecky názory o

Mesiáši rozdliti ve ti skupiny: 1. uení o Mesiáši^ obsažené v kni-

ha c h SZ., 2. mesiášské pedstavy rabínského farisejství,
a 8. mesiášské názory apokalypticko-eschatologické,
obsažené v t. zv. apokalyptické literatue židovské, bující ped Kristem

i po nm. A nkteré znaky základní jsou všem tem skupinám

spolené, jsou pec zase jednotlivé skupiny pesn odlišeny svými

zvláštními názory.

Mesiášské pedstavy farisejského židovství obsaženy

jsou hlavn ve spisech zákoník a rabín, v Míšn a Targu-
m e c h. A spisy ty v nynjší své podob pocházejí vtšinou z doby

po narození Kristov, obsahují pece mnohé ásti starší, uchovávané a

pedávané ústním podáním a vyuováním a jsou dležitými prameny

pro poznání názor farisejského židovství nejen v dob Kristov, ale

také ped ním. V úplné shod s mesianismem rabín-

ských spis jsou mesiášské pedstavy Ž. S. Pokud

rozdíl pozorujeme pece, je pouze v tom, že názor o Mesiáši a jeho

království, obsažený ve spisech rabínských, svdí o dalším vývoji

myšlenky, mnohé pedstavy jsou v nich úplnjší, názory propracova-

njší, do podrobností mnohdy vyložené, jak je vybudovala postupem
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let práce rabín; v podstat však rozdílu není. Le 7j. S mají ped
spisy rabínskými tu pednost, že v nich je podán, obzvlášt v jednom

ze žalm, obraz Mesiáše a jeho království jednotný,
celistvý ajasný, teba pouze v hlavních obrysech
nartnutý. V Mišn a Targumech musíme jednotlivé tahy a rysy

obrazu toho teprve pracn shledávati po rzných místech, spojovati a

doplikovati, nebo mluví se v nich o Mesiáši vtšinou po rznu a pí-

ležitostn pouze a leckde mlhav.

Ve farisejském žaltái našem obsahují ti písn pedstavy

o Mesiáši a to ž. 11., 17. a 18. Vizme nejprve celé žalmy, pak

vytknme hlavní rysy obrazu Mesiášova i jeho království, jak je

žalmy podávají a doplme jednotlivé z ostatní židovské a hlavn

rabínské literatury. (P. d.)
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3an um bullou Indusíriae íuae naídil

slovanskou bohoslužbu.
Vyložil Fr. Snopek. (O.)

Jáhnu Theodoaiovi, který jej jako zvolený biskup ninský ujistil

svojí vrností svatému Petru, vyjaduje upímnou radost z toho a vybízí

jej, aby nepijímal svcení biskupského od jiného biskupa, nýbrž od

apoštolské stolice, což bylo také v jeho zájmu.

Velmi podobá se pravd, že tu bželo také o slovanskou liturgii

obadem ímským. Alespo mají obecn za to, že byla v dioecesi

ninské zavedena již za biskupa Theodosia. Ano není nemožno, že již

870 nkteí salcburským . arcibiskupem z Pannonie vypuzení knží

slovanští uchýlili se do Bílých Charvát. Pozdji zmohutnla zde slo-

vanská liturgie, když duchovní roku 885 z Moravy Vichingem vy-

puzení dle svdectví císae Konstantina Porfyrogenety pátelsky byli

pijati od Bílých Charvátv, tak že ninský biskup stal se hlavou

Charvátv slovansky sloužících. Takto rozlišoval se od hierarchv

byzantsky smýšlejících, románskodalmatských, i liturgickým jazykem.

Románská hierarchie z pímoských mst, by i vyzvána Janem VIII

dne 10. ervna 879 slovy draznými neopovážila se provésti unii

8 ímem, snad obávajíc se ekv, udloval Walpert patriarcha

voglejský i svcení Marinovi, arcibiskupovi spljetskému. Naproti tomu

ml Theodosius, biskup ninský pednost již v tom, že pijal svcení

v ím a že byl pod zvláštní ochranou papežovou. Slovanská liturgie

a jurisdikce nade všemi Charváty v románských biskupstvích dalmat-

ských, kterou jemu udlil Methodj jakožto apoštolský legat (stopu

její nalezl jsem ve výrazu ^doctrina Methodíi" na synod spljetské

z roku 925), tvoila mocnou hrázi mezi ním a bývalým jeho metro-

politou spljetským. Jeho nkdejší suffragan naproti nmu obhajoval

svoji nezávislost a pevnou rukou udržoval jurisdikci nad Charváty

dalmatskými. Z toho ovšem povstaly spory mezi latiníky a hlaholity,

jež trvajíce po nkolik století spolu s jinými píinami zavinily úpadek

a zkázu samostatnosti Charvátv.

Koneného vítzství idejí Methodjových a

Janových, jak jsme výše obšírnji vylíili, na Morav i mimo
nibylo lze dosíci jedinou podmínkou, kdyby všichni
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rozhodující initelé pomáhali vSetni svými silami.

Na neštstí kníže Svatopluk neml porozamní pro církevní jazyk

slovanský, Neuml, jak soudil nmecký historik Hofler, uchopiti

ruku, kterou jemu Rím podával, k utvoení veliké državy slovanské.

Jan Vílí však pece vydal zákon o slovanské liturgii, jednak

na nj psobil Branimír, jednak oekával na jisto, že se brzo zmní
pomry na dvoe knížete moravského. Zdá se totiž, že synové Svato-

plukovi nesmýšleli o slovanské liturgii jako jejich otec. Také užitek

její pi obracení velikých národv slovanských a z toho plynoucí

prospch apoštolské stolice padl jisté tžce na váhu. Le staiký
papež zemel píliš záhy, aby byl mohl docela
provésti velikolepé zámysly. Jeho nástupcové pak slo-

vanskému dílu nerozumli, jeho neuznávali, a Štpán VI lživými

zprávami Vichingovýrai nechal se pohnouti ke zniení mnohoslibného slo-

vanského díla. •

Kandidátiim stavu duchovního v latinské církvi i v ecké

z veliké aspo ásti bylo ukládáno vzdlávati ducha na klassických

vzorech. Od slovanských s poátku nic takového nebylo požadováno,

jenom ponkud byli cvieni v latin. Otázka jest: nebyla snad úrove

vzdlání u slovanských ekatelv stavu duchovního vymena od papeže

neb od jeho legata Methodje píliš nízko?

Methodj všecko s papežem dobe uvážil. Mlo-li slovanské du-

chovenstvo' vbec po všecky asy zachovati živé spojení s ímem, pak

nesmlo zanedbávati vzdlání svého dorostu; bylo pro n nezbytností

vši píli vnovati studiu jazyka latinského. Pro poátek nebyla vyžado-

vána dkladnjší znalost latiny : bylo teba, uznávali alespo všichni

potebným, obrátiti národy slovanské na kesanství co nejrychleji ; slo-

vanská liturgie ímem schválená a naízená mla býti pomckou, do-

bývati jejich srdcí a hloubji v n vštípiti spásonosnou nauku evangelia.

Další pak rozvití slovanské církve Methodjovy a další vzdlávání

slovanského dorostu duchovního vloženo bylo do rukou jeho nástupce.

Za tou píinou doporuil Methodj svým žákm ped svojí smrtí za

svého nástupce Gorazda, rodilého itforavana piivodu svobodného, který

byl dobe znalý jazyka latinského.

Jednoho teba se dotknouti, o em prý stále mlím. Nás autor

píše: „Picházíme k nejchoulostivjší vci, o které knz Snopek,

vždycky tak výmluvný, nejmén slov ztratil. Vždycky jsem to vytýkal,

že zavedení slovanské liturgie bylo krokem na západ neslýchaným a

docela zbyteným, tedy škodlivým : nco jiného byla kázaní, výklad



:3ij-t Fr Snopek:

víry, pouování lidu (toho i papeži vymáhali v jazyce lidovém), a

docela nco jiného liturgie knzova, v celé církvi ímské v jednom

jazyce konaná". i) — Že slovanská liturgie byla dotud na západ ne-

slýchanou novotou, toho jsem nejenom nikdy nepopíral, nýbrž v tom

smyslu jsem se vyslovil astji. Že by však byla zbytená, tedy

škodlivá, mohl tvrdili jenom Dr. Briickner proti slovanskému jazyku

liturgickému naprosto zaujatý, který ve svém souborném díle o slo-

vanských apoštolech opakuje ocenu životního díla týchž apoštolv,

jakou pronesl nmecký historik Dr. Konstantin Hoíler : „Mahren (und

die Westslaven íiberhaupt) verloren nichts, ala sie die siidslavische

Liturgie verloren",
2)

Zcela jinak smýšleli o slovanské liturgii sami Slované v devátém

ale i v následujících stoletích. Nemáme sice, pokud se pamatuji, mimo

listy papežovy žádného pímého svdectví o vlivu Methodjov na

Moravany ani o slovanské bohoslužb, kterou byl zavedl, ale budiž

mi dovoleno poukázati na sousední zemi slovanskou. Spis salcburského

bezejmence udává takto : qui (Rihpaldus archipresbyter) multum tem-

poris ibi commoratus est, exercens potestative oficium, sicut illi licuit

archiepiscopus suus, usque dum quidam Graecui Methodius nomine

noviter inventis Sclavinis litteris linguam Latinám doctrinamque Ro-

manám atque litteras auctorales Latinas philosophice superducens

vilescere fecit cuncto populo ex parte missas et evangelia ecclasiasti-

cumque oífícium illorum, qui hoc Latine celebraverunt".') Duchovenstvo

salcburské i se svým arciknzem Richbaldem psobilo v Karantanii,

pokud Methodj se svými novotami nevystoupil; svojí slovanskou

bohoslužbou zajisté pipraviv dle slov bezejmencových starodávnou

liturgii latinskou o její vážnost, vytisknul ji, tak že Richbald arciknz,

nechtje se podrobiti novým ádm^ radji se vrátil zpt do Salzburgu.

Slovanská liturgie v Karantanii za kratiké psobnosti Metho-

djový (sotva trvala pes rok) dosáhla takové obliby, že se Richbald

vidl nucena vrátiti se do Salzburgu. Z toho mžeme usouditi do jista,

že na Morav byla oblíbena nemén.
Pannonský život Methodjv podává nám nezcela jasný, ale ani

ne docela správný obraz o událostech let 879 a 880, jehož si Dr.

Bruckner dobe nepovšimnul. Methodjovi protivníci, „kteí churavli

*) Preglijd histor. Vil. str. 164.

^J Wahrheit uber die Slavenapostel S. 46.

^) Pertz, Mon. Gerni. hist. tom. 11. pag. 1-3 sequ.
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hyiopatorským kacístvím", povstavše proti nmu, na základ plné

moci, kterou prý obdrželi od papeže, chystali se jej vybýti ze zem.
„Lidé pak, jakož jest obyej lidský, všichni truchlili a rmoutili se,

zbaveni jšiouco pastýe takového." Moravané se tedy rmoutili nemálo,

protože, jak vírae z listin, již po dlouhou dobu zbaveni byli svého

arcipastýe, a ješt více byli zarmouceni, jelikož, podle legendy alespo,

se jim bylo obávati, že ho budou zbaveni navždy. Ale když peetli

list papežv, nalezli napsáno tam : Bratr náš Methodj svatý pravo-

vren jest a apoštolské dílo koná atd. Naež nepátelé Methodjoví

zahanbeni jsouce se rozešli jako mlha. — Z této zprávy pannonského

života Methodjova právem lze souditi, že nejenom Methodj svojí

osobou byl oblíben u Moravanv, nýbrž i jeho slovanská liturgie.

Jinak si nelze pedstaviti, pro by se byl moravský lid rmoutil, když

Meihodj po dlouhou dobu roku 87 9 a 880 dlel v liim, a pro se

oddával obav, že jej neprozíravá politika Svatoplukova a pletichy

nmeckého duchovenstva bud! odstraní s jeho prestolu, nebo že se ho

vzdá sám. Jinýma oima tedy pohlíželi naši praotcové na svého arci-

biskupa Methodje a jeho slovanskou liturgii i dle samých pannon-

ských legend, než berlínský slavista. Mn vytýká, že pomíjím nkterou
vc (pomíjím-li nco, pak jisté mi nezavdal píiny, abych o tom pro-

mluvil); sám pak nedal si ani práce, aby vyzpytoval všecko, co obsa-

hují jeho neomylné legendy, a tudíž ve své smlosti ve svých thesích

neostýchá se tvrditi, že Svatopluk i všichni Moravané srden se

z toho radovali, když etí Slované, Methodjoví uenníci, opustili zemi.

Dr. Briickner ujišuje : „Dem Verfasser der Legend lag dieses

Schreiben (bulla Industriae taae) vor, aber er entoahm ihm nur einen

Passus . . . Den ausfiihrlichen Teil des Schreibens, der sich mit der

slavischen Liturgie und mit Wiching beschaftigt, iiberging er schon

darm mit Stillschweigen, weil er einzelne Siitze und Bestimmnngen

daraus bereits im angeblichen Schreiben Hadrians II von 870 ver-

wertet hatte",^) Najjroti tomu jsem zevrubným pirovnáním textu obou

listin dokázal jist a bezpen, že tomu tak není. Bulla Jana VIII

Industriae tuae jest listina z doby pozdjší. 2) Ani jediné slovo listu

Hadrianova Gloria in excelsis Deo není vzato z bully Janovy Indu-

striae tuae; za to bulla tato pedpokládá privilegium arcibiskupství

Methodjova, jehož obsah máme v doteném list Hadrianov Gloria

in excelsis Deo z roku 869.

1) Wahrheit uber die Slavenapostel S. 84.

») frv. mfij spis »Die Slavenapostel* str. 83.—87.

Hlídka. 2 6
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Náš autor píše dále: „Die Methodlegeade keant dea Brief

Johanns VIII vortreíflich''.^) Kdyby tomu tak bylo, opravdu nedalo by

se vysvtliti, pro6 tam není zmínky o zákon o slovanské bohoslužba.

„Sie (die Metbodlegende) stellt die Sache dar, als ware Methods Recht-

glaubigkeit so selbstverstandlich^ dafi seine personliche Veraatwortung

in Rddq, jeglicher kanonischer Prozeí3 ohne weiteres wegfielen". Ne-

správn usuzuje Dr. Briickner, jako by nebylo kanonického processu

dle legendy v íme, že Methodéjovi se nebylo odpovídati papežovi.

Nebo v 12. hlav legendy teme slova „;^iiiiiíii€Mii niicTbiftKi TSKoro",

latinsky : privati táli pastore, což pedpokládá delší nepítomnost Metbo-

djovu. Dále máme tam vetu: „convocato vero universo populo, coram

iis epistulam legi iubent, ut aodiant expulsionem eius", v níž máme
jasný nepopiratelný dkaz, že Methjdji podle prý kanonického roz-

sudku papežova, kterýž nemohl býti vydán bez pedchozího setení a

bez kanonického soudu se strany papežovy, bylo se obávati okamžitého

vypovzení ze zem alespo podle intencí jeho odprc^. Ba ani soudu

„Methodius frater noster orthodoxus est" nemohl papež pronésti bez

pedcházejícího vyšetování.

Jaký to list míní pisatel legendy, který ml býti ten lidu mo-

ravskému? Zdálo by se, že naráží na list Janovi VIII pod vržený

biskupem Vichingera, jehož obsahem vypovzeni Methodje z Moravy.

Ale není tomu tak. Hlavní obžaloba týkala se sice haerese o východ

svatého Ducha. Methodéjovi odprcové se domnívali najisto, že pozbude

úadu i cti. Ale v tomto pípad nebyl by se ani vrátil na Moravu

s poselstvem Svatoplukovým. Shromáždní pak lidu moravského, aby

jemu byl peten papežv rozkaz o jeho výpovdi ze zem, teprve by

nebylo mlo úelu.

Pravovrnost Methodj ova byla v ím na synod dkladn a

to veejn vyšetována a slavnostn uznána. Nemohu, nesmím ped-

pokládati, že by Viching pes to byl se opovážil ve své podvržené

listin popírati ji neb aspoú uvádti ji v pochybnost. Byla by to od

nho smlost a opovážlivost veliká. Protože se jí vykazoval po Metho-

djov smrti papeži Štpánovi VI, byl by tento ml beze vší pochyb-

nosti zení na ta ve svojí bulle Quia te zelo fidei. Ale zde neobviuje

Methodje ze žádné haerese nebo nauky nesprávné, jakož jsem dokázal,

(jenom jeho žákm se vytýkají v jakýchsi theologických subtilnosteeh

úchylky od zpsobu uení v Nmcích obvyklého, jež si o nich vy-

^) Wahheit uber die Slavenapostel S 89.
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myslil Viching) ;
z té píiny nemohlo íalsum Vichingovo obsahovati

nic podobného. Konen legenda delší vzdálenost Methodéjovu z Moravy

spojuje s naknutím jeho, jako by byl odprcem hyiopatorské haereae,

to znamená po foticvsku mluveno, že byl protivníkem nauky církve

obecné : Duch svatý vychází z Otce i ze Syna. Zastancové nauky

této v legendé svolávají moravský lid, chtjíce jemu peísti list pa-

pežv, kterým, jak se domnívali, naizuje vyhoštní Methodjovo z Mo-

ravy, protože s nimi nesouhlasil. A ejhle! papež v list uznává Metho-

dje pravovrným, což neznamená nic jiného, nežli že pravovrnou

nazval nauku Fotiovu, že Duch svatý vychodí z jediného Otce.

Takto klame pisatel pannonské legendy, ale pes to

ukládá Dr. Bidlo za povinnost,*) uznávati ve všem její spolehlivost a

hodnovrnost.

Všimnme si slovanského jihu. Vizme kruté ony boje, které pod-

stoupiti bylo národu charvatskému s latinskou hierarchií o slovanskou

liturgii. Dr. Ritig v druhé ásti svého díla „Povijest i právo sloven-

štin u crkovno bogoslužju" vylíil nám je výten. Charváte se svýnoi

knížaty a králi nenechali si vzíti slovanské bohoslužby dle ímákého

obadu, hájili ji s úspchem a obhájili ji skuten. Jejich knížata a

králové alespo ásten šli s nimi ruku v ruce. íSastn obhájili ji,

poštstilo se jejich spojenému úsilí, zachovati si vzácné ddictví Metho-

djovo. Odtud šíila se mezi Slovinci a Srby, ba v sedmnáctém století

alespo co do zpívání evangelia a lekce dostala se i do vzdálené bul-

harské ddiny Ciporovcfiv.

Myslím, že z houževnatosti, s jakou Charváte se ujímali hlahol-

štiny, právem souditi mohu i o Methodjových Moravanech. Slovanský

lid tehdejší vysoce si vážil pednosti, jaké se nedostávalo ostatním

národm nerománským v Evrop, pednosti, že sml míti bohoslužbu

v jazyce píbazném svojí mluv mateáké. Slované nevidli v tom nic

zbyteného, tím mén nco škodlivého ; ano mli slovanskou boho-

službu za vc užitenou a prospšnou, ba co více znamená, za vc
nanejvýše estnou a zakládali si na ní nemálo. Také ji hájili všemi

zbranmi, pokud jenom ponkud bylo lze.

Právem píše Dr. Jagic: „Diese [slaviache Liturgie] hatte fur die

damaligen Slaven ungefahr jenen unwiderstehlichen Zauber, wie noch

heute die slavische Liturgie bei den orthodoxen Slaven das wesentlicbe

Moment bildet".")

«) MM. 191 G (40) str. 37.

^) Entstfchungsgescbichte der kirchenslavischen Sprache II. Auflage S. 88.

26*
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Dr. Naegle poznamenává ve svojí recensi Brueknerova dílka

„Wahrheit iiber die Slavenapostel" : „Gegeniiber der unkritisehen

Wiedergabe der legendáren Úbertreibungen weist Briickner mit Recht

darauf hin (S. 111), dafi die aníangliche Begeisterung íiir den slavi-

schen Gottesdienst blofies Strohfeuer war".^) Ve svojí Kirchengescbichte

opakuje tato slova. 2) — Že prvotné nadšení lidu slovanského pro slo-

vanskou bohoslužbu bylo jenom hoící slámou, mže tvrditi pouze

lovk, který úpln si nevšímá neb úmysln pehlíží, že od roku asi 870

až do 885 nikde ani nmecké kroniky o ní se nezmiují, ani slovanské

legendy, V té vci tedy legendárné nadsázky jsem nepozoroval nikde.

Dr. Briickner vytýká mi ješt: „Všecky národní církve (polská

atd.), které uznávaly ím, mohly postrádati národní liturgie^ o tom

knz Snopek tvrdošíjn mlí". — Mluviti o národní církvi
polské a o jiných národních církvích zejména ve

stedovku jest historické absurdum, a protož budiž mi

dobrotivé dovoleno mleti o nich i nadále.

^) Theol. Revue 1913 Sp. 43.

2) Kirchengescbichte Bohmens S 96.
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K déjinám generálních seminúv.
Dr. Jos. Samsour. (0. d.)

Nejbližším dsledkem tohoto vlastnoruního listu císaova bylo,

že dosavadní neschopný rektor P o 1 1 a n z dekretem duchovní dvorní

komisse ze dne 8. ervence 1786 byl propuštn a energický vicerektor

pražského generálního semináe Leonard Felix Luáek
8 pbtem 1500 zl. za rektora generálního semináe štýrsko-hradeckého

ustanoven byl.

Zatím skonil dvorní rada Zippe vyšetování svoje a zjistil v

generálním seminái nedostatky jednak v píin vydržování alamuv,

jednak i v píin jejicli literárního a morálního vzdlání. Zprávu o

tomto vyšetování podává pednáška spojené eskorakouské dvorní

kanceláe ze dne 6 ervence 1786'), kterou se pedkládá pednáška

duchovní dvorní komisme z 30. ervna téhož roku o zrainéném vyše-

tování dvorního rady Zippea. Uvádíme ji opt v doslovném znní:

V o r t r a g
der vereinigten B. Cen Hotkanzley vom 6. Julii 1876. Womit der

Vortrag der geistlicben H >kommission vom 30. Junii 1. J. iiber die

vom Hoírath Zippe im Gratzer General Se ninarium vorgenotnmene

UntersuchuDg vorgelegt wird.

Die G-ebrechen, welche Hoírath v. Zippe bey dieser Unter-

Ruchung erhobn hat, ziehet die geisLliche Hukommission auf 3 Ge-

genstande zuriick :

Itens. Auf den Unterhalt der Alumnen :

2ten3. Auf die literarische und
3tens. auf die mnralische Biidung derselben.

Ad Iraura. Ist das den Unterhalt betreflende Gebrechen bereits

durch die mittelst allerhochsten Hindbillets dto Gratz den 18. Juni

\. J. erlas3'^7i<í Verordnung und durch Hie in dessen Gleichtormigkeit

an d^s J. Oé Gubernium ergangt^ne Weisung b'íhobeu. Da hirnach

der Landesstelle zugleich aufgatragen worden, daí3 mit dem Traiteur

Df=!uer Kontrakt geschlossen und zur Bestattigung eingeschick^ von

ihm auch die ganze Fournirung der Tafel rait Beleuchtung, Wiische

etc. kiinftig tibernommen, inzwischen aber bis zu Zustandbingung des

Kontrakts demselben eine Zulage von etwann '2. Kr: pr: Kopf abge-

*) Uložena je v c. k. domácím, státním a dvorním archivu ve Vídni pod íslem

-2711 z r. 1786.
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reieht werden soli; so glaubt die Hofkommission, nach dem Antrage
des Hofkommisar die Direktion nur noch zor genauen Nachsicht und
dahin anzuweisen, dafi wenigstens alleraal einer der Verateher bey der
Mahlzeit im Speisesaal gegenwiirtig seyn soUe.

Die Kanzley ist nicbt nur mit diesem Antrage ganz veratanden,

sondern sie eracbtet aucb in GemaCheit der allerhocbsten Entscbltissung

vom 7. September 1783 (Pr. 3099) noch weiterg zu verordnen, da4
wenigstens immer einer von den Verstebern mit den Alumnen
speiáen solle.

Da ferners die Klagen wegen der Kleidurg, des nothigen Er-
holuDgeorts, der Reinbchkeit etc. ebenfalls durch oberwábnte aller-

hochste Verordnnng bereits abgethan sind, so ware nur noch iiber

den Umstand, dafi die Alotnuen in Erkrankungsfjillen gezwungen
werden, sich an den Dr. Cloi zu wenden, die Djrektion anzuweisen,

daí3 jedem Alumno in Krankbeitsfallen die Wahl des Arztes freystehe

und die Arzneyen aus dem Fundo des Seminariumá anzuscbaífen seyen.

Ad 2dum. Ist die Hufkommission mit dera Kcmmisar des ejn-

stimmigen Erachtens, der Direktion aufzutragen, daí3 sie die vorge-

schriebene und dort manglende Biicber sogleich theils aus der Haus
Biblioiheek, theils aus den Dupphkaten der Lyziiums Biblioiheck, und
soweit soJcbe in keiner vorbanden sind, aus dem Religionsond bey-

zuschaffen, in den Musaen aufznstellen und den Priifekten unter die

Aulsicht und Verwabrutg zu geben, dagegen aber die Haus Biblio-

tbeck von den vom Hofratb Zippe benannten Biichern zu reinigen,

die Schulbucber in der erforderiichen Z^hl anzusebaff-en, si fot den

bisherigen Misbraucb, d>13 6—7 Alumni sich mit einern Schulbuche
behelfen musten, abzustellen, ferners die bestimmten Repetitorien un-

fehlbar tibzubalten und selbe vorzuglich aus den pracktischen Lehr-
gegenstlnden auch oft in der Nationalsprache vorzunebmen, hiebey die

Faiiigkeit und Verwendung der Alumnen beurtheilen, den trageren

keine Zeit zu ihrer Vernachlassigung zu lassen, den scbwacberen aber

sorgaitig nachzuhelfen bátte, wie denn aucb die vom Hofratb Zippe
vorgescblagene Verbesserung des Unterriebts in den seelsorglichen

Verrichtungen íiir die Alumnen des 6ten Jabrs wegen schriftlicber

VerfassuDg des Stofs zu den Predigten und Anmerkung des diesfalligen

Fortgangs in den einzuschickenden Stands-Tabelltn zu genehmigen
und zur Ausubung zu bringen ware.

Ad 3tium. Ist immittelst ein tauglicher Recktor íiir dieses

General Seminarium in der Person des Leonbard Luniazek (Pr. 2526)
benennet, mithin dem in der Leitug liegenden Hauptgebrechen bereits

abgeholfen worden. Was den dermaligen zur Direktion eines so wich-

tigen Instituts nicht geeigneten Recktor Pollanz betrift, so tragt die

Hofkommission einstimmig mit dem Kommisár an, ihn davon ganz zu

entternen, jedoch in RUcksicbt seines untadelhaften Lebenswandeis
und seiner sonstigen guten Eigenschaften dem Gubernium mitzageben,

anf ihn bey Eriedigung einer der besseren Pfarren vorzUglicben

Bedacht zu nebmen.
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Endlich 8Índ von den Direktoren und Alumnen ncch liber zween
Gegenstiinde, niinilich Iten.s wegen dea Mangels der Vakanzen durch

den ganzen Studienlauf, und 2ten3 wegen des auí 7 bis 8 Jahre sich

ertreckenden Aufenthalts in den Erziehungfdliila.sern Vorstellun^íen

geschehen.

Die H.fkomtoÍ83Íon rathet hieriiber einverstilndlich mit dem
Hofrath Zippe an,

ad lilium die dem Wiener und Prager Recktor erlheilte Erlaub-

nÍ8 aucli anf den kiintigen Voráteher des Gratzer Seminariuras dahin

auszudehnen, da(3 er jenea Zíiglingen, die sicli wíihrend des Schuljabra

eehr fleií3ig verwendet baben und sonst von guten untadelhuften mo-
ralischt-n Ctiarackter sind, gestaiten inoge, sicli in den Vakanzen auf

einige Zeit zu iliren Eltern zu begeben, welcbes zugleich die iibrigen

aumuntprn werde, und
a i 2dum nachdera der theologische Scbulkars uber Vortrag vom

25. Mny v. J. (Pr. 2181 ") bereits von 5 aut 4 Jabre zuriickgeubrt

*) Vortrag der Studien und Censur Conimission von 2.3. Maji 1785. (C. k.

domácí, státní a dvorní archiv ó. 2181 z r. 1785)
Woiuit eingerathen wird, den theologischen Schulkurs auf einen Zeitraura von

4 Jahren e'nzusehraaken.

Die Commissiou rathet auf diese Verkiirzung des bisherigen hiezu bestimniten

5j:lbrigen Zeit líauins aus foJgenden Beweggriinden ein.

Imo. gegenwiirtig die Dogmaticiue, Polemik und Patristick eine mehrere Be-

schriinknng und Simplifizirung erhalten hat.

2do. Durch die Reduzierung des Schul Curses auf 4 Jahr von den fiir die

Zoglinge der General Seminarien erforderlichen Unterhaltskosten die A tfwands Summa
eines ganzen Jahrs ohne Nachtheil der Schiiler hinwegfallet, raithin dio bishero noch

alizu geringc Žahl der Stiftlinge veimehret werden kann, gleichvvie auch

oio. die General Seminaristen kiinftig um ein Jahr eher in die Seelsorge oder

doch in das Prie.sterhauB austretten und die Plátze der Volkslehrer eher noit wohl ge-

bildeten Leuten besetzt werden wiirden.

4 to. nach von der Commission angetragen werdenden EIntheilung dieses 4j:ihrigen

theolog schen Schul Courses in dem letzten Jahre die Zoglinge auch mit dem ihnen

besonders niitzlichen jure publico universali bekannt gemacht werden konnten ;
die

AusfiihruDg dieses Antrags aber bei der Einrichtung des juridischen Faches einen vor-

ziiglichen (icgenstand der Aufmerksamkeit machen wiirde und ganz fiiglich bewiirket

werden kíinnte.

5to. Dem Reduction Plane zufolge die Žahl der theologischen Lehrer um ein

Individuum be> jeder Universitiidt und jedem Lyceo, wo das theologische Studium

eingefiihret ist, vermindert werden wiirde, da die Kauzeln der Patrologie und Polemik,

fiir wclche ein besonderer Lehrer angestellt ware, an die Lehrer der Dogmatik iiber-

tragen werden.

6to. Ein Theil der dadurch in deu quiescenten Stand verfallenden 7 Lehrer also-

gleich bey den 3 dermal erledigten Kanzeln der Dogmatique zu Prag und der Moral

und Pastorál zu Freyburg um so mehr nntergebracht werden koante, als eben diese

Kanzeln mit jenen der Patrologie und Polemik in einiger Verwandschaft stehen ;
wohin

gegen die 4 iibrigen bey Curat Heneficien angestellt werden kíJnnten.

7mo. dieser Vorschlag bei den jjegenwártigen theologischen Schiilera keine andere

VermissuDg nach sich ziehen wiirde, als dafi blos jene, die heuer Theologen des 2ten

Curs Jahres sind, kiinftiges Schuljahr den ersten Theil der Dogmatiqub in den fur die

Schiiler des Sten Cours Jahres angewiesenen olfentlichen Vorlesungen nicht horen-

werden. Da aber nach der gegen wiirtigen Einrichtung eben die Theologen des 2ten

Cours Jahres nicht durch 4, sondern nur durch 3 Stunden des Tag offentlichen Vor-
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worden, auch den Aufenthalt der Alumnen im Generalseminarium voa
6 auf 5 Jahre allgemein zu bedcbriiQken, uod da3 5te Jahr zu dem
pracktischen Unteirichte zu widmem, und dieses utn so mehr, ald sie

hierauf ohoehin in die bischoflichen Priesterhaoser uoerzutrettea habea.

Zum Sehlusse bittet die Hofkommidsion dem Hofrath Zippe iiber

sein gules und ordentliehea Benehmen in diesem Gescbate die aller-

bochste Zufriedenbeit zu erkennen geben zu lassen.

Den lOten July. Da Sein Majestát in den nieisten der personiich

angetroíenen Gebrecben durch ihre allerhochste Entscbliessung allschoa

selbst abgeholfen haben, komnat es mir nocb auf sehr wenige speci-

liscbe Gegenstande und deren Euischeidung bier an, und zwar
ad Imum was den Unterhalt der Alamuen betrifc, glaubte ieh,

daC nacb dem Einratben der Kanzlei nicht nur E i u e r, sondern

a 1 1 e Voráteher, mithin so wohl Reotor als Vicerectores, da sie die

Hausvater der ihrer Obsorg-í anvertrauten Familie vorstellen, in regula

mit den Aluoinis in refectorio speisen snllen ; deiswegea blieb ihnen

doch unverwebrt jezuweil, bald dieser, bald jener au^zuspeiseo.

Dafi in Krankheitsfallen jedem Alumuo die Wahl des Medici, in

den er Vertrauen hat, freystehe, griindet sieb obnehin in der aller-

hOchaten Verordnung, wie es- die Gaiátlichhokommission in ihreni

Vortrage selbát anmerket.

ad 2dum et Sum wáre icb mit dem Einrathen der Hokommission
•aonderlicb auch wegen der Vakanzen, als einer nach voUbracbter

Arbeit wohl verdienten Erhulungserlauboi!*. dann wegen Reduíierung
der Aufenthalta^eit der Alumnen in dem Semmario von 6 auf 5 Jahre
um 80 mehr verstanden, als auch theoretisch theologische Lahrkura
dermal von 5 auf 4 Jahre reduziert ist. mithin iir die praktiáche

Seelsorgeriihungen nocb imraer 1 Jahr ubrig bleibt.

E uUich sclieinet Hofrath Zippe íiir die mit si guter Ordnung
vollbrachie Untersachung zu verdieiien, dafi er der allerhochsten Zu-
friedenbeit dariiber veróichert werde. E g e r.

11 h. ad Imum bin icb mit dem vorstehenden Voto, in all

iibrigen aber mit dem Einrathen der Ho-Kommission einverátanden.

Izdenczy mp.

Simililer Hatzfeld.

lesungen beywohnen, so konute der erwolinten Vermissuagf leicht dadurch aogeholfen
werden, daU diesen Schiilera gleicli heuer noch der erate Theil der Dogmatique mittelst

ausserordentlichen Vorleaungen, die dem ordentliclien Lehrer dieses Faches
gegen eine Bemuneration aufzutragen waren, beygebracht \\ iirde.

Res. Aug.

Da ier theologische Kurs binfúro blos ia dea General Seminarien ^egeben wird,

-áo kann er zwar auf 4 Jahre hier vorgeschlageneretnassen eiugeschrankt werden, jedoch
habeu die ZoglÍDge das nocb bicdurcb eriibrigende 5te Jahr zur vollkofuinenen Erler-

mung der Normál Sobulmethode und einer acbten Catechisirungsart anzuwendeu.

Mantna 6. Juny 1785.
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Res. Aug.

Ad Imum: beangenehme leh dai Kinraten der Kanzley, im
aTea Ubrigen, aber jenea der geistliehen Kommission und kanh auch dem
Hotrath Zippe Uber sein gutes. und oHentliohes Benehmen meine
Zalriedenheit zu erkennen gegeben werdeu.

Graf Hatzfeld.

Hermannstadt den 17. Juli 1786.

Dle vyšetováni dvorního rady Zippea ukázaly se v píin
Tydržování alomn tyto nedostatky : špatná strava, nedostatek

odvu, nutného zotavení a pohybu, nenáležité nakládání s nemocnými,

Spatn opatené ložnice. Dekret dvorní kanceláe ze 27. ervence 1786

odstraoval tyto nedostatky a spolu naizoval, aby rektor a vice-

rektoi s alumny spolen stolovali, V píin literární stanovil

zmínný dekret, aby zízeny byly píruní knihovny, jež mly býti

opateny z ásti z duplikát zabavených knihoven klášterních, z ásti

z penz, jež by se ušetily z píspvku na vydržování ureného (!), dále

aby byly zjednány knihy ku pednáškám, jež alumnm pi jejich od-

chodu mly býti ponechány, aby zavedeno bylo vyuováni v hospo-

dáství, jakož 1 aby byla konána denní repetitoria, zvlášt v ei ná-

iTodní, katechetická cviení a pednášky kázání. Na podporu vzd-
láni mravního doporuovala dvorní kancelá veejné pednášky

A pouováni, pednášky o celém postupném zdokonaleni pospolitého

života lidského, seznámení s císaskými naízeními, omezeni studia na

jpt rokv.*)

Zjistilo-li vyšetování dvorním radou Zippem vykonané rzné

'nedostatky v píin vydržování, jakož i literárního a mravního vzd-

láni alumn v generálním seminái štýrsko-hradeckéra, ukázalo se

hned následujícího roku, že nkteí z chovanc tohoto semináe pi-

držují se též bludných názor dogmatických. Pi zkoušce, které za

dosažením vyšších svécení chovanci z gorické diecese byli od sekov-

«kého biskupa Josefa Adama hrabte z Area ( 1780—1802

j

podrobeni, pronesli z nich nkteí vty na výsoít pohoršlivé a hete-

rodoxni v nauce o híchu ddiném, o nutnosti ktu a jeho úincích,

dále na otázky de n)iniitro ordinis jim pedložené, jakož i o brevíi,

že totiž jeho recitace nezavazuje pod tžkým híchem. Z té píiny

odepel jim biskup, a jinak v ohledu církevn politickém pidržoval

-se úpln josefinismu a jediný ze sufragán solnohradských povstnou

») Zschokke, u. d. str, 758.
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punktaci emskou podepsal,^) udliti žádané svcení. Celá záležitost

bjla vyšetována dvorní komissí ve vcech da^hovních a pi tom pro-

bírána také otázka, jak bylo by lze pro budoucnost takovéto pípady

zameziti. Duchovní komisse byla názoru, že chybil biskup, dav chovance

zkoušeti od examinátor, kteí „nedovedli rozlišovati podstatu nábo-

ženství od lidských pídavkv a ryzí nauku víry od theologických

školských domnnek". Naproti tomu referent v uhersko sedmihradských

duchovních záležitostech hrab Sauer, jenž za nepítomnosti barona

Kresela pedsedal v duchovní komiss', dokazoval, že oJmítnutí kandi-

dáti erpali své odpovdi ze dvou špatných brošur bývalého uitele

práva církevního povstného Neuparera a stžoval si do odchylky

theologických pednášek od pedepsaného systému. Ceskorakouská

dvorní kancelá dovozovala z tchto píhod, že biskupm nemže býti

nadále zadržováno právo dozírati na nauky seminaristm pedoášené.

Ponvadž státní rada s tímto názorem souhlasila, bylo dle rozhodnutí'

císaova ze dne 21. záí 1787 naízeno dekretem dvorní kanceláe ze

dne 26. záí téhož ruku, alty pt z téchto chovanc bylo dáno na rok

zpt do generálního semináe; ostatních deset však aby bylo zuova

zkoušeno a jejich odpovdi zaslány byly k nejvyššíma posouzení.

Spolu pipojeno bylo obecné naízení^ že zkoušky pro ordinibu»

budoucn mají býti konány písemn, dále že biskupové a jich vikái

mohou navštvovati veejné školy, aby se pesvílili o vyuováni

alumnm udíleném, jakož i že alumnové, než budou posláni ke kon-

sistorní zkoušce pro ordioibm, mají býti ped tím doma zkoušeni.

Uitelm a pedstavtným generálních seminá konen bylo

uloženo, aby ve veejném vyuování a v soukromých rozhovorech

8 chovanci dbaU náležité mírnosti a skromnosti. (P. d)

') Wetzer und WeVte, Kirchenlexilíon 2. Aufl. r> Bd. si. 1068..
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Posudky.
Jiráskova husitská dramata. (Cd.)

O slyšení u Františkán nezachovalo se pomrn mnoho zpráv.

Úední záznamy notáovy se ztratily a my zstáváme vtšinou od
kázáni na Mladenovice, který pi prvním pelíení vbec nebyl,

k druhému a tetímu dostavil se pozd.*, Proto také Mladenovic za-

znamtíiiiil jenom, co erpal z vlastní zkušenosti a my proto dobe roz-

umíme kus( sti jeho pamtí o léto ásti processu. V takovém pípad
mže samozejiii dramaturg použíti své fantasie k vyplnní zející

mezery, ale je záhodno, aby se tak dalo pokud mcžno vze shod se

skuteností. Tak tomu zde není.

P. sp. vyliuje (280—281) veejné slyšení tak, jakoby na nm
Hus vbec nepišel k slovu, aby obhájil se proti lánkm íalešn

sdb ;)iítaným. Na falešné lánky nemohl pi veejnéna slyšení ni-

kterak fcob stžovati. Komise majíc tuto výmlttvu od ledna (1414)

ješt ve zdravé pamti, zaídila proces tak, aby Hus nemohl na nco
podobného poukazovati. Petr z Ahaku „u každého lánku tázal se

Husa, zná-li se k nmu a tvrdii-li Hu=, že není tak v jeho spise, dal

jej kterémusi anglickému biskupovi ísti v souvislosti z vlastního

exempláe Husova. Snm nemohl pak pochybovati a Husovi nebylo

lze popírati, že lánek tak v jeho spi^e jest, ba v nkolika pípadech
konstatoval pedsedající kardinál, že lánek jest v souvislosti horší,

než jak jej misii uznali." ^) Tedy pi každém lánku byl Hus tázán,

zda- li je s obsahem jeho srozumn i ne, ale u Jiráska se o podob-

ných dotazech Alliakových vbec nedoítáme a Hus mluvící jest nám
pedvádn jako Hus umlovaný, jak nasvduje tento výjev:

Hus : V tom spise svém —
Hlasy (ze všech stran): Svdectví! Svdectví! A odvolá I

Hus: Uvádím svdectví.

Kik jj pehluší.

Hlasy: A mlí! /Jaká opovážlivost!

Hus (usedne).

Michal: Aha, umlkl, piznává se.

Hus (vyrazí) : Jen mne necht promluvil! (Ke králi a kardi-

nálm): Popejte mi slova! (281.)

Tak vypadalo podle Jiráska svobodné slyšení.

Divíme fcc, jak na nkteré lánky (dle Jiiáska) mohl Hus od-

povídati, když vbec proti nmu podány nebyly! Tak na p. mu

*) Sedlák, Hus, 336.

*j U. d. 339.
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kdosi vytýká, kterak v Cechách „svátost krve Kristovy v hrncích po
svcuji." (281.) O tom se doitáme z Mladenovice, jenom že vc ne
souvisí s veejným slyšením u Františkán, jak p. spis. chce. V po-

lovici kvtna si deputace pán eských stžocala na biskupa litomyšl-

ského ohledn šíení podobných eí (Doc. 256 — 258), který hned na
to se proti nim ohradil (u. d. 259). Autor, nemoha samo sebou uvésti,

která osoba podobné vci Husovi pedhazovala, velmi obezele napsal,

že to volal — „hlas", (281.) U Mladenovice (55) shledáváme se sice

8 podobnou scénou, ale ta je v podstat jiná nežli u Jiráska. Mlade-

novic vyliuje jako píinu b^ue nepoddajnost Husovu, který nechtl
na jednotlivé lánky odpovdti slovy „ano" nebo „ne"^ nýbrž dával

se do rozvláného vykládání. Tedy pílišné eování bylo píinou
roztrpenosti. Podle Jiráska však inili tak lenové koncilu, aby Hus
—

- chystající se na obranu - nedo«stal se k slovu ! Jirásek opt zá-

hadným zpsobem zcela jist vdl, že Michal de Causis na nho
vi)lal: „Aha, umlkl, piznává se", tebas v Mladenovicovi (55) se

žádoá osoba pi tchto slovech urit neoznauje.
Když ale dává stále Husovi mluviti o falešných láncích, pe-

svdme, jak se to s nimi má. Dr. Sedlák (Proces kostnický,

Studie a texty, II, 5 n.) po pelivéna srovnávacím stadiu dospl
k tomuto výsledku: „Pi tom sta<^u vcí nelze se vru ubrániti údivu,

slyšíme-li, jak Hus rozhodn prohlašuje: „quos falše extraxerunt" a

j^k Mladenovic po nm opakuje: „q'ios Palecz íalse et inique extra-

xerat." To není pravda! lánky Pálovy nejsou vya'y lživé, nýbr^.

pravdiv ! Hus to v odpovdech á^^né sám piznává. U lánku 2.

6. 7. 8. 9. 10. 11. 13. 14. 15. 16. 25. 20. 29. 30. 33. 34. — tedy

u plné polovice lánk Palcových — nemí žádné námitky, jen tu n

Um. lánek vysvtluje neb uvádí text svj úplnji z ehož práv lze

vidti, že Pále cituje doslovn; u lánku pak 1. 3 4 5 12. 24. 27.

28. 31. 32. praví sice, že ten výrrk není v jeho spise, ale hned jej

uvádí sám, tak že se lze snadno pesvditi, že ten výrok v jeho spise

jest, tebas Pále citoval ponkud volnji. Z^^ývá tedy 7 lánk, j^ž

Hus úpln odmítá, totiž 17. 18. 19. 20. 21. 22. 23. Ž tch jest 18 :

„Dstojnost papežská má svj pvod od císae ímského" ve hl. XIII
ve form: „A jest patrno z kronik, jak vznikla moc papež -ká: uehnf
císa Konstantin . . .« (Pqzq. 3. esk. pekl. Spisy I, 328.) lánek 20.:

„Papež nepodobný životu sv. Peira nemá se zváti papeže-n neb ná-
mstkem Petrovým, ale spíše antikristovým" je.st ve hl. XIV v po-

dob otázky: „Žije-li však tmto ctnostem na odpor .. . jak jest pravý
a zjevný námstek Kristv nebo Petrv a nebo spíše námstek anti-

kristv ...? jPozn. 1. Tamže 333. Hus to místo sám cituje nco dále

pi i. 21.) (Jiánek 21. „Pap ž v život nepodobný není pravý ped-
stavený aniž kardinálové jsou nástupci apoštol, ale Jidášové, zlodji a
loti" jest Pálera upravena z vty Husovy: „Papež není zjevný a
pravý nástupce knížete apoštol Petra, žije-li v mravech protivných
Petru, a vyhledává li lakomství, pak jest námstek Jidáše Iškariot-

ského ... a stejn patrn nejsou kardinálové zjevní a praví nástup-

m

h
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;ové sboru ostatních apoštol Kristových . . . pak jsou zlodjové a

oti." (Pozn. 2, Tatnže 334. n.) Z této druhé ásti vznikl i. 19.,

jehož zaátek jest na str. 330. een o papeži. lánek 22.: „Papež
jest ona šelma, o níž praví se ve Zjevení sv. Jana : Dáno jí i bojovali

ie svatými" není sice v této form u Husa, ale v hl. XI (str. 321)
jest tuto místo z Apokaly^e ujedeno o moci duchovní a jasnou ten-

dencí proti papežství. Tamže vyzývá Hus vící, aby se moci té šelmy
nebáli, odkud tvoí Pále lánek 17. Konen i. 23.: „Kdo mže
volné kázati proti zákazu papežskému" jest voln podán z Id. XVJII.
„Proto každý knz, který nehledá vlastní slávy, ale cti boží . . . má
znamení ... že jej poslal Bh" (str. 3C0.) — Takto prokázáno, že

vyšetující komise (koncem r.*1414) mu nepikládala žádných lánk,
jimž by býval neuil, nebo které by v jeho spisecii obsaženy nebyly.

O veejném slyšení pak jsme již pravili, že pi každém lánku byl

Hus tázán, zda-li mu uil i ne, ímž njaké falešné piítání lánk
je nemyslitelno. Jakým právem p. sp. stále klade do úst Husovi vý-

mluvu, že ten neb onen lánek není v jeho spisech?

Nejpodrobnjší zprávy nám zachoval Mladenovic o tetím slyšení,

na nmž ml osobní úast. Proto jí budeme vnovati zvláštní pozor-

nost za úelem konstatování historinosti Jiráskova Husa. Opomíjejíce

mén významné výroky a scény, naznaujeme tyto hlavní body

:

Ve výjevu, v nmž Alliak a Zabarella doporuují Husovi, aby
se poddal rozsudku konila (Mladenovic, 98 n.) nevystupuje biskup

augsburský a mnich, jejichž osob p. spis. zneužívá k zlehení nauky
o íieomylnosti. Jest to však útok velmi nezlailý. nebo p. sp. jím ne-

toliko nic nevyvrací, nýbrž naopak dokazuje svou naprostou neznalost

píslušného dogmatu. Kdyby %Jl, že papež, uili neomyln, ma mlu-

viti jako doctor ecclesiae publicus bud sám, anebo s ostatními biskupy
zárove (= koncil), že musí definovali, pedmt pak se má vztahovati

na vci víry a mrav, pak nikdy by proti neomylnosti býval nepoužil

tak smšnélio argumentu, jako tohoto :

Augšpurský: Co svatý sbor ve jméno svatého ducha prohlásí,^

to nutno bez odporu poslechnout —
Mnich (za Husem): Kdyby svatý sbor vyslovil, že máš jen jedno

oko, akoli máš ob, musíš vyznat, že tomu tak jest. (287.)

Ponvadž tento velmi „zdailý" argument v MlaHenovicovi (97 n.)

není, pak také marn se na témže míst pídíme po Husov odpovdi
k vybájenému mnichovi: „A kdyby celý svt to íkal, nemohl bych
to uznat bez odporu svdomí. Cíiatrný tvj píklad."

Odpovd Husova na radu Alliakovu, aby se podrobil a odvolal,

podává Jirásek ve smyslu opaném. Kdežto dle Mladenovice (98—99 )

Hus poukazoval na lánky sob neprávem piítané, podle Jiráska

odprcové „byli postiženi, že klamn vybírali kusy z mých knih."

(287.) Bližší srovnání textu Mladenovicova a Jiráska dokáže nejlépe,

jak p. spis. si látku pizpsobil.
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Mladenovic (98—99).

„Nejdst. otel Hotov jsem po

korn poslechnouti sboru a dáti se

pouiti. Ale prosím pro Boha,

abyste mi neráili klásti osidla za-

tracení, abych nebyl nucen Ibáti

a odpisáhnouti ty lánky, o nichž

— Bh, mi svdek a svtlomí —
nic mi není známo: a svdkové
proti mn vypovídají, co mi ani

na srdce nikdy nevstoupilo a zvlá-

št o tom, že po posvcení v svá-

tosti oltání zstává chléb hmotný.

Ty však, o nichž je mi známo
a jež jsem v svých knihách po-

ložil, chci — po nauení o opaku
— pokorn odvolati. Ale abjch

všecky lánky sob pikládané od-

pisáhl, z nichž mnozí mi bohdá
falešné pipsáni jsou, pipravoval

bych si lží osidlo zatracení, ježto

odpisáhnouti, jak se pamatuji, že

jsem ítal v Katholiku, jest odíci

se bludu díve drženého. Ale ježto

mi mnohé lánky byly pipsány,
jichž jsem nikdy nedržel ani na

srdce mi nevstoupily, proto se mi

zdá proti svdomí je odpisáhnouti

a lháti".

Dle Mladenovioe (u. m.) mu na ta slova nkteí ekli : „Ne^ ne,

to není odpisáhnouti". A mistr ekl : „Tak jsem etl, že je odpi-
sáhnouti". A mnozí kieli, když se svdomí dokládal, pravíce : „A snad
by tvé svdomí nikdy neíkalo, žes bloudil i bloud š?" Jirásek (288)
místo toho napsal: „Hlasy odporu, repot, hrozby". Kde jsou ty hrozby?

íjádné místo není tik pekrouceno, jako Pálova výpov o po-

prav tí mládenc pražských, nekl toto: Král zakázal pod estem
snnrti brojiti proti hlásání odpustk. Zmínní zákaz porušili a byli dle

nho na hrdle trestáni. Za chvíli pak se dovolával samého Boha za

svdka, že mlu^í pravdu. Jirásek vylíil vc úpln jinak. Dle nho
Pále udal, že Hus bouil lid proti papeži — a k tomuto nikdy ne-

vyslovenému svdectví Pálovu pipojuje jeho zapísáhnutí o pravosti

svdectví.

Jirásek (S87— 288.)

Šedesát doktor, nejdstojnjší

ote ! Jest velká jejich uenost
velký jejich rozum. A pece byli

postiženi, že klamn vybírali kusy
z mých knih, nebo že z nich ují-

mali a zase pidávali celé vymy-
šlené kusy, z nichž žádný nebyl

v mých knihách psán a jimž jsem
jak živ neuil. A nechtli a ne-

chtjí mn dát pouení a praví

:

Ty se musíš poddat rozhodnutí

svatého sboru. To jejich pouení !

Konciliam na jedné stran a na
druhé svdomí. Svdomí, nejd-
stojnjší otcové. Mám odpisáhnout

a pipustit, že lánky mé jsou

bludné, že lánky kivými svdky
m pisouzené jsem držel, kázal.

Toho nemohu, nesmím. Odvolám,
jen budu-li pouen. Jednám, jak

jsem pesvden, jak svdomí mn
káže.

íat

Mladenovic (106.)

A Pále vstav ekl : „Ježto

král pikázal vyhlásiti veejn, aby

Jirásek (289.)

Pále (vstane, obrácen k Hu-
sovi): A zda-li také odvoláš a vy-
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nikdo bullám papežským neodpíral

a tito odporovali jim veejn, tedj

mocí onoho pikázání králdvského

byli sati — a ty on prohlásil za

«vató: proež tete v jeho knize

„O církvi" kap. 20. F. a uvidíte,

jak je on za svaté prohlásil".

Mladenovic (108 )

. . . povstav Pále . . . ekl :

„Nejjasnjší kníže a nejdstojnjší

otcové ! Dúkládára se Vaší jasnosti

a Vašich dstojností a Boha na
ped, že pi tom, v em jsem proti

nmu postupoval, neinil jsem toho

-Z njaké zlé horlivosti nebo ne-

návisti osoby, Bh mi jest svdek,
ale toliko proto, abych dostiuóinil

své písaze, kterou jsem vyki^al,

ježto jsem doktor bohosloví, a
nehodný. Proto jsem to uinil".

Jak vidno, pidal si p. autor

a vypustil zase slova, jimiž Pále
tí DQiládenc za svaté na základ Huso

vrátíš, žes bouil lid proti svaté

stolici, proti papeži, žes ty ti saté
mládence blahoslavil jako svaté,

ty mládence, které král dal po-

praviti, ponvadž se rouhali a

v kostele.

Jirásek (u. m.)

Pále (vpadne). Nejdstojnjší
otcové, zapísahám, že jsem v této

pi nic neuinil ze zášti, nýbrž,

abych splnil písahu, kterou jsem

písahal jako doktor theologie.

naknutí Husa z pobuování lidu

dokládal své tvrzení 6 prohlášení

va spisu „O církvi". (p. d.)

A. Neumann.
*

Fríiiiiišck Kašpar, Ve x lila Regis. Básn. Nákladem vlastním Nicov

u Plánice 1908. Str. 55. Cena 3 K.

V krátké pomrn dob tetí básnická sbírka Kašparova potvr-

zuje celkem, co tu bylo eeno o nm ped rokem, když pekvapil
náhle literární veejnost svou vysplou a silnou první knihou „Graná-

tová jablka". Nepopiratelným jejim lispchem rozpjala se do šíky
i zmohutnla jeho kídla. Nadán neobyejnou obrazivostí tvoí si svj
sloh, jenž nkde skoro mariintratn rozhazuje a knpí bohatství obraz,
vtšinou no.vých, neopotebovaných a pi tom pirozených i básncky
psobivých. Doeavadní. pevahou duchovní, náboženská poesie zabar-

vena je v poslední knize novým prvkem — vlasteneckým. Proniká

již v nkterých básních první ásti („Zelená hora", „Vlast"), pln pak
EQÍ v celé druhé ásti, obsahující cyklus „eské mše". Pi mši, již

slavil r. 1917 na hrob sv. Václava na hrad pražském, vzpomíná
básník souasných osud svého národa, jeho muk a krvavých obtí,

po nichž musí pijíti nová, svobodná a duchovn bohatá, budoucnost.

Píznaný je tu pedevším básníkv optimismus, s jakým
pohlíží na duševní, zvlášt náboženský stav eského národa. Lituje
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sice s poátku, že národ nesklání se k zemi s touže vrou jako on t:

„Hlavu a srdce odklonil od azuru, peplnil zemí svá ústa, s hrudou
i duše mu srstá" — domnívá se však, že souasné utrpení vrátí jej

zase víe : svist bi v psti katov ruoí prý si národ v „metly

askese", povznáší se v snní nad zemi a sklání-li se k ní pece, „hledá

si v kajícím gestu královskou svoji cestu po atopách, kde šel Kníže*

(40.) Celý národ — tší se básník jinde — ohýbá se v nm nad
ostatky sv. Václava a pije z nich zázranou sílu, by setásl tíži okov.
„Pochode planoucí viry mu na pochod vítzný hoí, a me, co od-

kázal Václav, v hru ernou svých nepátel noí" (41.) Hrobai pišlí

zakopávat národ, \šak sudba Pán zmnila jejich zlobu: pod jejich^

rýi objevila se a jak antické sochy svítí spanilá krása víry, již pi-
nesli svatí bratí a již zaséval sv. Kníže (43.)

K tomuto náboženskému optimismu pojí se pak i záblesky mír-

ného messianismu. Podobn jako kdysi Mickiewicz nebo Kra-
siski a u nás Neruda („Zpvy pátení") vidi ve svém národ vyvolený

národ boží, jenž trpí, obtuje se a tedy i zvítzí jako Kristus. Otec
vždy trestá, koho miluje

;
„proto tak bolestná jest národa mého cesta

trnitá, nepátel tžký nájezd" (51.) „A zím, jak s Kristem trpícím

jsou vzdáni zloby liticím i moji brati rudní. Je národ žertva obtní.

Krev jeho skvrny smývá ..." (45.) „O pijmi tu krav obtní a dej.

nám za ni výmnou veselou svatbu svobody s bratrskou láskou pla-

mennou" (49.) „eho se bojíš, stádo vyvolené? V ohrad hor jsi vlky

obstoupené, však Otcem království máš zaslíbené, a 8yn tó na krá-

lovskou pastvu žene" (52.) Kristova zmuená tvá je básníku zrcadlena

našeho národa a tedy i jeho slávou. „Trní a krev a sliny mu
Tvých vzácná je est

;
jak líce Tvé vzkíšením zmládly, po mukách

dej nám zkvést v bohatý život" (53.)

Kraaiski a ostatní velicí básníci messianismu nespokojili se ideo-

logií trpného muenictví, ale vyvodili ze svých sn další praktické

dsledky. Národ musí si svého vyvolení také zasloužiti, musí se stále

mravn zdokonalovati, aby se piblížil sám ideálu Kristovu a svatými

iny šíil na zemi království boží. „Nechtj mukou spti", volá'

Krasiúski, „marné slávy vnce — léka na šílence!" A' modlí se:

„Dej nám, o Pane, svaiými te iny uprosted soudu toho vzkísit

sebe !" Náš básník snad aám tuší, že jeho optimistické názory o ná-

boženském obrození eského národa za války jsou zatím jen snem —
aspo v úvodní básni mluví o „královské korouhvi", kde na líci vítz-

nárcd vstává ze hrobu, na rubu však dosud vrah mává nad obtí
meem ... Ve významu ovšem vlastním, ale také mravním. A tu pak
nestaí národu opájeti se kouzlem muk a tšili se, že Václavv meé
vnoí v ernou hru nepátel ... Po pašijích bude i tu teba mužné
písn „svatých in''. Zapéje nám ji také náš básník? Naznauje to

aspo ke konci v prosb:

Z Kristova Tla a mohutn rosteme,

spojené údy

;
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6ím víc ná3 trhají, tím hloub a vzrstáme
do svaté pdy,
a dorostem koruny dvojité

:

pro dvojí vlast královskou uvité!

•enk Klier, Pouta. Lidový román o tyech dílech. Nakl. E. Šolc

v Karlíne 1918. Stran 224.

V románe mluví se a deklamuje mnoho o neirznjších poutech.

Každý lovk — dokazuje doktor Plachý — musí žíti v poutech,

které (?) víží ho k jednotlivým osobám i k vyšším svazkm spole-

enským, k rodin, spolenosti, obcí, vlasti atd. Na tchto poutech
zakládá se vbec lidský život, z nich vzniká dobro i zlo, všechny
lidské city od nejhlubšího žalu až k nejvyššímu blahu . . . Tyto zá-

sady spis. znázoruje na mladém snílku, techniku ermákovi, jenž

chystá se kráeti životem bez pout „za jasnými ideami volnosti a

bratrství v práci". Gbce býti apoštolem nové myšlenky „vclué práce

dlnické": míní totiž zaíditi továrnu tak, aby diník byl skuteným
druhem továrníkovým, maje úplnou v>il''ost pracovati tolik hodin, kolik

mu libo. Zitíra \šdk upadne do pout smyslné vášn k dcei tovární-

kov, potácí se v nich dlouho slabošsky, utápí ae v citech, chce pe-
trhati nedstojná pouta, ale petrhávají je jiní a pomáhají mu oltav
uskuteniti prvotní jeho plán: ermák stává se továrníkem a prová^lí

své sociální the rie, ale brzy poznává, že i samostatný podnikatel je

v poutech pomr obchodních a hospodáských. K lyž podnik jeho ae

ztroskotal, stává se zase podízeným a dochází konen pravého štstí

v poutech isté, obtavé lásky. Spisovatel svým prvním, pokud víra,

románem chce zejm pouovat, varovat i povznášet, ale upadá asto
v mnohomluvnost, rád vplétá do dje všeobecné sentence, úvahy i zvo-

lání, na p. „Ty vznešené srdce mateské !" atd , l.ckde zaráží naivnostrai

v hovorech i j*^jich scénování, takže nkteré výjevy, jež mly býti

nejvážnjší, budí úsmv. Pekvapuje také množství asto hrubých
mluvnických chyb.

Tréoal- Viola, Stíbrné své vln v voda vyleje... Román,
Praha 1918.

Román spisovatelské d^-ojiee chce býti historií mravního a ásten
i národního obrození eského lovka, kterého životní osudy zavály do
Vídn. Jest to mladý, vdecky pracující, po smrti strýcov i znan
bohatý léka vídeský dr. Einoigl, jehož duch zmalátnlý nkolikerým
erotickým zklamáním ocitne se až na pokraji duševní choroby a zou-

falství. Pokusí se i o sebevraždu, odhazuje pes palubu „krásné di gma
idealismu o isté, jediné lásce v život", poddává se halucinacím a

•chimérám o mimosvtském spojení duší, omlouvaje se ddinou dispo-

sicí a pokládaje se za výjimeného jedince. Zachraují ho jiní, nutí

jej k innosti, vzbuzují zájem pro eskou literaturu a eské pomry,

Hlídka. 27
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až konen (brodné dílo dokoná istá láska k prosté, domácn vy-

chované, tebas prý trochu „bigotní" eské dívce.

Jak patrno, zátal spis i zde vren svým oblíbeným pochmur-

ným theraatm chorobných duševních stav, jež zpracovává s použiiím

svých odborných lékaských vdomostí i se zájmem bystrého psycho-

loga. Zatžuje to mnohdy i jeho sloh, svádí k etným i zbyteným
odbokám, jinde zase psobí dojmem achematinosti, ale pes to celek

—
- na rozdíl od nkterých dívjších prácí — vyznívá na usmíenou

se zdravým, ideálním životem. Nebcf duch — vysvtluje spis. název

i vdí myšlenku svého románu slevy závti zemelého strýce lékae
— duch, jenž neutonul ve všedním shonu, stále pronikán je neviditel-

nými prvky, nasycen jimi noí se d > hloubky, ne aby zahynul, ale

jako nkteré do podzemí zapadající eky, aby rva a rozbíjeje se o

ostré hrany soutsky, nahera neznámých sil, proištn vylil své stí-

brné vlny do vý;luni daleko cd místa, kde prvotn zapadl.

F. X. Svoboda, Z les zaznívá zpv. Román. Praha 1918.

O nové knize Svobodov je tžko íci nco nového. Po muž-

ských hrdinech posledních vtších román vrátil se zase ke avýra

oblíbeným divením postavám, vzrušujícím se vznty svých prvních

lásek. Je to zde zvlášt Milada, ku(>ecká dcerka z mst, duše celkem

mlká a ješitná, jejímžto hlavním fúvabem jsou krásné oi a hlavním

zamstnáním ustaviné dopisování. Okouzluje se ješitn dvma svými

ctiteli, starým lékárníkem a mladým studentem Sýkorou. Pi tum

blouzní stále o „zpvu po lesích" a o „lásce osvobozující", jež by ji

náhle pepadla. Splní se jí to, provdá se za lesníka, ale kouzlo z muže,

pímého a prostého, brzy vyprchá. V lesní samot teskní po oldivu

opijiije se dopisy svých bývalých ctitelv, ale po náhlé smrti mužov
poznává, že i její kouzlo vymizelo : Sýkora volí radji její znan
mladší sestru. Z ostatních postav nejpelivji je kreslen starý lékárník,

jenž promarnil mládí i mužný vk tichou, vzdychavou láskou k matce

Miladiné, ve stáí pak stává se smšným žárlivou láskou li ob>ma
dcerám. Jako jindy vypravuje Svoboda svj zajímavý píbh pružn,
životn a pi tom zcela jemn, místy jej pibarvuje tesknou melan-

cholií nesplíiných tuh. M.

Knihovna lidu a mládeže.

Alois Jirásek, U nás. Nová kronika. ást III. : O s e t e k ;

ást IV.: Zemžlu. Praha. — O první ásti této kroniky (Uho)
psáno bylo v Hlídce r. 1898, o druhé (Noviny) r. 1900. Tetí ást:

Ortctek líí další práci hlavního hr<liny, buditele kraje Náchodského,
faráe v Podolí, P. Havlovickébo. Uho ponkud vzdián, jen teba tuto

novmu oseti. Osetkem m?e býti hlavn pokolení mladé. Proto ujímá

86 P. Havlovický sirotka Hilmy, jevícího velké nadáni k malíství, a
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posila ho na školu malískou do Prahy. Le choroba schválí tohoto

nadaného rahidíka v pedasný hrob. Podobné pomáhá na studie mla-

dému Kalinovi, synu kostelníkovu, a pozdji synu uitelova, Františku

ernému, zjednav jim místa vokaliat u kižovnikii v Praze. Zvláštní

pízni jeho tší se mladý Klimeš, jemuž z otcovského majeiku nic

nezúdtalo, který vš.k piiniivostí hvou mohl všem mladým sloužiti za

.vzor. Klimeš oženiv se s mladou Simkovou. vdovou po hostinském v

Padoli, jejíž živnost valn povznese, utává se hlavní oporou P. Havlo-

vického v jeho ideálních snahách. Vlasteneckému nadšení P. Havlo-

vického dostává se nové vzpruhy setkáním a mnohými vlastenci pi
korunovaci krále Ferdinanda v Praze a schzkou s Klicperou pi
jiinkové výstav ve Skalicích. Tak seménko P. Havlovického zaseté

pomalu klíí a vzbuzuje krásné nadje ; ovšem že tu a tam leccos

rušivého do innosti jeho zasáhne.

Není totiž lovka, jehuž by v dobrých snahách jeho nestihlo

njnké sklaraání. Tak dje se i P. Havlovickému, jak líí spisovatel

ve IV. ásti kr( niky, jež nese název: Zemžlu. P. Havlovický vida

rostoucí bídu tkalc v krrtji, by rád lidu t^ké hmotn pomohl, a proto

chápe se mjšlenky bratrem Vincencem, šichtmistrem v Uhrách, nad-

hozené: hledati v Padolí uhlí. Když bratr jeho Vincenc, vstoupiv do

výslužby, pisthuje se k nmu do Padolí pustí se spr)len do kutání

za uhlím. Ale pokusy na rzných místech uinné koní všude ne-

zdarem. To uvádí P. Havlovického i do penžní tísn a zkrušuje mu
život i v nové fae, kterou jemu patron postaví. K tomu i druhý bratr

Antem, mlyná, na nho se obrací o výpomoc. Také neušeten pomluv
zlých hub. Jediné, co se mu ješté podailo, bylo, že jeho piinním
zavedeny v kraji tkalcovské školy, aby tkalci jemnjší prácí mohli

soutžiti. Okolnostmi asto skliován tžce nese mnohé vci. když
tu po dvacetiletém psobení v Padolí dostává se mu fary v Náchod
a on stává se vikáem. Odcházeje z Padolí mohl s dobrým svdomím
uvažovati (str. 396): Na tom úhoru pracoval dvacet let. Dvacet let a

snad ne nadarmo. Vidl ped sebuu z pustiny p^le, v nich ernající se

aleje strom, lípy u hbitova a kostela, jež všechny on zasázel, vidl
hojnjší sady sousedv, jež uil stromy pstovat i pdu lépe vzdlávat.

Leccos tu spravil. Mnohé semeno padlo na skálu, mnohé mezi trní,

ale leckteré pece se ujme, zvlášié v mladém pokolení. Leckdes ostal

ješt úhor, leckde však však už novina. — Pán Bh jim žehnej všem !

Jako viká vnoval zvláštní pozornost školství. „Školy jsou zlatý

dl, tam se vyváží mnoho zlata pro život. Te budu mít lepší píle-

žitost, vetší psobení" (40.) Ovšem boulivý rok 1848 uškodil v mno-
hém smru. P. Havlovický dlouho se netéšil fae v Náchod

;
pod-

lehnul chorob z pepracování. Zakusil na sob: Zem nevydala bo-

hatství, nýbrž jen starosti, trýze zemžlu. Pece však ml
pravdu pítel jeho, fará B )jek, když pi kladení tla jeho do rakve

pravil : „Josefe, Josefe, blahobyt lidu, duševní i hmotný, byl tvým
heslem a snahou. Pracovals, bojovals, a vlastní krev — a nevdk,
neuznalost, a nerozumli ti. Pán Bh ti odplat — — ". P. Havlovický

27*
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tu líen jako povaha ušlechtilá, a sklidil neuzaalost. Le kolik knží
chová stejn ušlechtilé snahy a sklízí — neuznalost, a to nejen od toho

prostého lidu, který snahám tm nedovede mnohdy porozumti, ale

práv od vzdlanc, kteí tm ušlechtilým snahám staví se na odpor,

ponvadž pro né pracuje — knz. — Z vedlejších osob vnováno
nejvíce pozornosti rodin Dušánkov, jehož dcera zamilovala se do

uitelského Kallisty, avšak piinním rodi provdala se nešastn za

zámožného Domán z Bezdkova, od nhož konen utekla a živila se

po náhlém skonu otcov v Praze „svtaením", prodejem pláten ve

svt. Ponkud pozornosti vnováno též panu komisai v Padolí,

Ondeji Tuschlovi, jehož innost pkn vylíena. Celkem možno kro-

niku „U nád" doporuiti hojn tenám.
Alois Jirásek, Rozmanitá prosa Ilí. Praha. — Svazek

ten obsahuje nkolik obrázk a studií. „Talacko" seznamuje nás se

životem pana Talacka rytíe z Jpštic ped r. 1848 na jeho panství

Bratronicieh a jeho každoroními zájezdy do Pi'ahy na zimu. Ve
„Ztracencích" líí se osud tí uprchlík ze zajetí pruského po ne-

šf istné bitv u Ustehoma a jejich pomoc, které poskytli majiteli

dvorce proti plenícím Prusm, pi emž vá cbni ti zahynuli. „Z pa-

mtí samotáových" podává nám etné zprávy o pomrech vynikajících

muž v letech 1830—1848, olz -lášt pak z r. 1848, jehož boulivých
událostí pisatel zápií>k František Emanuel Vele hojn se súastiil.

Ostatní studie týkají se literární historie a pak rzných míst,

jež jíou v njaké souvislosti s historickými prácemi Jiráskovými. Za-

jí máti budou jen tenáe vysplé.

Alois Jirásek, Písniky a jiná prosa. Praha. —
Pínniky, jimž nauila stará Kalichová Rozárku, dceru správcovic na

zámku Stezmírském, pivedly ddic^^ tohot) panství, náležejícího sta-

rému bar. nu Maiovei z Milovic, Jeníka z Bratíc, dstojníka v císa-

ském vojsku, že se do ní zamil ival a chtl ji pojmouti za manželku,

jako byl uinil jeden z pedk Malovc, vzav sob za manželku Oli-

vovou, dceru kantorovu. Ro//árka však miluje již praktikanta hospo-

dáského Hlena, jehož ženou se stává.

Dále následují ti z prvních prácí Jiráskových. „Felice Tankredo"
licí btz"itného plukovníka, který neušetí ani své milovnice Sidonie,

když mu s poboníkem ujede. Za to mu poboník pisahá pomstu,

kterou pozdji též vykoná -— „Turekové" líí osudy a konec

pluku, jehož setníkem byl povstný Turecek. — „Markytánka". Tonika,
dr-era po dstojníku, jest raarkytánkoii ve vojsku pi obléhání Nového
Msta nad Metuji r. 1745 Zamiluje se do mladého dstojníka Si-

nionie, a ten do ní, a opovrliuje rytmisirem Vránou, který si dovolil

i neslušný útok na ni. Pi té píležitosti ujal se jí Simoni a tasil

proti pedstavenému svému zbra, zaež odsouzen k smrti. Tonika
však mu pomohla k útku, který se zdail. Naež oba ve šastném
manželství žili v Charvatsku. Ostatní lánky jsou studie: Z barokové

Prahy, lidopisné rty a studie z literáraí historie. Všechny tyto po-

slední zajímati budou jen setlé tenáe. A. S.
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Alex. Lowenlraut, pjislor v Lužici^ vydal vloni k protestantskéniu

jubilea spis: Svatá církev obecná, kterým se zasazuje o spojení
církve protestantské s katolickou, již v mnohých
bodech dává 8« za pravdu. Evangelické církvi vytýká, že se odcizila

od své matky, totiž církve ímské tou mrou, že skoro úpln ztratila

smysl pro spojení a ní. Pes to smíme však doufati, že mže dojíti

ku spojení „nejvtšího slohu" s církví starou, a uvádí také dvody
pro potebné spojení. Pravá jednota je v církvi katolické, již se sna-

žila od neJ8t;tršícli dob zachovati. „Má-li církev jako lidská spíilenost

trvat, musí být jednotn spravována. Kdyby ješt nebylo pro ni žád-

ného jedn' tnébo vedení a vlály, vru musilo by se co nejdív najíti"

(18.) Lowentraut ani doi-f málo nepochybuje, že nástupce apoštola

Petra jo hlavou církve. Nejvyššího úadu papežova si církev vždy

nejvíc vážila a tím splnila se na ní slova Pán: Hle já s vámi jsem
po všechny dny a.ž do skonání svta" (Mat. 28, 20.) Prese všechny
boue zstalo papežství pevným a tím ukázala se jen jeho nero-ibornost.

Jednotným vedením církevním je též jednota ve víe umožnna.
Protf-že pravda jest jen jedna, mže být i víra jen jedna. O Kate
chismu ímském, který obsahuje vrouné lánky církve katolické,

praví, že vyniká „pehlednosti, jasností, dkladností, uceleností a b >-

hatotetí. pedevším však svou církevní jednr-tou, íistotou a vznešeností*'.

O úct svatých, nauce o oistci a odpustcích dí, že nejsou žádnou

píinou k rozkolu, akoli se jich asto užívá jako „strašák", jimiž

má byt svt odpuzen od církve ímské.
Pedmétem obdivu je lu?ickému pastoru jednota v bohoslužb,

jejímžto stediskem jest obt mše sv. „Ano, t;. nutno nám bezpodmínené
pipustiti, že v této slavnosti mše vzí pitažlivá síla katolické boho-

služby, které holá bohoslužba (der kahle Weltgutieidienst) církve

evangelické pozbyla a ztratila, protože se vzdala porozumní té svá-

tosti jako obti . . . sie hat in diesem Stiicke, wie man zu sagen
pfl('gt. das Kind mit dem Bade ausgeschtittet . . . Vrauoe se proto

zpt k první lásce církve katíjlické** (54.)

Tvrkyní nové kultury kc^anské je dle Lowentrauta církev

katolická ;
v ní je pravá jednota a proto miiže být jedin tato církev

cílem spojení. „Náboženská roztržka byla píinou všeho vniterního

církevního a politického rozkladu" (56.) Cesta do liíroa jest mu cestou

jedinou k církevní jednot. „Má-li být lidstvo spaseno a má-li dojít

míru, chce-li být majetkem božím, knžským, královstvím a svatým
národem, musí konen býti jeden ovinec a jeden pastý t. j. jedna

svatá, obecná církev. Všechny modly, a jsou kteréhokoliv druhu,
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musí padnout, všechna rozdvojení musí pestat, všechny vlastní názory

a mínní musí být odstranny . . . Láska a milosrdenství boží mmí
všechna srdce naplnit a spravovat . . . Tak jako víra bez skutk je

mrtvou, jest i království boží bez politiky mrtvým. Die Politik aber

des Reiobes Gottes ist, wenn es anders zn Stand und Wesen, Geltung

und EinfluíB, Regierung und Herrschat kommen soli: E i n h e i t,

R 6 i n h e i t und H o b e i t der Kirche" (71.)

L. doufá v hromadný návrat protestant do církve katolické.

Zajímavo, že práv kdy v našem národ vyhrožují nkteré listy, že

„sótují" (!) po válce s ímskou církví, volá evangelický pastor: „Z|>t

k této církvi, protože jest jedin pravá".
*

Otázku hodnoty v katolické dogmatice projednal

prof. frýburské university (Breisgau), Engdbert Krebs, ve své z iha-

jovací ei akademické. Žádný pojem nehraje ve filosofii W i n d e 1-

bandov a Rickertov tak veliké úlohy jako pojem hodn >ty.

Windelband rozlišuje pesn mezi vdami bytí a vdami hodnot. Tím,
co je, zabývá se jenom vda pírodní, hodnotami, jež tvoí a urají
smr našemu životu, zabývá se však filosofie a je pi tom nezávislou

na poznatcích bytí samotného. Výslovn dí R i c k e r t, že filosofii

jedná se o pochopení kultury a nikoliv o pochopení pírody. „Tím, že

se odvažuje logikou, ethikou. esthetikou a náboženskou filosofií tyi
veliké obory kulturní: vJu, mravnost, umní a víru na základ
plalných hodnot pravdy, dobra, krásna a svatosti pochopit, staví si

nejvyšší úlohu, kterou vda dues ješt mže míti vedle probadání veškeré

skutenosti jednotlivými disciplinami" (Nachrut auf Wmdelband 11.)

Názor o svt lze jenom na základ nauky o hodnotách zbudo-
ví.ti a nikdy ne na základech vdy pírodní. „Smysl kultury v její

hittcrické pestrosti musíme pochopit, p^k se nám teprv mže smysl

našeho života výkladem v hodnotách (durch Dcjutung vou Werten)
otevít". Takový názor mže nám teprv ukázat smrnice a cíl, to nej-

vyšší, co vbec od nho mít mžeme. — Zasluhuje písná rozluka

vdy bytí od vdy hodnot souhlasu? Krebs odpovídá záporn. „Veškero
poznání vsobecn platných hodnot stojí a padá s poznáním veškerého

skuteného ádu bytí. do nhož je mravní osobnost svou pirozeností

vadna a do nhož se má svou svobodou dále vaovat" (8.)

Kdo pátrá po hodnotách bez p tznáiií skutenosti, sotva unikne
eubjektivismu. Již v samém pojmu hodnoty vží nco relativního,

nebo jenom tam dá se o hodnotách mluvit, kde je myslící tvor. Kimu
písluší právo rozhodovat o hodnotách? Smí rozhodovat jednotlivec dle

své vlastní životní zkušenosti nebo skupina lidí? V obou pípadech
hrozí nebezpeí subjektivismu. „Když nkdo", dí Aug. M e s s e r,

„hodnotí nco z nejplnjšího pesvdení a pi plné znalosti pedmtu
jako zvláštnost, jak se jemu má dokázat, že je v neprávu? Vi
všem takovým dkazm m-ie prohlásit: .Prožívám toto hodnocení

v sob (ich erlebe nun einmal diese Schatzung in mir), nemohu a ne-

chci se ho vzdát.' Hodnocení a jím podmínné chtní je potud souve-
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:éní. Sic volo, sic jubeo, stát pro ratione voluntas" (viz Hochland
XII. 8V. 643 8tr.) Dle stanoviska Messerova není možno, abychom
nkoho pesvdili o špatnosti jeho hodnot a abychom objektivní plat-

nost tch kterých hodnot dokázali. K emu bére proto útoišt? K sou-

tiiasu národ.
Takové odvodování hodnot nazývá Krebs zlým a nebezpeným.

V pípadech sporných nezbylo by nic jiného než aby se hlasovalo a

vc dala tím vtšinou rt zhodnout. Málokterý novodobý myslitel za-

vhiival stanovisko psychologismu v lM)dnccení tak rázn jako Windel-

band nebo Rickert, a to proto, že vede k relativismu, dle nhož není

obecn platných hodnot. Djinami lze dle Rickeria poznati platné

hodnoty. „Je správno", dí, „že filosofie má naped v historicky
daných dobrech kulturních najíti hodnoty, aby je potom uspoádala"
(Logos. IV. r. lánek Rickertv: Vom System der Werte 298 str.)

Krebs však namítá: „Pouhé události djin nemohou mn nic po-

vdti o vniterné schopnosti cíl lidského snažení, jež práv
djinách byly urujícími" {Í.2)

Ký div, že se dosud nepodailo ani Windelbandovi ani Ricker-

tovi stanoviti hodnoty objektivní platnosti a vdecky je odvodniti.

Dkazy z djin lze poznati, jaké hodnoty byly v platnosti, a ne, jaké
mají platit.

Všem myslitelm, u nichž hodnota hraje zvláštní úlohu, lze na-

mítati, že poznání objektivních hodriot je možným na základ objek-

tivního poznání svta. „Celkový ád však mohu pochopili^ pnchopím-li

jeho jednotnou poslední prapíinu. Ona nepodmínná, poslední pra-

píina (Urgrund) ádu bytí mže být také jediná pvodkyní
cíl pro snažení svobodných bytostí . . . Bez vysvtlení svta
žádného názoru o svt" (14 d.) Na základ objektivních

pravd církevních lze též o objektivních hodnotách mluvit. „Vdecká
vrouka má myslícímu duchu ukázat, že hodnoty, jež se mu jeví jako

problém zmaten a nejasn, nacházejí své vlastní a nejhlubší odvod-
nní jenom v nauce o Bobu, že naukou o Boha vbec se stávají teprv

jako hodnoty absolutní platnosti srozumitelnými. Musí dále ukázat, že

svt hodnot nabývá nadpirozeným zjevením nekoneného o b o h a-

cení a prohloubení a že tím prakticko mravní život, jakož

i vdecká mravouka jako nauka o prakticko-mravním život, pijímá
své nejhlubší a nejvlastnéjší odvodnní prár od dogmatu církeviiího"

(29 d.) V minulém století byla to hlavn škola v Tiibingách, na níž

Drey, Hirscher a Mohler psobili, která kladla draz na požadavek,

by dogma a život, obsah a hodnota nauky o Bohu zstaly spojeny.

A žák tchto theolog, Staudenmaier píše v pedmluv své dogmatiky

:

„Snažil jsem se na praktický moment dogmat obrátiti b.edlivou pozor-

nost". I Schell kráel po této cest. Censnrovala li církev nkterá
jeho díla, není tím eeno, že se od nho nelze niemu piuit; na-

opak Krebs nazývá jeho spisy „eine Fundgrube der Erkenntnis fur

den unterrichteten Leser" i v tom ,jak hodnoty duševního života na-

cházejí v dogmatu své odvodnní" (36.) Dnešní doba požaduje mno-
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hem ráznji než doba dívjší, „aby theolog katolický, chce-li býti

slyšán svtem, promluvil k nmu de inaestimabili pretio, o neocenitelné

hodnot, již církevní vrouné nauky v sob skrývají pro život

lidský" (38 d.)

*

Sv. Pavel a Seneca, Poukazovalo se již asto na velkou
píbuznost v názorech obou tchto zastanc dvojího smru, kesanství
a stoicismu, n. p. v naukách o Bohu, o jeho prozetelnosti, o nesmrtel-

nosti duše, o mravním život a jjlNkteí spisovatelé dovozovali z toho

závislost Senekovu na spisech Pavlových, dokládajíce, že není možno,
aby myslitel pohanský dospél samostatn k názorm, proniknutým
duchem kesanským. Kurt Deissner, soukromý docent v Greifswaldu,

ukazuje spisem Paulus u. Seneca, vloni vydaném ve sbírce

„Beitrage zur Forderung christlicher Theologie" na znané rozdíly

práv v základech.

Nauka o nesmrtelnosti duše je Senekovi nkdy skoro samozej-
mou, ale v nkterých místech svých spis je v té píin skeptickým,
ba pímo popírá nesmrtelnost duše. Deissner upozoruje na takové

rozpory v díle „ad Marc. de coná.", v rmž píše zeteln o nesmrtel-

nosti, již však na jiných místech téhož díla popírá, prav, že smrti

rozpadá se vše v nic. Jinde nazývá víru v nesmrtelnost „krásným
snem" (ep. 102, 2 ) V nnšich myšlenkách o život záhrobním jeví se

prý báje a híky básník. 2e uení Pavlovo je práv o tomto ped-
mte jasné, bez kolíáání, jest vbec známo.

O Bohu píše Seneca nkdy jako o bytosti nejvýš dokonalé, která

je pvodcem, vládcem a zachovavatelem vš-^homíra ; i o neskonalé

moudrosti, jíž Bh ídí svt, píše myslitel ímský. Ale lze s tímto ná-

zorem srovnati tvrzení, že nás vede osud? První hodinu po našem
nartzení je prý o našem osudu rozhodnuto. A nejen lidstvo, nýbrž
i božstvo jest osudem ovládáno. Tvrce uril dle Seneky osud sám, ale

hned na to byl jím vázán; proto praví o nm: „Vždjcky poslouchá,

jen jednou rozkázal" (de prov. 5, 7.) Jasné odpovdi, zda Bh peuje
o jednotlivce, S. nepodává; jenom poznamenává, že bohové starají se

obas o jednotlivce. Nad to slotožuje filosof Boha s pírodou, p-
vodce svta se svtem samým, Všebožství, kterého zastával se stoik

Kleanthes, nepodailo se Senekovi pekonat. Bh, píroda, osud, svt.
prozetelnost jsou jemu pojmy identické. Na otázku po podstat božstva

odpovídá pantheisticky. „Duše všeho , . . vše, co vidíš a nevidíš. Po-

tom se mu teprv pikne zvláštní velikost, nad niž se nic višího nedá
myslit, když je samo vším" (nátur, quaest, lib. 1. praef. 13.) Nkdy
mluví však o Bohu osobním a oddaluje jej od lovka tak, že není
mezi Bohem a lovkem žádné spojeni možným. „Nebe drží bohy pi-
poutány" praví S. a není jim ani dovoleno sestoupit. Tak v díle v-
novaném císai Neronovi „de clementia" (lib. I, cap. 8, 3.. Pravého
spojení immanence a tranacedence u Boha marn bychom ve spisech

stolkových hledali.
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Na jednom míst vyvyšuje filosof ímský lovuka nad Boha
samého. Neštstím postižené napomíná totiž slovy : „Snášejte (bolesti)

mužn ; zde je bod, kde stojíte ješt výše než Bh
;

je od trpní zla

vylouen, vy však ovládáte bol" (de prov. 6, 6.)

Tak jako sv, Pavel jest iS. o lidské slabosti pevn pesvden,
ale v nazírání na hích rozcházejí se úplné. Apoštolu národ je hích
jediným a pravým zlem, Senekovi je však pouze nedokonalostí, jež

nemže být pekonána, tak jak dobro nemže zvítzit. „Byl to náek
naš.ch pedk, je to náek náš, bude to náek potomk, že zlo vládne,

že mravy jsou zvráceny a \še svaté že upadá. Avšak tak tomu bylo
vždy a tak to vždy zstane, jenom asem nakloní se to víc sem nebo
tam . . ." (de bene. lib, I. cap. 10, 1.)

Rozdíl mezi svobodou u apoštola národ a Seneky vyjaduje
Deissner elovy : „Zatím co stoik ve své svobod pichází i vi
Bohu k nejvyššímu sebevdomí, jež hranií skoro na opovážlivost, vi

apoštol, že je pi vší svobod vázán na Krista, mže jeho nálada,

práv když je si vdom darované svobody, být jen pokornou: „Kdo
se chlubí, a se chlubí v Pánu" (1 Ko 1, 31.) Sebevyvýšování
(SelbstbespiegeluDg) a pýchy, která byla v prsou stoického mudrce,
nezná ap< štol"' (30., 31.)

Eihické požadavky jsou u Seneky asto seslabeny ; místo pra-
vého mudrce zaujímá asto lovk chytrý. Nezídka ukládá se lovku
povinnost, aby uzavel zvláštní dohody s rznými okolnostmi životními.

Stoický princip prý dokonce žádá, aby se lovék pizpsobil pomrm
vládnoucím, což také jeví se i v život Senekov.

erpal snad sv. Pavel z ecké ethiky? Ml smysl pro to, co

bylo v ethice této vznešeným a dobrým. Vícím kladl na srdce, aby
se nenechali pedstihnout pohany. A^ sak mimo tyto požadavky rozumné
pirozenosti za eckoesthetickým ideálem nešel. Dr. Jos. Vrchovecký.

«

Vzpomínaje nedávno zemelého Stanislava Tarnow-
8 k é h o, známého literárního historika polského, zmiuje se redaktor
krakovského „Przegadu Powz-chného" (1918, . 1

—

2) J. Pawelski
také o jeho pevném pesvdení katolickém. Rektor uni-

versity, president Akademie umní, znamenitý spisovatel, lovk zau-
jímající ve svi jedno z prvních postavení, v dobé, kdy piznati se

ke ktitolicismu znamenalo tolik, jako býti hlupcem, vyznával svou víru
hrd a neohrožen ped celým svtem. Každý v Krakov mohl jej

vidti, jak se modlil v kostele, vykonával rekolekce, pistupoval ke
svátostem. Kolikrát dal výraz svým katolickým názorm a citm s

universitní kathedry, s eništ snmovního i ve svých publicistických

láncích I Nebylo polského sjezdu katolického, aby se ho nebyl súastnil.

Jeho ideálem bylo spojiti Polsku navždy s katolickou církví, s ímem
a papežem, vda, že v tomto spojení jedin jest životní síla. Na kat.

sjfzdu v Przemyálu prohlásil jakoby svou závt: „Vzpoura lovka
proti Bohu je všude, boj vede se v celém svt ; obrana víry a církve

je také všude, a ne všude stejn silná. My v té obran nesmíme
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býti posledními. Co by si pomyslili o nás ti, kteí kdysi hájili víru

zbraní pod Chocimem a Vídní, zda pozaali by v nás své syny, kdy-

bychom neschopn, hloup nechali se upoutat v otroctví moslemínovi
horšímu onoho starého, nebo onea aspo vyzaával a ctil svého Allaba,

tento jen zapírá a rouhá se Bohu. A ti, kteí v našich dobách krví

a muenictvim vyznávali a svdili Bohu a víe, chlopi z Podlesí, zda

poznali by v nás své bratry, kdybychom ne/yznávali, nesvdili, ne-

hájdi? Brame se a pamatujme, že nehájíme toliko víru, ale i dstoj-

nost lidí a rodin, poctivost muž, ctnost žen, ili zdraví svého národa,

budocnost své otiny. To všechno jest ohroženo zkázou, to vše nutno
nám hájiti. Hájíme, díky Bohu, ale hledejme, zdali mžeme a jakými
zpsoby hájiti více a lépe .. . Opakujme prosbu: „Poti, Pane, pýchu
nepátel svých!" s dvrou, s nadjí, že umlkne kik: „Zapen bu
Ježíš Kristus!" A nad zemí, nad zemí zvlášt naší, bade se rozléhati

vítzn staré heslo: „Pochválen bu Ježíš Kristus!"

*

Volební kapitulace biskupství Olomouckého
z r. 1711. (O.) Undecimo. Praeíecti possessionum episcopatus non só-

lm iuramento, sed etiam litteris et sigillo fidem suam capitulo obligent

idque toties quoties mutabuntur, ii decedente uel (quod Deus auertat)

in captivitate existente episcopo nemini nisi soli capitulo arces, oppida

et quasvií alias episcopatus possessiones tradeot uel resignabunt. Quodsi

episcopum in extremis esse vel subitj moi accideret, praefecti posses-

sionum, et maxim Cremsiriensis arcem claudi et cubicula obsignari

omnino curent, ne quid ex rébus episcopi pereat idque statím capitulo

significent. Ad praefecturas autem are um et alias fanctiones, quoquo nomine
illae etiam uocentur, nulla debet admitii persona, per quam possit ali-

quod generari praeiudicium.

Duodecimo. Ne in posterm sine consensu capituli, quisqais fuerit

episcopus, arcem aliquam, dominium et posaessionem praeter ea, quae

non nisi ex locato fructiíícare consueuerunt, in arendam alicui suorum
sine externorum dare omnino audeat nec ullas concordias aut trana-

actiones ratione bonorum episcopatus ineat, si quas iniuerit, ipso facto

irritae sunto.

Decimo tertio. Obligationis quoque ipsius erit, si uel indultum a

Summo Pontifice canonicatus conferendi uel alio quocuraq le titulo tale

iu8 acquisiuerit, ut indigenas et non extraneos promoueat, ut et iisdem

leliqua beneficia ecclesiastica conferat.

Decimoquarto. Qaoniam secundum sacros canones ecclesia epi-

scopo luccedir, propterea nullum testamentm aut donationes causa

mortia sine consensu capituli íaciet. Si autem intestatus moriatur,

omnia bona mobilia ab ecclesia acquisita et solotis debitis remanentia

ad ecclesiam secundum inueteratam et bene obseruatam hucusque con-

suetudinem deuoluantur, iramobilia uero et alia pro usibus episcoporum

perpetnaliter affixa penes episcopatum maneant.
Decimo quinto. Pontificalia autem ornamenta et alia praetiosa,

quibua in sacris uti consueuit episcopus, si quae habuit propria, eti-
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jtnsi ab intestato non decesserit, níhilominus cedant io usam sacristiae

cclesiae nostrae cathedralis. Similiter ea apud eccleáiam aut capitulurn,

prouti hucusque consuetudo antiqaa fuerat, relinquaniur, quae ultra in-

uentarium reperiantur et de illis in testamento nulla dispositio facta fuerit.

Decimo sexto. Paramentia et insignibus pontificalibud magis prae-

tio3Í8 extra dioecesim sine scitu capituli non utatur, si uero iis in dioe-

«e8Í usus fuerit, post eorum usm ad ecclesiam denuo reponantur,

alia uero minus pretiosa, si aliquo secm ducet, curet, ut nun alie-

neutar aut deperdantar, sed tempore suo ad ecciesiam reducantur, de-

perdita uero occasione alicuius itineris alia procurando daaonum eccle-

•iae resareire tenebitur. Argentum uero a qaondain reuerendijisimo et

•elsissimo principe *) et epiiicopo Garolo ex comitibus de Liechtenstein

láudatissimae memoriae liberaliter succesáf)ribu8 donatum, extra dioece

sim non euehat nec distrahat; non minus ut eadem argenteria fidei coramis-

•oria, a sua Serenitate mox praecedente episcopo^ ut superius memoratum,
pro parte diatracta, itenim in qualitate restituatur, íieri carabit.

Decimo septimo. In omnibus causis atque negotiis ecciesiam, episco-

patum et capitulum communiter concernentibu^, maxim uero pro de-

fensione jurium, libertatura, priuilegiorum et immunitatura ecclesiae,

jicuti etiam in expeditionibus militum siue equitum siue peditum, si

necessitas id exposcat, uel si qua alia fuerint pro communi utilitate aut

neceaaitate praestanda, episcopus una cum capitulo pro sua rata con-

iunctim semper tamquam unum solidm corpus sint et pariter adunati

perseuerent, sibi mutuo consulant, assistant et sese totis uiribus fideliter

iuueat nec permittant aliqua potentia aut aduersitaiis turbin ab invicem

iliuelli aut sinistra suggestijne siue fraudulenta persuasione scindi, ne

inconsulta divisio et segregatio execrabiiis ait initium dispersionis eorum
«t origo vastationis ac tandem causa interitus ecciesiae, cui seae firmo

iaramento uterque adstnnxit.

Decimo octavo. Si quia impugnauerit facta capituli sede uacante

ratione bonorura episcopatus imraobihum vel mobiliura praeterita, idipsum

faturus episcopus in se recipiat et coram judioio tamquam ex debito

oíficii lueatur. eitationibus factis vel fiendis respondent et sic omni in-

demnitati ecciesiae, sponsae suae, prospiciat; insuper ai quiae, quod Deus
auertat, inopositiones aut grauamina ratione iraponenHi alicuius particu-

larii oneris aut mutuo dandae pecuniae imminerent. teneatur omni studio

et opera impensis propriis siue per nuncios siue, si rei magnitudo id

postulauerit, in propria vel capitulari persona apud S. C. Rg. Majestátem
et ubicunque opas fuerit causám ecciesiae et capituli fideliter accurate-

qae agere eamqae in eius módi necessitaiibua defendere, uel maxim
Mero obaiatere, ne ius decimarum et patronatua conira iura ecciea-
stica et ipsamet privilegia in judicium saeculare trahantur.

Decimo nono. Indignum e-it, eos, qui ut episcopi fratres arctiori

illi et sanctisaimo societatia vinculo adstricti qu'que eum ad hoc faati-

gium honoris et dignitatis euexerunt^ ut ab eo uilipendantur aut tan-

1) v rukopise : principi.
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qoam ignoti alienique habeantur, vel eis saeculares uenientes ad se

praeferantur. Quapropter, quando in judiciis horaagialibus, comitiis,

judiciÍ3 prcuinciahbus et conuentibua aut alias a personis eapituli con-

suiendus vel conuenienduus foret, ne praelati et canonici ad bospitia

publica diuertere ci gantur, sperat et coníidit firmiter fidele capitulam,

quod proxime futuius episcopus sequendo iaudabilia uestigia praede-

cessorum suorum curabit, ut Brunae in domo episcopali, Cremsirii

uero et alibi íq arce aut domo capitulari cubicula erta et perpetua

pro hospitatione cunfratram habeniitur et pro condígno benign tracten-

tur, ne sumptus ullos faciant. Ent quoque eiu3 humanitatis et beneuolen-

tiae, quandocurrque per alia epiacopatus ioca, opidn, arceá et íortalitia

peráonas capitulares in negotiis ecclesiasticis uel propriis ire contigerit,.

ut ab officialibus et praeectis illius cum h' noe et dignitate recipiantur.

Uigesimo. Arces, castelia et alia aedificia episcopalia ab anteces-

soribus snis magnis impensis partim funditus extructas, partim restau-

ratas sarias et tet tas conseruet, et quaa adhuc in arce Cremsiriensi

secundum normas et delineationem pertícienda exstant, quantocius per

meliorea architectos períici taciat.

Uigesimo primo. Taxas plane nullas c ntra sacros canones et liber-

tates huius ecelesiae in cancellaria sua pro litteris ad capitulum et

partieulares eius personas sfiectantibiis tieri perra)ttat.

Vigesitro secundd. Miiltis rationibus nece?sariis capitulum in-

ductum statuit ac decerr)ir, ut pro impetrarda eleciionis suae confir-

matione ad Sedem Apostolicam unus vel duo capitulares expensis eleeti

vel postulati mittantur.

Vigesimo tertio. Electus aut postulatus episcopus, dum regimen

aggresus íuerit, juxta statuta huius almae ecclesiae cathelralis jurata

et apostolica autlioritate roborata, inuentarium rerum omnium mobilium

ac bonorum tam mensalium quam feudalium, etiam prioilegiorum et

jurium in archiuio episcopali repositorum copiam primo quoque tempore

coiitiei iubeat atque inter tes mensea a die incepti regiminis capitulo

adforri ac praesentari laciat.

Vigesimo quarto. Episcopus ordinet pro tribunali ecclesiastico

idoneum officialem siue vicariura generálem ex gremio eapituli eidemque
ex canonicis quatuor assesí^ores adiungat, qui oíHciali semper assistant.

Notario etiam eius *em sedis per episcopum ordinando salarium

constituet, et ne litigantes supra modm grauentur expensis, cum iam

quantitas taxarum et sportularum pro iudieialibus et curialibus expe-

ditionibus a priori exposita taliterqae moderata sit, ut partes nullatenus

qoeri posaint, ideo etiam penes sic designatam et moderatam taxám maneat.

Vigesimo quinto. Ecclesias coliegiatas, parochiales et alia quaeuis

saecularia beneficia non alienabit nec eas monasteriis aut personis re-

gularibus attribuet, imo attributas rursus retrahet et recufcrabit, archi-

diacunatus vero huius dioecesis, cathedrali nostrae reunitos, nullatenus

exterris, sed membris eapituli conferet eiusdemque praelaturis ita pro-

videbit, ut secundum sacros canones et concilia de congruo eisdem

consultum sit.
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Vigesirao sexto. Electus vel postulatus episcopus, dum ad regiraen

peruenerit, statuta, litteras et priuilegia episcipatum concernentia

extra provinciam absque cunsensu capituli et sine indice earum rerum
edito nullo módo eíferat, et si quae fors ab antecessore elata fuere,

restituere satagat.

Vigesimo septimo. Legationes grauiores pro relgione cominodisve

ecclesiae suae aut episcopatua ipse obeat, quod si magiio aliquo impe-

dimento id íicere aut praeutaro pr >hibeatur, partes suas non nisi duo-

bus aut uni ex capitulo committet idque illin, qaos et reruni usu et

prudentia gravitateque aptiores compererit. Ut vero ea designatio perso-

narum accidat securior, alterum episcopi), alter »m capitulo eligere licebit.

Vigesimo octavo. Cum intersit íideli capitulj in longiore et re-

motiore sui episcopi abientia habere ad latus canonicum reddentera,

qui super rébus ecclesiae et capituli conauli possit, ideo futurus episco-

pus gratam eibi aliquam capitularem et quidem talem, quae omnino

fini a concilio Tridentino praescripto deseruire possit, persunam eliget,

ut continuo lateri ipsius adsit, ab eodem pro liberalitute s istentanda,

Vigesimo nnno. Praeteroa siquidem ob defectum inediorura et

suffiijientis fundati')nÍ3 hticusque pene^ catliedralem ecciesiam exigua

liabeatur tam vocalis q'iam instrumencatiá musica, ut iinposterum

honor DS\ et d«eor eecle-iiae Cithedralis augr^atur, erit ubligatus futurus

episcopus eidem sponsae suae, quam ornara tenetur, de mai tri numero
virtuosonim musicorura cum congnia sustentatione prouidere, pari'er et

Trigeeimo, patribus societatis C')l!egii Olomuceusis antiquam

íundationem de bonis episcipalibus erectam et hucu-^qutí continuatam

seeundum tenorem littenruín fundationis illius de anno ia annum rite

persoluere. Et cum biblioiheua episcopalis in aree Crem^iriensi sine

fructu delitescat, et jim aetualiter plurima pera insigaia et lii)ri hinc

inde per partes distracti et amissi sitit ac etiamnum, ne breui et

reliqni iu perditionem veniaut, in pericjulo existant, ant qiam tam
praetiosus thesaurus penitus interoat, peruti e pro pnblico et laudabile

opus oret, si illa cum sua fiiniatioue pro unx literatorum et omma-
dum tam ecciesia^tieorura quam siecularium stu liosofum huc Oloaiu-

cium transferretur et locaretur.

Trigesimo primo, Conaultum quoque esset, ut penes hanc alraam

cathedralem ad normám aliorum raetropolitanarum et cailiedraliuui

stabilis caeremoniarius, qui ritibus ad sacras functiones ecclesiae diri-

gendo praeesset, assuraeretur et stipendiareiur, cum de praeterito ob

defectum eiusmoii directoris frequenter complures errores et disordines

8int obseruati. Tandem
Trigesimo secundo, juret electus aut postulatus episcopus et

electores, quod uelint electionem suam defendere. Ceterum concordata

urgente necessitate dispensare, moderari et interpretari tidele capitulura

sibimet soli reseruat, quandoquidem illud solum etiam talia tulerit et

condiderit.

Quae omnia et singula praeiati et canonici infrascripti ante in-

choatam electionem diligenter, quicumque iuerit electus, obseroare et
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iis satisfacere spondeat ac juret, renunciando omnibus exceptionibut-

jurium et legum auxiliia, indultis, etiam gratiis et dispensationibus

quibuscunque contra praemiesa facientibus. Propterea eadem concordata

in formám publici instrumenti reducta et in charta descripta tenebitur

electus uel postulatus episcopus sua manu cum expressione sui jura-

menti subscribere et proprio sigillo communire, prout et caeteri de
gremio capituli ccnfratres ante electionem illius talia concordata propria

manu subscribent.

Acta šunt haec Olomucii in 1 >co capitulari eathedralisecclesiae, prae-

sentitius omnibus prelatis et cannnicis ad id specialiter vocatis, annojindicti-

one, ponlificalu, mense etdie, ut supra, praesentibus honorabilibus vicariis-

hoiufj airaae caihedralis ecclesiae qua testibus nec non infrascripto no-

tario ad praemissa omnia et singula specialiter vocatis et rogatis.

Ego Carolua Julius Orlick L B. de Lacz cka dfcanus subseribo

et prrimitto me singulis s«ti-facturum mp.
Ego Guilielnius comes á Kolovrat praepositus subseribo et pro-

mitto me singulis saiisfacturum.

Ego Alexander Rudolphus dux Schlesswitiae Holsatiaearchidiaconus-

subseribo et promitto me singulis satisfacturum.

Ego Franciscus Ferdin^ndus comes ab Oedt schólasticus sobserib©

et promitto me singulis satisfacturum.

Ego Franciscus Julianus comes Braida subseribo et promitto me
singulis satisfactuium.

Ego Franciscus comes a Liechtenstein eanonicus subseribo et

promitto me singulis satisfacturum.

Ego Wnlfgangus Hannibal comes de Schrattenbach eanonicus sub-

seribo et promitto me singulis satisfacturum.

Ego Raymundus Ferdinandus comes a Lanthieri eanonicus subseribo

et promitto me singulis satisfacturum.

Ego Wenceslaus Liber Báro de Kosehin eanonicus subseribo et

promitto me singulis satisfacturum.

Ego Joannes Felix Zielectzky Liber Báro de Potzenitz eanonicus
subseribo et promitto me singulis satisfacturum.

Ego Otto Carolus Cbristophorus comes á Thiirheimb eanonicus

subseribo et promitto me singulis satisfacturum.

Ego Sigismundus Georgius L B. de Hc ffman eanonicus subseribo

et promitto me singulis satisfacturum.

Ego Georgins H. de Meiers-Waldt eanonicus subseribo et pro-

mitto me Singulis satisfacturum.

Ego Otto Honorius comes ab Egkh eanonicus subseribo et pro-
mitto me singulis satisfacturum.

Ego Joannes Mathias comes a Turri subseribo et promitto me
singulis satisfacturum mp.

Ego Michael Friderieus comes ab Althann subseribo et promitto
me singulis satisfacturum mp.

Ego Kudonius comes de Rabutin et Osassi subseribo et pro-
mitto me singulis satisfacturum mp.
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Ego Joannes Adamus comes Wratislav promitto me singulis sa-

tisfacturum nip.

Ego WolfganguH c mes cle Schratténbacb electu3 episcopus Olo-

mucensis subscriptÍ3 omnibus et singulis articulis iuxta obligationem

in iisdem articulis coraprehensam subscribo atque íide reo et virtute

juramenti antea praestiti in omnibus et per omnia ac singula puncta

praemissorum sine contradictione ulla servaturam spondeo ac promitto.

In cuius rei fidem haec propria mana scripsi, me subscripsi ac meum
sigiilum apposui.

Datum Olomocii die 15. septembris A. 1711.

f idem qui supra m. p.

Dr. Jo8. Samaour.



29Q Rozhled vSdecký a umlecký.

V7deck|^ a umlecky.

K úprav duchovních písní od L. Holaina, o uíž

tu v lonskéra roníku podáno nkolik poznámek, vrací se olomoucký
Našinec v 6. 98 a 104 t, r. a zmiuje se též o onom lánku. Jen z

této píiny — pedpokládaje, že slovo „Holainova kuchyn"
není mínno posmšn, což by bylo nejenom nepietní, nýbrž i vcn
nesprávné — podotýkám ješt nco na vysvtlenou.

Pedevším nebyla by správná domnnka, jako by spolupracovníky

Holainovými pi úprav kancionálu bjli bývali hlavn „seminaristé",

aspo v dob, o níž vím, totiž r. 1879 a 1880, na sklonku mých
gymnasijních studií. Nemohu již pesn udati, kolik písní nám k oprav-

ným návrhm bylo sveno, ale bylo jich jen nkolik málo.

Nevím dále, í jsou verše, v Našinci kárané:

Naklo k prosbám našich vzdech,
Pane, laskav svj slech_,

a nevím ovšem ani, „co by tak ekl Jablonský, kdyby je ve své
písni slyšel", ale pokud vci rozumím, soudím, že jsou to verše zcela

slušné. Myšlenkou i slovy jsou biblické : dle ím 8, 26 Duch prosí

za nás (nevdoucí, jak se náležit modliti) vzdechy nevýslovnými, tedy
jsou „prosby vziech", a obrazné inclina aurem Tuam opakuje se

v Píjm asto. Dí^e tu zpívány tyto verbosní verse (prý „dobrý
starý text"):

Udluj nám svou útchu
ve všech našich žalostech,

v našich slzách, v našem vzdechu
i všech našich starostech.

Vbec nutno práci Holainovu hodnotiti více podle toho,

co se na Morav zpívalo ped ní, nikoliv jen podle toho, co by mlo
býti; stane-li se tak, pesvdíme se, že po ném zi tch 30—20 let

d-ileko nepokroili jsme tilik, jako on nad své pedchdce. A to v
práci literární znamená mnoho! Tehdy byla vc opravdu „pressantní"

;

dnes die Naš. jí není, jist z velké ásti práv zásluhou Holainovou.
Všimnme si na p. jen oné písn Boh. Jablonského (Pozdvihni se

duše z prachu), jak se díve zpívala, ješt v letech osmdesátých. Máme
tu verše „trochejské" :

Jako své zítelnice.

V obt ti pinášíme.
K hvzlotruu tvých nebes.

A rozsíváš jarní kvt.
A pive do konin jeho.

A jenž rád oblažuješ.

Za obt vyvolila.
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Smuj 8 Tvou milostí stále.

Až na výsost oblak.
A proto se duše koí.

Všech vících na zemi.

Spjte sem vykoupení.

Požívejte zde ovoce.

K duší svých nasycení.

Každý jazyk jej veleb

Vzbuzuj v nás nebeské city.

Udluj nám svou útchu.

I jejímu národu.

To vše ve 14 slokách, a v písni jinak z nejpknjších I Bylo
tedy hodn co opravovati, i u Jablonského! O rýmech jako: na zemi
— ped vámi ani nemluvím. V Naš. se sice praví, že assonance místo

rým — vada nepatrná, že i „assonance má své právo v poesii'* —
zajisté, ale nikoli dle platné eské prosodie místo rým.

O písni Tisíckrát pozdravujeme zmínil jsem se v onom lánka
taktéž ; nepamatuji se však, zda i x tu nám Holain dal prosodicky

upraviti, vím jen, že se mu tuze nelíbila, jednak pro etné vady pros-

odické, jednak pro etná hluchá slova, mezi nž ítám i „exotické

obrazy biblické" (Naš.), vzaté chybnou akkomm^dací ze slov o boží

Moudrosti (cedr na Libanu, cypiš na Siónu, palma v Kadeš ; Ecclus 24, 1 7 d).

V Naš. p^odána ukázka pekladu opraveného, akoliv už v kancio-

nále Eichlerov pokus lepší otištn. V Naš. teme jako trochejské verše :

Tob celá klaní se íše.

V Tvj panenský život se vložil.

Ježíš Kristus Syn Boha živého.

Moudrost tajemství pevelikého.
Nás od vné smrti vykoupil.

Již požíváš vné blaženosti.

Jak oliva krásná na poli.

Mocná královno archaudlská.

Trochejsky též tu meno ; ó Matiko, ó pekrásná. V.

*

Mezi postavami stedi^školskjch professor, jež „vytvoila" nej-

novjší eská povídka, vyniká zajisté Josefa Holeka katecheta
Ctibor na píseckém gymnasiu. Vyslýchaje podezelého žáka, jejž by
rád piml k udavaství, praví mu mezi jiným: „JJe-li o spásu duše
lovka, dobrý katolík musí se tebas híchu podejmnouti, o emž nás
pouuje sv. Evangelium podobenstvím o dobrém pastýi" (Lípa 1918,
str. 436). „Oáobni charakter je pýcha. Pýcha je nejvtší hích, tedy

také charakter míti je híšno. Charakter ponechte svaté církvi" (440).

Jak možno tohle a ostatní podobn absurdní plácání, které pi-
pomíná všelijaké inkvisiní krváky, uveejniti ješt v r. 1918, jest

opravdu záhadou.

*

Hlídka. 28
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Po této ukázce z veteránské literatury dovolajeme si ješt vy-
psati, co onehdy napsal kritik Lidových novin jv o zcela moderní

spisovatelce Ann Ziegloserové. „Miluje rozmailost a svtáctví

moderních žen, miluje jejich smlou nevru a frivolitu, miluje jejich

zteštné bhání za mužskými a pikantní dostaveníka v mládeneekých
pokojích, miluje TŠecku tu bláznivou pcšetilost a hazardní va banque
ženského reje . . . všecko jí dovolí, každou tak eenou nemravncst a

lehkomyslnost, a spíš by ji tšilo, aby byla ješt nemravnjší a lehko-

myslnjsí . . . Nechybí ukázka žargonu, ve kterém kypré, hezké
kontoaristky hovoí se leny Yacht-klubu. Napudrují se na to, upraví

vlasy a spustí: Haló! Onke? .Ja, tady tanta'. Onke^ piláduješ se

dnes veer? ,No na rokec o tom, že je zítra všeobecný slez a vejpad

na kopálisty*. Tedy sichr 1 A a pivede onke Lj svoji suchou rato-

lest, bude hec ! K tomuhle nás naši Jungmannové a Palatí vzkísili !"

„Kdo jednou bude studovat naši dobu, najde zde u Ziegloserové

znamenitý, bohatý pramen, bude-li chtít znát dnešní rozvolnnou
svtaku ..."

*

To všecko a ješt více možno kdykoli vidti a slyšeti v „chrá-
mech umní", kdež ovšem psobí to mnohem „intensivnji" než

pouhé výklady v povídkách.

Tuhle kterási silno moderní m^^itelka s velkou emfasí jistila : „Mne
vychovalo divadlo !" A je to také znáti.

Bda národu, jehož vychovatele vychovává divadlo!

Polepšovati nás mají všechny druhy poesie, pravil kterýsi esthetik.

ítáme li k poesii také povídku a drama, mžeme se podle pítomnosti

domysliti, jak to polepšování vypadá.

Za jubilejních slavností kvtnových v Praze vystavováno Národní

divadlo za symbol národní osvty, za pední památník celonárodních ideál.

Nikdo nepochybuje, že divadlo stalo se jak starovku,, tak novo-

vku nezbytnou souástkou sptileenského života jistých tíd, že v

eském probuzení, jmenovit v Cechách, „hrálo" dležitou úlohu a že

dnes náleží také k národní repraesentaci ve vzdlaném svt. Ale

symbol národní bytosti, národních ideál?! To, co v dnešní podob,
ve výdleném provozování pomrn zídka kdy pipomíná Olympii,

neznamenajíc jinak velmi asto o mnoho více nežli ímské circenses

— to že má býti symbolem našich všenárodních tužeb a snah?
Celého nártdu ? Co pak by k takovému horování novináských hlásnie

ekl jejich Hus nebo Komenský?
*

K jubilejním slavnostem Národního divadla napsal do krakovského
„Giosu Národu" informaní feuilleton pražský spisovatel A. B. Dostal,

dle nhož bylo polské drama na pední naší scén v
posledních ticeti letech velmi etn zastoupeno. Z vynikajících pol-

ských jmen sluší uvésti : Abrahamovicz: Manžel ze šetrnosti,

Baíucki: Otevený dm. Klub kavalír, Po smrti tetin, Tžké
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ryby, Píbuzní. F r e d r o : Panenské sliby, Dáma a husai. K i e d r-

z y 8 k i : Hra srdcí. Kisielewski : Karikatury. M a e i e j o w-
ski-Sewer: Martin Luba. Perzynski: Lehkomyslná sestra.

Przybyazewski: Pro .štstí. R i t t n e r : V malém domku.
Rydel: Navždy, Zaarované kolo. S 1 o w a c k i : Beatrix Cenci.

Wyspiaski: Soudcové. Zápol ski: Moiálka paní Dcil-tké.

Vojenskou censiirou nebyly pipuštny : Wyspiaského Svatba. Žuíaw-
ského Eros a Psyche, KosiworoVfkého : Kaligula. Opera sehrála ti
práce Moniuszkovy : „Halka", „Straszny dwór" a „Widma".

Z umlc polských vystoupili v Národním r. 1891 velká umlkyn
Modrzejewska, r. 1893 Seszczjski; roku 1900 zpívala zde Mareello-

Kocbaska, Roman Želazowski poprv^e r. 1890, pak 1898 a posledn
1914 a 1915. Dvakráte hrál celý sbor polských umlc: roku 1891
inohra krakovského divadla sehrála zde Fredrovy „Dv jizvy" a

Anczycovy „Chtopy aristokraty", sedm let ped tím vystoupil v Praza
nkolikrát varšavský balet. Poprvé byli angažováni: Floryariski,

Orzelski, Dnra, Wanda Radkiewiezówna a Marie Bogucka.
Neški dilo by v zájmu vtšího porozumní se strany Polák ná-

rodním i kulturním našm snahám, kdyby i naše díla byla dávána na
polských scénách. Dosud jsou tam naši dramatití spisovatelé — ne-

známou pevninou.
*

Jako snad u všech národ sesílily také u Polák za války
snahy o oistu jazyka a boj proti cizím prvkm.
V elo postavil se tu zvlášt známý proessor AI. Brtickner, jenž

je šastnjší v jazykozpyt než v historii. Po svých „Djinách jazyka
polského" a etných menších rozpravách linguistických vydal r. 1917
ve Lvov obsáliiý spis „Walka o j§zyk*', jímž chce pomoci k zave-

dení „všeobecných a jednotných pravidel jazykových". 1 pro cizince

je zajímavý obraz kulturního vývoje jednotlivých výraz, z nhož je

vidti, jak snadno poddávala see i celá vzdlanost polská cizím vlivm.
Vlivy ty sahají dle Briicknera až ke Skythm a Dakm, od

nichž mají Poláci na p. chmiel, konopie, Dnie-ttr, Dniepr a
j , ke

Gothm. od nichž pochází již mnoho výraz jako: miecz, ksiadz (knz),
izba, piía, kupiec, lichwa, buk, wielblad, owoce, chleb ... !á kesan-
stvím vnikají do polštiny rozmanité vjrHzy církevní, s kulturou zá-

padní pak výrazy zahradnické, kuchyské, domácí, jež pocházely nkdy
z etiny, astji vsak z latiny, a dostávaly se tam prostednictvím
Cech a Némc. Od 10. stol. ziíná psobiti nesmírn jazyk nmecký:
Lind napoítal v pol.štin na 1500 nmeckých výraz. Briickner

myslí, že dnes teba tento poet zdvojnásobiti. Veliký vliv ml také

jazyk eský, jenž tlail se do Polska nejen studenty vracejícími se

z Prahy, ale vyléval se i z královského dvoru do vyšších vrstev. Tak
již královna Hedvika mela a etla díla sv. Jana Zlatoústého v eském
jazyku, první peklady Písma dýchaly eštinou. Jejím psobením Poláci

ne)en pijali mnoho výraz, zvlášt theologických a vojenských, ale

podle ní mnili i své vlastní, íkajíce na p. Wíadyslaw místo Wl d

28*
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ziáliw, obywatel místo obywaciel, smiertelny místo šmiertny atd. Málo
je v polštin vliv rusínských — naopak Rasíni pijímali z Polska

kulturu a s ní i mnoho tvar jazykových — za to dosti etné jsou

výrazy tatarské a turecké, zvlášt v šatstvu a vojenství, pak maarské,
zvlášt od as Batoryho. Oi XV. stol. stala se vševládnou latina,

opanovavši všechny obory života šlechtického. V nové dob pevládly
zase vlivy francouzské.

Ale nejen cizí výrazy kazí polštinu: cizí duchu j^izyka jest dle

Briicknera i skladba zkivená blavn nminou a latinou. V pravo-

pise pak vládne prý úplná nejistota a nedslednost, jíž neodstranila

ani poslední pravopisná pravidla vydaná r. 1917 krakovskou Akademii,

takže až stydti se teba Poláku, srovná li svj pravopis s eským
nebo ruským. Zvlášt od C'3cha mli prý by se Poláci uiti metho-

dinosti . . . Navrhuje také, aby bylo založeno fonografieké museum,
jež by zachovávalo hynoucí e. Zvlášt pak zlrazuuje potebu
„Spolku pátel polského jazyka". M.

Briieknerova pochvala eštiny, jest-li upímná, mohla by nás

ješt více tšiti, kdyby druzí jeho krajané s ní souhlasili a my sami

té pednosti si byli vdomi. Pravopis náš co do zmkování s a z

(š - ž) pijat i mnohými Nmci pro pepis slov semitských a pod.,

akoliv my zase bezmyšlonkov pejímáme pepisy cizí, na p. anglický

v Shanghai a pod. Náš pravopis pijali Hrvati, nejbližší Poláci nikoli

;

praví, že aspo tak snadno a rychle jako napíše se cz, ie jako

atd. Že z stojí víc inkoustu nebo erné, tak daleko se ješt nepoítá.

Co do zásoby slov jest mezi slovanskými národy opravdová

vzájemnost, totiž jeden druhého se štítí jak jen mže. Naši brusii

aspo ostrým zrakem stopovali a stopují, kdo se kdy opovážil njaké
slovo si vypjiti z ruštiny (na p. oividn^ vrojatn), nekuli z pol-

štiny, a hledí je vymýtit ; spousta slov francouzských a jiných jim

tolik nevadí — to jsou slova kulturnjší. Dobe že naše slavná vláda

nezavedla žádného slovanského jazyka na stedních školách a že na-

šim poslancm nenapadlo na to naléhati: istota eštiny by byla jist

ohrožena I

Brusis.ká práce eská soustedna te v Naší ei, z níž by

Briickner mohl se pesvditi, kolik i v eštin rznosti a nesprávnosti.

Vydavatelka, Qeiká akademie^ jež kromé toho chystá také výstižný

tólovník eštiny, pevzala tím úkol Matice eské i jednotlivých strážc

eštiny a akoli nám již nemže býti tím, ím Akademie francouzská

byla a jest jazyku fraticouzskému — vývoj franiny byl samostatnjší

— pece lze se nadíti, že Naše e dodélá se asem lepších výsledk
než brusistvo dosavadní ; doufáme tak i pes neuvitelné tém
ukázky souasné eštiny, zvlášt novináské, jak je podává v každém

í4e a poád v hojnosti.

Jestif vedena znalecky, ale i stízliv. 2e i mezi znalci jejími

vyskytují se rozpory — nehled k podivnstkám jednotlivc, jako

jsou na p. skokády Flajšhansovy — , není divu : hlubší orba vynáš
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též více rozmanitostí na jevo, a pda tato b^la sice dosti asto ale ne

doáti dkladn zpracovávána. Pirozeno, že i tu dochází k retraktacím,

a nkterým bylo naižno již naped se vyhnouti; který rozumný lovk
na p. bude jeŠt žádati, aby se eské adressy psaly v dative, aneb
zakazovati jména míst na adressách psáii v nominative bez pedložky
v (nít)J

Celní spolupracovníci kráejí, jak se samo sebou rozumí, ve

šlépjích Gebauerových. Akoliv ne slep, pece snad píliš

knižn. Djiny jazyka jsou doslovn uitelem jazyka, avšak nejen

djiny psané, nýbrž i nepsané, jak se jeví v živém zvjku. Obojích

ovšem nutno používati kriticky: jako nejsou všechny psané pra-

meny stejn cenné, tak ani prameny nepsané. Vývoj našeho jazyka,

na njž tolik psobily jazyky cizí, latina a nmina, káže býti obe-

zelým i co do historinosti doklad, aspo do té míry, aby se nevy-

týkalo za jedin správné, co staršími spisy doloženo. Jsou- li na p.
spisy t. . zlatého vku tolik prosáknuty nmeckými slovy, není

nemyslitelno, že ani vazby jejich nejsou vždy tak ryze eské, aby byly
jedin smrodatné. T. . biblická eština jest prosáklá semitismy

a latinismy, i jest pirozeno, že spisovatelé na ní závislí, a katolití

a nekatolití, i v tom jsou na ni závislí.

Podobn jest" se zvykem (usus.) Bylo by asi mamo, a proto

také zbyteno, stžovati ei na to, že Gebauer a jeho pímí žáci píliš

málo dbají živé mluvy lidové, zvlášt moravské. Sama lidovost není

ješt docela spolehlivým mítkem ryzosti. I to teba kriticky vyšetiti,

kde zachovala se mluva ryzejší. Ale pak nutno také pehradu mezi
jazykem spisovným a nespisovným náležit posunouti. Mluva povídková
neb novinová nemže se spokojiti ustálenou mluvou literaturní, „spi-

sovnou". Rozmanitost a výraznost její žádá nových prostedkv. a je-

likož jich v živé eštin, hlavn pražské, nenalézá a jinde nehledá
neb hledali nesmí, hledá je ve spisovné — nmin, z ásti také franine.

Z historických dvod také zamítají se pokusy, zvlášt morav-
ských spisovatel, docíliti u souhláskových spežek I i b o z v u k u

vsouváním samohlásek ; káže se na p. psáti tla m. etla atd. Soar
eštiny k „nevýslovným" souhláskovým spežkám jest arcif historickým,

jak už památné „krleš" ukazuje; srv. slabikotvorné polohlásky I a r.

Víme, že to eštin vyneslo mnoho posmškv od nmepkých soused,
tak že K. Vinaický uznal za dobré v Sendschreiben eines bohmischen
Pliilologen an einen deutschen Humoristen ukázati Nmcm, že i oni

mají své „str prst skrz krk", Cechm pak ve „Varit a lye", že

možný eské básn bez souhláskových spežek vbec. Snaha vyhýbati
ee spežkám takovým, pokud jsou nesnadno vyslovitelny, namnoze tím
také vykládána, aby se výslovnost eštiny cizincm usnadnila. A bylo

by to co zlého? Nebo dokonce, abychom mluvili „dobov'', snad
vlastizrádného?

Ale hlavní dvod pece jest jen ve vci samé. Vždy mluva má
také stránku akustickou, zpvní. Jest velikou chybou, že teme pouze
oima a proto kupíme spežky a slabiky bez ohledu na I i b o z v u k.
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Práv v Naší ei sice napsal pedasn zesnulý vhlasný filolog

náš Josef Král, že každá e je krásná, jest-li správná.
Tomu pisvditi nelze. Správnost je sice složkou krásy, ale u ei
náleží až na pozdjší místo. Pirozen prvým požadavkem jest její

srozumitelnost — vždy na to e je — drahým vysloví-
t e 1 n o s t, jdeli o e mluvenou, po pípad libozvuoost atd. Nemožno
ledy schvalovati pedpis, které z njakých dvod zvykových omezují

snahu, v mezích zákon hláskoslovných a tvaroslovných pedkládati

nesnadno vyslovitelné spežky souhláskové samohláskami za úelem
libí zvuku. Ba nic by neublížilo spisovné eštin, kdyby dle tohoto

hlediska vybírala i z podeí, co bez ujmy platného hláskosloví pi-

brati lze; namátkou pipomínám na p. slovo chrpa a charpa. Zpváci
naši dobe vdí, jak se jim na dlouhé noty zpívají práv nejobyejnjší

slova lyrického, písového inventáe : slz, vln, smrt, hrdl ), prsa, hrdý,

trpký atd. Na ješt zbytenými pravidly kakoíonií pidlávati?

Nelze tu dále obírati se podrobnostmi, v nichžto brusiské snahy

z jakýchkoli dvod pestelují, nebo ada jejich byla by píliš dlouhá.

Zas jenom namátkou budiž uvedeno nco z praxe, tentokrát úetnické.

Káe se výraz : zanášeti (do knih) m. zapisovati, zaznamenávati a pod.

Výraz opravdu neposlouchá se pkn, ale což když se podíváme na

úetní formuláe? Najdeme tam ua druhé stran: pevod, tedy nikoli

pepis atd. Káe se slovo obnos, obnáší. Je to názvosloví nmecké,
•mající tu výhodu, že je dsledné: eintragen, bertragen, Betrag . . .,

kdežto Ceciiu pokaždé jest voliti slovo jiného kmene.

Správn omezuje se v eštin kladení genitivu, zvlášt záporného.

Jelikož totiž substantivní pívlastky bývají také v genitivu, vzniká ve

slohu veliká tžkopádnost, ne-li nesrozumitelnost, jde-li nkolik pod-

adných genitivu za sebou (nehled vbec k dívjšímu nesprávnému
kladení genitivu, snad vlivem polštiny.) Avšak vymáhá se zase bez

poteby genitiv u nkterých sloves, kde není pomyslu partitivního ani

jiného dvodu mimo etnjší doklady písemné Na p. hájiti znamená
pvodn ohraditi, a vbec- se mluví i píše: obžalovanou hájil, schzi
zahájil aid. Podobn zužitkovati, využitkovati, tebas užívati obyejn
61! pojí 8 genitivem.

V pravopisných otázkách „Pravidla hledící" jak jim íkáno, zp-
sobila tríícho zmatku, který po novém vydání snad pestane, nebudou-li

vymýšleny nové zmny.
Stran nových potebných názv prohlášeno z redakce Niiší ei,

že teba vykati, až mluva sama si pomže a nový název se vžije
;

kdyby se jaksi úedn ustanovil, nebude prý uínán a pijat.

Myslím, že Akademie, po p. Naše e pece by tu nkdy mohla
8 úspchem zasáhnouti

;
jesti jisto, že obecenstvo mnohdy na vhodný

výraz eká. Vzpomeiíme si ku p. na rzné návrhy, jak nazývati

•íšníka, kterému se platí v hostinci úet, jak pekládati Wurst (u

Kosmáka stevnice) a j. Lidu by se velice posloužilo zeštním slov

:

redakce, administrace, expedice (výpravna); kdo má s novinami co
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^.initi, ví, co vše tu prostí odbratelé spletou. Arci i stirší eské
názvy, jako mistodržitel, pedmluva a m. j. by zasloužily stálého

odpoinku a náhrady.

Odborné názvosloví jest úkolem odborník, v emž uinny již

veliké pokroky. Ovsem smíili jsme se tu mnohdy zcela zbyten
s názvy cizími, které pedchdcové také zeštiti se pokoušeli. Nemáme
však opravdu nejmenšího práva jim se vždycky vysmívati proto, že

zeštní jejich nám se zdá podivínským; asto jest jím jen pro naši

netenost a nedbalost, že jame si ho do knih a do mluvy nezavedli,

následujíce pohodln ciziny.
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Uv^chovatelsk^.

Pi zrušení ádu jesuitského r. 1773 byla gymna-
sia s jeho kolejemi spojená odevzdána bu piaristm a

svtským uitelm nebo úpln zrušena. Tento poslední osud stihl také

šestitídní jesuitské gymnasium v Uherském Hradišti. Místo

gymnasia rozhodnuto vládou zíditi v mst nmeckou hlavní školu.

Její ízení zamýšleno pvodn sviti ádu piaristickému, jehož le-

nové proto z piaristické koleje v Kyjov do Uherského Hradišt mli
býti peloženi. Za tou píinou uložilo moravské gubernium po rozumu

dvorního dekretu ze dne 5. listopadu 1774 *) krajskému hejtmanovi

uhersko-hradištskému Františku svobodnému pánu Waffenbergovi, aby

vyslechna provinciála ádu piaristického vyslovil se^ zda možno nkteré

z piarist z Kyjova do Uherského Hradišt peložiti, a spolu podal

zprávu o stavu tamní školy farní. Zprávu jeho ze dne 3. prosince 1774,

ve které hlavn z dvod finanních peložení piarist z Kyjova do

Uherského Hradišt jako užitené ano nutné doporuuje, ježto není

bez významu pro poznání stavu obecného školství v Uherském Hradišti

ped reformami Marií Teresií r. 1774 ve školství zavedenými, uvádíme

tuto v pvodním jejím znní 2):

Hochloblich kaiser. konigliches Landes Gubernium !

Gnadige und hocbgeehrteste Herren !

Einer hohen Landes Stelle hat es unterm 19ten et praes. 25.

Novembris beliebet mir ein kaiser. konigl. Hcff Deeretum wegen an-

1) Uložen je ve faseikulu O 23. 6. 25 v zemském archivu moravském, kamž byl

fascikl tento z registratury c. k. místodržitelství peložen. Zní;

Von der Romisch. kais. zu Hungarn und Boheim konigl. apoštol. Maj., Erzher-

zogin zu Oesterreich . . . dero Landes Gubernie in dem Erbmarkgrafthum Mábren

biemit in Gnaden anzufiigen : Demselben seye untern 15ten vorigen Monats eine Bitt-

sebrift der Stadt Hradiscb um einsweilige BelaíSung der 6 lateinischen Schulen daselbst

bis zu Einfíihrung der normál Schule mit déme zugesendet worden, daC man, nachdeme

die 6 lateinische Scbulen zu Hradiscb anbefohlener mafien anfgehoben worden, hierorts

bedacht seyn werde, demnachstens 2 tiichtige in der normál Lehrart geubte Lebrer

jeden mit 300 fr. Gebalt von bier nach Hradisch zu Anfangung der normál Schule

abzusenden, und dafi die diesfallige Kosten aus jenem Fundo zu bestreiten seyen, woraus

bisher die lateinische Scbulen in gedachter Stadt unterbalten worden.

Gleicbwie nun aber Ihre k. k. Maiestát dermalen zu wissen verlangen, ob nicht

die P. P. Piaristen von Gaya, wo selbst sie ein bauffiilliges und ungeraumes Gebáude

haben sollen, in jenes der gewesten Jesuiten zu Hradiscb iibersetzt, von ibnen die

normál Schule daselbst besorget, und nur ein paar aus ibnen zu Gaya zu Besorgung

der dasigen normál Schule zuriickbelaíSen werden konnten, wo sodann die dermalen

nach Hradisch zur normál Schule abschickende Lehrer anderwarts ganz leieht unter-

zubringen seyn werden, also wird ihme Gubernio biemit aufgetragen, hieriiber seine

Anskunft und Gutachten demnachstens anhero zu erstatten. Und es verbleiben . . .

Signatura Wienn . . . den 5ten Novembris im Sibenzehenhundert vier und

siebenzigsten Jahre.
H. Graf Blúmegen.

2) Tamže.
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sinnender Normál Schul nacher Hradisch mi| dem Auftrag zo coramu-

niciren: damit ich nach Vernehroung des Piaristen P. Provincial binnen

14 Tagen mich gutiichtlich aiissere, ob es thunlich wíire die Piaristen

von Gaya nacher Hradisch za íibersetzen, zugleich aber auch den

Stand der hieaigen Pfarrschule anzeigen solle.

Zu dieser Schule ist ein weltlicher Reetor, so zugleich Rpgens
Chori ist, dann ein adstans beatellet^ und weilen der erste dermalen

ein alter Mann und der lateinischen típrache unkiindig ist, so baltet

er sich aua eigenen einen praeceptor fiir die Jugend.
Diese wird in Leí3en, Sehreiben, Rechrien, Anleitung zu denen

lateinischen Schulen und Grundsiltzen der catbolischen Religion, in

bohmisch und deutscher Sprach uníerrichtet.

Der Rector und Adstans leben meistens von dera Kirchendienst,

welchen sie hauptsáchlichen gewidmet seynd, und bekomnaen nur ge-

ringe Zulage aus denen hiesigen Stadtrenden. Die Schule selbsten ist

ein geraumes Ziminer in des Recktors Wohnung.
In Catechesi werden die Kinder von denen SchuUehrern und

von denen hiesigen Stadt-Kaplánen unterrichtet, und bin ich der ohn-

masgeblichen Meynuug, dafi dieees officium parochi seye, mithin die

UnterhaltuDg eines eigenen Catechisten dem allerhochsten aerario nicht

wohl aufgebiird it werden konne.

Dahingegen bin ausser Stande die Vernehmung des P. Provin-

cialis deren Piaristen in der gesetzten Zeitfriest wegen Transferirung

seiner Geistlichen zu bewerkstelligen, weilen nicht weyl3, wo Orten

derselbe sich in Bohnr.en aufhalte, und raeines Erachtens ein dergieichen

wichtiges Geschiífte viel niitzlicher miindlieh verhandiet werden solíte.

DaG aber diese Ucnsetzung deren Piaristen dem allerhochsten

aerario zur nahmhaften Erspahrnus dienete, will ich in aller Kiirze darthun.

E r s t e n 8 sollen zu Haltung des Gottesdienstes in der ehema-
Hgen Jesuiter Kirchen 4 Cooperatores angestellet werden, jeder mít

300 fr., thuet 1200 r.

A n d e rt e n s. Zu Erhaltung des Sakristaner, Beleuchtong und
anderer Zugehor in der K'rchen werden eriorderet 500 fr.

D r i t t e n s. Wann Ihre Mayestat nach dero gegebenen gehei-

ligten Worte, wie es die Lit. A. bewiihret, der hieí3gen Stadt 6 ISchul-

lehrer verwilhgen, so wird ein jeder dieser Lehrer, welche nach Ab-
gang deren Exjesuiten zweyfelsohne weltliche Personen seyen werden,

dem allerhochsten aerario mit Quartier, Heitzung, Einricht- und Er-

haltung deren Schulen wenigstens auf 600 fr. konimen, so anwiederum
in einer Summa betraget 3600 fr., es wiirde alí3o zu Bestellung deren

Schulen und Erhaltung des Gottesdienstes in der xaverianiechen

Cameral-Kirehe ein Capitale von 132.500 fr, eriorderet.

Daí3 aber die Umsetzung nicht ailein niitzlich, eondern auch
nothwendig seyn diiríte, folgert sich aus diesem, dafi anstatt deren

in Gaya gestiefteten 6 Geistlichen bishero nur 4 sich allda betinden

und sehr kUnomerlich leben, weilen sie sich mit Erbanung eines von
Grund aus neuen Collegii verblutet und von dem nur in 18.000 fr.
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bestehenden und zu Vollfiibrurg eioes Díitzlichen studii noch nieht

hinlanglichen Stiítungs-Capitali nicht im Stand seynd, die annoch ab-

giingige Kircben und Schulen herzustellen, dieses aber alles finden sie

in Hradisch und darften die Interesaen voa dem Siifcungs-Capitali nur
zu ihrer Nahrung verwendea,

Andurch erspahret das allerbjcbste aerarium ein betracbtliches

Capitale, gewinnet auch das neu erbaute C dlegium deren Piaristen in

Gaya zu anderen níitzlichen und gottgefáUigen Versveudungen. Ja Ihre

Mayestilt berubigen andurch dero obnehin zarte3 Gewissen, massen
die Erricbtung eines Jesuiten Collegii jederzeit die Scbulen zum Zweck
hatte, fulglicb aucb hier die so nabmhafte Stiftung die Fortbetreibung

deren 6 lateinischen Scbulen, wann anders intentio fundatoris etwas

gelten solle, zu erbeiscben sebeinet,

Die koniglicbe Stadt Hradisch bittet auf das sehnlicbste* diese

nicbt ganz leere Bewogs Griinde in Gnaden za beberzigen und die

gemein niitzliehe Umsetzung deren Gayer Piaristen naber Hradisch

giitigst zu unterstiitzen.

Eines bocblobbch kaiser. koniglicben Landes Gubernii

gehorsambiíit dienstschuldigster

Franz Freiherr Waffeuberg.

Hradisch, den Sten Decembris 1774.

K uvedení piarist z Kyjova do Uberskébo Hradišt však pece
nedošlo. Proviociál ádu piaristickéb > pi osobní schzi s krajským
bejtmanena, naízené guberniem ze due 10. prosince 1774, projevil sice

ochotu nkteré leny koleje kyjovské poslati do Uherského Hradišt,

když však gubernium po té podalo do \ ídn obsálilou zprávu ze dne

7. ledna 1775, v níž uvádlo zejména, že by se peložením tímto

ztížilo zamýšlené zízení hlavní školy v Kyjov a bohoslužba zakla-

dateli koleje piaristické v tomto mst fundovaná škodu vzala, jakož

i že budova koleje byla z ásti dobrovolnými dary obyvatel kyjovskýcb,

z ásti nákladem ádu samého vystavna a konen, jak listina fun-

daní dokazuje, že. založení piarist v Kyjov stalo se hlavn sub

bac conditione sine qua non, budou- li piaristé skuten do Kyjova
uvedeni a tam vždy budou moci zstati, bylo dvorním dekretem ze

dne 27. ledna 1775 rozhodnuto, že se od peložení piarist z Kyjova
do Uherského Hradišt úpln upouští

:

Von der Riim, Kays. zu Hungarn und Boheira konigl. Apost.

Mayestat . . . dero Landes Gubernio in dem Erb Marggraftbum Mahreu
hiemit in Gnaden anzuzeigen : Bey den unterm 7ten abeilenden Monats
anhero angezeigten Umstanden hábe es von der vorgeschlagenen Úber-
setzung der Piaristen von Gaya nach Hradisch gUnzlich abzukommen
und seyen also dieselbe zu Gaya noch ferners za belassen, dabingegen
der Antrag zu machen, daD sie gfgen eine kleine jahrliche Zulage
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auch eine deutsche Stadt-Schule allda nach der neuen Vorschrift za

halten iibernehmen.

Wo iibngens, so viel die zu Hradisch anzulegende Schule betrifFt,

nach der Vorschrifft des Reglementa ein umstandlicher Voráchlag und

Koáten Oberschlag anhero einzubefordern kommet ; iaamaaen die Idee

seehs Piaristen in das alldaaige CoUegiam der gewesenen Jesuiten zu

iibernehmen nichl stát habea kann.

Und es verbleiben . . .

Signatura Wien . . . den 27. Jaiiner im 1775 Jabre.

H. Graf Blumegen.

Dr. Jo8. Samsour.

V badenské druhé snémovn usnesli se konserv^ativci, lenové

stedu a národní liberálové na návrhu, zavésti náboženskou
výuku do škol pokraovacích,

U nás dívjší pokraovací (nedlní) škola byla pevahou nábo-

ženská, píliš málo dbajíc odvtví ostatoích. Novjší odborné školství

v Rakousku ustaváctvím a pokrokástvím postaveno docela mimo pdu
pirozeného vývoje a mimo org^nisaci ostatního školství ; heslo „nábo-

ženství ven ze škol!" provedeno tu od zaátku a peneseno i do hko\

pokraovacích. Materialismus XIX, století djšel tu pimeného výrazu

a ovšem i pimených — následkv.

Bude-li se též u nás jednati o této vci — zatím jistí „majitelé

školy** volají po vylouení náboženství ze škol vbec — buda záítup-

cm nauky náboženské návrhy své dkladné oropracovati. Nebude

radno pijíti s obvyklou komisní osnovou podle katechismu, nebo oné

dospívající mládeži v jejích zvláštních okolnostech životních bade teba

nauku náboženskou podávati záživnéji a pod jinými zeteli než podle

katechismu.
«

V obnovených po tyleté skoro pestávce „Pedagog. Rozhle-

dech" podává prof. Dr. Ot. Kádner pehled asové otázky o reform
uitelského vzdlání, jež naše vyuovací správa chce upra-

viti ješt za války. Rozeznává tu ti hlavní praudy : k o n s e r v a-

t i v n í. jenž chce tebis ve zrnnué form podržeti dosavadní útvary

uitehkého vzdlání, ale pizpsobiti je v podrobnostech potebám nové

doby; sem patí vtšinou úpravy podnikané samými vládami. Dále je

proud radikální, jenž chce všecky nynjší uitelské úitavy od-

straniti a vzdlání uitelské pikázati universitám. Stoupence má mezi

uitelstvem všech zeaaí, proti nmu se stavjí obyejn vlály a zvlášt

uitelstvo paedagogií. Základní pekážkou je však práv úprava dneš-

ního studia universitního, které jest ureno k úkolm d )celi jiným a

jež by proto musih pedevším býti dkladn opra/eno i zmnno, aby

mohlo dostáti nové té veliké úloze. Konen tetí smr kompro-
misní neb stední trvá sice na zásad vysokoškolského vzdlání

všeho uitelstva, ale dokazuje, že university nehodí se k tomuto úkolu
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a Že je teba proto zizovati vysoké škcíly zvláštní (paedagrgické aka-

demie neb fakulty a pod
),

jež sem tam v cizin vskutku již existují.

Pro n prohlásil se zásluhou Cech také Svaz slovanského uitelstva

o valné hromad v Krakov r. 1912.

Otázka reformy uitelského vzdlání setkává se u nás s velikými

obtížemi, ponvadž prý se tu patrn stýkají zájmy namnoze proti-

chdné: „Církev chce tak získati pedevším laciné varhaníky i\ venkov
uitele hospodáství, msta zase uitele runích prácí, uitelstvo samo
chce míti ádné vzdlání odborné a stát chce míti xrné hlasatele

centralismu a státní myšlenky". Na jeden zájem tu zapomenuto: ui-
telstvo chce nejen ádné odborné vzdlání, nýbrž, a snad hlavn,
vyšíí, vysokoškolské postavení ve spolenosti, pede\8Ím vysoko-

školský plat.

Nová vládní pedloha o reform uitelského
vzdlání, pikázaná školskému výboru poslanecké srmovny, roz-

šiuje ústavy nejoién na pt roník a nechává dokonce možnost pi-
dati ješt i pípravky a další roníky, ale stanoví v tomto pípad
vk vstupujícího žáka již na 14 let. K dosavadní pestrosti pedmt
pibývá nov rukodlné vyuování a druhý živý jazyk (obojí bylo

dosud nepovinné); o uebné látce stanoví, že má odpovídati povšechn
látce vyšší stední školy se zvláštním zetelem k úkolm výchovu a

lidového vzdlání. Ohlašují se stá'é kursy pro vzdlání odborných
uitel škol mšanských, slibují se dokonce i kursy paedagogickc-
methodické a studium pokusných method pro další vzdlání uitelstva.

Zavádí se nová zkouška „správní" pro ty, kdo se chtjí státi ídícími
uiteli ; universitní vzdlání vyhrazuje se jen professorm (hlavním
uitelm) ústav.

') To tedy podle p. K. uitelé vyhrávají církvi — ne lidu, mezi kterým
pfisobí ? !
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Euská bolševická vláda jako zaala vynuceným mírem, když
nepodailo se jí roznítiti v nepátelských státech dlnickou revoluci,

tak také pedešla píkladem státní ii o bankrotu (banco rotto

— od roztískanýeh peiižníeh stol, jak to v Itálii dlali podvodným
penžníkum). Zastavila prost platy zahraniním vitelm a bezpo-

chyby také d )mácím, pokui nejsou jejími stoupenci.

Takové státní úpadky nejsou v djinách niím novým, byly ve
starovku i pozdji. Cím jednodušší byly penžní pomry a ím ne-
závislejší mocnosti, tím hladeji se to odbývalo, ve vnitrozemí obyejn
znehodnocením platidel, jak vidíme již u Kiman za vá'ek punskýcb.
Nyní. za spletitého obchodu penžního, kdy i sebe vtší poruchy se

dosud hledly vyrovnávati bez kataíU-)f, jelikož postižených by bylo
mnohem více bývalo a to v ríizných státech, z ehož hrozily mnohé
zápletky, dlouho ono zlovstné slov ) nechtlo „pes ohrada zub", a'e

neúprosná skutenost i je vynucuje. ím více hmotných hodnot se

nií a pi t)m požadavek míru bei náhrad se zdrazuje, tím piro
zenji dostavuje se tato nezbytnost u m')cno8tí válkou pímo p )stiže-

ných, by jinak sebe bjh^iších Pro Francii na p ,
jež nejšistnjší

pírodní polohou a jinými okolnost ni (ne posléze i skrovnjším zalid-

nním, venkova) oplývala bohatstvím všeho druhu, již onen ru-iký

pevrat znamená citelnou ránu, neh''t Rusko válilo hlavn za její

miliardy. I peb ihatá Anglii byla nu:;eni své státní výpjky p)-

stupn úrokovati výš a výše, což ovšam znamená cestu k rozhodaé
hranici, za niž už na/nožao dále.

O ruském prohlášení insolvence již tu podoteno, že nemže
znamenati opatiiní koneného, nemá li mezistátní styk jeho býti zne-

možnn. Octne-li se v nesnázích soukromník, snaží se vitelé s ním
se vyrovnati, míjí-li nadji a zájem, aby dále obchodoval a oni s ním.

U stát jest podobn: ztráty se oželí, ale hledí se, aby se aspo bu-
doucí náhradou zmírnily. Dvojí mír posud uzavený, s Ruskem,
Ukrajinou a Rumunskem, nenahradil nám sice válených útrat, ale

poskytl míjžnosti, ásten si je nahraditi — již tím, že zajištny po-

kojné hospodáské styky s Ukrajinou a Rumunskem. Na tomto dobyto
krom píznivjší úpravy hranic i njakých výhod; pokud prospjí
nám, jest arcif ješt otázkou, k níž odpoví jednak další jednání, jednak
naše zpsobilost.

Dležitou ástkou ujednání s Rumunskem jest, že plavba po
Dunaji dána v moc stedoatátv a že dosavadní rozhodováni stát
dohodových o ní i o pístavech ernomoských zatím vyloueno. Po-
daí-li se dále i maloasijskou dráhu vyprostili z dosahu váleného ne-

bezpeí, byly by tím získány cenné ziruky hospodáského prospchu
a mli bychom tu pece jakousi náhridu zx pinesené obti, jako si

jich dohoda hledí na Ruíku dobýti vpády na inemí murmanské a sibiské.
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To vše jest arcif hudbou budoucnosti. Pro nynjšek rozhodujícím

jest, jakou obchodní cenu pro nás mají ted závazky obou tchto sou-

sedních státv, Ukrajiny a Rumunska, poskytnouti nám ze svých pe-
bytk, eho potebujeme a nemáme, pedevším potravin, t.j. mžeme-li
to od nich dostati a nezadlužiti se za to ješt více než již , zadluženi

jsme. Oni potebují a žádají od nás hlavn tovar (stroj atd.) Ale

tu již Dinožství výroby bude omezeno, jelikož není dosti dinictva a

také ne dosti všech potebných surovin. Hlavní však nesnází bude
práv stránka obchodní, t. j. za bude možno tovary ty zhotoviti a

za je prodávati. A tak jame zas u záležitosti penžní.

Mzdy dinictva práv zásluhou státního a váleného podnikání

dosahují takové výŠe, že výrobky jeho pedstavují ceny nadmíru pe-
mrštné. (Že dlník z vysoké mzdy pes to má málo radosti, jelikož

nedostane ani za velké peníze koupiti, eho potebuje, budiž tu jen

mimochodem poznamenáno, a ovšem je to konen hlavní, nebo nejde

o hromadéní bohatství, nýbrž o život a zdraví lidí.) Na oko sice zdá

se tu kynouti znamenitý obchod: draho prodávati a lacino kupovati
— avšak tato smna práv lacinou nebude, a nesnesitelné zdražení

onch potebných pedmt, dojdou-li až k nám vbec, zstane, peníze,

jichž vtšina obyvatelstva pec jen nemá nazbyt, budou dále pozbývati

ceny. Státní hospodaení, ^kollektivní výroba" ocitá se tu ve slepé

ulice, z níž jen možno a i co nejdíve nutno se vrátiti, ustati v niení
nenahraditelného.

Papírových, tedy bez vcného podkladu více mén bezcenných

penz jest v mocnáství asi 22—23 miliard. V Pedlitavsku jest víc

penz potebí nežli v Zalitavsku. Toto hlavn zaopatuje vojsko a do-

stává od nho také vyšší ceny než ono, akoli mnohé vci teprv

odtud kupuje a vojsku dodává, a pes to platí na válené poteby
pouze 36 4%, Pedlitavsko pak 63'6%, úpisy na 6 válených pjek
byly tam nepomrn menší a i ty s pomocí pediitavskou. Ze z ujed-

nání rumunských Zalitavsko, které i jinak v mocnáství porouí, bude

míti hlavní prospch, rizumí se samo sebou. Pi tom však stále opa-

kuje, že jest utlaováno a ztžuje úpravu penžních pomr
;

pová-

žíme li pak, že v Pedlitavsku poplatnost Ježí hlavn na našich zemích,

a pece v rakousko-uherské bance eský živel tém vylouen, posou-

díme snadno, kdo vlastn k úpadku pracuje.

Jakým zpsobem jej pedejíti, o tom pemýšleti a pracovati není

pro samou „politiku*^ možno. Proti novému vydávání papírových

penz ozývají se sice vážné hlasy, ale sotva kdo ví, jak jinak si po-

moci, nepikroí-li se k náprav z koene. Válení zbohatlíci spokojují

se, že aspo tch nabývají víc a více, ástená ztráta jich pak aspo
tolik boleti nebude.

Nkteré známky poukazují k tomu, že nejvyšší správcové stát-

ního penžnictví, aspo nynjší, pomýšlejí pece jenom na jednu dávku
ze jmní pro úhradu státních dluh. Naznaeno to i ve vypsání 8.

válené pjky — kéž už poslední!
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Prmysl knihtiskaský, pokud není ve službách vále-
ných, kde mu vyhrazeno vše potebné, pracuje ted s nemalými potížemi.

O nedostatku papíru byla již astji e. Dosud byly ve vtších
závodech njaké zásoby; zvlášt dobe zpenžil se papír umlejší vý-

roby, který díve nešel tak na odbyt. Bez povolení vídenského, o které

teba v každém jednotlivém pípade, pro každou tiskovinu žádati, ne-

dostane se papíru. Ted, kdy nastává doba kalendá, vláda

„uvažuje", má-li povoliti na n papír ; namítá, že kalendáe nejsou

zbožím pro obecnost potebným.
.Ink vláda sama papírem šetí, vidíme z etných enek a výnos;

nyní shotoveny t;iké pedbžné tabáenky, a tu vyšlo na jevo, že již

vloni jich vyrobeny spcusty, ale když nezavedeny, putovaly do — stoupy.

Výroba lepenky uvázla tém úpln. Prmysl knihaský,
jenž odkázán na hmoty te práv nejvzácnjší — kži, plátno, niti,

zlato, barvy, laky, škrob a jiná lepidla — stží se uhájí, nenastane-li

v nejbližší dob njaká zmna.
Tiskárnám bylo vloni odvésti tetinu písmoviny z kaž-

dého závodu, totiž písmen, proložek, kovu pro licí stroje a stereotypie;

je to sms hlavn olova, cínu, antimonu, která prý se výborn hodí

na nábije. Vzhledem k tomu^ že z nechránných tiskáren odvedeno
také polovici neb i více saze, zdálo by se, že ten úbytek písma by
tolik nevadil. Avšak písma v každé lépe zaízené tiskárn jsou roz-

manité velikosti, rozmanité podoby („ezu"), i nezbývalo než nkterých
druh zbaviti se docela nebo vyplniti žádanou váhu zmenšením zásoby
jednotlivých druh. V obojím pípad výkonnost závod zmenšena jak

co do rozmanitosti tak co do rozsahu prácí.

Že brzy po odvedení písmoviny chodila jistá individua po Brn
a jist také jinde ji prodávati — to prý tady na nádraží „zbylo"! —

,

tak že snadno nkterý knihtiska mohl svoje odvedené písmo za drahé

peníze si koupiti nazpt, budiž jen mimochodem zmínno na doklad

naš'ch poádk.
V nechránných tiskárnách nejvíc utrpla obsluha stroj od-

vedením vycviených dlník, zvlášt u stroj sázecích, na nž každá
vtší tiskárna jest odkázána. Jsou-li ted, kdy všechny kovodílny mají

bohat placené zakáísky erární, správky strojových poruch, bud pi-

rozeným opotebením nebo zlomyslností pivedených pro nemožnost
neb neochotu velice ztžovány (v- Brn na p. není eské slévárny, a

Nmci dávají nám tím více svoji pevahu cítit, ím více my rámusíme),

u stroj sázecích jsou potíže tím vtší, že ani jeden z ob-

vyklých tí typ jejich není vyrábn v Rakousku a nemá
tu svých dílen; typograf a linotype (lijící pevné ádky) jsou z N-
mecka, nejzdatnjší ale i nejchoulostivjší monotype, lijící dle sazby

vyklepané a vydírkované v papíe (asi jako na plotnách aristonu)

jednotlivé písmeny, jest výrobek americký s poboní dílnou v Londýn
a náhradní, nedostatenou dílnou v Berlin. V souástkách tchto
stroj zpracována hlavn md a ccel, kteréžto kovy jak u nás tak

v Nmecku jsou zabaveny, a jestli tedy již u nás nadmíru nesnadno
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si jich opatiti, tím nesnadnjší jest opatiti si správky z Nmecka.
Zaostalost rakouského prmyslu i zde se mstí.

1 jiné výrobní poteby tiskáren (mazadla, benzin a íerpentin na
ištní písma od barvy, tkanice a emeny do stroj, motouzy na vá-

zání sazby atd.) opatují se velmi z tžká a zi nehorázné ceny; v
Brn až do nedávná velice vadila omezená dodávka svítiplynu (na

pohon, tavení kov a j.)

Co do zstalého dlnictva organisace obojí strany, zamstnavatel
a zamstnanc, celkem dosti se osvdila; mimo obvjklé spory (stran

mezdních pirážek na p. nebo stran pípustného potu u, jimiž

zamstnavatelé nuceni si vypomáhati) vážnjších srážek dosud nebylo.

Mzdy podle ceníku a válené pídavky sice již optovn zvýšeny,

nebo každý rozumný lovk uzná, že tíse tch, kteí jsou docela

odkázáni na nákup potravin za peníze, jest veliká. Jako v jiných

t)borech, tak i tu bylo cítiti soutž závod pracujících pro erár, ale

vyuené dlnictvo celkem poslouchalo vyzvání ústedního vedení, ne-

pebíhati bez vážných pii ze závodu do závodu a ani jinak (passivní

resistencí a pod.) neztžovati svým závodm práce ; dle místních zku-

šeností brnnských ukázalo se znova, že v této vci, co do svJomosti
pracovní a pomru k zamstnavatelm nerozhoduje tak píslušnost

organisaní, zda sociální demokrat i kesanky suciál, jako povaha

osobní — smutné zkušenosti (passivní resistence a zlomyslné sabo-

táže) uinny s jednotlivci obojí strany, kteí „využitkovaU konjuk-
turu." Pomocné, nevyuené dlnictvo ovšem namnoze šlo za vtším
výdlkem, neohlížejíc se^ jak dlouho tento potrvá.

Za nedostatku lidí a pomrného nadbytku práce nebo ven-

kovské obecenstvo majíc muíjho penz také mnoho objednává, dlnictvo
pak jednak trpíc podvýživou, jednak spoléhajíc na nezkrácenou jedno-

týdenní náhradu mzdy v onemocnní astji pro churavost omešká-
valo práci — pochopiteloo jest, že pracováno mnoho pes ustanovenou

dobu (8V4 hodin denn), „pes as," jak se íká, ímž arci pivyd-
lávány znané pídavky.

Z uenického dorostu mnoho odvedeno k vojsku ; kteí se byli

již dva roky uili^ dostali pi odchodu za vyuenou. Rozumí se samo
sebou, že perušení to bude dovednosti jejich na škoda. Nkteí snad
dostávše se k oddílm strojním, odborné zkušenosti své obohatí.

*

Kesanská sdružení (Christliche Gewerkschaf cen) v N-

;

mecku konala v íjnu m. r. veliký sjezd v BerHné; bylo tam za-

stoupeno pes 400 tisíc len (proti 341 t. r. 19 13 a 162 t. r.' 1915).

Naproti sociální demokracii prohlašují ae dle zásady moci, ale i práva
pni silné, ale nikoli násilné Nmecko ; Auslandspolitik auf moralisehe

Eroberungen eingestellt Dále pro silnou monarchii, nezávislou od
chvilkových vtšin a takovou, kde monarch etwas zu sagea hat. Pro
parlamentarismus, ale ne pro jednostrannou nadvládu vtšm ; a parla-

ment má na politiku více vhvu, ale také vtší odpovdnost za ni.

V hospodáství a se státu pipustí jakýsi nátlak na soukromé hospo-

i
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daení, aby byla zachována rovnováha mezi soukromými a veejnými
zájmy. Jisté monopoly jsou úelné, ale zespolenní výrobních pro-

stedk nikoli. Rodina jest prabukou státu. Žen a se umožní vedle

rodiny psobiti ve škole, v chudinství, v otázce pibytené a pod.,

nikoli však v tlesech politických.

Internacionála zatím stala se nacionální, a kdyby všechny
vzájemné výitky a hrozby mly se uskuteniti, neobživla by již;

avšak není pochyby, že jak rozštpenci v jednotlivých státech a zemích,

tak i v celku po válce se opt najdou a sejdou. Dorozumní národv
a stát neprospla internacionála pranic, zásady její hospodáské vy-

pstily ono bezohledné shrabováni, nedbalé opatrování a proto sdražo-

vání všech poteb, pod nímž úpíme ; soukromý majetek a jebo dobý-
vání znamená sice jakési sobectví, ale znamená také plodný zájem,

bez nhož není potebného pokroku ve výrob nových hodnot.

SchopenhaueraNietzsche o ženách. V píprav
budoucnosti poválené právem se mnoho mluví o pomrech ženy v
píští spolenosti, avšak nelze íci, že by se o nich mluvilo vždy ro-

zumn. Výtku, že kesanství znehodnotilo ženu^ slyšeti dosti asto.

2e vlastn opak jest pravda, nechce se uznati. Zdánlivé dvody berou
.se odtud, že kesanství, pamtlivo jsouc docela zejmých roz-
díl v ústrojí a povaze muže a ženy, nestanovilo mecha-
nicky úplné stejnosti v úkolech a úkonech obojího pohlaví,

ale že na základ podstatné rovnosti v íši duchovní spoleensky dobe
rznosti oceovalo a dle nich si poínalo.

Již jednání Kristovo samo nenasvduje nikterak tomu, že

ml ženu zi nco méncenného. Ani stedovk v této vci jinak

nesoudil. Upílisené názory nkterých asket nebyly názorem
veškerého stedovku; již kult Mariánský byl by tomu bránil.

Divná vc, že práv takoví spisovatelé, kteí velmi rádi mluví
o znehodnocení ženy v kesanství, pehlížejí, jak smýšleli etní filo-

sofové a spisovatelé nové doby o ženách, n. p. Schopenhauer, Nietzsche,

Weininger a j.

Zakladatel moderního pessimismu píše o ženách v díle „Parerga
und Paralipomena" v 27. hlav druhého svazku (vydání Hirtovo.) Již

pohled na ženskou postavu, dí, nás uí, že není urena k velikým
duševním nebo tlesným inm. Zeny se však dobe hodí za ošeto-
vatelky malých dtí, protože saray jsou „dtinskými, titrnými, krátko-
zrakými, slovem, celý život velikými dtmi" (590.) Krása v mládí je

prý jen „Knalleffek* tch let — na úkor pozdjších.
Muž dosáhne dle Schopenhauera úplné zralosti rozumové sotva

ped osmadvacátým rokem, žena však prý ho dosáhne již rokem osm-
náctým

; avšak rozum její je také podle toho. Lpí pouze na zevnjšku, zdání

je jí vcí samou, a vcem malicherným dává ae pednost ped vcmi
dležitými. Muž nežije pouze pítomnosti, nýbrž snaží se proniknout
i do budoucnosti. Toho u žen není. Zena je „duševní myops tím, že
její intuitivní rozum vidí v blízkosti byste, avšak má úzký obor

Hlídka. 29
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zrakový, do nhož nespadá vzdálené. U žen shledávám o mnoho víc

milosrdenství než u muž, ale ženy nevyrovnají se mužm ve spra-

vedlivosti, upímnosti a svdomitosti. Základní chybou ženského po-

hlaví je nespravedlivost. Rozum ženy je slabší než u pohlaví mužského.
Následkem rozumového nedostatku berou útoišt ke lsti; „proto jejich

instinktivní prohnanost a jejich nezniitelná náklonnost ke lži" (592.)

Všechny bytosti ozbrojila píroda vhodnými zbranmi, ani u ženy

neudlala výjimky, davši ji dar zvláštní — petvaovat se. „Petváka
je jí proto vrozena, tak velice nerozumné, jak moudré žen vlastní"

(592) Z tohoto vrozeného zla vznikají jiná: „neupímnost, nevrnost,

zrada, nevdnost atd." Ký div, že kivá písaha u soudu vy-

skytuje se u žen mnohem astji než u muž. Ano, mlo by se o tom
vážn uvažovati, zda mají býti k písaze vbec pipouštny. Tajnou
«ice, ale pece vrozenou je jim mravní zásada : „jsme oprávnny kla-

mati takové, kteí tím, že o nás jedince chab peují, ae domnívají,

že nabyli práva nad druhem (ženským)" (593.) Zásady této jsou prý

si ženy dobe vdomy — ne in Jibstracto, nýbrž in concreto. Mezi

mnohými muži je vzájemná Ihustejnoat možnou ; mezi ženami však

nelze lhostejnosti takové ani myslit. Již od pírody je mezi nimi nepá-
telství. Potkají-li se, pak dívají se na sebe jako Velíi a Ghibellini;

mluví-li spolu, mluví s vtší nuceností a petvákou než muži. „Tím
stává se, že poklony mezi dvma ženami jsou mnohem smšnjší než

mezi muži" (594.) Mluví li muž vznešený s chudobným, zachovává
vždy jakýsi ohled a lidskost; mluví-li však vznešená žena se ženou

.nižšího stavu, mluví pravideln „pyšn a hanebn (schnode)". (O p.)



Rozhled politický a vojenský. 415

Politický a vojensky.

Jubilejní slavnosti Národniho divadla (16. -18. kvtna) noly
býti všenárudnim projevem eské osvtné i politické síly a zárove
neochvjné odhodlanosti, usilovati neústupn o uznání a provedení

eské svéprávnosti ve všech oborech. Slavnostní výbor však, jsa složen

ze zástupc Spolenosti a Družstva Nár. divadla. Rady eských spiso-

vatel a eské státoprávní demokracie ídil prý je stranicky, nepozvav

rádn ani len všenárodního zastupitelstva politického, . ani elných
zástupc vdy nebo žurnalistiky. Hlavní slavnost (v Cinkém museu)

dopadala tedy píliš „vybran", vedlejší socialistická (v Obilní buree)

teprve poskytla potebných úastník k imposantnímu shromáždní na
svatováclavském námstí.

Režie pán Kvapilo^a, v dramat politickém i v komedii s panem
Aloisem Jiráskem i v Cechách již se znecliucuje.

Nový týdeník Mladoech, pokud^ nepistoupili k C. státoprávní

demokracii, eská svoboda (red. Lid. Csch) zmiuje se o zmn v
editelství eské filharmonie, kde místo „nmeckého žida MUDra Ze-

mánka" nastoupil L. V. Celanský, vidí v lch a podobných bojích

potvrzenu „starou pravdu, dle níž v eském život bývá dávána ped-
nost prmrnosti ped nadprmrností ze strachu ped osobní soutží.

To platí v hudb, v Národním divadle jako v eské filharmonii, v
literatue jako v politice a v novináství. ,Silní jedinci* chtjí býti

pro všechny pípady — pojištni".

V Lid. novinách (. 129) Jaromír John svému Salínkovi, kdjž
jej byl povodil kraj svta, klade do úst tato slova : „Tak jsem se

dostal do Cech, jenže je tady v Cíchách jeden na druhého pakáž".

Pozváni byli a pišli také zástupcové jiných mimonmeckých
národností v Rakousku ; nemalým asi podivem je naplnilo, když se

tu setkali s tak málo kolegy-poslanci eskými!

Byl tu a mluvil i zástupce Vlach, posl. Conci. S hlediska

politickoopposiního bylo by to hezké, akoliv krajané jeho hned na
to prohlásili, že s ním docela nesouhlasí a Slovincm neustoupí. Tedy
rub itaLko slovanského sbratení. Vzhledem k tomu, že slovanské

Pímoí práv ve prospch vlašský po celé vky odnárodováno, za-

jisté mohli Slované býti pekvapeni zprávou Hotzendorfovou*) — a
jest- li pravdivá, o emž i nmecké noviny pochybovaly — že u Car-

zana práv slovinský professor s eskou etou pokusili se o válenou
zradu. O pomroch mezi Jihoshjvany a Vlachy bylo by potebí naped
dkladn si promluviti, než bude jednáno o njakém spojenectví esko-
italském. Na íšské rad zajisté možno ho v uritých pípadech vy-

') Pan Hotzendorf onehdy byl také hlášen jako návštvník jakési tele-

pat h i c k é seance, ale ve Vídni.

29*
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hledávati, ale jisté jen v dorozumní s Jihoslovany, nikoli pes n
nebo proti nim. kteí nám dosud tak poctiv po boku stáli.

„U zlaté husy", kde hosté pebývali, jedna ze ty lipek ped
bostincem povýšena na „slovanskou lípu" a obcí okrášlena. Kéž jen

ob, slovanská svornost i slovanská lípa, hodn prospívají, a když ne

ta lípa, aspo ta svornost.

A ješt nco o tom „slavení". Jest pirozeno, že pi veejných
slavnostech mimo uzavené místnosti hlavní slovo mívá „zlatá mládež",

v Praze pak obzvlášt. Podle toho, jak na vc pohlížíme, možno to

schvalovati i neschvalovati: iiadšenosti jest potebí, zvláš u mládeže,

hledati však pi všem jen švandu^ škodí.

Novináské nadšení onch dn neznalo mezí. Ti páni by hned

pedepsali nkolik národních svátk v msíci; tak navrhováno aéiniti

národním svátkem výroí „eské písahy". Za to prý by mohl odpad-

nouti svátek sv. Jana Nepomuckého. No, kdo nechce, a ho nesvtí!

Katolíci však dube uiní, když jej budou slaviti dále jak náleží a

nezapomenou, pi tom ku svtci pomodliti se, „aby nás Cechy Pán
Bh pi zdravém rozumu zachovati ráil", aby nám nenastaly zase

ty „slavné doby" jako po r. 1415 a 16i8.

1. kvtna také slaveno, tentokrát celým národem. Socialisté

„uli lovinu" — zda právem i neprávem, nebudiž tu rozhodováno
— a zakázali si sluovati tento svj „svátek práce" se slavením

buržoust.
Rozdíl ostatn je zejmý. Když vdci slaví svj svátek, sjedou

se a konají pednášky atd. — svtí a slaví svou práci. Když umlci
sUví svj svátek, mají svoje výstavy, divadelní pedstavení atd. —
svtí a slaví svou práci. Podobn knží, uitelé, technikové atd., ba

i rolníci mohli by takto, výstavou a pod. svoje „svátky" slaviti —
užitené s píjemným spoj'>vati. Socialistické „bu práci est" ovšem
sotva lze jinak oslaviti než svátkem o d práce. Ale známou eskou
náchylnost k neinnému sválkování ješt podncovati, zvlášt v této

dob, mohou jen lidé nesvdomití, lehkomyslní. N^ej Bh, abychom
brzy byli donuceni se pesvditi, jak málo máme pro slaviti a plesati!

Vzpomínky na kvten r. 1868, kdy Rakousko zotavovalo se z

r. 1866 a zaizovalo se dualisticky, ovšem proti Cechm, tak skvle
za vpádu nepátelského se osvdivším, vyvolávají takto též na pamt
Bismarckova slova r. 1866: Ti Cechové »J30u hodní, když mají dlati

revoluci, a dlají revoluci, když mají býti hodní.

Recept na správnou eskou politiku jest ovšem tajemstvím. Jestli

politika m. j. také umním pizpsobiti se okolnostem, nezdála by se

niím nesnadným. Ale jde o to, jest- li tu vbec vle se jim pizp-
sobiti, a pak o to, ví-li se, jaké okolnosti v pravd jsou. Pes národní

sv(jrnost, v opposici na venek zachovávanou, nelze neznamenati, že

nezodpovdný radikalismus pouzí pá obecné ro/silenosti, aby pracoval

pro zájmy stranické, o zmohutnní té které strany. Bylo by konen
myslitelno, že to jen prostedek ke konenému spolenému cíli —

il
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zmoliutní li nkterá strana tak, že bude míti za sebou íakoka celý

národ, nuže pak jest i^Táce zjednodušena a víiiatví celku usnadnno.
Avšak to ví každý elný straník, že i kdyby nebylo tolik osob-
ních nárokíi na vdcovství, aspo v njaké stranece, že jsou tu

rozpory v názorech zásaduích, jež odiivodují odchylný postup, i když
o celkovém onom úkolu jsme za jedno.

Spojené strany socialistické uznávají, že „buržoasie má právo na
vlastní stranu", ale se „skromností úmrnou své skutené síle**. Tedy
síle! Jeden z vdc nové strany Caké státoprávní demokracie, Dr.

Rašín, poznamenal k tomu: „Demokracie není vláda 70%, ale vláda
100

'o- Není v tom rozdílu, vládne li tída IO^^/q nebo tida 70%".
Mluví se o spojení mírnjších, tedy jaksi meševických strau.

Mírnjších v em? V otázkách národnostních nikoli, nebo v tch so-

ciální demokraté by asi byli nejmírnjší. V majetkových? V tch už

áiten ano, akoliv není snadno slouiti zájmy velkorolník, jichž

nyní tolik pibylo, s dlnickými ; že však lu jakési vyrovnání nutno,

neteba dokazovati. Hlavním délidlem budou otázky osvtné, náboženské,

školské a pod. "Ze tu sblížení nutno, žádný stízlivý pozorovatel si'

nemže tajiti, že vš;ik narazí na veliké pekážky, dokud bude rozho-

dovati tídní a stavovský radikalismus, neni pochyby
O cestách celkové eské politiky, totiž naproti státu, nesnadno

mluviti, aby se lovku ne^ytklo pohodlné: nejde s národem! Tolik

však možno snad poznamenati, že je s ní málokdo spokojen, pedevším
pro její nejist)tu jak v cílích, tak v prostedcích. Politické ony
,/>kolno3ti", které, jak zmínno, mají urovati politiku, rozhodují se

víc a více proti nám, a tebis byrokracie ím dále tím zetelnji

ukazovala svoji neschopnost v ízení veejných záležitostí, nám z toho

prospch nevzcházi a nevzejde, dokud neumíme si ho dobýti.

*

Pro. dr. Ant. Hobza navrhuje a odvoduje v N. )., aby ae

zídila eská státovdecká spolenost. Nemáme dusud,

píše, solidní základny pro politickou, zejména však pro obstojnou

kritiku politických myšlenek a smr. Pulitika operuje vždy vtší

inérou vdeckýnai poznatky a vyvolává s druhé strany vždy nové vé-

<lecké problémy a vdecké práce. .Styk vdy a politiky je tedy ím
dále tím tmjší a spolených zájmových otázek pibývá každým rokem.

Potebujeme jakési „vyrovnávací spravedlnosti" v našem poli-

tickém život, a tuto úlohu mže splniti jen vda (abstrahujeme-li od

legulující innosti v otázkách organisaních a taktických, jakou oe-
káváme od Národní rady.) Potebujeme soustední eských vdeckých
poznatk a zárove soustední eské vdecké práce, pokud smuje
ku probádání státu se všech odborných hledisek. Všichni velcí náro-

dové zídili 3Í vdecké ústavy k ešení podobných úkol a neobejdou

se bez nich dlouho ani národové malí, chtjíce žíti samostatným poli-

tickým životem. I Maai nám mohou v tom býti ne li vzorem, tož

jist ukazatelem správní cesty. Zjednati takovou základnu jest nutným
v zájmu vtší stálosti a bezpenosti v politické práci.
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\ Zjednodušené pomry válené, jež umožují nové netušené

líspchy Nmc proti Anglianm a Francouzm, zdály by se pouka-

zovati k blízkému rozhodnutí, kdyby nebylo již tolik pedchozích

zklamání. Zlaté zednáijskožidovské internacionále ješt se nevidí

pestati, ale dost možno, že události tentokrát pece budou silnjší,

zvlášt bude li pozi^rnost posledního váleného podncovatele, Ameriky,

obrácena k podnikm japonským v Rusku a ín.
*

Arcibiskup A. Symon (fm. m.v Krakov) uveejnil v ele
„Przegladu Powszechného" i^. 3— 4) otevený list redakci
„R e i c n s p o 8 t", kde vcn a pímo vytýká známou vc, že kes-

ansko-sociáluí deník vídenský neplní svých katolických povinností.

Na prvém míst uvádí otázku mírovou. Katohcký list ml by

ukazovati cesty, jimiž by katolíci celé íše úinnji nežli doaud mohli

se brániti proti stále zpupnjším heslm nmeckých annexionist.

„Nejen katolicismus, ale sama lidskost káže initi vše, aby se nepro-

dlužovaly hrzy této války ^i nezasévaiy se zárodky nové, krutjší

války svtové, která pijde nepochybn, a to dosti rychl«, skoní-li

se tato válka jen annexemi. Pi vzrstající síle tchto annexionistic-

kých proud opané stanovisko je snad nepopulární, snad i velmi

obtížné, ale i síla pravdy i est katolického praporu káží vytrvati na

nm. Jaký suud vydaly by djiny o dnešních katolících, kdyby chtli

plouti s každým chvilkovým proudem a vytrvalost v zásadách pe-

nechali v monopol socialistm?"

My mžeme k tomu dodati, že práv Reichspost, když staví

se tak loyalní, nál«želo podporovati mírové snahy
_
Benedikta XV a

Karla 1.

Na druhém míst vytýká arcibiskup stanovisko, jaké zaujala „R."

k úasti rakouské vlády pi budování Ukrajiny, která podle vzoru

bolševik zrušila vlastnické právo. 2ádná vláda nemá patentu na ne-

omylnost, ale k tomu je tisk, aby kontroloval jménem spolenosti cesty

vlády ; úkolem pak katolického tisku jest dbáti, zda vláda zachovává

neb aspo neuráží zásad katolických. Rakouská vláda, budujíc bez-

prostedn stát socialistický, neuznávající vlastnického práva, pímo
pomáhala niiti toto právo, jež je právem pirozeným i božským. A
redakce kes. soc. deníku k tomu mlela a mlí dosud, ano mnoho-

krát enthusiasticky velebila ministra, jenž byl pvodcem této ukrajinské

politiky, velebila ve všem a bez výjimky.

*

V žádné dosavadní válce nebjlo tolik znieno jako v ny-

njší. Nejen kapitál se nií pirozeným bhem války mrou netušenou,

ale i jmní nemovité a to zrovna soustavn. Nedávno ve známost vešlé

zniení petrolejového prmyslu rumunského, jak je provedli Angliané,

jest asi vrcholem všeho, co lidstvo dosud zažilo. Když kdys duchaplná

knžna Metternichová, cho rakouského vyslance v Paíži, v hovoro



Rozhlffl politický a vojenský. 41 í>

8 Napoleonem vzhledem k ministru veejných staveb „ministe de

la construetion publique" oznaila ministra války jako „ministe de

la destruction publique", mela asi na ray^li pirozené úinky války.

Dle plánu se nií pedevším prostedky dopravní a to jejich nej-

citlivjší ásti, utnlé stavby, mosty a tunely. Mnohem mén jsou ne-

bezp;.í tomu vydány silnice a cesty, a i tu. se dá pi dobré vli a

dkladnosti mnohé vyvésti. Takovou dkladnou práci provedli Nmci
v íjnu 1914 pi úátupu od Visly, kde všechny silnice a dráhy trhá-

ním a šachovnicovým prokopáníni tak dkladn zniili, že bylo n-
kolika týdn teba, aby se to spravilo a aby muhlo zaíti pronásledo-

vání. Též Rumuni ee o to pokusili ustupujíce ze Sibiska, ale se znan
menším úspchem. A se tu jednalo o horské cesty, kde dovedn pro-

vedeným trháním snadno se mohlo kus strán i^esouti, nepodailo se

jim zadržeti pronásledovatel ani jediný den. Rusové, kteí zavedli

pálící oddíly, opatené množstvím celluloidových proužk, neosvdili
se zvlášt pi železných mostech. Mosty devné pokryli slámou, polili

petrolejem, zapálili a dávali pozor, aby toho nkdo neuhasil. U most
kamenných dal se náboj bu do nejvyšší ásti klenby nebo ' do pilíe

a když se ráboj zapálil, most se shruutil. Pi most železném teba
však zvlášmiho umní, nebo jinak se hoí etzový most a jinak

obloukový. Oblouky shodili zpravidla a pilí, ale ty se daij zdvih-

nouti a mostu bylo možno upotebiti. Podobn se ostatn dailo i Angli-

anm v Rumunsku, akoli zcela odborn niili prameny petrolejové,

ucpávajíce dkladn v zemi vyvrtané díry. Vedle .tchto daly se ve

2 až .3 msících vyvrtati nové a výsledek byl jen ten, že majitelm
vzrostly znané útraty, jichž náhrady se budou na Anglii dožadovati.

*

Co stojí bubnová stelba? Organisátor francouzského

dlostelectva, generál Perfun uveejnil nedávno, kolik stojí bubnová

dlostelba v síle, jaká bývá na západním bojišti pi velkých ofensivách

zvykem. Dle jeho šetení bylo by teba 40,000.000 dlových náboj,
aby se zniily zákopy v délce 50 km. Výlohy s tím spojené obnášely

by, nízko poítáno, 10 miliard frank. K výrob tohoto steliva po-

tebovalo by 1,000.000 dlník dvou let. Z podrobností výpotu se

dovídáme, že jeden výstel dla l.ó*5 cm stojí, zapoítá li se opotebení

dla, i'50 frank. Aby se zniil jeden metr modern opevnných
zákop stelbou bubnovou, je poteba dle francouzských zkušeností

100 výstel. Kdyby se však skuten jednalo o 50 km zákop, ne-

bylo by dlosteleckým zniením zákop samých ješt vše odbyto,

musily by se také zniiti prkopy, vedoucí oklikami k zákopm do

zadu i do pedu, bylo by teba množství steliva na uzavírací obeu,

proti vojsku a letcm, na obranu jakož i na umlení nepátelských

baterií. Celkem by to vyžadovalo nikoliv 40,000 000 nýbrž 80,000.000

výstel z dl v cen 20 miliard frank. Proto prohlašuje francouzský

generál, že rozbití nmecké západní fronty stelbou pouze dlosteleckou

nynjšími prostedky jeat nemyslitelno.
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Anglická letadla. New York Times pinášejí z anglického

pramene tyto zprávy o nejnovjších anglických letadlech. Letadla

váží 2'5 tun a mají motory Rolls-Royce o 250 koských silách, máji

dva šrouby a uletí 160 km za hodinu. Jiná tžká letadla mají jen

jeden šroub a motor o 300 koských silách. Z malých rychlých

stroj s jedním sedadlem uletí „Snpwith" 220 km a ,,Spat" 223 km
za hodinu. Jiný pístroj, který nedávno pišel na frontu a jehož jméno
se neuvádí, má rychlost 220 km a pekvapující zaízení. Mže totiž

letti kolmo do výše a vyletí za 7^4 minuty do výše 5000 m. Je
prý to ideální obranný prostedek proti Zeppelinm a zajistí prý

Anglii panství ve vzduchu.

l^féi
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HLÍDKA
O demokracií.

P. Vychodil.

I.

Pi brestakém vyjednávání o mír zástupcové ruští se zaátku
snažili se v jednání uplatniti své názory, jež pokládali a jist poád
pokládají za demokratické, i vzhledem na druhou smluvní stranu,

zachrániti tedy aspo nco z toho, pro6 — podle hlas dohodových —
válka 86 vede a k emu smuje. Cítíce se ješt dosti silnými, aby
i druhé stran nco pedpisovali, naléhali na to, by ve stedostátech

provedena byla demokratisace veejné správy. Co všecko jí rozumli,

nebudiž tu dále vypisováno
;

je to ješt v erstvé pamti a opakuje

se ostatn týmiž nebo jinými slovy napoád.

Nmecký zástupce naproti tomu poukázal na to, co tíž obhájcové

republikánské svobody provádjí doma, na jich násilnictví páchané

proti spoluobanm, kteí s nimi ve všem nesouhlasí, a na výsledky

jejich státnické innosti. Tu Trockij zasažen ve slabin své theorie

i praxe vyrazil ostrou odpo\Jí, že tu není co vyítati, že všechny

státy násilím vznikly neb se udržují atd. Tuto trochu divnou theorii

o pvod a povaze státu provádjí bolševici, jak se zdá, ve své oblasti

dále, jsouce zajisté pesvdeni, že se demokratismu nezpronevují,

akoli snad také vdí, že nejen doma stoupenci jiných ád, nýbrž

i za hranicemi nkdejší velebitelé jejich je odsuzují ; tito sice iní tak

asi hlavn proto, že oni vidouce domácí rozvrat uzaveli z nouze mír,

ale jinak sotva by se odvážili hájiti skutky, jimiž bolševici usilují

jprovésti svou a po své pomry státní spoádati. O Kerenském na-

Hlídka. 33
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psáno ješt v lednu tohoto roka : Bourgeoisie jej udlala svým polo-

bohem . . . Jakmile však jej lid vidl obklopena knžími a veleknžimi

zlatého telete, pochopil, „daí3 es ein Rindvieh sei". Jak asi soudí se

o jeho nástupcích, již pece po Wilsonovi prohlásili, že vladai mají

svou moe od soahlasu ovládaných, a že zloády carstva i nechut k

prolévání krve jim brání váliti dále ?

Již v 17. století pravil Hobbes, arcif absolutista: In d e m o-

eratiatotessepossunt Nerones quot homines —
akoliv ovládaní jsou zárove vládci, mohou všichni býti tyrany, ne

snad každý sám sob, ale druh druliu.

Kdybychom tu podle starého chvalného zvyku chtli zaíti roz-.

borem slova demokracie, nedošli bychom daleko, i když pvodn
název ten byl dosti piléhavý : démos ve smyslu obecnosti, která si

sama vládla a své vle poslouchala, byl by tak asi totéž, co se nyní

zove „organisovanou vlí národu", jak nkdy se stát vymezuje. V boji

o to — naproti aristokratii neb oligirchii — ovšem více drazu se

klade na ten démos, a to ve smyslu „lid", než na druhou ást slova

demokracie, nebo nejde tak o vytení vládnutí, které pro ovládaného

vždycky má jakousi nepíjemnou píchut, nýbrž o nositele vlády.

Vždy i stará vychovatelská zásada, která veškeren mravný život a

pokrok zakládá na ovládání sebe sama, uvádna jest v pochybnost

zásadou o volném „vyžití" ; o mén píjemnou zdá se zásada o vlád

jiných nad jinými, bez níž konen žádné spoleenské zízení se neobejde.

Divno však jest, že mnozí pisatelé, kteí mohli a mli pi studiu

etiny a starovkých djin seznámiti se také se státním zízením

vlasti slova demokracie, práv tam také spatují ideály zízení demo^

kratikých, a to práv v onom zmínném smyslu, se zdraznním
demokracie jako 1 i d o v 1 á d y. Vždy nikde a nikdy ve veej-

ných záležitostech nerozhodovali o t r o c i, tedy dlný lid po výtce
;

a bylo jich tolik! Tebas to bývali (zajatí neb koupení) cizinci, ^bar-

bai", a tedy nikoliv hellenští obané ^— vždy i pisthovalci (metoi kove)

jakéhokoli druhu zstávali jen jakýmisi poloobany — nemožno pece

vážn íkati, že v eckých obecnostech byla zavedena pravá demo-

kracie, že to byla sídla obanské svobody. Le bychom se spokojili

tautologií, že svobodní obané byli svobodnými obany!
A ani takto nebylo v demokraciích eckých — o ímské ani

nemluv — toho, eho moderní mysl v demokracii pohledává : rov-

nosti. I tam totiž rozhodovalo zamstnání a jmní; a kdykoli njaká

elná osoba z jakýchkoliv, obyejn panovaných dvod demagogicky ;R



o demokracii. 423

nadržovala davu a ústavou práva jeho také ve skutenosti na roven

uvésti se pokusila, býval to zaátek konce. Mimochodem pak možno
již tu poznamenati, že nejslavnjšími dobami eckých, zvláš athénských

djin nebyly doby demokratické, nýbrž doby „tyrann", jednotlivc,

kteí v republice se vyšinuli k vážnosti a moci autokratické. Zrainná
nedovzdlanost v djepise eckém ovšem dovede touž vtou velebiti

dokonalou demokracii athénskou a zlatý vk saraovládce Periklea

!

Ze práv v ecku smr demokratický — v tom omezeném
smyslu — pevládal, lze ponkud vysvtliti také vývojem drobných
státních, vlastn mstských celk (poliš — politcia). jenž podporován

píznivým územím, sobstanou, nevýbojnou povahou zemdlského
obanstva. Tsné 'ítyky sbližovaly. Že však pes to v nedlouhém období

vlastních eckých déjin, jež nepesahují mnoho pes pl tisícletí, do-

cházelo k tolikerým a tolikým pevratm v ústavním život, mže
snad býti upozornním, že veejné pomry nebyly tak ideální, jak se

za to mívá. V názoru eckém splýval pojem lovka s pojmem obana
takoka v jedno

; co to sociologicky znamená, neteba dále doliovati.

Teprvr Aristoteles, jenž nebyl eckým (athénským) obanem, ve 4. sto-

letí, kdy sláva ecká pes veškeru demokratinost, nebo snad práv
pro ni chýlila se k západu, ponkud proráží tento názor a oba pojmy
rozlišuje: ádný oban nepotebuje proto ješt býti hodným lovkem.
A pece ani tento hluboký a všestranný, po ecku nezaujatý myslitel

nepropracoval se k pesvdení, že otrok duševnými schopnostmi jest

roven svobodníkovi, že je také celý lovk; o žen ani nemluvíc.

Ve vtších státních útvarech starovku nikde s demokratickým

zízením se nesetkáváme. Vzdlanost sebe starší nikde k nmu nedo-

spla a — mžeme hned pipojiti — mimo oblast kesanství nedospla

k nmu až dosud. Nebude tedy snad neoprávnno vidti v tom také

jeden djinný pokyn, že tu nejde jen o pedmt zájmu státního, stám
politického v užším smyslu. Vždy velikých státník ml starovk

i mimoevropský novovk dost, a žádnému z nich ústava demokratická

v daných okolnostech nepipadala tak výhodnou, aby ji doma zavedl.

Nesmuje tedy ani sebe starší vzdlaaost ani sebe vtší státnická do-

vednost ku zízení demokratickému, není-li podkladem jejím nco
jiného než práv ohledy státoprávní, vojenské, obchodní — vbec
mocenské.

Vzestup neb úpadek stát neídí se práv ani demokratismem,

jak se skuten provádl a provádí, ani jeho protivami samými o sob.

Kde postupuje se podle zásady, že stát jest sám sob úelem a tedy

30*
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ovšem státní politika v onom užším, mocenském smyslu jest nejvyš-

ším rozhodím ve všech životních otázkách obanstva, tam dovedným

editelm stát podaí se snad na as povznésti státy k moci a blaho-

bytu, zbudovati snad i hodnoty, mající nárok na dlouhou budoucnost,

8však tím samým ješt není zajištno^ že jsou to hodnoty skuten
trvalé, a že ti, kterým se jich ddin dostalo, si je jak náleží osvojili

v je zužitkují.

A to platí o zízení demokratickém i každém jiném, pokud jest

pouze státn politickým. Jak snadný jest úpadek zevnjších vymože-

ností, pesvdujeme se práv te více než dosf, Jeat vidti, že jádro

pokroku lidstva spoívá pece jen ješt jinde než ve vd, v umní a

jiných dovednostech, tam totiž, kde zákony podle slov apoštolských

psány jsou v základních rysech prstem Boha živého a na jich základe

zákony ústav, ústav jakýchkoli, demokratických i jiných. Bez toho

neprospje ani demokratinost ani kterákoliv jiná úitava. Ba naopak,

zevní úspchy stát dle svdectví djin z pravidla nezdají se býti

pipjaty na zízení demokratická ani v dob novjší.

Pro asi, povíme si pozdji. Vedle pestelek zbraových mezi

obojím nepátelským táborem dneška lítají sem a tam také výitky

barbarství. Tm, kdo toto svádjí na autokratický militarismus a im-

perialismus, není vru snadno hájiti demokratismu, jenž neukazoval

a neukazuje se pranic lepším. Arci odpovídají, že demokratické

zízení vlastn není provedeno nikde. V elných republikách, tedy

ústavách domnle demokratických, nevládne lid: ve Francii vládnou

zištní advokáti, v jich ele Poincaré, který touto válkou, jak nasporn

dokázáno, chtl si zahráti na Napoleona lil z r. 1851 a 1852, v

Americe vládne dollar a jeho deklamaní nástroj Wilson, o nmž ne-

dávno i kterési paížské noviny napsaly, že jest ku podivu, jak se

jeho bezohledné vli vše podizuje — jakoby nebyly už dávno mohly

vdti, že tak nedemokratický jest pomr unijního pedsedy k republice.

Je to jist nápadno: demokratické zízení a nedemokratické

provádní, nedemokratická vláda! A tu jsme zas u významu slova,

které má pro mnohé tak vábný zvuk, pro mnohé však, a to nikoliv

ledajaké lidi, zvuk dosti nepíjemný. V jednom nedávno uveejnném
dopise znamenitého, aó nám tak nepátelského djepisce Mommsena
(liberála) teme z r. 1898, jak v jeho mladých letech se domníváno,

že ád spoleenský se lepší a to že se vyjaduje zavádním republik,

tedy demokracií. Tuto Jugendeselei prý si lovk pomalu odvykal,

když ml píležitost, pevraty takové zažíti. Ale možná, že jako mnozí
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lidé jsou lepší než jich povst, i demokratismus trpí jea jakýmsi ne-

pochopením, akoliv, jak práv eeno, jím trpí práv u mnohých

lidí nevšedního bystrozraku a rozhledu.

Dle toho, co díve naznaeno, nebude asi od místa, rozlišovati

demokratismus jako veejné, státní zízení a demokratismus jako

smýšlení a životní smr.

II.

Demokratie, lidovláda, uruje se celkem jako státní zízení, ve

kterém veejnou moc má a vykonává nikoliv jednotlivec (monarch) ani

zddnými neb udlenými pednostmi obdaená menšina (aristokratie),

nýbrž obyvatelstvo vbec, bez rozdílu stavu, majetku, práce atd , každý

obyvatel stejným právem a stejnou povinnosti.

To výmr theorie, která prý bývá šedá, t. j. asfo k niemu
v praxi, ale pece potebná k pemýšlení. Nebudeme se tu dále za-

bývati otázkami, který lovk a kdy se stává píálušníkem „lidu" vlády

schopného. Vedlo by to k úvahám o dosplosti tlesné a duševn, o

ženské otázce a pod., a nemožno o tyto vci nezavaditi
;

již pooliá

zmínka o nich ostatn prostou na oko theorii demokratismu zauzliije.

Pedpokládejme, že se „lid" v tom dohodl, kdy který a jaký mladík

nabývá práva k nmu se ítati, zda také dve, kdy, které a jaké.

Theoretikové dále mluví o demokracii naprosté, absolutní, v Jiiž

by lid vesms v hromadách o veejných záležitostech se usnášel, jak

na p. v republikách eckých se dalo ; v Athénách asem i diety se

za to vyplácely.

Usnesením ovšem není vc odbyta: usnesení teba také provádti,

líekneme sice, že lid, jenž se na nem sám usnesl, také to sám bude

provádli. Avšak ve skutenosti nerozumí se to samo sebou, ani v

ideálním prý líecku se to samo sebou nerozumlo. Potebí tedy n-

koho, kdo by se o to staral.

Již z té, ale i z jiných píin ukázala se jedin možnou demo-

kracie repraesentativní. V ní zástupci lidu lidem zvolení jsou nositeli

svrchovanosti lidové a jménem lidu, z moci volbou na n penesené

vykonávají vládu, tedy lidovládu, demokracii. I zde namítají se mnohé

spletité otázky. Na p. co do provádní voleb : inné a trpn volební

právo, podmínky obojího. Rozumí se samo sebou, že v demokracii

rozhoduje jen obecné a rovné volební právo. Ale jak daleko ta obec-

nost a rovnost sahá na p. co do vku, neroziamí se samo sebou. U
dlnictva na p. — i když nehledíme k nynjší povinnosti vojenské
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od 18. roku — mladík 17 neb ISletý dostav za vyuenou nabývá

pomrn veliké samostatnosti spoleenské, o jaké jeho bývalému druhu,

nyní studujícímu, se ani nesní, akoli ddním a v jistém smru i spo-

leenskými vztahy zas tento daleko snad vyniká nad onoho.

U trpného volebního práva naskytují se tytéž pochybnosti. I ono

jest obecné a rovné — každý volitel, t. j. každý oban, podle toho jak

se demokracie usnesla obanem jej uznati, má právo, po p. povinnost

-býti volen a státi se vladaem. I toto staí jen vysloviti, abjchom

vidli, jaké tu jsou možnosti. Schváln nepoukazuji tu na skutenost,

nebo by se mohlo namítnouti, že zcela obecného a rovného volebního

práva vlastn nemáme, nemžeme tedy íci, že se neosvduje : kdyby

se skutené zavedlo, ukázalo prý by samo svou oprávnnost, výlunou

oprávnnost a výhodnost. Možná, možná však také, že ne!

ekne se ovšem : koho si lid zvolí, toho má — jaký pán, taký

krám. Ale nezapomínejme, že tu jde o obecnost, o všechny a o všechno,

o nynjšek a z velké ásti o budoucnost. Demokracie arci pedpo-

kládá astjší zmny vládnoucích osobností, astjší volby. Je v tom

zajisté jakýsi živel, jakási záruka, že zlo se nezakoení, že nenastane

hniloba nehybnosti ; i v duchovních ádech asem uznáno, že doživotní

volby, a to byly docela svobodné volby, se mnohdy neosvdují, a

zavedeny proto volby obasné, nkde jen u pedstavených druhého

stupn, nkde u všach, nkde ponechány doživotní — co se lépe

osvdilo, nesnadno íci, jelikož v obojím pípad též ostatní okolnosti

se znan rzní a proto též výsledky nesnadno srovnávati. Že poe-

kadlo : nepijde nic lepšího ! ne vždy se ukázalo nesprávným, jest

jistá pravda, avšak také to, že stojaté vody, i nejlepší, rády hnijí.

V každé obecnosti je dvojí stránka, již potebí zpsobem pimeným
pstovati: stálý podklad, jímž bez nebezpeí hýbati nelze, a náhodné

útvary, jež potebí zmnným podmínkám asu a místa pizpsobovati.

Ve vd, v umní, vbec ve všeliké svobodné lidské innosti, jakkoli

náhlé jsou pevraty a novoty, jednak pece mají meze v daných

podmínkách pedmtv i osobností, jednak nedotýkají se tak pímo
nezbytných zájm celku : ve státnictví a vychovatelství, vbec v in-

nosti týkající se pímo nezbytných životních zájm celku, pekotný

neklid astých hlubších zmn škodí nemén než lenivý klid nehyb-

nosti. A to oboje ve vcech o sob dobrých, nekuli pak ve

špatných.

Demokracie není nikdy v nebezpeí nehybnosti ; o to peuje

tkavost mnohohlavého celku a jeho dorostu, zvlášt toho, kterému
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životní okolnosti umožuji nedlati nic jiného než práv — demokracii

a demagogii.

Dsledná demokracie by mla usnesení svá zvolenými zástupci

také provádti, t. j. býti demokracií zákonodárnou i výkonnou ; takový

byl na p. paížský revoluní konvent. Zástupci takoví by byli po-

vinni úadovati stále, dokud by nebyli jinými nahrazeni, a v úadování

id ti se jen vlí tch, jimiž byli zvoleni a jejichž vli zastupují. K
otázce, možno li takový zpsob vlády udržeti, odpovídají snad už

djiny s dostatek. Stát, jenž by ml takovou demokracii, t. j. lid,

jenž by uml pro všechny možné pípady si zvoliti ze sebe vhodné

zástupce, takové totiž, kteí by byli schopni pro všechny pípady

vhodná opatení hned uzákoniti a provésti, takový stát by zajisté mohl

býti stálou výstavou. Jelikož ho zatím není, jde i demokracie cestou

jiných -kracií, a svuje výkonnou moc stálému sboru na to vzdla-

ných a cviených úedník, tedy byrokracii.

Známá zkušenost pak ukazuje, že tato byrokracie zákony nejen

provádí, nýbrž asto i vypracovává ; zástupcové lidu je zpravidla jen

zkoumají a schvalují nebo zamítají.

Úedníci, k nimž náležejí ovšem všichni veejní zízenci, tedy i

strážníci, soudcové atd., jsou také obané, kteí již takto mají právo

s lidem spolu hlasovati a o veejných vcech rozhodovati. Nyní, za

války, asto opakováno, že práv ti, kteí za vlast životy nasazují —
tebas jenom nkde na dobe placených místech v úaadí — nejspíše

zaslouží práv politických. I v klasickém starovku se tak smýšlelo, a

konen vždy a všude nalézáme píklady, že posledním politickým

rozhodím bývalo vojsko — i v demokraciích. V nových demokraciích

prý vojska nebude. Ale ozbrojenci budou.

Všichni veejní zízenci tedy náležejí také k lidu, který o svých

veejných záležitostech sám rozhoduje; a je to ást lidu velice vlivná,

která takto rozhoduje mezi jiným též o sob, o svém úadování. U nás

sice, pokud jsme v opposici ku vlád a tedy také k jejímu úadování,

nebýval tento úední neb úednický „charakter" pi volbách práv

doporuením
; v demokracii by tak býti nemlo, jelikož jsou to její

zízenci, její dvrníci. Nemli by tedy ani v žádných obanských

právech býti omezováni. Ale namítá se s druhé strany, že úastenství

jejich snadno svádí ku zneužívání vlivu ve prospch osob neb soustav

obecnosti škodlivých, k ochran zájm stavov?kých na ujmu celku.

Mžef škodlivý byrokratismus vybujeti i v demokracii, ba tam ješt

vío než jinde, jelikož tam má nejvyšší výkonnou moc vlastn on v
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rukou: nikoliv sice neodvolateln jako nesesaditelný vlada, ale železnou

nutností správní souvislosti ve stát, již neradno násiln perušovati.

Výmna ta a tam sice snadno se provede v zájmu obecnosti neb opt
jen v zájmu stranickém. Zízenec vci znalý ml by umd nejlépe

posouditi zízence ostatní a zízení samo ; ale mnoho závisí na tom,

jde-li mu poctiv o vc a jest-li schopen vymysliti co lepšiho.

Konec konc tedy ani demokracie neobejde se bez jakési aristo-

kracie; demokratické jest pi tom pouze, že si ji sama volí, voli si ji

ze sebe a volí si ji s vdomím obojí strany, že volba platí jen do-

asn. Stojíme li úporn na významu slova, je toho jist dos. Obrá-

tíme- li však zetel k tomu, zdali to obecnosti prospšno^ vyplynou

nám možnosti všelijaké: volba dobrá nebo špatná a pimené též

následky. Pro pednost ústavy demokratické ped jinými nemáme

tedy v soustav samé záruky pražádné, leda jest-li jí to, že lid sám

svého štstí i neštstí strjcem. U jednotlivce toto vdomí vlastního

sebeurování mže zvýšiti vdomí odpovdnosti, piinlivost a snahu

o pokrok. U lidu se pedpokládá totéž; náleží to k t. . politickému

vzdlávání. Ale ovšem nevzdlá se obecenstvo ke správnému sebe-

urování, bude-li v nm pstován jen zájem o jeho práva naproti

celku, o demo k r a c i i, nýbrž bude-li mu také vštpován cit povin-

nosti k celku, k d e m o kracii.

Zevní znaky nynjších demokratických zízení jsou : rovnost

ped zákony všeho druhu (se zmínnými výjimkami), svoboda tisku

a povolání, možnost a povinnost vzdlání školního, branná povinnost

atd. Proti nedávnému dívjšku je toho jist mnoho, eho dosaženo

"— ovšem i mimo vlastní demokracie ; k opravdové demokracii však

schází taktéž ješt mnoho. (P. d.)
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Fariseiské názory z dobjí nedlouho ped
narozením Krisíovsm.

Dr. František Kotár. (. d

Ž. Š. 17.

žalm SalomounSv se zpvem : Králi.

1, Pane, Ty jediný jsi králem naším na vky a vždycky,

nebo v Tob, o Bože, radovati se bude duše naše!

2, A jak dlouhé je trvání života fclovkova na zemi,

práv tak dlouho trvá i nadje jeho.

3, My ffik. doufáme v Boba, spasitele svého,

nebo moc Boha našeho trvá vn v milosrdenství

a království Boha našeho na vky nad národy v soudech.

4, Ty, Pane, vyvolirs Davida králem nad Israelem

a Tys mu písahal o jeho semeni na vky,

že nikdy nepomine ped Tebou království jeho.*)

^^ 5. Avšak pro híchy naše povstali proti nám híšníci,

pepadli nás a odstrili nás ti, kterým jsi pislíbení nedal,

^ násiln loupili a nevzdávali úcty velebnému jménu tvému.

^- 6. Honosiv vložili na se království v pýše své,

zpustošili trfin Davidv v chlubivé zpupnosti.

7. Ale Ty, o Bože, svrhl jsi je a odal sím jejich se zem,

tím že proti nim vyvstal lovk cizí národu našemu.

8. Dle hích jejich odplatil jsi jim. Bože,

že se jim stalo dle skutkfi jejich.

9. Neslitoval se nad nimi Buh

;

zkoumal sím jejich a nepropustil z nich ni jednoho.

lO. Vrný jest Pán ve všech soudech svých, jež vykonává na zemi !

') Obsahem i výrazy podle Žalmu 89.

v. 4. Uinil jsem smlouvu se svými vyvolenými,

Davidovi, služebníku svému jsem pisábl

:

6. Na vky utvrdím tvé sím
a po všechna pokolení vzdlám trn tvj.

v. 36. Jednou písahal jsem pi svatosti své:

V pravd Davida nezklamu !

37. Sím jeho trvati bude na vky
a trfin jeho potrvá jako slunce pede mnou.

Ž. 132, 11.: Pisáhl Hospodin Davidovi vrn,
aniž se od toho odchýlí, ka:
Z plodu života tvého

posadím na tríin tvj.
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11. BezboŽD)' zbavil zemi naši obyvatel jejich,

odali mladého, starého i dti jejich spolu.

12. V zuivém hnvu svám poslal je až na západ ')

a vládce zem v potupu [vydalj a neSetil jich.

13. Ve zlob jednal nepítel, zpupn,

a srdce jeho daleko bylo od Boha našeho.

14. A vše, co uinil v Jerusalem,

bylo takové, jak [éinívali] pohané v mstech od nich pokoených.

15. A pipojili se k nim synové smlouvy uprosted národ smíšených

a nebylo mezi nimi, kdo by v Jerusalem ml smilování a pravdivost.

16. Prchli ped nimi li, již milovali shromáždní zbožných,

jako vrabci vyplašeni byli z hnízda svého.

17. Bloudili v poušti, aby zachránili duše své ode zla,

drahocenným zdálo se vyhnancm, že duše své od záhuby uchránili.

18. Po celé zemi roztroušeni byli ped bezbožnými,

nebo zdrželo se nebe spustiti de na zemi

;

19. zadrženy byly prameny vné z propasti i s hor vysokých,

ponvadž nebylo mezi nimi, kdo by spravedlivost inil a soud.

20. Od vládce jejich až k muži nejnižšímu [žilij v samém híchu,

král v bezbožnosti a soudce v odpadlictví a lid v híchu.

21. Viz, Pane, a povstati jim dej králi, synu Davidovu,

vas, který jš zvolil Ty, o fžože

!

22. A opásej jej silou, aby potel nespravedlivé vládce,

ois Jerusalem od pohan, kteí šlapou po nm k záhub !

23. V moudrosti a spravedlivosti a vypudí híšníky z ddictví,

a rozdrtí zpupnost híšníkovu jako nádobu hrnískou

;

24. berlou železnou a pote veškeré bytí jejich,

a znií bezbožné pohany slovem úst svých,

25. aby pi hrozb jeho uprchlí pohané od tváe jeho,

a híšníky aby napomenul pro myšlenky srdce jejich.

2<). Shromáždí pak svatý lid, jemuž vládnouti bude v spravedlivosti

a souditi bude pokolení lidu posvceného od Pána Boha jeho.

27. Nepipustí, aby bezpráví v stedu jejich déle prodlévalo

a nebude pebývati s nimi žádný lovk zle smýšlející,

nebo pozná, že všichni jsou synové Boha jejich.

28. A rozdlí je podle pokolení jejich na zemi

a píživník ani cizinec nebude s nimi bydleti;

29. bude souditi národy a pokolení v moudré spravedlivosti své.

Mezihra.

!

^) im duojawv, t. j. do Éíma. Zde je zjevný dkaz, že možno mysleti pouze

na Pompeja.
I
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I

SO. A držeti bude lid pohanský, aby sloužil mu pode jhem jeho

a velebiti bude Pána zjevn ped celou zemí

a oistí Jerusalem a svatým uiní jej, jak byl od poátku.

31. Pijdou národové od konce svta, aby spatili slávu jeho,

nesouce darem vysílené syny jeho

a aby vidli slávu Pán, jíž oslavil jej Bh.
32. Sám pak <^vládne jako]> král spravedlivý nad nimi, od Boha pouený

a nedje se žádné bezpráví v dnech jeho v stedu jejich,

nebo vSichni svati jsou a králem jejich pomazaný pán.^)

33. A nespoléhá ua kon, jezdce a luk,

ani neshromažuje si zlata ni stíbra k válce

a. neskládá nadje v množství pro den války.

34. Pán sám je jeho králem, naduje jeho <^jest nadjí^ toho, jenž silný

jest nadjí v Boha

a postaví všechny národy ped nho ustrašené.

35. Nebo rozdrtí zemi slovem úst svých na vky,

žehnati bude lidu Pán v moudrosti s radostí

36. A sám cist jest od viny '), aby vládnouti mohl nad velikým národem,

v kázni vladae držeti a odstraovati mocným slovem híšníky.

37. A neochabne nikdy v dnech svých proti Bohu svému,

nebo Bh uinil jej mocným v Duchu svatém

a moudrým v rad rozumné s rázností a spravedlivostí.

33. A požehnání Páti s ním je v síle

a nikdy neochabne.

39. Dvra jeho v Pána

a kdo zmže co proti Bmu ?

40. Jsa silný v inech svých a mocný v bázni boží,

^ pase stádo Pán ve vrnosti a spravedlivosti

a nedopustí, aby zemdlelo nkteré na pastv.

41. V pímosti je všechny povede

a nebude mezi nimi zpupnosti, by násilí se mezi nimi dalo.

42. To je pýcha krále israelského, kterého vyvolil Bh,

aby postaven byl nad domem israelským a vychovával jej.

43. Slova jeho istší jsou zlata drahocenného,

v shromáždních souditi bude pokolení lidu svatého,

slova jeho jako slova svatých uprosted posvceného lidu.

44. Blažen, kdo zrodí se v onch dnech

a spatí štstí Israele v shromáždní kmen, jaké zpsobil Bh !

1) X?'-'^~'^i /.Jf-oc, pomazaný pán, je v eckém textu. A\šak analogicky dle nad-

pisu Ž. 18., kde je xpi3"0'J xupto-j, pak dle v. 5. téhož ž, kde je ív ocniv. /piOToO

a-jTou, dále dle Lk 2, 11: XP'-^'^'^" xjpíou až 2, 2 v. LXX : xa-oc to'j x^Arszoo aoxoD,

teba asi i zde ísti y^oi-j-b^ xupíou, pomazaný Pán, peklad bebr. m~^ n^ti"!2.
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45. Kéž urychlí Buh nad Israelem smilování své,

kéž zachrání nás od zneištní neistých pohan !

46. Pán jediný je králem naSím na vky i vždycky !

Z. S. 18.

žalm Salomouiiv: JeSt nad pomazaným Pán.')

1. Pane, milosrdenství Tvé nad díly rukou Tvých je vné,
dobrota Tvá s bohatými dary vi Israeli.

2. Oi Tvé na n shlížejí a nebude trpti nedostatku žádný z nicb^.

ucho Tvé sluchu dopává doufající prosb nebohých.

3. Soudy Tvé nade vší zemí plny jsou slitování

a láska Tvá k semeni Abrahamovu, synu Israelovu.

4. Výchova Tvá nad námi jako nad prvorozeným jediným synem,

abys odvrátil duši poslušnou od nevdomého poklesnutí.

5. O Bože, ois Israele pro den smilování blahého,

pro den vyvolení, když pfijde pomazaný jeho!*)

6. Blaženi, kdo zrodí se v onch dnech

a spatí slávu Pán, kterou zjedná pokolení picházejícímu

7. pod žezlem výchovným pomazaného Pán ^) v bázni boží,

v moudrosti ducha a spravedlivosti a síle,

8. aby ídil muže v skutcích spravedlivosti h'SzQÍ boží

a všechny je postavil ped tvá Pán.
9. Dobré pokolení v bázni boží bude ve dny slitování.

Z. S. 11.

Šalomoun : Na oekávání.

1. Zatrubte na Siónu na zvuné polnice svatým,

hlásejte v Jerusalem hlas blahé zvsti,

nebo slitoval se Bh nad Israelem v navštívení jeho !

2. Vystup, Jerusaleme, na výšinu a popat na dítky své,

od východu i západu shromáždné všecky od Pána!

3. Od severu picházejí v plesání nad Bohem svým,

od beh z dáli shromáždil je Bh.
4. Vysoké hory k pohodlí jejich snížil,

pahrbky uprchlý ped píchodem jejich ;

5. lesy propjily jim stín na cesty jejich,

samé lib vonící stromy dal jim vypueti Bh,
6. aby Israel dospl pod záštitou slávy Boba svého.

^) izi XOÓ XPWXoa V.\)pÍO'J.

^) v ávágEt ypta-ou auxou.

^) úno ^ipíov uociosías xpiaxou xupí&u.
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7. Odj se, Jerusaleme, v roucha slávy své,

uprav Sat posvcení svého,

neboí B8h ustanovil blaho Israele na vky vkfiv

!

8. Kéž uiní Pán, co byl pislíbil o Israeli i Jerusalemu :

kéž dá povstati Pán Israeli ve jménu slávy své !

9. Pán má slitování nad Israelem na vky a -vždycky

!

Žalm 17. je3t optným dokladem toho, jak 2. Š. vznikly pod

tlakem rozrušujících a dalekosáhlých událostí doby, kdy do spor a

bratrovi ažedných boj posledních Hasmonejc o královský trn židovský,

Hyrkana II a Aristobula lí, zasáhli Kímané. Doba ta, kdy už Pom-

pejus zniil samostatnost židovského státu po dobytí chrámu, potrestání

Aristobula i celé zem, kdy Kíraan uinil opatení, jež jsme v pedešlé

kapitole poznali, vyvolává v duši íarisea výkik po pomoci,
nadjnou prosbu o sesláni zaslíbeného Mesiáše.

V prvním a posledním verši ž. 17. vyslovuje básník své základní

pesvdení o theokratické form vlády nad národem židovským jako

o form jedin správné pro jeho národ, „Pane, Ty jediný jsi králem

naším na vky a vždycky!" Pouze Bh je králem vyvoleného národa.

Le nevykonává vládu sám pímo, vykonával ji v dívjších dobách

djin národních skrze krále jím samým zvolené a jeho proroky po-

mazané a zvlášt skrze David^í, „muže podle srdce božího". „Ty,

Pane, vyvolirs Davida králem nad Israelem", le nejen to, nýbrž nad

to „Tys mu písahal o jeho semeni na vky, že nikdy nepomine ped
Tebou království jeho". Doba Davidova byla pokládána za ide^ djin

národních, zlatý vk, kdy theokracie byla uskutenna jednak vládcem

podle srdce božího, jednak lidem, vrným a oddaným Bohu, skute-

nému vládci. Le pro híchy lidu pestal Bh vykonávati vládu nad

národem králi vyvolenými a pomazanými, jeho prozetelnost dopustila,

aby národ byl ovládán nejen híšnými vládci, ale i cizinci a nepáteli

náhoda božího. Ale zbožní vdli o zaslíbeních božích a doufali, že

Base obnovena bude theokracie, pímá vláda boží, že bude vykonávána

skrze Syna Davidova, ale daleko mocnjšího než byl David sám a v

království mnohem skvlejším a za podmínek daleko píznivjších než

dob Davidov. „Jak dlouhé je trvání života lovkova na zemi,

práv tak dlouho trvá i nadje jeho. My pak doufáme v Boha,

pasitele svého". (17, 1— 4.)

Všechna nadje zbožných upjata tedy byla v lepší budoucnost

národa, kdy Bh pošle pomazaného krále i Mesiáše
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Z rodu Davidova, o nmž proroci knih Písma tolikrát mluvili,*)

a kterého židé tak žhav oekávali, jak dosvdeno máme nejen zde v

Ž. S., nýbrž též v mnohých jiných zprávách doby Kr., zvi. také v

Evangeliích ^), Targumech »), apokryfech *) i v denní modlitb židovské,

která v té dob vznikla. 6) Názvy Syn Davidv", nebo „potomek

Davidv" jsou souznaná se jmény Pomazaný, Mesiáš, -/^piaióc,.

Touha po Mesiáši oživovala v myslích žid zvlášt v dobách

tžkých a strastných. Básník popisuje nám takovou dobu ve v. 5— 20.

Prozetelnost boží dopustila, aby pro híchy národa zmocnili se vlády

Makabejci, kteí neplnili vle boží v zákon projevené, byli tedy

„híšníky" a a6 nedal jim Bh zaslíbení, veteli se násilím na trtt

Davidv. Nemže býti lépe vysloveno nazírání žida farisejského

smýšlení na Makabejce, než uinno slovy v. 5. a 6.

:

Avšak pro híchy naše povstali proti nám híšníci,

pepadli nás a odstrili nás ti, kterým jsi pislíbení nedal,

násiln loupili a nevzdávali úcty velebnému jménu Tvému.

Honosiv vložili na se království v pýše své,

zpustošili trn Davidv v chlubivé zpupnosti. \

Také ve v. 15—20. vzpomíná básník dob vlády Makabejské,

zvlášt vlády Alexandra Jamaea (103—76), jak lze souditi z rzných
známek. Kníže ten prožil celou dobu své vlády v ustaviných bojích

bu vnéjších se všemi sousedními íšemi, nebo vnitních, kde fariseové

proti nmu vyvolali povstání vlastního jeho lidu, s nímž musel po

plných 6 let bojovati cizími najatými tlupami a kdy fariseové na pomoc

povolali si syrského krále Demetria III Eukaera proti králi vlastního

národa. Když konen Alexander zvítzil a dobyl zpt Jerusalema^

dal uprosted mostu, zatím co sám oddával se pitce a hýení se svými

milenkami, ped svýma oima ukižovati 800 svých farisejských od-

prc a co ješt žili, ped jejich zraky popraviti také jejich ženy a

dti. Ostatní jeho odprcové íarisejští tak se polekali, že v potu 800O

i

1) Is 11, 1. 10; Jer 23, 5: 'M, 9; 33, 15. 17. L'2. Ez 34, 32 d. ; 37, 24 ck

Os. 3, 5. Amos 9, 11. Meh 5, 1. Zacb 12, 8.

2; Mt 22, 49. Mr 12, 35. Lk 20, 41. Jan 7, 42.

«) Targum Jonathanfiv k Is 11, 1, Jer. 23, 5; 33, 15, Os 3, 5 nazývá bo

•^^Tj ^2 ^y° Davidv.

*) Na p. 4 Esdr 12, 32.

6) Šemone esre v 15, prosb o seslání "-"jri j-!Q>J
ratolesti, potomka Davidova,
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otekli v noci a nevrátili se do zem po dobu jeho života.^) Té doby

vzpominá pvec

:

Prchli ped nimi ti, již milovali shromáždní zbožných,

jak vrabci vyplašeni byli z hnízda svého.

Bloudili v poušti, aby zachránili duše své ode zla,

drahocenným zdálo se vyhnancm, že duše své od záhuby uchránili.

Po celé zemi roztroušeni byli ped bezbožnými.

Vzpomíná také toho, že za trest nastalo veliké sucho v zemi,

„zdrželo se nebe spustiti déš na zemi, zadrženy byly prameny vné
z propasti i s hor vysokých, ponvadž nebylo mezi nimi, kdo by

spravedlivost inil a soud". O velikém suchu v oné dob mluví také

Josef Flavius a praví, že pestalo teprve na vroucí modlitbu jakéhosi

Oniáše.2)

A tak lze dobu posledních vládc Makabejských charakterisovati

se stanoviska žida, horlícího pro písné plnní zákona, slovy v. 20.:

Od vládce jejich až k muži nejnižšímu [žili] v samém híchu,

král v bezbožnosti a soudce v odpadlictví a lid v híchu.

(P. d.)

1) Josef Flavius, Antiq. XIII., 14, 2. Bell, Jud. I, 4, 5-6.

2) Ant. XIV., 2, 1.
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K djinám generálních semináv.
Dr. Jos. Samsoub. "'

, (. d.)

Dokladem budiž zde opt uvedena pednáška*) spojené esko-

rakouské dvorní kanceláe ze dne 8. záí 1787 v pvodním znní

:

V o r t r a g

der vereinigten Bohraiseh Oesterreichisehen Hofkanzley vom
8. September 1787.

Womit der Vortrag der geistlicben Hofkommission von 16. August,

in betref der von dem Fiirst Biachof von Seggau einigen Gorzer Se-

rainariston wegen anstossigen betorodoxen Satzen verweigerten hoheren

Weiben mit einigen Erinuerungen vorgeleget Avird.

Bey Gelegenheit, da einige Zoglinge des Grazer General Semi-

nariums aus der Gorzer Dioeces sicb der gewiihnlichen Priiíung des

Fiirst Bischofs zu Seggau zu Erhaltung der hoheren Weihen unterzogen,

hat gedachter Fiirst Bischof diesen Zoglingen die angesuchte Weihe
aus der Ursach verweigeret, weil sie seyner Meynung nach in der

PriifuDg einige Sátze bebaupteten, die bí3chst anstoásig und meistens

nicht ortbodox sind.

Die Klagen des Fiirst Bischof betreffen hauptsachlich:

1. Die Aiisserungen einiger Alumnen Uber die Lehre von der

Erbsiinde und von der Nothwendigkeit der Taufe und deren Wirkung.
2do. Die Antworten anderer Alumnen auf die Fragen de ministro

ordinis.

3tio, Ihre Aiiaaerungen iiber das Brevier, dali namlich die Abbe-
thung desselben nicht unter eíner schweren Siinde geboten sey.

Die Geistlicbe Hofkommission, welcbe die Antworten der Alumnen
in diesem ihren Vortrag auffiihret, macht zugleich die Erinnerung, es

sey ganz oífenbar, daíJ die 5 Alumnen Marinig, Andriani,
Marussig, Reiz und Ratochitsch in der Consistorial Priifung
zwar theils voreilige, unzweekmiissige, auf die ihnen vorgelegten Fragen
nicht passeude und zum Theil unverstíindliche und unzusammenhangende
Antworten gegeben, aber keineswegs hochst anstossige und religions-

widrige Satze behauptet haben, es konne der diesfftllige Schritt des
Bischofs, in dem derselbe die i^iisserungen der Alumnen ftlr irrig

erklart und ihnen nicht nur die hoheren Weihen, welcbe er ihnen mi
BewilliguDg des Gorzer Ordmariats zu ertheilen versprochen hatte, •:

* Str. 374 ádek 1 1 shora ti : Neupanera.

*) Uložena je mezi akty státní rady v c. k. domácím, dvorním a státním archivi

ve Vídni pod íslem 3829 z r. 1787.
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verdagt, sondern auch deslialben eine Klage bey dem Gubernium einge-

bracht hat, nicht anders ah fiir voreilig angesehen werden.

Auch lasse sich nich einaehen, warura der Bischof zehen Alumnen,
welche mit den 5 beschuldigten zug!cich examiniret wurden and durch
ihre Antworten den Exanoinatoren Geníige leisteten, denea also weder
Mangel an KenntQÍí3 und Faliigkeit, noch auch ansiOssige und religions-

widrige Meynungeii zii Last gelegt werden konnten, die hoheren
Wtihn gleichfalls versagt hábe Die^e Versagung sey also hoch-st un-

hillig, weil den Alumnen durch dieselbe zugleich der Verdacht zuge-

z'^g.:ii werde, das sie von ublen Grund8iitzen und ketzerischen Meynun-
gen angesteket wiiren, wodurch nicht nur sie schon in voraus um daa
ihnen so nothwendige Zutrauen des Volka, sondern auch das General
Seminarium und die dortige theologisehe Lehranstalt ohne allen- Ver-
sehulden in einen iible Ku um so gewisaer gebracht wurden seyen,

als man nach Aiisserung des Rektora die viirgebliclie Heterodoxie der

Alumnen zum Theil vorsetzlicli verbreitet und vergrossert hábe. Schick
liclier und anataadiger wiire es gewesen, wenn die Consistorialexamina-

toren die Alumnen iiber ihre unbestimmte und unzusaramenhangende
Antworten durch liebevollo und griindliche Belehnung zu Rechte
gewiesen und dardurch das mií31iclie Aufaehea, welches sie durch das

voreilige Geschrei iiber Heterodoxie der Alumnen verursachten, und
welchea nebst auderen bedenklichen Folgen auch diese nach sich

zielien konnte, daC manchen Jiiuglingen P^urcht und Abneigung gpgen
clen geistlicben Stand eingeíliitít werde, verhiitet hiitten. Es wiirde daher
nnthwendig seyn, diese ganze Sache auf eine solche Art beyzulegen,
daí3 einerseits die Wiirde des bischoflichen Amtes geschonet, anderer^eits

aber auch von den Alumnen der Verdacht, als hitten sie anstossige und
religionawidrige Meynungen behauptet, weggenommen und der gute Ruf
der theologischen Lehranstalt und des Generalseminariums, welche
beyde an diesen Jrrungen nicht den entferntesten Anhteil hátten, ge-

reitet und erhalten werde. Die Hofkomission gedenket also:

Ersiens. Dem Fiiratbischoí von Seggau durch das inner oesterrei-

•clnsche Gubernium zu bedeuten : es sey bey Zusaramenhaltung seiner

in dieser 8ache an das Gubernium gemachten Anzeige, dann der
schriftlichen Aussagen der Alumnen, und der von dem General Semi-
nái uma Rektor aufgenommenon (^onstituten hervorgekomraen, dal3

obberiibrte 5 Alumnen aus der Gorzer Dioeces in der Consistorialprii-

uiig zwar theils voreilige, unzvveckmaí3ige, auf die ihnen vorgelegten
Fragen nicht paasende, und theils unbestimmte und unverstandliche
Aniworten gegeben, aber keineswegs hochst anstiissige und religions

widrige Sittze behauptet haben, er Bischof wiirde daher nach seiner

bekannten Billigkeit von selbst einsehen, daí3 den eammtlichen Alum-
rfen der Gorzer Dioeces, da ihnen deraelbe die hoheren Weihen zu-

ertheilen achon veraprochen habe^ und zehen davon bey der Consiato-

rialpriifung durch ihre Antworten den Examinatoren Geniige leisteten,

auch ihnen weder Mangel an Kenntnisaen und Fiihigkeiten, noch an-

Ijstossige und religionswidrige Meynungen zu Last gelegt werden konnten,

Hlídka. 31
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weil 5 andere aof einige Fragen theils unachicklich und zweckwidrig,

,

theils unbestimmt und imvollstandig antworteten, die Ordination mit

Rech nicht versagt werden konne und man also hoffe, dní) erwiihnter

Bischof den zehn unbeschuldigten Alumnen die ihnen zugesagten hoherin

Weihen ohne Anstand gleich izt ertheilen werde. Es hienge zwar v n

ihm Fiirstbischof ab, íremde Dioecesan Geistliche zu ordinieren ol i

nicht, allein in dem gegenvvártigen Fall, da diese Alamuen vom Kon^^l-

storium schoa gepriift wordea sind, sey es nothwendig, dafi sie von
ihm die hoheren Weihen erhalteo, damit der wider sie und das- Institut

gefafite Verdaeht getilget werde.

Zweytens. Das der Fiir-tbisehcf in Zukunft nur solche

Examinatoren zu den Synodalpruungen bestimmen solle, welche das

wese*ntliche der Religion von mec-^chlichen ZusMtzen und die reine

Giaubensleiire von theologischeu Sohulmeynungen zu UDterscheiden

wissen.

Drittens. Seyen oberwahnte 5 Alumnen so anzusehen, ala

wenn sie bey der Consistorialpruung aus Mangel an hinlanglicher

Vorbereitung und Vissenschaft nicht bestanden wiiren ; es werde dabei

dem Fiirstbischof iiberlassen, diese. ben noch einmal zu priifen. und

wenn sie fábig befunden seyn wiirdea, zu ordiniren, oder wenn derselbe

sie nach einer abermaligen Priifung noeh nicht weihen wollte, die

Weigerungsursachen hieher anzuzeigen.

V i e r t e n 8. Wiire dem Rektor des General Seminariums d

an den Fiirstbischof zu erlassende Veríiigung in der Absicht bekannf

zu machen, damit er die beschuldigten 5 Alumnen durch zwekmiissge

Belehrung zu der bevorstehenden Píiifung vorbereite, unsowohl diest

5 als auch alle iibrige Alumnen mit allem Ernste dahin anweise, daí.

sie bey jeder Gelegenheit in ihren Antworten auf die an sie gestellte

Fragen sich an die reine Glaubenslehre halten und dieselbe ganz alleir

ohne aller Einmischung scholasticher Meynungeu vor Augen haben soUen

FUnftens. Den gOrzischen Alumnen hingegen dOrfte bedeute

werdea, daJ3 sie nach erhaltenen hoheren Weihen sogleich in ih

Dioecesan Priesterhaus in Gorz einzutretten lúitten.

Der Referent in hungarisch siebenbiirglichen geistlichen Ange
legenheiten Graf von Sauer, der in Abwesenheit des Freyberrn voi

Kesel bey der Geistlichen HofkomiCion den Vorsitz ftihret, riicke

iiber diesen Gegenstand seine Meynung bey.

In dieser suchet Grat v. Sauer zu beweisen, daí3 oberwahnt
Zoglinge durch den gewesenen Grazer Lehrer des Kirchen Rechte

^^j^j^^

Franz Neupauer, der zu Anfang dieses Jahres gwey in alletn Anbe U
tracht zwecklose und elende Broschiiren zum Drack befordert hábe ^jl

die erste unter dem Titel : Die Klerisey hat vermog ihre i

Einsetzungkein Recht Gesetze zu geben und ái
[j^.

zweyte : Von der Verbindlichkeit der Fasten, unj
5,,,

worin die von diesen Zoglingen behauptete SiJze vorkommeu, irre gí
^^

fiihret worden seyen : und daí3 es bochat schadlich ware, wenn derlej
^,^

kuf

iin

íští

írl
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Schriften durch wirkiiche Lehrer der geistlicben Wissenschaften

herau^gegeben werden.

Úbrigens iat derselbe mit den iinf Punkten der durch den Re-
ferenten angetragenen Verordnung einverštanden, nur wiinschte er bey
dem z w e y t e n die Veríugung zu trefen, daí3 die bischoflichen Con-

sistorien das Examen pro ordinibua eben so, wie jenes bey den Con-

curs-Prtifungen schritlich abhalten, wodurch mehrere gute Absichten

erzielt wiirden.

Bey dera vierten Punkt wiire den fiiní Zoglingen, besonder*

aber dem Marussig, Marinig und Kecz, durch den Rektor sanit zu
verheben, daC sie sich durch eine so írejwillige Vertheidigung neuer

Religionsiehren die Aumerksamkeit des Consistorium zuziehen gesucht

und andurch in diese unangenehme Lage sich versezet haben, iiber-

haupt aber dieselben za belehren, dali der Hang zur Netierung nirgends

80 gefihrlich sey, ala bey der ieligion, wovon die rnenschliche Seelig-

keit abhange.

Endlich díiifte dieser Verordnung noch ein sechster Punkt bey-

geÍLiget und in selben das ganze diesiillige Benehmen des Rektors

durch die Landesstelie im allerhochsten Namen belobet werden. Die

Liebe und der Eifer, mit weleher er sich um die Orthodoxie der

Zuglinge und des Instituts annimmt, zeige sattsam, dafi er sich nicht

mit dem blossen Titel und dem Emolument aeines Arats begniige,

sondern dal3 er auch die Biirde desaelben freudig ertrage ; seine Au4-
arbeitung uber dieaen Gegenstand empfehlt Graf Sauer E. M. ailer-

gniidigster Aufmerksamkeit.
SchlíiClich erachtet derselbe nothig za seyn, daí3 dieser ganze

Vorgang der btudienhofkommission zu dem Ende mitgetheilet werde,

daniit dieaelbe auf eine ihrem eigenen Ermesaen zu iiberlassende schick-

aarae Art allen geiatlichen Lehrern in den Erblanden beybringe : die

u
hochate Absicht gehe dahin, daí3 keiner von ihnen wahrend der Zeit,

ala aie daa Lehramt bekleiden, es aey schriftlich oder raílndlieh, auch

auaser der Schule von dem vorgeachriebenen Lehraistem abvveiche.

Die Ursache bievon sey, daí3 dieses Lehrsistem deswegen eingefiihret

worden wiire, um den Zoglingen iiber jed^n Lehrgegenstand jene Be-

^rife beyzubringen, die man die wahreaten zu aeyn befanden hábe.

Die vereinigte Hofstelle iat mit der geiatlichen Hofkommisaion
yerstanden, dyí3 der Verauch gemacht werden solle, den Bischof dahin

5u bringen, wenigstens die zehn ubrigen ZogliDge, deren Antworten

minder anstoaaig wáren, au3zuweihen, damit daa ofentliche Argernifl,

hif srelches diese Verweigerung achon veranlaCte, wieder gut gemacht und
ler (ible Ruf, der aonst auf daa Grazer General Seminarium verbreitet

(Verden diirfte, abgewendet werde.

Verdenken konne man ea aber dem Bischofe nicht, wenn er

leine Weibe aolchen Alumnen in Anatand ziehe, von denen der Refe-

ent der geistl. Hotkommission selbst sagt, dafi wenigatena die oben

)emerkten 5 Alumnen voreilige, unzweckmiiasige, und unzusamen-

langende Antworten ertheilt haben. Ea sey doch allemal bedenklich

31*
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einen Geistlichen zum Priester fiir die Seelsorge zu weihen, uber dessen

einem Bischof und Consistorio in examine pro ordinibus ertheilten

Antworten erst eine weitschichtige gelehrte Abhandlang geschrieben

werden miiDe, um nur zu beweisen, daí3 diese Antwortea einigerweise

mit dem Sinne der katholischea Kirche vereiababrlich seyen.

Sie Hofdtelle glaubt daher, daí3 diese 5 Alutnnen in das Gorier
Priesterhaus wenigstens au ein balbes Jahr abzugeben seyen, nach
welchem sie nochmals gepriifet, und sodann erát nach Befand zu

Priestern auegeweihet werden sollen ; und wenn allenfalls besagter

Bischof auch in Ansehung der iibrigen 10 Alumnen auf der verwei-

gerten Ausweihung behan-te, so muí3t;en auch diese noch in das

Prieaterhaus abgegeben oder wenigstens dem Bischof gestattet werden,

sie noch einmal genau zu priifen.

Úberhaupt erachtet die Hofstelle dera Rektor des General Semi-

narium mitzugeben,* dafi wenn fiihrohin Alumnen zu Consistorial Exa-
raen pro ordinibus gcitellt werden, diese jederzeit vorlaufig uber ihre

iichten Grundsatze zu Hause vvohlgepiíift werden sollen, um solche

unangenehme und nachtheilige Auiritte zu vermeideii.

< Auch ist sie Hofstelle mit der besnndern Meynung dea Grafon

von Sauer dahin verstanden, daí3 die Exaraina pro ordinatione, so

wie die Ooncursen pro cura schriítlich gehalten werden sollen.

Úbrigens bemerket oft bertihrte Hofkanzley, es seyeu die Erin-

nerangen des Grafea von Sauer voUkommen gegriindet, dafi der

pruritus der jungen Cleriker, neue khiine Meynungen aufzastellen, und
ihr Wahn, sich kliiger und vorurtheilfreyer zu diinken, in welchen sie

von manchen L^jhrer und Vorsteher miiehtig genahret werden, bey

macben bis zum Geringschiitžung des alten, in der Seelaorge er-

grauten Cleri, der Biscbofe selhat und ihrer Consistorien ausartea

werde, und daí3 es ebenso heilsam seyn wurde, den Lehrern und
VcTstehern der Seminarien, welehe von aller biscbofl. Ausicht losge-

zelilet sind, von hieraus auf das seharste hieriiber Bascheidenheit,

Milssigung und Klugheit einzupragen, als den Bisdiufen und ihren

Vicarien den Besuch den LehrsHlen zu geMatten, indem hier eine be-

scheidene CcntroUe und eine massige Kritik wenigstens ebenso niitzlich

als fiir Parrer und Kanzelredner die Prediger- und Kirchenzeitung:

seyn díirfte.

(Votum) Man kann dem Bischof von Seckau die den 15 Alumnen
des Griitzeriscben Seminariums verweigerte Ertheilung der hoherea

Weiben nicht verargen: Es ist um eine geistliche Handlung za thun,

welehe von der Pílicht und Gewissen des Ordinarii vorziigiich abhaogt
Hat man die Antworten der iia Alumnen au kathoiische Grund-
satze zuriickíuhren und erklaren koanen, so wiirde es auch eienfl

protestantischen oder anderem unkatolischen Gelehrten ein leichteí

seyn, solchen eine seiner Irrlehre angemessene A'islegang anzudichten.

Sicher ist es also (und es wird von keiner Seite vvidersprochen), daí3

die geriigten Antworten dunkel, unzweckmassig, zweydeutig und gai

nicbt biindig geweaen sind. Wie dieser Fiirgang zu verbessern und
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iiir das Kiinflige derley bedenckliche Auftritte so viel als rroglich zu

vermeidon seyen, wird von Seiten der Kanzlej mit aller Klugheit an

die Hard gelassen ; wornach also die Aiitríige sowohl der Kommission
ala íiuch des Graíen Sauer berichtiget und beschriincket, werden
diiriten. Nur was die examina pro ordinatione belanget, glaube ich

iiicht, dali dii BiscbOen etvvas vorzuecbreiben, sondern lediglich ah
ein Wunscb zu eriJfFneD wáre, daí3 sie sich aueh sehritliche Priiftui-

gen zj mehrerer Sicherheit gebrauchen mogten.

Martini.

DaC der Biscboí von Seggau seines vorhergegangenen Verspre-

(hens den 10 Alumnis, wieder welcbe keine Aasstellung gemacht
wird, die Priesterweihe niclit wohl versagen kOnne. bin i-jh mit geistl.

Hokomnoission, im iibrigen aber mit den -Vereinigten Hof Stellen

nnverátanden.

Izdenczy.

leh trette dero 2ten Voto bei und glaube mithin aucb, allen

Ordinariis vorzuschreibeu, daO die Piiifungen zur Priesterweihe, so wie

jf^ne íur die Seel^orge fiirohin aUemal schriftiich gehalten werden
Bollen, sonst wiirde es imuoer unmoglich bleiben, den Be-weiC herzu-

stellen, ob die den Sominarien und ihren Zi3glÍDgen ungiinstige Ki/n-

sistoriea bei der Priifang aucb wirklich zureichende Beweggriinde

tibalten baben, diesem oder jenem die Priesterwohe zu versiigen.

Eger.

Hes. august.

auf den Vortrag der geistl. Hof Kommission vom 16. August.

Ad Imun) et 3uni. Jene 5 Alumni, so die unzweokmassigen und
í weydeutigen Antworten gegeben, sind auf ein Jabr in Seminarium
zuriickzunebmen, nach dessen Verlau sind sie nt chmais zu priiff q,

und wenn sie bey dieser Prufung bestelaen, zu Priester auszuvveibt n,

wo nicbt, ganz zu verstossen.

Die 10 andern Alumnen sind neuerdings offentlich und schriftlicb

iriitVn zu lassen und išt mir ihre Beanwortung einzusehicken,

um hieraus zu trkennen, ob sie irrig dann sind, oder ob der Biscbo
«dbst sie aus boseti Willen nicbt weyben will.

Ad 2dum. Ist dem Biscbo von Í5ekau^ so wie all anderen

Bischofen nach clem ganz vorsichtigen Antrag des Graíen von Sauer
zur Kicbtschnur vorzuschreiben, dali kiinftig die Priifungen pro ordi-

mbus (rben so, wie es jetzt bey den Concursprufungen gescbieht,

scbriítlich vorgenon men werden sollen.

Ad 4tum. Hat der Rector den in der Frage stehenden 5 Alura-

ren die von dem Graen Sauer aoratbende Ermabnung zu geben. Es
miissen aucb sámtiiche Rectcres der Genertl Seminarien aogewiesea
werden, daí3 sie urohin, wenn Alumnen zu Consistorial Examen

i
ro

ordinibus gestellt werden, diese allemal vorliiuíig zu Haus wobl prufen
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lassen sollen, um desto sicherer fiir die Zukunfc all derley ohnange-
nehme Auftritte zu vermeiden.

Von jenem, was Graf Sauer am Schlufi des Vortrags ganz
wohl erinnert, ist der Studien Hof Commission die Erofnuog za
machen. Es muí3 aber auch zugleich von der geiatlichen Commission
den Lehrern und Vorstehern der General Seminarien auf das nach-
driicklichste eingbunden werden, in ihrem offentlichen Unterricht und
Pivát Unterredungen mit den Ziiglingen sicli aller Mássigang und
Bescheidenheit und Klugheit zu gebraucheb.

Wo iibrigens den Bichofen und ihren Vicarien zu ihrer eigenen
UberzeugUDg des den Alamnen zu ertheilenden iichten Unterrichts

fortan zu gestatten ist, die Lebrsille zu besachen und nach ihrem
Belieben dem Unterricht von Zeit zu Zeit bejzuvvohnen.

~ Im ubrígen beangnehme icb das Eiurathen der geistlichen Com-
mission, in so weit es mit dem vorstehenden vereinbarlich' ist.

21. September 1787. (P. d.)\
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Posudky.
Václava Hájka z Li boan Kronika eská Podle originálu

z r. 1541 vydal V. Flajšhans. ást I, V Praze 1918. Nákladem Oeské

akademie. Staroeské knih. . II. Stran LXII + 368. Cena 12 K.

Václava Hájka z Liboan Kronika eská jest proslulé dílo naší

literatury. A nejen proslulé, nýbrž i samo v sob svým zpsobem
znamenité, jak již tušiti \ze z tolika sporv o Hájka. Palackého anti-

pathie proti Hájkovi pramení jist také z rznosti pojímání našich
" djin. Z ostatních jedni mli pro Hájka slova vášnivé nenávisti, kro-

nika jeho srovnávána s ohyzdnou ropuchou, která po vky dusila

pravdu o eské minulosti, a na druhé stran zase duchm nemén
jasným byl Hájek líbezným kronikáem a zdrojem poesie. Pokusíme
se strun povdti o vývoji celé otázky, a na této cest vysvitne

význam nového vydání Flajšhansova.

V^áclav Hájek pocházel z drobné šlechty vladycké kraje žatec-

kého. Zval se podle rodišt svého Liboan, menší vsi, nyní znmilé,
v Žatecku rozložené pi ústí Libovce do Ohe. Rok jeho narození

není znám, ale jest jiáto, 2e již r. 1520 bvl knzem, tedy se narodil

ješt v XV. vku. Doba jehu mládí je dobou povšechného rozvratu

v naší vlasti Jmenovit strana kališná, v níž se Hájek zrodil a jejímž

knzem pvodn byl, jevila smutný obraz úplného úpadku. Když
zaátkem let dvacátých XVI. vku zaalo k nám pronikati luterství,

pidal se k tomuto smru administrátor kališný Havel Cahera, a ta

okcjlnost asi pivedla Hájka zpt k církvi katolické. V duchovní
správ psobil Hájek nejprve v Budyni jako knz kališný, pak jako
katohcký knz v Rožmitále od r. 1524 do 1527, kdy se s ním setká-

váme jako 8 dkanem Karlštejnským, ale úada tohoto byl r. 1533
zbaven mstou hradního purkrabí pana Jana Bichyn z Lažan, jehož

manželka, urozená viadyka, nakládala se svými služkami sur..'v, a

když dkan Hájek se proti tomu nekesanskému hospodáství ozval,

stihla jej panská msta. Z Karlštejnského dkanství pišel Hájek za
faráe na Tetín, pi emž zárove vykonával úad kazatelský u sv.

Tomáše v Praze, což bylo možné pi neveliké vzdálenosti Tetína od
Prahy. Konen zakoupil si i domek na Malé Stran, a augu3tiniáni_,

u nichž po léta kázával a mši svatou sloužíval, darovali mu kus za-

hrádky k domku.
Pobyt karlštejnský a t^tínský pivádl mysl Hájkova k eské

minulosti a uinil z nho kronikáe. Po víceleté píprav vydal Kro-
niku eskou r. 1541 s grafickou výzdobou Pavla Severina. Jako astji
ve svém život, ml Hájek i pi vydání kroniky mnoho nesnází a

spor se svým nakladatelem. Spor a soud vedl Hájek sice mnoho,
jako paliatý eský sedlák, ale nikde není zejmo, že by na jeho

stran byla kivda.
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Již od souasník byla kronika rzn pijata, nkteí ji hanl],

Veleslavín jí bránil, a tak i pozdji se stídali lidé a doby ve svých

soudech. Celý vk XVII. a první polovina XVIII. byly Hájkovi

píznivý, druhá polovice vku XVllI. a celý vk následující odsizo-

valy Hájka co nejpíkeji. Nepíznivé úsudky o Hájkovi pramenily ze

dvou zdroj. Jedni ho nenávidli pro jeho katolické pojetí eských

djin, jini zase, jako Dobner, jsouce píliš dtnoi své doby, nedovedli

oceniti toho, co asi budoucnost teprve uzná za vlastni podstatu a cenu

díla Hájkova. Hájek totiž byl více básní kemnežli
zkoumavým a kritickým historikem po zpsobu
nynjším, a jest v nm zosobnna eská lidová
duševesvébájivéavýpravnétvoivosti.

Staí velebitelé Hájka vidli v nm historickou autoritu, odprci

a hánci jeho již asi po 150 let dívají se na Kroniku brejlemi osvícen-

ského racionalismu, jenž neml smyslu ani pro umní ani pro lidovou

duši. Tedy ani první thesis Hájkovy chvály ve starém smyslu Ve e-

slavínov anebo Balbínov neplatí, ani antithesis han, mluvicích o

Hájkovi jako lhái a pletichán a o kronice jeho jako ropuše, zneištijici

zdroj djinné pravdy, nýbrž platí nová synthesis, spatující v Hájkovi

roztomilého vypravovatele a ducha ryzeeskelio,
jenž nikdy nezastará, ani tehdy ne, až ti historikové, kteí pruti Háj-

kovi tak úporn se namáhali, budou zcela zastaralí.

Flajšhansovo nové vydání, jež celkem zaujm*? šest svazk, jiste

velmi pispje ku proniknutí tohoto lepšího nového názoru. Kniha le

hojn vyzdobena i reprodukcemi starých rytin, zdobících pvtdní

vydání z r. 1541 i petisk z r. 1819.

Je dobrým znamením z4jmu o Hájka, že také u nakladatele

Koího v Praze vyšly nedávno „Povsti o pt átcích eského národu

a eských pohanských knížatech", petisk z Hájkovy Kroniky s úvo-

dem V. TiUe.
^ .

Ovšem mnozí ani ted" nebudou míti Hájka v lásce, protože jest

kroniká kat lický. Ale i zde snad asem zvítzí lepší poznání, a

myšlenky o duchu eských djin, které naznail nezapomenut-lný

Miloš Maiten ve svém dialogu „Nad mstem", budou i dále zamst-

návati eské mysli a opraví asem bžný tcd názor o g e r má n-

8 k é m vikleství a lutherství jako domnlém vrcholu eských
djin. ^- ^'^•

J i r á s k o v a h u s i t s k á d r a m a t a. (C. <1)

Vrcholem všeho pak jest odpov Husova na Pálovo dobrozd;íní:

„Kivdíš králi, král jich nedal popravit, kivdíš i mn z hnvu a

zášti". — Tahle slova ekl Hus Názovi i) na jeho zmínku o betlem

ských mládencích. Jak z Mladenovice patrno, stalo se vy&toupení

») Mladenovic, 105—106. A mistr ekl : »Ejhle, pánové, tento doktor iní

kivdu králi pánu, ježto král nekázal jich popraviti «.
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Názovo podntem *) k výpovdi Palcov, ale Jirásek uvádí odpov
Názovi jako odpov Pálovi, tebas Hus tchto slov použil bezpro-

stedn ped Palcovou eí^ nikoliv po ní.

P. sp. tu nevdomky uškodil Husovi, dávaje mu jinak mluviti

v Praze a jinak v Kostnici. Kdežto na radnici volal: „Nuž, tedy mne
86 cliOpte, neb skrze mne, mým kázáním povzbuzeni tak uinili'' (2i9

,

ped koncilem mu Palec domnlým vytýkáním kivdil, „z hnvu a

zášti". Ale Hus nco podobného Pálovi nikdy nevyítal, protože on

mu nco takového nikdy neekl

!

Nesprávn jsou též podána slova, jin)iž Petr z Alliaku toho dne

zakonil jednání. Prý „pro dnes" dosti, Hus nechce odvolati. Zaiím

ve ekutenosti vyslovil kardinál uznání Pálovi a jiným doktorm z i

dkladné prozkoumání Husových spiáia

!

Jirásek (289.)

D'AiIIy (jenž zatím tiše pro-

mluvil se Sikmundera a Zabarellou

vstane). Mistr Jan neodvolal. Pro

dnes skoníme. (K Wallenrodovi).

Milý brate^ pevezmte mistra

opt ve svou péi.

M 1 ad e n o vi c (108.)

A kardinál kambrejáký ekl

:

„Zajisté on, m. Štpán, choval se

velmi vlídn k tm knihám a

lánkm a též jiní doktoi, ježto

mnohem více a tžších bylo vy-

bráno než tyhle a než jak je oni

peložili. A vždy je na lepší • hle,

ježto ješt mnohem tíže v knihách
se klade než oni lánkovali" atd.

Totéž lze íci o Husov odchodu. Po práv uvedených slovech

pejal biskup rižský Husa. Pan z Chlumu pi tom pede všemi mu
podal ruku, což Husa zvlášt potšilo. Tolik Mladenovic. Jirásek ped
tento výjev klade nco, o em se v zápiscích mi-itrova prvodce vbec
nedoteme: lenové koncilu (!), zvlášt Michal a Pále si tropí z Husa
posmšky 1 Odkud erpal zprávy o této vložce?

Mladenovic (108—109). Jirásek (289-290.)

Sbor (vstává, rychle se roz-

chází hlavními i vedlejšími dvemi
za šamotu a hovor. Ti, kteí

sedli blízko Husa, obracejí se po

nm s pnsunky i s úsmšky.)
Pále (jde kolem Husa.) Tak

ml jsi slyšení. (Odejde.)

Michal (k panu z Chlumu.)

Nu, tak už je vaše pe spravena.

(Odejde.)

Chlum (se od nho odvrátí.)

') Po uvedených práv slovech Mhidenovic hned píše: A Pále vstav ekl
>Ježto král pikázal . . .«
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Potom vzal biskup Rižský m.

Husa, aby šel na místo žalání ; toho

mimojdoucího p. J. z Chlumu po-

zdravuje a ruku mu podávaje tšil.

A on bjl z toho velmi rád, že se

ho již takka ode všech zavrženého,

opovrženého a kaceovaného ne-

stydl a neostýchal pczlraviti a

veejn mu ruku podati: a to také

potom p. Janovi napsal.

Wallenrod (stoje u stolu, po-

kyne na vehtele stráže.)

Velitel (pijde.)

Žoldné (s ním, nese pouta,

jimiž Husa poutá na rukou.)

Hus (rozrušen útoky, sklíen

kivdami, projevy záští, vstane.)

Chlum (pistoupí k Husovi,

podá mu ruka, dojat) : Píteli v

Kristu milovaný —
Hus (který ho nevidl, tímto

projevem pekvapen, srden po-

tšen.) Milostivý pane Jene, mj
dobrodince ! Ty se neostýcháš po-

dati mn pede všemi ruku, mn
ubohému, spoutanému, tak zavr-

ženému kacíi —

Z konených slov Mladenovicových vysvítá, že jediné, co jest

na tomto výjevu historické, jest podání ruky Husovi. Jeho díky Chlu-

movi za to vyslovené nikdy Hus ve skutenosti nepenesl, nýbrž se

mu podkoval písemn, jak lze souditi z konených slov: „a to také

potom p. Janovi napsal". Vydavatel k tomu v pozuámce dodává:
„Týe se listu IH , . 29."

Stejn pochybná" jsou slova p. Chluma: „A. král glejtovník s

nimi" (290) eští páni se piblížili nepozorovan k oknu, aby vyslechli

rozhovor císav s kardinály. Zsela jist jim pi takové píležitosti

záleželo, aby se neprozradili, jak tedy mohl zmínný šlechtic pronášeti

poznámky o králi a to ješt — hlasit? (Srov. Doe. 314.)

V jednání pátém dává prchod Husovu roztrpení nad výsledkem
processu. Kdežto Mlalenovic nám o posledním pobytu mistrov ve

vzeni zanechal sotva jednu stranu pro pamt (Doc. 3l6— 3l7), Jirásek

jej vylíil skoro na devíti stranách (29j—304.) Konstatujeme tak k
vli nehistorinosti nadávek (jinak nelze onch šavnatých slov nazvati)

na koncil a odprce. Tak na p. Jiráskv p. z Chlumu nazývá Michala

de Ctiuáis šelmou krvelanou (295) a nkolik ádk ped tím o nm
píše, kterak „slídí jak pes". O kus dále (297) nazývá Kostnici Baby-
lonem „kdež vládne pjšný, lakomý sbor, ta veliká nevstka, jež se

obnažuje". (P, d.)

A. Neumann.

Antal Stašek, Pelud. Román. Praha 1918.

Rimán s asovou národní tendencí eší otázku, jež snad v prv-

ních válených letech zrodila se v nkteré ustrašené eské hlav : ne-

byloli by pro náš národ lépe, kdyby se dobrovoln podrobil nezbyt-

nému osudu a místo beznadjného, zoufalého boje splynul 8 národem
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némeckým a stal se tak úastníkem veliké moci i kultury nmecké . . .

•Spisovatel ukazuje na svém hrdinu, architektu Jaaaborovi, že tento

názor jest neuskutenitelným a škodlivým peludem.

jamborovi nelibí se v eském mst rzné nepoádky, zaostalost,

zaprodanost, stranictvi — v mstech nmeckých, zdá se mu, panuje

ukáznnost a pokrok. Jeho ideálem je síla, jež prý jedin je s to, aby

vytvoila pevné charaktery. Pracuje o nápravu mstských pomr, ale

nerozvážným jednáním poštve proti sob délníky i mšáky. Zmocní

se ho touha po moci, sláv a penzích, kdežto doma v eském mst
jest jako umlecký architekt zneuznán a oicnítán i urážen. K tomu

zamiluje se do bohaté Nmky, jež dokoná konen zmnu jeho smýšlení.

Odsthuje se za ní do nmeckého msta s eskou menšinou, kde stává

se apoštolem své myšlenky: pohnouti eský nár.)d, aby dobrovolným

splynutím pilenil se k nmeckému celku, jsa pesvden, že by tak

pispl novými prvky ke vznešenému všelid-<kérau dílu, osvžil n-
meckého ducha a pomáhal tak tvo, ti novou vyšší kulturu . . . Svou

myšlenkou a osobní ngitací vzbudí však mezi Cechy nejvtší odpor a

nezíská ani Nmc, naopak zakusí sám na sob jejich „kulturu". Pro-

bírá se ze svého peludu, vrací se ke svému národu, aby pak svou

vinu smyl smrtí na haliském bojišti.

2e by eský inteiligent mohl snad. aby omluvil satek s Nmkou,
pojmouti podobnou myšlenku, je konen možno, ale je nemy^litelno,

íi by ji chtl uskuteovati podibnými niilichernými prostedky^ jako

v román Jambor, zvlášt když znal pece Nmce a znal i Cechy.

Vbec celá postava jeho je tvoena píliš schematicky a nepesvduje
ani svým duševním zápasem ani k neným obrácením. Pomry na

eskonmeckém pomezí, jimž spis. vnoval již svj •>edešlý velký

román „Na rozhraní", líí asi dle vlastních zkušeností a snaží se spra-

vedliv rozdliti svtlo a stín. Pes to leckde povolil tendenci a zidea-

lisoval hodn eskou stranu. Že i tu mezi Cechy nejdležitjší a nej-

lepší skupinu tvoí Úešií bratí, patilo již k mód staré naší spisova-

telské generace, tak jiko romantismem siln zavánjící eskobratrské

8€hzky v lesní hájovn a vbec celé scénování jednotlivých výjev.

Souhlasí s tím i sloh, v nmž mimo to pekvapuje znané množství

neobvyklých .dnes již výraz, na p. „ženy svatají", „život lovka
Sáma-', „emešn hemzají", „pitlumený šemor", „štiplavý pítínek" atd.

Knihovna lidu a mládeže.

v. íha, Bajky. Druhé rozmnožené vydání. 2e z literatur

8v. IX. Nakl. Jan Laichter v Praze 1917. Str. 56. Cena 80 h. —
Knížka jest výborem rznorodých bajek ze staré literatury indické,

z národních literatur evropských i z lidových povídek. Nkteré psány

J8 ,u obvyklým starším, ítankovým zpsobem^ majice za hlavní úkol

výklad njakého mravního nauení, jiné jsou kratikými, veselými

i smutnými píbhy o zvíatech, snažíce se vystihnouti jejich pirozené
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vlastnosti a skutený život. Déti tou takové píbhy velmi rády.

Mravn jsou nezávadný.

H. Sienkiewicz, V pustinách. Pel. Jar. Rozvola.

Praha 1917. — Jest to již druhý eský peklad S. románu pro mládež,

jenž r. 1912 vyšel souasn polsky a anglicky. Vypravuje osudy dvou

evropských dtí : osmileté Anglianky a tináctiletého Poláka, jež bjli

uneseni jako rukojmí a pak utekli z nevolnictví. Hrozné píbhy v

pustinách, nebezpeenství, neštstí a útrapy, v nichž Stána projevuje

na svj vk až píliš bohatýrskou odvaliu a podivuhodnou chytrnst,

upoutávají obrazivost i vnímavost a budí živý soucit. Do dje jsou

vpleteny etné popisy zemí, jimiž pecházejí, rostlinstva, svta zvíe-

cího i divokých národ, s nimiž se setkávají. Pi tom nesena je kniha

tonem mravn vážným i nábožensky psobivým, zvlášt tam, kde

Stáfia je hotov obtovati se staten za rcalou Nelii a zstati vrným
své katolické víe i za cenu života. Hodí se zvlášt hcchm odlOKt.

H. Sienkiewicz, Ve vírech. Román. Pel Jar. Kozvoda.

Praha 1911. — Peklad posledního velkého spoleenského románu
S. „Wiry" byl u nás skoro umlen. Pro, je pochopiteluo. Nevedlo

se mu o mnoho lépe ani v Polku. Spis. odsuzuje tu socialismus a

jeho revoluní snahy, útoí na nkteré proudy v polských politických

stranách, varuje ped zhoubnými vlivy ru-kého východu a pi tom
oceuje veliký význam náboženství, zvlášté katolicismu, pro národnost

i mravnoí-t lidu. Ostatn však tendence nepevládá více nežli v dívj-
ších oslavovaných spoleenských románech S.. dj rozvíjí se pi ní

stejn pirozen a zajímav, a nech}bí ani nkolik drastických scén,

v nichž si S. obas liboval. V^zdélanjší tená nepete knihy bez

užitku. Nkteré názory o polském pomru k Rusku a k Nmecku, o

revoluci, o neodvislém pnl.ském stát atd. jsou dnes zvlášt asové.

Stj zde aspo malá ukázka. „Kdo pak dnes stojí na pevných noháth ?

Doktríny opojují nemén než alkohol — proto v tu chvíli jsou všichni

opilí . . . Vrávorá revoluce, vrávorají strany, a kdosi tetí stojí stranou

a dívá se, brzo-U se povalí na zemi. Pak pijde a udlá poádek. A
; jen pijde jak nejdíve". „Tím tetím luli bychom být my". „Tím
tetím jest Nmec a my jsme hlupci. My jsnie zaali tím, že jsme

se sami chytili za vlasy, a dospli jsme k takovému stavu, že jedinou

spásou pro naši spoleenskou duši byla by poádná domácí válka".

(II, 29—30.) M.

_íi
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Rozhled

náboženský.

Po krátké redakní zpráv namíené proti nekritickému kultu

Foeráterovu se stranj' katolík (srv. Hlídku 19 '8, 190;, jenž jeví se

i u ás, uveejuje nyní týž „Pharus" (1918, 6. 5—6) dlouhý lánek
dóniského dkana Dra Kiefla o pomru F. W. Foerstera ke
kesanství. Foerster projevuje ve svých dílech zejmé synipathie

ke kesanství a církvi, ano najdou se u nho místa, jimiž proniká

vroucí náboženský cit, takže se podobá Leibnizovi, jemuž asto byla

dána otázka, pro pi takové pízni ke kat. církvi nevyvodí posledního

diisledku a sám do ní nevstoupí.

Pisatel ukazuje, že u Foer.stera není snad píinou projevované
píxn ohled na katolické tenástvo, jež ve skutenosti tvoí hlavní

resonanní píidu pro jeho ideje a hlavní kontingent jeho ne )byeJQých
literárních úspch, nýbrž že práv tak nadšené jako on uznávali vý

chovnou innost kat. církve jeho pedchdcové: Saint-
Simon a Aug. Comte. A je zajímavo, že celý Foersterv dkaz
v nutnosti náboženské autority, jak se ztlesnila v katolicismu, pip'-
iníná až do jednotlivostí Comteovv „C )urs de pbilosophie positive".

Katolití tenái necliávají se snadn ) o^^l^piti chvaloemi na kesanství
a církev z úst nekatolických, ve skutenosti však takové chvály ne
mají ra^^avní ceny, nesouhlasili s himi také svtový názor: a u Cora-

tea byly jen pedehrou k systému, z nhož náboženství, kesanství a

církev zásadn jsou vyloueny.
Z positivismu C^mteova vyrostl dsledn americký pragma-

tismu s W i 11 i a m a .] a m e s a. A základními jeho n á

zory — dokazuje Dr. Kiefl — jest ovlád á n a i celá sou-
stava Foersterova Podržuje sice asto kesanské pojmové
turíny, ale jsou vyplnny zcela novým obsahem.

Tak James oteven ( dmítá nadpirozené zjevení,
F.jerster mlky dává tomuto slovu jiný smysl. Z etných míst dá se

dokázati, že zjevením rozumí zcela totéž jako James : „souhrn vniter-

ních zkušeností, které uinili velcí mužové v r> zhodujících bojích

svého života". Pramen náboženství leží pndle nho v oblasti podvdomí,
jež dá se proniknouti nikoliv jasným myšlením, nýbrž vniterním na-

zíráním. Kdykoliv pak mluví Foerster ve svých spisech o nábo-
ženství, vždy mluví jen o psychologickém psobení, nikdy Však
o pravd náboženské pedstavy; vždy projednává jen subjektivní

stránku náboženství, zásadn však vyluuje z diskusse transcendentní

jeho hodnotu, zjevené události a pravdy i objektivní zaízení církve.

Nikdy neodvolává se F., i když mluví tak drazn o psobení nábožen-

ství, vlastnosti boží: lásky, pravdomluvnosti, spravedlivosti, „svatosti" atd.
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Foerster nemá tušení o pojmu nadpirozeného v kat.

smyslu. Pro nj, jako pro Jamesa a J. St. Milla, nadpirozené jest

prost totožné s „duchovním". Milost jest mu rozdílením zásob

mravních sil, jež shromáždili vyšší geniové zkušeností heroicky pro-

žitého života a z nichž jednotlivec mže tráviti. Velebí sice víru ve

vnost, avšak nikde se nedovídáme, odpovidá-li této víe realita

pouze v tom smyslu, jak jej konstruoval James, i ve smyslu trans-

cendentní objektivity. O Kristu jako „Boho- lovku" mluví jednou

v uvozovacíeh znaménkách. Ale Kristus jest pro Foerstera ne Bobem,
nýbrž jen nejvtším náboženským geniem.

V názoru o ddiném híchu chce Foerster „prosted-

kovati" mezi uením církevním a moderním, ale i tu jeho názor jest

nedsledný a asto zejm vychází z pragmatismu, vykládaje biblický

píbh zcela raoionalisiicky. Mluví-li Foerster o tradici a auto-
rit, nemyslí nikdy v katolickém smyslu na hotové, zjevené, dogma-
ticky upevnné pravdy, nýbrž jen na psychologické zkušenosti geniál-

ních nábožensky založených lidí, jež tradicí penášejí se na jiné. Vždy
se odvolává, mluvi-li o cen tradice, na intuici takových geni. Totéž

iní i v píin Písma.

Dr. Kiefl se domnívá, že podobn jako u Comtea píliš hlasité

chvaloei Foersterovy o náboženství mohly by sloužiti jen k tomu^^

aby s bubny a trubami doprovodily ke hrobu samo náboženstvi.

Nebo Foerster náleží k nejuvdomlejším podporovatelm onch snah,

jež usilují vytlaiti náb. vyuování ze skol a nahraditi

je neutrálním morálním vyuováním. Nejmocnjší propagandou této

myšlenky jest hlavní dílo F. „Jii.gendlebre", jež vyšlo na podnt
„Nmecké spolenosti pro ethickou kulturu".

Na konec piznává Dr. Kiefl, že jen neád staví se proti Foer-

sterovi, jemuž nemožno upíti mnohých pedností osobních a zvlášt

spisovatelských, a to v okamžiku, kdy s imponující osobní odvahou

hájí své pesvdení proti celému národu. Ale v kultu Foersterové,

jak se rozmohl v kat. kruzích, vidí ukryté nebezpeí pro nmecký a

kesanský školní ideál. Proto nesmí již déle býti zamlováno: my
katolíci nechceme pestavti své kesanské školy podle Foersterova

ideálu v „kathedrály demokracie" a tomuto demokratickému ideálu

obtovati docela i náboženské vyuování!

V redakní poznámce ke lánku, jenž rozšíen vyjde jako zvláštní

spisek, se praví, že Foerster sám si pál kritického rozboru s katolické

strany. „Pro. Foerster jest osobn píliš vznešený, než aby ml zvláštní

zálibu v bezmyšlenkovitém vynášení do nebe . . . Jeho zásluhy o oži-

vení mnohých obor paedagogických, tak zvlášt jeho podnty k otázce

techniky vle, zstávají nedoteny. Jde jen o to, aby blouznivost a

nekritická ukvapenost nežádaly hned základních pevrat dosavadních

zásad v paedagogice a nepsobily tak škody pehánním a nemoudrostí"..; h

V lánku samém ovšem, jak vidno, jde o víc.

J

%
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Tu a tam vyskytují se zprávy, že se v ím pomýšlí na dogma-
tisování nauky o nanebevzetí P. Marie; snášejí se píslušné

dkazy dogmatické, jelikož historických vlastn není.

Jak známo, neví se, kde P. Maria ze3nula_, zda v Jerusa-
lem i v E í e 8 u u ap' štola Jana. Stran Eesu budiž — jen refe-

rendo — uvedeno, co naproti Gutberletovi praví H. J. Cladder
(Theol. Rev. 1917, 366 d). „Pi narození Pán mla Maria snad 15— 16

let; Kristus narodil se ped r. 4 p. K., pravdpodobn r. 7, zemel
r. 30 po K. Pi smrti Spasitelov, když Jan vzal Marii k sob, mla
tedy asi 50 let. Ped snmem apoátolnkým kolem r. 50 neopustil Petr

a druhové jeho (dle Gal 2, 7— 10) Palestiny, Do Malé Asie a do

Eesu Jan se nedostal ped iimrtím Pavlovým (srv. 2 Tim). nýbrž asi

nco pozdji, tedy k r. 70 nebo po nm. Tehdy by však Marii bylo

bývalo asi 90 let ! A kdybychom dokonce chtli sestoupiti až k se-

psání evangelia Janova [jak iní Gutberiet] — byfo-li psáno v letech

devadesátých — byli bychom nuceni Marii pisouditi vk 12) let."

*

O katolících v bývalém Rusku sdluje vídenský

kcoperator Krása dle nejnovjších seznam tyto íslice, jimiž bžné
údaje se namnoze opravují (Archiv í". k. Kirchenr. 1918, 127 d)

:

Polsko.
Biskupství Poet katolíku far kostelu n. kaplí svtských knží

Varšava (arcib.) 2,102.162 293 346 597
Kielce 1.086 530 249 425 376

Plock 8^2.920 241 307 386
Sandomr 879.018 213 275 315
Sejny n. Augustow 682.955 128 239 352
VVloíawek (Kališ.

Kujawa) 1,420.626 351 591 536

Rusko.
Mohylev (arcib.) 859.909 171 227 1

Minsk*) 287.173 50 82
j

Vilna 1,892.306 235 ^ 521 505
Telši (2mud) 1,331.900 218 365 667
Luck (Zitomé,

Kamieniec)

Tiraspol 359.823 125 246 175

431

814.173. 257 559 335

Klopotu zavádné zmny u vcech církevních, rušení etných
klášterv a klášterních gymnasií, ustanovení školního platu na vyšších

. školách, zavedení nákladnjšího a mnohem déle trvajícího studia v

*•) 1917 znova obsazeno.
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semináích generálních, jakož i zízení nových far a lokalií, které

vtšího potu knží pro správu duchovní vyžadovaly, po3lé.ie pak i soU'

stavné tupení knžstva v tisku, to vše zpsobilo ponenáhlu zvlášt v

zemích eských citelný nedostatek duchovenstva
za císae Josefa 11. Dvorské úady chápaly se prostedkv až po-

chybných, aby pítrž uinily tomuto nedostatku a nemusely uznati

vad pravých, i navrhovaly zejména, aby se užilo ku správ duchovní

viši než dotud mrou duchovenstva z klášter zrušených nebo reda-

ktivaných. Mezi leny státní rady byli však již nkteí, kteí urit
navrhovali, aby studia v generálních semináích byla zkrácena a obtížoý

školní plat na gymnasiích zrušen. Císa sám, považuje generální se-

mináe za velmi dležit )U ást novot svých, nechtl rušiti, co správ-

ným býti soudil, a choval se proto k návrhm podávaným zdrženliv,

tak že vbec za jeh > panování již k oprav nedošlo.

Jak znaný byl nedostatek dorostu knžského na Morav a ve

Slezsku^ a které inny návrhy na jeho odstranní, o tom podává

zprávu pednáška esko rakouské dvorní kanceláe ze dne 15. ervna
1787.»)

V o r t r a g

der bohmisch oáterreichischen Hofkanzlei vom 15. Junius 1787

Der Vortrag der geistlichen Hofkommission hat zum Gegenstande

den eríorderlichen jahrlichen Nachwuchs der Koratgeistlichkeit in

Mahren und Schlesien.

Der verstorbene Briinner Bischof hat sich in seiner, vermog der

von den bischijflichen Ordinariaten anverlangten Anzeige, wie sich die

Ziihl der vorhandenen Seelsorger verhalte, erstatteten Auskunft, dahin

geáulóert, daí3 nach einem l^j^ jabrigen Dorchschnitte auf 200 Seel-

sorger ein jiihrlicher Abgang von 5 Individuen ausfalle, und daí3 also

nachdem dermal die Briinner Dioezes in 7i9 Seelsorgern bestebt

jjihrlich 18 neue Seelsorger als Nachwachs erforderlich waren.

Bel dieser Berechnung glaubt er jedoch eine sehr geringe Zah
des erforderlichen jahrlichen Nachwachses an Kuratgeistlichkeit ange-

nommen zu liaben, weJl

a) schon mehreren Píarrern bei der ihnen zugetheilten Seelen

anzahl die erforderlichen Seelsorger Gehilíen mangeln.

b) weil mehrere neue Lokalkaplaneien noch nicht besesetzt seyett

c) auch mehrere Pfarreien oder Lokalkaplaneien zu errichter

nothwendig seyn dtirfte, und
d) au! den Fall einer Epidemie, \vo die Mortalitiit grosser aus

falle, ebenfalls Biicksicbt zu nehmen sey.

Der Fiirst Erzbischoí von OUniutz gab die Auskunft dahin, dal

nach einem lOjahrigen Durcbschnitte, niimlich von 1773 bis 1783, de

W(

,IF(

II,

k
>il

•) Uložena je raezi akty státní rady vek. domácím, dvorním a státním archiv

ve Vídni pod íslem 2551 z r. 1787.

íSfí
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Stand der Verstorbenen und Deficienten auí 3 bis 4 von 100 sich

erstrecke, lolf^lich fiir 1244 Seelsorger, so in der df.rtigen Diozese
vorbanden sein, ein Nachwachs ven 46 Kopfen erorderlicb wiire.

Nach der AuBerung des Fíirst Bischoes von Breí31au wird fiir

den garzen diesseitigen Antheil seiner DiOzes, welcher 159. Seelsorger

zahlftt, ein jahrlicher Nachwachs von 7 Kopfen erfordert

Die Landesbuchhaiterei, welche von diesen bischjHichen Berech-
nungen keinen Gebrauch machen zu konnen glaubte, griindete ihre

Bereohnung ao eine Sjiibrige Veriloderungs Anzeige und berechnete

die EríorderniB fiir dle gescammten 3 Diozesen auf jahrl. 77 Indivi-

duen in Riicksicht der dort vorhandenen 2320 Seelsorger.

Das Gubernium hingegen setzt diese Erfordernifi in Rticksicht

der von dem Britnner Bischofe geraachten besonderen Bemerkungen
auf jiihr). 83 Individaen fiir siimtiiche 3 Diozesen : und da diese 5
Jahre im Generalseminarium und 1 Jahr iin Priesterhauee zu ver-

bleiben hiltten, so wttrden in diesen beiden Instituttn, ohne auí3eror-

denthche MortalitatfilUe, 498 Zoglinge unterhaiten werden iniiásen,

wo jetzt nur 184 vorbanden seyen, nebst noch 8 anderen Individuen,

welche auíJer diesen Hausern die Theologie hoen.
Die geistliche Kommission glaubt bei diesen so ungleich ausge-

lallenen Angaben am sichersten zu verfabren, wenn sie so, wie es in

Ansehung des Landes ob und unter der Enns geschehen ist, auf 100'

wirkliche Kuratgeistliche 3 sterbende und in den ganzen Detizienten-

atand veríallende Individuen jabrlich annehme, und íUr die in Miihren
und Schlesien nach Angabe der Landesbuchhaiterei vorhandene 2320
Kuratgeistliche einen jiihrlichen Nachwachs von 70 Kopfen als noth-

wendig ansetze, wegen verschiedener anderer Amter aber, die durch
Geistliche noch sonst verwaltet werden, diesen Nachwachs noch um
4 Kopte vermehre, falglich bis auf 74 Individuen erstrecke.

Es híltte also die Ollmiitzer Erzdioeces, welche 1244 wirkliche

Kuratgeistliche zabit, 39, die Brlinner Diozes, worin 917 Geistliche in

der Seelsorge stehen, 29, und die Breí31auer Dioezes, ao 159 Seelacrger

hat, G Individuen jilhrlich als den erforderlichen Nachwachs der Kurat-
S'jistlichkeit zu erhalteu.

Fiir das _ General Seminarium dieses Landes hingegen wiiren

[íinfmal so viel, niimlich 370 Alumnen zur Normál Žahl zu bestimmen.
Sie geistliche Kommission briogt hier abermal in Erinnerung,

lal3 sie die Priesterbiiuser lediglich als Versammlungs Orter ansehe,

Ivo
die aus Generalseminarien austrettenden Alumnen nur bis zu ihrer.

\nstellung Unterstand íinden sollen.

Da aber in- Miihren und Schlesien nicht mehr als 184 Alumnen
nd noch 8 andere Theologie Studierende vorbanden sind, so wiire,

tm liir den erforderlichen Nachwachs gehorig zu sorgen,

E r 8 t e n 8. Den dort bestehenden Stiftern und Klostern zu be-

eiiten, dieselben hiitten von nun an mit Anfang jeden Schuljahra so

iele Kandidaten in das Generalseminariam zu ihrer Ausbildung ab-

ugeben, als das veríloasene ^chuljahr hindurch von der fiir sie fest-

HUdka.' 32
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gesetzten Normalzahl aas dem Kloster in die Seelsorge ausgetrettea

oder gestorbea sind.

Z w e i t e n s. Den drei Bisehofen Miihreas ware gleichfalls zu

bedeuten, dafi sie mit Aafaag jeden Schuljahres so viele Kandi-

datcQ des geistlichen Standes ia das General Seminarium za prasen-

tiren hiitten, als sie nach Maí3gabe der fdr jede Diozes eben angesetzten

erforderlichen Žahl und naeh Abschlagang derjeQigen Z ihl, welche die

Sdfter zu Ergáozung des nunaerus lixaa in das General Setninariam

abgeben, brauchen werden.

D r i 1 1 e n 8. Ware endlich auch der Direkzion des General

Seminariums in Hradisch bekannt zu machen, dafi fur das dortlandige

General Seminarium die Žahl der alljahrlich fíir alle 3 dortigen

Diozesen aufzunehmende Kandidaten des geistlichen Standes auf 74
und die ganze Normál Žahl der daselbst binnen dem festgesetzten

djahrigen Zeitraum zu Seelsorge auszubildenden Alumnen auf 370
Individaen festgesetzet sey, damit die nothigen VorkehruDgen zur

cilimaligen Auínahme derselben getroífeii werden mOgeo.

t)ber den hier vorstehenden Vortrag der geistlichen Hokommis-
sion werden von der Kanzley folgenie Erinnerungen gemacht : Da es

nach den vielíáltigen uber die Žahl der Sterbenden in verschiedenen

Landern gemachten Bemerkungen fast ausgemacht sey, daD gewohn-
Lch 3 von Hundert sterben, so scheine die von der geistlichen Hof-

kommission auch mit Einrechnnng der in Defisientenstand verfalleoden

Geistlichen angenommene Žahl ofFenbar zu klein, und der jahrliche

Abgang auf 4 von 100 bestimmt werden zu mussen.

Nach dieser Rechnung wUrden also statt 74 100 Kopfe zum
jáhrlichen Nachwachs, mithin 5 Jahre 500 Zoglinge angesetzt werden
mussen,

Weiters erachtet sie Kanzley, daí3, statt den Auíenthalt in den
Priesterhausern auf ein halbes Jahr zu bestimmen, den Bischofen nur
allein die Weisung zu geben ware, diese jungen Geistlichen so kurz
als moglich in den Priesterhausern, und ja nie iiber 1 Jahr aufzu-

halten. Es konnte auch festgesetzt werden, daíi der Unterhalt fUr selbe

aus dem Religionsfundo nur hochstens auf 1 Jahr lang bezahlt

werden soUe.

Sie Kanzley konne auch der geistlichen Kommission nicht bei-

stimmen, dafi die Priesterhauser lediglich als Versammlungsorte zum
Unterstande der Alumnen angesehen werden sollen, da sie doch fiir

die Bischoíe unumgánglich uothig sind, damit sie die Subjecte kennen
lernen, deren sie sich zur Seelsorge bedienen mussen.

Die Kanzley sebe iibrigens zwar die von der Kommission zu
Ergiinzong der Normalzahl der Alumnen angetragenen Maí3nehmungen
in sich ganz zweckmáí3ig an, zweifle aber, daí3 die Kloster unl
Bischofe diesen Beehl zu erfullen im Stande seyen werden, und zwar
aus folgenden Grunden, weil namlich die Anzahl der Kurát Geistlichen

durch so viel neu angelegte Pfarreien und Lokalkaplaneien ansehnlich
vermehret, die Anzahl der Kloster und ihrer Ordensgeistlichen auf
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einen gegen den vorigen merklich geringeren Stand weit anter die

Hiilfte herabgebracht ist, dann weil die Bequemlichkeit ihrer Lebens-

art, die Leichtigkeit zu Ordenswiirden zu gelangen, selbst die schmei-

chelnde Aussicht zur PrJilatenvvahl hinweggenohmen ist, dagegen aber

die strengere Zucht und die vorher ungewohnt gewesene AnstreDgiing

zum Studiren in den General Seminarien ihnen aufgelegt worden ist,

welch allea auch fiir die Weltprieater eintreíFe. Fernerá weú die Au8-

sichten auf reiche Pfriinden beschriinkt seyen, die neoen Lokalkapla-

iieien und Pfarreien nicbt viel einbringen und dngegen eine muhsame
Verwendung ordern, weil die Bestehung der KlOster, mithin auch das

Scbicksal ihrer Geiatlichen und Kandidaten ungewili gemacht worden

sey, da man seither auch von den zur Fortdauer anfangs bestimmten

Stiften au3 verschiedenen obschnn wichtigen Ursachen noch so manche
gleíchwohl auígehoben hat: nicht minder, weil durch zahlreiche

BroBchiiren der ganze geistliche Stand, besonders jener der Monche
und Stifter, in den Augen der Welr, und sonderlich der jungen Lente,

mit den schirapflichsteu Anspielungen aiifierst herabgewiirdiget worden,

weil die Studien durch Anháufung der zu erlernenden Gegenstiinde,

scharfere Priifungen und uberdiefi noch durch Einfiihrung der Schul-

gelder betriichtlich erschwert worden, und endlich weil man den

Klostern verbotten hat, Kandidaten friiher aufzuaehmen, bia sie nicht

auf den Numerm fixm herabkommen werden.

Da nun vor der Hand nicht viel anderes zu thun sey, also das,

was die geistliche Hofkommission hier vorschlagt, so glaube sie Kanzley
doch, dafi der Verbott Kandidaten aufzunehmen, fíir die Kloster so-

g'eich aufgeh)ben und die Žahl derselben nicht weiter vermindert

werden solle.

1. Juli 1787.

leh beangnehme das Einrathen der Hof Commission.

Dr. Jos. Samsour.

32*



456 Rozhled vdecký a umlecký.

Udecks a umlecky.

„Topiv sborník" (erven 1918) oznamuje, že letos v kvtnu
bylo nalezeno netištné dosud a neznámé drama F. A. Šuberta

„Král Václav III." Spisovatel sám napsal r. 1905 ve studii „Na okraje

mých dramat", že se mu jeho rukopis ztratil. Lituje toho a domnívá

se, že tato práce zasloužila mnoht m spíše scény nežli „Petr Vok
Rožmberk". „Kdybych ji dnes — 1 istorickým hrám zasvitla opt jistá

obliba — nalezl a upravil tak, jak bych nyní byl s to, myslím, že

by se neukázala docela špatnou". N^ní tedy nalezl se v pozstalých

papírech autorových úplný prvopis, jemuž chybí jen titulní strana se

seznamem osob. Datován je r. 1880. Jest o 5 jednáních a koni ná-

silnou smrtí Václavovou v Olomouci. Tutéž historickou událost zvolil

také mladý eský dramatik Ot. Fischer pro své drama „Pemyslovci",

jež dáváno nedávno na pražském Národním divadle.

*

lOOleté narozeniny moravského esthetika Karla Smídka
(1818—1878) oslavuje Arne Novák ve Venkov m. j. tmito slovy :

„V dobách reakce podlehl na dosti dlouhý as klerikálnímu smru v

Katolické jednot a v Hlasu, jimž vnoval své- nejlepší mužné síly,

nenacházeje však zde uspokojení pro ducha hloubavého a pro vážnou

povahu pravého filosofa. Utíkal se odtud k rozvtveným studiím zá-

padoevropských literatur a novodobých proud filosofických ... a tak

na sklonku svého života otiskl své nejlepší práce v asopisech stojících

na zcela jiné pd než byly knžské podniky moravské, v asopise
Matice moravské, ve Vlkov Osvt a Sládkové Lumíru".

Ne, tak to nebylo 1

V r. 1857 dostal se Smídek, žák a stoupenec Sušilv, po Husto-

peí, Jihlav a Znojm za katechetu na brnnské gymnasium, kde
pozdji (1867) stal se c. k. professorem nminy a eštiny, jakož

i propaedeutiky
;
jeho uebnice psychologie (lithografovaná) dosud se

zachovala. Filosofií a krásným písemnictvím zabýval se' stále již od

studií bohoslovných, za píkladem a popudem Sušilovým ; rozšíená

innost uitelská tím více jej k tomu pohádala. Sušil a Matj Procházka,

professor téhož gymnasia, svili mu, anjiž v letech tyrycátých jako

dopisovatel Kvt v novináství se byl osvdil, redakci Hlasu, tehdy

náboženských a politických novin pro 1 i d, a on se nové práce ujal

s celým zápalem své živé letory. Nejsa však jinak v politické veej-

nosti inným, nebyl touto prácí, jež konen nevyboovala z mezí

úasti kteréhokoli knze neb vbec intelligenta, o veejné otázky se

zajímajícího, tak zaneprázdnn, aby nemohl dále pstovati oblíbených

studií filosofických a literaturních, z nichž i pro redakní innost mohl
erpati. Že z nich nic neuveejoval, stalo se prost tím, že neml kde.

Nebyl on jediný ze znamenitých mužy mezi stedoškolským proíes-
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sorstvem, který pro nedostatek popudu a píležitosti ze svých hiven
pro veejnoat nevytžil tolik, kolik by byl mohl. Když byl založen

(.'.i8opÍ8 Matice moravské — mimochodem eeno, tehdy z veliké ásti

tMké „knžský podnik moravský" ! — podailo se redakci a pátelm
tnídkovým pimti tohoto k pispívání; a tak také octly se jeho

píspvky v Malé slovesnosti, v Osvt nebo v Lumíru. Jako nebyl

díve „podlehl" njakému smru klerikálnímu, tak nepodlehl ani ted

njakému smru jinému, teba v poslední dob stál opodál veejné
innosti oné strany. Novákovy dohady o njakém duševnem pevratu
Smídkov ve spojení s inností spisovatelskou jsou výmysly.

*

O kultu mode rnosti ve vd i v umní rozepisuje se v.

Dunin Borkowski ve Stimmen d. Zeit (1918, 241 dd). Zde nkolik vt
z pozoruhodného lánku. „Opravdu vzdlaný duch nezná jednostran-

ného kultu pítomnosti; ten má porozumní pro minulost a její tvorbu...

Zdánliv vzdlaný (a der Verbildete) prožívá poád samá zjevení : zje-

vení nového svtového názoru, zjevení roztodivné morálky, zjevení ve

vd a v umní — zjevení jako létavic v srpnu. Je to tím, že v jeho nitru

je tak temno a mlhavo^ že kdejaký odštpek z ohonu vlasatice pipadá

mu jako slunce, záící do temné prázdnoty jeho nitra. A pece jest

mu zjevením vlastn jen to, co jemu se líbí . • . Opravdu modern
vzdlaný nezahazuje toho velkého slova pro zboží daremné. Slovo to

znamená mu nejvyšší dobra dmyslu a umleckého požitku. Píroda

i umní zjevují nám tu a tam netušené, nevýslovné, když Bh na n
pohlédne a na n dechne. Jsou to dary saekoláAí. Pedevším nemá
se tímto silným slovem zahrávati pi nejvyšších otázkách života. Již

djiny uí, že náboženstva a svtové názory nejsou plody okamžiku,

nejsou zbožím trhovým, nejsou artikly sportovními. Zakladatelem ná-

boženství nestává se lovk pes noc. Náboženství nevynaleiá se u

psacího stolku a nerozprodává se (vertreibt) lidovdeckými pednáškami".

*

Spor o myslící zvíata neutuchá ani za „spor" mnohem
vážnjších. I vysokoškolští professoi a badatelé (Ziegler, Wollí", Haenel,

Gruber a j.) poád houževnatji zastávají své pesvdení, podrobnými

a nevývratnými prý zkouškami zjednané, že elberfeldští koni Krallovi,

jako kdysi Ostenv berlínský „chytrý Hans", poítají, zmocují a od-

mocují, že manuheimský pes Rolf diktuje dopi^sy a k dopism odpo-

vídá, rozumuje o politice, vojn a míru atd. etným námitkám i ta-

kových badatel, kteí zastávají pvod lovka ze zvíete, ale v tchto

pípadech poukazují na zejmé omyly nebo mezery v pozorovací

method, jsou nepístupni.

Kolik tu skuteného pesvdení a sebeklamu, kolik uenecké
neústupnosti, bojící se blamáže, nesnadno íci. Umínné lpní i na po-

sicích zejm ztracených hrálo v djinách myšlení vynikající úlohu,

i pi vcech vážnjších, nežli jsou nebo zdají se býti tyto. Pro ctitele

jiutorit jest i tu zetelný pokyn.
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Videnský badatel Harter, chtje vylouiti jak lidskou souinnost
(dressurou a znaménky) tak také samostatné zvíecí myšlení, uchýlil

se 1914 k výkladu mediumskému, telepathickému ; klepot koní nebo
psa srovnává s klepotem „samohybných" stol pi pokusech spirit i

«-

tických a domnívá se, že možno v nm spatovati projevy podv-
domé souvislosti, totiž podvdomí lidského se zvíecím. Tím by vc
byla zaarována do oblasti, kde s jistotou nemožno íci ani ano ani ne,

jelikož podvdomí jest práv podvdomí, o kterém zatím nelze v-
decky jednati.

K. Marbe 1916 podrobnýni rozborem výkon poítajícího šim-

pansa Basso ve frankfurtském zvinci ukázal, dle odborník s na-

prostou jistotou, že vysvtlují se nepovdomým dáváním znamení se

strany pedvádjících osob; oteveným listem obrátil se pi tom také

k majetníku poítajících koní Krallovi, že jejich výkony asi podobné
lze vysvtliti.

U koní tch i u jmenovaného psa Rola poznamenávají jiní ba-

datelé, kterým byly pokusy dovoleny, že skuten nejde než o podivu-

hodný výcvik, jenž v jednotlivých pípadech jest podporován snad

bezdným, z ásti však i vdomým dáváním znamení od pedvád-
jících ; i tito asem lépe a lépe vypozorovali, jak na zvíata psobiti
— obapolný výcvik pak vedl k onm, nkdy skuten pekvapujícím
výsledkm, které i zkušené jinak badatele svedly k mylným dohadm.

Freiburský prof. Doflein praví, že skutené, methodicky správné

studium zvíecí duše, kteréž ovšem vyžaduje mnohé trplivé práce,

pouuje o daleko dležitjších zákonnostech zvropsychologických, než

jeví ony hraky a bláznivé kousky roannheimské.

Málo dosud jednáno o psychologii papo uškv, akoli podivu-

hodné, u žádného jiného zvíete v tom stupni se nevyskytující v ý-

kony mluvní by k tomu vybízely.

Mluvící papoušci náležejí skoro vesms americkému druhu Cbrysotis

neb africkému Psittacus. Zvuková napodobivost již docela mladých pa-

pouškv jest veliká, aniž jí s vkem ubývá. Schopnost associaní, vyslo-

vovati totiž uritá slova pi uritých djích, není již toliká
;
jde tu tedy

pedevším o schopnost napodobivou, skutené „papouškování" naueného,
ehož známkou také jest, že v pírod výkon takových není. Ornitholog

Lucanus soudí proto, že nesnadno porovnati se zákony vývoje a d-
dinosti, když papoušek v zajetí ukazuje nadání, které na svobod
vbec se neprojevuje a tedy tam užíváním ani vycvieno býti nemže,,
kdežto y zajetí skoro hravé se osvduje.
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Wschovatelskjj.

Známý pracovnik v experimentní psychologii jesuita J. Lind-

worsky dokiizuje v asopise „Pharus" (1918, ís. 5— 6), že podle jeho

nových výzkum v tomto oboru není zcela správná zásada,
že by vniterní síla vle stoupala cviením, f)bdobn

jako tebas sila tlesných sval. Již starým scholastikm bylo nápadno,

že cviení vle v jedné ctnosti nepivádi s sebou nutn všeobecného

sesílení vle, jak by se dalo ekati podle jejich názor. Nový názor

nezavrhuje sice docela cviení, ale hlavní draz klade na „pohnutky

vle". Jimi pak rozumí hodnoty, ke kterým smuje chtní. Podaí- li

se objektivní hodnotu uiniti pro chovance hodnotou subjektivní, mánne

možnou záruku, že chovanec pi dané píležitosti bude usilovati o tuto

hodnotu. K si'né vli, t. j. k úspšnému jednání je pak teba trojího:

Jednající musí se nerozdlen vnovati svému cíli a nesmí se

nechati odvésti jinými lákajícími cíli. Musí se pak s jistou rychlostí
oddati vykonávání svého rozhodnutí. Nesmí se konen nechat zmásti

pekážkami a musí býti také hotov pinésti potebnou obt i snášeti

nevyhnutelná utrpení. Vždj práv ženské pokolení, jehož silná vle
všeobecn mén se cení než mužská, dovede pravideln statenji trpti.

Tím dáno zásadní ešení tohoto problému : kdo chce vypstovati

trvale silnou vli, musí jmenované ti vlastnosti úspšného jednání

uiniti trvalými subjektivními hodnotami.

Z toho jsou zejmý praktické dsledky obou názorv
o sílení vle. Starý názor dává prostý návod : cvi se ve chtní

a tvá vle sesílí. Nezná zvláštních omezení. Nezáleží mu ani na tom,

jakými pohr útkami je chtni vyvoláno. Pokaždé je tu pravé chtní, a

opakování jeho sesiluje nutn schopnost. Proto nucení bylo asto
v takové vážnosti ... Nový názor žádá také cviení, ale nikoli v

domnle silném chtní, nýbrž cviení v úspšném jednání. Neslibuje

-i však n,n"ho od cviení jako takového, není li pstována vdomé
také stavba hodnot. Podle tohoto názoru musí vyohovatel více se ují-

mati jednotlivce, aby dovedl jeho subjektivní soustavu obohacovati

novými objektivními hodnotami. Je to úkol pro vychovatele obtížnjší,

ale pro chovance útšnjší než podle starých zásad. Nebo silné chtní
zdá se vtšin byli pedevším vrozenou vlohou, tak jako vynikající

svalové výkony prese všechno cviení zstávají pedností silných t-

lesných soustav ; kdežto nový názor žádá od jednotlivce jen neroz-

dlené oddanosti, rychlého poátku a vrné vytrvalosti, tedy vcí. jež

mohou býti snadno vykonány i od nejslabších, jsou li jinak duševn
normální. Je to jist nemalé povzbuzení k silnému jednání. Ponvadž
nový názor podporuje také cviení, tedy opakovanou innost vle,

spojuje tak v sob i starou praksi.

Totéž platí také na p, o výchovu k pirozeným ctno-
stem. Staí se domnívali, že cviením pokory, stídmosti atd. vzrstá
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vli sama od sebe vniterní duchovní vlastnost, která lovka naklo-

uje a iní schopným, aby byl pokorný, stídmý atd. Nový názor se

snaží pedevším ukázati chovanci ctnost jako hodnotu, pak usiluje toto

hodnocení vždy více vybudovati a cviením uvádti v život. Mimo to

snaží se umožniti psobení této pohnutky tím, že odstrauje pekážky
a pivádí i sesiluje pimené associace. Nový názor není tedy prakticky

tak jednoduchý a vyžaduje vtšího pemýšlení a individualisování —
což celkovému výchovu nebylo by ji^t na škodu.

*

O náboženském výchov ve škole vyslovil se pruský

komorní soud 23. íjna 1917 v jistém rozhodnutí (jinak proti katolické

stran uinném) takto: Pi vyuování na dnešních školách nelze vy-

uování náboženství bud vbec aneb jenom na oko oddliti od ostat-

ních pedmt. Náboženství jest a zstává hlavním oddílem a psobí
na veškero vyuování.

V dvodech zákona z 1892 (o konfessijní škole) pravilo se

:

Výchovný úinek vyuování z nemalé ásti závisí na tom, podaí-li se

oiteli správným zpscibem psobiti na cit žákv, a správn-li uitel,

škola a dm spolu psobí. Tu pak mnoho znamená, aby uitel žákv
a rodiové dtí byli na stejné pd náboženské (sich auf demselben

•Glaubensgrunde bewegen).

My sice si z Pruska pedpis nebereme, ale naši Nmci ano.

A jelikož naše Volná škola je^t jen odvarem Freie Schule, butež
ony pruské výroky na pamt uvedeny.

*

Mnichovské „Katechetische Bliitter" (1918, . 4—5) uveejují
dležité rozhodnutí známých bisk. konferencí ve Fuldé o otázce, jež

v posledních letech asto byla projednávána v katechetické literatue

:

jak postupovati pi vyuování biblickým djinám
na obecné škole. Konference udává nejprve všeobecn uznané
methodické zásady, naež obrací se zpláši proti zpsobu, jakým mnozí
rozšiují biblická vypravování. U malých dtí je sice asto nutno
doplovati text Písma, vymalovati názorn zevnjší píbh i duševní
vývoj vystupujících' v nm osob; ale' již didaktické dvody žádají,

aby katecheta v tomto rozšiování byl opatrný a zachovával pravou
míru. Tím více toho teba z dvod theologických.

Proto stanoví bisk. konference tyto zásady :

1. Rozšíení má se omeziti pokud možno na jednotlivé vty
;

pipojovati celé odstavce nebo úplné petvoovati biblické píbéhy ne-

mže býti dovoleno

2. Pídavky musí býti zarueny samým Písmem a jeho spole-

hlivou exegesí nebo vyplývati samy sebou z povahy vci.
3. Djinná pravda musí zstati nedotena. Modernisování biblic

kých djin je proto zcela nepípustné
;
pibh nesmí se vyjmouti z

rámce biblického jevišt, biblické doby, mrav a zvyk biblického

východu. Možno ovšem užíti zuámých moderních pomr, srovnávati

a znázorovati jimi_, aby dti snadnji pochopily píbh. Již z didak-
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tických dvod je však lépe uiniti to pi výkladu než pi prvním
vypravováni píbhu.

4. Rozšíením nesmjí však biblické djiny býti zbaveny nábo-

ženské posvátnosti. Je proto teba i pídavky podávati podle možnosti

eí Písma, za všech (okolností však vystihati se triviálních výrazii.

Stahovati události sv. djin do sféry profánního a všedního života

musí pestati.

5. Rozumové a mravní zázraky, t. j. úéinky, jež pevyšují pi-
rozené síly lidského poznání a chtní — j^iko podivuhodná osvícení

a obrácení — neámjí býti vykládány jako výsledek pouze piroze-

ného, tebas také psobením milosti vykonaného psychologického roz-

voje; teba ukázati je jako zázraky, j iko nadpirozené a mimoádné úinky.
6. Zevrubné psychologické prohloubení jest lépe ponechati teprve

výkladu, leda že by píbh byl dtem znám již z dívjšího vyuování,
takže hned pozorují, že vymalování jeho jest pídavkem katechetovým
a nikoli textem Písma. Dlužno míti vždy na pamti, že píliš málo

rozšiovati bibl. vypravování není tak zlé jako píliš mnoho. V ý'š e

než methoda stojí pravda, jíž má methoda sloužiti, jíž však

nesmí uvádéti v nebezpeí.
Dokladem, kam až zavedla i mnohé katolické katechety v N-

mecku snaha pudávati dtem všechno názorn a pístupn, jest na

p. nejnovjší kniha známého moderního katechetika Jana V a 1 e-

riana Se h uber ta z Wurzburgu p. t. „Im Anfange schuf Gott ..."

Spis. vypravuje tu biblické piíbéhy docela jako pohádky. Maliká
ukázka, jakých je v knize mnoho: „Když Pán Bh jde v nebeské

zahrad na procházku, povsí se mu hned tucet andílk na pravou a

levou ruku
;

jiní drží jeho svtlý plásty aby se nerousal" atd.

*

Pednášky vídenského vdeckého klubu obíraly se též úpravou

stední školy. A tu žádáno, aby z gymnasií etina byla

vylouena do3ela. za to latina aby se stala živou dorozumí-
vací eí ve vd.

Tento požadavek, jímž bychom opt se domohli mezinárod-
ní vdecké ei, nutno vítati a podporovati co nejdraznji.
Byla by tím také odstranna záminka rzných jazykových hraek,
jako jsou (nebo byly) volaptik, esperanto atd., a praktický výsledek

nejen pro budoucí dorozumní, nýbrž i pro studium minulosti (prameny
djin 1) byl by dalekosáhlý.

Dále doporueno pstovati mathematiku, fysiku, pírodopis a

ídravovdu praktitji ; djepis rozšíiti na studium pítomnosti, obšír-

aji zabývati se osvtou a písemnictvím domácím i cizím.

ei živé mají se pstovati tak, aby se. dosáhlo výsledku aspo
akového, jakého dosahují soukromé školy jazyk ; v Rakousku pak
i jest — podle dobrovolného výbru — závazný jeden z domácích
asyk. (U nás, v zemích koruny eské, by to mla býti vedle nminy
)redevším polština.)
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Ru zízení hlavní školy v Teli r. 1 775. Po zrušeni

ádu jesuitského r. 1773 bylo dvorním dekretem ze dne 12. liátopadu

1774*) rozhodnuto, že v Teli místo gymnasia s kolejí iesuitskou

dosud spojeného má pokud možno zízena býti škola normální
a pi ní ustanoveni dva knží, kteí by v píin bohoslužby zastávali

to, co dosud 3 knží z Tovaryšstva Ježíšova konali.

Za tou píinou podalo dne 19 listopadu 1774 c. k. moravské
gubernium do Vídn dotaz 2), zda tito dva knží budou posláni z Vídn
nebo zda mají býti vybráni z osob domácí zewé V pr^^ém pípad,
mli-li býti posláni cizí knží, je nezbytn nutno, aby byli tací vy-
voleni, kteí by netoliko znalí byli ei nmecké a eské, nýbrž i obe-

známeni se zpsobem, jak nejlépe a nejsnadnji mládež v nových
naukách mohla by býti vyuována. Plat jejich musil by initi 300 zl.

a vyplácen býti bu ze státní pokladny nebo z fondu jesuitského,

Mly-li by za uitele ustanoveny býti osoby zdejší zem, musely
by býti dle mínní gubernia tyto úady sveny takovým mužm, kteí
mají netoliko znalost obou eí, nýbrž i znalost nového zpsobu vyuo-
vacího. Nejlépe bylo by použiti dvou pensíovaných exjesuit, kteí by
netoliko zastávali vyuovací úad školy normální, nýbrž i pomáhali
6 teleským beneficiatm, ponvadž nával k zázranému obrazu ma-
riánskému je velký, a spolu bohoislužbu konali.

V tomto pípad bylo by nutno, aby tito dva knží, ježto na
Morav tento zpsob vyuovací posud je neznám, posláni byli na n-
kterou dobu do Vídn k po;4nání této nauky a tam formáln vyueni
a k úadu svému vzdláni byli na. útraty normálního fondu školského,

jenž od bezna 1774 u stav na úroky uložen je^t.

Stran platu pro tyto dva knze teba uvážit, že každý exjesuita

bez tak msín 16 zl., ron 192 zl. z nejvyšší milosti dostává, mimo
to, že v Teli také je kapitál 5000 zl. pro professory, který ron
200 zl. úrok vynáší, totiž kapitál 3000 zl., jejž teleský oban T o maš-
li o d a k udržování uitele šesté a páté školy založil, a pak kapitál

2000 zl. bývalého faráe ktnickébo (Stiegnitz) Kašpara Pokor-
ného, urený k lepšímu vydržování professor. Pidají-li se tyto

úroky 200 zl. k pensi, vysvítá, že již pro každého pipadá 292 zl.,

tak že by na doplnnou ze státní pokladny nebo z fondu jesuitského

bylo jen teba 16 zl. Na konci svého podání žádalo gubernium, by
rozhodnuti co možná brzy bylo uinno, tak aby msto Tel aspo
poátkem r. 1775 bylo normálními uiteli opateno.

Vyízením tohoto podání bylo dvorním dekretem ze dne 25. února

17753) rozhodnuto, že k ušetení asu a cestovního nákladu budou

^1

pik

') Uveden v Hlídce 1918, str. 270.

*) Akta uložena jsou ve fascikulu O. 23 . 25 v zemském archivu moravském,
jj^j^

''

kamž byl tento fascikl ze staré registratury c. k. místodržitelství odevzdán.
») Tamže. Zní takto:

Von der Romisch kayserlicb zu Hun^arn und Biiheim konigl. Apostolischei

Majestát . . . dero Landes Gubernio in dem Erb-Marggrafthum Máhren in Gnaden an

zuzeigen; Allerb5chst gedacht Ihre Majestiit hátten allergnádigst zu entschliessen geruhet'
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CO nejdíve z Vídn do Tele posláni jako uitelé svtský knz
Ignác Eckel jako editel a pak eské a nmecké ei znalý

svtský knz Matj Kallina jako duchovní uitel, prvý s platem

400 z)., druhý 300 zL, a tam ustanoveni, aby tamní uitele vyuovali
v novém zpsobu vyuování a hlavní školu ihned oteveli.

Spolu bylo guberniu uloženo, by podalo zprávu o potu uitel
v Teli a potu škol triviálních pro budoucnost potebných.

Ve zpráv, kterou po rozumu tohoto dvorního dekretu dne U-
bezna 1775 do Vídn zaslalo, uvádlo c. k. gubernium, že v Teli
té doby je pouze jediný uitel, dtí do školy chodících od 6 do 12

let naproti tomu v tamní farnosti asi 300, kterýžto poet zdá se vy-

žadovali ješt dva další uitele, má li býti úspchu dosaženo. Má tudíž

gubernium za to, abj pro Tel 3 uitelé byli ustanoveni a jim uren
plat 120 zl., uiteli však již zde ustanovenému vše to, co posud mél,

vyjímaje školní plat, který beztak do normálního školního fondu plyne,

nadále ponecháno S platem tímto tím více mže vystaiti, ježto jako

zárove pi farním kostele ustanovený regens chori 43 zl. 44 kr.

hotov, 34 zl. jménem školy, 8 zl. koledy, 8 sud piva, což sud jen po

6 zl. ítajíc 48 zl. iní, v celku tedy 134 zl. 14 kr. dostává.

V rozhodnutí, jež c. k. guberniu na tuto zprávu dvorním de-

kretem dne 1. dubna 1775^) dáno bylo, žádá se, aby se školou již

dali zu Erspahrung der Zeit und ReyC-Unkósten ein sicherer Welt Priester Namens
Ignatz ^ekcl als Director, dann der der bihm. und deutschen Sprache kiindiger Welt-

priester Mathias Kallina als geistíicher Lehrer, und zwar ersterer mit 400 fr., letzterer

hingegen njit 300 fr. Gehalt von hier nacher Teltsch abgesendet und daselbst zu dem
Ende angestellet werden sollen, damit sie die dortige Schulmeister in der neuen Lehr-

art unterrichten, sofoit die Hauptschule zu Teltsch, sobald als moglich systemalmássig

erofnen mogen.

Ansonsten hábe das Gubernium iiber die dermahlige Žahl der Schulmeistern zu

Teltsch, 8o wie iiber die fiir das kiiaftige nithige Anzahl deren Trivial Schulen daselbst

seinen Bericht anhero zu erstatten, zugleich aber auch wegen Ausfindigmachung der

uber die Interessen deren dasselbst auf lateinische Schulen gestiftenen 5000 fr. aus

denen Ballgeldern herriirenden 1500 fr. annoch abgiingigen Fundorum das sorgsame

Augenmerk zu richten. Bis dahin aber und bis zu Fliissigwerdung dieser annoch zu

entdeckenden Fundorum hátten Ihre kayserliche krmigliche Majestát zu Salarirung deren

Lehrern zu Teltsch íiir diese Haupt-Schule, welche zu Erfiillung der gewesten Sliflung

. auf lateinische Schulen unumgunglich eríifnet werden mu6, anfánglich jáhrlich 500 fr.

aus dem Jesuiten-Vermogen allergniidigst zu verwilligen geruhet.

Welche in ein, so anderen geschopfte allerhochste Entschlússung Ihme Landes-

Gnbernio in Erledigung seines dieCfálligen Berichts von 19ten Novembris vorigen Jahres

zur nachrichllichen Wissenschaft und weiteren Vorkehrung mit dem Beysatz andurch

arofnet wird, daC die vormeldete zwey Weltpriester eheatens nacher Teltsch werden

abgesendet werden.

Und es verbleiben . . .

Signatum Wienn den 25. Febrúarii in sieben zeben Handert fiint und sieben-

ligsten Jahre.

H. Graf Blúmegen.

^) Zní takto

:

Von der Róm kays zu Hungarn und Bobeim kónigl. Apost. Mayestat . . . dero

Landes Gubernio in dem Erb-Marggrafthum Mahren hiemit in Gnaden anzuzeigen

:

-^ Demselben werde aut seinen wegen Unterweisung der Jugend zu Teltsch unterm li ten
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naízenou bylo zapoato a k vyuování mládeže v pedmtech trivi-

áloích tamního uitele bylo použito; bude-li nával dtí do Tele vtší,

mže býti pozdji ustanoven druhý nebo i tetí uitel.

Zatím koncem maice dubna 1775 dostavili se do Tele nov
jmenovaní uitelé pro hlavni školu: editel Eckel a Kallina. (P. d.)

á
vorigen Monats anhero erstatteten Bericht hiemit zuriickbedeiitet, wienach daselbst mit

der alldahin bereits angeordneten Stadi-Sclmle einmahl der Anfang zu luacben und in

dieser der alda vorfindige Schulmeister zu Unterweisung der Jugend in Trivial-Gegen-

stándeu zu gebraucheii sey. Wo sodann, wenn der Zulauf der Kinder zu Teltsch grosser

werden solíte, der zweyte Schulmeister und wieder weiler hinaus auch der dritte ange-

stellet werden konne.

Wobey man aber zuvorderist den weiteren Bericht gewahrtigen will, Avoher die

fiir jeden bestinimt werdende 120 fr. genohmeu werden kíjnnen, und ob diese Schul-

meister allenfalls nur gegen Abreichung 50 fr. mit dem von den Kindern der nicht

ganz armen Eltern zu empfangen habenden Schulgeld zu bestehen vermogen. Iramassen

Nvenn nur von 80 Kindern monathlich vier Grosohen, oder jiihriich 2 fr. 12 kr. fr
einen jeden Schulmeister gerechnet werden, dieses auf 11 Monathe schon 176 fr., mit-

hin mit Zuschlagung der vorbemelten 50 fr. 2'2(i fr. ausmachet, welches in der That
fiir einen solchen Stadt-Schulmeister eine iibeifliissige Belohnung zu seyn .scheinet.

Und es verbleiben . . .

Signatum Wienn . . . den 1. April im 1775 Jahre.

H. Graf Bliimegen.
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Spojovací prostedky, jimiž by se ušetilo asu i výloh

a usnadnila výmna všeho druhu, zboží hmotného i nehmotného, za-

mstnávají pozornost odbornikii na všech stranách, Butež uvedeny
nkteré.

Italská komora dovolila minulého roku stavbu prplavu
z Milana pes Lodi, Pizzighetone, Addu do Benátek. Prplav má
býti do roka hotov. Budou se jíra plaviti lod až do nosnosti 600 tun.

Plán tunelu z Calais do Dover u už dávno není nový.

U Calais i u Doveru jsou již znané prkopy v délce nkolika tisíc

metr, jež dala vykopati v roce 1809 utvoená anglicko- francouzská

spolenost. Anglická vláda — tehdy smru protifrancouzského — za-

kázala tenkrát pokraovati v zaat práci, považujíc takové spojení

z dvod vojenských za nebezpené. „Zeitung des Vereines deutscher

Eisenbahnverwaltungen" uveejnila lánek tajného stav. rady Kemanna,
nvádjící nkteré podrobnosti obnoveného plánu. Na stran francouzské

má podmoská dráha odboiti jižn od nádraží Marquise od trati

Paíž— Calais a u Sangatte vjeti pod moe. Mezi Doverem a Folke-

stone by dosáhla pdy anglické a pipojila se ke dráze vedoucí do

Londýna. Ze 60 kra trati probíhalo by 53 km tunelem, jenž se má
skládati ze dvou kruhových rour o prmru 6 metr. Geologická šetení

zaruila prý možnost provedení v potebné hloubce nade vši pochybu.

Vedle tunel tchto by se vedly ješt dva tunely odvodovací. Práce

by trvala asi 5 let a náklad by obnášel nco pes 15 mil. liber šter-

link. Tunel by sloužil jen doprav (sobní a jízda z Paíže do Londýna
trvala by 5V2 hodiny, tak že by se cesta sem a tam mohla velmi

pohodln vykonati za jediný den. Pohon prý bude elektrický a denn
)rý se vypraví každým smrem 15 vUk.

Osmanský Lloyd uveejuje zajímavé podrobnosti o spojení
obou beh bosporskýcb. Pvodn se pomýšlelo na spojení

tunelové, ale nyní projekt ten ustoupil docela do pozadí, za to

plán mostu nabyl uritých forem. Výchoiišt jeho má býti ve

Stambulu nedaleko mešity Boží Moudrosti a druhý konec na píkrém
behu asijském ve Skutari mezi pístavišti SaladžakSkelesi a Harem-
Skelesi. Most má sloužiti dráze železné, dráze pouliní, povozm
chodcm. Dlouhý bude 2000 metr a protože má vésti 42 m nad

hladinou moe, budou moci pod ním plouti i nejvtší lodi. Zatímní

alán bude prý brzy dohotoven a pak bude uherská spolenost zkou-

uati dno moe na místech, kde se mají postaviti pilíe. Pak teprve

?e vypíše soutž pro sestrojení pesného plánu.

Krom tchto projekt zmíniti se dlužno též o zamýšleném tu-

nelovém spojení mezi Španlskem a Afrikou, pak o tunelu pod pr-
Dlavem Saezským.
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Potrubní vedení petroleje z Ploješti do Bohu-
mína. Doprava rumunského petroleje z Rumunska do Nmecka zp
sobuje velké obtíže, protože železniní dráhy jaon petíženy a též je

nedostatek voz s kotly, za nž se ješt musí platiti znan vysoké
nájemné. Za dopravu desíti tun petroleje, jež stojí v Rurajjii^ku 900
marek, musí se platiti 2100 marek. Proto se zamýšlí vj** j^-ji"00 kilo

metr dlouhé potrubí ze stediska rumunských petrolejovýca pramen
Ploješti do Bohumína, jež by dle již hotových plán stálo 15 milion
marek a mohlo se v nkolika msících dohotoviti. Celé vedení 6y bylo

rozdleno na nkolik díl, jež by mly na svých koncích erpací za-

ízení, jež by pevádlo petrolej z oddílu do oddílu dalšího. Jednotlivá

zaízení erpací by pracovala asi 2000 kcským^jilami. Do Bohumína
by pak proudilo 30 až 40 litr petroleje za vteinu. Výlohy za práci,

zúrokování a amortisace provozovacího kapitálu neobnášely by ani

daleka tolik jako nynjší doprava, nebo doprava desíti tun by stála

jen asi 50 marek.

Dle zprávy z Nového Yorku inž. Dr. Alexander Graham Bell

v pednášce, konané v Brantfordu (Ontario), jistil, že se již mluvilo

mezi Washingtonem a Paíží telefonním pístrojem, jenž byl pi
pojen k aparátu pro bezdrátovou telegrafii. V krátké dob prý

bude možno bez drátu telefonovati po celém svt. Na menší vzdále

nosti, 20 až 30 km bylo to už díve možno. Protože Graham Bell má
v oboru telefonickém zvuné jméno, možno se nadíti, že zpráva ta

není jen americkou kachnou.

k

I

Je as sbírek. Národ má peníze, mnoho penz. Že jich nemá celý

národ, že jich nemají práv ti, kteí jich potebují, tof náleží k jádru

problému bohatství a chudoby : kdo má, nepotebuje, kdo potebuje, nemá
Dobe, že dležité podniky národní, jako školské luatice, národní

divadlo brnnské, eské srdce tuto konjunkturu využitkují. Možná, že

se brána tohoto paláce penžního brzy zave, a na dlouho zave
; kdo

si nepispíšil, neurve už nic.

Arci jest rozdíl mezi sbírkou a sbírkou. Divadlo na p., modernj

divadlo velkého slohu jest sice kus národní repraesentace, ale reprae

sentace více pepychové, sloužící jinak pímo jen malé ásti národu,

Vyžadujíc ohromných náklad, poítá též na njaký výtžek hmotný
teba ne na pebytek, aspo ne jako ústav umlecký podle zámrv
umleckých. Kdyby totiž šlo podle páni umlecké kritiky, která po

vinna žádati všeho v superlativech — nejlepší herci a hereky, v nej

lepších úborech, nejlepší hudba, nejlepší výprava atd., což všechnc

stojí peníze — bylo by zajisté velmi nesnadno uvésti píjmy a výdaje

v ádný pomr, tak totiž aby súastnní umlci byli spokojeni a obe

censtvo také. Kdo myslí, že návšts^a divadla náleží k nezbytnostem

vzdlání, bude ovšem žádati, aby se na tento pomr nehledlo a nez

bytný pak schodek vyrovnávala veejnost, t. j. aby celý národ (zem
stát) platil na to, že njaké ásti jeho; v obvodu toho kterého msts
bydlící, se divadelního vzdlání dostává; má-li dokonce pístup
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k divadelníra pedatavením býti bezplatný, pak ovšem stává se závazek

veejnosti jíšt vtším. Kdo však o tom jinak smýšlí, vida v divadle

to, ím skuten jest, nebude se cítiti osobn zavázaným pispívati

jiným na divadelní požitky, nemaje sám bu možnosti neb chuti jich

8»í súaafíMi-, a ovšem snad nebude se vzpírati pispti na divadlo

j^kožti \ aff^ repraesentaní. Správn tedy sbratelé na stavbu eského
divadla v Brné obracejí se hlavn k zástupcíim eského bohatství, aby

z pebytk svých na n dali co nejvíce.

Jinak má se véc se školami menšinovými, o nž peují rzné
matice. Jde tu o skutenou nezbytnost, akoliv jen potud, pokud ne-

aachovávají se platné zákony školské. iSkolské vzdlání v materském
jazyku jest nezbyinbst ; zákony školské vzdlání to pedpisují, ale o d-
sledné provádní jejich není s dostatek postaráno, sice by nutných

menšinových, soukromých šknl býti nemohlo. Z nezákonnosti té vyplývá.

že týž národ, jenž platí na školství veejné, nucen vedle toho ješi

platili na své školství soukróii)é, o nž by stejn z vei^ejných daní

mlo býti postaráno. Jest sice anomálie ta i v jiných vcech, na p.
iined u divadla v Brn, kde na mstské nmecké divadlo nuceni

platiti i eští poplatníci, kteí nad to sami platí si svoje divadlo eské.
Ale doufejme, že asem tu i tam prorazí právo, zvlášt budeme li se

ho jak náleží domáhati. Obtovnost národní jest zajisté krásná ctnost

a zvlášt obtovDusti na své školství ctí se národ sám, ale možno-li

totéž míti po právu a bez ní, ji pak íditi jiným smrem, na jiné své-

pomocné podniky, byla by r onom pípad obtovnost nemístná ; také

akuten znalci menšinových pomr nejednou v tom smyslu se v^'-

slovili, že leckterá soukromá škola zbyten se udržuje, bu že by mla
býti veejnou aneb že by vbec "býti nemla, nevyhovujíc úelu svému.

M „eské srdce" myšlenkou svojí nejvíce vyjaduje to, co nazý-

^ váme dobroinností a eho práv nyní tak potebí. Jak vidno ze sou-

i* kromých i veejných zpráv, daí se mu dobe, sbírky penžité i vcné
jsou všude podporovány; že by mohlo a mlo býti ješt daleko lépe,

!aby tíse doby znateln se zmenšila, neteba podotýkati.

Ideál dobroinnosti to ovšem není. I když odezíráme od zabar

vení pokrokáského — v Brn na p. mimo jiné extratoury chtly

píliš „srdené" uitelky z nasbíraných penz také založiti pokroká-
wj Bkou školu — v celém podniku jest mnoho, co ukazuje eské srdce

v nepkném svtle. Peníze i potraviny dávány zajisté z pebytk —
peníze asto lichvou na strádajících krajanech vydené, potraviny snad

Qejbližším chudákm odepené ; do Brna a do pedmstí jeho na

p. dodáno takto potravin dtem, jichž matky i za peníze marn je

po venkov byly shánly. eské srdce takto bohužel ukazuje sklon

i tomu, emu po nmeku íkáme ílanc, a sleinky se v nm takto

ivií místo pravé dobrosrdenosti, která nejlépe se osvduje od osoby

í osob;, ve které nejeví se sice veliký sloh, al^ za to veliké srdce.

To ovšem nevychovává se divadlem, nýbrž jinak.

Pravda, slova jako dobroinnost, podpora neb dokonce almužna
ínjí našemu koUektivistickému vku odporn, a taktéž slova uznalost
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nebo vdnoát. Ale nazvme si to jakkoliv jinak, citlivé srdce prese

vsi nezištnost nemže tu odezírati od stránky mravni, která vyznauje
každý upímný soucit a vzájemný pomr mezi pijímajícím a dávajícím,

pomr to citového sblížení, pravého bratrství. Neteba se tu rozplývati

v njakém lyrismu, u hromadných dobroinných sbírek už jinak ne-

bývá ; ale kdyby v našem pípad dárcové slyšeli, jak mluví „ubohé
proletáské'' dti jdouce se do stravovny podívat, co všecko jim „ti

hbeti" poslali, jist by sami litovali, že pro svou dobroinnost ne-

zvolili jiné^ nahoe naznaené cesty. Vše komisní, byrokratické jest

nepítelem ušlechtilosti mravní, kazí povahy.

Dobroinnosti, již kdosi nazval skákavou, jež totiž potebuje
taneních zábav, aby se osvdila, samo eské srdce vydalo nepkné
svdectví. Na Žofín uspoádalo za svým úelem slavnost, jejíž výsledek

takto vypoítává: 16 000 K hotových vybráno, istých zbylo 1000 K;
útratu štdrých tch srdcí odhaduje na 150000 K, neítajíc škod na

trávnících atd., pro nž mstská rada odepela propjovati ony míst-

nosti na další podobné zábavy. Stejné zkušenosti našly by se zajisté

i jinde, kde ve prospch eského srdce celé noci prohýeny.
Mimochodem jen budiž ješt poznamenáno, že hromadné sbírky

a zásilky tyto na mnohých místech samým dárcm staly se osudnými,

zavdávajíce podnt k tužším a tužším rekvisicím.

Doufejme, že jiný podnik eského srdce, ubytování velkomst
ských dtí po venkov, bude úspšnjší. Ale i tu slyšíme, že uplatuje
se na dtech pokrokáství pod rouškou dobroinnosti.

SchopenhaueraNietzsche o ženách. (O.) Jenom
rozum_, pohlavním pudem zatemnný, mohl pokolení ženské nazvati

sliným. Vtším právem mohlo by se prý nazvati pokolení to „ne-

esthetickým" (594.) Ani pro hudbu ani pro poesii nebo výtvarný

umní nemají ženy smyslu ; ale mají nadání pro opiení, aby se za

líbily. Jediný zájem jejich jest, aby získaly muže; každý jiný zájem

je fingován a je pouhou oklikou „lauft auí Koketterie und Áflferei

hinaus" (595.) V divadlech mluví a baví se pi nejzajímavjších

místech, tak že by místo starého „raulier taceat in ecclesia" se mlo
ujmouti „taceat in theatro" a na divadelní opon velikými písmeny

zaznamenati.

O njaké originalit v umní u žen není žádné ei. Ješt niÍB ""íi

opravdu velikým v tomto oboru nevynikly. Béda spoleností, jíž vládnoa

ženy. Kde ženy rozhodují a udávají tón, propadá lidská spolenosl

zkáze. „Sie sind sexus sequior, das in jedem Betracht zuriickstehende

zweite Geschlecht" (596.) Pro slabost zasluhují ženy, aby jich mužové
šetili; smšným ale je, prokazuje-li se jim úcta. „Když píroda roa

dlila lidstvo ve dv polovice, neudlala ezu práv stedem. Pi vSJ

polarit není rozdíl positivního a negativního pólu jen kvalitativnÍDO

nýbrž zárove kvantitativním".

Dle filosofa pessimiamu mli národové orientální správnjší názoj

o ženách než doba nynjší, která následkem „kesfansko-germánsk^
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hlupobti" mluví v úci k ženara, což prý pipomíná „svaté opice

v Benaresu, které si ve vdomí své svatosti a ne<iranitelnosti kdeco

dovolovaly" (596.) Taková úcta dlá ženy arrogantaími a bezohled-

nými. Bylo by žádoucuo, aby tomuto druhému íslu pokolení lidského,

tak nazývá 8ch. ženy, bylo opét vykázáno míáto, jež jim písluší, a

aby 86 udlal konec uctivému zacházení s dámami, jež by bylo k

poamchu nejen v Asii, nýbrž i v ecku a líín>.

Jak rozboduje Scb. otázku t ženit se i neženit? Ženit se zna-

mená dle nho rozdvojiti svá práva a zdvojiti své povinnosti. Když
zákony pikly ženám táž práva jako mužm, mly Jim prý také týž

rozum piknout. Schopenhauer mluví o nepirozen výhodném po-

stavení, jehož poskytuje žen monog^mické zízení a k nému se dru-

žicí manželské zákony. Ký div, že rozvážní mužové se rozpakují pi-

nésti takovou Obt. Mnoho dívek nemže se provdati, proto mlo by

se zavést mnoLoženství, které by vlastn bylo pro n dobrodiním.

Kelze prý .nahlédnout, prc by muž nemolil si vzít druhou ženu,

trpí- li první chronickou nemocí nebo je-li neplodnou nebo je-li prou

již píliš starou. Jenom z toho dvodu mají Mormoni mnoho konver-^

til, že odstranili „nepirozené jednoženství" (598.)

O mnohoženství nemže být žádného sporu, jedná se jen o to,

aby bylo pprávn regulováno. „Kde jsou skutení monogamisté '? Žijeme

všichni, aspo njaký as, vtšinou však stále, v polygamii. Protože

každý muž potebuje mnoho žen, není nic stu"avedliíjšim, než aby

jtnou bylo volno, ano paiilo (obliege), by se staral o mnoho žen" (599
)

Tím by zase nabyla žena svého starého postavení jak podízený tvor,

a d á m a, tuto monstrum evrop.ské civilisace se svými nároky na

ohledy a úcty, zmizela by se svta.

Skoro u všech starých a nových národ, dokonce i u Holten-

tott, ddí majetek pouze muž; jenom v Evrop tomu tak uení. Nej-

lépe by prý bylu, kdyby se ž-nám nikdy nedal veškerý kapitál nebo

puzemky, nýbrž pouze doživotní renta, aby ^e pedešlo nebezpeí, by

vše nepromarnily. „Ženy nemají mít nikdy volné disposice nad zdd-
ným vlastním majeikem, tedy kapitaliemi dumy a pozemky" 600.)

Piotože samy potebují poruníka, nemají být nikdy parunicemi.

Všude, kde má žena znaná práva, nastává úpadek. Ženy prý zpso-
bily ve Spart úpadek a ve Francii revoluci. Svou pirozenosti je žena

urena k tomu, aby poslouchala.

Tak soudil filosof pessimismu o ženách v iheorii
;
jaká byla však

jeho praxe v té píin? Professor Honigswald vyjádil se o nm v

pednášce ped akademickými obany ve Vratislavi : „Er hat sich

schadlos gehalcen". V praxi si to nahradil!

Jak soudil filosof nad lovka (Nietzsche) o ženách?

Za etných výrok jeho soudilo by se, že byl jejich nepítelem —
ovšem jen theoretickým, nebof ani jeho praxe nebyla v souhlasu s theorií.

Je známo, že se rád dvoil sliným dámám, byly-li duchaplnými;

avšak ženami emancipovanými opovrhoval. Paní Wagnernvé projevoval

zvláštní úctu. Ješt r. 1887 psal o ní : „Paní Cosima Wagnerová je

Hlídka. :3;i
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jedirá žena vyššího sloha, již jsem poznal". Ale v téže poznámce
praví, že zkazila komponistu. O paní Ottové z Paíže, s níž se se-

znánail v Bayreuthu, praví velmi lichotiv v jednom dopise : „Bylo
temno okolo mne, jak jste opustila Bayreutb, bylo mn, jakoby byl

nkdo vzal svdo ode mne." Jako filosof pessimismu byl i filosof nad-

(ilovka svoboden, ale, jak se praví, toužil po manželství. Mladé slen
z Holandska uinil v 2enev nabídku k satku po tyrhodinné zná-

mosti — ovšem bez výsledku. Svému píteli GersdoríFovi psal brzy na

to, že nebude ze ženitby nic, a že nenávidí omezováni svobody v man-
želství ; mimo to sotva prý se najde dívka tak svobodomyslná, která

by ho následovala. Pt msíc udržoval styk se slenou Salomé, o níž

doufal, že se stane hlasatelkou jeho nauky, ale posléze se s ní rozešel.

Dru Rée-ovi, na jehož doporuení se a ní seznámil, napsal: „Ml bych
velkou chut, dát Vám nkolika koulemi lekci v praktické morálce".

Na etných místech svých spis píše Nietzsche o ženách potupn.
„Má-li žena mužské ctnosti, lovk by útek, nemá-li mužských ctností,

utee sama" (Nietzaches Werke. Erste Abteilung sv. VIII. str. 65.)'

Žena je mu nebezpenou kokou ; láska k ní nepirozeným stavem

;

satky z lásky mají pvod svj v bludu a bíd; jednoženství je ped-
sudkem ; žena nemá v lásce téhož práva jako muž. Emancipaní snahy
ženské aesmšoval. „Žena chce se státi samostatnou: a zatím úelem
(dazu) zaíná muže pouovat ,iiber das Weib an sich' ... to patí k
nejhorším pokrokm der allgemeinen Verhasslichung Europas.

Denn was miissen diese plumpen Versuche der weiblichen Wissen-

scbaftlichkeit und Selbit-Entblossung allea ans Licht bringen!" (Jenseits

von Gut und Bose . 232) Žena prý má tak mnoho dvod k studu;,

je v ní mnoho pedantického, povrchního „Schulmeisterliches, KleinHch-

Aomassliches, Kleinlich Ziigelloses und -Unbescheidenes". Jenom bázní

ped mužem mohly tyto špatné vlastnosti být ovládány.

Žena má se starat o to, aby se uplatnila v kuchyni, dosud v té

píin nevykonala své povionosti. „Kdyby žena byla myslícím tvorem,

byla by musila, jako kuchaka od tisíceletí, nejvtší fyaiologická fakta

objevit, zárove umní lékaské do své moci pivésti ! Spatnými kn
oharkami — úplným nedostatkem rozumu v kuchyni byl vývoj lidstva

nejdéle zdržován, nejhe poškozen; i dnes je tomu ješt málo lépe".

(Jenseits von G. u. B. . 234.)

Nkterá povolání, o nž se ženy novjší doby ucházejí, tepe

myslitel žiravým sarkasmem. Povolání taková jsou prý nebezpeím
pro zdravé instinkty ženské. „— das Weib entartet, dies geschieht

heute: táuschen wir uns nicht dartiber! Kde zvítzil prmyslový duch
nad vojenským a aristokratickým duchem, snaží se žena po hospo

dáské a právní samostatnosti, jakou má kommis: ,žena jako kommis*
stojí u brány tvoící se moderní spolenosti". (Jenseits v. G. u. B.

íslo 239.)

Moderní emancipace znaí prý vzrstající seslabení a otu

pní nejženštjších instinkt. Veliký nerozam tkví v tomto hnutí a

poádná žena mla by se za to stydt.
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Na jednom míst praví Nietzsche, že žena dokonalejší je vyšším
typem lovka než dokonalejší muž ; ale je prý to pípad velmi ídký.
Z nkterých míst mohlo by se souditi, že byl pro volnou lásku nebo
aspí pro satek na njaký as, na zkoušku, po nmž by se teprv

ml vlastní atek uzavít. Známý výrok: „Jdeš k ženám, nezapomeií

na bi" vykládá se rznými mysliteli rzn. Tak jako Schopenhauer
chválil i Nietzsche názor orientálních národ o ženách. „Gebt uns eine

Frist und kleine Ehe, dass wir zusehen, ob wir zur ^rossen Ehe
taugen! Es ist ein grosses Ding, imraer zu zweien zu sein" (Zarathustra.)

Zašlechtní plemene má dle N. být úelem manželství. Z toho

dvodu mlo by se znamenitým mužm [v em znamenitým, tlem
i duchem?] dovolit, by uzaveli satek s nkolika ženami. Táž mož-
nost by se mla však poskytnout i ženám, jež mají vlastnosti ku
zplození lepšího lovka potebné, než aby byly pipoutávány jen k:

jednomu muži.

Zeny jsou prý mnohem smyslnjší než muži a to práv proto,

že si vlastn neuvdomují .své smysínosti jako smyslnosti. V jednom
aforismu praví Nietzsche, že manželství je nejprolhanjší forra.i

pohlavního obcování a že je vymyšleno pro lidi prmrné, již nejsou

schopni ani velké lásky ani velkého pátelství, tedy pro nejvtší

ást lidstva.

Nietzsche v názor o ženách nazývá Reiner projevem náladových
nápad a ne vlastního prožití. Skuteného života prý dobe neznal a

proto byl špatným znalcem lidí. Dr. Jos. Vrchovecký.

33"
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Politicky a vojensky.

Vedle jiných roztídtíí politických stran v národ eském uznána
poteba rozeznávati též aktivisty a passiviaty: oni jsou prý

zrádci vci národní, tito obhájci jejími. Pro, co vlastn obojí dlí,

nesnadno íci.

Myslí a íká se, že orientaním bodem je tu pomr ke státu

rakouskému.
Namítá se tu hned otázka, ku kterému: tak jak jest «neb jak

býti má?
Tak jak jest, sotva kdo z nás si jej míti peje. Všichni zajisté

toužíme po tom, aby tento stát rozpomnl se konen na své heslo:

iustitia regnorum fundamentiim, a udlal ve své domácnosti poádek.
Ale snad pece ne všichni. Palacký kdysi ekl, že kdyby Ra-

kouska nebylo, bylo by nutno je utvoiti -^ naproti nespravedlivému

státnictvi jeho však také ekl : Byli jsme ped Rakouskem a budeme
i po nm.

Tedy samostatný eský stát asi tane na mysli tm. kteí se do-

mnívají býti passivisty a v passivit naproti nynjšímu státu vidí jedin
správný a vhodný prostedek, jak se samostatnosti domoci

Samostatnosti ovšem možno rczumti všelijak. Jak jí rozumjí
krajní passivisté, nebudiž tu dále rozbíráno; zmínili jsme se o^ tom'

ostatn již astji. Passivismus ten zaal snad tím, že nikdo z Cech
nesml vstoupiti do „vlády**, t. j. do ministerstva, a že exministr

Prášek s dvojitou pensí pochvaloval si pronásledování eského živlu

jako neklamný prostedek usamostatnní. Ale vzhledem k tomu, že

tisíce vyšších a nižších eských c. k. úedník všeho druhu zstaly

ve „vlád", že i mimo tyto pedválené vládní zízence mnoho jiných

eských lidí ochotn a bez osobní poteby, s níž u vlastních zízenc
nutno poítati, umlo se nenávidné jinak vlád pizpsobiti, v jejích

jinými stejn nenávidných Vuiednách se usaditi, hezky „válen" s

vládou obchodovati atd., zdá se tato abstinence a passivita hodn tem'

-pérovanou. Nechceme li tmto podkládati osobních zámr, v as pro

sebe urvali, co urvati lze, mohli bychor si tuto nedslednost vysvtliti

pouze tak, že domnívají se touto souinností ve „vlád" lépe prospti

národu než úplnou abstinencí, která v theorii našich národních zápas
také již není neznáma; vždy nejednou navrhováno, složiti na dkaz
opposicft všechny vládní funkce a tak se osamostatniti.

V praxi tedy není tento passivismus daleko od aktivismu, kter^

naopak se domnívá, že jistjším prostedkem k cíli je spoluvláda, a

to i na nejvyšších místech. asto nás tento prostedek sice zklamal

ale skoro nikdy docela: semper aliquid haesit! Ale když svorn Cechu)
echy ustanoveno: „neministrovati" ! budiž. Jenom neteba druhých

již o správné a vhodné taktice jinak smýšlejí — a mají pro to vážn
dvody i — zrádcovati. A to také teba jednou pro vždy íci: i kdy

lo
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oychom nemli jiných dvod, ze kterých zachování obnoveného, na

spravedlivých základech spoádaného Rakouska a píslušnost národa

eského k nmu pokládáme témuž národu za nejvýhodnjší, za s a-

mostatuo8t eského státu n vládou nynjších es
sých bolševik, již nyní v nm hlavní ai osobují
bIovo, bychom se zcela rozhodné podkovali, jeli-

kož by to bylo katastrofálním neštstím národu,
smrtelnou pohromou v každém smru, kulturním, hospodáském i po-

litickém. Terrorismus dovede drážditi a rozeštvávati, ale nikdy sesilo-

vati a upevovati. A poéíná-li se — zcela správn — uznávati, že

nutno spoléhati pouze na sebe, ne na cizina, pak nutno také tak si

poínati, aby všechny platné síly se sousteovaly, ne odpuzovaly.

*

Pomry zahraniní ke státm, se kterými uzaven mír, pro Ra-

kousko se jakž takž uklidnily, akoliv jinak z tohoto mírového ovoce

doáud jsme málo okusili. Vázne „doprava".

Nniecku snad nastává nová práce : zachrániti východní mír

proti dohod ale i proti stiaipencm jejím v Rusku samém. Jesi-li

pravda, že Anglie postupuje od zálivu Murmanského, Japonsko pak
hrozí z východu, ospravedlují lim jen postup Nmecka, které nuceno

zbraní znova hájiti uzavený míT ; uení pak divu, že pevahy nabývá
neblahý smr dobyvaný — nestál by za nic ten stát, který by proti

moci neuplatnil zase moci, aby obhájil, co po právu smluveno. Možná,

že bolševici nezastupují v pravd Ruska. Ale jáou nyní, bohužel, ruskou

vládou, se kterou jiným teba jako s vládou jednati. A která strana

ostatn 2a5tupuje Rusko? Fro není u ve^la? Není-li správno, zasaho-

vati do vnitních pomr cizí íše, jež takto sama „sebeurila", nemá
toho práva ani Anglie ani Japonsko, a Nmecko se svého hlediska

správn jedná, chce-li si pokoj cd východu zajistiti.

.Sensaní zprávy se píší o vojsku ,,esk38lováckém" v Rusku.
A jest výsledek tchto boj „v cizích službách"^ jakýkoli, a píšou

epopeje o tchto výpravách „za eskou slávou" — nejen v Rusku,

nýbrž i ve Francii a v Itálii — nevojácké eské srdce mže jen lito

váti, že tolik eských nadjných muž takto lehkovážn a bezúeln
vydáno na zmar, bud že se vrátiti nechtli nebo beztrestn vrátiti ne-

njohli. Kdo za to bude odpovídati?

*

RedaktiT zastaveného za války „Swiatu slow." Dr. Felix
Koneczny uveejuje v krakovském „Przeglahi Povvszechnem-'

(1918, ís. 1— 2) delší úvahu o ruském singu, jenž již od po-

átku svých djin pekvapoval nenadále Evropu a mátl všechny vý-

poty v píin ruské politiky. Dvodem této nejistoty a nerozhod-

nosti zdá se mu býti styk i rozpor nejrznjších kultur, jež zaplavo-

valy Rusko. Djiny Ruska — toC vná honba za njakou kulturou,

bez soustavné práce o nkteré urité. Spisovatel sleduje podrobn p-
sobeni vzdlanosti turanské, hellenské, byzantské a konen latinské.

Více než po 200 let vnikaly do Ruska vlivy evropské, ale souasn
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byla hlá:ána nenávist k Evro(,, mluvilo se pohrdav o „shnilém zá-

pad" a snilo se o svtovém poslání Ruska. Ti, kteí povalili za války

carismus, snažili se zevropeisovati celou spolenost. Skonilo se to ni-

hilismem. Povstalo nco, eho není n-ikde v Evrop — krom snad

theologického nihilismu nmeckého protestantisma.

Celá otázka budoucnosti Ruska záleží v tom, k jaké kultue
konen pilne. Má-li zvítziti kultura kesansko- klassická, stane se

tak jen tehdy, zmže- li se národní cit rusínský — vzkíšený znovu
Poláky v Halii — territorialn tolik, aby mohl býti zase oživujícím

zídlem pro Rusko. K evropskosti Ruska jest, nutná pedevším evrop-

skost Ukrajiny. Teba se vrátiti na cestu pervanou v 17. stol. Bude-li

to možno, pivodí to úplnou zmnu pojmuv o stát a o náboženství a

úplné zavržení úedního náboženství. Na konci té rozvojové linie záil

by pak katolicismus v obadu latinském (nikoliv unie.)

Anebo také zvítzí kultura turanská, a tehdy teba oekávati
spolenost založenou na ústav vojenské, všeobecné ruské kozáctví —
nco podobného Kirgizm ve velkých rozmrech ím déle však po-

trvá boj kultur v Rusku, tím he pro toto: ztratí, co dobrého vzalo

z Evropy, a nastane neschopnost k životu historickému, zpsobená vy-

íérpáním sil a nerv ruské spolenosti.

Z osud Ruska koní Dr. Koneczny své úvahy — mli
by vyvoditi dsledky i jiní národové. „Neb^:. kultura celé Evropy za

posledních pokolení se divn rozštpila, stala se nedslednou, jakousi

poloknlturou. Nejsou to ani kesané ani pohané — cíl státv úpln
nejasný a zásady veejného života perozmanité, jakoby posbírané z

blud všech kultur. Proto upadlo nejen Rusko. Upadne celá Evropa,

a celá kultura evropská odsouzena je k zániku, nezbaví-li se Evropa
toho všeho, co nenáleží ke kultue kesansko klassieké. Zmítati se ve

zmatku rznorodých pojm Evr ipa déle nemže. Aut — aut. Oprav
dová kultura musí býti z jednoho kusu, a ne slepena, a to slepena

— ze lží!"

Ve stát ukrajinském nastolena již druhá vláda, která

5e snaží pomry spoádati a pokojný vývoj vcí zajistiti, dosud ovšem
s pomocí nmeckou a rakouskou. Republika ta provolána 20. listopadu

1917 ne jako stát od Ruska úpln odlouený, nýbrž jako federativní

ást ruského celku. Na úplnou samostatnost Ukrajiny naléhali víc

Ukrajinci rakouští (Rutheni neboli Rusíni, asi 4,30 ).00(3 duší) než

ruští (daleko pes 30 milion) ; že nyní jest samostatná, vysvtluje se

jednak zatímními pomry Velkoruska, jednak vlivem nmeckorakous-
kým. Bude li v Rusku zaveden poádek, oživnou zajisté zde i tam
snahy po užším semknutí, nebo Velkorusko se svými 70 miliony

obyvatel bude i pes dosavadní pohromy pitažlivou mocí a také mocí
aspo hospodásky výbojnou, bohatá Ukrajina pak žádoucím spojencem.

Státotvorné podmínky Ukrajiny samé jsou co možná nejnepízni-

vjší : Vedoucí vrstvy, statkái, jsou ruské nebo polské, mátský živel

ruský nebo židovský; venkovské ukrajmské obyvatelstvo nemá národ-
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niho uvdomní a jest ze dvou tetin negramotné. To jsou zajisté

vratké základy ukrajinské samostatnosti, národního sebeurení

!

Hospodáská vzájemnost mezi Ukrajinou a Kakouskem pipomíná

dosíid píslovné straky na vrb. Ve výcliodním Rakousku totiž naí-

kají, že prmyslové výrobky odtamtud šnoahem mizí do Ukrajiny,

dovoz potravin k nám však vázne pro známé již „dopravní obtíže".

Byrokratické hospodáství „udržovatel Rakouska*' !

Plynové stely. Válka posiní zavedla neznámy až do té

doby druh stel: plynové pumy a plynové granáty. Skryt stojícího

nebo pod pevným krytem se zdržujícího protivníka je velmi nesnadno

tretiti a kdyby se mlo docíliti njakého výsledku, bylo by teba ve-

likého množství steliva. To pivedlo na myšlenku, psobiti na pro-

tivníka jedovatými plyny, které i když neusmrcují, pece iní na delší

dobu k boji neschopným. Nkteré jen nmámí, jiné úinkují na ústrojí

dýchací a dráždí ke kašli, jiné dráždí sliznice, lovk slzí a nieho
nevidí, jiné též docela dusí. Vtšina tchto plyn jsou chlorové pí-

pravky. Dle amerických novin bylo prý na Lusitanii v kvtnu 1915
torpedované naloženo 2.Ó0.000 liber clílorového pípravku, jehož se

mlo ve Francii použíti k výrob plynových pum. Všechny tyto

plyny mají vtší mrnou váhu než vzduch, tak že ee drží pi zemi.

Na nepítele se psobí plynem dvojím zpaobem. Bud se jím naplní

pelké ocelové láhve pod velkým tlakem a ve vhodnou chvíli se vy-

oustí. Pi tom je nezbytná podmínka, že silný a stálý vítr vje smrem
í nepíteli, protože pi slabém anebo nestálém vtru se plyny snadno

vrátí a ohrožují vlastní vojsko. Proto se radji bud plynem anebo

imotou. ze které se plyny vyvinují, naplní náboje a vystelí proti ne-

píteli. Mimo plyn musí býti v náboji též výbušná látka,, jež náboj u

;ile roztrhne a vyvíjí též kou, by bylo vidti, kam dopadnul. Náboje

yto musí vybuchnouti nárazem a nikoliv hoákeni. Výhoda plynových

;ranát ped šrapnely záleží jednak v okolnosti, že z celého prostoru

laplnného plynem všecko živé se vypudí nebo stane k boji neschop-

lým, jednak v tom, že nezáleží na velikosti cíle, spíše naopak, protože

7oln stojící muž není tolik ohrožen plynem lnoucím k zemi jako muž
ikrytý nebo ležící. A je krytba nad ním nebo ped ním, plyn vždy

lajde k nmu cestu.

O velikosti prostoru plynem otráveného není ve veejnosti uri-
jších zpráv. V Novém Yorku vycházející asopis Information uveej-
íuje zprávu belgických léka, dle níž plyny Nmeckem upotebené
)ylo pozorovati až na vzdálenost 900 m. Jde tu asi o plyny vypou-

lené z ocelových nádob. Plyny tyto prý zpsobují 3 až 4 hodiny

rvající omámení.

Dopadnou-li plynové granáty na pdu tvrdou, úinkují lépe, pro-

ože nezstane tolik plynu v jám výbuchem zpsobené. Vyvýšeniny

prohloubeniny pdy, zídky, píkopy a pod. zdržují rozšiováni

dynu anebo jej rozeují.
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Jako dlostelci se chrání ochrannými štíty a pchota zákopy
proti nepátelské stelb, tak lze se též chrániti proti plynm plynovými
maskami. Dle asopisu v Paíži vycházejícího „La nature" chrání se

oi tsn piléhajícími brejlerai, pi nichž jsou skla nahrazena slído-

vými lupínky zasazenými v tlustých gumových kotoniích. Dýchací
ústrojí se chrání pístrojem podobným, jakého se používá v nkterých
diilech. Nos se stiskne svradiem. Vzduch vydechnutý vede se venti-

lem do krabice, v niž se kyselina uhliitá váže draslera. Z nádobky
s kyslíkem proudí, když se oteve kohoutek, kyslík, jenž se slouí se

zbylým plynem a vdychovací hadici vede se do úst. Nádoba s kyslí-

kem, krabice s draslem, hadice vdechovací a vydechovací se nosí v
iníšku na prsou nebo na hbet. Pístroj je tžký a ást umístná v

ústech nedovoluje mluviti. Pi jiném pístroji je kyslík nahrazen

zhuštným vzduchem, ale lze ho použíti jen krátkou dobu, protože

k jednomu vdechnutí je teba padesátkrát více vzduchu než kyslíku

Pi poutání vydechnutím uvolnné kyseliny uhliité vyvine prý se

velké teplo, jímž se vdechovaný vzduch znan ohívá.

Tyto pístroje jsou pedevším ureny pro oddíly zákopnické a

strojních pusek. Ostatní mužstvo má pístroje jednodušší. Je to pr-
hledný obdélník ve výšce oí zašitý v mušelínu nasáklém chemickými
souástmi, jež nepropouštjí jedovatých plyn. Pístrojek ten nosí vojáci

s sebou zabalený v plechové krabici nebo v nepromokavé látce.

ím jest plynový útok mén oekáván, tím úinnji psobí, nej-|

lépe, když nepítel ani nemá asu pUožiti masky. Z^^lášt se ho po

užívá k umlení nepátelských baterií pi útoku, pi stílení na ne

pátelské posice j-^ko píprava k útoku a konen když se má zame-
ziti nepíteli ústup (t» . Sperrfeuer). Vlastní vojsko smí vstoupiti ua
území zasypané stelami plynovými jen po delší dob a samo opateno
plynovými maskami.
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HLÍDKA
O demokracii.

P. Vychodil. (0. d.)

Všechny tyto demokratické vymoženosti ve státech nynjších, jež

jinak mají rzná vládní zízení, zdají se znamenati výsledek dvojího

lišili: domoci se spolurozhodování o svých veej-
ných a tím i soukromých záležitostech a ovšem d o-

inoci se jich zlepšení.
Co pedcházelo? Touha po vlád neboli, jak nyní

íkáme, po sebeurování, i touha po zlepšení? V celku
zajisté toto druhé. Všechny spoleenské pevraty, pokud vy-

cházely a provádny od ši-š.'ch vrstev, pocházely z nespokojenosti, ne

tik 8 vládami jako takovými, jako spíše z neápokojenosti s pomry,
ti' mnle nebo skutené zavinnými od vlád^ tedy z nespokojenosti s

vládami domnle nebo skuten špatnými. Odezírám tu od pevrat
zpsobených boji jednotlivých panovnických nebo šlechtických rod
neb najatých spiklencv, akoliv ani v takových pípadech nebývaly

výáledky bez píin hlubších.

Poukazuje-li se naproti tomu na jednotlivé theoretiky, kteí

n.iukami svými ten neb onen pevrat pipravovali, anebo na jednotlivé

inné vdce, kteí k nmu pracovali výslovn s mjšlenkami lido-

vládnými, pokaždé možno zjistiti, že úspchy jejich zakládaly se hlavn

na njakých zloádech veejné správy, nikoli na vládychtivosti na-

spokojených dav. Jmenuje-li se tedy ten neb onen duševným pvod-

cem té neb oné revoluce jakožto hlasatel demokratismu, neznamená to,

že revoluce skuten vzešla z demokratických snah lidu, nýbrž jen to,

Hlídka. 34



478 P. Vychodil:

že lid 8 pomry svými nespokojený popudem onch vdc proti obvi-

ované vlád se vzbouil a sám ei svj osud zlepšiti chtl. Ze mnozí
pi tom dostali chut býti pány a vladai, domnívajíce se, že to lépe

dovedou než ti odklizení, jest lidsky pirozené. Ale celková nálada

obanstva to nebývá, a práv toho ne, které jest jádrem a základem stát.

Jest pak otázka, lépe-li, aby všichni údové státního celka

veejnými záležitostmi se obírali a o nich rozhodovali.

K tomu by se pak pidružily další otázky, jakou mrou by se

tak díti mlo a jakým zpsobem. Ve velkých státních tlesech

jsou t) zajisté významné otázky, jež nutno dle jich zvláštních po*

mr ešiti.

V eckých drobných politeích i také v ímské s poátku byU
vc jednoduchá: otroci pracovali, obané politisovali. A i tak hylj

asté nepokoje a pevraty z nespokojenosti. Již Agrippova bajka o

žaludku a ostatních údech tla, v rozmanitých obmnách astji opa-

kovaná — i apoštol národ mluví o rzných výkonech úd téhoí

tla (ím 12^ 4; 1 Ko 12, 14 dd.) — obrací se proti mecha-
nickému zarovnávání, proti oné rovnosti, jež jest hlav-

ním lánkem demokratického vyznání a vlastn jádrem demokratismu,!

proti nmuž ostatní dv revoluní hesla, volnost neboli svoboda
a bratrství, ustupují do pozadí, zvlášt to bratrství. S • druhé

strany blahoslaví jist nepíliš jemnocitný Horác toho, kdo mže žíti

opodál, procul negotiis, státních tjtiž, a pemnozí mu v tom dávali a

dávají za pravdu.

V soupise lovéckých práv, jejž revoluce francouzská pijala

z Ameriky, prvý lánek zní: Lidé se rodí a zstávají svobodnými

i rovnými ve svých právech. Spoleenské rozdíly mohou býti zavádny

jedin pro obecný prospch.

Výroky zdánliv samozejmé, akoli v pírod, jež docházejícímu

XVIII. století mla býti uitelkou života, nenacházíme nikde ani vo

noBti ani rovnosti: naopak samá závislost a nerovnost, již od narozenfj

ba práv tam nejvíc ! Ale konen, i když odvolání k pírod nebylo

pípadné — naturalisticky názor svtový není vbec schopen založiti

správný názor na dstojnost lidskou, o níž djstvo pírodní pranio

neví — myšlenka byla zdravá; šk. dn jen, že ješt tehdy bylo ji

nutno zvláš odvodovati, když už apoštol národ byl prohlásil, žé

ped Bohem není rozdílu mezi otrokem a svobodníkem (1 Ko 1^
13; Kol 3, 11), a škoda, že tolik „vk bludných" neumlo z télfi

základní, pirozené i nadpirozené })ravdy odvoditi pirozených dsledktt,

K(
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ež V dobé apoštolské a ješt dlouho po ní církvi odvoditi nebylo

možno bez násilné revoluce, zásadám církevním ovšem se píící!

Ale rovnost zavésti i v tom, v em píroda ji lidem odepela,

nemohl a nemže nikdo nikdy, „Stejné povinnosti — stejná práva !"

zní sice pesvdiv, ale jest pece jen chybným okruhem myšlenko-

vým, nebo stejné povinnosti práv nejsou všem lidem možné, i kdyby

spolenost každému ke všemu cestu uvolniti mohla, jak nemže. Ne

každému devu dostane se býti tládrem — žádná demokracie nedo-

vedla a nedovede pirozenou nerovnost sil tlesných a duševných vy-

rovnati. „Základní práva lovcká" to také hned uznávají : zásadné

stejnou avobodu, stejná práva všem, pokud zájem obecnosti nevymáhá

rozdíl.

Nemožno tu namítati, že jde pouze o jakási práva kmenová,

pirozen daná s lidskou bytostí jako takovou. Pouhou theorií se tu

aic nepoídí. Vždy nebyla to theorie njak nová, ped tím neslýchaná;

pece nebyla tak dlouho prorazila, jako neprorazila dosud a ne-

prorazí nikdy. Jakáf pak jest rovnost na p. v sociální demokracii,

\f hledíme k její theoni nebo praxi? Postavíme li se na ono stanovisko

Dirozených práv, která si každý lovk samou jsoucností svou na svt

iináší, octneme se ovšem u rovnice 1 = 1 a tedy u naprosté mathe-

natické nebo íysikalní rovnosti : lovk jest jednotka — numerus

mmus, prav)l už kterýai níman — , a jednotka jako jednotka. Takto

)ak také možno mluviti o stejných povinnostech a stejných právech,

le jen takto, bez uritjšího obsahu dalšího. Ve spoádaných spole-

lostech klášterních na p. íká se, že frater zameta, dobe-li svou

)ráci vykonává, má o spolenost nemenší zásluhu než jeho spolubratr

racující v knihovn atd. V Petrohrad prý doslovné se pravda tato

svdila, když po nastolení nynjší demokracie nikdo nechtl ulic

istiti, an každý se cítil povolaným íditi osudy státu jinakým, vyšším

spsobem. Zaíná-li tedy differenciace již u koštte, nezdá se onmi

ákladními pravidly demokratismu s dostatek postaráno býti o pro-

pch obecnosti.

A pece zase jest v oné rovnici : lovk roven lovku vyjádena

luboká pravda, která zvlášt v kesanství jako pravda základní

ytena, která však práv spoleenskými nebo státoprávními ohledy,

nichž tu jednáme, zatlaována do pozadí. Dalo se tak vždycky ne-

rávem? Pravda ona jest ontologicko-mravní: lovk jako lovk, jako

ytost rozumná a mravní stojí naproti druhému na stejném stupni,

3 stejným okruhem podmínek životu jeho potebných, pozorujeme-li

34*
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jej pouze sama o sob po této stránce ontologicko mravní. Po této

stránce, kteráž ovšem má a vždycky mla býti smrodatnou pro veškery

životní pomry lovka jako takového, bylo by nesprávno initi jaké-

koli rozdíly. Avšak vztahy spoleenské, jimiž lovk souvisí s druhými

jednak jako jednotlivci jednak jako celkem, psobí na nj zpt a

upravují tento základní pomr podle vespolných poteb, jak se nasky-

tují v pomru druha k druhu a v pomru jednotlivce k celku. Zstává

i tak bytostí samostatnou naproti druhým — odezíráme-!i od pomru

t Bohu — , ale jistými smry znan omezenou, poukázán jsa na ]iné

jako jiní na nj.

Tento pomr spoleenské závislosti jest pirozen dán. Akoli

proti pvodní, ontologicko mravní samostatnosti jest jaksi druhotný, jest

pro pravidelný lidský život stejné nezbytný, na libovli jednotlivce

nezávislý Z ásti pouze na nm závisí, jak se pomr tento v po-

drobnostech utváí. A v této ásti dána jednotlivci možnost, rozhodovati-:

rozhodovati o sob, rozhodovati však také o druhých, pokud jsou k

nmu ve vztahu, a proto také o vztazích k celku, k nmuž náleží

To jsou ony povinnosti a práva vzhledem k druhým a k celku.

Povinnost pedevším vázána jest možností: nad možnost

není povinnosti. Podoteno již nahoe, že možnosti u rzných lidí json

rzné : jsou lidé tlesn i duševn schopnjší a mén schopní, k rzným

výkonm rzn schopní atd. I tak by ono: stejné povinnosti, . . mlc

ješt správný smysl ten, že minimum povinnosti jednotlivc ídí st

dle jich možnosti, v tom tedy že si jsou stejní, dle hranice osobní jicl

možnosti mí se jim stejnou mrou. Jak pak bude s maximenc
povinnosti? Jest vbec jaké"? V mravním život, jak známo, neplát

zákon, že by bylo povinností vše to, co komu jest možno. V životi

spoleenském, státním platí to asi tím mén. Nenáleží sem podrobnj

tuto vc probírati, ale zmíniti se o tom zvláš, není snad nezáhodm

vzhledem k tomu, že k povinnostem pipínají se pimená práva

Budou pak s tím všichni spokojeni, budeli se od každého žádati jei

tolik, kolik je schopen (tlesn nebo duševn), ale on bude žádal

zcela stejných práv?

Neni-li u všech lidí ve spoleenství stejných možností, nen

ovšem ani stejných povinností. Možno odtud usuzovati, že není ai

stejných práv ? O minimu práv možno ješt mluviti ; byla by to sna(

ona míra, urena základními zákony revoluními. A pece k v.

rovnováze spolenosti nemén dležito by bylo stanoviti mí
jtiraum práv, když už docela rovných práv dosud nikde nen:
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ani v sociální demokracii ne, a ani tak brzy nebude 1 Jsou v rozmachu

dlovka a lidstva maximální možnosti ? Jsou zajisté, tam totiž, kde

zaínají nemožnosti. Avšak nikdo na svt jich nezná. Jest zábodno

lidskou podnikavost a tady rozpínavost vbec omezovati ? V nkterých

vcech se tak stalo, na p. pedevším práv ve vlád jednch nad

druhými, avšak pokusy o to daly se a budou se opakovati zajisté i

co do majetku a jinak. Dvod je zejmý : lidstvo brání se tíživé moci,

nadvlád. Brání se též nestejným právm vbec? Tu by bylo nutno

sestoupiti k jednotlivostem, v nichž lidský život, veejný i soukromý,

86 pohybuje, k právm politickým v užším smyslu, dále vzdlávacím

atd. Shledali bychom i zde snahu brániti se pevaze, ale již ne snahu

tak obecnou. Jest- Ji vzpruhou snah proti tísnivé moci oprávnná touha

po jakési samostatnosti a svéprávnosti, popuzuje nad to jednotlivce

k nespokojenosti také závist a domýšlivost, neklidná mysl, theoretická

umínnost o naprostou rovnost, ne vždy upímn mínnou, a m. j.,

álovem sobectví v rozmanitých podobách, vítzící nad ohledem na

celek, i když soukromé zájmy jednotlivce jsou v nm s dostatek

opateny; i demokracie bývají nejvíce zmítány rýpalatrím demagog,
jistí už Aristoteles, vcí tch dobe znalý. (P. d.)
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K diinám generálních semindv.
Dr. Jos. Samsotjr. (. d.)

Návrh hrabte Sauera, aby všem duchovním uitelm bylo ulo-

ženo, by žádný z nich, pokud zastává úad uitelský, a písemné

nebo ii8tn, i mimo školu neuchyloval se od pedepsaného systému-

uebného, nýbrž jen tomu uil, a niemu více nebo mén, než co je-

pedepsáno, pedložen byl z rozkazu císaova k dobrozdání studijní

dvorní komissi.

V pedrášce své ze dne 8. listopadu 1787 studijní komisse od-

mítala tento návrh hrabte tíauera, ježto prý spoívá na nesprávném

pojmu o pedepsaném systému uebném a k tomu smuje, aby všecka

rznost názorv a tvrzení ve školách byla odstranna a úplná jedno-

tvárnost v nich zavedena. Tím však dle názoru studijní komisse bylo

by uitelm znemožnno dáti poslucham potebné pouení o rzných

dležitých a praktických pedmtech a spolu vyloueno každé bádání,

všeliké samostatné myšlení a zkoumání.

Než eskorakouská kancelá nesouhlasila 8 límto dobrozdáním

studijní komisse. Vysvtlivši požadavek hrabte 8auera v tom smyslu,

že žádný theokg katolický nesmí se piznávati k naukám, které bu
odporují lánkm víry ili dogmatm církevním nebo porušují povin-

nou úctu k nauce víry, žádala, aby ihned poukázána byla studijní

dvorní komisse uložiti všem uitelm vyšších vd a k tomu dozírati,

aby ani ve spisech ani v rozmluvách se svými posluchai neprojevovali

zásad, odporujících kesanskému a katolickému náboženství, nebo to,

emu mají veejn uiti, nepodvraceli nebo jinak nevykládali, nýbri

i o tch pedmtech, které nejsou bezprostedn dogmaty, pece však

úcty a vážnosti zasluhují, skromn a umírnn se vyjadovali.

Ježto s malými odchylkami vyslovili se také dotázaní státní radové

Martini, Izdenczy, Eger, Reisach a Hatzfeld v tomto

rozumu, schválil dne 25. listopadu 1787 císa Josef II návrh dvorní

kanceláe eskorakouské a rozkázal, aby všem u<5itelm vyšších vd
bylo písn uloženo, aby ani ve spisech ani v soukromých rozhovorech

s posluchai netvrdili zásad odporujících náboženství katolickému nebo

nepodvraceli neb jinak nevykládali, emu mají veejn uiti, nýbrá

i o tch pedmtech, jež nejsou bezprostedn lánky víry ili dogmaty,
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avšak úcty a vážnosti zasluhují, i tehdy, když poblucham skutené

nedostatky odhalují, vyjadovali se se skromnou umírnností.

Nebude suad od míaía uvésti zde i tuto pednášku *) spojené

eskorakousk.é dvorní kanceláe opt v pvodním znní

:

V o r t r a g

der vereinigten Bohmisch Oesterreichiscben Hoíkaazley vom
15. Novembei- 1787.

Womit der Vortrag der Studit n Hofkomraission vom 8. November
uber den vom Hofrathe Grat-n Sauer (P. 3829) geraachten Antrag :

daíá allen tbeologisehen Lehrern verboten werdeii solle, von dem ob-

geschriebenen Lehrsyateme weder scbiiftiich, noch miindlich, auoh

nicht aul3er der Schuie ab^uweichen, voigeltgt wird,

Aus AaliiQ der von dem Fiirslen Biscbofe ven Seggau erhobenen

Kiagen gegen einige Zoglinge des Gratzer Generalseminariums aus

der Gorzer Diozes wegen einiger bey ibrer Priiung behaupteten an-

BtolJigen heterodoxen Siitze ward in dem von der geistlicheii Hcíkom-
mission unterm 16. August d. J. dariiber eralatteten Vortrage von

dem Graen v. Sauer besonders angetragen, allen geistlichen Lebrern

in den Erblanden auf eine schickliche Art beyzubringen: dal3 keiner

von ihnen, so lang er das Lebramt bekleide, es sey schriftlich oder

miindlich, auch auí3er der Schuie von dem vorgejchriebenen Lnhr-

syslenie abweicben, — sondern dal3 sio ebm das, und nicht raehr und
nicht weniger, als was vorgeschrieben ist, lehren soUen. Hierauf ge-

ruheten Eure Mayestitt zu beehleq, daí3 die gauz gute Erinnerung
des Graens Sauer der Studiea Holkumuiission erofnet werden solíte.

Diese stellt nun hieriiber vor, daí3 der gauie Antrag des Grafens

v. Sauer au einem unrichligen BegriíFe vuu dem bestehenden tbeolo-

gisehen Lehrsisteme rube, folglich dessen Ausiihrung zweckwidrig

seyn wiirde. Gedachter Antrag ziele eigentlich dahir', alle Verscbieden-

heit der Meinungen und Behauptungen in den Schulen zu vernieiden

und eine ganzUche Einformigkeit iu denselben berzustellen.

AUein dieses sey sovvobl an tich selbst, als nach dem vorge-

schriebenen tbeologisehen Studiensisteine weder uioglich, noch rathlich.

Nicht moglich: weil wirklicb nicht alle einzelnen Siitze, welche

gelehret werden sollen, vorgeschrieben seyea und auch nicht vorge-

schrieben werden konnten ; nicht r ii t h 1 i c h : theils, weil ein

solcher Verbot die Lehrer muthlos macben und aul3er Stand setzen

wiirde, iiber sehr wiehtige und praktische Gegenstánde die erforder-

liche Auklarung zu geben ; theils, weil dadurch der Weeg der Unter-

auchung und Priifurg, worau allein áchte Bildung des Verstandes

^) Uložena je v c. k. domácím, dvorniui a statuím archivu ve Vídni pod íslem

4832 z roku 1787.
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bewirket, das Selbstdenken erweeket und die Wahrheit gefunden

werde, verschlossen, alle Tha,tigkeit eraticket und jede Verbesserung

des tlieologischen Studiums ao immer gehemmet werden mtiste.

Da nun eine so nachtheilige Verfiigung mit den auf allgemeine

i^ufklarung gerichteten allerhochsten Absichten nicht vereinbarlich

sey, 80 rathet die Studien Hofkotnmisaioa an, von dem Vorschlage

des Grafens v. Sauer keinen Gebrauch zii machen, besonders da durch

jene allerhochste Ent3chlieí3ung, vermoge welcher den BischOfen

freystehe, die offentlichen Lehrsaale zu besuchen, auch allen Lehrern
und Vorstehern der Generalseminarien in ihrem offentlichen Unterrichte

sowohl, als den Privat-Unterredungen mit den Zoglingen alle Mafíigung,

Bescheidenheit und Klugheit eingebunden worden, jedem zii besorgen-

den Misbrauche der Lehrfreyheit hinlanglich vorgebogen sey.

Die B. Oest. Kanzley hingegen ist der Meinug, daí3 von denri

Antrage des Grafens v. Sauer, nach seinera, wahren Sinne genomtueii,

allerdings Gebrauch zu machen, sofort die Studien Hokommission
anzuweisen ware, allen Lehrern der hoheren Wissenschaften scharf

eiozubinden und darauf zu wachen, daí3 sie weder in Sehriften, noch
in Unterredungen mit ihren Schiilern jemals Grundsatze, die gegen
die chrisiliche und katholische Religion streiten, auí3ern, oder das, was
sie ofFentlich zu lehren angewiesen sind, umstoBen oder anders as-
legen und dadurch iiber die Griindlichkeit der Religionslehre Zweifel

erregen, — sondern daí3 sie auch iiber jene Gegenstiinde, die zwar.

nicht unmittelbare Glaubenssiitze seyen, a ber doch Ehrfurcbt und
Achtung verdienen, z, B. den romischen Papst, die Hierarchie, die

evangelischen Rathe, die Liturgien etc, selbst denn, wenn aie

ihren Schiilern einige Gebrechen dabey aufdecken, mit Bescheidenheit

und Maí3igung sich ausdriicken sollen.

leh kann den Griinden der Studien Kommission nicht entfallen.

Man miiste sonsten die alten Sekten der Thomisten, der Skotisten,

der Molinisten, qui iurabant in verba magisti, einfiihren; der Kom-
mission Einrathen wiire dennach, jedoch gegen dem zu beangenehmen,
daíi sie gleichwohl auf die angemes^ene Bestraffung unbescheidener,

verfílDglich und dem falschen Witze nachjagender Lehrer b e s s e r,

als letzthin zu Gratz gescheben zu seyn scheinet, bedacht seyn, mit-

hin die deshalb vorhandenen allerhochsten Entschliefiungen genauer
befolgen solle.

den 23ten. Martini.

eid. Similiter Izdenczy m. p.

Eodem : Es wáre widersinnig und dem groí3en Eodzweck, folg-

lich den allerhochsten Gesinnungen entgegen, wenn dem Lehrer, der

im offentlichen Horsale die Lehre von der Erbsiind, von der Ehe,

daí3 sie ein Sakrament sey, etc. fUr richtig annahme, in seinen Sehriften.

oder Privatunterredungen mit den Scbiilern das Gegentheil zu be-

haupten ungeahndet gestattet ware. J^ieses zu verhíindern, ware

k
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and Í8t der Wunsch und Antrag des Grafen v. Sauer als Referenten

der geistliclien lluíkoinmission und der mit ihm vereinigtea Ilofkanzlei.

Von dieser Notvveiidigkeit ist auch die Studienhofkommission seibst

uberzeugt, da sie am Schlufivj ihres Vortrages allen Lehrern und Vor-
sthern der Geiieralseminarien auf das nachdrueklichste einscharfen

will, daí3 sie sich in ihrera ofentlichen Unter-
riclitesowohl, als aach in ihren Unterredungen
mit den ZOglingen aller Mafiigung, Bescheiden-
heit und Klugheit gebrauchen sollen. Ebeiiso wider-

8Ínn'g wUrde es seyn, den Lehrern zu verbieten, dsC sie ihren Schiilern

die E i n \v íl r e gegen die Grnnds;ltze der kMtholischen Religion, so

wie deren Auflosung nicht beriihren, ihnen nicht raittheilen soUten :

Denn da wíirden die ZOglinge aus den Seminarien austreten, ohne

gelernt zu haben, wie man den Einwilrfen imserer Glaubenswidersacher

begfgnen miiase. Dies scheint nun aber auch die Hofkanzley selbst

nicht zu verlangen. Mir scheint mithin, beide, sowohl die Kanzley ala

die Studieuhofkommission, haben recht und der gleich oben angefiihrte

8chluí3,iche Antrag dieser letzteren gibt auch der Sache schon den
vollen AufáchluD. Eger.

leh tete dem Gutachten der Hotkanzley vollkomen bey.

den 3ten. Reischach.

Die Gottesgelehrheit ist von andern Wissenschaften sehr unter-

schieden ; bey letzteren hat der Verstand seinen reyen Lauf. den

nichts bindet, bey der erstern muC er sich der Religion unterwerfen
;

soli man die Religion lediglich dem Verstande unterwerfen, so hort

diese auf, oder, wenn sie doch besteht, so ist sie bey jedwedem Kopf
unterschieden und artet in Unglauben aus, wovon der Verstand sehr

viele, vielleicht die meisten Geheimnisse der Religion nicht begreifen

kann ; die Wesenheit Gottes, ihr EinfluC auf den Menschen, das Ver-

haltnis desselben g*^gen Gott, die Sterb- und Unsterblichkeit der

Seele, von welcher der Zustand des Menschen nach dem Tode abbiingt,

die reyeinigkeir, die Wesenheit Gotteí unter den Gestalten des

Brotes, die Erbstlnde, die Erlosung und luehrere andere Haup.grund-

síitze der R-;ligion sind die Gegenstande, welche die Kraften des

menachlichen Verstandes iibersteigen, und da er sie nicht begreifen

kann, so verneint er sie alle, vvann er seinen Verstand der R^íligion

nicht unterwirf, hieraus entáteht die so sehr eingeschlichene Religion

des honnetes geiis, die bey dem groí3cen Theil der Menschen, die der-

selben anhiingen, jenes Band zerreifi wodurch sie vorher von schleeh-

ten Thaten abgehalten wurden ; es ist aUo notwendig bey der Theo-

logie die Freyheit, so zu lehren, wie man alle versichert, das man in

Ansehung der Disciplinar Gegenstande dies iiben soUe. In betref der

birarchischen Macht, die Verweis des Papstes gegen die

Bisebofe, jene dieser letztern gegen die Priester, der EinfluB der

weltlichen Macht in diejenigen Dinge, die Religion und Staat betreífen,

haben Ihre Mayestat bereits ihren EntschlníJ gefafit, und déme gemaO
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seynd jene Gruudsatze bestimtnt worden, welche man der geistlicheo

Jugend lebren solle; ich bin niclit dagegen, datí man ihr jene Zweiel
bekannt mache, welche anderst denkende gt^gen dasjenige erregen^

was in den Schuhlen gelebrt vvirdt, allein diese Zwe^fel miissen nicbt

als Wahrheiten. snndern alií Irrihiimber dargelegt. und da s'e das

letztere seyndt, ervviesen vverden ; ich bin also der MeynuDg, es wžire

denen Praessoribas Theologiae einzugeben, daí3 sie weder in ibrea

Biichern, weder in denen mit der Jugend hahenden Gespriicben nicbts

als Wahrheiten vorstellen lassen soUen, was mittel oder unmittelbar

jene Sátze bestieite, die ihnen in den Schuhlen zu lehren anbefuhlea
Í8t, iiberhaupt ist die Erorterung derea Schriíifrrtgen kein Gegenstand,
der die geistliche Jugend hauptsitchlich bescháftigen soli ; sie ist haupt-

sáehlicb zur Seelsorge gewidmet, bey weleher die ausgebreiieien Be
griífe der Ibeologischen Schulír^g-en uberflíií3ig ; es werden sich von
selbsten unter der studierenden Jugend einige aufgeweckte Geister

fiaden, w.elche durch eigene Bemiihung sich zur Professur befahigea

werden.

den 4teu. Gnif Hatzfeld.

Nach den Majoribus.
Es ist den sammthchen Lehrern der hoheren Wissensehaiten

Bcharlest einzubinden, dufi sie weder in Schnten, noeh in ihrea

Privatunlerredungen mit den Schulern jenials Grandsiltze, welfh gegen
die katholische Religion streiten, behauplen, oder das. was sie oíentlieh

zu lehren aiigevviesen sind, urastossen oder anders auslegen und dadurch
iiber die Griindlichkeit der Religiins Lehre Zweifel errtgen, sondern

daí3 sie auch uber jdie Gegenstiiode, die zwar nicht unmittelbare

Glaubenssíltze sind, aber doch Ehrfurcht und Achiung verdienen,

selbst damals, wenn sie ihren Schulern wirkliche Gebrechen dabey
audtcken. mit bescheidener Mal3!gung sich ausdriicken soUen.

den 25. November 1787.

Nové nepoádky ukázaly se v generálním seminái stýrsko-

hradeckém opt roku 1789. Sám rektor tohoto semináe byl nucen

oznámiti, že mezi chovanci posledního roníku jsou svtský knz a

diecese gorické a eholník ádu kapucínského z díecese sekavské,

kteí netoliko jsou oddáni nemírnému pití, nýbrž i na výsost nízké

a hrubé smýšlení a jednání projevují ; všecky polepšovací prostedky

byly prý u nich marný. Po dlouhém jednání prohlásil biskup sekavský,

že zmínný kapucín má býti dán ua korrekci do kláštera na dv léta.

Proti tomu podal však eholník tento písemnou stížnost. Na návr^'

duchovní dvorní komisse ml býti až do konce školního roku v kláštee

ponechán, a jestliže by se polepšil, peložen do biskupského domu
knžského do Štýrského Hradce a tam zkoumán po celý rok, zla li s^
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ve svých mravech napravil. Po té mohl ho kníže-biskup bud použili

v duchovní správ nebo do vlastního kláštera jeho zpt poslati. Dekre-

tem kanceláe dvorské ze dne 18. kvtna 1790 bylo konen uloženo

alamnm generálního semináe, kteí o prázdninách ve Štýrském

3radci u rodi nebo pátel bydlí, aby vycházeli ve svém dlouhém

duchovním odvu, rovnž i ti, kteí o prázdninách v seminái dli,

aby vycházeli ne jednotliv, nýbrž ve velkých skupinách a jen ve

zvláštních pípadech po dvou.^)

S generálními seminái spojeny byly tak zvané knžské
domy, ve kterých mladí koží, kteí dokonili svoje studia theo-

ogická, prakticky pro duchovní správu byli vzdláváni a cvieni a

v nich tak dlouho zstávali, dckud neobdrželi místa v duchovní správ.

Vedle toho byli do tchto knžských dom také pijímáni knží, kteí

se stali k duchovní správ neschopnými, jakož i tací, kteí se dopustili

vtšího provinní, na polepšenou ; byly tudíž tyto domy knžské zárove

convikty, domy pro deficienty a domy korrekními. V nkterých byli

i kandidáti theologie vyuováni.

Ze namnoze i do tchto dumu knžských vnikal ponenáhlu duch

liberální, jenž v generálních semináích zavládl, a že i tu velké ne-

poádky se vyškytaly, o tom v píin knžského domu diecese go-

tické, umíainého v Castagnavizzi píjbliž Gorice v bývalém kláštee

Karmeiil, výmluvné svdectví podává pednáška eskorakouské dvení

kanceláe ze dne 15. ervna 1787.-) (P. ú.)

') Zschokkc, u. d. str. 759.

') Uložena je v c. k. domádin, dvorním a státním archivu ve Vídni mezi akty

Btátni rady pod íslem 2551 z r. 178'7.
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Farísejské názory z dob\; nedlouho ped
narozením Kristovým.

Dr. František Ková. (O.)

Le prozetelnost boží, trestající zlo a bdící nad národem, zasáhla

a svrhla Makabejce s trnu tím, že „proti nim vyvstal lovk cizí

národu našemu" t. j. Pompejus, Makabejcm Bh „odplatil dle skutk

jejich, neslitoval se nad nimi, zkoumal sím jejich a nepropustil z nich

ani jednoho." „Bezbožný" Pompejus „odal mladého, starého i dti jej'ch

spolu, poslal je na západ", zajav Aristobula, jeho tchána, 2 syny a

2 dcery a jako zajatce poslav do íma, „vládce zem v potupu vydal

a nešetil jich", mnohé dav popraviti, zbaviv je titulu královského,

zmenšiv území židovského státu, uiniv je poplatným Kímu a závislým

na nm. „Jednal zpupn a srdce jeho daleko bylo od Boha našeho",

vždy vstoupil do velesvatyn, zneavtil oltá i chrám krveprolitím. ^Vše

co uinil v Jerusalem, bylo takové, jak inívali pohané v mstech

od nich pokoených".

Žid smýšlení farisejského, vící v prozetelnost boží, považoval

dobu útrap za zkoušku Bohem poslanou na národ. Bh vychovával

utrpením národ a oišoval ho pro veliký den píchodu Mesiášova.

„Výchova Tvá nad námi jako nad prvorozeným synem ... O Bože,

ois Israele pro den smilování blahého, pro den vyvolení, když pijde

Pomazaný jeho!"

A tak v dob, kdy národ trpl od vlastních vládc i od cizích,

tím bližší byla mu nadje ve šfistnou budoucnost a básník vyslovuje

v žalmech to, co žilo v nitrech všech pravých žid a projevovalo se v

denních modlitbách jejich, touhu po splnní zaslíbení božích, po seslání

Mesiáše, Pomazaného, Syna Davidova, který by obnovil theokracii doby

Davidovy, ale uinil ji nad to mnohem skvlejší.

„Viz, Pane, a povstati dej králi, Synu l'avidovu!" Podobn 11,

8: „Kéž uini Pán, co byl pislíbil o Israelu i Jerusalemu I"

Pak popisuje Mesiáše, jeho osobnost, jeho iny i jeho království

ve hlavních rysech.

Hlavním a prvním úkolem pi jeho píchodu bude, vykonati
soud jak nad nepáteli národa vnjšími tak nad
národem samým. Bh opáše jej silou, aby potel nespravedlivé
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vládce, aby oistil Jerusalem od pohan. Vymítí híšníky z ddictví,

ruzdrtí zpupnost híšníkovu jako nádobu hrnískou, berlou železnou

pote veškeré bytí jejich, znií bezbt žné pohany slovem úst svých,

tikže pi hrozb jeho uprchnou pohané od tváe jeho. Pi líení tohoto

idu nad nepáteli národa má básník jist na mysli hlavn líimany.

Prvním úkolem Mesiášovým je tedy, zbaviti zemi židovskou cizích

vládc a vbec vseeh pohan a nepátel národa židovského, vyistiti

od nich Jerusalem a celou zemi, O vykonání tohoto velikého soudu

n;id nepáteli národa židovského jak(j prvním úkolu Mesiášov mluví

všechny pedstavy a názory mesiášské, obsažené v židovské literatue. Dle

židovské knihy Sibylliny*) pijde Mesiáš, „aby uinil všem

válkám na svt konec, tím že jedny usmrtí, druhým daná zaslíbené

splní". Dle Filona^j „potáhne do boje, válku povede a velké a

lidnaté národy podmaní"'. Dle tchto pedstav, které pevládaly v

(j kruhu myšlení farisejského, záleží tedy soud nad ne-

j>i\iteli národa židovského v porážce vojenské, Mesiáš je mocný váleník

;i vítz. Naproti tomu ve skupin názor apokalypticko-
schatologických je Mesiáš líen jako nadlidská bytost s nebe

I
risedší k soudu, soud pak je iudicium forense jako pi soudním pe-

líení, rosudkem soudce Mesiáše ukonený. 3)

Pi svém soudu oistí Mesiáš celou zemi, zvlášt však J e r u-

1 e m, který má býti hlavním mstem jeho království. Z. Š. ped-

^tavují si oištní Jerusalema zcela jednoduše, oištním od pohan a

liišník. „Ois Jerusalem od híšník, kteí šlapou po nm k záhub"
(v. 22.) „Oistí Jerusalem a svatým uiní jej, jak byl od poátku"'

v. 30.) Eabínské spisy, sepsané po zboení chrámu, ekají znovu-

zbudování msta a chrámu Mesiášem. Vedle toho jíou však zase jiné

pedstavy, apokalyptické, sestrojené na základ nkterých zpráv pro-

rockých o nebeském Jerusalemu.*) Dle tchto je u Boha v nebi nád-

hernjší Jerusalem než je pozemský ; byl prý pvodn, než Adam
zhešil, na zemi v ráji, ale po híchu byl Bohem vzat do nebe a tam

je pechováván; ve vidní byl ukázán Abrahamovi, také Mojžíšovi na

Sinaji. ^) A na poátku doby mesiášské sestoupí s nebe na zemi na

místo starého Jerusalema a bude hlavním mstem království Mesiášova. 8)

') Orac. Hbyll. IIÍ, 652 d.

') Filo, De praemiis et poeiiis § 1(5.

«) Kniha Henochova, 62, 2.

*) Ez 40—48; Is 54, 11 d; 60. Hag 2, 7—9. Zach 2, 6— 17.

f) Apok. Bar. 4, 2—6.

•) Henoch 53, 6; 90, 28—29. 4 Esdr. 7, 26.
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Po vykonání soudu nad pohany a vyištní Jerusalema uspo-
ádá Mesiáš své budoucí království. Nejprv do nho pivede všechny

židy po svt rozptýlené, shromáždí všecka pokolení
israelská v Palestin, aby mla úast na jeho království. „Shro-

máždí pak svatý lid" (17, 26). C'elý ž 11. líí vzrušeným slohem,

básnickými výrazy i obrazy na základ slov proroka Barucha (4, 36—37
5

5, 5— 9), nkde doslovn dle nho, toto shromaždování rozptýlených syn
israelských. Básník vmýšlí se v den ten a vyzývá Jerusalem, aby

vystoupil na výšinu a popatil, jak jeho dítky shromáždil Pán od

východu, západu i severu a z nejvtší dálky. Bh snížil k jejich pohodlí

pi pochodu vysoké hory, pahrbky ped nimi uprchlý, aby nepekážely,

iQáy propjily na jejich cesty svj stíu, Bh dal vyrsti pi nich libé

vonícím stromm, aby Israel dospl pod záštitou slávy Boha svého.

Také Filo*) vidí rozptýlené syny svého národa táhnouti odevšad

do Jerusalema za vedení božského zjevu. Dle IV. knihy E s d r á š o,v y 2)

bude pivedeno také onch 10 kmen israelské íše severní, odvedených

kdy&i do zajetí assyrského ; do té doby bydlí v zemi Arzareth a

Nejvyšší ucpe prameny Eufratu, aby se mohly vrátiti. V iO. prosb

denní modlitby modlí se židé již od dob Kristových : Pozvedni

prapor, aby shromáždil naše roztýlené a shromáždi nás od ty konc
svta. Dle Heno chovy knihy

») pijedou na vozech rychlosti

blesku.

Když shromáždí všecky syny israelské, vykoná nad nimi soud,

aby nepišel žádný híšník do jeho království. „Souditi bude pokolení

lidu posvceného". „Nepipustí, aby bezpráví mezi nimi déle pro-

dlévalo a nebude pebývati s nimi žádný lovk zle smýšlející. A
rozdlí je podle pokolení jejich na zemi", jako mli rozdlenu zemi za

dn Davidových a „píživník ani cizinec nebude s nimi bydleti" (17

27. 28.)

Pak nastane kralování Mesiášovo, a bude v nm uskutenno
království boží, kralování Boha samého, nebo skrze Mesiáše, Syna

Davidova bu^e vládnouti Bh sám. Idea bohovlády, theokracie nad

Israelem bude tím uskutenna. Toto království sluje proto „k r á-

lovstvím božím"*) v opaku ke královstvím lidským, kde pouze

') Filo, De exscciationibus §8-9.
2) 4 Esdr 13, 39— 47.

a) Henoch 57, 1.

*) Tak na p. Orac. Sibyl]. III, 47—48 fiaasía jj-E^íaTY) &9-aváTou paaíXrjoc^

Podobn Assuuiptio Mosis 10, 1, 3. a ovem éasto N. Z. a MiSna.
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ílovk kraluje, nebo „královstvím nebeský m", ježto „nebe"

jylo v pozdjší mluv židovské metonymickým znaením Boha samého,

inebo konen „královstvím mesiášským".
Úastníky království Mesiášova budou pedevším všichni židé,

šijící v dob píchodu Meiiášova, ale také dávno již zesnulí, nebo

:i (dle pedstav íárisejských té doby, jak se zdá, pouze spravedliví),

srátanou z mrtvých jen proto, aby sc zúastnili království božího, nebo

to potrvá vn.
Mesiáš však bude kralovati také pohanm, le jiným zp-

sobem než židm. „Držeti bude lid pohanský, aby sloužil mu
a o d j h e ra jeho a velebiti bude Pána zjevn ped celou zemí. Pijdou

lárodové od konce svta, aby spatili slávu jeho, nesouce darem vysílené

lyny jeho" (30. 31.) Dle knihy Henochovy^) podrobí si Mesiáš

pohany moci, dle S i b y I 1 y *) obrátí se pohané sami k Bohu a budou

!Íti dle pikázáni zákona. Také F i 1 o ^) soudí, že Mesiáš podrobí si

pohany tím, že jim vštípí úctu, báze a lásku k sob, zákonu a ná-

odu vyvolenému.

Království Mesiášovo bude královstvím slávy, radosti,
spravedlivosti a svatosti. „Nedje se žádné bezpráví v dnech

jeho, nebí všichni svati jsou a králem jejich Pomazaný Pán"
. (32.)

Pase stádo Pán ve vrnosti a spravedlivosti a nedopustí, aby zemdlelo

akteré na pastv. V pímosti je všechny povede a nebude mezi nimi

zpupnosti, by násilí se mezi nimi dalo" (40. 41.) „Blažen, kdo zrodi

36 v onch dnech a spatí štstí Israele" (17, 44. podobn 18, 6 7.)

, Mesiáš sám jako král bude vládnouti jménem božím a jako

aástupce^ D*jzi* pouhý lovk sice, ale dokonalý mravn a obdaený od

Boha zvláštiiimi dary a pomocí. Bude vládnouti „jako král spravedlivým

od Boha pouený. Nebude spoléhati na vojsko, nebude shromažovati

zlata ani stíbra k válce, nebude skládati nadje v množství pro dea

války. Jeho nadjí bude jedin Bh sám, Bh ho uiní mocným v

Duchu svatém, moudrým, rázným a spravedlivým. Požehnání Pán
bude 8 ním, bude ho síhti, že nikdy neochabne. Bude dvovati v

Boha a nikdo nezmže proto nieho proti nmu. Bude istý od veškeré

viny, slova jeho budou istší zlata drahocenného, slova jeho jako slova

svatých uprosted posvceného lidu" (ž. 17.)

») Henoch 9, 30. 33. 37 ; 4S, 5 ; 53, 1.

') Orac, Sibylí. III. 710 d.

') Filo, De praem. et poenis § 16.
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Rabínské spisy ponechávají pi líení krás a statK krá

lovství mesiášského plnou volnost své východní fantasii. Veákost í

nádhera království budou neslýchané.*) Uprosted Jerusalema postav

Bh na sebe hory Karmel, Tábor a Sinal a na vrcholu umístí chrám

aby byl viditelný celému svtu. '^j Odtud bude mávati Mesiáš svýo

žezlem ve jménu Jahvov, u jeho nohou bude ležeti rozboená líS

ímská. 3) Pohanští národové budou poplatní Mesiáši a Israelu *), jedinýn

jejich cílem bude sloužiti Mesiáši a židm. Jako oblažující král budí

tu Mesiáš pouze pro syny Abrahamovy a pouze v zemi zaslíbené, kan

všechny s celého svta shromáždí, a zde jim bude plnýma rukana;

rozdávati statky mesiášské. Rabínské spisy pedstavují si je namnóz

velmi smyslov. Budou odstranny všechny neduhy a nemoci, Israelit

budou míti obdivuhodnou krásu a sílu tlesnou, stromy a pole pohád

kovou úrodnost.^) Žádný hrozen nevydá mén než aspo 30 sud vína

jemen dosáhne výše strom palmových a bude každému dle páa

beze žní vydávati již semletou mouku. «) Ženy budou roditi každý den ^)

muži budou dvakrát vtší než Adam, který byl pes 100 lokt dlouhý

i trpaslíci mezi nimi budou dosahovati až k cimbuí chrámovému.'

Srovnáme li tento arisejsko-rabínský mesia
n i s m u 8 s uením o Mesiáši a jeho království, jaké obsahují k u i h

]

SZ., je zejmý na první pohled nesmírný rozdíl mezi obma
Proti svtovému, universálnímu a duchovními
království božímu, o nmž tolik mluví proroci, stojí tu v ped

stavách farisejakých národnostn omezená, pozemski
materiální velmoc mesiášského krále. Je sice postavena ni

základech náboženských, na zákonu a pislíbeních* božích

má charakter theokratický, ale v podstat a základ je zcela *pozemsk}

a politická. Mesiáš v pedstavách tch je p o li t i c k
;

vládce svtský, ale zbožný a spravedlivý podle ideáli

farisejského horlivého žida, jeho království je sice theo

>) Baba bathra 75 a; Sifre 65 a; Pesikta 143 a. b.

2) Pesikta 144 b.

») Sifre 86 a.

) Tanchuma Šofetim 19 ; Seuiot rabba 35.

f) BereSit rabba k. 12. a 26,; Šabbat 30 b; Pesachim 88 a.

«) Ketubot ni b,

') Šabbat 30 b.

•; Baba bathra 75 a. Srv, Dr. P. Hilarin F e 1 d e f, Jesus Ciiristus. Paderbwi

1911, str. 192 a 193.
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; r a t i c k é, ale pi tom pouze nacionální a pozemské,
eho dobra mají sice ráz náboženský, ale pi tom
a 8 e s i 1 n ii in o t n ý a smyslový. Farisejské pedstavy o

llesiáši a jeho království shodují se tedy úpln s obrazem a rázem

arisfismu samého; nejsou za'oženy na knihách SZ., nýbrž vytvoeny

antasií farisejského ducha a smýšlení penesením farisej^kých ideál

láboženskýeh, politických a národnostních na postavu vzatou z pi-

iibení starozákonních

Trpící a umírající „služebník Jahve" nehodil se do toho

•ároce. byl pohoršením pro židy. Z farisejského pojmu vylouen i nad-

semský a nadnárodní Danielv „Syn lovka", a tím více „I m-

D a n u e 1"', Bh s nátui. Zstal ze SZ. pouze „Syn Davi-
l v", ist pozemský a politický a pouze židovský
)otomek velkého krále; pouze král, ne také knz-
btníkaprorok-uitel, jak o nm mluví knihy

) i b 1 i c k é.

Jako ve všem ostatním myšlení o nazírání byli íariseové vdci
uiteli celého národa, který jejich uení ve všem pijímal, tak bylo

omu i v uení o MeMáši. Evangelia dos^éi^^ují jasné, jak farisejské

vtské, politické a nacionální pedstavy o Mesiáši v dob Kristov

yly obecn v lidu rozšíeny, j^k se s nimi Kristus setkával

a všech svých cestách, jak ho všude obklopovaly, byly ve všech

ayslích a ve všech ústech jeho okolí, i nejbližšího, u jeho ueník.
Byla tu sice ješt druhá skupina mesiášských pedstav, názory

pokal ypticko-eschatologické, plné zázraného a trans-

endentníbo pojímání, ale ty byly omezeny, jak se zdá, pouze na

ruhy literární a do lidu nepronikly.

JežíšKristus odmítl mesian ismus jak fari-

ejský tak apokalyptický a splnil a dokonal
lesianismus biblický.

IV.

náboženské ndzorj;.

Knihy novozákonní a Josef Flavius pouují nás dosti dobe o

Ozdílu v náboženských názorech vrouných
lezi fariseji a sadnceji. Týkal se hlavn tech vrouných
ravd : Fariseové vili v nesmrtelnost duše, posmrtnou odplatu a

nrtvýchvstání, saduceové vše to popírali. Fariseové dále vili v

Hlídka. 35
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duchové bytosti dobré i zlé, saduceové neuznávali bytostí duchových

vbec. Konen pipisovali fariseové vše, co se dje s lovkem r

život, jednak rozhodování svobodné vle jeho samého, jednak spolil»

psobení prozetelnosti boží ; naproti tomu uili saduceové, že vše zi»

visí pouze na svobodné vli lovkov.
Skladateli Ž. Š. nenaskytla se asi píležitost, aby ve svých písníob

projevil víru v existenci duch dobrých a zlých. Za to však jsou v

2. Š. zcela zejm dosvdeny oba další náboženské názory farisejského

sméru, shodující se ostatn zcela s knihami SZ. a sdílené vrou všehoj

židovstva prav ovrného. Jen pro úplnost uvedu krátce ona místa

žalmj která pro obojí názory svdí.

Dle názoru farisejského, jak jsme jej poznali v pedešlé kapitole,

vstanou zemelí Israelité z mrtvých jen proto, aby byli úastni vného
mesiášského království slávy a svatosti. Ponvadž však v tom mohli

žíti pouz(3 lidé spravedUví, vili, jak se zdá, fariseové v této dob

pouze ve vzkíšení spravedlivých, nikoli vŠak híšník

;

ti na vky jsou odsouzeni k záhub. Teprve v pozdjší dob, v Mišn,

je vysloveno pesvdení v obecné zmrtvýchvstání spravedlivých

i híšných, nad nimiž pak Mesiáš vykoná soud, híšné zavrhne a

spravedlivé ponechá ve svém království. Ž. S. uznávají pouze vzkí

šení spravedlivých.

Tak ž. 3., který nad to velmi pkn vyslovuje rozdíl mezi životem

spravedlivého a híšného (t. j. žida nefarisejského pesvdení a zp
sobu života), zvlášt když klesne, a dává nám velmi dobe nahlédnoutii

do duše a života spravedlivého.

Ž. Š. 3.

v. 5. Klesl spravedlivý a uznal spravedlivost Pán,

padl a ockáv.-í, co uiní s ním Buh,

vylilíží, odkud pijde mu spása.

6. Pravda spravedlivých od Boha, spasitele jejich,

nedlí v dom pravedlivého vina na vin.

7. Spravedlivý prohlíží v každé dob dm svj,

aby smyl vinu, když se zapomnl.

8. Poklesky své posty odpyká i snižováním duše své.

Pán pak oistí každého zbožného muže i dm jeho.

9. Klesl híník a proklíná život svj,

den zplození s\élio a porodní bolesti matky své.

10. Hromadil vinu na vinu v život svém
;

padl — tžký jest pád jeho — a již nepovstane.
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1 1 . Z ií li 11 t) a li í S n í k o v a j e s t n a v 6 k y

a nebude b o vzpomenuto, až v zh 1 é I n o k h fi r a v e I 1 i v ý m.
12 To údl híSných na veky;

kdož ale Pána se bojí, i)ovs tanou k život u vnému
a ž i v o t j e j i c h v svtle Pán bude a nepomine nikdy.

Víru ve vi''ný život spravedlií-ých vyslovuje také ž. 13.

Ž. Š. 13.

1 1. Nebcí život spravedlivýeb vn trvá,

híšníci však v r.áhubu uvrženi budou

a nikdy již nebude nalezena památka jejich.

12. Na zbožné však slitování Pán
a nad tmi, kdo bojí se ho, smilování jeho.

Rovnž celý ž. 14. mluví o rzném osudu spravedlivých a híšných.

Ž. Š. \k.

1. Vrný jest Pán tra, kteí milují jej v pravd,

kteí pijímají na sebe zkoušky jeho,

2^ kteí kráejí v sjíravedlivoíti pikázání jeho

dle zákona, jejž pikázal nám k životu našemu.

a. Zbožní Pán budou žíti v nm na vky;
rájem Pán, stromy života jsou zbožní jeho.

4. Sazenice jejich vkoenna jest ve vnosti

nebudou vyhlazeni po všccliiiy dny nebe,

5. protože údlem a ddicem božím jest Israel.

6. Však ne tak híšní a bezbožní,

kteí zalíbili si dny prodlévání v híších svých.

7. V troSe hniloby žádostivost jejich

a na Boha nevzpomnli.

8. Nebo cesty lovka známy jsou mu povždy

a nitro srdce zná díve než se nco stane

9. Proto údlem jejich jest peklo temnoty a zniení

a nebudou nalezeni v den slitování nad spravedlivými

10. zbožní Pán však zddí život v radosti.

Hluboké pesvdení, že prozetelnost boží vede a idí

>udy jednotlivce i celých národ, zvlášt národa vyvoleného, je vyslo-

eiia tém ve všech žalmech a mli jsme píležitost poznati t» vžal-

lech již v;vedených. Mocnou ruku prozetelnosti boží vidí pvec ve

broucení vlády makabejské, v dobytí chrámu Pompejem i v tragické

rarti PoQipejov. Víra v prozetelnost vyslovena je také na onch
35*
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etných místech žalm, kde se mluví o výchovné a zkoušející spra

vedlivosti boží a z nichž nkteré jsme rovnž poznali.

Avšak pesvdení o ízení života lidského prozetelností boží

na jedné stran a svobodným rozhodováním lidské vle na stran

druhé jest nejen podkladem a pedpokladem mnohých míst, nýbrž jo

v Z. S. také výslovn vyjádeno.

Tak Ž Š. 5.

v. 4. Nebo lovk i údl jeho u Tebe jsou odváženy,

nepidá k ureuéuiu soudem Tvým nieho, o Bože.

Naproti tomu svoboda a odpovdnost vle lidské a proto

i odplata:

Ž. Š 9

v. 4. iny naše [jsou| ve vli a moci duše naší,

konali spravedlivost i bezpráví [jej v inech rukou našich,

• ale Ty v spravedlivosti své pohlížíš na syny lidské.

5. Kdo spraved ivost koná, vydobude si život u Pána

a kdo bezpráví iní, sáiu vinen záhubou duSe své, ^
neV>of soudy Pán jsou sjíravedlivé nad mužem i domem jeho.
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Posudky.
J i r á s k o v a h u s i t 8 k á (1 r a m a t a. (Cd.)

Nikdy neekl Hua tchto slov: „Vlaši, Francouzi, Ispani, Nmci
ie [knihy] soudili, kteí jich ani nevidli, neetli, neslyšeli. - O nej-

svtjší sbor, jenž nemže pobloudit !" . . . (298 ) Kdyby býval Hus
nco podobnt^ho ekl, pak by býval lhal. Djiny processu Husova

nás totiž pesvdují o pravém rpaku. Proslulý Francouz (ierson

podiil proti Husovi 20 bludných lánk, jež vybral z jeho spisu

,0 církvi".^) Neetl tedy jeho spis? Jiný cizinec, nejmenovaný anglický

bi:'kup, byl dokonce nástrojem k pekažení bludného naknutí Husa.

.„tvrdilli Hus, že není tak v jeho spise, dal 2) jej kterémiifi anglic-

kému biskupovi ísti v souvislosti z vlíistniho exempláe Husova".*)

Minioeští lenové koncilu, pokud nali s Husem co initi, znali tedy

jeho ^pisy. Tolik co do úsudku Jiráskova Husa o nich. Co do dru-

hého tvrzení, jakoby se mistr Jan hnval nad neznalostí svých spis

se trany koncilu, to není rozhodn pravda. Historické prameny nám
svdí o pravém opaku. Tak na p. projevil v úvodu dopisu k pá-
telm kostnickým (erven 1415) radost nad tím, že jeho spis „Contra

occultum adversarium" byl jim vrácen.*) Z pedchozího dopisu

(5. ervna 1415) pak je patrno, že tak uinili na jeho vlastní žádost,

nebc v nm píše: „Špatn jste uinili, pedloživše traktátek „contra

occultum adversarium" s traktátem „O církvi" ; nic nepedkládejte

krom traktátu proti Stanislavovi a yroti Pálovi.!^) Dle tchto sv-
dectví se Hus nemohl hnvati, když komisi nepišly do ruky všechny

jeho spisy, vždy si tcho sám pál a také se ani nehnval, nýbrž byl

spokojen s výsledkem své žádosti, napsav pátelm : „Jsem velmi po-

vden, ponvadž „Occultus" je cccultus" (!) «) Sedlák') pak k tomu

zcela správn podotknul: „Jsou- li lánky odtud vyaty nesprávn, jak

tvrdí, mlo mu pece na tom záležeti, aby práv ten traktát dostal snm!"
S historickými slovy se potkáváme teprve až na stran 304

(Mladenovic 115) a ješt ani ta nepodána vrn. V cdpovdi Husov
panu z Chlumu klade zcela jiný zá^r: Hus je muenníkem za svo-

bodu svdomí, dle Mladenovice je však ochoten odvolati, dokáže-li se

rou blud.

M Sedlák, Hus, .328.

'^) Rozumí se Petr z Alliiikii.

8) Sedlák, Uiu^, 339.

*} Doc. 108

8j U. d i 05: íMalo fccistis, tiuod prac.^entaf^iis tractatulum conlra occultum ad-

versarium cum tractatu de Ecclesia ; nicliil praesentetis, nisi tracfatiim contra Stanislauni

^t contra Palecz «

«) Doc. lOS.

^) Hus, 337.
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Mladenovic (115.)

„Pane Jene, vz to zajisté,

bych vdl, že bych co bludného
kdy psal, u6il anebo kázal proti

zákonu božiemu a proti cierkvi

8v., chtl bych to pokorn odvolati

a od toho ustúpiti, Buoh mi svdek
jest. A vždy ješt žádám lepšieho

a stálejšieho písma a nauenie. A
ukáží-li mi lepšie pismo a pevnj
šie, nežH jest to, které sem já

uil, kázal a psal, hotov sem
srden odvolati''.

Zakonení jest v úplném rozporu s Mladenovicem :

Jirásek (304.)

Hus (pohnut až k slzám) : Pane
Jene, Bh mi je svdek, že bych
pokorn odvolal, kdybych vdl,
že jsem co bludného kdy psal,

uil nebo kázal. Sta se vle boží

(vzmuží se a odhodlan), ale já

neuiním nic proti svdomí a po-

znané pravd.

Mladenovic (115—116.)

A když to vece, ihned jeden

tudiež z stojících biskupóv ekl
jest k mistru Janovi: „1 zdali ty

chceš múdejší býti nežli vešken
tento zbo?" A mistr Jan jemu
odpovdl : „Já nechci býti mú
dejší nežli vešken tento zbo

;

ale prosím pro Bóh, dajte mi

najmenšieho z toho zboru, kterýž

by m lepším a pevnjším písmem
sv. zpravil a nauil, a já hotov

sem ihned odvolati". A k té ei
biskupové tudiež stojiece vecechu

:

„Aj, kterak jest neústupný v svém
kacieství!" A to ekše jeho zase

do žaláe vésti kázavše odešli sú.

Jirásek (304—305.)

(Ozve se hlahol zvon.)
D'Ailly : Již t tedy jako rato-

lest shnilou a uvadlou od koene
vymítáme. Svatý sbor nemá již

nad tebou co initi, jen to, že t
ješt zbaví knžství ted po této

slavné mši, na kterou nás svolávají.

Wallenrod (k Husovi) : O které

ty budeš státi venku u kostelních

dveí. Pak po mši tebe knžství

zbaveného a jako kacíe prokle^^

tého a zloeeného odevzdáme
svtské moci a ta ohni na hranici.

D'Ailly: Neodvoláš?
^

Hus: Neodvolám.
D'Ailly (k Wallenrodovi) : D-

stojný brate, již vám jej ode-

vzdáváme.
Zabarella : Nešastný ! Sám jsi

se odsoudil.

Hus : Jednám po svém svdomí
a vy jste mne proto odsoudili.

Upálíte mne, ale svaté pravdy se

mnou nepohbíte. Ta z hrobu

vstane a rozmže se a obdrží ví-

tzství na vky. Ty, milosrdný

Bože, víš, že jsem ji milovaly

S tvou pomocí chci pro ni vesele

zemíti.
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Wallenrod (pokyce žaláníku
a Ijejfmanu stráže a odchází.)

Zabarella |
(« "*'"•)

Chlum: Miste Jene, k svaté-

mu konci jsi došel. A je, jak jsi

ekl: Vítzí, kdo býv^á poražení

(Obejme ho.)

Výjev odchyluje se od historické pravdy co do místa. Ze slov

Mladenavieových : „A to ekše jeho zase do žaláe vésti kázavše

odešli sú" (Mlad. 116) poznáváme, že se dj odehrával nkde mimo
vzení. Dle Jiráska „Hus (na noze pipoutaný etzem ke zdi, sedí

Da špalku hluboce zamyšlen ") Djištm prý je „vzení bosáckého
iláŠtera v Kostnici" (295.) Zi druhé zmnn údaj asový. Mladenovic

116) píše: „Druhý den nazajtie . . . Hus veden jest skrze arcibiskupa

Rigenského ... ke kostelu velikému toho msta konstantského", tedy

druhého dne po onom výjevu s Chlumem byl veden ped koncil

degradaci. Dle Jiráska však ješt téhož dne, jak vysvítá ze slov

Alliakových . . . „Svatý sbor. .. l ješt zbaví knžství ted po

éto slavné mši, na kterou nás svolávají" (304.) Dokonce dává již na
:u mši vyzvánt (304.) (P. d.)

A Neumann.

Dírkevní zízení v Cechách a na Morav od X. do
konce XIII. století a jeho pomr ke státu. Napsal Dr.

František Hrubý V Praze 1917. Stran 150 in 8».

Práce tato, vytištná pvodn v CCH. a nyní i knižn vydaná,

lest prvotinou mladého a nadjného historika. Vznikla v historickém

ierainái prof. Pekae. Jest to prvotina cenná a byla podle zásluhy
' nedávných dnech vyznamenána ctí a darem. Celá práce jest založena

iroce methodou srovnávací, pihlíží vždy a všude i ku pomrm
niinoeským, což jest ovšem nutno, nebo ve stedovku celá latinská

Evropa byla kulturní oblastí do té míry jednotnou, že nelze djin
^dnotlivé zem osamotniti. Z pvodních pramen piln a pln erpáno
pihlíženo patin i k nové literatue, eské i cizí.

Za ranního stedovku kostel farních v nynjším zpsobu vlastn
• bylo. Biskup býval vdcem celé širší obce duch vni a správcem

p léných záležitostí i jmní, vzniklého ze zbožných odkaz, chrámy
A zizované v mstech pi biskupských sídlech byly jedinými místy,

terá sloužila náboženským potebám všech vících. Pozdji, když

ících pibývalo i po venkov, tedy mimo msta v oblasti

ománské a mimo hradní sídla v oblasti germánské a sljvanské,

znikaly i po pohanském venkov kesinské svatyn, k nimž

dle poteby od biskupského kostela byli vysíláni knží. A^šak u
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takového kostela knz pobyl jen doéasn, vraceje se po splnní svého
poslání zpt ke chrámu biskupskému, k jehož knžskému sboru patil.

Casera vyvíjela se z organisace dioecesní lenitjší organisace farnf^

nejdíve, již koncem V. a zaátkem VI. vku, v oblasti románské,
a odtud jako soustedné vlny šíily se rozmanité zjevy církevního

života ke Germánm a Slovanm.
Pomr církve k moci svtské také v naší vlasti se mnil všelijaký

bhem vk. Až do zaátku XIII. vku byla církev u nás celkem
ujamena svtskou mocí, nebo ani nebjli všichni biskupové takoví

jako sv. Vojtch ani všichni knížata jako sv. Václav. Teprve zaátkem
XIII. vku vybojoval biskup Ondej slavný boj za svobodu církevní

proti králi Pemyslu Otakarovi 1, maje oporu v generaci, vychované
duchem reformním, jenž k nám vanul od r. 1150, kdy na cest
italáké koupeno pro Prahu pioslulé Decretum Gratiani. Z kroniká
eských Jarloch, opat Milevský, první jest mluvím nového smru^
který pedevším smoval k reform obsazování biskupských katheder
eských.

Mnoho asových úvah namítá se pi etb lohoto stejn dklad
ného jako zajímavého spisu, úvah o závislosti církve na initelích

politick3^ch, byrokratických, jež iní postavení její nsmnoze podobným
onomu ped bojem investiturním. Je tedy spis pouným nejen pro

seznání pomr 10.- 13. století, nýbrž i jako úvod k porozumní
událostí pozdjších. A. N.

Knihovna lidu a mládeže.

M. Jahn, Tiché svty. Praha 1906, — Vážná, opravdová

a pi tom milá kniha povídek ze života moravského, hlavn valašského

lidu. V obou nejdelších povídkách obírají se hrdinové pedtuchami
smrti a myšlenkami o úelu lidského života i o život posroriném.

Souchotináského professora Emila opouští ped smrtí jeho schopen

hauerovská fih sofie, selsky nenasytný bratr jeho muí se ustavin svým
hladem po pd, jen ponkud slabomyslný, bratími pehlížený Michal

je šasten ve své dtinné víe, jež plní jej nadšením pi pouti na

Hostýne, povznáší ducha k neviditelným svtm a dává sílu k pokor
nmu snášení všech útrap. A starý otec pi zoruje své ti tak rzné
syny, uvažuje n jejich život a dc-«pívá po smrti Emilov k úsudku :

„Není tu lovk jen pro práci. Není spokojenosti na tomto svt, leda v

Bohu nebeském." I v druhé povídce, kde líí život nkolika chudých
lidí v polozboenó chat, ukazuje spisovatel štstí, jakého mohou do
jíti i v chudob lidé v srdci dobí, zbožní a neodcizení pírod.
Podobn ostatní tyi kratší obrázky jsou zajímavé svou myšlenkou
i umleckým zpracováním, zvlášt orígineln pojatá „Matka". — Kniha
hodí se dobe zvlášt vzdlanjším tenám.

E. Orzeszkow8, Svtlo v ssutinách. Bratí. Pel
Jan Sajíc, Zábavy veerní 1916. — Ob práce náležejí k lepším

^'
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novelám ušlechtilé polské spisovatelky. V první mladá mužem zavržená

žena ve své 08i>ralo8ti chce již pijmouti lásku mladého lovka, ale

v tom pichází staec, pítel jejího otce, a pohled na jeho opuštnost
i na jeho kesanskou lásku k bližnímu znenáhla ji promuje, že

vzfíává i.e osobního štstí a obtuje se jiným. Ve druhé povídce setká-

vají se po osmnácti letech dva bratí : idealista, jenž umlecké své sny
obtoval tiché práci na rodné pd, a tilieter, jenž udlal v cizin
kariéru. První pemýšlí o vnosti, o život a jeho úelu, druhý
klaní se jen technické kultue a života chce jen užívati. Nerozumjí
si, nedovedou nalézti již spoleného pouta a brzy se rozcházejí snad

navždy. První se smutným pocitem, že ztratil bratra, ale i s radostným
vdomím, že pece jen má pravdu i štstí pi své prosté práci a své

silné 1 áboženské víe. — Knížka zajímavá více myšlenkov než
déji.vé hodí se setlejším a jemnjším tenáíim.

11. Sienkiewicz, Bartek vítz. Pel. V Kredba. Praha
HOS. — Pevídka líí osudy polského chlapce z pruského Slezska ve

válce nmeekofrancouzské, z níž \rací se do vsi zdivoelý, skoro ne-

schopný práce. Majitel statku chce mu pomoci, ale uražen nevdností
lidu, z nhi ž mnozí, a s nimi i Bartek, voli za poslance ne jej, ule

nmeckého kandidáta, opouští vlast. A Bartek, zanechán tak v bíd,
nemže pochopiti, pro stíhá jej takový osud za námahy vytrpné —
pro Nmce, zvlášt kdjž i pruský uitel zbije jeho synka a nadá mu
„moravskýeh svi". Vzkypí v nm krev, pomstí se uiteli, ale pros

ada kiž na svých prsou musí podstoupiti potupný trest. Spis pkn
tu vykreslil duševní úrove polského lidu, jeho lehko vrn-st i vzni-
livoit a na druhé stran pruskou zpupiio.st. — Knížka zaujme i prosté

tenáe.

Boleslav Prus, Dti revoluce. Román z ruského
Polska. Praha 1913. — RoiLán z též doby jako Sienkiewiozovy „Víry",

{*en že kreslí' obraz revoluce v království polském podri bnji, sytéjší;i.i

larvíími a ješt uri ji vztyuje národní a lidskou ideu spisovatelovu.

Nejsou tu hlavní vcí vzrušující j^íbhy mladého hrdiny a jeho školních

druh, „rytí svtjbod^ ", již pipojují se nadšen proti rodovým tradicíni

k revcluc), jsou pronásledováni, vzi.ni a stíleni, — spoleným rekem
jest tu polský lid, nešastný lid, svedený a oklamaný svými nesvé-

domitými nebo nerozumnými vdci, dopouštjící se — proti vznešenému
heslu Krasinského: „Není inem ež díinná, není inem zniení!" —
krvavých, niivých a nesmyslných násilností. Na každé stránce skcrt

jakoby se ptal Prus : „Jaké to .šílenství, obané '? To není revoluce,

ale zkáza a veliký omyl !"' Nad vládu násilí vztyuje pak ideál klid-

né, vytr\ a'é práce. Práce s lidem a pro lid, práce konaná s láskou

a vdomím spolené povinnosti, odstraní vzájemnou nedvru mezi
jednotlivými stavy, zmírni tídní boj a bude nejjis.jší zárukou
spoleensKé tovnováhy — Román i svým djem zajímavý jest

pístupný všem ponkud vzdlaným a možno jej doporuiti zvlášt
dost-lejším studentm. .1/.
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Svatopluk Cech, Vtší prosa I. Praha, — Svazek I.

obsahuje celkem pt novelek : Pan Bolehlav a svt, Oblaka,
Mezi knihami a lidmi, Kallobiotika na cestách,
]'osledníjaro. V první novelce vjlíeno, jak zneuzná ^án svtem

I

;in Bolehlav. Zrcadlo mu praví, že jeho zevnjšek neuí nkterak
ošklivý a že by mohl u ženského svta míti štstí. Ale nemá, au ne-

dovede svých cit projeviti v is a ra pravém míst a vhodným zpso-
bem. Aby svému bolu ulevil, pospíchá pan Bolehlav pry z ms a mezi

nezkažený venkovský lid. — Oblaka. Kalinovský uitel \'áclav

Hrdina, obdaen etnou rodinou, o jejíž zaopatení se peliv staral,

odhodlá se, proti svým zásadám, požádati barona Ptipolského o pod-

poru na další vzdlání svého syna Václava a dcery Ja'ie, která byla

dobrou houslistkou. Žádosti jeho vyhovno, ano i'št dalším dvma
dítkám dostalo se podpory. Le Julie v mst zpyšula a navázala se

synem baronovým Vladimírem milostný pomr, a když rodie Vladi-

ii-írovi se tomu vzepeli, utekla s ním do ciziny, kde však zneuctna
zemela. Vladimír vrátiv se, odevzdal zbytek svých pn/, svému
[iíteli Otakarovi, který byl Julii taktéž upímn miloval a ten použil

jena na podporu jejich eourozeni. Vladmiir svým piinním a spe-

kulacemi nabyl velkého jmní, jež uiniv svému životu koatc, odkázal

kalinovskému kantorovi, Václavu Hrdiouvi. Ten však odkazu nepijal,

což mu lidé i vlastní dti za zlé mli; jediný Václav, samotá, který

pro samé dívání se na oblaka žádného postavení dojíti nemohl, jednání

otcovo schválil. Umírající otec pronášel siova: „Oblaka a myšlenky ty

livdlí nad svtem, a kdo se do nich zamiluje, ztracen jest pro tento

svt, jako já — a ty !" — Mezi knihami a lidmi. Na pí-
mluvu bývaléh > spolužák*, nyní zámeckého kiplana. sveno Václava
V (jinému uspoáiání knih )vny po ze;neléin hrabti Julianovi na zámku
orlickém. Zde sezná se Václav se spanilou chovankou zámeckého klí-

n ka Irenou Pi poádání knihovny najde denník Z'^melého hrabte
Juliana, z nhož usuzuje, že Irena jest nemanželským dítkem Julia-

Jiovým, kterouž domnnku potvrdí i kliník, který pána byl provázel

ra cestách, a ješt více poslední vle, kterou taktéž nalezl a ve které

hrab Julian Iren porouí jedno panství a znanou ástku penz.
Trona však poslední vli pi he divadla na jevišti roztrhá a zamítá i

raku Volného, chtjíc se vnovati úpln .umní. — Kallobiotika
na cestách. Na cest na Krim se/jnámil se spisovatel s nmeckým
profesorem Wagnerein, který se svou mladou paní a synovcem cesto-

val, aby 8 nimi prakticky prodlal kallobiotiku, umní pijímati v ži-

vot dobré i zlé s nejvtším klidem, o nmž knihu byl sepsal. Když
však synovec v Savastopolu mu zmizel, zanechav panu profesorovi

lífstek, že s tím, co mu nejmilejší, mu utekl, domnívaje se, že to že

nuska jeho, která všik na lodi jej ekala, jal se je pronásledovati.

Když pak v Jalt konen všichni š isto se shledali a pan profesor

poznal, že synovec tím nejmilejším myslel jeho Kallobiotiku, vyléen
ze své idey pravil: „Nebudu pitvati krásy života, bídu jich užívati".

— Poslední jaro. Aby své porouchané zdraví napravil, zavítal
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tnladý noviná Pavel ku svému strýci do venkovakého msta, ztrávit

zde jaro. Le hledaaého zJraví nenašel, nýbrž našel smrt, zachrauje
dítky nešastného pevozníka, jehož osud mocné jej dojímal. — Episoda

86 ^zábavami duchovního pastýe", jimiž byl D^^caraerone, jest poné-

cud nevhodná. Podobn násor Karla Smlého (obojí v novele „Mezi

ínih; mi a lidmi") nelze schvalovati. A. S.
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Rozhled
nábožensky.

Biblika.

Vidni Ezechielova (Ez 1 a 10) objasuje L, D ii r r

z Wiirzburgu poukazy na babylonské názory o božstvech. Po-

jímá vidni ta jako skutená, v líení jich vsak spatuje pipomínky
obrazv. jež se zraku a mysli vštcov naskytovaly v okolí babylon-

ském. Jako tam božstva picházela v boui na hmotnéra voze,
pod jehož koly nebesa i zem se otásají, tak i Jahve. Trn jeho,

nesou cherubové, jak je krajané prorokovi víiiali u chrám a

palác babylonekých jakožto nosie božstev. Býk, lev, orel —
znaky síly a velebné mohutnosti, lovk — vrchol pozemského

tvorstva, jsou jako tam podnožím jeho. Aby víru a dvru krajan
svých posílil, chtl jim ukázati, že velikostí slávy své Jahve nikterak

neustupuje božstvm babylonským. !;

Naproti pochybnostem o skonu Jana Ktitele za hostiny'
Herodovy — jest prý neuvitelno,* že by pj^šná princezna Herc--

dias byla svou dceru poslala do spolenosti podnapilých muž tancovat,

což u ek a íman bylo pímo zakázáno - - uvádí H. Windisch:

dva píklady z Athenaeus Deipnosophistarum (1. 13, 35. 36), kdé
východní panovníci v pokroilé chvíli takových hodokvas zavolávají

své dcery, arcif ne aby tanily, nýbrž aby si muže vybraly. Dl
Herodota (IX. 111) bylo králm závazkem, u h( dokvasu jejich i seber-

hanebnjším páním vjhovti. V bezmezné zášti mohla Herodias i k'

tomuto potupnému pro-stedku sáhnouti.

Týž W. iipoz( rujo na pozránku LXX k 2 Král 5, 8, že sle-

pým a chromým b}lo zakázáno vstupovati do chrámu
jerusalemského ; Spasitel naproti tomu je v clirám uzdravuje (Mt 21, 14).

Prkopník biblického kázání Dr. Th. Sóiron u sbírky postních^

kázaní o Jidáši Iškariotském táže se, zda by nebylo záhodnc, nemlu-

vili (na kazateln) o pijímání Jidášov, když ex'"geti z velké

ásti se shodují v úsudku, že Jidáš nepijímal (Theol. u. Gl. 1918, 76 dd.)

Pomrem politiky a mravnosti u Tomáše Aq zabývá se

v nástupní pednášce prof. Schilling, nástupce moralisty y Ant. Kocha
v Tiibingen (Th. Q. 1917/' 8, 79 dd). Poád a poáse opakuje po

Machiavellim, že kesanství se svými píkazy z kázaní na hoe nehodí

se za podklad zdravé správy a politiky státní, jež na vladai vyžaduje
piý hlavn moci a k vli ní každého prostedku k ní vedoucího,

i násilí, klamu a podvodu (Discorsi 2 )

Tomáš Aq následuje v pojetí státu a jeho také mravních úkolv
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Aristotela i Augustina.*; „Lidé spolují se za tím úelem, aby vedli

spolen šastný život, kteréhož úelu jednotlivec osamocený by nedo-

sáhl; šastný život však jest život podle ctnosti". To nejvyšší úkol

státu. Druhý jest postarati se o dostatená dobra hmotná, jichž na
konání ctnosti nezbytn potebí (De reg. princ. 1, 14. 15.)

Kázaní na hoe napomínající k trplivosti, sebezapírání atd., jež

prý podlamují ráznost, kesana, smuje dlo Augustina a Tóra. Aq
nikoli pímo k tomu. aby upravovalo zevnjší jednání lovka,
dokonce ne jako lena státu, nýbrž magis ad praeparatio-
n e m c o r d i 8, t. j. aby nitro lovka uinilo náchylným
k odpouštní, snášelivosti atd., tak že když nastane mu chvíle jednali,

jest ochoten i práva svého se vzdáti a kivdu snésti, si opus fuerit.

si expediens fuerit, a dovolávati se práva svého (virtus vindicationis)

chce nikoli ze mstivosti, nýbrž z citu pro spravedlivost, aby protivník

piveden byl k náprav a další pohoršení zamezeno. Kdy teba tak

neb onak si poínati, uí rozum vrou osvícený.

Týká se tedy kázaní na hoe pímo jen vniterného smýšlení a

cítní jednotlivcova, jež nutno kesanu v sob pstovati a podle okol-

ností rozumn také osvdo^'ati. Jako v pírod síly pro rzné pe-
kážky neprojevují se vždy nerušené, tik v mravním život nemožno
vždy na venek íditi se jen onmi „passivními ctnostmi", nemá-li tím
z'o býti ješt podncováno a rozmnožováno. Kladné píkazy neza-

vazují bezpodmínen. Tím mén má kázaní na hoe pímo co initi

8 politikou, která vztahuje se na správu celku, nikoli pímo na
mravní život jednotlivc. Píkazy záporné, na p. proti lži, vro-
lomnosti. ukrutnosti' atd.* plutí ovšem vždy a všude, i v politice; jeli-

kož ale poddaní nejsou n^ to, by sloužili blahu pedstaveného, nýbrž
naopak (Thom. Iri II Sent. 44. 1. 3 ad 1), nemže vlada proti svému
státu trpti, co by jako soukromník snad strpl, nýbrž povinen jest

zájmy státu svéh*^ dle pirozených, rozumných mravních zásad hájiti.

Dle toho jest politikovi pikázáno zákonem pirozeným vše, bez eho
stát jak náleží obstáti nemže, a zakázáno, co by stát poškozovalo, a
mravn, a hmotn.

Letoší 300 lete jubileum zaátku ticetileté války, jež ovšem
byla tak málo náboženská jnko kterákfliv jiná tím názvem poctívaná,

vyvolalo etná pojednáni se strany protestantské a pokrokáské. Jme-
novit okolo defenestra ce císaských místodržících 18. kvtna
ltjl8 obcházelo se s náramnou dkladností, ale i delikatessou. Vinni
byli ovšem katolíci: Mates Thurn, v nmž asi možní hledati duševného
pvodce tohoto zbojnictví, a ostatní úastníci byli pouze nástroji vyšších

ideí . . .

*) Ve slavnostním lánku o Husovi (Lid. n. 182 1. r.) praví Dr J. Heiben :

»Právo jiirozené zavrhuje církev . . .« P/áv opak jest pravdou, celá katolická mravo-
vda zakládá se dle peripitetisiuu a scholastiky na právu pirozeném, i jest opravdu
nepoi-hojiitelno, jak onen výrok mohl býti napsán.
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Zachránní spatovali v události té, jak známo, záchranu zázra-
nou, Nékteí nynjší popisovatelé snaží se dokázati, že to zázrak ne-

byl. Byl- li i nebyl, na tom konen tolik nezáleží ; snad by njaký
hoilivjsi odprce jeho mohl o tom sebe i jiné pesvditi pokusem . . .?

V brnnském deníku C. státoprávní demokracie Fr Slamník
nkolik rozprav tehdejším událostem vnoval, jednu jmenovit dvma
t. . Apologiím. Nehledíc k celkové zaujatosti pro strany neka-

tolické, podivno jest prazvláštní názvosloví Slamoíkovo. Píše stále o

Apologii stav pod obojí, o stavb kostela pod obojí
(na klášterních pozemcích Broumovských), v jehožto shoení se spatuje

podnt 301eté války, a pod. „Podobojí'' se tu klade místo
„protestantský", cdž pece není totéž! Takový popletený ire-

nismas na útraty pvodního katolictví je zhola nepípustný.

Dle toho také nutno posuzovati, co S. píše v závru (. 192)

:

„Kdyby strana pod obojí tak hrub, ano násiln nebyla bývala zkra-

cována u vcech konfesaijnich i po zaruené svobod náboženské,

nikdy by nebylo došlo k jakémukoli vzbouení a nebylo by bývi.lq

velezrádc", jak eských tak nmeckých. Kvt intelligence naší nebyl

by vymel v cizin a nebylo by došlo k žádnému úpadku nár.da

eského, aniž by bývala koruna eská pozbyla kdy Slezska. Ob ná-

rodnosti v našich vlastech byly by se rovnou)rn vyvíjely kulturné a

žily svorn vedle sebe zrovna jako národové svobodného Svycar=ka.

Jsouce téhož náboženství jako Nmci za hrani-
cemi, byli bychom s nimi ve shod ang i pátelství, a nebylo

by dnes žádné otázky národnostní, žádnéhc^ 'p^n^mování, žádného

boje za státní právo a sebeurení národ**. •• S*f •

Ponechávajíce jinak posouzení tohoto. */to|^Sn»ného prorokování

djepiscm, podotýkáme pouze ke slovm^ námi Vyznaeným toto:

Ve zetelné eštin by se místo nich eklo : Kdyby eští katolíci se

nebyli bránili, byli by se stali protestanty. Panu 8. na tom nezáleží,

víra jako víra. Nám to lhostejné není a nemže býti. /Úe dále soudíme

ponkud jinak než on, totiž: jsouce protestanty jako Nmci za hrani-

cemi, byli bychom mezi nimi utonuli, tak jako tam utonuli jiní Slované
;

nmetí vdcové eských protestant, jako Thurn a jeho druhové,

kteí si za eského kr^le byli zavolali Bedicha až z Falce, jist by

eské národnosti nebyli uhájili proti svým soukmenovcm za hranicemi I

Toto prorokování jest jist daleko pravdpodobnjší nežli pán Slam-

nikovo 1 i

l«



Eloililed vdecký a nmleoký '}{)"!

Udeck^ a umleckjj.

Dr. Václav Melichar vydal v Praze svým nákladem Den na
Karlštejn, kulturn historickou rtu maleb karlštejnských (str. 66),

)rvý sešitek abírky Za svatým Grálem. Dle prjznámky na str.

chce tu p. vyd. o „malbách a obrazec li karlštejnských", o nichž

jinak astji psáno, pojednati „umlecko výtvarnicky". Postupuje pi
tom po zpsobu cestovních prvodcv, ovšem zevrubnji, uvádje na

p. u obrazv ap kalyptických celé odstavce z Apokalypse, u dje-
pisných píslušné zprávy.

Úvodem seznamuje krátce se zpsobem malby tehdejší (alla tem-

pera ; vým tohoto zpsobu ml by býti uritjší.)

Obrázky ke spisku pidány nejsou, krom titulního obrázku
Karla IV. Drobný formát by se pro n ani nehodil.

Co sbírkou Za svatým Grálem asi zamýšleno, možno se podle

olio prvého dílu pouze dohadovati, výslovn o tom zpráva nepodána.

Zdali nadpis tento v eské publikaci je vhodný, nevím; legenda o sv.

Grálu není z naší oblasti aniž jest v našem obecenstvu tak vžita, by
méno její urité vzpomínky a nálady vybavovalo.

Podnik p M v zaslouží ochotné podpory. V píštích stšitech

jnad bude di.be vyhnouti se rušivým nabubelostem slohu.

*

Expressionismus jako nejnovjší umlecký smr zdá se dle

slovního výrazu znaiti protivu impressionismu. Ob hesla

jsou, jak hesla obyejn bývají, málo uritá, a nejspíš ješt z výtvar-

ného umní, zvlášt z malíství, možno nco uritjšího pcdati k bliž-

šímu jich vysvtlení.

Dle významu slova a mlhavého pojmu, se kterým se v úvahách
letkáváme, rozumí seimpressionismem v umní smr, který

nažil se vystihnouti dojem látky, pedmtenstva a života, jak se jeví

imleckému smyslu; v umní souvisel z realismem, naturalismem, ve-

•ismem atd , v myšlenkovém pozadí vbec s empirismem, sensualismem

mechanismem, jak v 2. pol. 19. stol. pevládal.

Expressionismus, k nmuž druží se kubismus, futurismus atd.,

)dmílá starým výmrem dávaný úkol umní jako nápodoby skutena
leboli pírody, vida asi, k jakým koncm špatn chápané neb asp

patn provádné toto heslo bylo umní zavedlo. Nehodlá tedy spoko-

iti se t. . stylisací, jež d jmy ze skutena utváí v umlecké celky,

lýbrž usiluje o tvoení ve vlastním a vjšším významu; slovem tím

'šelijaká kritika již delší dobu pi dílech umní, tebas i jen taneního,

áda plýtvp, v expressionismu je to stálý termirus technicus.

Expressionismus totiž chce tvoiti ne podle vzor pírody a život?',

)Ozorování se na>kjtujících, nýbrž ze sebe, z nitra, z ducha. Místo

Íostehu ídí v nm umleckou innost vhled, intuice, místo
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vžitím ve výraznost nových, dle vniterného, duchového obsahu volených

i vytvoených prostedku. Dosavadní umní ulpívalo prý píliš na

zdaji, na povrchu jev, práv tak jako exaktní a pojmová vda.
Co do umní je to z ásti pravda. Umni nové volí proto prostedky
— slovní, zvukové, výtvarné — , které odchylujíce se od obyejných,
v pírod i život bžných, nepoutají tak pozrrnosti k sob samým
svými obvyklými rysy, nýbrž jsou jen a jen výrazem nitra, niterných

hodnot, do nichž se zahloubati velí: jako z duchového vhledu a pojetí

vzešly, tak také k nmu mají navádti a procítní jejich vzncovati.

Zásadn by oba smry nebyly od sebe tak daleko, jak nová
theorie namluviti se snaží. Vždj symbolismus jest a zstává
jádrem veškera umní i dále, symbolismus slova, povahopisu, dje —
tónu, melodie, harmonie — teky, áry, postavy skupiny atd. Ani
nejduchovjší intuice se ve výraze neobejde bez onch prostedk, na

které všechno naše vnímání a projadování jest odkázáno : nazírání,

tušení, rozMšování, spojování atd., jež umlecké dílo vníraateli jen

usnaduje. Avšak nové umní domnívá se, že nutno výraznji vysti-

hovati duchové pozadí, jádro, t a j e m n o jev, a proto výrazné
prostedky všemožn stupuje, by obi-azivost a mysl podnítilo pronikati

k jádru jev co nejhloubji, jelikož obyejné pedstavy je spíše oba-

lují než odhalují. Tak stupuje se slovní výraz hromadním sou-

zianých slov, slovními novotvary, ale i slohem úseným, napovídacím,

v hudb nápadnými obraty melodickými a harmonickými, ale i prostým
postupem unisonním, v malíství neobvyklým seskupováním barev,

z'^láštními, ztrhanými rysy postav, ale i zaátenickou kresbou — vše

to má vystihovati vtší blízkost k podstat vcí, k pírod, než jí vy-
jadují obvyklé „umlé" prostedky.

Není pochyby, že zniternní našeho nejen umní, nýbrž i života

jest na výsost pntebno, a potud expressionismus má v zásad pravdu.

Povedou li však prostedky jeho k nmu, jest pochybno, Theoretické
ú /ahy stoupencv jeho bývají slohem i myšlenkami práv tak málo
pístupné, jíiko díla umlecká sama: mnohými slovy, duchaplnými
obraty mluví se poád o duchových tajích a hodnotách, ale ím více

íse o nich takto mluví, tím mén jich chápeme — jak teprve máme
chápati díla sama? Umlecké dílo má sice tu zvláštnost, že^ ho zcela

nedomyslíme: mnoho zstavuje našemu tušení a docítní v pítmí naší

obrazotvoruosti, ale zásadou mu nesrozumitelnost a mlhavost býti ne-

mže, nemá li pozbýti dvodu své jsoucnosti. Odvolávati se jen k „za-

svcencm" jest podezelé, zvlášt když i ti bývají tu na rozpacích,

co vlastn umlec chtl. Eucken, slavený zastance duchové vzdlancsti,
mpsal o pevládajícím umní formy (Formkunst), co mutatis mutandis
platí též o této stránce expressionismu, že stává se virtuos-
n i c t v í m (Virtuosentum), zajisté proti pvodní zásad ex-
pressionismu, jenž by proti nmu zajisté se ohradil, ale pece zhusta
do nho upadá: „To myslí pedevším na to, ukázati když ne jiným,
aspo sob, co umí; toto však plodí zálibu v odchylném, paradoxním,
pepjatém . . . Jen tu jest opravdová samostatnost, kde tvoení -vychází

i
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)oela z niterné nutnosti vlastní bytosti ; na to však nutno, aby lovk
I é 1 co vysloviti, ba zjeviti". (Geist. íStroni d. Ggwt.) Ale tch „zje-

.iií" bývá v nynjším písemnictvu šUkovit málo!

Sloh expreásiunismu stává se však i v rozpravách oblíbe-

ným tam, kde se rádo píše i te a nerado pemýšlí. Lesklá frase,

hýeni ve slovech okouzluje a dává snadno zapomínati na myšlenko-
vou prázdnotu a bohužel nkdy i na pekrucování pravdy. V esthe-

tické kritice toho druhu bys mnohdy mohl íci opak toho, co se tam
praví, a bude to asi stejn pravda i nepravda; „relativismus" I Proto

>^e nékdy íká, že kritika jest umním, ne vdou. V úvaze filosofické

nebo djepisné espritní obal zhusta nahrazuje dkazy, a tenái jím

slovaní odvykají si jich žádati, ano i vbec ísti rozbory vdecké
doklady. Takto jinými dvemi mimodk volán jest nepítel vážné

vdecké eiby_, tedy práce, v povrchním žurnalismu z písemnictva

vypuzovaný.

eština ostatn expressionistickému slohu klade nemalé pekážky;
MLítud mnoho násilností v nm, avšak také naopak, mnohý zdailý

novotvar.

Kritik Kreitmaier obírá se podrobnji (Stimmen d. Zeit 1918,

oó7 dd) myšlenkovým poaadím expressionismu a na-
djemi v obrod malíství náboženského. Ukazuje
souvislost expressionismu s oním svtovým názorem, jenž odpuzován
dosavadním empirismem ve filosofii, svedené peceováním významu
exaktních vd pro celý život lidský, snaží se smysl života najíti jinou,

pímjší cestou: vniknouti ne tak pojmovým postupem, jako intuicí,
t. j. jaksi duševným pudem ve vniternou podstatu a sple jev. Je to

módní filosofie paížského professora Bergsona (prý syna ruského žida

a skotské židovky), jež nalezla pdu výten pipravenu spiritismem,

okkultismem, theosofii, magií, ale i monismem. Tušeni, pítomné zení,

dumání v šeru vidin, hýení v extasi a pod. jsou nové prostedky
poznávací, nikoli pojmy a úsudky z píinnosti. Budhismus, gnosticis-

mus, ap^kalyptismus jsou zídla této nové vdy, která ovšem daleko

pokroila nad Bergsona. Kíká se tomu také mystika; proto se

8 tímto mnohoznaným slovem v novém básnéní, i náboženském, tak

dasto setkáváme.

Promluvivše tu již o náboženské mystice v našem smyslu, ne-

potebujeme zvláš podotýkati, že expressionismus sám o sob,
jakožto smr umlecký, se našemu náboženství neoíí, ba naopak
zdrazováním duchového krásna s ním se stýká. Avšak nelze

neupozorniti, že myšlenkové píbuzenstvo jeho nebudí
nezkalené dvry v jeho pomoc o povznesení svétového a životního

názoru. Hysterické blouznní nemže býti zdravým zákla-

dem pravd životních.

S toho hlediska také jsme nevkusem nazvali zneužívání našich

posvátných výraz (vtlení, svátost a j.) v esthetickýcb výkladech
expressionismu; tomuto ae jimi vyšší, náboženská znaka nevtiskne,

a ona skutená tajemství se tím jen zlehí, nikoli sblíží. Arci není to

Hlídka. 36
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zlozvyk expresaiouismu pvodní ; vyšel z racionalismu a hoví mu
novjší psychologismus a pragmatismus (na pr. i F, W. Foerster.)

*•

K olázce myslících zvíat, o níž tu minule mluverr^

pistoupila berlínská akademie nauk jinou cestou nežli cviitelé

pozorovatelé domácích zvíat. Na Teneriff (Kanár, ostr.) zízení

jejím popudem pozorovací stanice, která mla zkoumati rozumno?

anthropoidv. O tchto opicích „IntelligenzpriifuHgen" poíávi

W. Kohler obšírné a, jak se vbec uznává, spolehlivé zptavy. Zkoumán?
vynalézavost šimpans co do nejvlastnjšího zvjecíbo yajmu, totiž po

trávy. Ta umístna tak, aby jí zvíe nemohlo dosíci bcz pekážek í

bez njakých samovolné vyhledaných pomcek, jež ovšem byly n;

blízka. A tu shledáno, že širapans kupí bednu na bednu, aby po nich

nesmje })0 mížoví klece, dostal se ku žrádlu; jestli v nkteré ka

mní, naped je vyháže, aby ji zdvihl. Položeno-li žrádlo (banán) raim<

klec, chopil se tye, aby je pitáhl, a byla-li krátká, pitáhl jí jinou

delší, která by staila; ba když této nebylo, ale za to dv krátk

(bambuBové), po rzných pokusech stril jednu do druhé, a když s

mu to Eékolikrát podailo a dány mu pak týe, jež do sebe nešly

okousal jednu na konci, aby ji pece do druhé dostal.

Výkony zajisté podivuhodné!

Naproti tomu pozorováno: stailo šimpansovi, když jen vrchn

bedna se neviklala, o pevnost celé nakupeniny se nestaral, a prot

dastji se s ním sítila, aniž tím byl pouen. Chtje nastaviti týl

chápal se ehokoli, kamene, ba i bedny; nkdy ob krátké tye po

ložil jednu na drohou, ba i kus látky na tý, jakoby tím mohla býi

prodloužena. Na stavbu pomocného sloupu z beden bral kde co, ks

mny, ba i gumovou rukavici.

Kohler má za to, že jeví se tu rozumnost od lidské sice velíc

vzdálená, avšak nikoli podstatn rzná. B ii h I e r, vynikající paedo

psycholog, myslí, že tu jen podobný associaní pochod, jako na pi

pes vida, že kus žrádla vyhozen oknem, vybhne ven, a neví ka
žrádlo padlo: celá pozornost zvíete upoutána cílem, k jehož dosažen

chápe se všemožných prostedk, splývajících mu v jedno s cílen

tedy pudov a associativn, nikoli s rozvahou.

U 8Ímpan8a_, dodává k tomu Lindworsky (Stimmen d. Z'íi

1918, 386 dd), pedpokládati dlužno pud živobytí jeho pimený
žije a živ se na stromech, poukázán jest na vtve jako prostedky 1

dosažení potravy, po kterých nucen vystupovati nebo si je ohýbati

pitahovati, i není-li jich, chápe se ehokoliv, aby se k potrav dostal

je to proij náhradou pomocné vtve (Funktionswert podle úkonu sul

stituce pedstav, praví L.) Tak na jedné stran prolamuje šimpan
stéblo slámy a skládá oba kusy, aby tato „tý" byla pevnjší, n
druhé stran chce i podlouhlého hadru použíti jako tye.

Zásadní roídíl myšlení (Einsicht — Denken) od tchto jev

zvíecí t. . inteUigence spatuje Lindworsky ve schopnosti po
jetí vztahu, jako Kohler (Fáhigkeit der Beziehungseríassung'
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kdežto W a 3 ra a n n, slavný zvéropsycholog z téhož jeauiukého ádu
jemuž i L. náleží, kladl jej ve schopnost usuzování, Buhler ve
schopnost soud u, takovou totiž, ve které jeví se vhled i pesvdení
o dvodech soudu.

Pojem vztahu (na p. a jest vét.ší než b) je tedy dle L. to, co

iní myšlení myšlením a co jest základem všelikého pokroku došev-

ného, toho, eho duševny život zvíecí naprosto postrádá, i život onch
anthropoid. Kdo ml tolik trplivosti, aby sledoval vývody Aristote-

lovy o vztahu, jak obsaženy jsou v jeho Kategoriích, vytušil zajisté i

z nedokonalého podání jeho, jakou váhu na tato kategorii klade. L,

slibuje ukázati, kterak na tomto pojmu spoívá pojetí vci jakožto

vci, pojem, vnm podoby a rozdíl mezi vnmem a pedstavou
vesms záhady, jež díiležitost onoho pojmu i v nejnovjší psychologii

a noetice naznaují.

V . „Prométheus" píše F. M. Feldhaus o obrázkovém rukopise

íakéhosi nmeckého bojovníka proti Husitm k. r. 1430, kde nalézá

86 také nákres „vodního mlýn k u", jak na nj 8 pevnostní strán
tee voda, tedy vzorek naší turbiny. Ve výklad praví kresli a

pii-atel, že tuto Wassermtihle . . . eine richtige Miihle (and sie bedarf

keines Kamrarades) vymyslil jeden papež v ím.
F. marn prý pátral, který p^pež by to asi byl. Hádá na

Silvestra ]I, prvého papeže z Franccuz (91^9— 1003), který pispl
k rozšíení arabských íslic v Evrop a kterému se též (myln)
piítá vynález kyvadlových hodin ; fk. b96 zídil, jsa ješt vychovatelem
Ottona III, slunení hodiny v Magdeburgu. Pro svou uenost ve védách
spekulativních i pírodních obviován Gerbert, jak se pvodn jmenoval,

i ze spojení s ertem. — —
Nyní v Americe opatili na zkoušku uhelný parník „Jupiter"

stroji elektrickými vedle turbin. Úední zpráva o vý-
sledku tohoto pokusu je tak píznivá, že nyní bude sedm adových
lodí a 5 kižnik opateno elektrickými hnacími stroji. Výhody jsou

prý tyto: Zadní turbiny jsou zbytený, stroje nezaujmou tolik místa

a dají se snáze umístiti, protože umístní motor jest nezávislé od
turbin. I když jedn?. turbina nepracuje, dodá ješt druhá loHk síiy, že

se lod pohybuje rychlostí 17 až 18 uzl, nebo se mže i v tomto
pípad používati obou šroub.

30'
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Uschovatelsks.

V mnichovských „Kalechet. Bl." (1918, . 4— 5) bcDediktin-

P. Pavel Weigl zkoumá podrobn PetalozziliO náboženskou
a mravní paedagogiku s kalulického stanoviska — v iiéuiecké

literatue, jak tvrdí, po prvé!

O osobní zbožnosti Pesttilozziho nelze pochybovati. Až
do vysokého stáí uchoval si dtinn zbožný cit

;
jeho dvrou v

božskou Prozetelnost nedovedly otásti ani nejbolestnjší životní zkuše-

nosti. Za to však je spor o myšlenkovou stránku jeho náboženství.

Jedni prohlašují jej za vícího kesana, jiní soudí, že jeho jediným

náboženstvím byla humanita, jiní konen vidí u nho jen náboženství

citu, jež v základních bodech je píbuzno náboženství Scheiernoacherovu.

Pro všechna tato mínní lze nalézti ve spisech P. dkazy.
Pravda jp, že nábožensko -mravní theorie P. v

rzných obdubich životních se znan mnily; proto pi každém
spise nutno dbáti, kdy vznikl. Po uejviší ást svého života P. vil
v Buhíi ; 8 kesanstvím spojovaly jej živé sympathie, ale jeho víra

nedi)ala dogmat ani konfessí. Nepipouští metaysického poznání Buha,

vyluuje rozum z náboženství a omezuje toto jen na cit a mravy.

Z citu a mrav náboženství vyrstá, v nich žije a psobí. V prvních

spisech P. stojí v popedí mravnost, v pozdjších cit. Cit má tam,

kde vystupuje vedle mrav, pednost ped nimi. Jest nositelem vdomí
o Bohu, kdežto mravy jeví se liinkera náb )žen8tví.

Z tchto základních myšlenek nedá se však sestaviti njaká
soustava náboženství f^estalozziho. Jest více básníkem než filosofem.

Nelze mu upírati myšlenkové hloubky, ale j^ho názory mní se asto
podle náhidy a poteby.

Moravská zemská školní rada práv pod poátkem války ústa

novila, jak tehdy také „Hlídka" (1914, 389) oznámila, konati na

tech lépe organiso váných školách pokusy s innou (pracovní)
školou a podávali k nim návrhy podle vzor nmeckých. K po-

kusm, pokud vím, nedošlo, ponvadž urení k nim uitelé povoláni

na vojnu a pomry im školách s^^ zhoršily tak, že na njaké novoty

vbec nebylo lze ani pomýšleti. L"tos v nkterých uitelských listech

eských a pak v pednáškách brnnského paedagogického semináe
otázka inné školy byla zase oživena a nalezla nkolik horlivých

zastanc.

V posledním trojísle „Pedag. Rozhled" (1918, . 4—6) v mnoho-

mluvném jinak a neurovnaném lánku obrací se proti tmto snahám
H. Solitude, Moravan a jist lovk pokrokový, jak vidno z jeho

úvodu. Praví, že „nafukování cíl inné školy je horlivci pehnáno,

její vnitní sila a nutnost ideje jsou vykieny". Prbojnosti jí dodal

všeobecný hlad a žádost oprav a jich skutená poteba. Vybila se v
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ní nahromadná nespokojenost se ztrnulou jednotvárnosti poslední doby.

„inná škola stala se i u nás naodoii. Od pracovní .školy pokroili

jsme k inné a k vývojové, napotom ku tvorné nebo

tvoivé. Jméno samo o sob je zajisté kulaté slovo a mnoho neznamená
— hlavni jest idea. Oškubáme-li s tohoto cizokrajného ptáka pestré

peí, zstane nám v rukou holé tlíko :• samostatné chápání, praktické

zkoušení (= pokus) a technické konání. Slovo inná a tvorná
nesmi se chápati ani doslovn (jako pvodní tvorba konaná spontánní

inností^ projevem zddného nadání) ani materialisticky (jako výsada

tlesné práce), nýbrž pouze obrazn (jako harmonické buzení vnitních

i hmotných sil.)'*

Sím njalo se u náa teprve po obhlédnutí se v cizin — v Né-

micku. Proto naši „hypermoderní paedagrgové dopouštjí se zasteného

plagiátu a porušování potravin, rozbedují li staré dobré myšlenky

vodou a vydávají li odvar s vypjenou anglosaskou esencí za p-
vodní výrobek". Proto také eští uitelé budou posuzovati otázku

vnitrního perodu dnešní školy stízliv a nezávazn. „Tvrdím, pokud

eskou školu znám, žo co se z Lipska a Mnichova roztrubnje do svta

a co zaplavuje paedagogické asopisy jak v Nmecku, tak otrocky i u

nás, jako by od objevu závisel zákon i prcjroci. je u nás známo
a konáno dávno; že skromný eský uitel v iistraní dávno se

pokoušel dáti naší škole v rámci suchých SOletých osnov nový obsah:

vyuování v pírod, vyezávání, soustruhování, lepenkáství i lupen-

káství, stolaství, modelování, praktické ženské práce, vaení, hospo-

dáftví, ovccnictví a velaení, nehled k roztodivným methcdickým
opravám naukového vyuování a obsahovým reformám jednotlivých

pedmt . . . Nuže, to všecko tu už díve bylo. Ale scházel tomu
nátr, pee známé dkladnosti nmeckého ducha, systém, klasifikace,

jméno, reklama a marka : Made in Germany" . . .

V eském uitelském „Vstníku"' rozvinula se diskusse o ná-

vrhu — ostatn nikterak již no^ém — aby na školách byl zaveden

místo ítanky asopis. Nkteí navrhují, aby se vydávaly

za redakce schopných muž a žen pro každou kategorii školskou

brožované knížky vždy na ti msíce, pro pr^ní tídu na celý rok,

pro mšanské školy astji. Casopis-íianka pinášel by lánky ze

všech obor lidského vdní, byl by „;dmanachera, tvoícím litti-ární

pehledy nejnovjší tvorby literární*'. Jíra bude mládež v stálém spo-

jení B dcbou. Opatovati je bude dicm škola.

žádají úlev a pod. Ubohé ítanky! — praví. Domníval jsem se, ze

ítanka jest pouze cviebnicí tení, ale nn knih -n, která má poskyto-

vati obraz pítomnosti, lákati a v/vllávati dosplé. Uitel musí oživiti

neživotné ítanky dnešní. K vzrllávan práci, k ušlechtni srdce a

k posilování vle není teba asopisu, ale úmorné práce uitelovy.
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K využití tení pro mluvnif'!, pravopis, vtosloví, sloh atd. by se hodil

lépe asopis než ítanka? asopis na míst ítanky že by dokázal,

aby dti správn etly, tení cliáfjaly, nauily se znáti literární formy

a vynikající básníky? O tom, že by školní asopis prospl vzestupu

lidového vzdlání a mírnil proudy škole nepíznivé, nelze vážn hovoiti.

Pisatel konen míní, že ony rzné nedostatky dnešních ítanek dají

se odstraniti jediným receptem — prácí uitelovou a ne knihtiskaákou

erní.
*

V „Ochran mládeže" r. IV, 330) pináší prof. Fr. Cida zajímavé

zprávy o prvních eských školkách mateských.
První eskou školku v Praze na Hrádku založil r. 1832 Jan Svoboda;
mela dv avtnice a zahrada; dti, jichž smlo býti nejvýše 150,

opatroval a vyuoval zkoušený uitel se svou manželkou, Svoboda
byl jejím editelem. Jeho píkladu následoval kanovník Václav Michal

Pšina, jenž založil r. 1834 mateskou skolku na Hradanech. Za
tvrt roku po hradanské školce vznikla péí vlasteneckého pi'ofe83ora

Jo3. Vojtcha Sedláka eská opatrovna v Plzni, nenalezla však
pochopeni ani a veejnosti plzeské ani u úad. Sedláek dal natisknouti

diplomy lenství „Ochranitelny dítek v Plzni" a rozesílal je po
Cechách i cizin, žádaje o pistoupení za leny spolku. Spolek ml
své „spoluoudy" i v Berlín, Drážanech, Mnichov a Stuugart;
frankfurtský banké Rothschild pihlásil se za lena s píspvkem
100 zlatých konv. m. Sedláek peoval o opatrovnu, dokud byl živ.

*

Ku zízení hlavní školyvTeli 1775. (. d.) Než poali

vyuovati, provedeny bylv všechny pípravné práce a opateno zejména

potebné náadí školní. Vedle toho pedložil editel Eckel prosted

nictvím c. k. krajského hejtmana jihlavského ze dne 29. dubna 1775
guberniu tyto dotazy :

1. Ponvadž byl se svtským knzem Kallinou v Teli za tím

úelem ustanoven, aby tamní uitele v novém zpsobu vyuovali, táže

se pedevším, zda slovo tamní vztahuje se pouze na msto Tel
nebo také na uitele celého kraje.

2. Prosí o pouení, zla v záležitostech školských má se obraceti

na c. k gubernium nebo na dvorní komissi ve vcech školských nebo
na krajský úad.

3. Zda expedienda in officiosis mají býti podávána a zasílána

za hotové zaplacení.

4. Kdy a jak mohl by opatiti notné knihy a .školní spisy jak

k poteb uitel, tak žákv.
5. Zda pednáška nového zpsobu vyuovacího a pedmt

samých má se konati v ei naaecké nebo eské nebo v ei obojí.

6. Ponvadž v hlavní škole i familias je nezbytný, zda by bylo'

dovoleno pijmouti jej za msíní plat 8 zl , a konen
7. kde si mají editel a duchovní uitel plat jim 9. bezna 1775

povolený vybírati.
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Na tjto dotazy dostalo se ( d gubernia pípisem ze dne 10. ervna
1775 krajskému h* jtmanu jihlavskému vy ízení, v nmž se pedevším
žádalo, aby s otevením hlavní školy v Teli rychle byl poátek uinéa
dorueny byly editeli Eckelovi a uiteli Kallinovi piložené instrukce

k pesnému jich zachovávání. Co se týe pedložených dotaz, byla

editeli dána c. k. guberniem odpov:
1. Školní direkce dána byla editeli pouze pro Tel, rozšíiti ji

na celý celý kraj je netoliko nemožno, nýbrž i odporovalo by plánu

stanovenému. Proto editel nesmí si osobovati direkci mimo Tel, má
86 však snažili, aby uitele poblíže Te.e uvádl do nového zpsobu,

vyuovacího a v triviálních jen psdratech vyuoval a takto pí-
«luánou nauku triviální i na venkov šíil.

2. Otázka, kam se má, editel se svými zprávami obracet, je

nemístná; zdá se, že editel v této vci nevzal v potaz všeobecný

ákolní ád ze dne G. prosince 1774, ponvadž 23. odstavcem byl by
jasn pouen, že všecky zprávy a dotazy mají býti podávány zem-

skému liadu.

3. Co se týe zasílání liedních expediendorum, má editel po-

užívati posla, jenž týdn z Tele do Brna dochází, kterénau pak dle

míry služeb povolena bude odmna.
4. Záleží pouze, aby editel zaslal seznam, kolik knih každého

druhu potebuje, naež bude opaten jejich skladem, tak však, že

zašle peníze za n žádané. Zatím však nedostatek školních knih ne-

mže býti pekážkou zahájení hlavní školy v Teli, ježto i v Brné
byla hlavni škola otevena, aniž dítky dostaly do rukou i jednu kniku,

jak to sebou nese sám zpsob vyuování.
5. Rozumí se samo sebou a žádá povaha vci, že pednáška

tohoto nového vyuovacího zpsobu v nmeckých školách nmecky^)
musí býti konána; ponvadž však v Teli e eská více než nmecká
je obvyklá, vyžaduje toho ovšem poteba, aby mládeži tato nauka stala

se pochopitelnou, i ei eské používati, tak však, že e nmecká
vždy ped eskou má míti pednost a na ni hlavn má býti hledno.

6. Pro familiasa nemže býti povoleno více než 3.) zl. ron;
musela by býti však z/olena taková osoba, jež schopna je v tomto

;
novém zpsobu vyuování tak se vzdlati, aby bylo-h by teba, kdyby
na p. nkterý uitel onemocnl, takovýto familias mohl jej zastávati.

7. Plat jak editeli tak duchovnímu uiteli Kallinovi vymený
poukazuje se od 1. dubna, jakkoli tém koncem dubna do Tele pišli,

ponvadž již v beznu byli jmenováni, u c. k. komorního platebního

liadu, kde koncem ervna první kvartál mohou si vybrati.

') 5tens. Verstnde sich von selbsten und fordere es die Nátur der Sache, dafi

der Vortrag dicser neuen Lehrart der deutsehen Schulen in der dcutsehen Sprache

betehen luiisse; naehdeiue aber in Teltsch die Muud-Art niehr bolimisch als deuiach

wiire, so erlieische es freuhlich die Nolhwendigkeit, um der Jugend diese Lehre be-

greiflieh zu machen, sich hizu auch der Vulhiuischen Spraehe zu bedienen ;
doch aber

dergestallten, dali die teutsche iiumer vor jeuer voríchlagen und auf sulbe das Haubt-

AugenraerK zu tragen getrachtet werden solíte.
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Na konci svého prípisu ukládá gubernium, aby editel od každého

do školy docházejícího ditka, úpln chudé a nemajetné vyjímajíc,

týdn jeden groš školného vybíral a po uplynutí každého msíce
s piložením výkazu konsigna^uího zasílal. Rovnž tak má býti uloženo

'tamnímu uiteli, že nemá od dítek, jež vyuuje, školné pro sebe vy-

bírati, nýbrž že je mu spokojiti se s platem 34 zl, 14 kr.

Na konci pipojajeoie v doslovném znní instrukci pro editele

a uitele jakož i pedpisy pro žáky telecké hlavní školy, a konen
notu editele brnnské normální školy 'Mebcífra týkyjicí se školy

telecké a rozvrhu hodin.

Instruction fur den Direktor der Teltscher Haubt Schule.

Bií3 zu Bestimmung eines Oberaufsehers, welchen tiir jetzo die

k. k. Schul-C>mmissioii anzustellen, dann zu benennen títr unui3thig

íindet, hat Herr Director Eekel vermog gegenvvitrtigen Maafi-Regeln,

dann Puncten sich zu verhalten und soiche auf daa genaueste in Er-

fiillung zu setzen, dann auf das píincktlichste zu beobachten.

Imo. Sammtliche Lehrer der Teltscher Haubt Schule und aller

deutschen Schulen in der Stadt und den Vorstádten stehen unter der

Aufsicht de^ Direktors und haben dessen Anordnungen und Erinnerungen

gehorsamlich zu befolgen.

2do. Theilet ihnen derselbe die Lehrgegeasiiinde ab, bestimmet

vornamlich in der Haubt-Schuie, was und wio viel jeden Monat soU

gelehret werden, er untersuchet, wie seinen Anordnungen nachgelebet

werde. Er rauíá be.^onders in der Haubtschule Achtung geben, daí3 die

Lehrer zur bestimmten Zeit erscheiiien, zu lehren anfangen und nicht

eher, als znr bestimmten Zeit abgehen.

3tio. Er rauC liber die Schulzucht und aUes das, was deshalben

vorgeschrieben ist, Hand halten, den Lehrern keinen Exce/3 gestattea,

alle Monate rauC er mit denen Schul- Lehrern der Haubt-Schule Schul-

berathschlagungen halten, untersuchen, was ira abgewichenen Monate

geschehen ist, und bestimmen, was in dem folgenden geschehen solle.

Ér veranstaltet die halbjahrige Prtifungen am Ende der Schulkurse,

versezet die Schiiler in hobere Klassen oder láíJr, sie nach Gutbefioden

in denen bleiben, wo sie noch zu lernen nothig haben. Bey ihm miissen

8Ích auch die Schiiler zuerst melden, welche in die Schule sollen auí-

genommen werden, ohne sein Vorwissen dorfen die Lehrer niemanden

aufnehmen. Er sammlet die Katalogan von den Lehrern samtntlicher

unter ihn gehorigen Schulen und erstattet davon an die Schul kom-

mission Bericht.

4to. Unterweií3et die Kandidaten zu Schulamtern, auch die zum
geistlichen Stande, in dem allgemeinen, das ist; in den Hauotstiicken

der Lehrart und bestimmet den Lehrern der Hauptschule, was sie bey

dem Unterrichte dieser Kandidaten in einzelnen Lehrgegenstanden za

thun haben.



Rozhled vychovatelský.

5to. Auf die Lebrer der Haupt Schule hat er vorziiglieh ein

waclisames Auge liaben und wochentlifh wenigstens zweymal nachzu-

sehen,/ ob jeder das ihrn bestimnote vorschriftraassig beíolge.

6to. Er besuchet die Schulen in der Stadt, jede monatlich, in

den Vorstadten aber quartaliter einmal, verassct liber den Befund

ein Protokol!, borathschlaget hieriiber mit denen Lehrern der Haupt
Schule und uberschicket es als dann mundirter ein solches der Schul-

Kommis.sion.

7mo. Er prufet die Schiiler und auch die zu Schuldiensten sich

meldenden und in der Hauptscbule praeparirten Kandidaten, welclie

allerseits, das ist sowohl Sehiiler ala Kandidaten zu Schulbedienungen,

Wenn sie aufgenommen werden wollen, sich ohnebin bey ihnoe Direktor

au melden haben.
8vci. Kr giebt auf deren Bezeigen und FleiB wahrend der Prii-

paríftion Achtung, er unterschreibt die Attestaten, welche aber allemal

aur Approbaiion der k. k. Schul- Kornmisiou einzusenden sind.

Briinn, den 10. Junii 177ó. De Wille.

(P .1.)
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Zajímavý pokus o svépomoc v opatování životních poteb uinili

uitelé na Olomoucku, založivše si svj spotební spolek pro

uitelstvo a úednictvo. Popud vyšel od uitelské jednoty

olomoucké, popud vzdálený však prý od úad_, které slíbily spolku

také pomáhati ke zboží. Pekvapivou zvláštností jest, že zízen spolek

dvojjazyný; za sídlo zvoleny eské Hodolany, aby se uniklo

vlivm olomoucké radnice.

Doátane-li se takto úastníkm njaké pomoci, každý jim toho

zajisté popeje. Ale vzhledem k obecnosti jsou všecky takové stavovské

náhražky ádného vyživování obanstva vbec — pro železniní zí-

zence jsou zvláštní opatení, pro horníky, pro dlníky ve zbrojních

továrnách a kdoví pro koho ješt — kiklavou obžalobou neschopné
nmecké byrokracie, od ministerstva až dol. Jakoby všichni ostatní

obané stedních a nižších stav nemli práva na živobytí! Poád se

ohlašuje, že vydržíme, a hned spolu s tím, eho všeho není, zatím pak
v novinách peskakují zprávy, co kde nahromadno a znieno.

Tijemno ukrajinských dodávek obilí, ovšem nedošlých,

ponkud objasnil jeden (nmecký) úastník rekvisicí. Obilí svezeno na
vývoznou stanici spousty, ale když nebylo do eho jich dáti, vysypány
prost kolem nádraží na zem, tak že tu povstaly celé hradby z obilí,

které ovšem nejsouc nijak chránno, zhúilo nebo porostlo. To byl

pídl pro Rakousko. Pídl pro Nmecko nejen byl svezen, nýbrž
také odvezen, jelikož tam odtud pišlo vše, eho k naložení obilí teba,

nejen vozy, nýbrž i mchy a jiné nádobí.

Doprava živého dobytka k vojsku opt a opt byla

kárána : dobytek, bez toho nevaln vykrmený, nechá se po celé týdny
ve vozech bez potra^^y i nápoje, tak že na místo dojdou zdechliny

nebo kostry. Pro se dobytek neporazí na míst odvodním a nerozesílá

shlazené maso — vždy jsme je díve chtli brad až z Argentiny —
áotva kdo pochopí.

Mezi eskými agrárníky a socialisty jsou ostré novinové ptky
o záležitostech výživy. Socialistická soustava, jak nyní v Rakousku
se provádí, selhala a selhává venkoncem, i hledá se vinník v zemdl-
cích a ohlašuje proto nutnost zosteného tídního boje. Zemdlci ovšem
se brání, i tam, kde skuten vinni jatu, svalujíce jinak právem vinu
na chybnou soustavu kollektivního opatování. Místo aby se klidné
uvaž jvalo, jak spolené tísni te i 4)íšt eliti, kují se odtud zbran
niivých boj. bratrovražedných b j, jimž nejde o to, jak by se stala

náprava, nýbrž o moc a násilí stran, tedy ne o práci výrobnpu a

vyrovnávací, nýbrž o to, kdo s koho. Prazvláštní to pacifismus!

Nejistota pomr politických zdá se ochromovati, aspo u nás,

i pípravy hospodáské pro blízké píští. Nmecký velkokapitalismus
ovšem jde svou cestou, vda, že on se do všech nových pomr vpraví

líS,



Rozhled hos^podát-sko-HOciálni. 510

ej-iaajnji, an nebude záviseti na státních útvarech, nýbi'ž ony na

m. CtLime, že i naše banky, jsouce peiiézi pesyceny, kupují tu a

im pozemky a továrny, vznikají nkterá podnikatelská spoleenstva,

le je toho piliš málo; jmenovit potlnikatelství tovární ostává

Dzadii. jiko dosud. Když už se holdujti passivismu v politice, v hos-

odásíví byla by to špatná píprava na budoucí samostatnost.

Iední zprávy o letoší úrod v Rakousku znjí spíše chlá-

holiv nežli spokojiv. Hlavní potravina, podzimní zemáky, ovšem jsou

3Št v zemi a dávají dobrou nadji. Jinak zdá se úroda podprostední,

le nikoli špatná. Krom nepíznivého poasí psobily tu známé válené
íiny: menší a špatnjší vysev, nedostatek hnojiva a nedostatené

bdlání vbec.
Tato poslední okolnost mia by, jak zde už upozornno, poakud

ohlazovati nadšení pro bezohledné rozkou.^kování a pidlování pdy.
lárue-li se co nejvíce sami uživiti, nutn ) dáti pd, eho žádá, a tím

3st hlavn pelivé obdlání, ku kterému náleží nejen chut, nýbrž i

as a schopnost; toho všeho každý nemá, a proto je-ít neodpustitelnou

ehkomyálností žádati pro každého otce rodiny, a úedníka, a dlníka,

(olnosti.

Se zahradami u t. . rodinných domk jest vc táž, a již vy-

koušená. Jdte takovou tvrtí, co spatíte? Zahrady pkn upravené,

tromoví atd. peliv pstované vedle zanedbaných, odkud hmyz roz-

ézá se po okolí. Vysvtlení jest prosté: Ti, kteí chtjí ze zahrad nco
QÍti a sami a pstní jich nemají kdy ani znalosti, najmou si —
ahradníka ; ti druzí nechají všechno rati „po anglicku". Není pak
é drahé pdy škoda?

Nedávno teprve byla dokonena dávno ped válkou zaatá stavba

Iráhy A m u r s k é, nejvelkolepjší to po dráze sibiské železnice

uské. Jejím východištm je stanice Kuenga mezi Nerinskem a

5trjetenákem. Tra bží naped k severovýchodu a vystupuje mezi

)bma zídly eky Amuru v pohoí zabajkalském až do výše 850 m
i eky Penkovaje, pak se obrátí smrem ke Keraku, k pohoí Njuksa,

jroízne výbžek pjhoi Jablonojského tunelem 960 m dlouhým a

vee pes Taldan a Gondatti k ekám Seji a Bureji, jež pekrouje
aa mostech 815 a 550 m dlouhých, a dále do Aleksejevska. Na cest
;am proráží dráha v tunelu 1591 m dlouhém, nejdelším na celé trati.

Malé pohoí Chinganské. V ásti další až ke konené stanici v Chaba-
rovsku je ješt jiný velký tunel 1300 m dlouhý mezi ekami Birou

a Chinganem a 300 m dlouhý tunel Obluský, lenž pi stavb psobil
zvlášt velké obtíže, jakož i mohutný tém 25 ni vysoko nad údolím

éó pnoucí viadukt Dráha Amurská má celkem 8 tunel v celkové

délce 5062 m. Její tyry odboky, z nichž nejdležiijší, do lilagovš-

enska vedoucí, 102 km dlouhá tra se u Paškota piblíží až na 16
km ece Amuru, mají dohromady délku 245 5 km. Nedaleko poslední

stanice Chab;irovska pekrauje dráha reku Auiur na mohutném 2227 lu

dlouhém most, jenž má 18 oblouk 123*5 m dl uhjch. Celkový
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náklad na dráhu Amurskou obnášel asi 900.000 milion koruD, tedy

jeden kilometr asi 410 000 K.
Význam dráhy je veliký jednak pro úely kulonisaní, jednak

že oteve svtu pístup k netknutým' pokladm v zemi. Strategický

význam proti Japonsku ovšem za nynjších pomr sotva stojí za

e, naopak, mcžná te velice prospje tomuto.

*

Dle církevního zákonniku, ímským Stolcen^ nov vydanéh >, vše-

obecné právní podmínky, aby nkdo mohl býti jmenován kanovníkem,
jsou obsaženy v kanónu 404 § 1. „Canonicatus episcopus conferat

sacerdotibus, doctrina vitaeque iotegritate praestantibus. § 2. In cano-

nicatuum collatione ceteris paribus ratio habeatur illornm, qui docto

res in sacra theologia vel jure canonico renuntiati íuerint in aiiquo

athenaeo vel laudabiliter ministerium ecclesiasticum aot magisteriuna

exercuerint, firmo praescripto can. 130 § 2."

Uvedou Ji se ješt oba odstavce kanónu 130, bode pohromaé
všechno, co právo církevní pedpisuje o jmenování kanovník.

Zní pak kanón 130 takto: § 1. „Expleto studiorum curriculo

sacerdotes omneš, etsi benefirium paroeciale aut canonicale consecuti,

nisi ab Ordinario loci ob justam causám fuerint exempti, examen sin

gulis annis saltem per integrum triennium in diversis sacrarum scienti-

arm disciplinis, antea oportune designatis, subeant secundum moduro
ab eodem ordinario determinandum. § 2. In collatione officiorum et

beneíiciorum ecclesiasticorum ratio habeatur eorum, qui ceteris paribus

in memoratis periculis magis piaestiterunt".

Jsou tedy církevní zákony pi udlování . kanovnických míst

hodn „demokratické"
; nebo podmínky nutn žádané jsou pouze ti

stav knžský, vynikající vda, vynikající bezúhonnost života. Má sice

ješté biskup bráti ohled na doktorát nebo zdatnost v církevní služb
I uitelském úadu nebo prospch pi zkouškách, — ale to vše jest

již vybírání mezi zpsobilými a vhodnými. Slovo „ceteris paribus

v § 2. can. 404 naznaovati by mohlo, že „ohledy" jiné se nevyluují
vedle výslovn uvedených ohled. Nejmenuje se tedy nutnou pod

mínkou ani šlechtictví ani píslušnost do diecese ani jisté stáí. Staí
vk nutnj^ ke stavu knžskému, kterýž naznaen je v kánonu 975
tyiadvaceti roky. „Ne coneratur presbyteratus ante annum vicesi

mum quartum cooopletum". V uvedeném již druhém § kánonu 130
pedpokládá. se možnost býti dle všeobecného církevního práva faráem
anebo kauovníke^n i ped ukoneným tetím rokem po vysvcení
Pouze má- li z kanovník již jmenovaných vybráu býti nkdo za ka-

novníka poenitentiára (zpovdníka), tu odporuuje nový církevní zákon-
nik dovršený rok 30tý. „Expedit praeterea, ut canonicus poenitentiarius

aetatis annum tricesimum expleverit" (can. 339 § 1
)

Všeobecn platné církevní podmínky mohou ovšem býti doplnny
zvláštními ustanoveními.

Takové zvláštní podmínky pro dosaženi kanonikát staví žádost

eského a z ásti i nmeckého knžstva arcidiecese olomoucké, kte-

R
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rážto žádoat podána byla v ervenci knížearcibiskupu kardinálu

Skrbeiiskénau, noetropolitní kapitole v Olomouci a noiniáterstvu osvty
a vyuování ve Vídni. Ziddst podepsalo 1008 knží.

Tyto podmínky znjí: 1. Všechny kanonikáiy budiež pÍ8tUj>ny

všem; 2. kanonické obroí budiž udlovánu tm, kdo v arcidiecesi

aspo 15 let pracovali, vynikají vdomostmi v bohosloví, obratností a

zkušeností v duchovní správ, jsou innými veejné, mocni < bojího

jaz)kt slovem i písmem a máji vlastnosti, požadované pro (jbroí od
kanonickéb ) práva; 3. kancmikáty budtež udlovány píslušníkm
obojí národnosti v puméru k potu knžstva, jaký vykazuje každá
národnost v arcidieeesi. ^

První z tchto poduíiut k zní sice velmi „demokraticky", ale jest

velmi omezena bodem drubýui. 8mysl první podmínky jest pouze vy-

louiti nutnost šlechtieiví. O to vlastn jde v celé žádosti. Podmínky
v bi)dé druhém uvedené sotva mohou býti všechny mínny jako na-

pmsto a(juborn numé. Nevida se býti úmyslem knžstva žádati, že by
se nikdy nesml státi nikdo kanovníkem ped rokem 38 i 40, kd>i

by utíbyl veejn inným, kdo by 1& let v arcidiecesi nepracoval, kdo

by 1 písmem nebyl mocným obojího jazyka.

Vysvtlili možno tyto požadavky knží za nynjší doby, kdy
cíle posledního katalogu z roku 1917 ze 7 šlechiieii kanovníku pouze

jeden jest rjdem z arcidiecese a snad ani jeden z ostatních v arci-

diecesi nepracoval, kdy mnozí z kanovník eštiny neovládají slovem,

tím mén písmem. Ale kdo vi, nebyla li by snad v brzkých dobách
nutnost takové dkladné i písemné znalosti na p. nminy nkterému,
jinak velmi vhodnému kandidátu eskému velkou pekážkou !

Nynjší kníže-arcibiskup kardinál íSkrbenský vyslovil se k de-

putaci, že má se bráti zetel na národnostní složení arcidiecese, tedy

lidu, a jazykovou zpsobilost uchaze, ale že teba ješt jednání

mezi Sv. stolcem a c. k. vládou. Zde mínil pedevším výsadu šlechtictví.

O odstranní výsady šlechtictví mnoho pracoval arcibiskup Dr.

Theodor Kohn, kterýž jak nyní veejnost se dovídá, obdržel r. 1897
i souhlas Apoštolského stolce. Pípisy kardinála RampoUy z r. 18L*/ znjí :

Nejjasnjší a nejdstojnjší Pane! Co Slovutnost Tvoje v dopi-e

mi dne 9. srpna roku minulého zaslaném o šlechtickém právu ku
získání kanonikátu pi metropolitním chrámu olomouckém si dovolila

Bdliti i co od samé kapitoly pro i proti téže výsad vyloženo i vy-

pracováno bylo, bylo na rozkaz tív. Otce ku zkoumání sveno zvláštní

rad, složené z ISardinálských Eminencí sv. . c. t. Eminence pak
otázku už dávno petásanou znovu rozebrati neváhali. Když tedy

doklady pedložené dobe a bedliv uváženy a dvody ze všad uve-

dené ádn projednány byly, stalo se svatému shromáždní jasným,

že na základ kapitoly se vbec šlechtictví nepožaduje, aby kdo ty

kanonikáty obdržel. Proto všichni, beze vší výjimky církevní mužové,
kteí jinak se vykáží vlastnostmi od práva oznaenými, mohou se

ucházeti o obroí onoho metropolitního chrámu, af již volí kapitola,

nebo král jmenuje. Rozhodnutí toto všech kardinálskýoh Eminencí
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ráil Sv. Otec ve sljšení ze dne 7. t. m. schváliti a potvrditi. Nei

Sv. stolec si peje, aby kapitola pi volb ^) kanovnické, když b]

ostatním požadavkm vyhovno bylo, neopomnla dáti pednost muža
církevním, kteí šlechtictvím nadáni jsou. Slovutnosti Tvé zcela oddanj

M. kard. Rampolla v. r. V iJíra, dne 15. kvtna 1897.

Nejjasnjší a nejdstojnjší Pane! Dopisem svým, zde pipojenýn
j^^,

zpravuji Tvou Slovutnost o rozhodnutí v otázce šlechtického pvodi
pro nabytí kanonikát onoho metropolitního chrámu. Co pak se týkí

kanovník nesídelních jest povinností mou Tob oznámiti, že Sv
stolci 86 nevidí nesnadným je vbec zrušiti, ovšem beze škody tch
kteí ve skutenosti je už mají. Aby však nevznikly obtíže, považuj

za vasné, aby Slovutnost Tvá se doradila s vládou v záležitosti tohoK

zrušení, které sama vláda kdysi navrhovala. Bude mi velmi milým,

když pi vhodné píležitosti, co o záležitosti svtská moc nyní soud!

— cokoliv od Tebe by vyízeno bylo, pipomeneš za tím úelem, abj

Sv. stolec rozhodl, co v Pánu usoudil v záležitosti vzniklé. Zatia

však Sv. Otec se rozhodl udliti kajntole právo zpíma voliti kanov

niky sídelní, jen kdyby skuten nesídelní nemli vlastností od práva

anebo od stanov oznaených, — anebo mezi kanovníky sídeicimi

sami svobodn býti nechtli. Slovutnosti Tvé zcela odaný M. kard,

Rampolla v. r. V ím, dne 17. kvtna 1897.

By!y-li od roku 1897 arcibiskupem Dr. Kohnem i nkým
jiným další kroky podniknuty a s jakým úspchem i neúspchem
toho se veejnost širší nedovídá. —

Uveejujíce tuto zprávu z Olomoucka nám poslanou nemáme
dále co podotknouti, leda snad to, že podle všech jiných zpráv nadje
skládané kdysi v kanovníky nešlechtické a eské splnily se mrou
velmi skrovnou : málokterý z nich poažil bohatých píjm svých na

zmínky hodnou podporu veejných podnik eskokatolických, jmenovit
toho, jenž nyní jest nejdležitjší, eskokatolického živoícího tisku
Nemluvíme tu pro domo nostra, totiž ve vci podnik našeho závodu;

který na žádné mecenášství nepoítá, ale co do šíení dobrého lido-

vého tiva není snad pece píliš estným skutek, že z celé olomoucké

kapitoly s okolím byl po léta nejlepším odbratelem naším (krom
2 — 3 knží nekanovník) arcibiskupský — koiEorník. liudiž prominuto

že se tu odhaluje obchodní tajemství — snad olomoutí knihkupci

mají lepší zkušenosti — ale bona a beneíicia ecciesiaatica jsou trochu

také pedmtem zájmu veejného. Nemalí tch olomouckých býti

lépe používáno, ledy radji a se uvedou na míru portionis congruae,
aby nebylo toho nepomru a vznikajících odtud jednak nezízených,

kavalírských i nekavalírských ambicí, jednak stížností a ostud.

1) Je totiž zavedeno, že nové kanovníky bu panovník jmenuje nebo kapitola

volí, dle toho, zda niisto bylo uprázdnno v msíci lichém i sudém. Když v letech

osmdesátých m. s rozhodnuto, že i nešlechtici mohou se státi kanovníky, domluveno
prý, že z pravidla panovník bude jmenovati nešlechtice, kapitola pak voliti šlechtice

P. red.
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Vc dopisem probíraná týká se nejen tch kterých míst a osob.

nýbrž i zájm církevních a praomutných socialnícíi pomr knžstva
vbec. O tchto bylo by pojpdnati obšírnji, již se stanoviska isté

lidského, ale jsou to vci choulostivé, a pouhým naíkáním se nespraví.

*

Há<linka. Dr. Zvina napsal ve Kmeni : Francie „zbavila se

hlízy v zaátcích — JaurTii padl výstelem nepíetného individua,

Francie, ítící se vstíc tolika nebezpeím, oddychla si po prvé

alespoíi zde".

Z toho prudký spor mezi Právem lidu a Kmenem (F. X. Saldou),

Tento píše, že Zvina „na eské pijrary nijak a rikde toho pípadu
neobracel a ani pímo ani nepímo vraždy politické
neschvaloval".

Tedy hádanka: Schvalujti se onou vtou vražda Jaursova i
neschvaluje ?

Jest nejvyšší as, aby rozumnjší lidé si uvdomili, že v nelid-

ském a nekesanském bsnní národnostním lidstvo jižjiž ocitá se dle

známé stupnice tam, kde pestává nationalismus a zaíná barbarství

se zvíectvím.
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Politicky a vojenská.

Rakouská politika se zatím nezmnila; bohužel!

Mluví se opt o federalisaci íše. Jeden z nejlepších

ministr, které Rakousko kdj mlo, známý národohospodá Šchiiffle

napsal již 187'J : „A pece jsem pesvden a nenechám si to ze sebe

vyvati (herauskreuzigen), že v RakouskoUhersku jen federalismus

nmeLitvu stejn j iko masie evropského lidstva jest prospšný ; nebo
nevyhnutelný jinak rozklad Rakouska vydá Evropu plstoletému pusto

sivému boji mezi germanismem a slavi^iraem, jehož píslušníci jsou v

mocnáství spolu pomícháni (wiist durch^^inandergequirlt)."

Scliaffle arci b}l cizozemec; rakouskonometí státníci mívají

jinou perspektivu.

Anglie uznala nad to samostatný eskoslovácký stát, za-

hraniní národní radu (Masaryk, Beneš atd.) za jeho zástupkyni a

všechny ty echoslováky, kteí kdekoli a jakkoli proti Rakousku
bojují, za jeho píslušníky. Prohlášení' to má zatím tolik do sebe, že

svt o echoslovácích, o nichž dosud jist málo vdl, aspo te a

mluví. Nátlakem onch zástupcv asi vydáno proto, by eskoslovenští

vojáci, bojující v adách dohody, tyrspolkem byli pokládáni za ádné
vojsko a nikoli za pebhlíky, po p. zrádce, již by upadnouce v zajetí

dle toho byli trestáni. Aby je také tyrspolek za váleníky uznal,

toho ovšem dohoda zatím nedosáhne, i kdyby repressaliemi se toho

domáhala, což ostatn pravd nepodobno, nebo protiodveta na zajatcích

anglických atd. by bolela víc. A pak — nemožno si pomoci —
„zrádce" ani u toho vojska, kterému zrádné služby koná, mnoho ne-

platí, nanejvýš tolik, kolik služba jeho vynáší. Aby zástupcové oni

byli pipuštni také k mírovému jednání, jak Anglie slibuje, muselo

by tuze mnoho ješt pedcházeti, t >úž tulik, aby Anglie & co. mohla

diktovati, kdo smí i nesmí k mírovému stolu zasednouti, t. j. diktovati mír.

Je tu zas jednou vidti, ím se národové v „kulturním" svt
stávají známými a slavnými: válkou, zabíjením. eskému národu již

jednou taková sláva pišla draho, za husitismu. Tentokrát nebude snad

tak zle, ale tuze dobe asi také ne.
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Nmetí naši krajané nám tyto i jiné „velezrady" poád nastrkujf,

nedovedouce 6Í domysliti, jak nešikovné se tím ežou do vlastního

masa. O n i sami Rakouska nezachrání, a takto teprv ne.

Když onekdy vlaští 1 e t c i poprvé navštívili Víde, sha-

zovali letáky, kde mezi jiným také stálo: „Liebe Wiener, man sagt,

ihr seid intelligente Leute". Pan Kuh napsal o tom Prager Tagblattu

:

„Welcher Erzspitzbube, welcher tiickische Galgenvogel muC es gewesen
sein und mit wieviel Strafschiifien verdient er vvegen Geheimspionage
bedaeht zu werden, wenn er eine Nachricht zur Entente hiniiber-

flchmuggelte, die selbst hier und bei den Mittelmáchten kein einziger

bis zum Generalstabschef wulite, njimlich: daí3 die Wiener intelligent

sind"!?

Jen jako vzpomínku zaznamenáváme, co 6. kv, 1848 prohlásil

Palacký, také jako projev eského národního výboru: „... nejsme ani

"dos nevrni ani dos nedomyslni. Víme zajisté dobe, že naše zem
ležící uprosted evropské pevniny nemohla by ani sama o sob ani

Bpolu s Moravou a Slezskem obstáti na délku co stát zcela neodvislý".

asy se arci zmnily. Nmecké noviny nám neúnavn dokazují,

jak jsme se v Rakousku pod nmeckou vládou zvetili, kolik máme
Skol, bank atd. Jako by nám oni nco byli na to dali!

Ale nco jiného. Jako na potvoru, jak se íkává, práv Lidové
noviny (. 224) otiskují peložený „dopis" vídenského obchodníka
Davida S. brnnskému koUegovi Aronu B, a v nm o Ceších toto

:

„Obchodují nejradji s námi a my se s nimi dohodneme spíš než oni

mezi eebou . . . Arone, jak je Bh nade mnou, kdyby snad se ml
utvoit ten eský stát, nezstal bych ani hodinu ve Vídni a sthoval

bych se na Moravu. My bychom dovedli celý ten stát koupit. Nikomu
jinému by ho eši neprodali".

Jednáno o úedním zastoupení Vatikánu u ínské
vlády. Franouzská vláda odvolávajíc se na smlouvu z pol. min.

století, dle níž jí náleží ochrana katolík v ín, prý pekazila

pijetí papežského nuncia.

V evropských státech nunciové u monarch nemají vlastn stejného

postavení k vládám jako jiní vyslanci; zvlášt úloha nuncia víden-

ského po zavedení dualismu jest politicky omezená.

Jinak má se vc v jiných dílech svta, kde význam tchto
prostedníkv jest velmi dležitý. Ubohá ína jest jako do nedávná

Turecko loutkou, tebas loutkou obrovskou, v rukou cizích velmoci.

Francie, jíž „antiklerikalismus není zbožím vývozním", vytlaena zatím

z katolického protektorátu v Turecku, nechce se ho vzdáti v ín;
možná, že zatím je pro katolíky v ín dobe tak, nebo ustaviné

nepokoje a pevraty ohrožují tam i dílo missijní, jež uhájiti zástupci

papežskému by snad nebylo vždy možno. Francii ovšem nejde o

katolictví, nýbrž o francouzský vliv, kdežto zástupce papežský dbal

by o zájmy missií všech národností bez rozdílu a snad by zachránil

i pronásledované missie nmecké.

HlíHta Í7
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Pi té píležitosti psáno o vtší povolnosti Vatikánu k Francii,

an by prý rád opt s ní navázal diplomatické styky, a vbec o
vzrstajícína sklonu k dohod.

Lze o tom dvodn pochybovati, jelikož není píin k opuštní
dosavadní nestrannosti. Že papež odsuzuje bezohledný chauvinismus
francouzských katolík, vidti ze zprávy o rozmluv jeho s paížským
kard. Amettem, který — dle známé frate — prohlásil, že jest pe-
devším Francouzem, naež papež oste odvtil, že pedevším má býti

katolickým a apoštolským knzem.

Pelíení s vrahy arcivévody Františka Fer-
dinanda podle úedních zápisv uveejnno v „Archiv f. Strafrecht

u. StrafproceB" a také ve zvláštním otisku od prof. Pharosa v Berlin.

Berlínský univ. prof. Kohler napsal úvod, v nmž dí : „Víme nyní

také, že tu psobily mezinárodní mocnosti, mocnosti, které i jinak v

této válce hrály nejzhoubnjší úlohu . . . Byl to Velkoorient, francouzská

zednáská lóže, která vystrkovala svá tykadla všude, kde šlo o zniení
církve, o podkopání monarchického smýšlení, o uvolnní státní moci . .

.

Velkoorient chtl zde nasaditi páku, aby z tohoto bodu katolické Ra-
kousko a s tím germánský stát rozbil . . . K nejkormutlivjšímu náleží,

že inem poveni práv lidé mladí, zcela nezralí".

Velkoorient má v mocnáství leny, ba velmi vlivné leny, mezi

Cechy vsak asi náramn málo. Z Vídn a zvlášt z Pešti by tedy ne
mli tolik o velezrádcích pokikovati k nám, zvlášt z Pešti ne, ježto

maarská hospodáská politika naproti Srbsku pracovala s Velko'

orientem v dojemné svornosti k válce.

*

Cadorna — Conrad 1

Jeden dostal prý se ped válený soud, druhý mezi hrabata. Tak
s lidmi zahrává „osud", -^

t

Úast americká ^ece jen pekvapila a

hrozivé události v Rusku poutají u Nmecka víc než pouhou pozornost.

Nehotovost nových pohraniních stát, Polska i Ukrajiny, zavinní
také všenmeckou rozpínavostí, neposlouží jistot od východu.

Vláda bolševická octla se ve válce s bývalými spojenci Ruška
jimž ovšem sama eliti nedovede. A i kdyby padla a nastoupila jiná

i ta bude pi té stran, která ji k sob pipoutá, tebas i násilím;

dohoda neutrality ruské neuzná. Válka opt rozšíena.

O námoním tanku, bratru to obrnného pozemního kiž-

niku, jenž se nedávno objevil v jednom rakouském pístave, oznamuj
se tyto zajímavé podrobnosti

:

Jeho úlohou je pelézti barikády, postavecé ped nepátelskýn
pístavem a vniknouti do pístavu samého. Tyto barikády tvoí mo
hutné kmeny o prmru 50 cm, jež hezky uspoádány a spojeny "

mi
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nkolika adách plovou na moi tak daleko ki\m až sahá obvod
námoní pevnosti. Mají dvojí úkol : zameziti h dím na povrchu píjezd
do uzaveného obvodu a v rozliných Lloubkách zavšenými síimi,
ocelovými kruhy a mdnými smykami pekaziti i ponorkám možnost
pikrásti se do pístavu pod vodou.

Námoní tank je velmi lehký motorový lun, jenž plave plocho
na vod. Stny o málo tlustší než plátky, jimiž se vykládá nábytek,
a opateny jen nejnutnjším plechovým obalem. Uvnit není než elek-

trický motor o desíti koských silách, jenž pohání lodní šroub. Není
tam nic zbyteného ani materiálu tžkého. Jiný motor o 15 koských
silách je spojen etzy se tymi koly, jež jsou na pídi a v zadu
upevnny a mezi sebou též „nekonenými" etzy spojeny, tak že se

mže tank pohybovati též houseokovit podobn jako tank pozemní,
jen že je celá soustava nepomrn lehí a lánky etzu jsou ve
vzdálenosti 70 cm od sebo opateny silnými kovovými trny. Na právo
a na levo visí na lune dv torpéda ve velmi lehkých rámcích, každé
vloženo jen ve trojích kleštích. Staí jen zdvihnouti páku a torpédový
stroj se uvede v pohyb. Na moi torpedoborec doveze tank až co nej-

blíže k válenému pístavu, pak jej spustí na vodu a na této pluje

tank jako motorový lun rychlostí 6 km za hodinu. Není ho slyšeti,

protože motor pracuje zcela potichu, též mlha jej chrání, tak že ho
nevidti. Když piplul až k samým kládám, spustí se motor, jenž po-

hybuje zaízením housenkovým, trny etz zachytnou první kládu a

tank vyleze pomalu na barikádu, peleze ji a pluje k barikád další.

Tank, jenž se piblížil našemu pístavu, byl zachycen reflektorem

hned u první barikády. Díve ješt než se posádka sestávající ze ty
muž mohla rozhodnouti, co dále poíti, padla rána a pozorovatel

hlásil, že tank byl trefen. Nehýbal se a po chvíli se potopoval. Mužstvu
nezbylo než ekati, až pro n pijedou, což se též hned stalo. Pak
vyzdvižen tank. Hybné vedení bylo výstelem poškozeno, ale motor i

etzový stroj byly aspo potud nepcškozeny, že odborníci mohli zcela

dobe posouditi celé zaízení. Dle výpovdi zajatých pedpokládá se,

že se posádka vždy dostane do zajetí. Pcdaí-li se pelézti barikády,

vyhledá se njaká velká válená loc v pístave, aby se torpedovala.

Ujdou-li obranné stelb, eká na n zajetí, protože pi nepatrné

rychlosti lunu není na útk ani pomyšlení.
*

Filosof Gomperz o právu silnjšího píše v díle

„Philosophie des Krieges" (1915) dí, že nemáme práva historické

události souditi týmže mítkem jako mravní jednání bližních. O mravní

aoduot djmných skutk rozhoduje úspch. Co vedlo k vítzství,

bylo v historickém smyslu dobrým. Silnjší je proto v právu a neteba

i& mu pranic ohlížeti na zaruená práva jiných. Výbojná válka je

Dodle toho dovolenou. Vede li se válka taková, nemusí býti vlastní

3íincu její vc spravedlivá. Opravenou je válka, v(de-li se v zájmu

lárodnim „und iiberdies unter solchen Umstiinden, dass bei richtiger

Beurteilung der Machtverhiiltnisse die siegreiche Wahrug dieses Le-
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bensinteresses mit verniinftiger Wahrscheinlichkeit vorgesehen werden
kann" (138.) Národ, který vede válku, nemá uvažovat, zda vc jeho

je dobrá; povinností jeho jest, aby ji dobrou udlal, t. j. aby zví-
tzil. Úspch rozhoduje. Kdo zvítzil v boji, dokázal svou zdatnost

a vysplost, proto má mít volnou cestu. „Pokud lidské poznání sahá,

zní tvrdý zákon jak pírody tak i djin : Zvítzit m á, kdo zvítzit

mže — dovednjší, šastnjší, silnjší ! Nikoli z vítzství, jež mla
být vybojována, nýbrž z vítzství, jež byla skuten vybojována,

skládají se uplynulé djiny a budou se budoucí djiny skládat" (246.)

Smysl djin mže teprv potomstvo ze skutených událostí vyíst.

Tvrdým a neúprosným je dle G. rozsudek djin, že prospšným bylo,

co se stalo, a co se nestalo, že se ani stát nemlo. „I to patí k tra-

gice djin, že posléze újpch rozhoduje o oprávnní každé sebe ho-

roucnjší a šlechetnjší snahy : dobrou, ve smyslu potomstva a lidstva,

je vc, která vítzi trvale a konen (dauernd und endgiiltig)".

G. neleká se pranic dsledk, vyplývajících z práva silnjšího.

Nekleslo by tím lidstvo na stupe tvor mimo dobro a zlo ? Národm
schopným a šlechetným, ve válenictví však slabším, mohl by být

klidný vývoj zcela znemožnn. G. pipouští, že by nkdy i náhody
mohly rozhodnouti boj mezi dvma národy, ale pes to nemže prý
národ schopný trvale podlehnout a neschopný trvale zvítzit.

Záleží ovšem na tom, co kdo z djin vyte. A i kdyby v minu-

losti byl zákon ten platil a platnost si vynutil, je tím eeno, že má
mít vbec platnost pro vždy? Z holých událostí nelze

vyíst zákona pro jejich posouzení; k tomu teba vyššího mravního
mítka. Jako panthei^ta musí G. prohlásit, že vse, eo se udalo v mi-

nulosti, bylo dobré, protože bylo Bohem samým (pantheistickým)

zpsobeno. • T)r. os. VrcJmrerínf.

ISf),

jlláiti
2

litr
i

m
a

Slij



Roník XXXV. íslo 9.

HLlDKA
Hus a národní církev.

Píše Jií Sahula.

Pvod a opora Husova uení.

Pedem budiž poznamenáno, že poátek století patnáctého varoval

práv duchy nejbystejší ped pokusy o církev národní anebo jakoukoli

ástenou. Ovšem papežská dvojice a pak trojice zdála se lákavou

píležitostí k odpoutání od velikého tlesa církve obecné. Ale vdí
hlavy nepodlehly dobrodružným svodm ; hodnotily stízliv a vcn
výhody, jaké plynuly z kesanské vzájemnosti národ

;
pedvídaly,

že trhání staletých svazk by vedlo k státním otesm dosahu nedo-

zírného. Proto heslem vynikajících politikv i theolog nebyl rozkol,

nýbrž reformace, uzdravení celého chorého tla. Spíše mžeme stopo-

vati snahy nkterých politických skupin po hegemonii nad veškerým

katolictvem než pokusy zeteln odstedivé.

Jestliže k odvážnému skoku se neodhodlaly ani silné autority

tvrí, zkoumající byste pásmo politiky evropské, tím mén mohl

klásti základy skuten reální k úspšné národn církevní emancipaci

mistr Hus. ApokalyptismuB svádl k chybám samého geniálního

Milice z Kromíže. U Husa lze pozorovati apokalyptické sklony ješt

silnjší. Velý cit a náboženskou horlivost mistrovu provázejí rzné
apokalyptické pedtuchy. Meditující Hus každou chvíli setkává se 8

pízrakem Antikrista, mistr ví v nápl doby tohoto démona, otravu-

jícího a mámícího rodinu katolických národ vbec, a proto usiluje,

aby zhoubná moc Antikristova byla potlaena katolictvu veškerém

— netoliko v korun eské.

Hlídka. 38
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Pedstavy o Antikristovi, apokalyptické šelm a pod. sice mohly

ta a tam mocn puditi k obrození mravnímu, ale porušovaly etzec
vcných dedukci, pekážely ve studiu faktické šachovnice církevn-

politické. A pro maže, který by byl chtl u7domle klásti základy

k církvi ástené, nejpilnjší kritické zkoumání spletitých mezinárod-

ních vztah tehdejších bylo úlohou nezbytnou.

Mlo-li Husovo vystoupení vésti k založení církve národní nebo

jiné formy církve ástené, nestaily citové afekty ; bylo potebí pevnou

rukou nastíniti kostru náboženské organisace nové, do které pak by se

vdechl jarý život.

Kdo by byl chtl v dob Husov zakládati odlouenou obec

náboženskou, býval by také nutkán k pemýšlení, jak provésti likvi-

daci ádu starých, aby se nová církev nerodila za píboje tžkých otes.

A jakých zmn bylo potebí k založení církve, kterou by bývalo

možno Z' áti ástenou, bii národní neb aspo státní? Vyslovené,

svorné kacíství vtšiny obyvatelstva urité politické oblasti bývalo by

nejdraznjším znamením k utvoení zvláštní církevní .spolenosti
;

odluka od správní moci církve obecné by tu bývala nutným dozvukem

zmny víry. Církev ástená však mohla vzniknouti také pevratem

mírnjším: rozkolem administrativním, který by ovšem byl také zna-

menal prlom do obecné vrouky : popení papežského primátu anebo

autority obecného církevního snmu. Také bylo lze uskuteniti církev

znaky národní tím, že by se byly od ústedí církve obecné vymohly

nkteré výsady, aniž by bylo došlo k úplné formální rozluce.

Stopujme nyní pomr Husovy akce k naznaeným možnostem.

Husovo úsilí o úpravu nauky a správy církevní mlo na zeteli

církev celou. Pokud se však mistrova nauka lišila od nazírání kato-

lického podstatn, nebyla svedena k odchylkám psobením svérázného

kacíe nebo rozkolníka domácího. Mistr erpal oposiní ná-

zory výhradn ze zdroj cizokrajných ; navazoval píúaa

na anglického Viklefa. Na poruchy církevního života a jejich píiny

díval se Hus zrakem Viklefovým i tehdy, kdy domácí pomry vy-

bízely k samostatnjší úvaze, k zaujetí hlediska ist eského.

Dr. Sedlák, který nade vši pochybu jist dovodil, že revoluní

zásady Hus vesms erpal z Viklefa, dokládá k vyvrcholení Husova

vývoje na venek (r. 1410): „Po celou dobu šestiletého boje mluví

k nám z Husových spisv i z jeho jednání Vikleí ; nebo Hus nejen

vypisuje z traktát mistra evangelického, jakž nazývá Viklefa, nýbrž,

napodobuje ho i v jeho jednání, omluvách, útocích a pivinutí
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ee k moci svtské... Hlavní myšlenky nejsou plodem ducha

Husova a Hus jich nemel z Milice nebo Janova, nýbrž vážil je práv
z Viklefa, jenž mu otevel oi a jenž jej uil srozumti Písmu, a od-
vodoval a objasoval je zase myšlenkami i slovy Viklefovými. A
vtšina lánk kostnických, vyatých ze spisv Husových, jest Husem
doslovn vypsána z traktát Viklefovýeh".i)

Jiné cizokrajné i eské vlivy jsou podružné.

Již tyto okolnosti napovídají, že Hus neml v úmyslu založiti

zvláštní víru eskou. Pirozen by se naopak mohlo souditi, že se

snažil vrounou páskou pipoutati své eské pívržence k zámoským
cizincm — viklefovcm. Hus ostatn také dobe vdl, že uení

oxfordského mistra není napsáno jeo pro nkteré národy, takové,

které by hodlaly zaujmouti vi obecné církvi odluné postavení.

Zbytkm anglických viklefist Hus projevoval
netoliko lásku, ale i skroušenou úctu, hraniící se

zbožováním. Což ta odpovd! Husova z r. 1411 na povzbudný

list anglického viklefákého knze Richarda Wycha ! Prý list Richardv

sám by postaoval vrným Kristovým ke spáse, „kdyby jiné spisy

jednotlivé skrze Antikrista jícnem (pekelným) byly pohlceny". Prý

Hus neví, co by ml psáti Richardovi a ostatním bratím. „Mén
uený uenjší pouovati nemohu". Prosí o pispní modlitby a dkuje,

že „z blahoslavené Anglie . . . nab)ly echy již tak velikých prospch".

Projevuje ochotu v boji za evangelium i smrt vytrpti, protože tako-

vého bojovníka Pán eká oslava. Pipojuje vroucí povzdech : „O, nej-

svtjší vytržení a oslavení ! oekáváš Richarda s bratími . . . Pijmiž

i mne bídného, abych byl s bratry svými, kteí zákon Tvj uprosted

pokolení zlého a cizoložného neohrožen vyznávají!" Kristus „nejmilejší

brate, dopejž Tob s pomocníky Tvými života v milosti nerušeného,

abys mohl dlouhý as žíti a ovce bloudící na cestu pravdy navracovati.

Velice jsem so zaradoval, že Lásk i Tvá tak dobrotiyou se nám osvd-

ila, ppasitelo nás pouujíc". 2)

Z ceié odpovdi Hu3(wy Víiiie nudtená úcta skromného žáka k

znamenité íiutorit uitelské, akoli list Wychv z r. 1410 obsahuje

výhradn povzbudné projevy, jaké si mohl Hus vyísti z tuctu jiných

knih tehdy známých. Tak by byl neodpovídal cizinci eský vdce

l| M. Jan Hus, 371, 373.

*; FlajShans, Listy z Prahy, 74— 7 7.
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nábor enakého hnutí, který by býval chystal pro svj národ svéráznou

nauku jako vno pro církev sam 'statnou.

Jméno Viklefovo stalo se mezi husity tak populárním, že jim

bylo symbolem a heslem nejúinnjších zmn. Dva eští studující

(Mikuláš Fauliš a Keho z Knhnic) pinesli r. 1406 do Cech z Ang ie

padlanou listinu oxfordské university, ve které se pravilo, že Vikle-

fovo uení nebylo odsouzeno a že Viklef byl muž tak ádnj^ a vyni-

kající, že ani universita mu nezná rovného. Jakkoli ta listina byla

padlkem, pece jen byla významnou charakteristikou eského nábo-

ženského hnuti. Viklefští horlivci snažili se totiž utvrzovati mezi svými

páteli mínní, že Viklefova nauka jest vlastn správným výkladem

uení církve obecné, že viklefiamus hodí se pro kesanstvo všecko.

Fauliš a Knhnic pinesli do vlasti také kousek kamene z . hrobu

Viklefova; úlomek ten pak byl v Praze uctíván jako relikvie.*)

V letech 1390—1410 bylo v eských rukou na sta svazk

Viklefových spis.

Mocný protektor viklefských Lollard lord John Cobham de

Oldcastel psal r. 1410 milci krále Václava IV Voksovi z Valdštejna,

aby staten pravdu vyznával a ji hájil Ježto list se týkal celé družiny

Husovy, odpovdl fám Hus, žf^ král provádí reformy ramenem svt-

ským (!) Také jiní Cechové psali „dobrému lordovi^ o králov akci.

Cobham byl pátelstvím eských viklefist tolik nadšen, že 7. záí

1411 poslal povzbudný list samému Václavovi IV, veleb jej jako

vzor a zrcadlo král ! 2) Tak viklefská ást Anglie hledala daleko za

moem úríjdnou pdu pro setbu, která v domácích brázdách hynula.

Jak ailn eští radikálové lpli na Anglii, patrno i z toho, že

s velkým nadšením uvítány r. 1410 v Cechách „noviny skotské"

(nova Scotiae)
;
js )U to tyi listy, v nichž jeden rytí vypovídá zka-

ženému knžstvu válku
;

jsou zde líení blouznivá, fantasie prosto-

myslné a ubohé, které jist již tehdy budily útrpný úsmv tená
neped pojatých. Ahí Sedlák ukazuje, že vliv „novin skotských" na

okolí Husovo nebyl nepatrný.
Sj

Také zápisky žáka Viklefova Viléma Thorpa o rozmluv s arci-

*) Flíjhans, M. Jhu IIu^, 131. Petr z Mladcnovic, Zpráva o soudu a odsouzení

M. Jana Husi v Kostnici (v pekladu FiitjSliiinsov), 106— 107. Sedlák, M. Jan Hus,

114 115.

2; SedU4k, u. d. 201 202.

«) M. J. Hus, 199. Staroe.'íký p.kiad listfi otištn v pílohách, str. 189— 196.

Srv. FlajShans, M. J. Hus, 256 257.
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biskupem Kanterburakým a jelio ne* hrožcnnsti pi vyšetování nabyly

mezi viklefovci eskými veliké obliby.')

Slovem, Anglie byla výhradnlua zdroje vrouných odchylek

mistra Husa, Jeronýma Pražského a jejich pátel od katolické dogma-

tiky. Anglie také byla velebenou oprnou zdi a vítanou morální záštitou

akce Husovy.

Tato skutenost svdí, že si Hus nevymýšlel takové úpravy

víry a církevního zízení, jaká by byla hovla pomrm specieln

eským. Ani velice diivrné styky s bludítskou ástí Anglie nemly
za úel získati mohutné šiky k fysické obran zvláštní církve eské.

Anglie pedn byla píliš daleko a pak bylo tehdy již jisto, že úední

zástupci anglické moci, zasáhnou li vbec do náboženské války, postaví

se po bok len církve obecné. Tudíž družina Husova hledala v Anglii

výhradn podporu morální, nikoli takovou, která by vedla k ozbrojenému

zabezpeení njaké církve ástené,* oddlené i formáln od kesanstva

sousedního.

Universální povaha Husovy vrouky.
Hus vdl a piznával, že pravda pro všecko kesanstvo jest

jediná. Prohlašoval za nejvyšší autoritu vrounou v církvi obecné

Blbli; tím, že podceoval autoritu živou, lišil se spolu s Viklefem

podstatn od katolického pravoví. Zde však mjme na zteteli, že

mistr nechtél, aby se Písmo stalo pcdm:em volné rozumové kritiky
;

vidl v Bibli píkazy, jimž se lidská vle má podizovati bezpodmí-

nen. Proto tíiké mistr kacíe, osobující si právo na svobodné úsudky

o závaznosti rzných nauení biblických, pokládal za nejodvážnéjší

zloince; zíitracoval asto všeliké notorické kacíství práv proto, že

sama Bible je zatracuje zcela jasn a písn. Ovšem kacíem byl

Husovi lovk, který drží zatvrzele blud proti Písmu.

Hus, který na písmen Písma tolik Ipél, seznával z Nového zá-

konaj že Kristuí zakládal církev jedinou, že apoštolov roztroušené

sbory vících pokládali za leny jedné církevní organisace, otvírající

bránu národnostem a státm všem. Mistr etl o jednom ovinci, o vy-

slání apoštol ke všem národm. Tedy Bible nemohla býti Husovi

podntem k založení náboženské spolenosti, která by svazky s jinými

ctiteli zpetrhala.

Hus ovšem nezamítal zcela ani ímské církevní tradice; práv

*) Sedlák, M. J. Hus, 197.
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proto i k tradici pihlížel, že ped radikálnim vzdorem varovala tato

slova sv. Pavla: „Protož, brati, stjte a zachovávejte podání, jimž

jste se nauili skrze naše slovo nebo Dáš list" (2 Sol 2, 14.) V pro-

testních osvdeních Hupových teme : „Uznávám všechny výroky

svatých doktor, tento zákon (Kristv) vrn vykládající ; ctím také

všechny obecné a zvláštní snmy církevní, dekrety, dekretálky a

všechny zákony, kánony a konstituce, pokud se shodují výslovn nebo

mlky se zákonem božím — hotov jsa odvolati, cokoli povím, bude-li

mi ukázáno, že jest to na odpor pravé vire a "pravd".^) Hus tedy

projevuje úctu k tradici vyznáním zetelným, jadrným - - tebaže

podmínen. A tolik jest jisto, že tradice církve obecné naprosto ne-

byla píznivá odstedivým snahám církevn-organisaním.

Ješt osteji skutenou víru Husovu osvtlují jednotlivé, urii

vymezené vrolánky mistrovy, které nemluví o zájmech uritých

spoleekých skupin, nýbrž ohlašují zásady obecné, zavazující úady

>

korporace, osoby morájní i fysické, vbec všecky obany, hlásící se

pod prapor kesanství. Pi vyznání vrolánku jest zapotebí dkladn
uvážiti veliký dosah každého slohového (jbratu, každikého slova.

Katolická vrouka praví : Církev jest viditelná spolenost všech

pravovících kesan, kteí v}znávf)jí jedno uení, užívají jednch

svátostí a jsou ízeni a spravováni jednou spolenou viditelnou hlavou

nejvyšší (nástupcem sv. Petra, ímským papežem) a biskupy, podí-

zenými této nejvyšší hlav. Údy církve nejsou toliko svatí, ale i híšníci;

církev není jen shromáždním pedziízených (tch, kteí budou spaseni),

ale i pedzvdných (o nichž Bh ví, že pro své híchy budou zatraceni).

Naproti tomu Hus dle Viklefa uil, že církev jest jedna svatá

katolická spolenost všech, k životu vnému pedzízených. Tato

obecná církev zahrnuje v sob \šecky pedzízené od prs-ního spra-

vedlivého až k poslednímu, kterému má býti údlem život vný;
proto také ješt nebyli a není plna, ale bude tehdy, až v soudný den

všichni z mrtvých vstanou. K této církvi obecné dle Husa náležejí i

svatí andlé. Tato církev jest jcsdaa jednotou pedzízení, kterým jsou

jedno všichni vyvolení, jakož i jednotou blahoslavenství, které je oe-

kává. Jest obecná ili katolická, jelikož jest rozšíena po celém svt;
údy své má netoliko v církvi ímské, ale i v ecké a všude, kde ped-

zízenci jsou, byli a budou. Protože pak skuten a v pravd jsou

lenj' církve boží jen pedzízení, tož jsou úly církve tito : vyvolení,

•) Flajšhans, Listy •/, Kostnice, 9



kteí pro své híchy nejsou v milosti boží; dítky nektné, pokud

jsou pedzízeny ; dosplí židé, mohamedáni a pohané, jsou-li ped-

zízeni, i kdyby se dopustili nejhorších zloin. Naopak nenáležejí

k círvi: dosplí spravedliví kesané i kdyby sebe horlivji žili pro

Boha, jsou-li pedzvdni ; dosplí kesané híšní, pokud jsou ped-

zvdni
;
poktné nevinné dítky, jelikož ani nevinnost ani svatost

neiní údem církve, nýbrž jadin pedzízení.^) (P. d.)

1) Lenz, Wení M. .1. Hiisi, 21—27.



Podíl katolického duchovenstva v eském
probuzení.
Kabel Rkban.

Svtodjné pevraty, z nicbž i národu našemu vzejíti má lepší

budoucnost, obracejí naši pozornoet k onm dobám, kdy tato budouc-

nost z daleka pipravována. Letoší vzpomínky pak na r. 1848, který

národu našemu tolik nadjí vzbudil ale i pochoval, zvlášt káží obno-

viti památku muž, jichž innosti je dkovati, že nepíze dob už ne-

dovedla zniiti, co byli zbudovali, a mezi nimi také památku zdatných

spolupracovník z katolického duchovenstva.

Úelem tohoto pehledu není stavovská sebechvála, nýbrž jednak

obrana proti stranickému upozaování, jednak pobídka k následování.

Dle jednostranného smru v djepisectví našem zvykla veejnost

naše oceovati vlastenecké zásluhy nejvíce podle spisovatelství. Pouka-

zováno na to již ve dnech pedbeznových (ped r. 1848), že jádro

práce vlastenecké neprávem se hledá jen ve spisovatelství, kdežto k

povznesení národní osvty potebí i práce jiné, A pece bylo tehdy v

písemnictvu eském ješt tolik a tolikých mezer! Spisovatelská innost

katolického knžstva také pomérn ješt nejastji vypisována, a bez

dkladnjšího ocenní (srv. píspvky, jež napsali A. Rybika, Jan Ježek,

T. Škrdie, Dr. Fr. Bakovský a j. ; zevrubnjší životopisy máme o D.

Kynském, Fr. Pravdovi, Fr. Sušilovi a V. Zahradníkovi, chystá se

o V. Štulcovi). Je to pochopitelno, jelikož prameny jsou tu nejpístupnjší.

Mén známy jsou zásluhy eského katolického duchovenstva v jiných

oborech národního života. Ne snad že by byly podízenjšího významu.

Ale buto se o nich nezachovalo tištných zpráv anebo nedocházejí

dostateného povšimnutí.

Rozumí se samo sebou, že tu nejde o práci stavovskou v užším

smyslu, t. j. v duchovní správ, a ovšem ta byla pedním úkolem

knžským, tak jako práce ve škole byla a jest pedním úkolem uitel-

ským : kdo tu ádn vykonával, dobyl ai o ást národu zásluh nejvtších,

teba veejnosti neznámých. V té vci každé djepisectví jest nadmíru

kusé — proto také namnoze nespravedlivé, v dobrém i ve zlém.

Pehledem tímto mají sestaveny býti zprávy o tom, jak katolické

duchovenstvo pisplo k eskému probuzení jednak inností literární

jednak ideovou i hmotnou podporou národního podnikání. Zprávy



vzaty jsou z pramen tištných i vesms pístupných.') Jist by je

bylo lze znan rozhojniti zo záznam farních^ ze soukromých dopia,

pokud ješt zachovány, a z jiných praraenv. Ale tc ovšem práce

jednotlivci nemožná, k té by mli pispti všichni, jichž se týká. R.

I. innost literární.

V písemnictví nábožens kém pedevším peklad rituálu
poízen byl nejednou v tó dob; pokusil se o nj Vincenc Zahradník,

Josef Liboslav Ziegler a Josef Miloslav Kautenkranz.*) Mezi prvními

spisovateli eských knih modlitebních a duchovních dlužno

jmenovati zvlášt Rautenkranze a Zieglera. Chrámovému zpvu
a hudbé vnovali svou pozornost jmenovit Raatenkranz a Josef

Vlastimil Kamarýt, který podnikl dle píkladu Celakovského (sbírky

slovanských písní) podobnou innost sbratel&kou a ovoce její uložil

ve dvou svazcích „eských národních duchovních písni" (v Praze a

Hradci Král. r. 1830 a 1831 u J. H. Pospíšila). Homiletická literatura

eská nové doby zachovala si nepetržitou tradici s dobou pedchozí;

vykazuje produkci neobyejn etnou a velmi solidního vnitrního

obsahu. Staí uvésti jako autory pvodních knižních sbírek Vydru,

Jandu, Sychru, Jedinu, Václavíka, Rautenkranze, Puchmajera, Marka

(viz J. Jungmann, Historie literatury eské. 2. Praha 1H49, odd. VI.

. 1774-1846 na str. 498 507). O eskou pastorálku bylo již

postaráno z konce 18. stol.; r. 1780 a 1781 vyšla v Praze kniha

') Jakub Malý, Naše znovuzrozini Politické bibliotéky eské díl I. V šesti

ástech v Praze 1880— 1884.

Antonín Rybika, Pední kisitelé národa eského. 2 díly v Praze 1883 a 1884.

Frant. Pravda (Vojtcii Hlinka), Vzpomínky. Vlast VH. (1890—1891) a VÍK.

(1891-1892.)

P. Vychodil, Z doby Sušilovy. Sbírka dopisu. I. díl v Brn 1917. (Arabské

íslice znaí íslo dopisu).

V. O. Slavík, Karla Aloise Vioaicbého korrfspndencc a spisy pamtní. Publikace

eské Akademie. Dii I. (1820-;í3) vyd. 19(i3, II. (IS33-4!)) 11)09 a 1911). Díl III.

(1849-59) vyd. Jan Jakubec 1914. (Korr. Arabské íslice znaí íslo dopisu.)

asopis pro katolické duchovenstvo a asopis Musea král. eského (KD a CCM).

Literatura eská devatenáctého století. Díl I. Od Josefa Dobrovského k Jung-

mannov Škole básnické. V Praze 1902.

Josef Tumpach a Antonín Podlaha, Djiny a bibliografie eské katolické litera-

tury náboženské od r. 1828 až do nynjší doby (t. j. do roku 1912 ; dosud 3 svazky.)

V Praze. Nákl. Ddictví sv. Prokopa 1912, 1913 a 1914.

"^) Životopisné údaje hlavn u Rybiky, Pední ktisitelé.



J)3S Karel Keban ;

prvního eského proessora bohosloví pastýského na pražské fakult

Jiljího Ctiládka O. Pr. „Poátkové opatrnosti pastýské", jež v sob
pojímá i soustavný nástin katechetiky. Z r. 1797 je první eská me-

todika „O pravém zpsobu cvieni mládeže ve školách eských" od

dominikána P. Aleše Paízka, prvního to professora katechetiky a

metodiky.') První hlasy volající po pvodním eském kate-
chismu a biblické djeprav ozývají se v korespmdenci

biskupa eskobudjovického Jirsíka s Vinaiekým.

Pro rozvoj náboženké literatury mlo dalekosáhlý význam zalo-

žení Cnsopisu pro katolické duchovenstvo (1828) a Ddictví Svato-

janského (1834). Jakub Malý charakterisuje význam OiLD takto 2)

:

„asopis pro katolické duchovenstvo ml tehdáž pro národní ve
velikou dležitost, nejvíce proto, že to byl jediný orgán, který pi
telidejších censurních pomrech dovolovati sob sml bez ostýchání bráti

n.i petes otázku o vyuování a zasazovati se rázn proti ponmování
mládeže ve školách, stav se na stanovisko náboženství a mravnosti,

kamž nelze bylo ho stíhati". .— Že odborný list i ústav pro šíení

dobrých knih byl mocnou podporou rozvíjející se literatury ze všech

obor bohovdy 8) i literatury prostonár duí, je samozejmé.

eské knžstvo platn pisplo k eáké práci filosofické.
R. 1820 vydal Antonín Marek svoji „Umnici" (== logiku) jako ást

Jungmannem chystané encyklopedie vdní. Druhé vydání (Základní

filosofie. Logika) a Metaí^sika vydána v Praze 1844. Zajímavou kapi-

tolu v djinách filostifické literatury tvoí dílo Vincence Zahradníka.

Jeho Logika, Psychologie i drobné stati filosofické obsahují dodnes

cennou terminologii ; dle svdectví autora samého ml jimi býti dán

dkaz, že eština je dobe schopna býti eí vdy, filoscfie ;
Zahradník,

který Schellingovi, Fichtemu a jich domácímu následovníku Palackému

(myslí jeho Krásovdu v CM I. [1827J ve 2 knihách) vytýká mlhavost

a nejasnost, psal sám prost a srozumiteln.*) Jir^ík v nekrologu

Zahradníkov piznává, že se od nlio mnohému v eštin piuil.^)

„Psychologie" obdržela „Imprimatur" od pražské censury teprve de-

^) ferv. Kobosil, Djiny vychovatelství; veliký význam bohaté innosti Paízkovy

ocenil Frant. KoSák ve svých obrazech z déjin í-eské katechetiky (v CKD a Vycho-

vateiských listech
)

^) Malý, Naše znovuzrození I. .40.

') Bibliografické údaje v Tumpaehov-Podlaiiov Bibliografii literatury náboženské.

*) Vinal-ického Korr. II 97.

6j Oku 183G, 766.

i
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letis delendis a byvši „hrozn zoarskána"
;

pojednání „O nejvyšším

zákonu ctnosti" nebylo ani ve Vídni propuštno.*; Teprve doba nová

rehabilitovala poctivou práci tohoto muže
;
je to prof. Fr. Cáda, který

Zahradníkovy práce tiskem znovu (nkteré teprve z rukopisu) vydal.^)

Z konce tohoto kulturního období jest Karla Ferdinanda Hyny ^1^02

až ]881) Dušesloví zkušebné (v Praze 1844) „psané s dostateným

pochopením pedmtu i metody empirické; má svj význam v utváení

vdecké terminologie" (OSN) I toto dílo bylo prot. Cádou ocenno.^)

V písemnictví vychovatelském spadají do této doby

první poátky innosti K, A. Vinaického, z níž eskému školství a

eské vzdlanosti vbec vyplynulo tolik cenného. Oelakovský a Palacký

(tento svou zprávou, že prý hr. Martinic by rád dal dti uiti esky,

kdyby bylo vhodných fibulí) pobídli Vinaického k tomu, že pojal

plán nové ítanky s vcným výkladem a r. 1838 vyšlo prvé vydání

eské abecedy_, illustrovaný to slabiká, který se dokal nkolika

dalších v}dání. Stejný cíl mla „Domácí cviebnice dítek". Co vykonal

Vinaický jako pvodce eských ítanek, katechism a mluvJíiek,

je práce obrovská, která staí, by jeho památku vkm zajistila. Jen

eských uebnic prodáno bylo z c. k. knihoskladu dle vlastního odhadu

Vinaického asi na 750 000 výtisk; do toho není zahrnuto vydání

polské, slovenské ni chorvatské.*)

Pipomenutí zasluhuje i Josef Ackermann (t 1871 jako dkan

litomické kapitoly), který jako kaplan rakouského vyslanectví v Ko-

dani peložil do dánštiny Svobodovu „Školku", dle níž byly v Dánsku

zakládány opatrovny malých dítek po eském vzoru. A byl rodem

Nmec, byl i esky literárn inný. ^)

M Vina. Korr. II. 200.

') Poátkové umní myslitelství. Z rukopisu vydal F. . v publikaci »Filoso-

fické spisy V. Z.« I. (v Praze 1907) 125. Drobnjší pHspvky Z—ovy k logice, tamže

266. Zlomky psychologické, tamže 273. Zlomky Z—ovy morálky, tamže II. (1908)

189. O cestách ku poznání mravního dobra vedoucích (z KD 1837, 2ó) tamže

II. 52. Filosofická jednání o vnitní a zevnitní povaze ctnosti. Z rkp. tamže 71.

O ctnosti lovka vnitní i zevnitní tamže 66. Pojednání o vnitní a zevnitní povaze

ctnosti /. ásti vydal prof. Ant. Hobl v Ml, Boleslavi 1881, úpln r. 1906 7 prof. Ferd.

Strejek a kriticky je ocenil prof. Oáda v Listech tllolog. 1906.

3) Fr. ada, Hynovo Dušesloví. Rozpravy es. Akad. X. 2. a Hlídka 1902, 738.

•) Tato innost V— ho hodná zvláštního ocenni volá })o dkladné studii
;
mate-

riálu nejvíce poskytne tetí díl jeho korespondence (Pralia 1914) zejména listy k Jos.

Jirekovi a Jos. Wenzigovi.

») Malý VI. 172.



540 Karel Keban:

Z oboru m 1 u v n i c t v i uvádíme eské a nmeckoeské školní mluv-

nice Zieglerovy, jež studijní komise rozhodla zavésti do škol (k emuž
však nedošlo).^) Praktické poteb hovla také Rautenkranzova konver-

saní uebnice nminy 2) dosáhnuvší za života spisovatelova tetího vy-

dání. O nmeckoeskou fraseologii pokusil sa poprvé Matj Josef

Sychra (vyšla 1821/22), jíž užil Jungmann ve svém Slovníku.*)

Látku bibliografickou a literárné-historickou
sbíral uvedený Ziegler; erpal z nho Jungmann pro 2. vydáni své

Historie ei a literatury eské.*) Pehled eské literatury ku poteb
mladé intelligence již ped Jungmannem chystal Vinaický, ale pražeká

censura mu rukopisu nepropustila ; 5) Vinaický jej pepracovala ped-

ložil dvorní censue ve Vídni. 6) R. 1843 dostalo se Vinaickému vy-

zvání z Matice eské, by napsal „eskou mluvnici pro eské školy"

pihlížeje hlavn ke stránce slohové ; dílo mlo býti ástí malé ency-

klopedie nauné. Matice však nepijala podmínek opatiti literární

prameny a tak s.díla sešlou) Vinaický vbec byl zvlášt zaujat pro

e a literaturu ; kandidoval profo na katedru eštiny v Olomouci

(r, 1831) a v Praze (r. 1838), le nadarmo.

Srovnávací jazykozpyt b)l piln pstován
;
jmenovit

Vinaický vnoval se mu tolik, že si na to jeho pátelé až stžuji.

Tendence pracovník na tomto poli nesla se duchem národním, toužili

probádati minulost slovanskou a nalézti v ní mnoho svtlých stránek.

Vlastenci navazují styky se zahraniními uenci; Vinaický opatuje

katalog bohenoik v lipské universitní knihovn pro Královskou eskou
spolenost nauk a jiné cenné drobnosti, s) Ziegler sbíral topografický-

materiál za úelem jazykozpytným, zjišoval pvodní názvy slovanských

zemí, osad, hor a ek. Bylo ovšem v tomto poínání hodn diletantství,

ale je píznané pro smýšlení svých pstitelv.

Obor vd exaktních zastupují práce exjesuity Stanislava

Vydry Poátkové aritmetiky (vydané L^d. Janderou v Praze 1806)
a téhož Historia matheseos in Bohemia et Míra via cultae (1778) a díla

') Rybióka 183. |.

«) Tamt. 74.

8) Tamt. 204.
'

*) Tamt. 181. .

«) Korr. II. 318. ^

•) Tamt. 337. O poteb takové pomcky, srv. dotaz Šemberfiv tamt 335.

') Korr. II. 483, 485 a 506.

8) Korr. II. 588. i'
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preraonstráta plzeského Josefa Vojtcha Sedláka Základové mictví

(1S22) a Základy pirodnictví (fysiky; 1825/28).

Co do p o p u 1 a r i 8 a c e užitených vdomostí z vd reálních zají-

mavý je lánek Fr. J. Smetany: „Zdali jest osvta lidu obecného ne-

bezpená církvi a státu ?^^j O populárním pírodopise spolen pra-

covali Puchmayer a Sedláek.'^) Prvý novodobý cestopis eský (lidov

psaný) V} šel nákladem Ddictví svatojanského pod názvem: „Cesta do

svatého Éíma", kterouž r. 1846 konal P. Pavel Frey, kapitulár tepelský.

Jaké požadavky uvdomlé duchovenstvo kladlo zábavnému písemnictva,

je patrno z kritik Vincence Zahradníka a F. J, Slámy v KD žáda-

jících pedevším vzdlání, zušlechtní vle a pouení rozumu, potom

teprve zábavu. s) Takového druhu byly pouné spisy a sbírky zábavn

pouné lidové etby vzdlávací Mitje Josefa Sychry.*)

Podízeného významu jáou eských knží díla básnická z té

doby. Jenom jménem uvádím Antonína Puchmayera a jiné leny knze

jehj básnické družiny J. V. Kamarýta, Vojtcha Nejedlého, Dominika

Rýnského a Jo-". Mil. Rautenkranze. Ustálil se o nich úsudek, že dílo

jejich náleží minulosti a nemá umlecké ceny. Ve všech ástech u

Puchmayera, Kamarýta a Kynského nikoli. A i ostatní, mén cenná,

vykonala svou dobou svj úkol buditelský. Ale i první, nikoli bezcenné

pokusy Frant. Pravdy (Vojtcha Hlinky) spadají do této doby. Ne-

všedním talentm básnickým Frant. Douchy a K. A. Vinaického teprve

nový eský literární djepis podává náležité ocenní jejich pekladatelské

innosti i pvodní tvorby. (r. d)

') KD Vlil (1835), 247.

') Rybika 296.

») Tchto úsudkfi dovolává ae Rybika v dopise k Sušilovi, když se jedná o

íízení Ddictví cyrillomethodjského. Z doby Sušilovy I. 271.

*) Rybika 202-5.



642 P. Vychodil:

O demokracií.
P. Vychodil. (. d.)

Podle hesla : volnou dráhu zdatnému ! pomýšlí se i ve školství

zavésti oddlené vyuování zvláš nadaného dorostu. Nenáleží sem vy-

šetovati možné toho následky, píznivé i nepíznivé, a tedy opráv-

nnost 6i neoprávnnost pokus takových ; naléhá-li se na oddlené

vyuování slabomyslných, s nimiž jinak bývají schopnjší v pokroku

zdržovány, nedslednými by ony pokusy nebyly.

Ve velké škole života, již nazýváme státem, heslo ono pijímá

se jako samozejmé, a to práv s hlediska demokratického, jež ne-

uznává nadpráví rodu, majetku atd., nýbrž jen osobní schopnost a

ovšem jí pimenou výkonnost, pokud slouží obecnému prospchu.

Následek tohoto uznání jest opt samozejmý : nejsou-li všechny vý-

kony pro obecnost stejn dležitý a stejn snadný, nejsou si rovni ani

ti, kteí je obstarávají. Každý úkol obnáší pimený okruh
práva: ím vyšší a obsáhlejší úkol_, tím širší též okruh jeho práv,

má-li úkol, za stejných jinak podmínek, zdárn býti proveden.

Mechanicky vypoítaná a provádná rovnost zarovnává sice,

nivellisuje, ale také splošuje, stahuje nadprostednost k prmrnosti,

ztžuje pokroky je zpátenická, odpuzujíc ty, kteí by obecnost mohli

a chtli vésti výše, a zatlaujíc je z veejné innosti. Je to zkušenost

známá a stará.

Tato zkušenost pak též odpovídá k otázce nahoe položené : brání

se lidstvo nestejným právm vbec, brání se podízenosti pod vdcovství

jiných? Jistotn ne! Kamkoli ve svt a v djinách pi hlédnerae, všude

spatíme vdce a vedené, u národ nevzdlaných i vzdlaných, v mládí

lidstva vbec a i v mládí lidstva nynjšího; pirozený pud již, jako

lidi spoluje, tak také je „organisuje" v nadízené a podízené. íká-li

se o lovku, že je bytostí stádní, i tato stránka v tom dochází výrazu.

R. 1824 založil Owen v Indiáne svj vzorný stát na základ

dokonalé rovnosti, a ta také pivedla pokus k dokonalému ztroskotání.

Jesti uauka o rovnosti práv plodem theorie, která, jak sama hlasa-

telka theosofického bratrství, Besantová, piznává, u psacího stolku

vymyšlena vypovídá službu, jakmile má se provésti v lidském život.

2e se neprovedla a neprovádí v orginisaci, která ex offo nazývá se

demokratickou, v sociální demokracii, neteba dhuhn dokazovali; ví

_
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to každý, a práv tuhá organisace podízenosti v ní jest jednou pí-

inou jejícii úspcii v davech. Kekne se ovšem, že to podízenost

pouze pod spolené zásady, nikoli pod Óelné osoby, tedy vlastn ne

podízenost, nýbrž vcná rovnoprávnost. Avšak je to jen z ásti pravda,

v té ásti, ve které sociální demokracii nutno dáti za pravdu, že totiž

lidi má íditi zákon, ne libovle osobní. Ale práv této zásady bývá

skutené ízení i-ocialní demokracie velice vzdáleno, což budiž tu

zatím jen zmínno na doklad oné zkušenosti, o kterou tu jde, že lidé

pirozen nevzpouzejí se vedení lidí, tedy jakési skutené nerovnosti.

Tím také se vyizuje jiná otázka nahoe položená, zdali totiž a

pokud lidé touží súastniti se vlády. Kdybychom vili

novinám, vili bychom také, že lidé nemají viších starostí než kdo

jest nebo bude jich poslarctm, jaké jest nebo bude ministerstvo, o

kolik bude rozšíena jich eatnospráva, kolik prostých oban bude ve

veejné správ zastoupeno, atd Nemysleme pi tom pouze aa Rakousko

nebo na naše zem, kde se asto žehrá na politickou netenost obe-

censtva — mžeme si za pokusný vzorek vzíti tebas demokratickou

Francii nebo Svjcary nebo arciparlamentní Anglii. Že co do politiky

Francií jest vlastn Paíž, ješt víc než echami chce býti Praha,

jest pece známo; jinak by ani francouzské veejné pomry nemohly

býti jaké jsou. Londýnská pak snmovna, akoli zastupuje nejpr-

myslovjší íši svta, má dlnických zástupc njaké ti tucty. Ve

Svycarech a severských malostátech pi'áv pro omezenou správní

oblast a zvláštní djinné i územní podmínky nalézáme pomrn vtší

úast lidu ve veejné innosti ; ale i tam zcela dobe možno rozeznávati,

pokud rozhoduje živý zájem lidu a pokud umlá ngitace.

Tato psobí též u nás ; tak zavedena na p. i volební povinnost,

jež jinak by se mla rozumti sama sebou. (Mluvím ovsem stále o po-

mrech mírových). Sociální demokracie piítá si zásluha, že v davech

budí zájem o vci veejné
;
jiné strany s ní v tom závodí, jsou nuceny

závoditi. íká se tomu uvdomování, politické vzdlávání lidu. V
sociální demokracii je to však pedevším uvdomování stavovské,

tídní ; i v tom jí ostatní strany následují. Jsou to tedy snahy zájmové,

jimiž lid získáván jest k úasti v otázkách veejných, nikoli vlastn

snahy o spolurozhodování v zájmech tch, tím mén pak o spoluroz-

hodování v zájmech tíd ostatních. Kdyby o n bylo jinak ádn po-

staráno, byla by „netenost" širšího obecenstva k vcem veejným

ješt vtší nežli skuten jest, a sebe silnjší agitace by ho nepimla

domáhati se „spoluvlády" mimo svj soukromý obor a zájem.
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V této vci, co do vládychtivosti, zásadn nemá demokracie v

lidské povaze pdy : lovk reni stvoen, aby byl druhému pánem,

a pirozeným bbem vcí ani by si toho neosoboval Pomry a poteby

spoleenské teprve vedou k pomru nadadnosti a podadnosti, avšak

vedly by k nmu pirozeným bhem vcí jen potud, pokud toho pi-

rozené a oprávnné zájmy celku i jednotlivce v celku tom vyžadují.

Nejle však v demokratismu o panství a vládu lovka nad

lovkem — vždyf ji práv demokratismus potírá — , nýbrž o spolu-

vládu v celku, sebeurtiování, aby totiž všichni vládli a všichni po-

slouchali a pece nevládl a neposlouchal nikdo nikoho. To by byl

doslovný a pesný dsledek slova i pojmu demokracie. Ale jelikož

tento kousek jest úsolem pedaleké budoucnosti, zstame zatím pi
tom, o em v nynjšku a blízké možné budoucnosti lze mluviti, totiž

pi úastenství všeho obanstva ve veejné správ, ne snad jaká práv
jest, nebo nejsme s ní spokojeni, nýbrž jaká by býti mela a bez

nebezpeí obecnosti býti mohla. A tu je snad dovoleno ješt jednou

se otázati: jest možno, aby všichni obané a obanky stejn inn
do veejné správy zasahovali? (Pedpokládáme ovšem obanstvo s jistým,

prese vši rovnost nutným omezením, tedy obanstvo jistého vku a

pravidelného vývoje, tedy píetné atd.) Veejnou správou myslíme

celý soubor záležitostí spoleenských^ tedy osvtu, právo, zemdlství,

prmysl, obchod atd. — viz na p. seznam rakouských ministerstev,

která se „dle poteby" poád rozmnožují. Jest možno, aby každý do

každého toho oboru stejným právem mluvil a v nm rozhodoval?

Možno je to zajisté. Ale co z toho pojde, nelze ani domysliti. Jedno,

co nejspíše nastane, bude, že lidé kteí nemu rozumjí, bu ustoupí

anebo podstoupí boj proti nerozumu ostatních, aby zachránili, co za-

chrániti lze, a bu ovládnou pomry anebo podlehnou, aby je

ovládli druzí, šastnjší : celé obanstvo to jist nebude, a tak budeme
tam, kde jsme byli, u vlády njak schopnjších.

Avšak, jest vbec -ž á d o ii c n o, aby všichni do všech obor
stejným právem za.sahovali? žádoucno pro obecný prospch, žádoucno
pro soukromý prospch tch kterých jednotlivc? íká se sice, že

svt ani netuší, jak málo jest moudrosti, jíž jest ízen, moudrosti totiž

u tch, jimiž jest ízen : ale to vlastn jen vysvtlivkou, pro jest

ízen tak špatn, nikoli že by k ízení jeho nebylo potebí veliké

moudrosti I Mnoho neproniknutelného houští arci navalilo do veejné
správy t. . odbornictví, theoretické totiž a papírové, a demokratismus
v tom jest práv, že usiluje veejnou správu zjednodušiti, zbaviti ji

_ž
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zbytené pítže, jíž pedanterie a neznalost poteb doby chod její

znesnadnila. Ale ani sebe smlejší oista neodklidí všech záhad a

spletitých otázek, které z mnohotvárných poteb nové doby se nama-

nují a dvtip odborných znalc vyerpávají. Vizme na p. jen záležitosti

školské anebo, kd^by se ty zc'ály píliš odbornými, otázky penžní a

hospodáské vbec, které se týkají více mén každého, kde by tedy

„hlas lidu" zdál se býti k ešení dosti píslušným. Jist má v nich

každý anebo mnoho lidí njaké zkušenosti, píjemné i nepíjemné,

mže na to i na ono upozorniti a takto dílkem svým k náprav pi-

spti : ale to na zásadní projednávání celkových otázek daleko nestaí.

Poteba- li na to dkaz, tedy jich práv nynjší doba podává

dos: demokratismus trpí pro neschopnou demokracii.

Zástupcové demokratických myšlenek, zvlášt ve stran, která

úedn demokratickou se zove, na tyto, ovšem zcela samozejmé vci,

jež proto jen s ostychem tu zmínny, zdají se zapomínati, akoliv by

když ne snad svým vzdláním, tedy aspo snmovními zkušenostmi

mohli o dosahu a spletitosti otázek takových býti poueni. Neprospje

se obecnosti ani obecenstvu, namlouvá-li se mu jich ešení, jež ani z

daleka ešením není. Dobe jest buditi jeho sebevdomí, ale ne-

dobe jest buditi jeho domýšlivost. Pomíjím otázek nábožen.ských,

jež podle jejich slov jsou soukromé, akoliv jich ani jako soukromých

nešetí, nýbrž i surovým zpsobem u vlastních stoupencv urážejí.

I s otázkami, které se zovou po výtce sociálními a tedy jsou jaksi

jich otázkami tídními, zacházejí tak ledabylo, že posluchastvo frasemi

jejich svedeno domnívá se míti schopnost a právo, šmahera o všech

píslušných problémech rozhodovati. Nenáležíme zajisté k tm, kteí

(podle Marxa) snadnji snesou útok i na jsoucnost boží než na nynjší

majetkové ády, ale nemžeme se ani dos málo pesvditi, že by

pouhým sociálndemokratickým bouením proti „kapitalismu" lid o

podstat nynjších zloád byl správn pouován a uschopován ve-

ejn spolupsobiti hlasem svým k jich náprav. A k tomu pece t. .

politické vzdlávání smuje, aby lidé byli poueni, nejen, že chyba

jest, ale také, v em jest a jak ji napraviti. Takto však pstuje se

domýšlivé rozumbradství, z nhož ani nejdvtipnjší zákonodárce si

nic nevybere, nekuli aby mohlo býti smrodatným.

Demagogii arci nejde o nápravu, nebo nastalou odtud spokoje-

ností obanstva uata by byla vtev, na které demagogie sedí. Obanstvo

spokojeno býti nesmí. Chce-li však pece, nezbývá mu než jíti jinou

Hlídka. 39
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cestou, cestou kladné práce, a vliv záporné demagogie co možná, rušiti,

an jest obecnosti škodlivý.

I revoluce, staré i novjší a nejnovjší, odklidily sice mnohý zlo-

ád, ale spativše se konen nad hromadou trosek byly nuceny vy-

bírati z ní stepiny k novým útvarm, jež bylo snad možno poíditi

lacinéjí, bez tolikých škod v obecnosti, škod obyejn nenahraditelných.

Doktrináské nazírání na djiny ekne pokaždé klidn: muselo to pi-

jíti. Ale lidumil se takovou bilancí tak lehce nespokojí vida, jak bo-

lestn odpykána i nevinnými zaslepenost lidstva, a jak citeln zasažena

idea skuteného pravého demokratismu. —
Úast ve veejném život mže býti mnohotvárná. Pro obecnost

pracuje knz, uitel uenec, léka, právník, rolník, prmyslník, obchod-

ník. Všechna tato povolání tvoí zájem soukromníkv, ale i státu, jenž

jest zájemnikem celkovým, pro sebe i pro své píslušníky, jimž

výsledky práce jednotlivcv jaksi zajišuje a zprostedkuje. Správný

a pirozený jest pomr, dostává li a pijímá li od nich popudy ke

vhodným opatením ve prospch celku, který závisí na prospchu

ástí. N e tedy hromadné, nerozlišené rozhodování lidí vci
neznalých a žádné odpovdnosti za ui necítících
nýbrž odborná rada svdomitých znalc povede

k pokroku.

V demokratických stranách a snahách zapomíná se píliš na to,

že státní ikoly nevyerpávají se tím, co se zove politikou v užším

smyslu. Bojuje se proti zastaralým názorm i ádm a zstává se v

jich okruhu dále. Posledním dvodem bývá hlasování a pesila dav,
které rozhodnou, že se musí nco státi, ale neeknou a nevdí, co, a

ješt mén, jak. Je pravda, že ob as potebí bohužel takové zetelné

pobídky pánm nahoe, aby byli upozornni,- že v život všechno tak

nesouhlasí jako na jejich papírech, ale na druhé stran i to má býti

vymoženoslí demokracie — když podle eeného nejsou všichni na

všechno, není vlastn fysické rovnosti mezi lidmi — aby každý
pišel na své místo a na nm se mohl uplatniti, ale také na

nm zstal jen tak dlouho, dokud se na nm ádn uplatuje.

Kdo má o tom rozhodovati? Demos, demokracie? Vláda dav,
nejhorší to zpsob despocie, protože nejneosobnjší, nejneupímnjší,

nejneodpovdnjší, která všechno stahuje dol na svou úrove, dle ní

soudí a rozhoduje?

F. W. Foerster nedávno napsal, že demokratismus pi-

rozen není namíen proti vdcovství; správn, nebo
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nikde není tolik slepé podízenosti jako ve stranách úedn demokra-

tickými zvaných. Správn také pipojil, že demokratismus
jest \íce proti met hod, proti zpsobu toho vdcovství.
Jen že toho správného zpsobu teba teprve hledati.

Cestami dosavadní demokracie se nenajde, nebo lidé skuten vynikající,

kterým jde o vc, nikoliv o osobu nebo stranu, cestám tm se radji

vyhnou než by se k nim snižovali. Vidíme to také všude, kde takové

nezdravé pomry ve veejném život zavládnou, i v našem národ.

Dle toho lze také celkov odpovdti k otázce, jest-li jednotlivým

píslušníkm státu záhodno úastniti se veejného života v tom smyslu,

jak jej má na mysli dosavadní smr demokratický. Odpov vyzní pak

záporn: jako státu nebylo by s prospchem, aby všichni jeho

píslušníci stejnou mrou, bez ohledu na svoji schopnost, o jeho

vcech rozhf dováli, tak nebylo by obecnosti státní s prospchem, aby

všichni její píslušníci zaneprázdijováni byli úkoly s veejnou inností

politickou spojenými, jelikož by tím odvádni byli od svých úkol

stavovských, jichž vydatným konáním jedin mohou pispti k po

kroku ve svých oborech a tím k pokroku celkovému.

Žijeme sice v dobách pechodu a pípravy lepší budoucnosti,

v nichž tedy není kdy oddávati se spokojenému klidu, k nmuž bohužel

není ani pimeného podkladu ; jestif mnoho vážných píin k ne-

spokojenosti. Ale znepokojením samým, uvdomním neoprávnných

pomr ješt málo vykonáno, tebas to byl u jednotlivce zaátek možné

nápravy, pokud na n.n samém závisí. V celku jest vc složitjší,

nebo nepikroí-li se záhy k opatením opravným a vázne-li celkový

stroj, snadno nastává rozvrat pro nedostatek životních nezbytností. I

práce kladná znamená sice ruch, ale ruch pouhé politické agitace od

práce, od vytváení cenných hodnot odvádí, a to všude, ve tídách

Výrobních i badatelských. Odstrašivý piklad míváme ve volbách, jejichž

rušnost si mnozí sice libují, mnozí však míjejí, aby klidn mohli

pracovati ve svém povolání.

Demokratické strany lichotí si, a to právem, že probouzejí davy

z netenosti k vcem veejným : nespokojenost soukromá, takto bez-

mocná, vyslovuje se hromadn, stupi^uje se tím ovšem, ale vzrstá

také vdomí odolnosti a ona sama. Nepatí sem, stopovati dále, jakých

se v tídních bojích užívá prostedk, k jakým zámrm, možno-li

tyto vždy ve shodu uvésti se zájmy celkovými. Jedno, o tu jde, jest

jisto, že totiž dlnictvo postupn zjednáno pomrn nejvíce asu a pi-

39*
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ležitosti, scházeti se k petásání veejných otázek, „zaujímati k nim

stanovisko", tebas obyejn jednostranné; pedpokládá se, že ti,

jichž 86 tý6e, zaujmou také stanovisko zase svoje. Tedy politické

„vzdlávání", in concreto boj všech proti všem, o nmž ale ani pod-

ncovatelé jeho nemohou íci, že by se všem píslušníkm strany

zamlouval; i mezi nimi bývá mnoho „netených", kteí sice tží z

tídních vymožeností, ale myslí si, že by nebylo teba tch vzájemných

štvanic mezi lidmi, že není to vždy zlá vle, která to neb ono pání

odmítá, že by jinými prostedky také se potebného dosáhlo.

Zmínné práv výhody dlnictva vbec úastní se vdcové jeho

ješt vydatnji: opustivše vlastní odbornou práci, stávají se „politiky"

ex professo, když ne jako poslanci, tedy aspo jako redaktoi nebo

úedníci v ústavech budto pímo dlnických nebo ve prospch dlnictva

zízených (pojišovnách atd.) Neteba závidti, dlník jest hoden své

mzdy, akoli ve mnohých takových pípadech byla by možná otázka,

jest-li jí skuten hoden.

Takto mohou se vdcové „tídní" práci vnovati mnohem více

nežli zástupci kteréhokoli z „porobených" stav. Jsou mezi nimi nejen

dlníci výrobní, nýbrž i právníci, lékai atd., kteí dlnickou a sociální

otázku znají také více theoreticky než prakticky.

Pro náš pedmt jest pomr vdc ke stran demokratické po-

uný jednak tím, že tu máme in optima forma tídní byrckratismus,-

kde tedy ert vyhnán belzebubem, jednak tím, jak mocn oni ady
svých vrných ovládají, ješt daleko mocnji, než veejnosti vidno z

líení jejich psobnosti na p. pi stávkách a podobných píle-

žitostech.

Strany zemdlské následují píkladu sociálních demokratv.

Výkonní zemdlci, chtjí-li si hledti svého zamstnání, nemají už

tolik možnosti, zabývati se spolkastvím a poHtikou, a kteí tak píliš

horliv iní, nezídka stávají se také „proletái". Ale celkem zaínají

dohánti, co zameškáno, a nynjší velepíznivá doba poskytuje i jim

dost píležitosti, aby i z nich vyrostli vdcové, jichž odborná práce

bude více theoretyckou než praktickou, práce, která dosud svována
lidem zemdlství docela vzdáleným (v redakcích, v organisaci). A i

mezi zemdlci jeví se sklon ne sice k byrokratismu, ale k podobné

jemu tídní politice, která myšlence demokratické, hrdému zemdlstvu
beztoho nepíliš sympathické, píznivá není, aspo ne té, jak dosud

hlásána.
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Takto rznými cestami setkávají se rzné názory a smry k
dkazu, že ani u demokratismu nezáleží na tom, jak se vc jmenuje,

ale na tom, co obsahuje. Všichni voláme, že chceme eský demokra-

tický stát, ve kterém budeme sami sebe urovati, ale pípravy uepro-

zrazují, že by sebeurování pisuzovalo se také všem píslušníkm

uvnit toho státu, rovnoprávn dle skutených poteb celku a dle

služeb k jeho hmotnému i duševnému blahobytu nezbytných. Myšlenka

národnostní, jakkoliv jest pirozeným podkladem samorostlého

vývoje v lovenstvu, sama o sob jest jen jakýmsi pdorysem práce

o vývoj a pokrok jejích píslušník. Nádobu tu teba naplniti obsahem

všech tch složek, ze kterých sestává dstojný život lovka, I nej-

nadšenjší naši buditelé myšlenky národní k tomu smovali, aby pojem

Slovana nebo echa kryl se s pojmem lovka. Byl v tom romantický

idealismus snílkv utlaovaného a poníženého národu, kteí z pravidla

vzlétají z trudné skutenosti k nejvyšším ideálm, ale byl v tom také

bystrý posteh, že národnost nemže sama sob býti úelem, an bez

pimené výpln byl by nicotným. Internacionála ohradu národnostní

dávno prorazila svými tídními zájmy a akoliv i v ní zásady národ-

nostní použito ke státním pevratm, vázati se jí už nebude. Našemu

malému národu snad sice nepísluší starati se o záhady lidstva, dokud

jsme své domácnosti nespoádali, avšak nejen domácí spletité pomry
národnostní, nýbrž i novodobé mezinárodní pomry vbec neúprosn

velí t. . svéráznost národní pojímati už jinak, než v odlouenosti od

ostatního svta pojímána býti mohla, a vzchopiti se k platné soutži s

pokrokovými snahami lidstva vbec. K té však potebí sil vdích,
jichž demokratismus, jak se mu obyejn rozumí, nezaruuje. (O. p.)
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K diíndm generálních semíndv.
Dr. Jos. Samsour. (. d.)

V O r t r a g

der bohmiach oesterreichischen Hoíkaiizley vom 15. Junius 1787.

Womit der Vortrag der geistlichen Hofkommission Uber die

Bescliwerdeii der Alumnen des Priesterhauses zu Gorz vorgelegt wirJ.

Der Vortrag betríft vorziiglich die Beachwerden der Alumnen
des Priesterhauses zu Górz oder vielmehr za Castagnavizza, so eiue

Viertelstande von Gorz entíernet ist.

Nach dem, was das Gorzer und Triester Gubernium auf die

Anzeige eines Aiumnus des gedachten Priesterhauses erhoben hat,

ergab sich in demselben nachstehender Vorfall : Das Gorzer Konsiatorium

erlieiJ an die Alumnen des dasigen Priesterhauses eine Disziplinar

Vorschrif, welche, nachdem sie abgelesea war, von den meisten ver-

spottet und mit gemeinschaftlicher Einwilliguog zerrissen wurde. Nach
der von dem Priesterbausvorsteher (so der Domprobst Freiherr v.

Codelli damals war) an das beraelte Konsistorium gemacbten Anzeige

von dieser Wiedersetzlichkeit, fallte daselbe hieriiber das Urtheil, dafi

5 dieser Geistlichen in ihren Zimmern, und zwar einer durch 3 Wochen,
zween durch 8 Tage und zwee durch 6 Tage mit zweimaliger Faste

in der Woche bei Wasser und Brod durch Militare bewachet, alle

ubrigen aber 8 Tage hindurch nicht aus dem Priesterhause gelasaen

werden soUen.

Dieser Konsistorial Spruch wurde auf folgende Art ausgefiihret

:

Ein Gefreiter und 7 Manne wurden nach dem Priesterhause beordert

und ibnen aufgetrageu, bis zur Ankunft des Priesterhausvorstehers

Niemand aus dem Hause zu lasaen. Nach dessen Ankunft wurde ein

Soldát an das Hausthor, um niemanden aus oder einzulassen, und ein

anderer mit entblosten Seiten Gewehr dargestalt postirt, daí3 derselbe

die 5 Zimmer der Geistlichen Pauletig, Beldassi, Alvean, Felli und
Brattus iibersehen und verhindera konnte, damit eiuer den andern

nicht spriiche. Wenn es aber einem Geistlichen unumgiinglich nothig

war aus seinem Zimmer zu gehen, wurde derselbe imraer von einem
Soldaten begleitet. Jedoch sey dem Pauletig eiue Woche an der

zuerkannten Straíe nacbgesehen worden.

Die Auíieruiig des Guberniums in dieser Sache hat zum Gegenstand
a) den Inhalt und Werth der Konsistorial Vorschrift, wodurch

dieser ganze Auftritt veranlasset worden ist,

b) das Benehmen des Konsistoriums, des Kreisamtes und Priester-

haus Voratehers v. Codelli bei diesem Vorfall, und
c) die AnstelluDg eines andern Priesterhausvorstehers.
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a) lat nach Meinung des Guberniums dieae Disziplinar Vorachrift

ebonso elend abgeíaí3t, als der Beatimmung der in dero Prieaterhauae

lebenden Geiatlichen gar nicht angemessen, und wiiren allo Gleisnereien

aua deraelben wegzulaaaen.

Die Geiitl. Kommisaion erachtet, dafi nach dera Antrage dea

Guberniuma dieae Disziplinar Vorschrit, worin unter der Aufachrift

D e v i t a n d a mancherlei garzu ilngátliohe moraliachen Vorachriften

enthalten aind, zu kasairen uod an^tatt derdelben den Alunanen dea

Prieaterhauses nach der hochaten Verordnung vona 14- May 1785
(Vid. P. 1865) von dna Konaistorium lediglich eine anstandige, jedoch

nicht knechthche Tagordnung vorzuachreiben wiire.

b) aufiert sich das Guberniuai, dafi die Beitrafiingaart dieser

Alumnen ebeiiso ordnungsvvidrig, ala ihr Benehmen strilílicb war. Die

Militarhilfe aey unnothig angesucht worden, da die Schuldigen ihr

Vergehen ohnehin erkannt hatten : auch von Seite dea Kreiaamtea sey

gefehlet worden, dafi selbea auch aeines Orts zu Militar Asaiatenz ver-

hilflieh gewesen sey.

Die Koinmission erinnert, die Alumnen wiirden sith niemal

haben beigehen laaaen, dieae Diaziplinar Vorachrift zu zerreilíen, wenn
der Priesterhaaa Vorsteher solche aeiber oíFentlich bekannt gema cht,

und die Alumnen von der Zweckmiiasigkeit der darin enthaltenen

Regeln, so vvie ea seine Pflicht war, peraonlich liberzeugt hiitte; allein

dieae PHicht hábe er einem Alumnus uberlasaen, und dadurch nicht

nur den ganzen argeriichen Autritt veranlaí3t, sondern auch deutlich

bewiesen, daí3 ihm daa Bste der Alumnen aehr wenig am Herzen
gelegen hábe.

Die Militarhilfe, welche nur bei oífentlichen Auflaute oder wenn
Thiltigkeiten zu befurchten wiiren, aDge)rdnet wird, sey im gpgenwíir-

tigen Falle um ao unnotiger gewesen, ala die Prieaterhauses Zoglinge

von der Zeit ihrer Beatrafung durch ganze 3 Wochen ganz ruhig und
ordnungamáasig aich betragan haben (vvie aua dem aub 2 beiliegi^nden

Conaituto zu eraehen ist) und die Schuldigea ohnedieí3 ihren Fehler

erkannt hatten. Es ware alao blofi auf die Beatrafung der Schuldigen

angekommen, welche durch Einaperrung in die Gijrzerischen Klo^^ter

ohne Beihilfe dea Militiira hiitte geschehen konnen. Da aber das Ga-

gentheil geschehen iat, ao hábe das Konsiatorium den Verdacht gegen
Bich erwecket, dafi es ihm mehr um die oífentliche Beachamung der

Alumnen, ala um die Zurechtweiaung deraelben zu thun geweaen ist.

Ea wiire daher alles dieaea dem Giirzer Konaistorium vorzuhilten

mit dem Beiaatze, daí3 man fiir die Zakunft mehr Miissigung in dem
Betrageu der Kon^iatorialien gegen die Alumnea dea Priesterhausea

aelbst in dem Falle einer nothwendigen Beatrafung erwarte : Auf
gleiche Art wiire auch dem Kreiaamte zu verheben, dafi ea hieza dea

Beistand des Militiira bewiUiget hábe, ohno zuvor eine Anzeige an das

Gubernium von die^em Vorfalle gemachfc zu haben, wjb demaelben

mehr MiUíigung in ilhnlichen FilUen fiir das Kiintige einzuschiirfon wiire.

c) Wird von dem Gubernium die B^jmerkung gemaeht, dafi ea
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nothwendig rande, den v. Codelli die Direkzion dieses Priesterhauses

zu nehmen, und daí3 es daher das Gdrzer Ordinariat aogegangen,

einen andern fahigen Mann zum Direktorát in Vorschlag zu bringen,

von demselben aber dieses zur Antwort erhalten hábe, ea sehe nicht

vor, wie dieses Ort zu besetzen sey. In einem weitereu hierauf er-

statteten Bericht hat gedaehtes Gubernium die Auzeige gemacht, dafi

es schon einen anderen Direetor in der Person des Weltpriesters

Massari mit der bewilligten monatlichen Besoldung von 25 fr. ange-

stellet hábe.

Da der Freiherr von Kodelli zu Gors und uieht im Priester-

hause vvohnte, und daher vermutlieh nur sehr selten dahin kam, mit-

hin die Alamnen ganz sich selber iiberlassen waren, so diirften nach

dem Ernessen der geistl. Kommission die gegenwiirtigen Unordnangen
vorziiglich daher riihren, dieses aber fttr die Zukunft nicht zu besor-

gen seye, weil der neue Direktor Massari in dem Hause selbst wohne,

und da iibrigeni die Bestellung der DÍi'ekzion den Kapiteln und
Bischofen obliegt, dieses aber nicht vorsieht, wie gedachtes Direktors

Amt zu besetzen sey, íblglioh das Gubernium bemiissiget gewesen, den
Priester Massari mit 25 fr. auzustellen, so hatte das Kapitel und
Konsistorium sowohl pro praeterito als futuro diese 25 fr. zu bezahlen,

bis einer unter ihnen taugh'ch gefungen wird, dieses Amt mit Klugheit

und Bescheidenheit zu fuhren.

In einem 2ten Bericht des Triaster und Gíjrzischen Guberniums
werden die ubrigen Besehwerden dieser Alumnen behandelt.

Itens. Klagten sie, dal3 man sie wahrend ihres Aufenthalts im
Priesterhause in Unthiltigkeit lasse, und dafi sie aUo von ihrem
Aufenthalte daselbst keinen Nutzen hatten und ihr Unterhaltunga-

betrag frucbtlos verwendet werde.

Nach ÁufieruDg des Guberniums ist das Konsistorium von diesem
Vorwurfe nicht ganzlich frei zu spreehen.

Die Geistliche Hofkommission ist des Dafiirhaltens, dafl dem
GOrzer Priesterhausdirektor und Konsistorium zu bedeuten ware, daí3

die Alumnen des Priesterhauses nicht nur aliein zur Assistenz bei

feierlicheu Kirchenfunctionen und zum Chorsingen, sondern auch
zur Ausíibung der Seelsorge in allen ihren Theilen, nicht minder zur

Lesung guter BUcher verhalten werden solien.

2tens. Wird geklagt uher die harte Verfahrungsart, mit der man
gegen sie vorgehe.

Das Gubernium will auch in diesem Ponkte das Benehmen des

Konsistoriums nicht gutheifien, da selbes den Alumnus Franz Alvean,
welcher sich durch grobliche Auadriicke gegen dasselbe vergangen
hat, durch die Polizeiwache in ein SchlofigefangniJS hábe bringen
lassen, indem solcher weit anstandiger im Priesterhause oder in einem
Kloster hatte abgestraffet werden konnen.

Die geistliche Kommission beziehet sich auf ihre in Ansehung
der Bestrafungsart hier eben schon geaiifierte Meinung: glaubet aber,

daí3 der gedaohte Alumnus Alvean nebst einer von hieraus zu erlas-
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tenden nachdrilckliohen Verhebung seinea bereits bestraftea Fehltritts

6U bedrohen wíire, daíJ er, falls er sich noch einmal auf solche Art

jchuldig machte, unfehlbar von dem geiatlif.hen Stande werde ausge-

jchloasen, uáev falls er schon die hOheren Weihen Liitte, niemal zur

^eehorge, sondern lediglich zu den niederen Kirchendiensten bei der

Kathedral Kirche werde verwendet werden.

Stens. Kommt die Beschwerde tlber achlechte Kost und Bedienung
^or. Das Gubernium findet auch diese Beschwerde gogriindet, beson-

iers da der Gouverncur selbst augenscheinlich bei einer vorgenom-
menen Reise nach GOrz von dem Grunde derselben iiberzeugt worden
i8t. Die Tiachwíisehe sey, wie auch andere Tischeíbrdernisse sehr

jchlecht und unreinlich, die Brodporzion sehr klein, keine Bedienung
m Hause, die Hauskapelle wegen Abgaog der nijtigen Genitschaften

unbrauchbar, kein Zimmer werde Winterszeit geheizt, kein Biicher-

vorrath sey vorlianden, mit einem Worte die ganze hausliche Ein-

richtang sey auíSerst schlecht, und sey kein Wunder, dali bei einer

jolchen Verfassung allenthalben Klagea ausbrechen.

Die Geistl. Komission erachtet, daí3 bei dieser bisher von Gorzer
Konsistorium bezeigten Sorglosigkeit in Absicht auf die Verpflegung

ier Alumnen, das Gubernium von dera Direktor einen detaillirten

Verpflegungsiiberschlag sích vorlegen lassen soUe, um daraus zu sehen,

wie sie verkostet und sonst unterhalten werden, und sodann ihre

Verpflegung auf eine solche Art testsetzen zu konnen, damit íttr die

ukunft rtllen gegriindeten Klagen voi-gebeugt werde. Diese Veran-

italtung flcheine auch von darm nothwendig zu seyn, weil in Gorz
kein Bischof zugegen ist.

Fiir die notige Bedienung wíire auf gleiehe Art zu sorgen, wie

38 in Ansehung der iibrigen Priesserhiiuser geschehen ist, mithin ein

Hausknecht mit 8 fr. monatl. Lohn und ein Hausmeister mit 9 fr,

anzustellen ; der Religiorisfond hatte diese Auslage zu bestreiten, fiir

jetzt aber wáren 2 Laibriider aus einem aufgehobenen Kloster hiezu

5U verwenden.

Auch ware eine Kiiahenmagd, nachdem auch deren 2 in Gratzer

Priesterhause zufolge einer hochsten EntschlieBung (vid. P. 2306) an-

jestellt sind, mit jahrl. 100 fr. aus dem Religionsfond zu unterhalten.

Nicht minder hatte der Direktor des Priesterhauses zu Gorz,

wreil kein Bischof dort vorhanden ist, das Kapitol aber keine Aufmerk-
íamkeit auf das Priesterhaus verwendet, alle Vierteljahre einen kurzen
Bericbt íiber die Auffiihrung und Beschiiftigung der Alumnen an das

Grubernium za erstatten, wovon es aber abzukommen hatte, sobaid

iieses Priesterhaus nach Gradiska iiberselzt und unter der Leitung

Jes Bischofs stehen wird.

4tens. Eracheinet die Beschwerde. daí3 man ihnen Alumnen von
Seiten des Konsistoriums Vorwiire wegen der Grundsatze mache, die

jie aus dem General Seminarium mitgebracht hiitten.

Nach Auí3erung des Guberniums beziehen sich diese Vorwiirfe

Qur auf ihre unbiindige Lebensart.
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Die Geistliche Kommission erinnert, es werde diesen Alomnen
weder von Konsistorium, noch detn Rektor, nocli dem Kreisamte irgend

oine andere unsittliche Handlung zu Lastgelegt, ais die Widersetzlichkeiti

welehe sie durch Zerreifiung der Disziplinarvorschrift bewiesea haben.

Obgleich die Alumnen zu ihrer Entschuldigung anfiihren, dafi

diese Vorschrift mit dem Sigill des Konsistoriums nicht versehen ge-

wesen, auch ihnen von ihrem Voráteher nicht raitgetheilt oder publi

ziret, sondern blcfi vou einer Privat Person eingehandiget worden sey;[

30 bleibe dieses Unternebmen nach Meinung der geistlichen KommÍB3Íon|
immer ein strafbares Wagestiick, jedoch lasse sich hieraus nicht be

weiaen, dal3 ihre sittlichen Grundsiitze durchgangig schlecht sinii.

Nachdem sie aber schon einmal íurobgedachten Fehltritt empfindlich|

bestraffet worden sind. ao hatte es íLir diefimal dabei zu bewenden,

welehes ihnen durch Beborde mit dem Beisatze zu bedeuteu ware, dafil

sie fiir die Zukunft ihrem Vorsteher genauen Gehorsam zu leisten

und jederzeit ein gutes und ihrem Stande angemeaaenea Betragen zu

aíifiern hatten.

Bei dieser Gelegenheit fiihret die geistliche Kommission zugleiohjí

einige Bemerkungen an, welcbe die Priesterhauser iiberhaupt betreffea:|í|

Erstens suchet Sie sehr weitschichtig darzuthun, daí3 kein eia-

ziger Grund vorhanden sey, die aus dem General Seminarien aus

trettenden Alumnen zu einem langeni Aufenthalte in den biáchoflichen

Priestorhaiisern za verhalten, auf der anderen Seite aber riieksichts

wurdige Gríinde wirklich bestehen, diesen Aafenthalt auf eineu klirzeren

Zeitraum zu beschrilnken : einer dieser rtieksichtwiirdigen Griiaie sey

auch folgender: daí3 man, wenn der Aufenthalt in dea Priesterhausern

íiir die Alumnen auch nur auf ein einziges Jahr feitgeaetzt werden
solíte, um eioen Sechstheil mehr Kaudidaten des geistlichen Standes, die

schwarlich oder gar nicht aufzubringen seyn werden, haben miiste.

aU man jetzt zum erforierlichen Naohwachse der Kuratgaistliehkriic

anuimrat, und dafi auch der Religionsfond einen nauen Sechitheil

melu- Auilagen fiir die Unterhaltung der Priestarhliuser z\ machea
haben wiirde, als in dem Falle nicht geschahe, wenn der Aufenthalt

in den Priesterháusern auf einen kiirzereo Zeitraum eingiichrftnkt vviide.

Sie geistl, Kommission erachtete daher, á^íi die Priesterhauser

lediglich als Versammlungsorter anzusehen wiirvia, in welcheu sich die

a\i3 den General Seminarien, nach vollendeten 5 jáhrigen Studien-

laufe austrettenden Alumnen nur so 1 a u g aufzuhalten hatten, bis sie

entweder selber eine Anstellung in der Seelsorge linden, oder von

einem Pfarer zur Seelsnrge verlnigt werden.

Damit aber die Bischofu Zeit und Gelegenheit erhalten, ihre an-

gehenden Dioeze3angeistlii.'Utía, ehe dieselben in der Seelsorga angestell

Averden, kennen zu le;ucj; so hatten alle Alumnen der General Semi-

narien nach ihrem Austritte aus denselbea alsogleich in die Priester

hauser einzatroLja und daselbat hoehstens ein ha lbe a Jahr zu

verbleiben, wáhrend welcher Zeit die Bischofe sie tlber ihre Grurid

aiitze uni Sitten zu priifen und ihnen die hOheren Weihen zu erfcheilen

(
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híltten. Nach Verlaue dieser Zeit wiiren alle, die eine Anstellung in

der Seelaorge geíanden haben, aus den Priesterhiiuaern zu entlassen,

die iibrigen aber so lauge darin zu behalten, bis fiir 8Íe Stellen in der

Seelaorge erlediget und sio von Parrern zu Mitarbeitern verlanget

werden, Jedocli wilro keiner liinger als ein Jahr im IViesterhause zu

)elaBseD, wie es auch die bucháte Reaoltution vom 5. May 1785 be-

atimiDt. Dieser Antrag diírfte auch ihres Ermessens der hochsten Ent-

BohlielJuDg vom 19. Míirz 1. J. um so mehr angemessen sejn, als Euere

Majestát in selber sich dahin auszudriicken geruhethabe: d a Í3 es e r-

wíinschlich sey, daO nur wenige Alumnen im
riesterhause verbleiben, und dieselben je frii-

ler, je besser bei den Parroru angestellt werden.
Weiter wiire auch den Bischofen zu bedeuten, dali es nicht genug

íey, wahrend dieses balbjilhrigeQ Zeitraumes die Alumnen ihrer

i*rie8terhílu8er nur-zur Aseistenz bei feierlichen Kirchenfunkzionen,

ind zum Korsingen zu gebrauchen, sondorn daí3 sie nebstdem

a) zur Ausubung der Seelsorge naeh allen ihren Theilen, folglich

sum Predigen und offentlichen Katecbisiren, zum Schulunterricht, zur

iTervvaltung und Ausspendang der Sakramente und zu Dienstleistuugen

)ei der armen Veráorgungáanstalt nach Thunhchkeit verwendet.

b) in der Liturgie und dem gregorianischeii Kirchengesange

interricbtet, und
c) in den iibrigen Stunden zur Lesung guter Biicher verhalten

verden sollen,

2teQS erinnert die geistliche Kommission, daí3 es nothwendig

ey, íur jedeš Priesterhaus eine kleine zweckmiUsig gevviiblto Samui-

ung von Biichern beizuschaften, welche theils zum Unterricht der

Uumnen in der Liturgie, theils zu Erweiterung ihrer aus ihcologi-

chen Schulen mitgebrachten Kenntnisse dienen mogen.
Ea wiirde dalier den Bischofen auzutragen seyn, ein VerzeichniC

ener Biicher, welche dieselben zu dieaen Absicbten brauchbar finden,

a veríassen und einzuaenden.

Diese Bticher wiiren sodann entweder aus den Dupphkaten der

ufgehobenen Kiodterbibliotheken herzunehmen, oder nach und nacli

US dem Unterhaltsbetrage beizuschaffen, welcher erspahret werden
ttrde, wenn der Antrag wegen Abkiirzung des Aufenthalts in den

*riesterhílusern die hochjte Begnehmigung erhielt.

otens machet die Geiátl, Commission den Anirag, daí3 die ange
enden Geistlichen den Kitchengesaug iirohin nicht mehr in den

J-eneral Seminarien, sondepn in den Priesterhiiusern durch einen

)omvikar oder einen Ciioralisten erlernen sollen, und daí3 die Besoldung,

elche dermalen den Priestern, so die Alumnen iu General Seminarien

arin unterrichteu, abgereichet wird, eingezogen werde : und zwar aus

er Ursache, weil das 5te Kursjahrs in den General Seminarien, in

'elchen sie díesen Unterricht erlangen, ohnehin mit Lehrgegenstánden

berhaiift ist, in den Priesterhiiusern aber, wo sie zum Kirchendienste

ebraucht werden, diesen Gesang leichter erlernen wiirden, da sie ihn

iglich hi3ren und auch tiiglich darin sloh iiben konnten. (P. d.)
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Posudk\j.
Jiráskova husitská dramata. (. d.)

II. Jan Ž i ž k a. Místo, na nmž se dj prvního jednání ode

hrává, jeat jiné než bylo skuten. Jirásek klade odpisáhnutí morav
skýoh pán na Spiiberk. Dle Windecka, dvoana a životopisce Zikmun
dova, udala se vc v kláštee augustiniánském u sv. Tomáše.

W i n d e c k e.^)

Dies geschah in dem neuen
Kloster zu Brttnn in Mahren am
10. November, dem Bricientage [?]

des Jahres 1421.

J i r á 8 e k.2)

Sí na hrad brnnském. \

pozadí dvée a gotická okna. Ní

právo dvée db komnat králových

Proti nim na levo povýšené kesle

pod nebesy. Vedle nho v právo

v levo nižší sedadla. V pozadí p
levém rohu krb s malovanýn
pláštm. V krbu ohe. Je listopa

dovýj pochmurný den.

Dle Jiráska pijeli po píchodu husitských pán na Spílberl

císaovi Kumáni za úelem velmi prsvitným. Vilém z Pernštejna!

otázav se jejich kapitána, k emu pichází, dostal za odpovd: „Jal

bude poteba ; teba na vás" (103.) Na bouný protest proti podobnémi

jednání „obrátí se ke Kumánm, mávne buzikánem. V ten okamžil

tasí všichni Kumáni na ráz šavle" (u. m.) Páni poznávají, že jsoir

„v tenatech" (104.) Nezbývá jim, nežli se odpisáhnouti kalicha.

Když páni moravští uinili tak v tichém ústraní kláštera sváto

tomského, jak je mohli — na Spilberku — nutit k tomu Kumáai
úasti Zikmundovy? Jak pak mohl „námstek legátv" (lit) pijmoal

jejich odpisáhnutí na Spilberku za pomoci maarských šavlí, kdy
se stalo u Augustinián?

O dobytí Nmeckého Brodu praví staí letopisové (50) : „v soboti

ráno po mšech zaali mezi sebú rokovati; jedni rokují a druzí d

msta lez. A tak vpadnúce v msto, ztepú lidi na nkoliko set"

Husité tedy dobyli msta válenou 1 ti, porušivše ujednané pim
Tžko proto souhlasiti se slovy jeho Žižky, jakoby jeho voje v to
„bojích udatn bránily pravdu boží" (164.) Jeho výrok svolává bratrstv

do Nm. Brodu, „abychom se pokálí ta, kdež sme zhešili" (A. C. III

302.) Tomek (Zižka, 158) pak k tmto slovm v závorce dodává
„totiž perušením je Inaní a vraždním po vtržení do tohoto msta

>) Gesohichtschreiber á. deiit. Vorzeit, Bd. 87,

*) Sebrané spisy, sv. 36, str. 89.

94.
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ednu roku pedešlého". Žižka sám tedj považoval zpsob opanování

3r.odu za hích a nikoliv za udatnost,

Z jeho výroku pak lze zcela jinak usuzovati na jeho úast pi
iobytí msta. Dle Jiráska byl Žižka strjceno krveprolití. Na otázku

Roháovu: „Co s mstem?" odpovídá: „(tvrd) Zapalte je! Stáli

jméšané proti rám a bili do nás. Msto zapalte, ale ženy, díti a vy-
'vedou, tch setete 1" (156.) Tomek (u. d., 131.) píše zcela opan:

. .„a tu proti vli Z i ž k y nastalo ve mst krveprolití

strašlivé" . . .

III, Jan Rohá, V druhém jednání se hrdina kusu, Rohá ^),

velmi roziluje nad znovuzavedením eholí do Prahy : , . .„Ty darmo-
chleby v houfích uvede vám do Prahy, obnoví kláštery a zusc budete
mít lakomé knžstvo, svatokupce, kramáe. Ty bude chránit a žertée
i nevstky, všechnu smilnou chásku" . . , (332,) Na stran 3(36. praví

se : . . .„Již tam znovu vysvcují kostely , . . zas kladou malované
tabule po oltáích a vsí kíže na kostelní stny". Uvedením knžstva
nastala obroda kesanského církevního umni. Tož pece ne samí
ilarmochlebi atd.

Duchovní stav se klade do jedné skupiny s kejklíi a nevstkami.
„Ty (= knze) bude chránit a žertée a nevstky, všechnu
smilnou chásku" (332.)

V tetím jednání o poslích basilejského koncilu.

De la Scala. Tším se na tu cestu a —
Barbora, Na ten hích?
De la Scala, Na ten i na jiné, neb tch tam bude víc u tch —

(Ohlédne se, významn odmlí s úsmvem,) (346— 347.)

Má to p, Jirásek gusto

!

Akta basilejských legát nám tyto muže pedvádjí ve svtle
zcela jiném, nikoliv jako lidi mravn lehké, nýbrž jako obnovitele

kázn v duchovenstvu. Staí poukázati jenom na jejich reformní innost
v Brn, jak psobili mezi knžstvem svtským i eholním. V tom
smru je pro nás zvlášt dležitou e Palomarova k herburským
Dominikánkám, ve které dával draz na mravn písný život práv
vzhledem k Husitm, aby, nevidíce na stran církevní žádných pohor-
šení, spojili se a církví. ^j K tomu si ješt vzpcmei"mie na ob-^ah úed-
ních akt uveejnných^) Zeibigem a dojdeme k pevnému pe-
svdení, že legáti nebyli žádnými nemravy, nýbrž upímnými horliteli

pro nápravu. Jest však upímn litovati toho, že se jim nedostalo pi-
jetí práv tam, kde se nejvíce pro nápravu horovalo : u Husit. Když
dne 3, ervence 1435 mluvil Palomar o nastávající práv reform, za-

konil touto žádostí k Rokycanovi : „Miste Jene, vy pjdete ku

') Sebrané spisy, sv. 41.

2) Mou. conc. I. 556.

') Zu Geschichte der Wirksamkeit des Basler Koncils in Oaterreich (Sitzungs-
)»erichte á. Wiener Akad., 1862.)
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koncilu a pomžete nám v tomto svatém podniknuti".^) Slova ta vSa]|

mimo nadání nezpsobila vdci eské reformace mnoho radosti. Dlé

Culeria „mistr Jan Rokycana nebyl, jak bylo patrno, z tobo píliš

rád, nýbrž ml tvá velmi smutnou", 2j

tvrté jednání odehrává se na hrad Sien. Ve spodní místnosti

jsou u vzení zujatci se strany Zikmundovy. Mezi nimi jest i mnich,

jehož pítomnost dává Jiráskovi vítanou píležitost k obvyklým po-

mluvám. Akoliv o tom eholníkovi nemáme ani nejmenší zprávy, ba

ani o dotyném výjevu se nám nikde žádných zpráv nedochovalo, p
Jir. pece ví zcela jist, že byl pijákem, Mastiká vida, kterak se

sladce ve spaní usmívá, praví : „A te hle, vidíte, jak pekuauje,

polykal To chutná, okouší, zunká!" Probrav se, vypravuje, co se mn
pkného zdálo , . , „To vám byl sen, to jsem zase pil eské pivo a

jaké, jako ped ticíti lety, když jsem tu byl jako žáek se starým

mendikem. To vám tenkrát vaili v Cechách pivo! No to si pomyslete,

když si rozbili džbány o hlavu, jak tím pivem slepovali stepy. A byly

to džbány! Jabo v Káni Galilejské; já je vidl, ty z Eán Galilejské,

dva z nich; v Norimberku je ukazují" (361— 362.) Pi mastikáov
poznámce padnou venku ti rány. Dle mínní všech poínají venku
šturmcvati. Každý soudný lovk by oekával, že nastane na okamžik

|

mlení, pi kterém mysl všech zajatc zalétá ven, kde poíná se bo-

jovati, ale zklamal by se rozhodn. Dle Jiráska práv po tetí rané

poal mnich své vtipy a teprve až když se spolenost dosti pobavila —
zaíná se báti, když se ozvaly ped místností cizí kroky (363.)

Narážka na Káni Galilejskou dává p. spis. podnt k sesmšnnl
úcty ostatk svatých. Kejklí totiž na slova mnichova dodává, že v
Norimberku též ukazují „brk z kídla archandla Gabriela" (362.)

Jest ovšem faktem, že ve stedovkých kostelích byly ukazovány n-
které vci, jejichž pravost byla více nežli pochybnou. O tom platí

slova Sedlákova: „Velikou úctou k tlm zemelých svtc byl málo

kritický a pevnou vrou proniknutý stedovk zavádn asto v omyl . .

.

Že tu stízlivjšího nazírání bylo teba, není pochybnosti, ale akt úcty

svtcovy tím nepozbýval na cené".')

Nás však zaráží jiná vc. Jestliže Husité mohli s nejvtší úctou

chovati se k tlesným pozstatkm tí mládenc, Jana Želivského, ba

jestliže v Praze pokládali a uctívali za relikvii *) „kámen z hrobu

Vikleova", pro nemohli katolíci s úctou pohlížeti na ostatky svtc
a svtic, kteí svj život zasvtili Bohu, ba dokonce i mnozí za jeho

božské uení krev prolili?

Stejn nesprávnou, jako pomluvanou jest mnichova poznámka
kontrastující Cechy katolické, pedhusitské a husitské. . . .„Tenkrát

byly Cechy svatá zem. Tenkrát byl v Cáchách pátek mastnjší nežli

u nás nedle. Tenkrát byly Cechy voavá kvtina, ale te smrdí

1) Mon. conc. I. 581. |
2) U. m.
») Hus, 6—7.
<^ Mlatlenovio, 107.

I
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cistvim" (362.) Považovati postavení nižSího duchovenstva — p. sp.

isuzuje tato slova obyejnému frátrovi — v dob Husov i v období

zprosledn ped ním pedcházejícím za njak skvlé jest více nežli

eliánti. Historické prameny nám dokazují pravý opak. Kláštery a

e i bohaté konventy utrply domácími vojnami tolik, že v pravém
va smyslu živoily. Vezmme si na díikaz toho urité pípady z

)ravy. Abatyše oslavanská, Anna z Fullenštajnu uinila r. 1388
atení za píinou opravy kláštera „uvažujíc o polozboených stav-

h, které každého dne hrozí spadnouti jim na hlavu". ^) Kouiiické Pre-

Hštrátky (1390) mly zase na spadnutí kostel. 2) Jak se v takových
lteích žilo, toho nejlepším dkazem jest veliký a bohatý klášter

irský, o nmž se v listin z r. 1395 dovídáme, kterak „za píinou
en a jiných pohrom na svých etaících tak upadá, že nemže býti

ržován obvyklý poet eholník a bohoslužby nemohou býti udržo-

ly".") Aby se tedy konvent mohl jak tak udržeti pi život, pomáhal
pivtlováním vtších íar, z jejichž výnosu se klášter živil. Tak
lnný práv klášter ždarský inkorporoval si faru ve Ždáe, v Horní
oové a Zajeí, oslavanské jeptišky faru svatojakubskou v Brn atd.

tliže již v roce 1395 vzpomínali ve 'Zdáe, jak u nich „kdysi býval

cý poet mnich ... a vzkvétala velká bohoslužba", jak pak mohl
12 let pozdji vzpomínat Jiráskv mnich na doby, kdy „byl v

íbách pátek mastnjší nežli u nás nedle" (362), když bída v es-
h konventech již byla tehdy, když Jiráskv fráter nebyl možná

ani na svt? (O. p.)

A Neumann.

M. Šerý, H a s t r m a n k a. Veršovaná pohádka o jednom djství.

fakl. B. Jedlika, Praha-Žižkov 1918. Stran 54. Cenu 120 K.

Pkný jinak, tebas nikterak nový motiv obalil básník obsahem
ro pohádku dosti podivným: mladá dívka provdá se pes odpor

babiky za hastrmana, má 3 ním synáka, ale brzy znelíbí se

tálé vzení, utee k babice a pijímá lásku uitele, s nímž se

díve domluvila. Zpt pivede ji jen láska k dítti, jež hastrman

zi zabili. Pohádková nálada i jednotlivé osoby jsou životn vysti-

Ze práv uitel uinn tu vášnivým milovníken). jenž tikrát

n obchází chaloupku, pivazuje dívku provazy k lavici atd., je

i jen pro trochu zmny, jinak to odvodnno není. Až na nkteré
mosti a pílišné všednosti tou se verše pkn.

') Cod. dipl. Mor. XII, 442.

») Mon. Boh. Vatic. I. •22(). «

») Cod dipl Mor. XII., 24. ím, 1 :W5, 18 kv. .. .-íCausantilms bellis et aliU

litatibus . . . iii suis facultatibus adeo diminution est, quod solitaw miinerus religi-

im . . . sustentaci . . . ac . . . cultus divinus vigeri ...
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Josef Posp išil, statká filosof a jiné povídky. Nakl. „Ev'

v Olomouci 1918. Stran 211. Cena 3-80 K.

Snad toho p. spisovatel, poádaje první sbírku svjch belletri

tických prácí, uveejovaných v dosti dlouhé ad let v našich ae
pisech, ani nezamýšlel, aby jí dal vnitern jednotný ráz, jaký je vzáci

u sbírek podobných : skoro všechny povídky ukazují moc a hloubl

kesanského svdomí. Možno íci, že jsou jeho — a mno
již úmyslnou — moderní apologií proti povrchnímu novopohanakéci

názoru, jejž hned v titulní povídce vyslovuje statká, hmolaský liber

stžuje si, že kesanství zkazilo lidstvu svdomí, že každou rozk

otrávilo svými kapkami, výitkami. Statká se jim smje, ohlušaje

léta své kesan ky vychované svdomí, ale konen se v nm bolest

ozve, a ponvadž nedovede ho upokojiti láskou a pokáním, zbavuje
,

ho násilnou smrtí. Dlouho také hledala cesty k upokojení svdo
selka Bížová, vražednice nezrozených svých dtí — ve zpovdi, dobrý

skutcích, na poutích — až ji nalezla v tuliem tlesném trestu („Pokání

Náboženské svdomí probudí se náhle ve lhostejné jinak dívce,

láska a skvlý siíatek láká k odpadlictví od víry („Probuzení"), i

bezkoníesních, vzdlaných rodiích, jichž synáek zatouží po Ježišk<

(„Ježíšek"). Knžaké svdomí, vyrstající z istého srdce, zachrí

mladého kaplana ped pádem v tžkém pokušení a pemže i p

rozenou slabost vle („Pokušení"). Dtsky isté svdomí zkraSli

poslední chvíle umírající školaky a odmuje ji velikou silou i ade
v utrpení („Krásná duše").

Tebas všechny tyto námty objevily se nejednou i v naší literátu

jsou tu zpracovány velmi zajímav, zpsobem asto pvodním a slohí

který svdí o dobrém umlci, vnímavém zvlášt pro jemné náboženf

struny lidského srdce. Je tu sice patrno, že p. spis, je knzem,
zapírá tendence, ale také jí nevnucuje: kreslí plasticky dnešní žr

a rzná scestí moderní duše, nevyhýbaje se ani myšlenkám a scQué

jimž jsme u našich kat. spisovatel nezvykli, aby pak tím pli

zaznl boží hlas v lidském nitru. Pi tom jest obdaen všemi p
nostmi dobrého vypráve, jakých nemáme dnes mnoho.

Quido Maria Vyskoil, Zemi vrni. Román. Smíchov 19l8.

Román „erné krve", jak praví spisovatel, ale lépe román erné
beznadjného fatalismu, podpíraného vrou v záhadné, pemocné t

podzemních živl i boh, již prý netrpí zasahování lovkova
svých íší, bojují s ním, mstí se mu a stíhají svou kletbou celé rodi

Akoli spis. s poátku pohlíží trochu povznesen na tuto pové

znenáhla jako by jí sám vil, staví na ní a rozvíjí své jednoda

vypravování o hornické rodin Petrákov, jež prý celá byla ur(

za podzemní obt. A lidskému duchu, praví, nebylo možno vysvobc
se z tohoto poddanství, uprchnouti se svta a skrýti se slídivé klet

jež železným krokem sledovala svj chladný cíl: zniení spoád
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a zbožné rodiny, která lpí vášniv na práci v útrobách zemských.
Tak ztrácí Petrákova pi rzných katastrofách muže a dva syny.

S neinaladším odsthuje se daleko odtud, ale po letech i tam otevrou

se uhelné doly a syn, vyuený kolá, neodolá vrozené touze a stává

ae horníkem. „Kletby" neuprosí ani hrozná mateská bolest, nezdolá

jí ani vášnivá láska mladé židovky : poslední Petrák hyne pi výbuchu
podzemních plyn. Matka v úakosti žije ješt silnou dvrou v Boha,

4nodlí se, aby se slitoval nad synem, který heší láskou k židovce, ale

jpis. nazývá její stav „náboženským blouznním" a praví: „Bh,
ztýrán starostmi, usuul asi na svém oblaném trn". Nebylo možno
ujíti „odvké zlob, jež pedem dává štstí i rozsévá zlo".

Tísnivý dojem krutého fatalismu snaží se spis. ješt vdom
zvýšiti pochmurným líením tžkých pírodních nálad i zvláštních

duševních stav. Na tchto místech jeho líení, jinak hodn bezvý-

razné, bezbarvé, mnohdy nasládlé, stokráte již opotebované, stává se

svým pepínáním a svou hledaností skoro píšerným. Tak tebas
když vypravuje o veerních návštvách na hbitov a zvlášt když
popisuje skuten hrzostrašn thotenské bolesti mladé židovky a

pak 8 velikou zálibou i obšírností surovou scénu s matkou. K sesílaní

„dojmu" bere souchotináský kaplan pes odpor Nmcm zaprodaného

faráe mladou židovku do své kaplánky, kde tato porodí mrtvé
dcko . . . Duševn ztrýznéný tená, vida na poslední stránce dlouhý

seznam dosavadních spis Vyskoilových, jist se podiví, že takhle

píše spisovatel, jenž vydal již 44 belletristických knih, ovšem — za

17 let! M.

Knihovna lidu a mládeže.

Svatopluk Cech, Vtší prosa. II. Jestáb contra
Hrdlika. Výlet do Chorvatska. První starosti.
Hovor listí. Sláva. Praha. — V první novele Jestáb
contra Hrdlika líeno pkn jednání lichváe Jestába, do

jehož rukou se dostal dobromyslný pan inspektor panství Supova ve

výslužb, pan Hrdl-ka. Lichvá nešetí nieho, i na nevinnost hodné

dcery Hrdlikovy Julie odváží se útoku, který však se mu nezdaí.

Hrdlika sice koní samovraždou, ale Julie stává se zachránkyní ro-

diny a chotí hodného pítele bratrova, lékae Dra Volného. — Výlet
do Chorvatska na pozvání strýcovo podniknul básník Vola^rec,

nepítel žen. Le podaenou lstí strýcovou a chováním domnlé tety,

vzdálené píbuzné, již strýc za ženu vydával, srdce jeho pece pilnulo

k žen; Volavec odvezl si domnlou tetu jako svou ženu dom. —
První starosti. Po smrti své manželky žil pan Velímský na

svém stateku jedin své dcerušce Jarmile, kterou vychovávati pomá-

hala jemu slena Boická až do patnácti let, kdy výchova mla se

bráti jiným smrem, jak jej na to vychovatelka upozornila. V tom

pichází k Velímskému na návštvu dávný jeho pítel malí Lešan, k

Hlídka. -to
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nmuž malá Jiimila eama s dvrou se obrátila, by ji pomohl tatínka

oženiti se slenou Boickou, což se jim podailo. — Hovor listí,

I listí strom ná prý svou mluvu. Na doklad toho vypráví vychovatel

vybrané spolenosti, kterak pítel jeho z hovoru takového na místé,

kde milá jeho s Palínských skal se vrhla dol, tém sešílel. —

^

Sláva. Na výletu z Novorossijska do erkesských hor nadhozena
byla otázka: Co je sláva? Odpovdi byly rzné. Tu vyprávl pí-
tomný léka o mladíku, který se svými rodii pisthoval se z Cech
do nedaleké vesnice I\Ietodjovky, kterak ped svou smrtí jej prosil, aby
báse jeho, o které po celou dobu pracoval, po jeho smrti poslal do

Cech, aby byla uveejnna. Avšak dti, kterým se dostal rukopis do

rukou, rukopis na ohníku spálily. Jediný pak list, který zachránil a

který nyní chtl spolenosti peísti, vítr mu odnesl. Hle, pátelé —
toto je sláva ! — Svazek ten lze doporuiti tenám vzdlaným.

Karolína Svtlá, Z let probuzení: Jitenka.
Z taneních hodin. Za májového veera. Praha. —
Hrdinkami všech tí povídek jsou ženy vlastenky. Jitenku spa

toval v netei pana dkana Dobanského Hedvice mladý siktuar

Souek, ponvadž neumla nmecky a nosila kroj, za jiný ženský

svt v mst se stydl. Proto požádal o její ruku a byl šasten jejími

pohádkami, jež krásce umla vyprávti. Le návodem knížete Hedvika
proti vli aktuarov poslána bjla na vzdlání do Prahy, kde obava

aktuarova, že s ní seten bude pel vlastenecký, pro který k ní pilnul

horoucí láskou, se vyplnila. Hedvika odložila nejen svj kroj, ale

nauila se i nmecky, ano milkovala se i s nmeckým divadelním

hercem, jak sám na své vlastní oi se pesvdil. Vida své vlastenecké

nadje sklamány aktuar sob tém zoufá, chce odejiti do ciziny. jTu

pichází Hedvika, s lítostí piznává se ku svému poblouzení a ponkud
milujícího ji usmiuje Ráno však nacházejí lidé oba v objetí utopené

v ece, kam nešastnou náhodou spadli. — Z taneních hodin.
Pan c. k. oficial, majitel domu, vinic a kapitál, Jan Fryška mluvíval

velmi rád; nejradji a nejvíce však mluvíval vždy o sob, jaké má
strašlivé štstí u krásné pleti. Jedin sleéna Jiinka Procházková si

ho nevšímala, akoliv po celou dobu taneních hodin se namáhal do-

kázali svým známým, že po nm touží láskou nejprudí. Za to se jí

vymstil, že jeho návodem pro její vlastenectví pi ukonení taneních
hodin s ní nikdo netanil. Msta tato však pivedla Jiin Procházkové
ženicha, upímného vlaí-tence justiciara Viléma Skivana. — Za
májového veera sešly se konen dv milující se duše : Adéla,

nyní majitelka panství, a Jaroslav, syn venkovského uitele, literát, a

vzpoDQÍnají uplynulých deseti let od té doby, kdy poprvé se spatili.

Tenkráte ji dle vle otcovy nmeckým proslovem uvítal, ona pak celá

zmatena políbila jej v elo. Od té doby však jaksi k sob pilnuli.

Otec její podporoval jej na studiích, ona pak k vli nmu uila se

esky a pilné etla eské spisy. Ovšem musila se obtovati a pro

záchranu rtce vzíti si starého muže. Ten však umel a ona stala s»

ddikou jeho jmní. Nyní mohou spolené vnovati své síly ku po

li
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vznesení národa, obzvlážt eských žen. Když. tak osnují své nejpk-

njší plány, pichází sestenec zemelého mužii a oznamuje jí, že

nemá nieho, ponvadž poslední vle zemeléh(j soudem za neplatnou

prohlášena, a ddictví pipadá dle zákona jemu. Nabízí jí však svou

ruku, kterou ona zamítá, vrna jsouc svému milenci. Sestenec uji-

šiuje ji svou láskou ; takovou že ji nemže žádný muž milovati, ano

dokládá se svou mužskou ctí, že z vlastní vle se jí odekne, pivine-li

její milenec žebraku s týmž nadšením k srdci jako bohatou dámu.
Adela uvádí jej k Jaroslavovi, jemuž oznámí, že nyní zcela jest chu-

dobnou. Jaroslav pln nadšení dkuje za to Bohu, že mu nyní konen
jest rovnou. Sestenec odchází, ale slibu svému též dostojí. — Dopo-

ruiti lze tenám pokroilejším. A. S.

-íO*
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Odpustková praxe bezprostedn ped re-

formací je pedmtem díla frýburského univ. professora Gollera

„Der Ausbruch der Reformation und die spatmittelalterliche Ablaí3-

praxis", které vyšlo vloni. Pedn konstatuje, že po usilovné práci

nmeckého djepisce, Mikuláše Paulusa, který je všeobecné zuám jako

dkladný znalec odpustkové literatury a oipustkové praxe ped refor-

mací, smíme smle íci, že církevní nauka o odpastcich byla koncem
stedovku a ped Lutherem zcela správná. Totéž dokazuje Gijller

etnými doklady, erpanými z pojednání prvního ádného professora

frýburského, Jana Pfeffera z Weidenbergu, „Tractatus de materiis

diversis indulgentiaram", z r. 14S6. Stedovký uenec uvádí rzné
druhy odpustk a udává podmínky, jichž teba vícím, chtéjí-li získat

odpastkj. Dílo Píefferovo javí se nám jako kompilace dívjších
traktát odpustkovýcb, a hlavn z díla Augustina z Ankony, zvaného
„Triumphus" uvádjí se etná místa, ovšem bez udání pramene.

Soukromé názory nkterýcl; kazatel odpustkových byly nkdy
pochybeny a zavdávaly upímným katolíkm té doby píinu k stíž-

nostem. O finann technické praxi odpustkové však praví G., že

byla nkdy povážlivou, ba pímo pohoršlivou. O potvrzení Albrechtov
arcibiskupem mohuským, magdeburským a administrátorem halber-

stadtským vyjaduje se G-., že bylo nejošklivjším obchodem^ j^^^ký si

vbec mžeme pomysliti, a tím odpornjším proto, že bylo spojeno

s udlením odpustk. Na koho padá vina mimo initele ímské kurie'?

Dle protest, djepisce Kalkoíía padá vtší ást viny na hohenzoUernské
bratry, Albrechta a braniborského kurfita, již odvážili se- na papeže

8 takovým nehorázným požadavkem hromadní církevních úad a

statk v jednch rukou. Obrovský obnos, který* Albrecht ml platit

jako taxu, byl ujednán papežským dataram, Silviem Passerinim, ješt
ped potvrzením, což bylo proti církevnímu právu. „Das ganze Kom-
positionswesen (ujednání poplatk) hatte an sic-h eine bedenkliche
Seite, namentlieh seitdem auch Fiille uhne Straícharakter beim Dis-

pensationsverfahren mit einbezogen wurdea . . ." (137.)
Proto neuí divu, že koncil Tridccitský odsuzoval co nejpíkeji

toto jednání, hlavn kardinál Contarini svým spisem „Consilium
quatuor delectorum" a pojednáním o komposicích. Takové nabytí cír-

kevního úadu, spojené s udlováním odpustk, bylo krajn nedstojné
a zavržení hodné. „Tak musíme soudit" praví bonnský prof. Schrors,
„i kdyby osudné následky nebyly se dostavily" (139.) Padá na pa-
pežskou odpustkovou listinu „Sacrosancti Salvatoris" njaká vina?
Golier odpovídá: „Der Vcrwarf einer g^nz bedenklichen Verquickung
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von Geistlichera und Weltlichem kann freilich ihrem Urheber nicht

crspart bleiben, und er wird auch nur dadurch etwas abgeschwilcht,

daíi die abzutragende Schuldenlast des Erzbischofs im Grunde mit

kirchlichen Verpflichtungen zusammenhing".
Velrai odporným bylo nkdy nedstojné poínání nkterých ka-

zatel odpustkopých, kteí prý si tu a tam poínali jako na trhu

marktschreieriscb), pekraovali svou moc, význam odpustk pepínali,

tak že vc stávala se až smšnou. I život nkterých byl pohoršlivý.

Výmyslem jejich byly odpustky nkolik tisíc ba set tisíc let, což do-

kazuje Paulus a poznamenává zárove, že oflpustky takové vyskytly

ae hlavn za 14. století, kdy papežové nesídlili v Mírn.
Ani jurisdikní praxe církevní nebyla dccela bezvadnou. Písné

zákony církevní nebyly vždy proveditelnými. „An sich prinzipiell ein-

wandfrei) bereitete dieses System der Verástelung und Verzweigung
der kirchlichen Jurisdiktion in der Aosiibung der cura animarum nicht

geringe Hindernisse und hat vielfach einer ungesunden Kasuistik und
Vcrausserlichung des kirchlichen Gedankens Vtrschub geleistet . .

."

(145.) Tridentský snm snažil se i v té píin zjednat nápravu.

Nebylo by však správné, kdyby se stále jen na stinné stránky

odpuslkové upozorovalo a dobrých se pomíjelo. O. rozerii mravního
života, navrácení cizího majetku, smír v rodinách a obcích, stavba

chrám a nemocnic — byly asto ovocem odpustk.
Starou, stokrát vyvrácenou námitku, že dle nauky církevní mohl

vící penzi dosáhnout odpuštní hích_, ohívá protestant Preuss v

ObKvném díle „Unser Luther" (1917). Výtka taková mla namnoze
svj koen v nepochopení zvláštního druhu odpustk „remi-isio u culpa

et poena". Úmysln i neúmysln pehlíží se, že i u tchto odpustk
vyžadovala se zpov jako conditio, sine qua non. O tomto druhu
odpustk píše již PfefFer, upozorniv, že odpustky jsou vždy jen od-

puštním asných trestv. „Sed improprie nominatur indulgentia a

poona et culpa, quia remissio poense praesupponit remissionem eulpae

in suscipiente. Unde datur contritis et coníessis, nec ecclesia utitur

illa firma scilicet a culpa et poena. Sed proprie et vere ingulgentia

plenaria aut plenissima dicitur indulgentia, quia est remissio totius

poenae debitae pro peccati?. Unde volunt aliqui, quod in táli ormi
indulgentiae plenissimae communiter datur facultas, ut pcenitens in-

dulgentiam suscepturus possit eligere idoneura confessorem, qui absol-

vat eum ab omnibus peccatis, ita quod non opporteat eum recitare ad

curiam, si habet casum papalem" (85) A na jiném míst: „Verum
cum quis vult consequi indulgetias, di->ponit se priraam ad contritionem

et <íoníe8sionem et facit ea, quae habentur in bulla, et sic potest con-

Bequi remissionem eulpae et poenae, eulpae per contritionem, poenae

per indulgentiam" (93.)

Bylo by již na ase, aby výtka, že se odpustky cdpoustly
híchy a k tomu za peníze, zmizela z vážných spis. Za nepochopení,

pekroucení a zmatené pojmy nkterých nesvdomitých hlasatel od-

pustkových nemže církev, a ona proti nim také zakroovala. Církvi



60t) Rozhled náboženský.

!tii

II

vrn oddaní jednotlivci a snmy okikovali právem nkteré kazatele,

jii svou naukou uvádli dobrou vc v posmch. Berthold z Éezna na-

zývá nkteré odpustkové kazatele „vrahy duše". „Pfennigprediger",

„nejlepšími služebníky zlého docha". Mohuská provinciální synoda
z r. 1261 nazvala nkteré kazitele odpust, „schandliche und Itigaerische

Menschen", kteí zloády zavinili nenávist svta. Albert Veliký
mluví o lživých kazatelích, kteí se chlubí, že mohou odpustky sto

dn zamnit za íenik, a hlásají báje místo Krista. „Žasneme dnes nad
takovými výrazy z doby nejvýš vyvinutého života církevního . .

."

(171 ) I Tetzel hlásal o odpustcích za zemelé, co se neshodovalo s

naukou církevní. Dle smyslu kázal prý famosní dvojveršík : „Sobald

das Geld ira Kasten klingt, die Seele aus dem Fegfeuer springt".*

Tetzel nebyl jediným hlasatelem tohoto bludu. ^) Správn podotýká GoUer :

„Kdo posuzuje odpustky jen z ist zevnjších hledisek, nebude nikdy

moci proniknouti k jejich pochopení" (178.) Dr. Jot. Vrchovecký.

*

Záhadu indického asketismu snaží se vysvtliti A.
Váth v Kath. Missionen (1918, seš. 10.) Nápadné a nápadn etné
zjevy kajicník v této slunné zemi a hýivé pírod zamstnávaly již

mnoho badatel. Pozdní védské písemnictví dosvduje, že již ped
Budhou (kol. 500 p. K.) bylo tu mnoho poustevník, kteí opustivše

rodiny nazí bu se toulali nebo stále rozjímali a se tlesn trýznili,

aby unikli bíd život i.

Budha i souasník jeho Mahavira se sektou Džain vzešli vlastn
z takového asketismu, jejž Budha (osvícený, vdoucí) znova upravil a

též nebramánm uinil pístupným. Alexander Vel. setkal se s tako-

vými nahái („gymnosofisty") a od té doby vyskytují se njaké zprávy
cestovatelv o tchto podivných lidech.

U stoupenc Budhových, Hindu, jmenuje se asket nejastji
Sadbu, svatý muž ; F a k i r jest mohammedán. Také ženy, zvlášté

vdovy, dávají se mezi askety, astji vsak u Džain než u Hind.
Zavazují se sliby, dle sekt rznými, obyejn chudoby, nkdy i istoty.

Askese záleží pedn v r o z j í m á n í, pak v jistých zevnjších
úkonech; nepotebuje býti obuje spojeno, trýznoí tla zvlášt
nepotebuje nikterak býti výrazem kajícného smýšlení, staí si samo.

Rozjímání záleží obyejn v oemýšlení ojmén njakého „božstva",
smíme-li v hinduismu o božítvech vbec mluviti, neb o njaké zbožné
prpovdi, anebo v pouhém nehybném patení ped sebe do prázdna,
beze všeho uritého pemýšleni. Tak na p. vykonává se t. . Jóga
tím, že se totéž slovo, jméno nebo posvátná slabika O m stále vyslo-

vuje, myšlenky se upírají na n, oi pak na jeden bod, obyejn
konec nosu; dech se pi tom zadržuje a nosními dírkami stídav
vpouští a vypouští. Jelikož indití asketé z pravidle jsou lidé nevzd-

II

*)
,
íd se mylnou nankou nkolika theolog. — Velmi poaéný jest pehled

otáiek odpnstkových, jejž nyní podává Theol. Revue ^1918 . 9 d). R.
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ani, rozumí se samo sebou, že jich rozjímáni obsahov njak bohaté

3ýtí nemže.
Zevnjší úkony nejaatji záležejí v tom, že Sadhuové nazí, pokud

iady dovolují, se toulají, navštvují etná poutní místa, jichž památ-

kami se ovšují
;

píchod svj ohlašují zvonky, bubínky neb inéením
kovových drobotiu.

Málokteí Sadhu konají jinak urité skutky kajicnosti, zachová-

vajíce na p. posty, mlení ; mnozí nejeli než potravu rostlinnou, ne-

pijí opojných nápoj, nekouí. Džainové bedliv se stehou zniiti

ojakého živoka, nosí proto i šátek ped ústy a nosem, nejedí ani

plod u pijí jen vaenou vodu. Záslužné jest koupati se v posvátných

ekách. Mnozí se však vbec nemyjí.

Hrubší úkony jsou : stáli na jedné noze, zírati do slunce, sedti

neb ležeti na železných ostnech, choditi v ostnaté obuvi, viseti hlavou

dol, držeti ramena vztýena, až ztopoí, putovati po biše, ano na

Sas dáti se za živa zahrabati, au Jogi vycvien málo dýchati. Vláda

ovšem hledí rzné pokusy o takové a podobné sebemrzaení zamezo-

vati, ale pes to se provádjí, zvlášt na poutních místech (Benares,

AUahabad, Brindabau, Hardvar, Puri). Tu také nejvíce lidé ti depí-

vají na Eemi jakoby rozjímajíce, zpívají zbožné akazky, mumlají mod-
litby rž^^ncové atd.

Spoleensky znamená tento aíketismu^ úmyslnou žebrotu. Lid na

nj pohlíží 9 velikou úctou a dává tm lidem zcela ochotn, eho po-

tebují, a víc než potebují.

Na vysvtlenou uvádí Viith jednak píiny povšechné, vdomí
viny a potebné oisty pokáním tlesným, odlukou od požitk hmotných,

zvlášt za astých nehod živelních (hladu, moru atd.) a prostedí hor-

kého, uspávajícího podnebí, výlun rostlinnou stravu která — dle

Viitha — die Lebensgeiiter schwnebt und zum untiitigen Traumen
anregt.

Jednak ale, a hlavn prý hledati sluší píiny v mlhovitém pan-

theismu a v pessimismu indického náboženského myšlení. Ve svt
jeet jen jedna skutenost: nezmnné, neosobní Bráma. Já je s ním

za jedno : já jsem veškerenstvo. Vit', že vci jsou skuteny, jest

omyl, na nich lpli, z nich se radovati, jest bol, Mouirost jest pouze

v poznání, že já a vše jest jedno ; srdce od neskutených vcí odlou-

iti, dává pravé štstí. Proto teba tento sebeklam o vcech i o své

osobnosti niiti a snažiti sa o vykoupení z nho, o rozplynutí v Brám.

Toho dovede málokterý jedinec v jediném život svém. Avšak
po smrti duše bere s sebou své Karma, soujem dobrých i Špatných

skutk, za nž dojde odplaty a vrátí se do života jako roítlina, lovk
nebo zvíe; moudrý tedy má toto Karma, které duši vždy znova sta-

ihuje d ' bídného žití, co nejvíc odkládati a usilovati o nejmožnjší

ilhostejnost ke všemu, k myšlení i jednání, k lásce i nenávisti, k bázni

'i nadji, až by takto splynul s veškerenstvem. K tomu tedy smuje
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ono tupé „rozjímání", vlastn nemyšlení na nic, zadržování dechu,

který znamená život, nahota jako vítzství nad pokoušením tlesným^,

umrtvóvání, i sebevražda, ba i kannibalismus a „jiné nevyslovitelné

nehoráznosti" ; vše to má duši zbaviti pouta tlesného. Proto, dí V.,,

docházejí mnozí z tchto „svtc" k úsudku, že jsouce mimo dobro

i zlo smjí hovti všem neestem, nebo vše, eho lovk žádá, jest jen

klam. Veškera indická literatura je prý také plna von unerquicklichen

Liebesabenteuern und Verfiibrungsgeschichten, in denen Sadhu dis

Hauptrolle spielen.

Pvodn jen bramáni byli askety, ale asem i ostatní kasty chtly

se na tento vyšší stupe povznésti, a tak stala se mocnou pohnutkou

asketiemu ctižádost. Sadbu totiž prý nabývá nadlidské moci —
i bohové se ped ním tesou. Indická fantasie vždy zabíhá do nesmírná,

a také tmto svtcm pibájila nehorázné zázraky vdní a moci. Mnozí

z nich proto pedvádjí davm svá pokání zcela jako kejklíské kousky.

Nejvíce stoupenc však pivádí asketismu, ovšem hodn zraírn-

nému, lenivost a slabošství v nehodách životních ; mnohé kláštery
|

jsou vlastn útulnami životních troseníkv, unavených tulákv, ano

i zloinc, kteí v davech „svtcv" úadm se skryli. Budha sáni'

sice opustil rodinný blahobyt, aby se vnoval askesi, avšak sobecky

též opustil svou rodinu, aby mu na cestách nepekážela.

U mnohých možno také pedpokládati chorobnou duševní roz-

položencst, jež nemajíc v rozutpném vzdlání opory oddává se snadno-

a bez pekážky výstednostem vynášejícím nad to nemalou slávu.

Celkem jest asketismus indický stálým spoleenským neštstím

a nebezpeím, jelikož pohnutky nekalé pevládají, život lidí tch ád
mravní i právní ohrožuje a, co nejhoršího, mezi ostatním obyvatelstvem.

jest nejen trpn, nýbrž i zbožován a všemožn podporován.

Ind jest hluboce nábožensky založen. Nejenom v nkterých

naukách, jako o trojici, nesmrtelnosti duše, pepodstatnní, nebi, pekle

a oistci stýká se s kesanstvío', ale i v onom zásadním názoru o

pomíjivosti a nicotnosti všeho pozemského. Ale práv proto, že ve

všem u nlio pevládá fantastinost a sklon k nehoráznosti, nesnadno

u nho navázati nauce kesanské, která umírnností svojí ho nedovede

ohromiti,, která zvlášt v cenní asnosti a pozemského života neuí
ho eífektnímu záporu a naprostému odíkání, nýbrž innému psobení^

pro vnobt. Jinak zase, koní V., vrozená dobroinnost a vedle toho

úcta k životu prostému a odíkavému lid ten s katolickými missionái,

sbližuje.
*

Básník Jan z Wojkowicz otiskuje v „Lumíru" (1918, . 9)

ukázky z chystané knihy „Ped prahem života a vnosti", kde v ka-

.

pitole „Zpovd" píše také trochu mnohomluvn o svém nábo-
ženském vývoji. P(aví, že nepežil nikdy náboženské krise,.

jako ji prožila vtšina jeho duchov založených vrstevník. „Zcela.

hladce a plynul^j pešla moje orthodoxn ke^fansko-katolická víra v-
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nevru a v jiné, krásnjší, samostatnji promyšlené formy nábožensko-

tilosofických vr" ! Než v dtství vyskytovala se období, ba chvíle

ortbodoxní víry, a zase období a chvíle neuvdoranné nevíry a jiné

víry. „V dob, kdy mn jako dvanácti- tináctiletému mj tehdejší

zpola uitel, zpola vychovatel L. Š. (tehdejší medik, lovk železn

positivistický, dnes hodnostá v ád jesuitském, zda vící, pochybuji)

poukazoval na malichernost lidí, kteí ví, že Biih, který by spravo-

val celý vesmír, interesoval by se o zájray a pání bídných jedinc

neíkal mi tím nic nového, nepekvapoval m (dnes bych mu snad

v tomto bod více oponoval!). Bh kesanský už mým Bchero tehdy

nebyl, pes to že jsem i pozdji ješt upadal v recidivy dtské víry-

nevíry, kdy — obyejn v píliš lidských chvílích strachu ped smrtí

nebo pod. — jaera pro „každý pípad" existenci i kes. katolického

Boha se -vším církevním píslušenstvím na nkolik hodin pipouštl.

A pece, jak se znám, jsem zcela nepochybn lovk v základ nábo-

ženský, metafysický, mystik, vracející se vždy znovu v sféru, odkud

se nazírá každá každodennost sub specie aeterni, jako do svého domova.

Jak to vysvtlit?"

Jako na událost velmi významnou, na niž prý v posledních letech

asto myslí, vzpomíná básník na svou zpov. Byl tehdy asi deseti-

letý, cítil obvyklou svou trému z aktu zpovdního, ale vedle toho

zvlášt ho rozilovalo nco hlubšího. „Oetl jsem totiž výslovn v zpo-

vdním zrcadle své modlitební knihy, že jen tehdy mohou být híšní-

kovi híchy odpuštny, litujeli jich ne proto, aby jimi nebe získal a

mukám pekelným ušel, ale jedin proto, že jimi Boha, zdroj to nej-

vyšší lásky, pohnval a urazil
;
jen z nejvyšší lásky k Bohu, ne ze

strachu o vlastní spásu, z touhy po vlastním blahu. A já si už doma
a nyní po cest znovu uvdomoval tak jasn, že lituji-li vbec svých

hích, lituji jich jen proto, abych nepišel do pekla. Za žádnou cenu

nedovedl jsem najít lásky ve svém srdci k tomuto Bohu''.i) Ljgí pak

obšírn hrozná muka ped zpovdí, zvlášt strach, že po takové zpo-

vdi pijímáním Tla Božího spáchá nový veliký hích.

Dnes po 30 letech zajímá jej tato událost znovu. Jeho Bh je-

prý dnes vyšší a hlubší, „poteba ontologicko-ethické jistoty velejší,

logicky neodpuditelná" — a pece se mu zdá, že to nebyla tehdy jen

bláhovost sensitivniho mládí, jež se bála piblížiti se Bohu pro malou

skutenou lásku k Nmu. „Dnes uvdomuji si zcela jasn : nemiluji

Boha pro Nho a nejvýše. Ctím, obdivuji se Mu, ale jen Sebe, svou

záštitu, své možné budoucí Já v Nm miluj', ve, že jsem Jeho ástí . . .

Je- li mj vztah k Bohu vb;ec amor, není to než Spinozv amor intel-

lectualis. Ani za celé nebe nedovedl bych, zstav sám sebou, stát se

v tom ohledu svatou Terezií". Pes to ke konci piznává, že neví,

') Nedávno slyel jsem vypravovati, jak katecheta i)Hpravuje dti na zpovJ,

zpozoroval, že jeduo dvátko nápadn dlouho prodlévá v kostele, aékoH všichni už

byli odeli. Jsouc tázáno, pro také nejde damfi, odpovédlo teskLv, že eká, až na n
pijde ta lítost! — Takové a podobné závady jsou ve vech oborech. Jsou pokyny pn^

uitele, ne však jnHvidly životního náíoru I
"•
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ie-li takový vztah k Bohu ethicky pravý nebo dokonce jedin ethicky

hodnotný. „Chybí mi k posouzení toho kriterium objektivity, schopnost

ocitnout se z dosahu svého daimonia, mimo kruh svého, uritým
apsobem ustrojeného já". „Vím jen, že je-li Bh, je eo i[^30 nejvýš

spravedlivý, a tu neujdu na miiigram vypotenému trestu — vyrovnání
— oištní, jsem-li svým ustrojením bytost v podstat híšná [?], a naopak,

nebude mi ho teba, ne jsem-li jí. A tak, tak je to dobré". M.
Osobní názor spisovatelv (* 1880) je tedy zatím takový. Jinak, ve

správném pomyslu Boha, spravedlivost, a zvlášt spravedlivost trejlající,

nestojí na pedním míst, jest jaksi teprve následná
;
pedcházeji jiné

dokonalosti, jež Boha iní nám nejvyšším, jediným naprostým dobrem.-

Jako v niem jiném, co k vývoji lovka písluší, ve vd atd., ne-

mže názor dtský býti smrodatným pro lovka vbec, tak ani v

náboženství, jež nutno pstovati k dokonalejšímu vývoji, ale na základ
zárodk již do dtské duše vložených. To cesta jedin pirozená a

jedin možná.

Nový pojem božstva, „velikého stavitele svta", vykládá
Ernst Koch v díle Das Geheimnis der Welt entschleiert. Je to teplota,
temperatura. Vda prý zove teplotu úinkem nebo jevem prvodním,
a nemže dokázati, eho jest úinkem, jelikož není úinkem, nýbrž
píinou, prapíinou. Ona jest nekoneným duchem, který všecky

zmny psobí a v tchto nekonen malých úincích sa jeví. My jsme
tedy také nekonen malými ásticemi tohoto božstva, jak už apoštol

{I Kor 6, ly a j.) pravil: Nevíte, že údy vaše jsou chrámem Ducha
svatého, který ve vás jest. . .? Tehda nemohl ovšem íci, jak si

to mají pedstavovati, ale dnes víme, že je to teplota, kterou pozoru-

jeme jako pohyb, teplo, energii, vli atd. Ale jako božstva nemžeme
vidli ani hmatati, tak ani teploty.

Silou boží jest potrava. Potiava jest nahromadná teplota slunce.

Teplota slunce jest miziv malá ást temperatury svtové.

Praví li vda, že svtlo jest posledním poznatkem, jistí Koch,

že svtlo jest j n jevem teploty a tato posledním poznatelným pojmem,
božstvem.

Clork jako v ln mateském z malých ástic božstva vznikl,

tak také se v n rozplyne . . .

V Líp zaíná K. Skalský svou novellu Hích bratra Marcella

:

„Ztemnla obloha, na níž zapadlo hellénské slunce. Ocelové šedý a

ve své majestátnost nehybný pízrak dogmatu uléhal nad
celým krajem..."

Theosofícké blouznní na postupu !

i
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Mezi tmi, kteí prakticky uskuteiijí spojení všech tí polských

zemi, stojí v prvních adách polští knihkupci a nakla-
datelé. Vyburcoval je zvlášt plán knihkupc nmeckých, vtrhnouti

« nkolika milionovým kapitálem do Polska a ovládnouti lacinými

vydáními celý knižní trh. Na obranu proti tomuto útoku spojila se

nejvtší polská nakladatelství ; zevnjším projevem spojenectví byl

pak I. sjezd jejich, uspoádaný v srpnu v Lublin. S nejvtším

zájmem byl tu pijat návrh, aby po holandském vzoru bylo založeno

ústední svazové komisionáství pro všecky polské

naklidatele, které prý s-e v Holandsku velmi osvdilo. Usneseno dále

zalužiti linanní ústav svazový, jenž b3' poskytoval sortimentním knih-

kupcm úvr ve výši od 500— 50.000 marek a zálohy na vydané

knihy až do 30% katalogové ceny. Svaz zaluží také zvláštní svj
orgán, jenž bode pinášeti úplnou polskou bibliografii.
K tomuto usnesení prohlásil pítomný na sjezdu delegát z ministerstva

vnitra poUké vlády varšavské, že vláda sama již v nejbližší dob
zavede úední registrováni všech kdekoli vydaných polských tisk.

Krom toho byly p jezdem pijaty resoluce o odborném škol-
ství knihkupeckém a nakladatelském. Je tu navržena dvojí

škola: vyšší tyreemestrová a nižší dvousemestrová pro praktikanty.

Rozumí se, že pronášeny i dlouhé a trpké stesky na nedostatek a

drahotu papíru, na nepoádky na poštách, drahách atd.

*

Ant. Macek vydal v Praze v 60 výtiscích^ z nich 20 mimo
prodej, tyi hymny církevní : Veni creator Spiritus, Stabat Mater
olorosa, Stabat Mater specioaa, Dies irae, v pvo:'ním z-^ní se svým
pekladem ; dva z nich, prvý a tvrtý, hudebním zpracováním, poslední

jmenovit jako ást mše Requiem, známy jsou také širšímu obecenstvu

a nejednoho pekladatele i v eštin pivábily k pokusu o peklad.

Hymnus prvý (z 9. stol.) jest nerýmovaný, akoli dv místa (senaibua

— cordibus, longius — protinus) rým pipomínají, v rozmru aso-
mrn iambickém

; p. pekl. na nkolika místech podle zobecnlého
zvyku klade v zaátcích místo iamb daktyly. Jinak tento i ostatní

peklady na etných místech jeví proti dosavadním pokrok; nkde
ovšem nepodailo se zmoci nesnadnou pedlohu stejn plynným i obsa-

hov sytým výrazem. Mimochodem budiž podoteno, že novjší badání

Stabat Mater d. již nepipisuje Jacoponu da Todi, nýbrž kloní se k
aatorství sv. Bonaventory

Jako pátý hymnus pidáno pkné De profundis saeculo XX,
prosba o mír

:

Z hlubin hoe k Tvému kíži kroky mé se Kriste blíží.

Synu Boží trpící ...
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mj králi vné slávy, slova bouí proudem lávy,

cítím hvzd v Tvéra srdci vír;

objímáš Ty všecky svty, záná slunce, polní kvty,
ubohým dej lidem mír !

1 tu však teba se vymaniti ze zvyklosti nevýrazného a nepi-
mrného mnohosloví, jímž naši básníci po Vrchlickém rádi verse

vyplují.
*

Znalost ei domorodc pedpisována jesuitským

missionám, jak píše A. Haonder v Kath. Miss. (1918, 284 dd), již

ve stanovách a optovn ve výnosech ádových. Sv. Ignác, který sám
jakožto bývalý dstojník neostýchal se posaditi mezi hochy do školy,

aby se nauil latin a umožnil si vstup na universitu, praví ve stano-

vách, že bohoslovná vda nyní nemže postrádati znalosti etiny a

hebrejštiny; ale i pro jiné jazyky, jako chaldejský, arabský a indický,

kdekoli se za vyteným úelem ukáží potebnými a užitenými a

místní pomry velí se jim nauiti, mají schopní uitelé na ústavech

ádových býti ustanovováni. V 16. a 17. století zákonodárný sbor

jesuitského ádu, generální kongregace, astji vcí tou se obíral,

opt a opt stanovil pro missijní knze podmínkou znalost místního

jazyka, zkouškami ped písežnými znalci doloženou, aby jím dovedli

kázati a zpovídati. Mezi zprávami o tchto studiích uvádí H. také

tu, jak Václav Cbristmann píše svému eskému provinciálovi

z missií paraguajských (28. pros. 1681), že po tymsíním studiu

zkoušku s úspchem složil.

Co tato znalost znamenala nejen pro duchovní správu, nýbrž

i pro jazykovdu a lidov lu, neteba doliovati ; škoda, že v této

tak málo zužitkována.
*

R' zdily v pvodu materialismu pírodovdného
a djepisného probírá Dr. M. Kronenberg v Naturwissenschaften

(1918, 38 dd), vzpomínaje lOOleií nan z-nin Marxových. Kolem
polovice pedešlého století totiž, kdy v pírodovd vládli Vogt, Czolbe,

Biichner atd., vystoupil také Marx se svými názory. „Die Produktions-

weise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen

und ge i 8 ti gen Lebensproceíi iiberhaapt. Es ist nicht das Bewufit-

sein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaft-

liches Sein, das ihr Bewuí3t3ein bedingt". (Zur Kritik der pol. Oek. 1859).

Dle z ibecnlého úsudku má se za to, že tento historický materi-

alismus byl zpsoben materialismem pírodovdným, dle nhož
duševn nemá samostatného významu vedle hmot-
ného, že všecko ve svt jest výkonem hmoty: das einemal kommen
die Atome zusammen und beifien und stinken als Wanzen, das andere-

mal dichten sie Romeo und Julie, myslí Vogt.

Marx naproti tomu sice mezi initeli djinného chodu klade

hospodáské na prvé místo, ostatní (právní, umlecké^
filosofické, náboženské atd.) na druhé, ale neodvozuje tchto ze hmoty
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a ze hmotného dnf, an výslovn rozlišuje (v „Kapitálu") práci im p.
stavitelovu od velí poukazem na i d e u, na zákon úelu, který v

pedstavo a vli stavitelovo uruje zpsob jeho práce. „Auí3er

der Anstrengdng der Orgáne, die arbeiten, ist der zweckmaí3ige Wille,

der sich als Aumerksarakeit auláart, tiir die ganze Dauer der Arbeit

erheischt".

Marxismus nevzešel tedy z pírodnického materialismu, uýbrž
z Hegelovy filosotie, z jejího stžejného pojmu, dialektického

proceasu. Ostatn samo jméno historický materialismus obsahuje contra-

dictionem in adiecto, nebo historické n e n i niaterielní. Jako Hegel
dává se pcdstat (duchu) thesí a antithesi zvláSté v djinách vyvíjeti

v synthesi (sebevdomí), podobn Marx vysvtluje prbh spoleen-
ského vývoje, jen že vlivem nauk francouzského socialsmu a positi-

vismu místo ducha za podmt vývoje položil nco vcnjšího, totiž

soustavu hospodáských pomr. Soudí na p. takto : These

:

Monopol feudální, pedchdce soutže - antithese : Soutž, Synthese :

Monopol moderní (mšácký). Tento jest záporem feudálního, který

pedpokládá soutž, ale jakožto monopol jest jejím záporem. Moderní
monopol je tedy monopolem synthetickým, zápor zápora, jednota neboli

synthese protiv.

Psobil sice na Marxa také, a to znané hegelovec Feuerbach,

jenž hegelianismus vedl smrem materialistickým („der Mensch ist,

was er ií3c"), ale nikoli z dvod pírodovdných, jimiž ani F. ani

Marx zevrubnji se neobírali, nýbrž pod vlivem obecného tehdy
proudu realistického nebo positivistického, kterému byl znechutil se

pepjatý idealismus 18. a 19. století a s ním metafysika vbec,

*

O dvojím typu žid píše Jakob Wasserraann v lánku
„Der Jude als Orientale" v dekadentském asopise „Daimon" : „Es
hatte sich um die Jahrhundertwende eine auffallende Spezies moderner
Juden herau^gebildet: Mittuer in allen vordersten Reihen. Wir sahen

8Íe, die ohne Fundament waren, alle Fundamente benagen. Sie ver-

warlen heute, was sie gestern erobert, besudelten heute, was sie gestem
geliebt hatten. Wahre Fregolis des Geistes vvechselten sie ihre Masken
80 schnell, dass man auf der Stelle betrogen war, wenn man ihnen

vertraute. Sie standen in der Opposition aus Grundsatz und galten

deshalb als Revolutionare. Aber um Revolutionáre zu sein, fehlte ihnea
die einfache und elementare Úberžeugung, und was die Opposition

anlangt, so war sie in einem Sinne, den ich einmal an einer erdichteten

Figur ausgeíuhrt, wesenlos. Man kann noch uicht beurteilen. inwieweit

die Zeit ibre offensichtlichen Gebrechen und Eigentiimlichkeiten modi-

fiziert hat. Ich glaube nicht, dass sie aufgehort haben, ihren zam Teil

recht verhangnisvollen EinfluíJ auszuiiben. Sie haben sich nur ein wenig
verkrochen und wirken unterirdich. Sie geben sich nur hin, wo sie

sich verlieren konnen, und bewundern nur dort, wo sie sich verstoíSen

fiihlen. Im Grunde ihres Herzens glauben sie bloss an das Andere,
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d:

das Fremde, das AndersseiD, dann als Entgotterte sind sie unver-

wandelbar und suchen mittels eines salto mortale oder einer Ekátase

die Ergjinzung im Extrém. Die in der Gier und im Krampf vergeudete

Seelenkraft macht ihr Gemiit alsbald arm und ode und so werden sie

auf das Feld steriler Spekulation gedrilngt, d. h. sie treiben Kritik

ona der Kritik wiUen, der Formel, dem Urteil, der Gebaide zuliebe.

Aber viele unter ibnen leiden ; ihr Leiden ist ein totliches, und sie

wissen es, da sie Menschen sind, die stets in angstlicher und grausamer

Selbstkontrolle existieren" . . .

„Der Jude hingegen, den ich den Orientalen nenne — es ist

naturlicb eine symbolische Figur; luh kiinnte ihn ebenspgat den Er-

fullten nennen oder den gesetzmassigen Erben — ist seiner selbst

sieher. Er kann sich nicbt verliereo, da ihn ein edles Bewufitsein,
|ei

BlutbewuCtsein, an die Vergangenheit kniipft und eine tiefe moralische
jié

Selbstverantwortung der Zukunt verpflichtet. Er kann sich auch nicbt
j,

verraten, da er gleichsam ein oíFenbartes Wesen ist. Er ist kein

Leugner, sondern ein Bestiitiger . .
."

Tohoto symbolického žida maje na mysli prorokuje: „Ich kann
mich der Úberzeugung nicht verschlieíSen, dass der Jude, dieser re-

prásentative und zugleich fiktive Jude^ als Individuum anonym, als

Trager einer Weltanschauurg und stiller Bildner noch chaotischer

Krate von weitreichendem Einfluí3, berufen ist, dabei (in den Epochen
grofien Umschwungs Europas) eine entscheidende Rolle zu spielen".

Tklivá obžaloba, hluné konfiteor a vroucí páni zárove. Onen
„orientálni" žid však pozbývá pi tom povahy žida a pedstavuje

lovka dokonale náboženského vbec. Páli bychom si radji obrození

EtTopy bez tohoto zejmého vlivu židovstva na vývoj událostí a na
podklad dokonale náboženském. Zajímavý sklon umdlévajícího pe-
mýšlení zpt k náboženství. — Týž asopis má na jiném místé peklad
celého „evangelia" Apolloniova. .

*

Význam barev byl v biologii asto peceován. Ve smyslu

selekní nauky pikládala se jim dležitost živototvorná. Barevnost

ústrojence, která podmínna je barvivy, pigmenty, je však asto vý-

sledkem barevných dojm a povstává t. zv. druhotnými úinky svtel-

nými, jako na p. iridováním. O fysiologických úkolech barviv, bio-
logii barviv píše pražský fysiolog prof. Ed. Babák v „Pírod"
(. 3-4.)

innost barviv je na prvém míst fotosynthetická. Po-
mocí jistých barviv využívá se ásti záivé energie slunení, na tlo
dopadající, k sestrojování složitých, energií nabitých látek ústrojných

z látek nerostných, zcela jednoduchých a energie nechovajících. Zdá
se, že fotosynthetický úkon barviv je podložen pohlcováním jistých

oblastí paprsk svtelných. Význam barviv v kži je dále ochranný.v
Brání pronikavým, zvlášt ultrafialovým paprskm, aby nevnikaly k
útrobám a nepoškczovaly jich. Také tepelný význam mají barviva.

Jindy tvoívají barviva bu trvale nebo pechodn reservní látky

i
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nebo zase barevné exkrety (žluová, moová) Dýchání pomáhají

)arviva krevní jako oxjhaeaioglobin a haemoglobin. Ve stáí nadtá-

ající pigmentace nervových bunk je zjev degeneraní. Smyslový
sol barviv vyniká zvlášt u oí a svtloivých ústroj vbec.

Vzhledem na hospodárnost, oikologii, lze zdrazniti význam barviv

ko „zbarvení sympatická" a t. zv. „svadební háv", který budí

vzrušení druhého pohlaví.

Barviva kožní jednaK na svtle v oblastech osvtlených vznikají,

ednak však závisí také jejich udržování na svtle. Než pece lze

ivésti pípady, kdy zbarvení vzniká a udržuje se celý život nezávisle

la svtelných vlivech.

Co do pvodu a chemické povahy jsou barviva rozmanitá. N-
terá sestrojují se v tle synthesou, jiná jsou výsledkem rozkladu slo-

itjších slouenin. V novjší dob získány byly zkušenosti, že v bui-

cách tvoí se barviva v tsném sousedství jader bunných. G.
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Apoštolský ústav sv. Cyrila a Metodje n

Velehrad položil si za úkol, pispti svým dílem za národ esko
slovenský k životnímu úkolu církve vbec, k šíení víry.

Myšlenka t. zv. škol apoštolských vznikla ve Franci
v polovici minulého století. P. de Foresta S. J., její pvodce
zamýšlel ve svém mládí sám vnovati se povolání misioná-skému, by
však nucen zastávati po celý svj život v Evrop rzné dležit<

úady. Chtje tedy aspo nepímo pracovati pro misie, založil r. 1861

v Avignone ústav, jemuž dal jméno „škola apoštolsk á". U6e
jeho byl vychovávati schopné, t. j. zbožné, zdravé a nadané hochy
#aby se stali pozdji misionái v nkterém apoštolsky inném ád
který by si sami vyvolili. Pro vzdlání a výchovu chovanc byla vy
pracována pravidla, která se stala vzorem všem ostatním podobnýa
podnikm. Výsledky školy avionské byly totiž tak potšitelné, ž<

brzy byly zaízeny ve Francii, Belgii, Itálii, Španlsku, Anglii

Americe jiné takové školy, z nichž nkteré nepízní doby, hlavn pn
náboženské zmatky v republice franoouáské, zase zanikly nebo zmnil;

své sídlo, mnohé však se udržely a psobí úspšn dodnes. V dob
pítomné spravuje Tovaryšstvo Ježíšovo 10 takových seminá, z nichi

vyšlo již na sta zdatných pracovník na vinici Pán ve všech témi
eholních spolenostech a ve všech dílech svta.

Píkladem budiž kvetoucí Apoštolská škola v Turn
hout v Belgii, již r. 1873 založil a dlouho ídil zasloužilý P
Boeteman S. J. Dle posledního pehledu, vydaného pi 341etém trván

jejím, vyslala celkem 399 chovanc do misií, a to 142 d o A s

139 do Ameriky, 72 do Afriky, 29 do Oceaniea
do evropských misijních území. Všech 399 rozdluje se na 3(ád a kongregací. Tyto íslice, k nimž by se daly pipojit

f^

obdobné z jiných ústav, jsou s to, aby potlaily pochybnosti, zdi

jest možno a rozumno vychovávati již od malika pro povolání tal

tžké a plné obtí. Podivuhodný je duch vládnoucí v ústav. Akol
jsou odloueni od rodiv a známých, pece cítí se šastnými a p
letech ješt vzpomínají vdn na pobyt v ústav. Pi tom jest zá

jímavo, že jsou po celý den ponecháni sami sob a pece samoinní
a dobrovoln zachovávají káze a poádek. Dva knží o n peují
jeden jest jejich spirituálem, druhý stará se o asné poteby domu
Všem chovancm tane na mysli cíl, k nmuž jsou vedeni úpln bi

nátlaku; nejvíce psobí etba asopis misijních, dopisy odchová;

školy, psobících již nkde v daleké zemi^ návštvy misioná, vrá

ších se z njaké píiny do Evropy, a píklad starších druh rozha
jících se objejn po Gletých humanitních studiích pro nkteré psobišj

Kolem školy jest seskupen podporovací spolek, který jí pisp:

hmotnými prostedky, takže jest umožnno studovati v ní i velajl

-^án

lit

Ice
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pri
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chudým hochm. Papež Pius ÍX udlil všem dobrodincm škol apoštol-

ských hojné odpustky.

R. 1912 vznikla i na pd Rakouska první apoštolská škola:

Oollegium Aloysianum na Freinbergu u Lince. AkoHv
jí pi vypuknutí války hrozila dlouho tém zkáza nepízní liberální

správy hlavního msta hornorakouského. která ji usilovala pemniti
ve vojenskou nemocnici, pece se záhy zotavila a poskytuje záruky
slibného rozkvtu.

Bylo záhodno, aby také národ eský ml takové uéelišt, pi-
zpsobené iebo zvláštním pomrm a djinnému poslání. Ježto pak
národ náš, tato katolická vtev Slovanstva, prosycená kulturou západní

a pece neodcizená djinnými sváry ostatním kmenm slovanským,

zdá se býti povolán tvoiti most mezi církví ímskou a odštpeným
východem, postavil se Ustav sv. Cyrila a Metodje na
V e 1 e h r a d již pi svém vzniku r. 1916 do služeb idey cyrilome-

todjské. Vychovává tedy misionáe eholníky hlavn pro národy
slovanské, jak pro eský tak i pro ostatní. Nutno zdrazniti, že

ústav není t zv. ádovým juvenátem Tovaryšstva Ježíšova, nýbrž
volba ehole jest chovancm úpln volná dle zpsobilosti a náklon-

nosti jednotlivc. Tím se význan liší od onch semeniš, jež rzné
staré i nové spolenosti eholní zaizují výhradn pro sebe. Žákm se

udluje vyuování ve všech pedmtech gymnasijních ; byli privatisty

i\. gymnasia v Praze Bubeni a obdrželi na konci roku po zkoušce
vysvdení veejn platná. Letos oteve se 3. tída; poet chovanc
jest pro válené okolnosti velmi omezený, celkem asi 30. Výchova
ejich jest urena ve všech jednotlivostech heslem : povolání apoštolské

)odle píkladu sv. Cyrila a Metodje. Jak se tato myšlenka prakticky

rovádí, ukazuje podrobnji pisatelv lánek v „Apoštoláte as. C. a

tf.« 1918, . 2—4.

Ustav, dílo to zrozené za boue válené, bojuje ovšem se zna-
ými obtížemi, hlavn finanními. Lze však doufati, že vzroste víc a

Iríce ada píznivc vci tak dležité a asové, O letoších sjezdech

elehradských bylo možno zjistiti, že porozumní pro ni se stále šíí

prohlubuje. K tomu kéž pispjí i tyto informaní ádky

!

*

První eský katechetský kurs, uspoádaný koncem
rpna na Velehrad, byl myšlenkou velmi šastnou a pro budoucnost

kelmi dležitou. Ml ovsem své vady a nedostatky, které lze

ladno omluviti a vysvtliti : byl zamýšlen pvodn jen jako místní

jku8 nkolika ilých pracovník z knžstva dkanství uhersko hradišf-

cého, kteí urili mu cíle ryze praktické beze vší „teorie" a nemajíce

si sami praktických zkušeností z podobných kurs, nahromadili na

l&l druhého dne ne mén než 10 pednášek ze všech obor katechetiky.

Týsledek byl, že debata, pro praktický kurs pece tak dležitá, u

"zé ásti pednášek musila vbec odpadnouti. Pro budoucí kursy

ladiž tedy první zásadou : látka jejich budiž omezena, dobe propraco-

Elídka í'



Rozhled vychovatelskv.

vána v krátké, obsažné referáty a volba její vedeua pokud možno
jednou myšlenkou. A budiž pamatováno, že žádná dobrá prakse ne-

obejde se také bez „teorie", bez vdeckého podkladu Nejlépe ovšem,

spojí-li se budoucn vždy kurs katechetický s kursem paedagogickým.
Svtlo u stránkou kursu bylo, že skoro všechny pednášky

nesly se novým, ilým, reformním duchem, jenž projevil se

vtšinou i v nkolika debatách prvního dne. Tak zvlášt Leop.
Reek zdraznil nadšen nutnjst a význam metody psychologické

ve vyuování bibl. djeprav, P. M 1 é k a, D r. T a u b e r a j.

potebu lidové <ípologetiky i na obecné škole a zvlášt pi církevnich

djinách, skoro všichni pak vrcholili v požadavku, aby katecheta ne-

pednášel jako profesor náboženskou vdu, nýbrž aby vychovával

pedevším pro praktický kesanský život. A zase

skoro sou Masn jako hlavní pekážka této výchovné innosti kateche-

tovy uzB n náš rakouský katechismus. Jen jeden starší pán ve
svém referáte vytýkal zcela vážn, že mnozí katecheti vynechávají i

otázky s jednou hvzdikou, jinak však ozývaly se staré tužby po
náboženské ítance, po oprav katechismu neb aspo jeho seškrtání.

Pro podobné škrtání v bibl. djeprav prohlásil se také D r. H e j 1

v pednášce, jak vykládati dtem bibl. zprávu o stvoení svta. Mluvil

zvlášt proti periodismu a proti pizpsobování se rzným vdeckým
domnnkám.

Vzor skuten praktické kursovní pednášky podal V. Kubíek,
ukazuje ze svých zkušeností, jak pipravuje dti k první sv. zpovdi
a sv. pijímání. Pednáška jeho byla nejvhodnjším doprovodem jeho

„Katolické prvouky", a myslím, že mnohý a mnohý katecheta bude
za ni dlouho povden, tebas nemohl ve všem následovati jeho ideál-

ního píkladu. V debat po ní uznáno obecn za nevhodné vésti dti
k prvnímu sv. pijímání ve 2. školním roce, na si zvlášt stžovali

úastníci z pražské arcidiecese ; naopak schváleno, že za zvláštních

pomr je nutno pipustiti dti teprv o 4. šk. roce. Poukazováno
také zde i jindy ješt astji na nedostatek vhodných modliteb pro

dti a voláno zvlášt po jednotném kancionálu, jenž by
krom pevného kmene spolených písní i modliteb obsahoval v dodatku
zvláštní písn jednotlivých diecesí, po pípad i kraj. Jaká je dne?
jednota tebas jen v modlitbách, ukázala názorn skutenost, že úast-
níci kursu nemohli se spolen pomodliti ani „Andl Pán . .

."

Veliký, ke konci až boulivý zájem vzbudila pednáška J.

Hudeka o píinách odkesanní mládeže a prostedcích proti

tomu. Bylo v ní mnoho pravdy, ale zárove nadhozeno mnoho dle-
žitých otázek, jež nedají se rozešiti hlasováním, tleskáním atd Tak
o pomru knze k lidu, k veejnému životu, politice, národním otáz-

kám, o povinnostech kat. tisku v této dob, o národním stanovisku

naší hierarchie, šlechty atd. Klidný pozorovatel poznal pi pednášce
jasnj že i naším knžstvem jde dvojí mocný proud, že to v nm také
ve, ale že není tu namnoze ujasnnosti, že nkdy ohledy osobní a

stavovské zápasí s dvody rozumovými i citovými. Ale pednášející*
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promluvil do3ti zeteln a jist ze srdce mnohých. Není teba plouti

8 proudem národního radikalismu, ale ješt mén lze pipustiti, aby
naSí vinou i národnostní dvody šíily nedvru k církvi a poškozo-
valy práci knzovu již u mládeže ve škole a v kostele. A nejdleži-
tjší jest, abychom zahájili aktivitu pedevším sami u sebe, v naší
vlastní katolické domácnosti eské, ve smru kulturním a výchovném :

velké svtové události pevalí se pes naše hlavy, aniž jim zabráníme
nebo zmníme, ale práce na poli náboženského výchovu naší mládeže
a našeho lidu zstane pedevším nám a její úkoly vzrostou práv
válkou neobyejn

Doufejme, že kat. kurs znamená poátek této nové úsilnjší vý-
chovné práce našeho knžstva, z nhož bez veliké agitace pišlo na
Velehrad skoro 180 úastník ze všech eských kraj. Je však k tomu
také teba, aby etné praktické podnty, které z kursu vzešly a byly
v podob resolucí pedloženy církevní vrchnosti, došly i tam bedlivého
povšimnutí.

Není snad ani již nutno vysloviti tu pání, aby budoucí kursy
byly poádány zase jen na Velehrad.

*

První valná schze Paedagogické akademie
konána taktéž na Velehrad dne 29. srpna. Proti známému pražskému
návrhu o reform stedních škol uinn tu a Drem B. Vaškem obšírn
odvodnn projev pro náboženské vyuování na
stedních školách. l)r. Jos. Kratochvil pak obnovil svj astji
již hájený návrh, aby Matice C. M. zídila uitelskou akademii
pro abiturienty stedních skol, kteí si zachovali nábo-
ženské pesvdení a nemohouce odejíti na universitu chtjí se státi

uiteli. Pednesl také návrh uebné osnovy, vypracovaný spolen
s Msgrem Kachníkem. Nejlépe by vyhovovala akademie dvouroní,
k níž by byla pipojena cviná škola. Návrh byl pijat. Konen usne-

seno, že budoucí k o r s y velehradsko bude poádati každoron
Paedagogická akaden ií, v níž jsou zástupci všech našich vychovatelských

organisací.
*

Ped asem referovali jsme tu, že katolické ženské spolky v
Nmecku zídily zvláštní ženskou vyšší školu pro soci-
ální péi. Tutéž myšlenku uskuteuje nyní v Praze za podpory
pražské obce „Geská zemská komise pro péi o mládež v království

eském". Škola zízena již poátkem školního roku 1918— 19. Úelem
jejím jest poskytnouti dívkám a ženám se vzdláním stedí školským

potebné teoretické i praktické pípravy k vyšším ženským povoláním

v oboru veejné pée sociální, na p. povolání úednic autonomní správy

chudinské, zdravotní, bytové, správy policejní, inspektorátu živnosten-

ského, pomocnictví pi soudech o mládež, pi správ vznic, pi úadech
statistických, úednic dobroinných organisací, poraden o volb povolání,

správkyní ferialních kolonií, sirotinc pro zanedbanou mládež a pod.

41*
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Mezi vjuovacinii pedmty se uvádjí : sociální hygiena, psychologie,

vychovatelství, právní nauky, praktická matematika, tsnopis, psaní

na stroji, vedení domácnosti, runí výcvik, prakse v ústavech. Pod-

mínky pijetí pak jsou: dovršený 18 rok vku, maturitní zkouška na
gymnasiu, reálce, lyceu, pedagogiu nebo absolvování vyšší díví školy

pražské, zkouška z vaení.

Pruský ministr spravedlnosti oznámil v pruské snmovn, že

zloinnost mládeže v posledních letech postupn
klesá. Statistika z r. 1917 a 1918 vykazuje prý v tom smru
veliké z'epšein'. Ministr pipisuje tento dobrý výsledek ochranným
opatením a úedním zákazm, o jejichž zachovávání píslušné úady
písn dbaly.

U nás byla sice také vydána nkterá ochranná opatení, ale

bylo jich málo a ješté zstala Vtšinou jenom na papíe, ježto se úady
nijak nestaraly, aby byla zachovávána. Proto u nás jist nemožno
mluviti o njakém zlepšení zloinnosti mládeže.

*

Lipský chemik Le Blanc srovnává ve své pednášce (Dtsche

Jlev. l9iy, seš. 9) nmecký zpsob technického studia
s anglickým a praví : Nuie:;ký uenec používá svého asu
krom pednášek výhradn k práci badatelské nehled k tomu, zia
z ní vyplynou výsledky technicky zužitkovatelné. Pstuje vdu pro

vdu a také žáky k tomu vede. Úelem doktorských prácí v chemii

jest, uiti vdeckému bádání, nikoli ešili uritý technický úkol.

1 chemití továrníci hledí sice na to, zdali tato práce ucha-

zee o místo jest vdecky zdailá, ne na to, jakým pedmtem se

obírá ; soudit prý správn, že lovk, jenž ve vdecké práci osvdil
se zdatným badatelem, dává nejlepší záruku, že neselže ani pi otáz-

kách specielních. Dávají proto svým chemikm as, aby se v labora-

toích dkladn zapracovali.

V Anglii hledlo se na rychlý praktický výcvik; kdo chtl se

státi chemikem v barvírn, hledl si co nejdív osvojiti zpsoby barvení.

Vdecká závrná práce se nežádala. Anglickému továrníku byl vdecký
chemik píliš drahým, spokojil se tedy dílo vedoucím, laborantem a pod.

V nejnovjší dob, kdy nmecký barvíský prmysl ovládl celý svt,
i Angliané prý uznali svou chyba; „nesejde na emeslném osvojení

jistých znalosti, praví Le Blanc; vyskytnou-li se nové problémy, stojí

ped nimi chemik bez dobrého povšechného vzdlání bezradn a ne-

dovede ani ve svém zvláštním oboru raziti potebného pokroku".
Le Blanc ze skutených výsledk ve své vd mže tak souditi,

a útok anglického chemika Ramsaye, který sám jako mnozí jiní kra-

jané v Nmecku studoval, odraziti. Zdali i v jiných odvtvích pr-
myslu zásada jeho se osvduje a zda jest vbec úelná, jest jiná

;

Anglianu a ješt víc Amerianu as jsou peníze i vyhýbá se proto

badatelské tžkopádnosti, a v jistých oborech, na p. strojnictví pedí
nad Nmce práv svou konstruktivní obratností.
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Rakouská technika ídí se nmeckíu, inverních schopnosti však

dosud málo ukáz;ala, snad pro nedostatené vybaveni svých laboratoí

a pro noalou podporu se strany prmyslu, který namnoze dává pednost

uchazem cizím, nmeckým a Švýcarským. Vylýkají rakouští továr-

níci uchazem domácím, že zvykli píliš na „akademickou svobodu"

a málo na samostatnou práci.

O studiu na školách amerických ostatn nedávno napsal

osobní svdek v brnnském pokrckáskéra deníku m. j. : „T. zv.

akademická svoboda naše není právem americkéh ) studenta.

V prvých dvou semestrech musí se student ídit pesn i rozvrhem

pednášek a všechny navštvovat, rovnž jako cviení Nebo dle vý-

roku jednoho presidenta (ústavo) .musí on vdt, jak se má student

uit, a ne nezkušený mladík sám'. Mimo to se ukazuje na to, že kdo

si zvolil studium dobrovoln, musí se podvoliti všemu, cd k zdárnému

skonení jeho jest nutno, zvlášt požívá li vlastn k tomu stipendia

veejnosti, nebo to v podstat hradí uební výlohy, ne on sám svým

školným. V dalších semestrech jest ovšem student volnjší, ale o njaké

svobod nenavštvovat pednášek není ani pak nijaké stopy. Kdo za-

nedbává studium, jest bez milosti vylouen, aby nezabíral místa vdy-
chtivjším. Na nkterých školách zavedena i dosti rozsáhlá samospráva

studentova. Vbec hledí americké vysoké školy rozvíjeti nejrozsáhlejší

mrou charakter budoucího inženýra!" Tedy ne „svobodou"?! Na
cyrišském svtoznámém polytechnikum professoi prý zcela po

školáku vyvolávají jména žák, jsou-li všichni pítomni.

Za to naši eští studenti onekdy vydali svoje „Slovo
k národu" (jakobychom tch slov n^ mli už dos), a slibují, že

ze všech sil chtjí se piiuovati o svéprávnost všech národ, tedy i

našeho národu ve svobodném eskoslovenském stát, o vybudování

sociální spravedlivosti na demokratických zásadách ; budou „pracovati

k vybudování moderního školství národního, stedního a vysokého,

vymanivšího se z vliv protieských a stedovkých dogmat církevních

a nepoutajíciho ducha ztrnulými formami omezujících ustanovení" atd.

Oh, zlatá mládeži! Umíš zatím dobe papouškovati, co ti jistí

mentoi natroubili. Ale pamatuj si také, co praví Shakespeare:

To práv doby kletba,

že slepé vedou šílenci !

Stedovká (ani novovká) dogmata by tolik neškodila ; co škodí,

je domýšlivá hloupost.

Ku zízení hlavní školy v Teli 1775. (. d.) O. '23./25.

lustruction fiir die Lehrer der Teltscher Hauptschule.

1. Alle Lehrer sind verbunden die allerguadigst verordnete Schul

Cbmmission als ihre hohe Instanz zu erkennen und alle Befehle,

welche ihnen von derselben cntvveder unmittelbahr oder auch durch

die Direction der Normal-Schol in Nammen der Schul-Commission

werden aufgetragen werden, mit gebiihrender Achtung, wie auch die

SchulOrdnung mit allem Gehorsam zu betolgen.
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2. Sind gehalten denen dirigireadea Personea die gehorige Achtung
zu erweifien, solche als ihre Vorgesezte zu betrachten und deren

Anordnungen auf das genaueste zu befolgen.

3. Nur jener Lehr Art und Biicher haben aie sich zu bedienen,

die von allerhóchsten Orten gebilliget und vorgeschrieben sind, bey

welcher es hauptsachlich auí folgende Stiicke ankommt

:

Auf das Zusammenunterrichten
auf das Zusammen Lesen

auf die Buchataben Methode
auf die Tabellen

auf das Katechisiren.

Dariiber ist die voUstandige Erklarung in dem Methoden Buch
entbalten.

4. Ohne Wissen der Direction muC nicht die geringate Abanderung
gemachet werden. Bey wesentlichen Neiierungen aber muí3 auch die

Grenehmhaltung der k. k. Schulkommission vorhergegangen seyn.

5. Damit auch die Lehrart nicht nur griindlich, sondern zugieich

vortheilhaít ertheilet werde, so sollen die Lehrer jene Gegenstande,

welehe sie der Jugend in der Schule vortragen woUen, zu Hauí3e sich

wohl bekannt machen und alles, was sie lebren, selbst wohl einzusehen

beflisaen seyn. Besonders sollen sie sich bestreben, alles durch wohl
uberdachte und schickliche Beyspiele zu erlaútern.

6. Die Lehrer miissen ihren Vortrag also einrichten, daí3 er

deiithch, ausfuhrlich, doch aber nicht langweilig, sondern kurz, zu-

sammenbangend, verstandlich, ordentlich, iiberzeiigend und fiir alle

Zuhorer niitzlich und brauchbar seye.

7. Muasen die Lehrer besonders den kleinen Schillern das Lernen
angenehna machen ; es ist niehr auf die Ausbildung und Cbung dea

Verstandes als auf die Anfiillung des Gedachtnisses der Bedacht zu

nemmen ; sie mtissen die Schiiler nicht b!oí3 auswendig lernen lassen,

sondern sich bemiihen, ihnen jeden Lehrgegenstand verstandlich zu

machen, durch geschickte Fragen also werden sie erforschen, was jene

von den erlernten Sacben fiir Begrife haben ; finden sie solche irrig

und mangelhaft, so haben sie dieselben zu berichtigen, vornamlich

sind aber die Schiiler zu gewohnen, sich iiber alles nicht in dem ab-

geachmackten Schultone, sondern nattirlich und so auszudriicken, wie

wohl gesittete Peraoen von einem Gegenstand zu reden pfle^en; dem
unruhigen Alter der Kinder wegen sind viele Kleinigkeiten zu iiber-

sehen und grosse Gedald auszuiiben.

Die Lehrer miissen die Klugheit besitzen, die Gelegenheiten zu

Fehlern zu entdecken und denseíben vorzubeiigen ; alle Arten von
Ausschweifungen oder Dingen, welehe die Ruhe in der Schule storen,

miissen auf das scharleste untersaget werden.

In Ansehung der Lehrgegenstžinde sollen sie jederzeit mit dem
leichtesten anfangen und so nach und nach, wie es vorgeschrieben

ist, zum schwereren tibergehen, dann die vorgeschriebenen Materien
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in jedem Sehulkurse beendigen, auch mit Ende dea halben Schul-Jafira

dariiber die Priifungen veranstalten.

8. Soli jeder Lehrer die ihm in der Schulcrdnung vorgeschrie-

benen Stunden und Materien aut daa genaueste beobachten, und be-f

sonders sollen diejenigeD, welche den Anfang der ersten Stonde, es

seye vor oder Naehmittaga, zu geben haben, jederzeit trachten, eine

Viertel Stiinde íriiher, als die Uhr, nach welcher sich die Sehulen

richten, scbhigt, in den Lebrzinonoern zu erscheinen, auch miiasen aie

die Kinder anhalten, daI3 sie beym Herausgehen Banck fur Banck
paarweiíJe und jederzeit in gehoriger Ordnung sittsam aus der Schule

gehen, dalier snllen die Lehrer nicht eher weggehen aU nach dna
iSchiage der Stunde, da ihre Lektion sich endiget. Die Zeit selhat

miissen sie nicht unaiitz verzehren, sondern mit nUtzIichen Dnterwei-

Cungen vollig zubringen.

9. So ein Lehrer wegen einer erheblichen Kranckheit verhinderet

werden, Unterricht zu geben, so hat er es bey Zeiten dem Vorge-

setzten anzuze'gen, welcher sodana die Verfugung machet, daí3 seine

{Stelle indessen durch einen anderen Lehrer oder auf andere Art er-

setzet werde, wobey sich keiner weigern soli, nach der Bestimmung

die Verrichtungen seines krancken Iklit Lehrers auf eine Zeitlang tiber

sich zu nemmen.
10. Da ein liebreiches Betragen bey der Jagend mehr fríichtet,

sie autraercksanier und zum Lernen geneigter machet, als ein murrisches

und menáchenfeindlicheá Verfahren, so haben sich die Lehrer aller

Ungestiimmigkeit zu enthalten und sich bey Ermahnen, Warnen und

Strafen einer wahren Bescheidenheit zu gebrauchen; und die Vor-

schriít in betref dieses Punckts in dem náchstens erscheinenden

Methoden Buch enthalten ist.

IL Alle korperlithe Straíen sollen so vríel moglich, der heftige

Gebrauch der Schligen aber gantzlich ausbleiben und unter der

Schulzeit niomahls eine Ztichtigung vorgenommen werden; da aber

ein Schiiler vveder aut Ermahnungen noch Wahrnungen gehoraaram

solíte oder sein Vergehen mit BoCheit fortsetzen wollen, so hat der

Lehrer den Namen eines solchen Schiilers entweder an die Schultafel

zu schreiben oder ihn, wohl gar «uf den íiir ungeborsame Schiiler

eigends beatimraten Platz tretteu zu lasaen, um ihn nach vollendeter

Schulzeit zu gebiihrender Straf zu ziehen,

12. Wenn die Bosheít oder das Laster einea Schiilera zu grol3

wáre, es mag nun in oder aufier der Schule seyn begangen worden,

so miissen die Lehrer, wenn sie davon Wissenachaft haben, solehes

ihrem Vorgesezten raelden, damit dieser den Eltern von der Bosheit

des Kindea mit dem Bedetiten durch ein Zettel Nachncht geben konne,

daí3 dieser Schuler bey ermanglender Besserung und widerholten

Vergehen aus der Schule wiirde verstossen werden.

Das Ausstossen selbst aber ist der Lehrer vorzunemmen nicht

befugt, es muC solehes auf das Anbriogen des Lehrers von denen

Vorgesetzten begnemiget werden, nachdem durch die an Eltern er-
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theilte Nachricht die Verbesserung eines solchen Schulers nicht iat

bemercket worden.

13. Da sowobl gegenwartige als ktinftige Schul- und Haus oder
Stunden Lebrer in der vom allerhochsten Orte vorgeschriebenen Lehr
Art soUen unterwiesen werden, so liegt denen Lehrern deren Haubt-
schulen vorzuglich ob, daí3 sie dieselben nach Bestimmung des Vor-

stehers in eigenen Stunden mit allem Fleifie, mit moglichster Kiirze

in allen Wissenschaften und Kenntnissen rechtschaffener Schulleite

unterrichten, d<,í3 sie ihnen vorzuglich die bestimmte Lehr Art bey
jeder Sache und besonders den rechten Gebrauch der Tabelleu be-

kannt machen. dann alle Vortheile, deren sie sich zu bedienen haben,.

getreiilich zeigen und an Hande geben.

Wenn dergleichen angehende SchuUetite oder Hauí3informatoren

in der Haubt Schule selbst zu lehren anfangen, so mul3 dieses ia

Gegeuwart des Vorgesezten und des Lehrers, der sie unterwiesen hat,

geschehen, welche die begangene Fehier zwar anmerckea, aber nicht

in Gegenwart der Kinder, sondern erst nach der Schule verbesseren

und bostimmen, ob der Praparand zum Lehrer dieser oder jener Klasse

tauglich seye oder nicht.

14 Weil sich auch junge Geistliche zur Zeit des Unterrichts in

der Schule einfinden werden, so sollen die Lehrer denenselben die

gehiJrige Achtung erweisen und ihnen willig und gern alles suchen
begreiílich zu machen, was nach Beschafenheit der Umstanden ihnen
zu wissen nothig ist.

15. Die siimmtlichen Lehrer sind verbunden die Katalogeji

liber ihre Schuler vorschriftmassig zu fuhren, alle Monathe ihre Ver
zeichnisse der Schuler und Práparanden dem Vorgesezten einzureichen

,

worinnen zu vermerken ist, was die Schuler und Praparanden lernen,

ob sie gehorig und zu rechter Zeit in die Schul kommen, wie vielmal

und warum sie ausgeblieben sind, ob sie in der Sittsamkeit und in*-

Fleisse zu oder abgenoramen haben, wie es mit ihren Fahigkeiten

aussiehe, und wie lang sie diesen oder jenen Lehrgegenstand treiben.

16. Wenn sich Fálle ereigneten. wo es au neue Anordnungen
ankame, die man nicht im Stande vorauszusehen und die kUniig
dieeer oder jener Umstand nothwendig machen solíte, so sind die

Lehrer nicht weniger verbunden dergleichen kiinftigen Verordnungen
das schuldige Geniigen zu leisten.

17. Die Lehrer sollen alle Monate einmal bey dem Vorgesezten

zusammen kommen, um uber ntitzliche Verbesserung sich gemein-

schaftlich beratsehlagen zu konnen. Sie sind schuldig die eingeschli-

chenen Fehier nebst ihrer Meinung zu entdecken, wie denselben am
besten konne abgeh( Ifen werden. Wenn sie etwa gewisse Vortheile

zur Verbesserung der Lehr Art sollten auaíindig gemacht haben, so

museen dieselben gleichfalls angezeiget und zu ernerer Úberlegung
vorgetragen werden. Uber alles, was Merkwiirdiges vorfallt, wird ein

Protokoll aufgenommen, welches alsdann in behoriger Zeit und nack
Umstanden an Behorde zu uberschicken kommet.

t

iti
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18. Dii die Schiiler taglich die heilige Messe horeu und auch

;n gewissen in den Schulgesezen bestimmten Zeiten beichten und
communiciren aollen, so wird der Vorgesezte veranstalten, dai3 wenig-

iten3 der Familias zu beatimmter Zeit die Kinder in und aus der

Lirchen begleite.

Zaderae wird denen Lehrern zur Pílicht aufgegeben, daí3 sie des

ahrs einmal, niimlich zur heiligen Osterzeit offentiich mit der Jugend
ur Kirche gehen und mit selber dort zu Auferbauung des Volkes

as allerheiligste Abendmahl empfangen sollen.

19. Endlichen sollen alle Lehrer ihren untergebenen Schulern

ait guten Beyspielen vorgehen, sie sollen romna, arbeitsam, hOílich,

eniigsam, friedliebend seyn und ihre anvertraute Jugend in gulten

itten noch mehr durch Handlungen als durch Worte zu unterrichten aich

eatreben, wobey sie sich sodann alles Schutzes von der k. k. Schul-

omnaission und selbat der allerhochsten k. k. Gnade zu versichern haben.

Briiun, den 10. Junii 1775. De Ville.

(P. d.)

"5
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Hospodásko-socialní.

1 3. záí založena v Brn samosprávná zemská rad
hospodáská pro Moravu, mající za Ú5el „domáhati se zvý'

sení osobních pídl a rozhodující úasti lidu na veškeré úední orga

nisaci zásobovací a dozorem na všechny její orgány uplatovati veške

ren vliv národa", zamezovati vývoz ze zem, dokud není postaráno

domácí obyvatelstvo, odstraovati veškeren podloudný lichvásk
obchod atd.

Rada „skládá se ze zástupc všech politických stran, a to tak

že polovici len mají zemdlští výrobci, polovici ostatní vrstvy ná-l

roda, jak odpovídá úelnosti a zájmovému rozvrstvení". Pedsedo
zvolen posl. Fr. Stank. V soudních okresech zízeny budou rady

okresní, v obcích buto taktéž rady místní anebo jednatelství dvr
ník rady okresní. Platy na zízení kanceláí dají obce.

V novinách psáno také, že tato rada zízena podle zemdlské
rady v Cechách. O této však není známo, že by njak úspšn byla

zasáhla do správného rozdílení poteb roezí obyvatelstvo! Krom toho

má nová rada moravská na starosti rozdílení nejen potravin, nýbrž
i odvu, obuvi, topiva, slovem všech hmotných poteb obyvatelstva.

Jinak možno tento nový samosprávný ústav jen vítati, pokud bude
veden zeteli hospodáskými a ne politicky stranickými.

Vláda použila toho, že svazy mají též o to peovati, aby se

potraviny nikoli nadbytené ze zem nevyvážely, k zákazu svaz.
Kdyby mla ve své správ poádek, byl by zákaz docela oprávnn.
Takto je to jen opotebovaný prostedek neschopné byrokracie.

Nelze však nepodotknouti, že poslanci, kteí stojí v ele svaz,
jsou také ástí vlády — nehled k tomu, že nkteí z nich, jako na

p. hned pedseda Stank, ve svých okresích nejsou v tch vcech
práv tak úzkostliví. Též nelze se ubrániti dojmu, že náelníci svaza,

samým pedsedou Stánkem poínajíc, výkonnost svou peceují. Na
df^síti hottinách jednomu nemožno býti zárove.

*

Finanní politika rakouská, jíž má se pracovati k úhrad vý-

dajv i dluh, má do sebe rysy, které se na vlas podobají bankro-

táským.
Mnoho a mnoho se napsalo na p. o tom, pro naše valuta

tolik poklesla a ne a ne se zlepšiti. Uvádny známé píiny, z nichžto

hlavní jest nedostatek vývozu a proto z'ata v domácnosti, a jiné pod-

ružné. Avšak tento nepomr k cizin tíží pímo jen malou ást obchodu
a obyvatelstva, nebo i dovoz jest o mnoho menší než býval, a i ten

z velké ásti buto vbec zbytený, kdyby se hledlo domácí výroby
(na p. u tabáku) anebo jen horním vrstvám sloužící, na p. káva,

aj a pod., jichž obyejný lovk te si dopáti nemže. (Nmeckým:ým
I
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.poluobanm, kteí Slovanm poád vyítají, kolik stát pro n iní

: ím oni na to pispívají, mohla by vláda, kdyby chtla, pedložiti

eden doklad v podob bilance trhu knižního, kolik totiž penz
de z Rakouska za nmecké tiskoviny, akoli Némci rakouští proti

iným národm ve školství a v jiných ústavech jsou tak štde vy-

»aveni. V miliardových útech není to sice položka rozhodující, avšak

lUtnoli spoiti, nutno poítati i s menšími obnosy, a to tím více,

latí- li dnes marka jen 1*7 K! Proslýchalo se kdysi, že proto má
lovoz nmeckých tiskovin býti omezen, ale nestalo se, nebo rakouské

mectví bez tisku íšskonémeckého by na kulturní vdcovství v Ka-

Gusku dopadalo píliš uboze. A to je také zhoršování valuty !)

Ci však nás všechny pímo více tíží, jest pokles ceny penz v

bchod vmtrozemním, kde 1 K neplatí již ani tolik, co ped válkou

>lat 1 šesták. Souvisí to ovšem také s pomry mezistátním), ale napo-

aaba k tomu velkou mrou též erár svým nesmyslným
e placením dodávek a hlavn jich zprostedkovatel. Ne-

eba pi tom ani mysliti na nehorázné podvody a praktiky, jaké na

se ukázaly v obchod dívím v Halii a v Bukovin, staí podí-

ati se na pravidelné obchodování erární.

^ekne se: vojsko za války musí to a to míti. Zajisté. Ale pi
oádné správ v tom jednom „rousu" jest obsažen také druhý: musí

o dostati za takovou a takovou, a ne, jak se íká, za každou cenu.

^ pravidelných pomrech reguluje se obchod sám dle nabídky a

optávky; za války, která vždy bývá paeništm podvodv a vyko-

isování, není možno na nabídku ekati, ale možno ji, jak" \še

Btatní, vynutiti. Mimochodem budiž jen zmínno, a to vru mimo-
hodné není, že na íšdké rad bylo žádáno, aby i u vojska se trochu

etilo, a ministr to slíbil, nebo uznal požadavek oprávnným.
Zavádjí se tedy a ješt slibují nové dan, hlavn nepímé :

o^tovné, dopravní — zvyšují se však také ceny, a to i za pedmty
ejpotebnjší, potraviny, uhlí atd. Slibují se vedle tabáku a soli jiné

loaopoly — co možno podle dosavadních zkušeností oekávati než

ové zdraženi a nedostatek toho kterého zboží? Na druhé stran za-

azuje se jezditi po železnicích atd., tedy ucpávají se prameny píjm,
ókoliv jinak provádí se pímo lichva, jako na p. u kuiva, jehož

lonopol se tak písn steží.

Jen da z mimoádných válených zisk, jež by už dosud byla

tátním financím znan ulevila, nemže býti vypsána, protože sn-
lovny se o ní nedohodly a vláda k rozhodnému kroku se nemže

"sývati. Pravidelná da výdlená sice obsahuje i válenou, avšak

•tížení její' jest nepomrné a proto nespravedlivé.

Závislost financí státních na uritých penžních initelích, iiž

ikto ovládají veskeren chod záležitostí státních a ovšem nyní také

álených. stala se u nás hrozivou. Východi.ska pak nikde nevi-

6ti, naopak každým novým opatením se otázka zamotává, živobytí

tšiny obyvatelstva se znesnaduje.

Neutšené jsou zvlášt vyhlídky intelligence a sted-
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ního stavu v mstech vbec. Jich proletarisace
úprosn postupuje. Kriminalistika s povdkem zjišuje, že ve stedu

stavech vyskytuje se, prese vši tu bídu a psotu jejich, nejme
z 1 o 5 i n v. Avšak jest možno, aby tento pomr dlouho obstál? K(
tu mravní síly potebí a kolik se jí zbyten napínal Tuhle na

zaten pro hrubou krádež dlník a pi výslechu udá^ že má asi 20(

mzdy týdn, kdežto vyslýchající zízenec nemá tolik snad ani msíci

Za to vyrstá nová „šlechta", jež nebude již jen výjime
figurkou humoristických list (po nmeku Protz), ale spoleens

vládnoucí tídou, aspo do asu, než totiž opt zavládne zdravý roz

a mrav a lidé uznají, že peníze nejsou vším. Ve kterém národ
daí se tento proud svésti smrem ušlechtilého podnikání osvtné

iakž doufáme u nás, kde mstské požitkáství nemá tolik pdy a

trávy, ten i z toho nynjšího zla bude míti blahou památku. Tak
stav rolnický, jenž bohužel z veliké ásti dosud neosvdil mnAp

úinné lásky blíženské k mén šastným pokrevencm, upamatujele

snad ješt v as na své povinnosti národní a použije svých prosted

k

aby také podporou podnik náboženskonárodních ukázal se platn

initelem v budování lepší budoucnosti.

Chtivost zábavy jest pi blahobytu penžním pochopitel

jakkoliv nyní nemístná. Mravokárnictví by asi bylo marné, bohus

ale tím mén chváliti možno, když se k tanením zábavám pí
vybízí aneb ony aspo se nezamezují, kde snadno je zameziti.

Kronikái divadel pozorují, jak se tam uplatuje ono n(

obecenstvo, kteréž ovšem bude se domáhati také pimených I

Divadlo stává se jemu místností, kde se má nejen oko a ucho nasy

nýbrž i žaludek ukojiti: tak nco jako picknick, jenž ovšem idealm

ctitelm mus, pokud vbec ješt si mohou divadla dopáti, bude ven

rušivým, jednak v požitku umleckém, jednak z pochopitelné zivr

Z Cyricbu tuhle psáno v novinách, že majetníci taneních nu
ností, postižení zákazem tanc — pro nebezj.eí nákíizy Španlsku

chipkou — ozvali se proti vlád, jíž vyítali, že zneuznává jich In-

hodárné psobení : rozptylování obecenstva, mírnní válených ní d

atd. Pohrozili prý, že budou žádati náhrady ušlého výdlku Dopit-

vatel podotknuv, že bohoslužby z onoho dvodu byly ve Švycar b

skoro všude zastaveny, dodává, že za píkladem onch hostinskyh

i továrníci zbraní budou po válce snad žádati, aby bud byla tu á

válka aneb aby jim byla dána za ušlý zisk náhrada.

Kina ovšem jinde i u nás bývají plná, a pibývá jich jak

leží. Vždy pomáhají také buditi patriotismus! Kterýsi vídenský i*

jetnik kina ostatn ozval se veejn proti umleckému kritikovi, jež

vytýkal, že kino kazí mládež. Namítl mu — zásti právem — , že o

divadla vbec má pístup i ta mládež, která do kina vždy nesmí, a

že v divadle vidí a slyší daleko horší vci než v kinu.

V Mnichov vystoupil arcibiskup Faulhaber, z nejslovutnjš b

kazatel nmeckých, proti provozování Sch<)nherrovy „Dáblic'

Schijnherr naproti tomu v novinách táže se, jak možno hru jeho
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ati nemravnou, když jist nikomu nenapadne, aby jeJnal tak jako

p. muž oné áblice atd. Jakoby jen v takové krajnosti byl úinek
snickébo díla a jebo nemravno3t!

I na Rusi prý te bývají divadla tak navštvována jako nikdy

ed tím.
*

Mezi ávahami o píštím život manželské m^ o nmž
Inak opravdoví pátelé lidstva projevují vážné obavy, ale i rzní
brodinekové z vyvolenébo i nevyvoleného národa snují všelijaké

eugenické i polygamické plány, zajímavo jest, co jistý nmecký
isovatel (Fendrich) praví o zásnub. Jest prý velkou neplechou

;zi vzdlanci domnnka, že doba od zásnubu má býti na to, aby se

Dubenci poznali. F. naopak myslí, že hlavní jest, co pedchází. Co

ijde po nm, pijde pozd. Je sice nemilé, nemoci se zasnoubiti, jeli-

ž nadešlo pesvdení, že se jeden k druhému nehodí, ale spíše se

ilí, nežli zásnub zrušený, an jest jako hluboká trhlina, která dlouho

nezacelí.

Nco pravdy v tom jist jest.

Nešastné manželství zaíná prý neupímným zásnubem. Mladí

é mají se varovati milostné známosti s druhým, pi jehož prvém

:nání mají „i jen pochybný pocit. Kde však v obou upímné srdce

e v klidném taktu, tam pozdji všecky potíže se pekonají a i po

jtžších sklamáních vše se opt urovná".

Emancipaci zove F. „psychische Entblatterung", ztrátou ženského

dechu, tebas dívka v samostatném postavení, úad atd. nabyla

pbní jistoty.

Naprosto neradí manželm spisv o pohlavní zdravovd. „Kde
miluje, tam pijde všechno tajné poznání samo sebou; kde však

iž jest faun a žena nymf, tam neprospjí celé knihovny".

Id
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Politicky a vojenskš.

Rakouská politika stojí ve znamení líbezností, kterými vláda 3i

Slovany vespolek se astují a — dráždí. Všude cítná nescbopnost byrol

kracie vybijí se v justamentech, v odporu slovanském bylo by si pálf
místo zbyteného deklamování více práce, hlavn práce hospodáská
Výstední požadavky nmecké v Cechách provádné nejsou s to, bm
klidnou budoucnost pipravily, a už válka dopadae jakkoli: budo ,

bude vše zvráceno a pak zstane nenávist, aneb^ se ustálí, co nyní s

naiz'ije, a pak se odp ^r jen podnítí. Sázka v tomto bsnní národ
j

nostního fanatismu není však na obou stranách stejn riskantní ; na t

by ve Vídni mli pamatovati, chtjí-li míti silné Rakousko

!

Jihoslovanské vci vzal si se strany vládní místo nového správo

Bosny a Hercegoviny Spitzmiillera na starost soukromý politik Tisza

jenž v onch zemích konal informaní návštvy dokonce bez úednih
vdomí rakouské vlády; vru podivno! Pipojením by Qhry hospo

dásky mnoho získaly, národnostn a politicky pak by zem ty zstal

stejn pívskem Madarie jako jím jest Chorvatsko : mly by sna

svj bezmocný snm, ale o jich osudech rozhodovalo by se v Pešti s

kam by posílaly svou deputaci, aby befárská rozhodnutí vyslechla

dom donesla. Dualismus nutno, dle Tiszy, zachovati, ale spolen

íšská rada zalitavská, ovšem se slovanskou vtšinou býti nesmí. Po

zádí úzké Dalmácie najednou mže odpadnouti — leda by si Maai
vzali i Dalmácii, aby už to bylo v jednom. Vždy pro monarchii z

války tolik obtovali I ,

» W

i
Za tch okolností jest pochopitelno, jakou silou mohla psobi

Burianova mírová nabídka. Toho ovšem dosáhla, aby nep
telské vlády vydráždila k odporným odpovdem. Že by tmito byl

doma posílena válená nálada, jak se píše, tžko doufati ; vždy pod!

vlastních zkušeností možno si vy poísti, jak o válce smýšlejí po?tižer

obyvatelé nepátelských zemí, kteí jsou také lidn)i. Jestliže kd] r

tedy jist tentokrát ukazuje se prolhanost a podrodaost v pomr ^

vládnoucích tíd dohody a na nich závislého tisku ke skuteném
smýšlení obyvatelstva. -

Obyejné se pedpokládá, že diplomaté takových krok neil

bez njakých záruk, že nepotkají se aspo s úplným neúspchei!

Slyšíme-li však nyní, že podobné pokusy už pedcházely, aniž m
jakého výsledku, pozbýváme dvry v diplomacii a konen i v t

že nabídkou posíleny budou aspo mírové snahy v obyvatelstvu. Neb
kde je te rozhodující obyvatelstvo? Mezi p^nžníky a ostatními ví

lénými lichvái, a tch válka netíží ; naopak.

Pekážky míru jsou na všech stranách, nebo poraženým a

náhrad odsouzeným nechce býti nikdo. Mluví se na p. o náhradác ''

u
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kod Belgii, Srbaku atd. Kdo však nahradí nám škody v Halii, v

•ukovin, v Pímoi atd.?

Zaráží ovšem, jak se nakládá na p. s novým státem polským,
est sice pravda, že Poláci »i ho nevydobyli, avšak mají-li býti v
odruí ješt s vtším nebezpeím své samobytnosti nežli díve, pak
!8t pochopiielno, že dar takový stává se danajakým a nevábí k ná-

edování.

Píše se o novém možném nebezpeí na východních hranicích,

lumunskou nynéjší dynastii zadíráni! Czernin, a práv v okolí

)jím kují se pikle dohodové dále, i proti odpovdné vlád. Korunní
rinc oženil se pioti vli rodi s jakousi tanenicí, která jej ovládá,

ik jako matka jeho otce. A tak zase snad : Quidquid delirant reges,

lectuntur Acbivi.

Nespokojenost s mírem b r e s t s k ý m ozývá s - ješt poád
jest prý také jednou z pekážek míru vbec. Možná, ale možno k
)mu také poznamenati, že mír, se kterým by všichni byli spokojeni,

eiizaven ješt nikdy, co svt svtem stojí. Ostatn ani Nmecku,
5 mu dal mnohé výhody, nedal všeho, ve doufalo, pedevším ne
plného klidu na východ a vojenské pevahy na jiných stranách.

Rakousko sice zachovalo dosud svá postavení v Itálii, v Albánii

nco postoupilo, proti Nmcm však ml Haig i Foch úspch, tak

3 ustoupili na svou „Siegfriedovu" áru, ovšem nikoli beze ztrát:

stoupili pak i Turci v Palestin, akoliv ob3a'iili po Anglianech
lcžité Baku, poraženi i Bulhai, kteí jednak špatnými žnmi jednak
ladní, asi schválnou liknavostí oslabeni v nkolika dnech ztratili, eho
a léta dobyli ; nespokojenost s 2. mírem bukureštským, jenž jim nedal

ilé Dobrudže, dohodou dobe využitkována. Ale podmínky bul-

arského pímí jsou po ertech málo „sebenrovací"!
Zdali psobí ve vnitrozemí našem také „i*ejdy ententní", o kte-

^ch se asto píše, kdož ví ! Nmecké noviny svádjí na p. nedostatky

tžb uhlí nejenom na podvýživu, nýbrž i na agitaci mezi uhlokopy,

j- P-

Byly ovšem již horší chvíle za této války. Jedno jest vidno, že

dyby konec závisel pouze na situaci vojenské, mohli bychom na
;št dlouho ekati. Ohromné síly svtové proti stedostátm mobiliso-

ané se zahanbením si musejí doznati, že krom osad a území turec-

ého všude mají nepítele na své pd, a proto nutno bojovati dále.

tedostáty pak mají býti nejen poraženy, nýbrž takoka zdeptány, a

roto i tmto jest bojovati dále. Tebas ne všecko tak se myslí, jak

í mluví — kdyby pomr (dosavadních) vítzv a poražených byl

brácený, mluvilo a psalo by se mutatis mutandis pravé tak — cesta

orozumní se tím zatarasuje. Ješt dobe, že vojevdcové, na obou
;ranách, nejsou tak velkohubí jako politikové a jich orgány.

*

Ped asy stanovena zvláštní mravou ka pro stát a

vlastní pro jednotlivce. Politik prý nesmí se mravními
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zásadami, jitiak krásnými a obdivuhodnými nechati másti. Nejpíkeji

vyslovil tuto zásadu Machiavelli v díle \Libro del Principe". Dobro
vlasti a blaho vládcovo jaou jediným mítkem, kt?ré rozhoduje v po-

litice; na zásady mravní není teba brát pi tom ohled. „Kníže ne-

mže všeho toho zachovávat, ím lidé zasluhují oznaení „dobrý",

nebo aby zachoval stát, je asto nucen, aby jednal proti lidskosti,

lásce k bližnímu a bázni bDŽí". „Moudrý kníže nesmí a nemže do-

státi svému slovu, když obrátí se to v jeho neprospch, a když pe-
stanou píiny, jež jej pohnuly, aby je dal. Knížeti není teba, aby

ml výše jmenované ctnosti (vrnost ve smlouvách a j.), ale musí se

aspo zdát, že je má. Odvažuji se íci, že jest velmi škodlivo, býti

vždy poctivým ; ale zdáti se zbožným, vrným, lidským, bohabojným,

poctivým, jest velmi prospšno''. A se vládce snaží, by zajistil si svou

moc, a to všemi možnými prostedky. Velké stádo spokojí se prý

pouhým zdáním.

Ti roky ped svtovou válkou vydal nmecký vojenský spiso-

vatel Bernhardi dílo „Deutichland und der niichste Krleg**

které za hranicemi Nmecka bylo ve statisících výtiscích prodáno í

íši nmecké pátel nezjednalo. Spisovatel' je žákem Treitschke ovým
a neschvaluje jenom obrannou, nýbrž i výbojnou válku, vyžaduje-li

toho blaho státu. Kdo prý má sílu, musí se uplatniti vi jiným

„Právo má v takových pípadech, kdo má sílu, aby se udržel a roz-

mohl. Síla je zárove nejvyšším právem a právní spor rozhodne se

mítkem síly, válkou, která zárove vždycky rozhoduje biologicky

spravedliv, protože její rozhodnutí plynou z podstaty vcí samých".

Základem pravého, zdravého vývoje národ je boj — válka. Bez boje

mohla by, praví, méncenná plemena nabýti moci nad zdravými, a

následkem toho byl by všeobecný úpadek.

Kdyby však státníci dle tchto zásad jednali, neozvalo by ae

v nich svdomí, neodsuzovalo by jich ? Duševní život nelze pece tak

oddliti, aby politická innost jednotlivcova nedotýkala se pranic jeho

vniterního života. Baumgarten píše o Bismarckovi, že v tetím roku

politické innosti projevil touhu po ústraní a útku z poušt politiky.

„Er litt unter dem ewigen Intriguieren, Parlamentieren und .Diplomati-

sieren" a uvádí slova státníkova: „doufám že budu lepším, až nebudu
ministrem ; na to odkazuji všechny^ kteí mnou trpí (die an mir zu

tragen haben)".

Mezi politikou a kesanskou mravoukou je shoda možná. Evan-
gelium samo podává aspo hlavní rysy kesanské politické morálky.

V popedí musí ovšem být idea kesanské spravedlivosti. Každý stát

musí hájit své právo, ale nenávist a pomstychtivost má potlaovati, a

nestavti se vždy pouze na stanovisko strohého práva, nýbrž pstovati

také slušnost a pejnost, aby duch její byl šíen v lidské spolenosti

vbec. Dr. Jos. Vrckovechý.



Roník XXXV. íslo 10.

HLÍDKA
O demokracii.

P. Vychodil. (. d.)

III.

Pohovoivše si o hlavních bodech svého pedmtu více po stránce

záporné, pokusme se vyvoditi a stanoviti také zásady kladné, na nichž

možno zdárné ešení nesnadných otázek tchto budovati. Zatím arcif

jen theoreticky budovati, an stát jakožto lidské spoleenství není stroj,

u nhož by staily pesné výpoty hmotných sil a pípadních poruch

— na tyto nesmí se nikdy zapomínati ! — nýbrž jakýsi organismus,

ízený silami živými, jež nepracují sice bezzákonn, avšak ani se zá-

konností pesn vypoítatelnou. Ve vcech mravních, praví stará známá

zkušenost, nelze pohledávati naprosté jistoty, nýbrž nntno spokojiti se

jakousi vrojatností. A o mravní vci, morália v nejširším významu

zde po pednosti bží, kde lidský rozum a svobodná vle, a jakými-

koliv úinky nrovaná, pece konen rozhoduje.

Kdožkoli tedy pokoušeli se bez bojovné zaujatosti proti tomu neb

onomu smru nejlepší zpsob státního zízení vyjáditi

nkterou z obvyklých formulí (monarchie, aristokracie atd.), práv
vzhledem k onm irracionalitám ocitali se na nemalých rozpacích,

jsouce si vdomi, že takto vyjádená soustava praví sice mnoho, ale

daleko ne všecko, že vždy konen sejde na tom, jak se provádí.

Práv i tu jen duch jest, jenž oživuje.

Djinným vývojem ani pirozeným úkolem stát v osnov své n e-

pedstavuje rys demokratických v doslovném významu,

totiž jako množství jednotek stejnou mocí o sob i celku rozhodají-

Hlídka. 42
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cích, nýbrž je zbudován na zásadách aristokratických, v

pvodním slova toho významu, znaícím výbr nejzdatnjších.
Djinným vývojem : všechna spoleenstva, v nichž možno spa-

tovati zárodky nebo pedchdce spoleenstev státních, vznikala jako

skupiny lidí sob njak blízkých kolem náelník v tom neb onom

vynikajících.

Pirozeným úkolem: státní spoleenstvo jest na to, aby opatovalo

a zajišovalo asný, lovka dstojný blahobyt, i záleží píslušníkm

pirozen na tom, aby veden byl lidmi, kteí by to nejlépe dovedli.

Jsou to zase vci tak samozejmé, že se lovk tém ostýchá,

je zvláš uvádti. Ale pohíchu bývalo i bývá na to, co v kterémkoli

spolku (obchodním, vdeckém atd.) rozumí se samo sebou, asto za-

pomínáno ve spolku státním.

Stát jako fysický a právní podmt má nebo mže míti všechno,

eho píroda jeho neb dovednost píslušník poskytuje : peníze, po-

zemky, domy, síly, dráhy, lod atd., ale nemá sám o sob, jak kdosi

poznaminal, ani iota rozumu: ten nucen kupovati u jednotlivcv,

a kupuje ho za — m o c a právo. Rozum jest a zstává pece jenom

nejvyšší mocností, která stát buduje a ídí, an úkoly jeho poznává a

prostedky k nim vybírá. Aby se také provedly, na to potebí práva

a moci.

Kdo ji dává? Dle známého hesla všechna moc z lidu, t. j. dává

ji stát, všichni píslušníci státu ; v tom práv vidí se demokratický

živel státního zízení. Ale v podstat je to ád pirozený. Pirozeno

totiž jest, aby ti, kteí jsou schopni pro blaho celku i píslušníkv

jeho psobiti, mli také k tomu pimenou možnost, a aby tedy

všichni, jichž se týká, tomu se pizpsobili, t. j. podizujíce se této

moci možnost uinili skuteností.

Tento pirozený ád zdravého rozumu vyjaduje Písmo (Moudr

6, 4; Jan 19, 11; Éím 13, 1 dd a j.) i nauka kesanská slovy, že

všechna moc jest od Boha. Nestanoví tím pedbžného práva

na moc pro urité osoby, nýbrž pouze zásadní pravdu, že jako

bytost i spolenost iidská je tvorem božím, tak také pirozené poža-

davky všeho spoleenského ádu, rodinou zaínajíc, odvozovati dlužno

z moudrosti a vle boží. 2e v Písm, zvlášt starozákonním, asto

vyslovuje se pímá píinuost božská, kde rozumti teba píinnost

pírodní nebo lidskou, druhotnou, je známo. V této vci zvlášt kázal

theokratický ráz ústavy starozákonní, nehledíc k pípadm mimoád-

ným, voliti obraty tomu pimené, akoliv, jak ze samého výpravo-
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vání vidno, psobily tu asto vlivy ist lidské, nkdy až píliš lidáké,

pro i proti.

Božský Spasitel Pilátovi, poukazujícímu na svou raoc jej od-

souditi nebo propustiti, odpovídá : Neml bys proti mn moci žádné,

kdyby ti nebylo dáno shiiry. Proto, kdo mne tob vydal, vtší hích

má. (Jan 19, 11.) Ale pes to hích Pilátv zstává a híchem^ od

Spasitele jest nazván, pachateli pímo do oí. Zajisté oatrá to výtka!

Není tu tedy otrocké poníženosti ani k osob ani k jejímu rozhodnutí,

avšak ani vzpoury proti zákonné moci.

asto se vtipkuje o výraze „z boží milost i", zvlášt v ta-

tových pípadech, kdy odezírajíce od pvodního významu, jak práv

vyložen, radji bychom ekli : z božího dopuštní. Apoštol národ na

uv. míst odvoduje liímanm poslušnost k vrchnosti také tím, an

)oukazuje na to, že vrchnosti nejsou na postrach díla dobrého, ale

slého. Cbceš-li pak nebáti se mocnosti? Dobe i, a budeš mít chválu

2 ní. Boží zajisté sluhou jest. tob k dobru. Pakli zlé initi budeš,

boj ae; nebo ne nadarmo me nosí. (Ríra 13, 3 d.)

Jestliže sám Tacitus, za Nerona, myslí, že zloády panovník

eba snášeti tak jako neúrodu a podobné pohromy, tím spíše pocho-

jíme, že kesané v theorii i praxi dávali pednost utrpení ped ná-

lilnou vzpourou a možným odtud porušením poádka, bezvládím, a

ento smr zstal i tehdy, kdy mizely exstatické touhy po muenietví.

Ostatn myšlenka o panovníku „z boží milosti" není jen pvoda
iesanského ani židovského. V mythech a povstech národ všech,

nejkulturnjších, odvozuje se panovnická nejen moc, nýbrž asto i

•sobnost od božstva; odchovancm našich gymnasií mohlo by aspo

námo býti, že na p. u Homera Nestor i Odysseus královskou hodnost

lazývají darem Diovým, ba tento dokonce odsuzuje polykoiranii,

anohovladaství.

Anekdoticky verejšek a dnešek osvtluje a pro nynjší i píští

omry výstražná jest nedávná poznámka práv takových novin, jimž

aeorie „božimilostní" bývá k smíchu. Proti bavorskému králi jakýsi

bohatlík peplatil i dostal nájem honitby. Státoprávn demokratický

eník nadepsal zprávu o tom s bezdnou krutou ironií takto: Král
milosti penžního žokn má pednost ped krá-
em z bozi milosti! Což práv v demokracii nejvíc hrozí!

Kesanství odklidivši na dobro všeliké mythické zbožování

anovník, vytklo místo pomru osobního pomr vcný: všeliká m^c

ikožto základ spoleenského ádu je z Boha; mnou králové vládne
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a zákonodárci právo urují, praví božská Moudrost o sob. (Písl 8, 15

Tím v zásad zatarasena cesta osobní libovli, ana mo

urena jakožto nástroj práva, založeného v ád pirozeném a božskéa

nikoliv jakožto neomezená zvle pána naproti jeho vci, a konen
i tato spadá pod píkaz rozumu, jenž neschvaluje bezúelného, nez
zeného nakládání s jakýmkoli majetkem. Jsme li konec konc vsichi

i jako majetníci jen uživateli vcí nám svených, a T\ rce sám, s

tvrce a pán všeho, nenakládá s niím bez rozumného úelu, ti

mén mže rozumn odvodnna býti libovle právní a správní v
lidem podstatn rovným a ke stejnému cíli povolaným. Ze jmén
božím kryla se druhdy i pouhá panovanost, náleží již k bludm vk

Taková je tresf názoru kesanského na moc vládní vbec,

v církvi a ve stát. Píliš málo všímáme si té okolnosti, že ke
anství, a lásku blíženskou a tedy spoleenskou solidaritu ts

drazn vytyuje, naprosto odpírá názoru, že by soukrom
jednotlivec byl tu k vli celku, na p. k vli stát

njeb dokonce jeden k vli druhému. V té vci naproti každému v

stednímu altruismu neb kollektivismu, pokud by omezoval samosti

nost jednotlivcovu, zastupuje kesanství názor individualistioký: kaž(

lovk jako lovk má pímý a stejný vztah k Bohu a všechny ostat

vztahy jsou mu pouze na to, aby jeho osobnímu urení sloužily, t)

jako on zase svou mrou jiným k tomu pispívá, pispívati má. Nik(

vsak není tu na to, aby k vli celku nebo k vli druhému sám se

ztratil, v celku nebo v druhých zašel : cokoliv pro celek nebo p

druhé koná neb obtuje, jest mu prostedkem, aby sám svou osobm

uplatnil, zdokonalil a k cíli pivedl. Jakýsi personalismus.

Zní to sice sobecky, ale není v tom sobectví osobního, nezíz

ného, nýbrž jedin zdravý zájem, aby dstojnost lovka jakožto jed

tlivce byla uhájena a blahobyt celku na. základ blahobytu jednotliv

byl zajištn. I zde platí slovo Spasitelovo, eené vlastn o asný

dobrech vzhledem k vným : Co by prosplo lovka, by celý s'

získal, ale duši svou ztratil? (Mat 16, 26.) A co by prosplo celt

kdyby jednotlivci jeho se mli špatn? Na by byl?

Jiná ponkud jest u tch, jimž náleží peovati o celek, rodím

obecní, státní atd. Ti jsou skuten pro ten který celek, jsou j|

orgány (nástroji), jak se íká, v péi ou jest jich zájem, jímž uplat

Bvou osobnost a vykonávají spolu svj životní úkol; nebo ani (

nesmjí se „obtovati" tak, aby opativše jiné, sami se svým vn]
urením se minuli.

u

to

lít
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Octli jsme se v mravouném kázání. Ale není jinak možno.

Bociologie a státovda jest konec konc vdou ethickou, práv jako

tedmt její, spolenost lidská, jest souborem lenv ethicky založe-

ých a ethickými zeteli povinnosti a práva ízených, i v zájmech a

'ýkonech docela hmotných, kladn i záporn, správn i nesprávn.

Takto i moc mezi lidmi je zetelem ethickým. Hmotná, fysická

aoc se všemi pomckami, o které se opírá (bohatství, množství atd.)^

lže sice ve spolenosti na as pevládnouti, avšak zdravého spole-

enskélio ádu na stále založiti nemže; vle lidské donutiti nemožno.

Násilí dav mže sice leccos i dobrého vynutiti, ale bda lidstvu,

:djby ml pravideln rozhodovati tento domnle demokratický pro-

tedek, jenž nejednou bývá nástrojem živl velmi málo demokratických.

Podobn stát policejní, a na as dovede zachovati to, v em
;evn výhody spoádané spolenosti se spatují, podrývá své základy,

tupuuje-li svj donucovací ád nad potebu ochrannou a výchovnou

soustavné omezování osobní volnosti ve vcech s veejným ádem
lesouvivislých. Základy státu mohou zajištny býti jen píchylností,

3ž mže býti nestejn uvdomlá, tetoas i více mén vypoítavá, ale

spon taková, aby proti odstedivým svodm nestálo pouze mravní

domí závazku, nýbrž i spokojenost, ne-li hrdost na píslušenstv

: tomu kterému celku. Není možno uriti dopodrobna, která jest nej-

yší míra takovýchto státních opatení — záleží mnoho na okolnostech

asových i osobních — , ale to práv úkf)lem moudré státní správy,

mti a chtíti svou moc provádti ve prospch celku, aby nad potebu

etížila. Bezúelné obti se znechutí.

Moc láká. Nejsme sice stvoeni k vlád jeden nad druhým —
tací pirozený pomr lovka ku lovku jen bez pedsudku pro-

lysliti, abychom to uznali; „malití", jak Písmo íká, bývají co do

ovnosti pravými demokraty, dokud výchov a píležitost z nich neiní

yránk. Pirozená však snaha uplatniti svou osobnost, proniknouti

vou vlí, potebuje k tomu pedmt, jimiž mohou se státi také

ruzí lidé a jich úkony.

Ve státním spoleenstvu zdá se tento pomr pirozeným a ne-

bytným. A pece nejde tu o vli jednotlivce jako osobnosti, nýbrž o

li a moc jaksi bezosobní, jde o vc, již jednotlivci, jak nadízení,

ík podízení zastupují, aby správn byla rozhodnuta a provedena.

Moc podrobuje proto povahu svého nositele vážné zkoušce a

Qadno ji kazí. O jistých povýšencích se íká, že jim hodnost stoupla

o hlavy. Bývá to také námitkou proti demokratismu, a zhusta
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oprávnnou. Ale o nic lepší není, jest-li panovanost vlastností tídní,

jako na p. u šlechty. Kdo má mnoho penz, zvlášt nevydlaných^

nýbrž jinak lehce nabytých, tomu obyejn nebývají vzácný. Kdo pak

vyrostl v moci a porouení, takový, ekne se, nezakládá si na tom,

aby jsa k njakému úadu povolán novou svoji moc nápadné uplat-

oval, totiž jako moc, jako nadvládu osobní ; není mu to nic vzác-

ného. A bývá tomu nkdy skuten- tak — mluvívá se o skutených

kavalírech, o šlechticích ducha a pod. Avšak jsou to výjimky, takoví

demokratití aristokrati. Celkem rodová a ddiná aristokracie osobivout

nároností svou podkopala si pdu, jak ve stát, tak v církvi, neuká-

zavši se svých výsad hodnou ani osobuostmi ani inností ; že podko

pala také trny, za jichž bezpené opory se pokládala, budiž jea

mimochodem zmínno. Pedsudek její, že jí patí, co kde nejlepšího

a ve stát, af v církvi, nazve se snad omylem tragickým, ale neza-

vinným nebyl, nebo aspo revoluce již dávno mly z pedsudku toho

vyléiti. Jestliže všechny výsady konen pro zneužívání vedly k ná

silnému odporu, není divu, že tato nejostudnjší nemže skoniti jinak,

neodpadne-li sama sebou. Jsou-li vážné námitky proti neomeze-
nému ddinému právu, nadpráví nijak jinak neodvodnné se

neahájí,ani osobní blahosklonností, beztoho prý obyejn strojenou

Osobn neteba pi každém zneužití moci pedpokládati zlé vle

a 8 hlediska pouze mravnostního je odsuzovati. Ale tu jde o to, aby

nebylo porušováno právo jiných a ád spoleenský nestával se zloádem.

Ve spolenosti právní právo neb nárok jednoho omezuje se prá-

vem jiného (iustitia commutativa). V pomru nadízených a podízenýcb

(iust. distributiva a legalis) ve stát neb církvi nejde práv o pomr
osobní, nebc vládnoucí úkonem své moci neprovádí svého práva osob

ního, nýbrž podle vcného práva svou povinnost.

Patria potestas, podle níž právo ímské, z ásti i církevní (a mnišské)

pohlíželo na moc panovnickou, ve správném pojetí ovšem vyjaduje

právo i povinnost, avšak neuruje ani nezaruuje jich dostaten ^

jesti jakoby pedpokládala: co tatíek iní, dobe iní. Což ovšem

nebývá vždy pravda, ani v rodin ani ve stát ani v církvi. Soustava

absolutismu se neosvdila, a jakkoliv církev neustávala poukazovati

na povinnosti vladaské, na svdomí, na odpovdnost ped Bohem atd.,

nebylo možno tmito mravn ideálními instancemi ádné vlády zajistiti

ani po stránce mravnostní, t. j. dobré vle, tím mén po stránce ro

zumové, t. j. schopnosti.

Absolutismus, po pípad aristokratismus a oligarohismua djinn&
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5cela dobe jest vysvtlitelný a pro jisté doby i odíivodnný. Že ná-

odové pro svobodnou ústavu kdysi nebyli zralí, jest pouhá pravda.

5e však byli nuceni se jí domáhati, akoli snad ješt pro ni nebyli

:ralí, jest zase smutná pravda.

I poslušnost mže povahy kaziti, povahy porouejících i poslou-

íhajícíeh. Panská zvle a otrocká mysl chodívají ruku v ruce. O tom

eteba se šíiti. Pepjatý asketismus, stát pro ratione voluntas, bonm
[uia praeceptum atd. mají své meze v rationabile obsequium, v psy-

chologické zákonnosti a mravní dstojiiosti lovka. Nadízení vycho-

ávají sice podízené — íká se: jaký pán, taký krám, ale i podízení

ladízené ; a jelikož toto nejde vždy v mezích zavedeného ádu, bývá

)orušován, aniž možno pi tom odpovdnost pokaždé svalovati na pod-

ízené. Moc ráda podízené podceuje a svou výchovnou autoritu pe-

euje, kdežto podízení naopak nemilý její tlak potom snadno zam-

ují se závazkem zákona i vzpírají se i jemu.

Úcta k zákonm a dle nich káze, pedchozí neb aspo následná,

cdyž už porušeny, jest nejvyšším úkolem zákonodárství a vypstuje

le jen zákony spravedlivými a rozumnými. I když nastanou pípady,

dy nutno se odvolati na zásadu : Lex dra, sed lex a nelze ho zmír-

liti, pravdivé odvodnní mže ostí jeho otupiti, kdežto pepjaté

)ožadavky formální poslušnosti osobní, jež mnohdy etikettu neb do-

konce pánovitost obestírají nimben sakrálním, porušují svdomí, vedou

c pokrytectví nebo vzdoru, jenž rozšiaj'í se pak i proti povinnostem

kutenýra. Sebevdomí podízených je snad nkdy neoprávnnou do-

nýšlivostí, ale osobnost a mravnost její lépe se vzdlává, když zákon

brací se k sebevdomí, než když pedpokládá poád nevyspélost a

ymáhá slepou poslušnost. Samá dressura nevychovává.

Vývoj státního zákonodárství tedy, prese vše poruchy a pehmaty,

deo\ ubírá se tou cestou, aby nejvyšším rozhodím stal se zákon,

likoliv osoba, a to pro všechny ás.i celku, od nejvyšší až k nejnižší.

5tát není jednoho lovka, eeno již ve starovku (Sofokl. Antig.), a

kesanství, a mu moc i osoba vladaská byla posvátná, despocii

šemožn bránilo. Staletými válkami despotismus pirozen udržován,

* nejednou stránkou vnikal i do života církevního, kde požadavkem

iaprosté poslušnosti (mimo rozkaz neho híšného) ml nejúrodnjší

)du pipravenu ; byzantinismus tam i zde si sloužil.

Jak už podoteno, theorie naproti hrzným spoustám, jež despocie

' stát i církvi psobila, byla bezradná. Proti pehmatm moci svtské

lovoláváno se papežské kurie; nejednou s velikým prospchem pro
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spolenost evropskou ; ale ne vždy bylo zakroSení to nezištné. Stanovy

klášterní, dle nichž ovšem poslušnost byla pední ctností, omezovaly

osobní moc pedstavených potud, že i je zavazovaly k zachovávání

eholních pravidel ; tak výslovn naizuje již Benedikt Nursijský

(480 — 543), zakladatel západního mnišstva, jenž také opatovi káže svo-

lávati kapitoly, arci jen poradní atd., tak že v klášteích, a již jedno-

tliv samostatných, a v kongregace spojených, celkem nezdravý abso-

lutismus nebýval toho píkrého zpsobu jako jinde.

Ludvik XIV v 17. stol. svou zásadou (stát jsem já) vyslovil

pouze osudnou skutenost, a již té doby, ba od pol, stol. XVI i státo-

vdné úvahy zamstnávaly se právem odporu národ proti bezprávnému

vykonávání státní moci. Theologití spisovatelé celkem neschvalovali

násilného odporu proti panovníkm, akoli stavm právo odporu pi-

suzovali žádajíce jinak, by i panovník vázán byl právem a obecnosti

sloužil. Toto už dovozovali scholastikové, kteíž arci, jako moralisté

dosud, jednotUvého zákonodárce jeho vlastními zákony pímo nezava-

zují. Sám Luther na p. pvodn neschvaloval spolku proti císai,

až jej právníci (jako ve dvojženství Filipov) k tomu pimli.

Víme ovšem, že to nebyli vždy králové sami, kteí takto vládli,

nýbrž jiné osoby, mužského i ženského rodu, skrze n.
Po veliké revoluci sám proslulý pruský kanclé Hardenberg

uznal na tu dobu za nejlepší státní útvar monarchii s demokratickými

zásadami.

Jaké J30u to tedy zásady? Jméno jejich totiž nejen že nic o tom

nepraví, ale jest i naprosto nevhodné, jelikož démos jako takový jest

ádné vlády (zákonodárství atd.) zhola neschopen a kdykoli se jí

zmocní, stane se slepým nástrojem obratných demagog, kteí heší

na jeho pudy, na jeho slepotu a poddajnost. Jako vládní s o u-

atava demokratismus v theorii i praxi znamená
jen rozvrat pravidelných pomr státních, ná-

silí poetní pevahy a bezvládí. Bývala to instinktivní

vzpoura proti bezpráví, ovšem nikoliv instinktivn, nýbrž vdom a

vypoítav probuzená, ale instinktivn se rozpoutávající a ádící. Bývala

to boue oistná, ale pec jen boue, jež nemže býti stavem pravi-

delným a jež ani vždycky se nevyplatila, any výhody z ní daleko

nevyvážily spoust a ztrát; srv. b)ue husitské a jich spoleenské ná-

sledky, kde pidržováno se „omylu, tehda všem Cechm spoleného,

že svobodným jest již každý, kdo neposlouchá nikoho" (E. Denis).

Za to, pijmemeli už i nevhodné jméno, znamená d e m o k r a-
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t i 8 m u 8 docela správný a spolenosti lidské iedin prospšaý smr
smýšlení, který uznávaje zásadní rovnost všech lidí
jako složek právní spolenosti vyluuje násilné
poddanství a šetí naprosté spravedlivosti všech
naproti všem. Tedy osobní svobodn všech, omezovaná pouze

zeteli právními v pomru jednotlivc mezi sebou a ve vzájemném

pomru mezi celkem a jednotlivci.

I „poddanství", i námezdní službu dlnickou a elední lze upra-

viti na základ právním, mluvním. Cím více pi tom bude mlnviti

obapolná ochota a uznalos*^, tíin lépe. Strohé právo rozhoduj v nej-

krajnjší nutnosti.

Takto spolenost nesena jest aspo (faktickou) úctou k zákonu
a ádu, jenž tyto vztahy upravuje, an jednotlivci jako ásti celku jest

nejpimenjší, zaruuje jeho práva a spravedliv stanoví jeho povin-

nosti. Nepímo vyplývá odtud také úcta k tm, již ustanoveni jsou,

aby zákon zastupovali a nad provádním jeho bdli.

Cím hlasatelé demokratismu davy navnazují, že totiž v nm
každý jest zárove zákonodárcem, že tedy neposlouchá nikoho než

sebe, svého zákona, že jen v demokratismu jest úpln svéprávný atd.,

jest velmi dvtipn vypotená fikce, jež pro tíbení právního smyslu

mže býti velice prospšná, ale také velice škodlivá. Prospšná,
pokud v jednotlivci budí uznání : tak asi bych já sám vc zaídil,

tak je to správné. Škod li v á, pokud v nm biidí nárok, hodnotiti

a mniti zákon, jehožto správnost mu není zejmá. Nebyl ješt nikdy

a nikde njaký podrobný zákon všemi tak promyšlen a stanoven, aby

se mohlo íci, že všichni jsou s ním srjzumai, že to zákon z vle
všech. A víme, že práv tam, kde t. . samospráva zavedena, rozmíšky

bývají nejvtší ; kolik hlav, tolik smysl.

Pes to však psychologického a mravního významu v tomto by
i zhusta klamném vdomí svézákonnosti a samosprávy podceovati

nelze. Naši duchovní spisovatelé asto s nechutí jednají o touze po

svobod, chtjíce eliti neposlušnosti a nevázanosti.

Ale práv kesanství tak znateln vztýilo prapor niterné svo-

body, zákona svobody v srdci napsaného atd., svobody totiž, kterou

Kristus nás osvobodil obnoviv zákon lásky k dobru v duších lidských,

sjednocení vle lidské s vlí boží naproti heteronomii vnjška! Ze i v

tíírkovním život zase vplížilo se jako kdysi v mosaismu mnoho tchto

vnjších obiervancí na ujmu „ducha a pravdy", které posvceny zvy-

kem a snid autoritami zdají se náležeti k jádru voi, jest mezi lidmi
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pochopitelno. Ale stejn pochopitelno jest, že reformní hlasy stále a

stále proti nim se ozývají, a to ne vždy z pouhého novotáství nebo

z nekázn. Reformní popudy nevycházely vždy shora (František Ass.

atd. atd.), a ti, již náboženskou vc zastupují mezi obyvatelstvem v

duchovní správ všeho druhu, zaslouží svým vdním i svdoraitostí,

aby byli slyšáni dle svých zkušeností ; nejsouf církvi jen tím, ím jest

neuvdomlý dav ve stát! A jestliže ve stát záleží na tom, aby se

zákony celkem uznávaly a bez odporu plnily, záleží na tom ješt více

v život náboženském, kdež platí : nemám-li lásky, nic nejsem — ani

v innosti. Nepkné slovo demokratismus zní tím nepknji v církvi,

ale duch jeho nahoe popsaný jest od zaátku duchem ryzího kesan-

ství. Konen jest náboženství pro lidi, tedy, akoliv autoritativn

ureno, zprostedkuje se dle poteb jejich, i dlužno tyto znáti a jich

šetiti — ne pouze bezohledn poroueti.

Stát odebral církvi mnohé starosti hmotné, jež byly spojeny s

vykonáváním odkazu Spasitelova: Cožkoli jste uinili jednomu z tchto

bratí mých nejmen8Ích_, mn jste uinili (Mat 25, 40); srv. chudinství^

nemocnice atd. A i jemu zbývá ješt mnoho vykonati, na pr. C3 do

pojišování osobního, jež sice zdá se zmenšovati piinlivost jednotlivce,

ale zase odnímá tísnivé obavy. Není sice ve státních opateních vždy

ducha Kristova, ale pokrok pece je v tom, že co díve záviselo na

dobré vli, jest nyní stanoveným závazkem. Osobni zásluhy sice ubylo,

ale potebným se více pomohlo.

Podobn jest se školstvím, jež jedin moc 'státní mohla uiniti

závazným, pokud teba, a vybudovati z povinných daní tak, aby bylo

pístupno všem. Arci by omezená demokracie nebyla se vzchopila na

ty velkolepé vdecké a umlecké ústavy, jimiž lidstvo právem se pyšní!

Všechno to a podobné znamená veliké skutky dosahu mravního

ve smyslu demokratismu, totiž pée o všechny dle schopností a poteb.

I když namnoze vymykají se vlivu náboženskému, v zásad i s to-

hoto hlediska nutno záslužnost jejich uznati a spolupsobiti dle mož-

nosti, aby pece i jimi šíila se íše boží na zemi, Spolupsobiti pímo

i nepímo. Nepímo zvlášt tím, aby ti, na nichž záleží, duchem tím

byli vedeni, nebo jací obané, takové vlády — opt podle zásady

demokratické; co neopatí se shora, hledti vymoci uvdomlým
obanstvem zdola! Pílišné spoléháni na „vrchnosti" bylo zaplaceno

úroky vru lichváskými a na konec pece asto selhalo. Církev za-

jisté mnoho, ba nejvíc pispla k zachování klidu a poádku nejenom

v zemích pokojných, zvlášt monarchických, kde jí psobnost kolikrát
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hodn znesnadována, ale i v revoluoích, na p. ve Francii, v Por-

tagalaku a j., teba se to neuhnalo. (Jo Cora^.e pipouštl, že spolenost

jakž takž udržují ješt ády theokraticko-patrimonialní, any soustavy

kollektivistické (demokratické) nesplnily svých úkol, možno íci ješt dnes.

Základem stát tedy jsou dobré, spravedlivé zákony. Potebí

tedy lidí, kteí by je sestavili. Zdravý demokratismus žádá, by všecky

úady zásadn byly pístupny všem obyvatelm. Ale zdravý rozum

káže vybírati dle schopnosti, a státnické umní záleží prý v

tom, umti talenty vybrati a je v službu obecnosti postaviti — ne-

stávati se však jejich sluhou.

Kdo pak tuto práci, tento výbr obstará V Demoa ?

Dále poteba lidí, kteí by dobré zákony též provádli, t. j.

umli to a chtli.
Nastává opt otázka: Kdo má takové vyhledávati?

Vidno, že se tu toííme bezvýsledn v kruhu, neuznáme-li nja-

kých vdích osobností, jež by schopností a svdomitostí
budily dvru a zaruovaly zdar díla, aspo potud, pokud v tch
vcech možno. V každém pípad však nutno v demokratismu nalé-

hati na veejnou odpovdnost všech veejných inovnik :

jako jednotlivec donucen bývá nésti následky své nevdomosti nebo

zlovle, tak toho nutno žádati také na úadujících osobách. Není snad

pro veejný klid záhodno všechna nedopatení nebo i pehmaty dávati

na buben, na p. tisku, interpellací somovních a pod., ale nezbytno

jest, aby obyvatelstvo mlo jistotu, že o bezpenost právní a správní

jest postaráno, že nerozhoduje libovle ani protekce.

Nedávno zavedena v Rakousku povinná náhrada za nevinné

odsouzení; svdené zavedeno již dlouho, ale ne v dostateném roz-

sahu, i bude tu teba leccos dohánti. Fiskalismus má právo poplat-

níka všelijak potahovati : úedníku je stejn >, jakou práci koná, je za

každou placen a má na ni kdy — poplatník však nucen bez náhrady

utráceti as, i snad peníze za právní poradu, a nemá snad viny pra-

žádné, an zákon jest nejasný a pod. Ostudné pípady podobného druhu

naskytují se u nových státních pojišoven pro soukromé úednictvo :

úedníku neb úednici napadne, že ten a ten má býti pojištn, a to

pravda není, a zamstnavateli nebo zamstnanci nastává drahé vyra*-

žení rekurs, pochzek atd.

Nutno tedy naléhati na osobní odpovdnost úedník, zárjveu

však také na zjednodušení zákonodárství i správy-
Pemíra byrokratisma tíží stát i jednotlivce nejen penžit, nýbrž
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i spoleensky, odvádjíc mnoho schopných lidí k práci neplodné a

tlumíc svobodný život obanstva.

Dr. Fiedler ve svém nárysu demokratické správy domnívá se,

kdyby mravní zpsoby kontroly (tak zove na p. veejné mínní, tlak,

vzájemnou kritiku stran) dostatu neúinkovaly, že by „ochrana

obanstva proti pehmatm správy svena býti musila neodvislým

soudm".

O neodvislosti soudcovské by bylo leccos pipomnti. Pedevším,
že soudce neodvislého od sebe sama, svých názor mravních a poli-

tických, tžko hledati; známe to ode všech soud, ani nejvyššího

soudu ve Vídni nevyjímajíc. Ale ovšem jedna výpomoc v nouzi by to

býti mohla, dokud vbec zásada neodvislosti a nesesaditelnosti soudc
nebude opuštna. Po mém soud je to jako s tím hromadním p í-

sah v úadech vbec, nyní i církevních: kdo nemá tolik svdomí,
aby jednal poctiv podle pvodního úedního slibu, najde si vždycky
vytáky, jimiž by své rozhodnutí omluvil.

Nemén však dležito jest, aby též úední osoby, pokud
jsou v právu, byly chránny od libovle obecenstva; že práv v

demokracii toho velice potebí, víme všichni. —
Na konec ješt teba zmíniti se o tom, jak démos, lid, svou

vli chce a mže projevovati. Veejné mínní, tisk, demonstrace atd.

ji naznaují, aókoli velmi asto nebývají to projevy lidu, nýbrž jistých

straník, snad i štvá. Nebývají pak ani závazné.

Závazn projevuje se vle lidu v ádném, domluvou neb záko-

nem upraveném hlasování (plebiscitu, volb atd.) Dle theorie

rovnosti projevuje se program demokratický nejvíce v nm: je tu

rovnost lidí a jich práv. O této jsme si ekli již nahoe, že jest vlastn

protimyslná, pokud není a nemže býti stejných povinností naproti

spoleenstvu; avšak na ukojení, vlastn ošálení dav je to theorie dobrá.

Rozhoduje ovšem vtšina. Již tím pivádí se zásada demo-

kratické rovnosti co do výsledku ad absurdum; vždy ta menšina

také je démos, a rozhoduje se proti ní, tebas jen jediným hlasem,

j
iko na p. rozhodnuto o tetí, nynjší francouzské republice!

A ta menšina sestává snad z lidí vzdlanjších a poctivjších, a

zastává vc správnjší

!

Ale není jinak možno, má-li se vbec hlasováním rozhodovati.

Máme tu zase právní fikci, že ve vtšin jeví se vle celku, a ji

vysvtlujeme tak, že rozhodnutím višioy dán prostedek, pímti
menšinu, aby z povinnosti k nmu pistoupila (dle práva germánského),
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anebo tak, že co chce vtšina pedpokládají se chtíti všichni (dle

práva kanonického).

Ze se ve státe neprovádjí a neoiohou provádti všechna usnesení

hlasováním všeho obyvatelst\ra, rozumí se samo sebou. Volí se zástupci

(na p. poslanci), a ti zase hlasují mezi sebou. Jaké tu možnosti I

Jaká kiklavá bezpráví mohou se tu díti zpsobem zcela zákonným í

Víme to z volebních geometrií vládních, avšak i mimo n: násilím

rzných zpsob zvítzí uchaze strany, která snad není vtšinou,

uchaze snad neschopný neb aspo nepedstavující názor volistva,

a ten zase volí po svém atd.

Jedna závora možného takto bezpráví dána v t. . pomr-
ném zastoupení menšin; týká se pímo sice jen osob, nepímo však

též názorv a vcí.

I v djinách církevních právo hlasovací (volba papež, biskup)

hrálo dležitou úlohu; i jeden apoštol (Matj) volen, los totiž pipadl

na jednoho ze dvou nevíme jak vybraných (Sk ap 1, 23.) Tžko-
pádnost i neplechy vedly k zúžení volebních sbor (kardinál, kapitol),

tedy opaným smrem než jakým ber^ se právo státní. Podobn v

eholích, z nichžto jen starší zachovaly si volební právo v samostat

ných domech.
^

V demokracii státní otázka hodnoty a pirozenou dsledností

ustupuje do pozadí : koho nebo co vtšina chce, ten nebo to zvoleno,

a se hodí i nehodí. Následky jsou samozejmý. Špatné volby však

novými spíš nebo pozdji lze napraviti, a ovšem ne vždy jejich ná-

sledkv ; a sama zmna^ jest-li píliš astá a pekotná, obecnosti ne-

prospívá. V církvi naopak, kde volívalo se doživotn, byla špatná

volba osudnjší, jelikož nesnadao zmnitelná. Zajímati snad bude, jaké

opatení pro tento pípad má volební ád benediktinský, ze zaátku

6. stol., tedy^ dosti starý. ehole ta, prozrazující nejedním rysem

právo ímské (otcovskou moc v opatovi), zavádí též volbu vtšinou

hlas, ale zdá se míti na mysli vtšinu relativní („ást rozumnjší,

jakkoli malá"); kdyby však (i jednohlasn) zvolena byla osoba ne-

hodná, má zakroiti diecesní biskup aneb sousední opati a lid, a

opatiti hodnjší!

S takovouto nesnází potýká a potýkati se bude každé zízení

lidské, af ve stát a v církvi, i když nejvyšší zásadou jest: ne quid

detrimenti res publica capiat, a ne ohled na osobu, jak asto bývá.

Kdo o tom konen rozhodne?

Všelék pro demokracii slibovaný, totiž vzdlání, rozumí-li se jím
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také vzdlání mravní, a to pedevším, mže sice zlo zmenšiti, ne

však vbec zameziti; i vzdlaní lidé zstávají lidmi, jednostrannými

v úsudku, osobivými v zájmecb. Jde o to, jak tyto zájmy uskuteniti

V9 shod s jinými. Práva lidu budí prý ctnosti lidu. Ale nco na-

prosto dokonalého nelze tu lovku ani vymysliti, nekuU zíditi. Do-

slovn demokratický stát není možný leda na Mooreov ostrov

Utopii (nemíst, nikde), ve skuleSnoiti vsak jest možno snažiti se, abj

ím dále tím více ve spolenosti lidské pronikaly zásady kesfiaského

demokratismu i aristokratismu, spravedlivosti i pejnosti. Písní posu-

zovatelé demokracie obávají se, že na v e 1 k o s t á t n í politiku ona

vbec nestaí ; a zdá se to býti pravda. Naopak v djinách vidíme,

že pokrok v rozšíení osvty jen velkostáty byl neli umožován,

aspo usnadován : již rozšíení kesanství v zaátcích usnadnno

ímským impériem, osadní innost pozdjší byla možná jen mocným a

rozpínavým státm ; Anglie, Amerika i Francie domohly se tolikého

i kulturního vlivu jen proto, že demokratickými se sice zovou, ale ve

skutenosti nejsou. Potíraný imperialismus ml a má také nco dobrého

do sebe: rozmach osvty, prmyslu, obchodu atd. Dále prozírající

státníci neádi se váží úzkoprsým faiáctvím mšáctva a proleiariátu,

a ku podivu ! i z tohoto strhují za sebou ást nadanjší a snaživjší.

Ale i tak možno íci, že trvalé hodnoty tvoí pece jen sprave-

dlivost a pejnost, nikoli zpupná panovanost; osudy velmocí

v minulosti i dnes to dosvdují.

Na štstí lidstva Prozetelnost, neviditelná sice, ale nepopiratelná,

umí i z pochybených, ba zlých zámr vyvoditi výsledky dobré.

Zkouškami tíbíc Udí i národy uí je vraceti se k sob a vzpomínati,

ím každý sob i druhému povinen. I to ukazují djiny.
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Podíl katolického duchovenstva v eském
probuzení.
Kakkl Ukban. (C. d.)

Uedni postavení knžstva jakožto dozorc školství mlo v zá-

ptí, že bylo si všímáno zvlášt dtské literatury. Byl to již

Rautenkranz a Ziegler, kteí ji piln pstovali : v povídce, písni, po-

ekadle a j. Známy jsou zvlášt „Bajky mravné" (ješt v letech 90.

min. stol. se vyskytující v ítankách škol obecných) a „Zábavné ho-

diny" Vincence Zahradníka.^) Veliké zásluhy o literaturu dtakou má
Vinaický a pedevším Doucha. Oba dovedli poskytnouti dítti píjem-

ného s užiteným ve form ušlechtilé a vpravd umlecké.

V práci asopisecké úastnili se knží hojnou mrou. V Brn
chtl v 1. 1816—18 vydávati eské noviny piarista Dominik Kinský

;

neprovedl svého plánu pro pekážky se strany úadv a pro nedosta-

tek tenáv a pispívatelv.^) Na vzniku Krameriova Cechoslava

(1. ledna 1820) ml velký podíl Sedláek, jenž horliv šíil i c. k.

Vlastenecké Noviny. s) Pro vývoj odborné literatury theobgické ml
stžejní význam asopis pro katolické duchovenstvo založený r. 1828.

Jest to vedle Musejníku nejstarší eský asopis. Musil se tžko probí-

jeti
;

již za nkolik let musil psáti Fr. J. Sláma jeho obranu; avšak

úelu svému dostál : sjednotil vlastenecké knze pod jeden prapor,

utužoval národní hrdost, posloužil eské vci u vysoké hierarchie i

nejvjšších státních orgán, rázn se zastal utiskované eštiny ve

školách zpsobem a prostedky, jichž tehdy nikdo jiný neml.*)

Královéhradecký profesor pastorálky a potomní dkan chrudimský

Dr. Ziegler po zániku Nejedlého Hlasatele vydával pouný a zábavný

list pkné úpravy Dobroslav, který po dvou letech zanikl hlavn

vinou ceasury (1820—22 ^). R. 1823 pokusil se Ziegler o asopis

^) Již jako kaplan sepsal fesky Paedagogiku dle pravidel Niemayerových.

Rybika 281.

2) Tamt. 219.

3) Tamt. 299.

*) Seznam pispívatel a odbratelii v ro. XI. (1838) 172 a v dodatku rouíku

XII. (1839; dává obraz o národnostním stavu eského kléru dle vikariátfi.

6) Rjbióka 179.
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uitelský „Pítel mládeže" a asopis urený rodim : „Vrný raditel".^)

Vinaickému koncem let ticátých tane na mysli plán filologického

asopisu pro studenty, který je má seznamovati s jazykem a literaturou

a probouzeti ducha národniho.^j Již ped tím chtl týž Vinaický vy-

dávati prostonárodní list zobrazující lidové zvyky náboženské a jiné.

Podnik ztrpskotal o požadavky mladoboleslavského knihtiskae. ») Od
Vinaického pejal tuto myšlenku „Lidomilu" Sláma, který pojal do

programu pouení z oboru pírodovdy, djin, zákonoznalství, školství,

národohospodáatví a pod. Vyjednával v tom smru s Vlasteneckou

spoleností hospodáskou
;

plán ml již býti pedložen nejvyššímu pur-

krabí, podrobný prospekt „Ctní pro lid" byl již vytištn (r. 1838 ml
list poíti svoji pout), ale vše bylo zmaeno ; co po letech vydala

obojjazyn Hospodáská spolenost, zstalo daleko za plány Vinaic-

kého a Slámovými.*)

Na sklonku tohoto období založen byl katolický list pouný i

zábavný „Blahovst" (r. 1847) Václavem Štulcem, dležitý v djinách

katolického hnutí v Cechách, který brzy nabyl rázu listu urité strany.

11. Ideová podpora.

1. Všeobecná charakteristika.

II

n

f

Vliv spoleenského postaveni knží byl ochranou a vydatnou

podporou vlasteneckého hnutí : knžský stav tšil se znamenité vážnosti

a rozsáhlému vlivu, k nmu pojily se i jiné hodnosti a úady (zvlášt

ve školstvi), knžstvo požívalo rovné dvry u kruh vládních, ve

spolenosti vyšších stavv i ve vrstvách lidových.

Mezi knžstvem mnozí uili se svtovým eem, pstovali hlavn

slovanské jazyky, všímali si estetiky, literatury, filosofie, paedagogiky

praktických nauk hospodáských. Obzor duševního života knžstva byl

vyplnn ideály národnostními: myšlenka eská a slovanská je stejn

mocná. Bedliv studují slovanský národopis a starožitnosti
;

jejich

láska k minulosti slovanské tžce nese výsledek výzkum a dohad
nmecké vdy, tím bolestnji se na p. Vinaického dotýkají (a ostatních

romantik eských) kritické, stízlivé názory Palackého,^) jimiž tento

djiny eské zbavoval leckterého nimbu.

lel

Vi

') Tamt. 180.

*) List Chmelenskému, Korr. II. 255.

8) Tamt. 75, 85, 97, 109 a j.

«) Tamt. 18U, 181, 195, 2G6, 223.

') Korr. II. 60 a 02.

\i
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Knží vlastenci sledují se zájmem veejný život, každá událost

národní se jich hluboce dotýká, píznivé nebo nepíznivé osudy vyni-

kajících vlastenc prožívají se s nejvtší úastí.*) Fary vlasteneckých

knží byly ohnisky ruchu osvtného i vlasteneckého ; tak Kauten-

kranzova v Sedlci, Markova v Libuni, Zieglerova v Dobanech, Ne-

jedlého v Žebráce, Danešova na Peruci, kde „drobné práci" nauóil

se V, Štulc a Fr. Pravda.^) Kovái^ská fara Vinaického byla stedem

národního života na Mladoboleslavsku a milým místem astých schzek

vlastenc, kdež nejeden i fysicky se zotavoval (Sír, Palacký, Šafaík,

Oelakovský, Chmelenský a j.) Vinaický uml roztomile a velmi taktn

zvát i hostiti.

Dojemn vroucí národní smýšlení vane z „korunovaního ísla"

Oasopisu katolického duchovenstva (tetí svazek IX. ro. (1836) ; v

pílohách reprodukce korunovaních klenot) ; objemný svazek, obsa-

hující píležitostné básn, úvahy a obad korunovaní, zstane milou

vzpomínkou na poslední královskou eskou korunovaci (7.— 12. záí 1836).

Na pražské arcibiskupy, primasy království, Václava Leopolda

Chlumanákého z Pestavlk a Aloisa Josefa hr. z Kolovrat Krakov-

ského psobil v duchu národním jejich ceremoniár a dvrník Vina-

ický. V této psobnosti vznikla jeho básnická kniha „Varyto a lyra"

na obranu krásy a lahodnosti eského jazyka.^)

Abychom správn posoudili odvahu eského duchovenstva, psáti

o národních otázkách, nutno si vzpomenouti na tísni vé pomry tiskové.

Censura byla tak písná, úzkostlivá a pepjatá, že svobodnjší mySlence

nebylo možno dostati se na veejnost. Vlastenci byli ve velikých ne-

snázích, aby na nich neulplo podezení z protirakouského smýšlení.

Tím úctyhodnjší jeví se poínání muž, kteí snažili se získati

pro eské vci zájem a porozumní ve svt za hranicemi Cech. Co

k informaci ciziny v letech ticátých inil Sedláek — pispíval do

vídeských asopis belletristických a kritických svými literárními

referáty, historickými a topografickými lánky, životopisy a nekro-

logy *) — to zstalo jen episodou, ale informaní innost Vinaického

^) To se týkalo i soukromého života. Viz nu p ,
kterak Viaaeky psal l*;ilac-

kému v rodinném utrpení. Korr. II. 185

2) Vzpomínky Fr. Pravdy. Vlast VII. (1890—91), 497—502.

^) Pi hostin u arcibiskupa kdosi smál se eským skupinám souhláskovým.

Vysoká hodnost posmvae bránila pítomnému V—mu v pímém odporu; ale nabídl

dkaz, že eština je bohatá na libozvuk. Za krátkou dobu pedítal ve spolenosti své

básn, v nichž nikde není souhláskových skupin. Korr. II. .500.

) Rybika u. m. 304.

Hlídka. ^
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svým rozsahem, svou látkou, úrovní a pedevším prostedky, jich

užívala, zstane vždy v djinách eských kulturních etyk s cizinou

dležitou kapitolou.

Francouzský léka usadivší se v Karlových Varech, Jan de

Carro, vydával již cd let ticátých XIX. stol. každoron francouzský

lázeský almanach s informaními lánky z rzných obor vd a

umní, pokud se o n zajímaly kruhy lázeských hostí.') Stálým pi-

spívatelem Almanachu byl Vinaický od r. 1831, kdy Rusové, Poláci

i jinonárodní tenái uvítali jeho „Coup oeil sur la litterature bohéme"
;

tento Pehled eského písemnictví (nmecký rukopis Vinaického pe-

kládal de Carro do íraniny) obrátil na sebe znanou pozornost ciziny.

Do dalších roník Almanachu karlovarského chystal Vinaický lánky

o Matici eské, o znamenitých literárních novinkách, o poteb zna-

losti slovanských jazyk pro cizí historiky a archeology, o nutnosti

eštiny- ve školách. Svými lánky chtl obrátiti pozornost kulturní

Evropy la eské pomry doufaje, že zájem ciziny nebude bez reakce

na smýSlt ní vlády i národa samého. Vskutku tu a tam objevily se

stopy zájmu o eskou literaturu. Vinaický snil a psal o mezinárodním

spolku filolog a historik ; užíval k tomu svých literárních styk

8 de Carrem. Roník 1835 a 1836 pinesly opt vtší bohemika.

Vinaický v r, 1841 prostednictvím de Carrovým posílá Arnoštu

Denisovi adresu eských spisovatel, z nichž nkteré získal pro spolu-

práci v Almanachu. Roku 1842 píše rozsáhlou apologii eské literatury

proti nmecké zahraniní kritice (Grosshofinger), jež eskému písem-

nictví upírala samo existenní právo. V rukopis nahlédl sám nejvyšší

purkrabí, avšak censura Apologie nepropustila ; 2) marné byly protesty

spisovatelovy, ani ve Vídni nepoídil lépe.*) Mezitím de Carro obstaral

anglický peklad ; nenacházel však nakladatele.*)

Vinaického píspvky v almanachu karlovarském potkaly se s

akovým zájmem, že Rudolf Glaser, redaktor pražského listu „Ost

und West" žádal r. 1841 o nmecké rukopisy lánk tch.^) Souasní

o totéž žádal jeden nmecký asopis v Karlových Varech. Dobrou pó

vest a est jména eského hájil Vinaický lánkem o cikánech, jejicl

^) O Vinaického pátelství s Drem cle Carrem viz hlavn v listu k padesáti

ronici doktorátu tohoto lékae. Korr. II. 500 a III. 65 v pozn. 1.

2j Tamt. 11. 467.

••>) Tamt. 495.

*) Tamt. 506.

•') Tamt. 353 a 354.
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laati a kmenové píslušnosti (Lea Bohemiens). Z podntu de Carrova

1 se Vinaický studovati otázka pvoda Jana Gutenberga, pvodce

nihtisku, a hájil jeho eský pvod. ^) De Carro hledal v Bryseiu na-

ladatele pro francouzský peklad (7 — 8 arch tisku), do Almanachu

itl vzíti jen výtah; Palackému nezdály se výsledky vdecky dosti

vené; nmecký lánek ml vyjíti v „Oáterreichische Blatter filr

iteratur und Konst" Dra Adolfa Schraidla, ale nedošlo k tomu, jen

Vela" pinesla struný výtah pojednání, ale Tomek proti vývodm
'inaickélio polemisoval. Úsilí de Carrovo rozbíjelo se o mocné pekážky :

ni nmecký ani francouzský ani anglický peklad nenacházely na-

ladatel ; konen r. 1846 našel de Carro v Bryseiu nakladatele

3ez krejcaru honoráe, jen za autorské výtisky.) Mimo to Almanach

arlovarský na r. 1848 otiskl lánek u výtahu zárove se lánkem o

eském pvodu Koperníkov.^) Tehdy vznikla myšlenka, vydati sou-

orn bohemika de Carrova almanachu, v nichž potem i obsahem

evládaly vci Vinaického.^) Do Almanachu posílal Vinaický pravi-

eln své lánky (o písni svátovojtšské, o eských tancích, literární

právy) ješt v letech padesátých ; *) nkteré lánky vyšly i v anglic-

ém pekladu Samuela Faulknera Montgomeryho.^)

2. eská pastorace.

Míníme tím psobení knžské provázené živým sloveni nárcd-

íbo jazyka.

O tom, kterak duchovenstvo eské se postaralo o nutnou litera-

oru, byla již zmínka uinna na svm noísf, zde máme na zeteli

en prakei.

Knžské psobení není myslitelné bez znalosti lidové ei. Naše

:Džstvo nedalo se strhnouti germanisaními ideály josefinismu, nýbrž

lachovalo vrnost národa a jeho jazyku. Když i z úadu, ba ze škol

>yla eština vypuzena, zstala dále v kostelích : národ nepestal se

modliti.

O znalost eštiny u budoucích duchovních správc mely peovati

1) Tamt. 462 a j.

2) Tamt. 688.

') Program tchto sMélanges*, tamt. 695.

«) Viz III. díl Korr. Vin.

'•-} Tamt. II. 583.

.3"



6lu Kakki, Keiian ;

již semináe,*) V Hradci Králové ^e svolením biskupa Marie Tadeáše

hr. z Trautraansdorfu vyuuje Josef Mil. Rautenkranz bohoslovce po

dobu své doasné kviescence v zimním semestru 1802/3 eštin s ve

likým užitkem. 2) Pozdji profesura pastorálky na tomto diecésním ústav

byla spojena s katedrou eštiny 5 r. 1817 dostává se obojí Jos. Lib

Zieglerovi, který se své úloze vnoval všemi silami a získal si zásluhy

o probuzení vlasteneckého smýšleni poslucha, kterým zídil eákoul

knihovnu.^; V Budjovicích byl uinn poátek r. 1811 a 1812, kdy

biskup hr. Schaífgoteche udlil Frant. Bezdkovi, alumnu z Prahj|

pišlému, kdež poslouchal J. Nejedlého, dovolení, by nmeckým kole

gm prakticky vykládal tikráte za týden eskou mluvnici a pravopis.')

Pražský arcibiskup hr. Cblumanský ml v úmyslu, založiti v seminái

místo uitele eštiny, ale nad^jce nabyla za jeho života formáln pro

vedena.'^) Týž arcibiskup vyzval Vinaického, by vypracoval „navržení

esiké stolice v pražském seminái". Litomický biskup Aug. Bart.

Hille, v jehož diecési byl valný nedostatek eských knéží, r. 1834

nahlížeje nutnou potebu eštiny v duchovní správ povil úkolem,

uiti bohoslovce eštin, subrektora Josefa Pfeifra;^) tento byl opravdu

na svém Tuíst, etl s alumny Komenského Labyrint svta, probíral

gramatiku i pravopis, alumni odebírali eské knihy a asopisy pro

svou knihovnu.^)

eského církevního zpvu a chrámové hudby si všímal Josef

VI. Kanftarýt
;

psa! pojednání o tchto pedmtech, tvoil nové písn

kostelní, z nichž mnohá na Táborsku a Budjovicku udržela se dosud.
8^

Píznané jest jeho pojednání: „Pro má duchovní na eské osad

ustanovený umti dobe esky a má-li také co vdti o eské litera-

tae?"9) Podobného rázu jest úvaha Fr. Jabulky O. Pr. : „Jak mže
duchovní své vlasti prospti?"*")

') O f;eSiin v josefínských generálních semináích v. KošákSy i. o Jiljíin

Ohládkovi v KD. 191G, 173 (pomry v Pra/.e) a doklady prof. Samsoura (pro OIO'

mou) ve Hlídce 1918, 84—96.

í) Rybika u. ni 07.

") llybika u. m. 17:!-174.

•>) Tamt. 335.

•>J Korr. Vin. II. 53.

«) Tamt. 75, 80

') Tamt. 81, 92 n j

^j Rybika u. ni. : (i4 a -.'fiT

»; KD. V. (1832), 590— f Ol.

''^) KD. Xr. (1838 , 272 -Js;

f



Podíl katolického fUKrhoviTi*! va v ('•eském probuzeni. r.llj

Zmínny litomický biskup Aug. Bart. Hille zavedl r. 1832 v Lito-

aéicích' pravidelná eská kázání*) a pipravil do tisku eskou knihu

lOtšnou pro nemocné.") Obtavý kanovník Václav Pšina po 150 letech

ase u 8v. Víta zavedl v advente r. 1837 staroeské Karlovy roráty

postaral se, by se i v budoucnu zpívaly. ^j eské roráty psobily po

raze znaný rozruch. Týž hodnostá vykonal 4. listopadu 1834 sv-

eiií dtské opatrovny v Praze; slavnost doprovázená dvma eskými

)romluvami byla prý od dob císae Ferdinanda II. první veejný

kon esky provedený*.) Ku probuzení národního uvdomní na ven-

ov poádal Vinaický cíikevn-lidové glavnosti svatoannenské, pouti.

pod. ; i o eské hrobní nápisy bylo peováno. Z podntu Vinaického

loslalo eské duchovenstvo kardinálu Mezzofaniimu (známému polyglo-

ovi, který prý rád esky mluvil) do íma adresu. Tato „Poklona

eského duchovenstva" z litomické diecese tištna byla esky, la-

insky a nuiecky a opatena církevním i státníui schválením. Kardi-

lálovi byly darem poslány pední eaké knihy, zejména též Jungman-

v Slovník. 6) Pamtihodné jest, že i ve Vídni puátkem let padesá-

ých konají se eské bohoslužby Ign. Furstem, faráem kostela „Na

lábeží" (Maria am Gestade ; musii pozdji ustoupiti redemptoristm)

jedná se o ochranu eských u ve Vídni.")

3. Národní a politický ruch.

2e ani za nejhlubšího úpadku vdomí národní nevyhynulo, o to

)ední zásluhu má katolické knžstvo.

Jesuita Stanislav Vydra (1741— 1804), vynikající matematik,

lovem i skutkem, horlil pro zvelebeaí a uplatnní eštiny v úadech

i vdeckém písemnictví, ve mnohých svých posluchaích roznítil lásku

z vlasti a její minulosti.') Vládními výnosy z r. 1816 a 1818 poala

'.eština vnikati do škol a úadv ; k tmto ustanovením nechala se vláda

johnouti jmenovit pamtním spisem P. Milo Griina, opata strahov-

^ Koir. Vin. I 2.".2.

2) Taiut. II. 627.

") Tamt. 243.

) Tamt. 83.

») Tamt. II. 634, 63"', 639, 647, bH.i.

»J Z doby Sušilovy I. 132, 133, 154; moMv.^^ký koz vlastenec hr. Silva Ta-

ouca, jenž se dobrovoln pihlásil r. 18.^9 za kuráta ve válce rakouíko-italské a íilil

lemocnici ve Veron, žádal douia <\ íc^-kon mhoženskou olbu pro vojáky : tamt. 89.

') Rybika u. m. btí—b9.



(il4 Karel Keban

ského a editele filosofických stadií na universit pražské ; tento rodilý

Nmec zachoval si tolik spravedlivosti, že ve svém memoriálu podaném

ke guberniu r. 181S dokazoval nutnou znalost eštiny pro intelligenty

v Cechách.*) Rovné právo eštiny hájil velmi drazn (uvážime-li

censuru tehdejší) Josef Miloslav Rautenkranz, žádaje od eské šlechty,

by eštinu uinilo eí politickou, od uenc, by ji zdokonalili na

vdeckou; prudce brojil proti germanisující školské soustav gymna

sijní. Rada jeho pojednání a list k Jana Nejedlému o tchto ped-

mtech mu dobyla estného místa v kruhu vlasteneckých obran.>)

Ziegler vydal tiskem Komenského „Umní kazatelské" a „Kšaft umí

rající Jednoty", ímž si zpsobil nepíjemnosti nemalé.

Vinaický, jehož vlivu na arcibiskupy již jsme se dotkli, pijímá

s radostí vyzvání Aloisa Josefa ze Schrenko, by mu vypracoval me-

moriál o eské literatue. 3) Zmužilé, otevené slovo o nespravedlivém

útisku eštiny psal týž hr. Hanušovi Krakovskému z Kolovrat.*) Také

Jan Krbec, pispívatel CKD., napsal pojednání o poteb jazyka eského.

Nejedno eské msto dluhuje díky za své národní probuzení

svému eskému farái. V Praze psobili na mstské vrstvy faráii.

Krolmus a Arnold, tento druhý pední tvrce Mšanské Besedy, obaL

žaláovaní roku osmatyicátého. Plze k uvdomní pivedl Sedláek,

který m. j. stal se pvodcem tamní eské normální školy, eského

divadla, eských oratorii a j., zaež byl jmenován estným mšanem.

Tábor ml svého Kamarýta, Prachatice Slámu, Písek Fr. Rud. Bezdka

atd., není snad msta v Cechách, na jehož procitnutí vlasteneckém by

neml vynikajícího dílu knz. Ve Slezsku psobí Cyprian Lelek

(18r2—83; kaplan v Hluín, potom fará ve Vodce v Pr. SI.), který

sbíral Sušilovi národní písn ve Slezsku, vydal slabiká a ítanku, v

letech tyicátých zakládal eské spolky stídmosti.^) Vinaický, maje

býti jmenován estným dkanem odmítal vytrvale toto vyznamenání a

chtl se lim spokojiti, pijme-li biskup jeho memoriál o eském školství.^)

Když nadešel památný bezen r. 1848, nejvtší ást knžstva

byla ihned velými stoupenci reforem ústavních. Beznový duch svo-lj

ly Tiiuir. KiSt— 110.

') THnit. 76-80. krie Ryhikn |.i- fi RHiUMikranzovu ceiií vedle Tliámovy iiijiyíe.

-) Korr. Vin, 11 505 (r lS4;i

4j Taiut. 600 {r. 845).

^) Z dol.y Sušilovy I. L9-:-J
^

«) Korr. Vin II G44— fllC, .4-. »:4



Podil kaiolickélio duchovenstva v eském probuzeni *>15

fcody vane z duchovenských projev té doby : mluvilo a psalo se o

svobod církve, o národním školství, o nutnosti pouiti lid o pravém

pojmu konstituce (což se dalo hojn i s kazatelen). Vinaický v lista

Dru Stakovi vyslovuje myšlenku, že náboženství katolické je pod-

statn konstituní a katolicismus že to byl, jenž vlády i národy ke

konstituci pivedl. S povdkem pijímá uznání, jehož eskému knžstvu

dostalo se na druhé schzi svatováclavské z úst Dra Sirobacha a Dra

Braunera, a pipovídá, že toto knžstvo ve svobodnjších pomrech

tím pilnji bude pracovati.') A této práce se klérus ujal ihned: Vina-

ický sám uil krajské úedníky v Mladé Boleslavi esky, jinde knží

šíili eský tisk, zakládali spolky, poádali slavnosti a pod. Na konfe-

rencích pastorálních i ped biskupy mluvilo se oteven a smle o

svobod, o rovném právu Cech. Toho dkazem jest jmenovit list

biskupa litomického HiUeho k Vinaickému, Frostovi a jiným práv

zvoleným poslancm do prvé íšské rady. Tento list jest památník

šlechetného ducha svého pvodce a obsahuje v nkohka vtách jako

in nuee celý program kesanské, spravedlivé politiky, zejména >^

ohledem na otázky národnostní. 2) Mimo to celý eský episkopát vydal

spolené memorandum o velikých událostech této doby ; toto memo

randnm, poslané též poslancm rady íšiké, nazývá týž biskup Hille

„hlasem církve z Cech volajícím po svobod ve svatém zájmu

lidstva-'.
8)

(O. p.)

>) Tamt. 70&.

2) Tamt. 720.

») Tamt. 727.



610 Jifií Sahula:

Hus a národní církev.
PíSe JiÉí Sahula. (. d.)

Zásadní rozdíl mezi uením ímským a Husovým je tu zejmý

;

také jest vidno, že pochmurná theorie Husova, vedoucí spíše ke sklí-

enosti nežli k inorodé ctnosti, není udržitelná. Náleží nám však

zkoumati, zdali výmr Husv jest pro tvoení ástených církvi zpso-

bilejší než výmr katolický, Husova definice vlastn tíhne k universa-

lit více než katolická. Mylným výkladem o pedzízení a pedzvdní
ochromuje praktickou innost -organiaaní, ponechávajíc rozhodnutí

samému Bohu i tam, kde má spolupsobiti a lenstvo si získati i svo-

bodná vle lidská. Je li dle Husa církev Kristova shromáždním ne-

viditelným, roztroušeným po celém svt i 'mezi mohamedány a po-

hany, jak takový výnpr mže podporovati tvoení uritých viditelných

skupin? Vždj zde schází i nezbytná základna jedné urité formální

konfese. Musí-h míti každá života schopná spolenost
svou ústední správu, jak ji zíditi na základ
theorie o církvi neviditelné? Taková nauka by uvedla

ve zmatek všeliké právní pojmy o píslušnosti k církvi a >ýznamu

jednotlivých len v ní, tak že by se nevdlo, kdo má koho spravo-

vati, komu písluší dvra vících, kde jest vlastn viditelné centrum

církve bojující atd. A co by vedlo ke zmatkm v celé obrovské spo-

lenosti církevní na zemi, to by pekáželo siln již pi prvých poku-

sech o utvoení církve ástené. Na podklad . samého Písma bez

uící autority živé by se v církvi partikulární jednota víry neudržela;

a vrouné tíštní vedlo by i k formálnímu rozkladu spolenosti. Je- li

dl Husa církev spoleností obecnou, pedstavující útulek netoliko

národ poktných, ale i híšných pohan, pak taková theorie není

lákadlem ku zízení viditelných kesanských spolenosti zvláštních pro

urité národy nebo státy.

Dsledkem uení o neviditelné církvi byly nejisté dohady Hu-

sovy o správní moci církevní. Dle mistra sv. Petr nebyl hlavou církve

ani jí celé neídil, teba že byl od Krista ustanoven pro své ctnosti

vdcem. Papež ctnostný jest elným biskupem církve, híšný nikoli.

Papežství není pedmtem víry. Hus však prohlašuje, že chce býti

papeži poddán, pokud co pikazuje ve shod se zákonem božím.*)

ij Sedlák, M. J. IIu^, 285—286.



HuM a nsíroiliii církev. 01'

Nad to Hu8 pouuje jinde: „Kristus jest otec náS a církev svatá

jest nejvySší matka naše. A toho otce a tu matku nejprve máme ctíti,

neb v núzi musíme a máme toho otce a matky té nauení a pomoci

volati a trestání od nich mile pijíti. A když práv a pln ty rodie

uctíme, tehdy pln zákon kesanský zachováme ; a kterak daleko jich

neuctíme, tak daleko pikázání božího nezachováme." Jinde dí : „Ten

heší proti tvrtému pikázání, nect otce Krista a matky církve svaté,

kterýž vida matku svú v údech híchem zprznnú, netoliko neute

psoty, ale pidá neb rozmaže".^) Smysl tchto slov poukazuje zeteln

k církvi obecné a — viditelné. (Husovy výklady o církvi vbec asto

fle kíží 8 pojmem církve neviditelné ) A uvedená napomenutí nejsou

žádným lákadlem ke schismatu. Ostatn saraa nauka o spolenosti ped-

zízených nenaznaovala praktických právních zmén v pomru eské

spolenoísti vících k tlesu církve obeclié.

Hus uznával sedm svátostí katolických,"-) tedy také syátost sv-

cení knžstva. Nebrqjil proti svcení kandidát od biskup posloupnosti

apoštolské, zízených ímem. Nepipravoval cesty k takovému praž-

skému arcibiskupu, který by své spojení s církví obecnou perušil .'

svtil knze a biskupy pro eská území dle vle vlastní a eského

národa. Otázka nezávislosti duchovenstva a jeho svcení na církvi

ohecné byla ovšem životní otázkou takové církve ástené, která by

byla chtla svazky s ímem zpetrhati.

Mistr neíkal, že není v církevních spolenostech zapotebí svá-

tí istných < lej, posvcených < d ímských biskupv. I v té píin
edy nechával v rozpacích ty, kteí 'ly mli sklon k úplné jírkevní

emancipaci.

Uznával- li Hus svátost bimování, pak v pípad píprv k n z-

klu býval by nucen naznaiti, kdo tuto svátost uíá v Cechách udíleti,

až ímští biskupové ztratí v naší zemi svou pravomoc. Ale Hus ani

v té píin nemnil dogmatiky, nepodal praktického návodu.

Tedy charakter Husovy dogmatiky byl universální, vrolánky
misti^vy nebyly zahroccny tak, aby byly praktickou pomckou rozkolu.

Luiher své emancipnní snahy Vyjádil zetelnými zmnami dogmatiky
;

ve spolenosti eských viklefovc však nepozorujeme nauk, jež by k

utváení pevné kostry zvláštní církve byly staily.

^) K. J Erben, M. J. líiisi xtnané spisy 6eské I, 21, 145.

-) Erl)un, Sebrané spisy III., 2.')7.



flH Jittí SAHl.A :

Hus pro vlád u i proti vlád laik v církvi.

Vliv Husova odklonu od katolického výmru církve byl na

husitskou theorii celkem skrovný a neudržel se dlouho. V praksi

však mlo pece znaný význam prohlášení mistrovo, že církev svatá

jest výlun shromáždním pedurených, pedzízených.
Již tímto názorem byla vlastn viditelná církev bojující a její autorita

popena. Mistr také praktickým poínáním odmítal živou autorita

církve uící a odporoval úedním plnomocníkm této viditelné spole-

nosti. Takto sice nepracoval kladn pro církev separátní, ale svým

záporem otvíral bránu pevratm jak ve vrouce tak v církevní správ.

Hus napomáhal k pesunm autority. Tvrdil, že vláda církevní

se uskuteuje zákonem Pán, kázáním slova božího a spravedlivým

životem. K vyuování náboženství, napomínání a pisluhování svátost-

mi není zapotebí úedního povolení ; k tomu jest každý knz oprávnn,

ba povinen již svým posvcením. Z církve nesmí a nemá býti nikdo

vylouen, pokud se z ní híchem smrtelným nevylouí sám. Knz
mže propadnouti suspeasi jen v tom pípad, suspenduje-li ho Bh
pro smrtelný hích. ^) Je ti: ovšem otázka, jak se tyto poznámky sho-

<lají s uením mistrovým o církvi pedzízených. Jisto však, že tyto

zásady, sloužící zvlášt k osobní obran Husov, lákaly duše vzdorné

k odpoutání od viditelného stedu církve obecné.

Ale tím ješt nejsou naznaeny obrysy nové organisace Naopak

logickým dsledkem takového odmítání arcipastýské správy byl by

odpor i proti zízení ádné, viditelné správy v církvi ástené; knz
by byl na knzi vlastn nezávislý, nebyl by podízen viditelné repre-

sentaci moci zákonodárné, soudní a výkonné. Individuelní svoboda

pekážela by ukáznnosti církevní obce — vedla by k anarchii.

Hus však\ anarchie nechtl ; okolnosti nutily k vyjádení, kdo

slastn má právo udržovati káze, teba že zásady od Husa vyslovené

pekážely ustavení ádného pedstavenstva, opateného dostatenou

mocí. A tu Hus, potíraje autoritu veleknžskou;
obrátil zetel k moci laické. Dle mistra králové a jiní svtští

pánové k tomu me nosí a dan pijímají, aby trestali. Knzi mají

býti podízeni všemu lidskému stvoení pro Boha. Nech velmožové

tedy krotí knžskou zlobu. Králové, knížata a páni mají právo trestati

církevní pestupky, ano i smrtelné híchy vbec. 2)

'j Srv. Lenz, Uení, 199—200, 21-.'.

2^ Lenz, Uení, 200 -201.
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Takové myšlenky opakuje Huá v rzných obmnách a usiluje

zdvodniti je i odvážným pekrucováním právního smyslu slov biblic-

kých. i) Proti konservativním mistrm bohosloví Hus r. 1413 napsal,

že oni sami „i jiní knží nechtí poslúchati krále eského, svého prvého

prelát ^, aby mu dali po jednom úroku".')

Svtská vrchnost dle Husa má netoliko právo a povinnost trestati

smrtelné híchy, nýbrž také jeat jejím úkolem nutiti hknavé vící

k úasti pi bohoslužbách.^)

Mistr schvaluje laické právo konfiskace církevních statk

;

„Páni svtští mohou odejmouti dle svého dobrozdáni statky asné du-

chovním, habitueln hešícím". S pibývajícími statky duchovenskými

vzrstá v království moc papežova na úkor panovníka svtského.*)

Hus napsal v prosinci r. 1412 sboru nejvyšších soudc v krá-

lovství eském, že se nebojí církevní klatby. Hierarchové „tisknu a

nuzí knížata, pány, rytíe, panoše i chudú obec a pohoní jich ven z

jich zem; a to jest proti zákonu božímu, proti ustavení práv du-

chovních i proti císaským právóm. Protož, milí páni a ddicové krá-

lovství eského, piite se k tomu, a také nehody pestanu ! " ^)

Mistr dovedl vladaské moci zalichotiti také návrhem zmny
volebního práva v církvi. „Díve byl ten obyej, že ba milý Pán

Bh dal zjevením biskupa ; neb lid. kterýž ml veden býti, volil sob

biskupa neb vdce". Ale Hus v témže spise uhýbá od demokratického

stanoviska ve prospch moci královské : „Kdyby ímský biskup usta-

novil nehodného k biskupství neb k jinému dstojenství v království,

má král moc, aby toho nepijal a jiného hodného ustanovil".')

Hus ovšem nemohl nevidti, že celá ada urozenc jeví pramalé

povolání a schopnost vlasti nad knžstvem a osobití si nad ním i moc

kárnou. Proto šetrn pipomnl : „Ne darmo každý pánek drží panství

od pána nejvyššího, ale aby slúžil jemu, spravuje dobe ten lid jako

jeho úedník, aby jemu poet vydal".')

Uvedené i jiné podobné výroky Husovy o moci laik v církvi

byly skuten ádm církevním vehce nebezDcné, svádly k pevra-

*' Srv. na p. Flnjhans, Mistra Jana Husi sebrané spisy V/2, 201— -'0-2

^) FlajShans, 0\)raDy ve vyhnanství. 10.

-) Erben, Sebrané spisy II, 256—239.

•) Lenz, Uóení, 208—209.

') FlajShans, Listy z vyhnanství, 55.

«; FlajShaus, M. J. Husa Sebrané spisy V/:', 197.

7) Erben I, 213.
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tno, z nichž se mohla zroditi církev národní nebo státní s panovníkem

a šlechtou v ele.

Ale že ani hoejší rady a pokyny nebyly uvdomlou pípravou

Husovou k církvi národní, o tom svdí jiné vty téhož mi&tra, které

výmluvn odporují výrokíim jeho o zvýšení moci velmož v církvi.

Na p. mistr dovozuje, že moc duchovní pevyšuje moc oban-

skou ; duchovní vyniká nad obanskou starobylostí, ponvadž knžská

dstojnost jest ustanovena Bohem samým, kdežto královská jest zí-

zena na rozkaz boží od knží. Moc duchovní vyniká též dstojností;

proto knz, jsa v dstojnosti vyšší, posvcuje krále. Vyniká svou

užiteností, protože moc knžská k správ lidu dostaí, ale královská

bez knžské nikoliv.

Ve „Výkladu písniek Šalomúnových" mluví mistr o stavu

knžském, „kterýž ku obtem božským jest pižehnán" a laickém,

„kterýž od toho jest otehnán". Pokrauje: „Nebo ten dvoj lid tlesné

a duchovní znamená ; tlesný, jako vtší v potu, má býti poddán

duchovnímu, kterýž jest menší v potu". Mají snad taková slova pod-

porovati nadvládu laik nad stavem duchovním?

Ale jako by se Hus lekl praktických dsledk takové nauky,

pi'aví jinde, že králové jsou námstkové božství Pán na zemi, knží

vsak pouze lovenství. Jelikož pak lovenství jest menží než

božství, bylo by možno z toho vyvoditi, že námstkové Pán podle

lovenství (knží) podléhají námstkm jeho podle božství (králm)

;

proto tito mají právo — ano i povinnost stíhati a pohánti knze a

trestati jejich zloiuy. Z té píiny Hus také soudí, že jestliže se má
nazývati papež „sanctissimus", tím spíše by litul takový píslušel císai.*)

Hus prozrazuje také jiným zpsobem, že se ocitá v bludném

kruhu. Dle jeho nauky všeck:", co koná lovk žijící v híchu smrtel-

ném, jest nešlechetné. Konáme-li dobrý skutek ve stavu híšném, ne-

toliko nám neprospívá, ale docela škodí. „Zlý v tu dobu, když jest

zlý, nic dobe neiní... Modlitba^ uinná nehodn, jakožto v smrte-

dlném híše . . . taká modlitba netoliko není užitená, ale jest škodlivá".

Híšník také drží nespravedliv všecko, cokoli má; pozbývá práva

k majetku a dstojnostem i proto, že smrtelu heší ve všem, a koná

cokoliv; po právu a spravedlnosti mu nenáleží vlastn právo vládnouti .

Hus uvádí zvláštní viklefské dvody, že král, vlada a vlastník pro

hích ztrácí právo na své království, vladaství a vlastnictví.?)

^) Lenz, U6ení, 202—203. Eibea íll, 8.

*) Lena, Ueoí, 101—103, 116— 120. Erben I, 208—210, Ejbe.i II, 286, :32).
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Nauka tak strohá a pochmurná ováem hatila jurisdikci velmož
nad knžstvem znan. Velmož, nacházející se v jamu híchu smrtel-

ného, nemel by práva rozkazovati biskupm a knžím ; neprávem by

mísil svj hlas do volby hierarchie, nesml by trestati knze híšného.

Vždy by ani neml práva na vlastní majetek. A jestliže kdekoli bod

vrchnost svtská neb duchovní se ocitla v porob tžkého híchu, kdo

setml vlastn místo ní náhle vlády ujmouti? A kdo vbec ml se

postarati o vrchnost novou, aby veejný právní ád nebyl perušen a

duše poddaných aby nehynuly?*) ^p. ,].)

*) Na str. ;j34 v posl. ádku po slovech: jsou úly rírkve tito, vypadla vta:

vyvnjpní, kteí jsou v stavu milosti v dobr pítomné.
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K déiindm generálních semináv.
Dr. Jos, Samsour. (. d.)

Obrame nyní pozornost svoji ku generálnímu seminái v I n n s-

b r u c k u. Pro seminá tento vyblednuta byla s poátku jesuitská kolej
;

než nejvyšším rozhodnutím ze dne 12. srpna 1783 bylo naízeno, že

má býti prou použito kláštera františkánského s piléhajícím coUegium

nobilium (založenýni r. 1775 od Marie Teresie), a že františkáni budou

rozdleni do jiných klášter svého ádu. Generální seminá innsbrucký

uren byl pvodn pro alumny z Gorice, Terstu a Lublan. Ponvadž

však císa Josef II od alumn diecesí gorické a gradiské upustil, a

knížata biskupové brixenský a tridentský o své duchovní sami peo-

vali, byl pro malý poet generálních seminarist prozatímn zaízen

konvikt jesuitský u sv. Mikuláše.

Dle nejvyššího rozhodnutí ze dne 27. íjna 1783 mlo tyrolské

gubernium na tom trvati, aby žádný duchovní, jenž by od biskupa

tridentského, brixenského nebo jiného cizího biskupství v Tyrolsku k

duchovní správ byl navržen, budoucn nebyl pro ni vzat, jenž by po

šest let svých studií nebyl konal v generálním seminái innsbruckém.

Na vydržování jeho zabrán byl fond zrušené missie v Tyrolsku

8 22.000 zl. a jmní konviktu u sv. Mikuláše s kapitálem asi

20.000 zl. Pro stravování alumn spolu s obsluhou a osvtlením pi stole

povoleno bylo 15 kr. na hlavu denn. Mimo to ml každý alumnus

jednou do roka obdržeti nový odv a každý tetí rok nový pláš.*)

Když po té klášter františkánský skuten pro generální

semináná ml býti zaízen, podali purkmistr a rada msta Innsbrucku

dne 27. listopadu 1784 císai žádost, aby františkáni, kteí jsou nutni

pro duchovní správa, ponecháni byli ve svém kláštee. Žádost tato

byla však odmítnuta. Dekretem dvorní kanceláe ze dne 16. prosince

1784 bylo prohlášeno, že pi naízeném peložení františkán do jiných

klášter zstane; ostatn že bylo uinno opatení, aby msto nemlo

nedostatku potebných duchovních správc. Rovnž bylo dáno dovo-

leni, aby generální seminaristé po skonených studiích do knžských

dom knížat biskup brixenského a tridentského byli odvoláni a k

') Dekret ze dne 17. dubna 1784.
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duchovní správ tam pipraveni. Z roních dchod 2000 zl., které

byly vnovány pro poteby bývalého františkánského kostela, bylo

1000 zl. ureno pro seminární chrám a 1000 zl. použito pro chudé

chovance generálního semináe.

Dle pvodních nejvyšších naízení mli si chovanci v generálním

seminái innsbiuckém stravu z vlastního opatovali; nejvyšším roz-

hodnutím ze dne 12. dubna 1787 bylo však ustanoveno, že v pravd
chudí alumni mají býti vydržováni na útraty náboženské matice; na

útraty téže matice mly býii pijatým chovancm totéž zaopatení a

odv skytány, jako ostatním fandatistm.')

Prvním rektorem nového semináe jmenován byl dosavadní

editel filosofické fakulty Jan Albertini a roním platem 1200 zl.

Hned v prvém roce obdržel císa Josef anonymní udání, že rektor

navštvuje veejné plesy a divadla, že na maškarním plese tancoval,

a že o nm je rozšíena satira 11 Cupido di Bergamo. Vlastnoruní

list 2) císav ze dne 16. listopadu zaslaný hrabti Kolovratovi nai-

zoval proto, aby na bylo piln dozíráno a pi nejmenším naskytnuv-

ším se nepíznivém inu aby byl ihued úadu zbaven ; akta neobsahují

o tom dále nic, neb< f pátelé jeho ve Vídni dovedli vše potlaiti;

Albertini ídil generální seminá innsbrucký až do jeho zrušení.

Stál-li v ele generálního semináe innsbruckého muž rázu

Albertiniho, pak ovšem je samozejmo, že i správa jeho vedena byla

1) z se hok k p, II. (1 str 241 d,.!.

') Viz Sebestian BrunufT, Die ilieoltigishe Dieueischaft am flofe Joseph II,

Wien 1868. str. 375 :

Lieher Graf Kollcwrat I Aus 4l.iu aelien^elieuilen Auszuge eines Schreibens wer-

<len sie ersehen, welche Jeichtsiniiige iukí init deui Staud eines Priesters nieht wohl

vertia»liche Handlungen deiu jung-ft íiiiii lífi^t.T iles Geiieralseiuinarii in Iuu»bruck er-

nanoten Albertini zu .Suhulden gelegt werdci). So befreuidliiíh es auch ist, daC, weau

diese Facta richtig sind, uie sifh fhsl aus der Quelle, aus der sie niir zugekommen

sind, nicht bezweifelii láCt, lOHn von íseite <ler Landesstelle dieses Individuum prinio

loco hábe in Vorschlag bringen kíVoDn, so will ich zwar hieriiber, weil es eine ge-

schehene Sache ist, hinau^gehelI, jedoch \v>í dou 3ie den Grafen Ueister geniessenst

anweisen, daU er auf diesen Albertini die gemtuoste Aufsichl sowohl selost, als auth

durch andere trage und ihui zu erkennen gebe, da6 bel der mindesten gegen ihu vor-

konimenden widrigea Handlung derselbe von dieseoi Amte ohnnachsichtlich enifernt

werden wiirde. Joscph. 16 November 17á3

Os te r re i c h i s ch e Biedermanns Chronik (spis zednáský) doznává o

Albertinim sama: »Maa legte ihiu zu Last, JaQ er die Redoute besuchte, in seiner

Kleidung za profan wilre, und dergieichen Dunimheitcn wurden niehr angebracht*.

Tamže str. 3 715)
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úpln v liberálních zá<'adách Rautenstrauchových. Ký proto také div^

že i zde optovan projevovala se nedvra povolaných orgán cí»"kev-

ních v píin nauky alamnm na fakult pednášené, jakož i v pí"

in kázn a mrav chovancv.

Doklad o tom podává nám pedevším pednáška studijní a cen-

surní dvorní komisse ze dne 10. záí r 1787.^) Dle pednášky této

vidl se biskup brixenský jako ordinarius, a šíeným zprávám pe-

dem víry nepikládal, pohnuta vyžádati si zvláštním listem, jinak, jak

sama pednáška se vyslovuje, velmi šetrnými výrazy napsaným, od

supplujícího professora pastorálky pi lyceu innsbruckém E r t e I a

vysvtlení v píin 31 vt, jež prý pednášel. K jakému jednání

tento krok biskupa brixenského vedl, a s jakým setkal se výsledkem,

vysvitne opt nejlépe z pednášky samé.

V o r t r a g

der Studien und Zensurs Hofkommission vom 10. September 1787.

Die durch den Bischof von Brixpn' von dera aupplirenden Lehrer der

Pastoraltheologie in Innsbruck Ertel wegen 31 Satze geforderte

Erliinterung.

Die Hofkommission erinnert, ánR gleich mít Anfa"ge des letzt"n

Schuljahres der fíir das Lyceum zu Innsbruck neii ernannte Lehrer

der Pastoraltheologie Anton Hofer verstorben, dessen erledigte Stelle

aber dem Lehrer der hebrJiischen Sprache und Hermeneutik des alten

Testaments Ertel, einem ehemaligen Zoglinge des hiesigen General-

seminariums, aufgetragen worden sey. Dieser hábe den Unterricht mít

vollkommener Zufriedenheit des Direktors bis zu Ende des Jahres

versehen, sodann aber von dera Bischofe von Brixen als Ordinario

ein Schreiben erhalten, worinn dieser iiber 31 Satze, die Ertel vorge-

tragen haben solíte, die Erliiuterung verlangte.

Der gedachte Lehrer E^-tel zeigte die Sache dem Vorsteher der

Landesstelle an und erbat sich die Verhaltungsbefehle, wobei er zu-

gleich die umstiindliche Verantwortung iiber alles, was ihm zu Last

gelegt wurde, iiberreichte.

Der Gubernial Prásident. welcher zwar die Verantwortung des

Lebrers Ertel so beseheiden und gemiiíiigt verfaí3t befand, daíi sie

den Bischof von seinen irrigen Meinungen vermutlich zuriickbringen

wíirde ; doch aber ohne eingeholte Belehrung der vereinten Hofstelle

diesfialls nicbts veranlassen wolite, beriehtete die Sache hieher und
aufierte sich dahin: dalJ iiberhaupt Auftritte dieser Art in einer noeh

glimtnenden vorurtheilsvollen und vnn einer gewissen Gattong Men-

•) Uložena je mezi akty státní rady v fJoraácíiu, dvorním a státním arcliivu ve

Víflni pod íslem 3848 z r. 1787.
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schen, welche die heilsame Anstalt der General Seminarien gerne ver-

díichtJg machten, aorgfaliig genáhrten Denkungsart ihren Ursprung
haben, und daC es noiig sey, dergleichen Abaichten an der Quelle zu
vereitlen und den Ooelgrtáinnten den Wahn zu benehmen, als ob aie

durch ungegriindete und theils aus Unwissenheit, theils aus Bosheit
herriihrende Angahen, die nicht eiumal an die vorgeáetzte Stelle ge-

richtet siiid, redlichen Lehrern Verdrufi oder wenigátens Ziiitveriust

und iiblen Ru zu veruraachen vermogend wiiren.

Um dahin zu gelangea und zugleich dem Profeasor Ertel einige

Genugihuung zu leisten, glaubet er, dali, wenn diesem fiir den nebst

seinem noch mit versehenen Lehrstuhl die verdiente Remuneration
bewilliget vvird, ihoi auch eine Blob ung iiber aeinen so eiírigen, als

grundlichen Unterricht zu ertheilen ware, welcbe sodaun gehorig be-

kannt zu machen der Gabernialprasident sich angelegen halten wiirde.

Der Lehrer der Paatoraltheologie an hiesiger Univeraitat Gift-

schtitz mit Name, welcher vor allem hierilber vernommen wurde, fand

die Verantvvoriung aehr bescheiden und griindlich abgefalic ; doch
meinet er, daíJ sie dem Biachoíe, ob aie ihn gleich auf eine bessere

Meinung bringen diirfte, von dem Profeasor Ertel nicht ubergeben
werden solíte, weil dadurch íiir boshafce oder vorurteilavolle Leute
nur Ermunterung entatande, dergleichen ungegriindete Klagen ofter

anzubringen, und die Biáchoe dna Racht, iiber die Reinigkeit der

Lehre zu wachen, am Ende ao weit ausdehnen kOnnten, daí3 oíFentliehe

Lehrer iiber jede Kleinigkeit zur Rede gestellt und auf solche Art
in ihrem Gemiithe gekriinkt, um Zeit und guten Ruf gebracht, in

ihr^r Verwendung geheromt und in immerwahrende Streitigkeiten

verwickelt wiirden.

Die Studienhokommiaaion sieht die Sache ebenso an, ala der

hiesige Lehrer Gifcschiitz und glaubet daa Bste dieaails zu seyn,

daB der Gubernial-Prlisident die ErJauterung^ Schrit des Lehrera

Ertel mit einem Scbreiben begleitet zuschicken aoUe ; daa Begleitunga-

achreiben aber folgenden Inhalta sejn aollte: Der Lehrer der hebrái-

achen Sprache und Hermeneutik dea alten Testaments Ertel, welchem
im vorigen Jahre der erledigte Lehrstuhl der Paatoraltheologie zu

versehen aufgetragen war, hábe ihm angezeigt, daí3 der Biachof iiber

31 SRtze, die Ertel gelehret, und so, wie sie liegen, gelehret haben
soli, von dicaem eine Erlauterung gefordert hatte. Er (Prasident) hábe
iiber die BeachafFenheit und Wahrheit der Sache genaue Nachricht

eingeholet und von dem angegebenen Lehrer eine umatiindliche Ver-

theidigungaschrift erhalten. Dieae hiitte ihn von der Unrichtigkeit,

dnd folglich von der gehaisigen Absicht der Angabe vollkomraen

tiberzeugt, und da er nicht zweifle, daC die Schrift bei dem Bischofe

die niimliche Wirkung hervorbringeu werde, so wolle er sie ihm mit-

theilen und ihm dadurch einen Beweis geben, aowohl von der genauen

Sorgtalt, die man auf die oíFentliehe Lehre stets vervvendet, als von

der vorziiglichen Ruckaicht, welche ein ao richtig denkender Oberhirt

Hlídka. U



626 Dr. Josef Samsocr: K djinám generálních seinináí-n v.

zu erwarten bereohtiget und er in jeder Gelegenheit ihm za bezeigen.

bereit sei.

Dieser Anleitung zufolge ware Ertels Schrift jetzt auf das neue

abzuschreiben und an den Stellen zu andern, wo die Rede an den

Bischof, von dem nim keine ErwithnuDg zu geschehen hatte, gerichtet ist.

Es sey aber, nach ihrem der Studienhoíkommission Dafurhalten,

auch erforderlich, daí3 auch Ertel, da der Bischof durch ein eigen-

handiges und in sehr schonenden Ausdriicken verastes Schreiben sich

unmittelbar an ihn gewendet hat, demselben seine Ehrfarcht und sei-

nen Dank schriftlich bezeige, und zwar au nachfolgende Art:

„Selir empfindlich ware es ihm gefallen zu vernehmen, daC man
sich nicht gescheuet hábe, ihm Lehrsatze und Ausdrucke za Last zu

legen, auf die er niemals dachte, andere zu verdrehen und aufier

dem ZuB'ranQenhange in das gebaí3ig8te Licht zu stellen, und so seinen

UnterrieliC als irrig, seine Gesinnung als verdachtig anzugeben. Eben
80 trostreu-h ware ihm hingegen das Vertrauen gewesen, welches der

Bischof lucht nur durch sein Schreiben, sondern auch dadurch bezeigt

hatte, dí Í3 er dem Geriichte im Voraus keinen Glauben zugestand.

Das BeTv iiGtseyn von der Lauterkeit seiner Absichten und von dem
Bestreben nur iichte und unverfalschte Lehre vorzutragen, hábe die

noindeste Storung seiner innerlichen Rube nicht gestattet; um sie aber

auch von aufien zu befestigen, hábe er eine schriítliche Erlauterung

iiber die 31 Sátze dabin abgegeben, wo es ihm als offentlichen Lehrer

allein gestattet sey, von seinen Handl ungen und Hetragen im Amte
Rechenschaft zu geben".

tJbrigens ist die Studienhofkommission mit dem Antrage des

Gubernialprasidentens, daí3 dem Lehrer Ertel bei Erledigung des noch

erwarteten Berichts liber das letzte Schuljahr eine Beloburg ertheilet

werde, um so mehr verstanden, als dessen Vertheidigung sehr griind-

liche und ausgebreitete Kenntnis zeigt, die dieser junge Mann in einem

Fache, das er bisher nicht bearbeitete, nur mit Hilfe einer voraugli-

eben Fahigkeit, und da ihn noch ein ordentliches Lehramt beschaftigte,

auch nur durch eine nicht gewohnliche Verwendung erwerben konnte.

Wider das Einrathen der Studien-Hofkommission, welches zur

Beruhigung des Ordinarii und des Lehrers abzielet, finde ich nichts

einzuwenden.

Den 19ten, Martini.

eiusdem similíter. Izdenczy m. p.

Eod. Ich bin ebenfalls mit dem Einrathen der geistlichen Hof
kommission verstanden ; auf diese Art wird der Bischof zugleich be-

lehret, dali es nicht eben ihm zustehe, oíFentliche Lehrer iiber alles,

was auf ihre Rechnung hergesagt wird, zu Rede zu stellen. Eger.

R 6 s o 1. A u g.
I

''

24ten. Ich begnehmige das Einrathen der Studien Hofkommission.

G. v. Hazfeld. tj{P. d.)

(
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Jiráskova husitská dramata. (O.)

Tolik o klášteích. Jak se vedlo knžstvu svtskému, ukázal

nejlépe Sedlák.*) „Ješt nejsnáze uživili se vikái, kteí zastupovali

faráe trvale nepítomné . . . He bylo stídníkm, kteí farám
pomáhali v duchovní správ. Ti dostávali obyejn jen stravu od faráe,

jinak byli odkázáni na dary vících. Také oltáníci nemli ustláno na

ržích. Fundace jednoho oltáe zajisté nebyly z pravidla takové, aby
staily na živobytí . . . Nejhe však se vedlo tetí kategorii knží,
totiž tm, kteí nemli jistého postavení církevního". 2) Ti byli nuceni

hledati si chleba ve školách a na hradech". Na to pak podává obrázek
ze života tchto ubožák: Jeden „aby ušel takoré hanb, chodil v
odvu prostého rolníka po mlýnech a samotách, aby nebyl poznán, a

žebral ; dostav pak skývu chleba, u potoka ji pojídal a zapíjel vodou.

Trp z toho bolestmi hlavy a žaludku, pobíhal jako šílený v horku i

v zim, v dešti a snhu po lesích, až zotav se obtoval to trápení

Hospodinu. A takových jest mnoho a každý mohl vykládati o

psot potulné žebroty" . . . K tomu Sedlák dodává : „Smutný to obrá-

zek knžské bídy na poátku XV. stol. v Cechách!"^) Takovým byl

stav svtského kletu dle historických pramen, dle Jiráska to byla

doba blahobytu

!

V následující (362—363) rozmluv s kejklíem zlehuje ostrým
vtipem est knžstva. Neznámý kejklí a neznámý mnich vypravují

o nejmenovaném opatovi a faráovi z Verlunga.

Kejklí. Ale ta tvá Praha, ta ve snu —
Mnich '(se usmívá) Nu, veselá, veselá, pili jsme.

Kejklí. A povídals jim nkterou tu, jak jsem ti vypravoval, víš

o tom opatovi, jak se díval skulinou —
Mnich. Hehe, (mrká) ale ta o farái z Verlunga je —
Ve výstupu 5. (366.) se pi sprostotách již ani „nemrká".

Hrdinka. A poprvé se vracejí, šeí mniši a kanovníci.

Baba (v temném hnvu) : Lakomí svatokupci, svatokrádci, kubnái.
Velmi „vkusn" kladeny liturgické ei katolické na roven —

zvíecím zvukm. Baba totiž praví: „Budou zas výt latinsky" (367.)

V katolických kostelích se ozýval a ozývá e, jejíž libozvunost až

dodnes dovede nadchnouti nejednoho vzdlance, a žádný psí štkot.

Ústy Baby klade^ kult obraz na roven modloslužb.

Hrdinka . . . zas kladou malované tabule po oltáích a vsí kíže

na kostelní stny.

«) Niží klérus v dob Husov. (Studie a texty, I. 283—304.)
") U ni. 284.

3) U. m. 286.

44'
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Baba. Moiloaluhové (366.)

O této eské „modloslužb" napsal Sedlák: „Ze by se jim

(= obrazm) byl lid klanl v našem slova smyslu, t j. poctu

Boha patící jim vzdával a tudíž modloslužby se dopouštl, není

pravda. Kdo to tvrdí o XIV. stol., uráží tehdejší náš lid, jako by jej

urážel, kdyby to tvrdil o lidu nynjším. Kdo se modlí ped kížem,
nechce se modliti k tomu devu, kdo kleí ped obrazem, nechce
uctívati plátno nebo barvu, nýbrž osobu, tebas si to vždy zejm ne-

uvdomoval" . . .*) Zcela správn napsal proto nejmenovaný Augusti-

nián : „Když njaké poteštné ženské bloudí v názoru o obrazích,

z toho ješt nenásleduje, že by se obrazy musely zniiti". 2) Zrovna
tak napsal i Štítný: „Protož ani jsem z tch, jenž mluviechu, by ne-

mlo mezi kesany obrazóv býti, mním, že sú upiešili. Neb móžem
mieti obrazy miesto písma na památku takových vcí, ale ne, by
obraz mohl býti které božie podobenstvie".')

Spiní-li Jirásek katolické ády pro modloslužbu, pak mžeme
smle íci, že žádné dub nebyl Jirásek nco podobného vytýkati tak

málo oprávnn, jako práv této. Vždy tato doba byla ve znamení
pravého opaku, basilejští poslové všude vyluovali z bohoslužby vše,

co bylo povrivo, a jak písn! Všimnme si blíže zápiskv Carlerio-

vých. Dne 11. ervna 1435 stžoval*) si Pavel z Miliína na nkteré
eholníky, že mají povrivý obyej dávati do kalicha ostatek sv.

kíže, na to nalévají víno a slibují pozdravení všem, kdož by z nho
pili. V dsledku tohoto naknutí šli legáti dne 13. ervna k Mmoritm,
kterým zakázali všechny povrivé obyeje s podotknutím, že by
nco takového nemohli trpti.^) Zrovna tak uinili s jakýmsi processím

u I 'ominikán, na kterém bylo více sesmsujícího nežli nábožensky
povznášejícího. Na prosbu jejich o dovolení jim odpovdli, aby tedy

uinili prvod, „ale s velkou pobožností a úctou s vylouením všeho,

co uráží a odvádí lid od zbožnosti, jako panny, dívky a jiné vci".*)

Stejn jednali legáti i po uzavení kompaktát v Cechách. O tom nám
podává zprávu rgistr Jana de Turonis. 5- prosince si stžoval Roky-
cana na povrivost, „která se dj^í s obrazy a na zneužívání offr a

poutí". Legáti pak mu dali hned následujícího dne výpisy z kanoaic-

kého práva „proti zmínnému zneužívání", naež Rokycana odvtil,

„že to chce sdliti svým knžím".') Jak tedy vidno, zasloužila si re-

formní doba katolické obnovy co nejmén výtky o modloslužb.

1) Hus, 7.

^) U d 29'^ sSed quod aliquibus fantasticis niulieribus in ymaginibus erran-
ti bus debeant propter lioc yiuagines deleri« . ..

*) Novotný, Nábož. bnutí atd.. 196.

*} Mon. conc. I., 560.

*) U. d , 561 . . . »quia nos ista non poesemus to,llerare«.

*) U. d., 564 . . . »placebat nobis, ut facerent processionem suam, sed cum magaa
devocione et reverencia cxclusis omnibus offeusivis, populum a devocione retrahentibus,

puta virginibus, puellis et aliis ludicrisí.

') U. d., 817.
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Na konec všimnme si ješt jedné vci. P. sp. je ve svých hu-

sitských dramatech pln lásky a úcty k Husovi a j^ho stran jako orý

obnovitelm isté nauky Kristovy a následování života apoštolského, a

pi tom zcela klidné pipisuje svéhn Roháe „píteli J. S. Macharovi",

který Krista a kesanství tak potupil. Tato neloginost je typická pro

novohusitské pokrytectví vbec.
A Neumann.

Antonín Zamazal, Katolický chrám. Praktické pokyny k jeho

stavb a vnitní úprav. Nákl. vlastním. V Mar, Horách 1918. Stran

.50 a 14 píloh.

Hirlivý pracovník v otázkách církevního umní sebral v knížce

množství praktických rad a pokyn o všem, co se týká zevnjší i

vnitní úpravy našich chrám. Píruka jest urena nejen snad stavi-

telm a odborným emeslníkm, ale každý knz a zvlášt správce

chrámu j
ouí se tu o mnohém, co by jinak musil pracn shledávati

v odborných dílech nebo ve sbírkách církevních naízení. Celým áiU

kem pak vane snaha, aby v našich chrámech ovládlo zase pravé ná-

boženské umní a aby znenáhla z nich zmizelu vše, co je znešvauje
a jemnjším duším znechucuje, a jsou to zbytené kramáské obrazy,

sošky, rzné továrnické výrobky, i nevkusné kvtinové výzdoby, ne-

chutné výšivky na paramentech, píliš divadelní osvtlení, i zase pe-

pj itý slohový purismus. Všechny tyto úvahy jsou krátké, pehledné,

psány jadrným a jasným slohem. Pipojena také sta o hbitovech, o

válených pi mnícich, o ke^. akademii a v pílohách pelivé nákresy

rzných kostelních pedmt. M.

eská vojna (1 618— 1620.) Napsal J. F. Karas. Praha 1918.

Z tohoto spisu se dovídáme, že císa Rudolf H „zddil njakou
krpj šílené krve" — po prabáb i9.)

„Hus jest jedním z ohromujících mezník v djinách lidské

myšlenky a je ukazovatelem nové cesty" (5.) To snad pece spise

Viklef, z jehož literární studnice Hus „nové" myšlenky vesms erpali
Ale sami Angliané nepokládají Viklea za ohromující mezník; tím

mén jím mže býti Hus. — „Husem a Tábority poíná eský demo-
kratism ; žel, svt nepochopil toho ducha" (5.) I pochopil velmi dobe,
a práv proto se postavili netoliko katolíci, ale i sami kališníci proti

bezohledným táborským pohlavárm, vyssávajícím drobný lid a uja-
mujícím neciteln vlastní souvrce. Sám Hus ml nejmocnjší oporu

ve šlechi a proto se k ní choval vehce pátelsky ; kdyby býval ho-

roval pro njaký zvláštní demokratism, býval by se svou propagandou

hotov díve, než odjel do Kostnice.

ád jesuitský „poal svoje dílo zízením škol, v nichž ml býti

otupen duch eské mládeže" (6— 7.) Ignorance, která vrhá na papír

takovou zvetšelou frázi, ovšem nepoch 'puje, jakou poklonu iní rozumu
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tch etných utrakvist a protestant, kteí v Praze posílali své

synky na vzdlání k Jesuitm.
Na 8tr. 7. Karas praví o katolicismu v Cechách, na Morav a

ve Slezsku v polovici XVÍ století, že byl v úpadku tém nezadrži-

telném. „Neml ani žádných knží ani vících — hlásilo se k nmu
pouze nkolik pán". Ale na str. 12. praví, že za Rudolfa II katolíci

„zaujímali všeho všidy njakých 6—8 procent zemského obyvatelstva".

K tomuto smlému matení tenástva poznamenáváme, že nynjší dje-
pisci udávají v polovici stol. XVI jen v oechách katolického obyva-

telstva na 300.000; od té doby do Majestátu pírostek byl jen skrovný,

jak sami Jesuité piznávali.

Jindicha IV zavraždil Ravaillac prý na popud Jesuit (13.)

Ravaillac byl propuštn z ádu feuillant pro své zteštné chování.

Když byl 14. kvtna 1410 Jindich zavraždn, namáhali se ovšem
íanatiti nepátelé Tovaryšstva nejapným zpsobem piítati vraždu

popudu Jesuitv. Pravdou však jest, že Ravaillac sám popíral i na

mukách jakoukoli spoluvinu Jesuit U dvora nedáváno pomluvam
víry žádné — již proto, že král byl velikým píznivcem ádu. Sama
králová po smrti svého choté zvolila za zpovdníka korunního prince

Ludvíka XIII Jesuitu Cottona.

O Broumov a Hrobech Karas kauukovým slohem prohlašuje

:

„Tam katolíci zapeetili nebo poboili protestantské kostely" (17.)

Zatím pravdou jest, že v Hrobech byl poboen jeden kostel — a

dost. Kostel v Broumov zapeetn nebyl, teba že se tak papouškuje
dle starších djepisc dále.

Prý Slavata a Martinic byli všeho schopni (18.) Ale na téže

stránce Karas konstatuje, že mezi sektái „usnesena defenestrace", tedy

justiní vražda, zákená poprava obvinných, kterým nebylo dovoleno

hájiti se ped náležitým soudním tribunálem. 2alobci uinili se soudci.

Prý naše zem ^ped dvma sty lety dobrých patnáct 1 t bránila

svobodu svdomí" (41.) Cí svobodu? Hrzy inkvisice kališné a táborské

pevýšily všecko násilí, jaké pdd tím v Cáchách kdy bylo.

Zcela nový objev ohlašuje Karas výrokem, že Jesuité pro své

školy , vyklestili, upravili" auiry staré, pohanské i novovké; šikov-

ným uspoádáním díla docílili, že pravý opak (ádu nepohodlné)

myšlenky spisovatelovy byl považován za jeho myšlenku (8.) Mohli

bychom se nyní tázati, kde Kan-s nalezl doklady k takovým školním

podvodm, o kterých nevdli souasní, velice bdlí sektái — ani'

novovcí historikové. Také bycluvu mli právo vyzvati spis., aby zd-
vodnil adu jiných úžasných svých protikatolických „objev". Ale on
sám vyznává z i sebe a patrn i za stejn smýšlející: „D.ies nedove-

deme vždy správn pochopit, ím byla našim pedkm náboženská

otázka" (4.) Souhlasíme. A proto a ped sepsáním populárních histo-

rických výklad dalších trochu studuje, aby tu otázku lépe pochopil.

S.

il
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J. Š. Baar, V rzných barvách. Nákladem „Ddictví Svatojan-

ského" v Praze 1918. Str. 143. Cena K 250.

Sbírka dvanácti drobných obrázkr a povídek nepidává literární

podobizn Baarov nových rys. Umlecky i ideové stjjí asi na stejné

výši, jako byly „Mžikové obrázky", celkem vsak nedostihuje jemných
drobnokreseb v ostatních sbírkách. Nikoho také nepekvapí, že i tu

aspo rozsahem pevládají obrázky malované „v temných barvách",
ukazující špatné stránky lidských povah nebo kreslící jednoduše, ale

oste a vždy vrn a pravdiv pochmurnou tragiku liJákébo života.

Bezútšn tu psobí zvlášt obrázek venkovské neitelnosti „Dva",
konící smrtelným /.ápasem slepé babiky s vnukem mrzákem o

sousto jídla, pak „tS-estka", povídkii se všedním jinak námtem : služka

svedená synem svých pán a jím zavržená se obsí. Ostatní povídky,

i když nkdy tenáe rijzieskní, jsou zladny i svtlejšími paprsky
lidské díjbroty a místy i úsmvem jemného humoru. A je zajímavo pro

spisovatele, že tchto jasnjších barev poskytuje mu nejvíce zase —

-

život dtský, v této sbírce omezený jen na školu. Tyto dtské obrázky
náležejí k nejrozkošnjším. Pozná se to, až je snad nkdy z rzných
sbírek spojí v jednu ucelenou kn;hu.

Po stránce jazykové teba vytknouti, že spis, užívá nkdy zby-

ten — v knize pro lid ! — cizích slov, na p. rurální listonoš,

rivalita a j.

Dr. J. L Hrdina, Teta blondýna. Plané rže. Nakl. B. Stýblo

Praha 1918. Str. 259.

Je píznané pro dnešní literární pomry, že i Knihovny, jako
jest na p. Stýblova, otiskují starší díla, za války patrn rozebraná.

Volba jpjich ukazuje dosti jasn, jakým smrem se nese záliba vtšiny
dnešníhu ienáatva. Práce Hdmovy nevynikají sice umleckou hod-
notou, ale lehce se tou, dovedou svým djem zaujmouti tenáe a

jsou obyejn založeny i na dobré mravní myšlence. První z obou tu

otištných, oznaená jako „humoristický románek", vypravuje dosti

povrchn a bez humoru o emancipaních zálibách bohaté pražské
sleny, z nichž ji konen vyléí siiatek s milovaným mužem: nej-

istší a nejvznešenjší ideál ženy vidí pak ve svém dítku. Propraco-

vanjší je druhý román „Plané rže", líící až píliš nápadn do sebe

zasahující osudy dvou rozvedených rodin : v jedné trpí ušlechtilá žena
vinou nehodného muže, ve druhé ušlechtilý muž vinou nehodné ženy.

Sejdou 86, tebas nevdí, že také oba nehodní manželé žijí spolu

;

vznikne láska mezi nimi, ale uznají, že by takové štstí z rozvodu
bylo plané: „A než tšiti se z planého štstí, radji ponesu životem

celou tibu skutené bídy svého osudu". Proto se od sebe odlouí, až

je oba po ase osvobodí a spojí bídná smrt jejich nehodných manžel.
Již z tohoto ešení rozvodové otázky je vidti, že Hrdina není nijak

„moderním" spisovatelem.
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Vlasta Pittntrovéf Jindra. Román. Nakladatel R. Promberger. Olomouc
1918. Str. 190.

Spisovatelka vypravuje tu svým zpsobem osudy nemanželského

dvete, jehož ee ujal hodný hajný a jež pozdji lakotnou jeho dcerou

vypuzeno do svta zlákáno je na dráhu zpvaky v brnnském chan-

tanu. I tu vsak zachová si istou duši a oloupeno o své pedstavy o

krásném svt, za to posíleno v dve v Boha a bohatší o lásku

upímného druha vrací se do svých les, „mezi nimiž je lépe než

mezi lidmi". Zajímavý dj jest podán mnohem jednotn) i a ucelenji

než v ostatmích vtších pracích spieovateliných, nerozplývá se v dlou-

hých episodách ani v popisování rzných zvjk. Ci je to tím, že

„Jindra" je vlastn starší než ostatní v poslední dob vydaná vtší

díla? (Byla otištna již ve „Vlasti" r. 1901—1902.) Mravní nauení
vložená do knihy nejsou sice etná, ale mla býti radji úpln vyne-

chána. Na mnohých místech jako by ovanul spisovatelku skuten
dech pravé poesie les, v nichž kdysi sama žila. Jen škoda, že eština

jest i tu stejn nedokonalá! A pak: Hanáci mluví tu týmž náeím
jako lidé od Zdaru

!

\

Jas. Jahoda, Pelety. Praha 1918.

Nový spisovatel pedstavuje se první svou knihou jako zkušený
pozorovatel lidového života na venkov i v mst a pi tom dobrý

vypráv, jenž ze zachycených úryvk hovoru, z nepatrné scény na
ulici nebo v hostinci dovede vytvoiti zajímavý feuilleton do novin —
nebo celá kniha jest nepochybn sbírkou kratikých feuilleton, roz-

mrem skoro na stránku stejn pistižených. Místo „kukátek" a „mo-

mentek" užívá velmi asto nejjednoduššího zpsobu: zaznamenává cizí

hovory, jimž nevidn naslouchá t« bas na lavice v parku, v okn
hostince, pod mastem, pod hbitovní zdí, v hotelu ze druhého pokoje,

ped výkladní skíní ze sklepních okének atd. I obsahov jsou to vci
asto všední, zachraující se práv jen svou úsenou formou a nkdy
oste zahrocenou myšlenkou. Nejlépe se daí spisovatelovi kresba sta-

rých lidí, zvlášt prostých venkovan ; o jejich , velkých i malých
starostech a bolestech vypravuje se zvláštním porozumním a rád je

nechává vážn filosofovati o životních otázkách i souasných pomrech
(„Kristus v nás", „U Božích muk" a j.)

Skoro všechny rty neseny jsou tonem vážným, jenž jen v n-
kolika málo íslech pechází v satiru. I ta je celkem mírná a neškodná,

nkdy zcela podaená, nkdy zase nejapná a nemožná, jako na p. ve

„Skvrnce", kde dv paniky v kostele polohlasit po celou mši vy-

kládají si škodolib historky o sob i o jiných (spis. plete si tu mešní

obady, zvlášt zvonní ministrant), nebo ve výsmšné rt „O ušlechti-

lých novelách", kde líí prostitutku, dlající všechno jinak než v
ušlechtilých novelách, neiní pokání^ zbavuje se i svého dítte, opíjí

se radostí nad tím, a pece prý — „spokojená filosofie životního míru
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plnila její prosté srdce, tak prost naií^ní a dobrácké, jaké u híšník
miloval Kristus". Tam až vede snaha najiti za každou cenu látku a

pevrátiti všechno na ruby 1 M.

Knihovna lidu a mládeže.

Karolína Svtlá, Poslední paní Hlohovská.
Obraz z druhé doby 18. stol. Prahu. Povídka spoívá na povsti o

šlechtin, již by byl císa Josef II ovdovv po druhé, zajisté za chof

svou povýšil, kdyby se nebyli na sebe rozhnvali, ježto ona na nm
si žádala, aby Cechm takových poskytnul výhod jako Nmcm, ehož
on žádným zpsobem uiniti nechtl. Na to uprchlá slena ta z Prahy

a zosnovala proti nmu selské povstání. — Spisovatelka se zálibou

podává názory deistické a jednostrann horuje pro eskobratrství.

D. V. Grigorovi, Anton ubožák. Peložila Jana

Valešova. Praha 1908. — Spis. dovedn líí nevolnické pomry, jaké

bývaly v Rusku v polovici 19. století a snaží se své ruské lenáe
pivésti ku pesvdení, že i prostý lovk ruský hoden jest úcty,

hoden jest svobody. Dobrák Mužík Antonín mnoho vytrpí od bez-

citného správce Fedornvie, za to, že na podal žalobu do Petrohradu,

a on ji pouze byl psal, jelikož jediný v obci uml psáti. — Dojemné
v3'pravování hodí se pro 2. a 3-. stupeií, akoli v prostém tenái z-
staví tísnivý cit, že nevinnému nedostane se zadostuinní.

Dr. Jií Gruth, Za sluncem plnoním. Praha. —
Dosti zábavn a poun líena tu cesta z Christianie na severní mys
a zpt. Dobe by bylo. kdyby byl spisovatel rzné cizí názvy buto
v závorkách nebo pod árou aneb alespo na konci knihy v abecedním

seznamu vysvtlil po esku. Nepkn se vyjímají nkteré lehkomyslné

a tíkka posmvané narážky protináboženské, ku p. úcty svatých,

zázrak se týkající. A. S.
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Rozhled
nábožensky.

Pro novou církev. V brunském „Novém lidu" v lánku
o eské církvi národní se praví : „Široké vrstvy lidové prožívají ná-

boženskou krisi ... A pec bychom nedoporuovali, aby pro nedobrý
život církevní zavrhován byl i dobrý prvek kesanský, vložený

Kristem v lno první církve a znovu objevený hnutím husitským.

Prvek tento nutno uiniti základem a podle nho vytvoiti novou
3eskou církev".

Revue eského socialismu „Budoucno" zase soudí takto: „eský
socialism s náboženstvím se mže klidné rozejít. Sám Hus nám odká-

zal zcela svtským laický, mravní zákon spoleenského života, zákon
duchovní pravdy a sociální 84>ravedlnosti : milovati se, dobrých násilím

netlaiti, pravdy každému páti a v poznané pravd státi".

Jaký prvek kesanský husitské hnutí „objevilo'* ? To dobré, co

si objednal Hus ze zámoského Oxfordu, znali velmi dobe i bez

Viklefa Tomáš Štítný, Milí, Pále a jiní Cecbové ; nad to umli o

prvcích zdravé reformy pemýšleti samostatnji než Hus. Dále Hus
nám neodkázal „zcela svtského mravního zákona". Na všecko se díval

oima Písma a theologa anglického; kdyby bývalo v Písmu nco
fibrácen, byl by Hus beze všech skrupulí hlásal opak zásad výše
uvedených také. Hus astokráte zdrazuje, že mu je Zjevení boží

nade všecko a veškeré idey nutno pozorovati pod zorným úhlem
kesanské theologie a náboženství. Kdo se chce rozejíti s nábožen-

stvím, rozejde se také s Husem. A potebuje moderní volnomyšlenká
j-št vbec k svému svtskému úsilí rady stedovkého theologa?

V rozluních svých listech kostnických klade Hus zvláštní draz
nu milování Boha a na nejpelivjší pípravu k životu posmrtnému;
to byly nejvýznamnjší body odkazu Husova, které znali jak eští
katolíci*tak vikieíisté dávno odjinud. S.

*

V pasovském bohosl. msíníku Dr. Job. Ernst podává dlouhou
adu návrh na opravu missálu a breviáe. Jsou to vci
ovšem známé, které již dávno mly býti provedeny. Pedpokládal by se

pedevším nový. srozumitelný peklad Písma, a^po pokud jej už nyní
shotoviti lze; bude- li se ekati na vdecké šetení Biblické komise v

ím, která má prozkoumati všecky rukopisy, citáty atd. celého svta,

nedoká se takového pekladu celé pokolení.

Zajímavo jest, že se tu m. j. žádá, by mše sv. skonila se, jak

pirozeno, Ite, missa est a požehnáním, aby tedy odpadlo poslední

Evangelium a tím více neorganicky pipojené Zdrávasy, aneb aspoii

invokace (Sv. Michaeli . . .). Onen zaátek Evang. sv. Jana beztoho ža-
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veden až ve století IG. (od Pia V), ve východních obadech ho není;

v oblasti ímské liLurgio stedovké býval ad libitum po mši sv., oby-

ejn cestou oá oltáe jako dikinní.
Pevelebný obsib tolioto Prologu ovšem radí, aby v mešní litur-

gii j i n a k astéji byl ten. To však také pivádí k úvaze, by p e r i-

kopv biblické vbec byly pi mši sv. pedítány také lidu
v jebo jazyce; pisatel pipomíná tu moudré rozhodnutí Jana Vlil

k sv. Meihodji v této vci, jak až dosud v Jugoslávii se provádí.

Zmínili jsme se už astji o tch a podobných vcech, V Nmcích
za války zvlášt poznali, jak se mstí zanedbáváni lidové ei pi boho

služb, co do modliteb i co do písní. U nás písní sice nkolik znají,

mezi nimi bohužel nkteré nevalné ceny, ale text biblických náramn
málo; perikopy pedítají se jen ped kázáním, a i ty by mly vhod-

nji býti vybrány, zvláštó epištoly.

*

Ze souasných názorv o náboženství Hlavní

zástupce marburského novokantismu Cohen, pijímaje

známý výrok Kantv za svj, praví, že náboženství znamená totéž co

mravnost. Tak jako vda, umní a mravnost, i náboženství vzniklo z

mythu, a povinností jeho je, aby se propracovalo z mythu k ethosn.

Idea boží má trvati dále jako e t h i c k ý prvek. Bohem udržuje se

jednota lidstva ;
náboženstvím liíe pravý pomr lovka k lovku vy-

tknout. Jako israelita staví Cohen proroctví starozákonní pro jeho

mravní povahu nad kesanství, jež prý upadlo do mythu, akoli ne-

popírá, že i kesanství záleží pedevším na mravnosti.

Natorpovi z téže školy jeví ^e náb-žt-nství dvrou, že

existuje zvláštní moc dobra, která jest nad srdcem lidským a veškeren-

stvem vbec, 8 jejíž mocí jedin lze dosáhnouti skuteného vítzství

ve svt a nad svtem. Dvra tato jest nezbytným pedpokladem a

nejsilnjší pohnutkou každého energického jednání v mravním zájmu.

Jinak zbavuje N. náboženství vší transcendence, tedy i Boha, ponechává

je v „mezích pouhé humanity" a cení jeho význ'ani podle práce ve

prospch kultury. Souhlasí se S c h 1 e i e r m a c h e r e m, že koen
náboženství tkví v citu, který je dle nauky jeho základem veškerého

duševního života, jevícího se vdou, mravnosti a umiím.
Marburští tedy nemohoce skutenosti náboženství vyhnouti, dávají

mu ve své filosofii úkoly ponkud jiné než má a vyprazdují vlastní

podstatu jeho.

Vaihingerovo dílo „Die Philosophie des Als-ob" má ješt

podtitul, z nhož možno obsah celého díla vytušit. „System theoretic-

kých, praktických a náboženských fikcí na základ idealistického po-

pitivismu". Jako ve filosofii a jiných vdách jedná se též i v nábo-

ženství o fikce, „úelné bludy". Kategoriemi theoretického a praktického

rozumu neumožuje se poznání ve smyslu objektivním, nýbrž jenom

praktický ád životní; nedcspíváme k pravd, nýl)rž k názorm uži-

teným, jež na nc > jsou dobré. V. lozlišuje mezi domnnkou, která

prý smuje k pravd, a mezi fikcí, jež je bludnou pomckou. Povin-
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ností naší jest, abychom jednali tak, jako kdyby Bh existoval. Jako
vbec ve vdách tak i v náboženství není dle Vaihingera žádné objek-

tivní pravdy. Hodili se nám nkterá fikce, by i náboženská, mžeme
ji smle pijmout.

W u n d t prohlašuje kategoricky, že filosofie nemže zaujmout místo

náboženství, práv tak, jak nemže vykonat práce, jednotlivým védám
pidlené. Náboženská filosofie má se snažit, aby pochopila vznik ' a

oprávnnost náboženství. W. hledí je vtsnat do rámce psychologického

a posuzuje je jako jev psychologický, jenom že ho nevrazuje do

psycholrgie jedincovy, nýbrž do psychologie národ. Náboženství je

spojeno s problémy metaysickými, jichž nelze apriori odmítnout.

Stanovisko Euckenovo je dosti známo. Bez náboženství se

lidstvo neobejde. Žádný názor, který smuje proti náboženství, ne-

mže nás uspokojiti a povznésti. 2ivnt beznáboženský vyzní na

prázdno. Koiik doklad máme v novjší literatue!

Aug. Horneffer, bratr známého monisty, píše v díle

„Erziehung der modernen Seele" hned na první stran: „Duše
moderního lovka jest nespokojena. Nedochází radosti, a se snaží a

tvoí, jak mnoho chce". Jak mnoho požitk skýtá svtí jak mnoho
obor, v nichž se mžeme uplatnit, a výsledek? „Schází jemu (mo-

dernímu lovku) štstí, odvaha a síla. Nedvuje sob ni svtu, po-

ciuje útisk a tíží, i touží po nem, co ho má vysvobodit a vykoupit.

Moderní duše eká na vykupitele". Idea vykupitelská, tak nenávidná
etnými stoupenci moderní filosofie, dle níž má býti každý sob vy-

kupitelem, projevuje se vší mocí ve zklamané duái moderní. „Touha
jest nejsilnjším, ovládajícím citem moderního lovka". „Proniká celý

jeho život a vyznívá skoro ze všech moderních výkon a lidí. Nej-

rznjším zpsobem dovede se zastít, nejrznjší pudy dovede vzít

dc svých služeb" (9.) „I dokonalý lovk pipadá si zbyteným a zívá

pi svém uspávajícím povolání" (88.) Peje si proto smrti a nechává
vše šíranou. „Chce jenom spáti. Nic, nejhroznjší myšlenka, která nej-

víc dusí siku kypící, výbojné osobnosti^ stává se jemu nejpíjemnjší
myšlenkou, jeho cílem a bdhem. Ale procitne li ješt jednou z polo-

viního spánku a vzchopí-li se, díve než je pozd, p(jc uje ds ped
svtem, božstva zbaveným. Svt je mu nyní nesnesitelným; lovk
kleje a souží se ; hledí, zda by nemohl znovu najít boha, a je to z

rzny^ch boh kdokoli, a posléze nahlíží, že si musí boha znovu stvoit.

Tím je kruh uzaven, a myslím, že my dnešní lidé stojíme práv
ped touto uvedenou úlohou". Ale jest otázka, zda takový lidmi stvo-

ený bh lovka stízlivého uspokojí, zda splní tužby náboženské,,

jež ze srdcí lidských pronikají.

E. Hamraacher (Hauptfragen moderner Kultur, str. 8.) praví,

že moderní život prozrazuje velmi mnoho chvatu a neklidu. lovk
by prý sám ped sebou utekl a proto žene se za novými, neslýchanými
možnostmi, za novými cíli, jež mají nitro uklidnit; avšak posléze po-

znává i pi všech svých požitcích tím jasnji a silnji prázdnotu a
bezpodstatnost všeho. Cím dál tím víc proniká pesvdení, jež pro-
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jevil šl. Hartmann, známý pessimista, v pedmluv svého díla „System
der Philo3ophie im (irundriss (Vílí. sv.) „Náboženství je dle mého
pesvdení nejvyšším kulturním initelem lidstva, stediskem duševního

života jednotlivcova a nej nepostrádal telnjším základem mravního ádu."
Náboženství Hartmannovo nebylo a nebude však nikdy života schopno,

pyotože jemu schází zdravé jádro.

Náboženství bez osobního B-^ha a bez víry v život posmrtný
zstane vždy jenom planou frásí bez blahodárného vlivu na život.

Staí pouhý ro/5um lidský na vybudování pravého náboženství'? Kolik
takových isté rozumových nábožen-ttví již bylo ! Jaká to pestrá

sms názor, navzájem se vyluujících ! Není to snad výstrahou, aby
lovk nespoléhal v té píin jenom na svj rozum? B e r g s o n
porovnává náiš rozum s lampikou, jež hoí ve sklep. G u y a u píše v

díle o budoucím beznáboženství (Irreligion) : „Žádné jiné svtlo nám
nesvítí než naše )ntelligence, a v jejím slabém svtle velí se — vped,
do temna! . . . hledáme nový svt bez záruky jeho existence"'. Ký
div, že u mnohých koncem vší moudrosti jest resignace!

Dr. Dittrich, profesor lipské university, pede dvma roky
v Kantov spolenosti pednášel o individualismu, universalismu a

personalismu a jsa zastáncem názoru tohoto praví o nm, že

spoívá na iheistickém základ. Tvrím úkonem stvoil Bh svt a

sám jest cílem všeho. „Zdá se to být záhadným a bezúelným, ale

není'' (30) Tento návrat všeho v Bjha máme prý chápat jaku proces

vykoupení. Bh vykupuje svt, to prý znamená „vykupuje od jeho

individualistického a universalistického já . . . Nižší stupe vývcje

ustupuje tak vyššímu a nejvyššímu". Co je pohnutkou toho? Bh sám,'

protože jeho podstatou je ^rozumná láska v nejvyšší, absolutní síle."

Co je naší mravní úlohou? „Stojí ve službách vykoupení svta a tím

posledn ve službách božích. Osobnost, jež vážn bere tuto službu, má
se vyznamenávati „pokorou v nejvyšším, nejšlechetnjším smyslu tohoto

slova, odvahou k sloužení" ; nemá se nikdy tak vynášet, jakoby se

rovnala Bohu. „Ihr Leben ist nur Gottesdienat vermoge des

Gottlichen in ibr". Tžká služba boží, ana vyžaduje odvahy
sloužení. Nebo nejedná se o nic jiného než aby nerozum, neláska,

nekultura individualismu, poloviní rozum, zdánlivá láska, poloviní

kultura nebo pouhá civilisace universalismu byly odstranny a nahra-

zeny rozumem, láskou, kulturou personalismu". Tak dospje se k pravé

svobod, jíá nelze stotožovat s nezízeným vyvyšováním sebe. Každá
osobnost má mít snahu, aby vykonala co nejvíc a ostatní penechala

svtu pozdjšímu. „Co nejvtší aktivismus a energismus ve službách

dobra !" „G o t t e i n i g k e i t, Einigkeit mit Gott wird so das letzte

und hochste, wiederum religiose Merkmal der Personlichkeit iiber-

haupt. Gotteinigkeit, die zugleich Gottinnigke it ist." D. podo-

týká, že je všeho pantheismu dalek. Stále máme mít ped oima doko-

nalý vzor — Boha. A erpáme prý tíkn, že jeho vli se dobrovoln

podrobujeme, „novou sílu k novým dobrým skutkm." Musím psobit

jako nkdo kdo slouží Bohu z celého srdce. Svou pednáškou chtl
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D. upozornit na smr nového díla „Moralphilosophie", které chystá

do tisku.
*

Kristu v egyptském mythu píše šl. Ow v díle

Joseph von Aegypten und Aseneth. ^

Antická náboženství byla proniknuta mnohými prvky, které shle-

dáváme i v kesanství. O pedkesanském Kristu praví Kiefl, že,

existoval-li, byl nanejvýš „mythickým dvojníkem historického Krista
;

naped dvojníkem pravého židovského ideálu messianského v synagoze

diaspory, jež byla pod vlivem hellenistickým, pozdji dvojníkem Kri-

stovým v proticírkevní gnosi ..." (Der geschichtliche Christus und die

modern Philosophie. Str. 219.) Na to podotýká Ow, že v pedke-
sanském Kristu bylo víc krve a masa nežli stínu, což prý vysvítá

hlavn z báje o Oeirisovi, ale též z jiných bájí západoasijských. Nej-

jasnji vidti, praví, pedkesanského Krisa v báji jmenovaného
egyptského boha. Je to zjev pozoruhodný, že skoro ve všech nábo-

ženstvích starých pohanských národ setkáváme se s postavou vyku-
pitelovou a jeho matkou, a ob postavy mají podobné pívlastky jako

pravý Vykupitel a jeho matka. Nejzetelnji to vidíme v egyptském
náboženství doby nejstarší. Ký div, že nkteí církevní otcové uili

souhlasn se sv. Augustinem, že kesanství je tak starým jak 1'dstvo

samo. „Je stálým vrouným lánkem pohanstva," dí Sepp, „že vy-

kupitel má být zrozen z isté panny bez piinní mužova." (Heidentum
I, 416.) Týž uenec nazval — nikoli neprávem — jisté egyptské

slavnosti Osirisovy „roními pašijemi pedkesanskými." V koltu

bohyn Isidy shledáváme prvky kultu mariánského.

1 mystéria pohanská jsou v té píin zajímavá. „Als Christen

und Mithrasten sich naber kennen lernten, sahea sie mit Staunen, wie

ihre Lehre und Liturgie gewisse Áhnlichkeit zeigte" di Hannapel
(Hochland 1907 649).

Jak nepirozené je asto vysvtlení naturalistické^ dokazuje Ow
na str. 106. Žalostí Isidinou nad smrtí Osirisovou mla dle výkladu
naturalistického naznaena býti bolest nad odumíráním pírody; „výklad,

který se naprosto nehodí pro Egypt a též ne pro jižní Evropu s její

stále zelenou vegetací a plody, které namnoze zrají práv v zim."
Typus Boha- Vykupitele a Matky Boži nebyl výhradn egyptský, nýbrž
byl spoleným majetkem nejstarších a nejšlechetnjších národv.

Dr. Jo8. Vrchovecký.
*

Co 86 píše o zmnách v pomru katolického ná-
boženství k novému eskoslovenskému státu, pipo-
míná názory nmeckého spolku pro ethickou kulturu,
kterýž ovšem nestojí na pd zjeveného kesanství a pebírá hlavní

myšlenky z pragmatismu („doUarové filosofie" americké).

Njaké uvolnní svazku mezi církví a státem, který pvodn
myšlen velice ideáln, ale namnoze velmi neideáln dopadal, mže jen

církvi a jejímu úkolu prospti; státu mén, jelikož praepotence jeho
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vtší již býti nemže, neb aspDii by lidstvu nebyla zdráva, a byro-

kratismus církevní beztoho jen jemu sloužil. Jest jen obava, že rozluka

nebude klidná a že úinky její peskoi na pole ist duchovní,

nábožanské.

Kláštery zrušiti je snadno, a leckterý ani nezaslouží, aby tak

byl dále, jak jest. Ale klášternictví žádná moc svta
neznií. To je v povaze lidské tak zajištno jako náboženská touha

po ústraní a spoleném život dle slib. Vím, že se nás tázati nebudou,

kdo k rušení klášter pikroí, ale mezi námi možno si íci, že kdyby
které, zvlášt ze ženských, byly zachovány, nutno by bylo je národ-

nostn osamostatniti a i jinak leccos poopraviti.

I názory o pomru náboženství a školy jsou z onoho pramene.

Náboženství nemá býti uebním pedmtem státní školy, jen jakási

mravouka. Že tato u mládeže bez náboženství všude konívá fiaskem,

to budiž jen mimochodem zmínno. Ze náboženství nutn je také
uebním pedmtem, ukazuje zdravý rozum i magua charta našeho

náboženství, Nový zákon; vždy ani Spasitel ani svatopisci n e p e d-

n á š e 1 i nauk jeho na to, aby pamatovány nebyly! Ale

pokud jim má býti, o to by bylo se dohodnouti ; že dosavadní

methody potebují zlepšení, není pochyby. Náboženství jest pedevším
život, ale na základ víry a vdní : nihil vulitum, nisi praecognitum
— fidea ex auditu ; toto praví apoštol i protestanty uznávaný. A víra

i rozum samozejm obsahuje nejen to, co má býti, nýbrž naped
to, co j e 8 t.
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O

Udeck^ a uméieckš.

O kostelní hudb v Praze kolem r. 1845 otiskuje letoší

vídenská Musica divina souasné zápisky jakožto dodavek životopisu

Josefa Proksche. Byly to pomry pímo žalostné, v stedisku nejhu-

debnjší zem ! Varhany obyejn bídné (z pldruhá sta sjtva pl
tuctu prý trochu v poádku), za to se troubilo a bubnovalo jen což.

V bohoslovném seminái poádány akademie
;
pi jedné hrán úvod

k Fra Diavclo a Dcei pluku. V kostele svatokleraentském hrála se

o pozdvihování píse z arovného závoje atd.

Zlo prý pochází shcra, jednak že editelé kr ostýchají se žá-

dati od kostelních správ potebných oprav, jednak že státní litárna a

gubernium oprav tch nepovoluji, pokládajíce je za zbytený. Pisatel

prý slyšel od jednoho z tchto liedník, že „vbec ve všech
kostel ích mla by hudba i s varhanami býti odkli-
zena, aby lovk molil bez vyrušování svou po-
božnost v kostele vykonati." Vzhledem k takové hudb
ml muž ten zajisté pravdu!

V témž list byl na jae uveejnn poad hubebních skladeb,

jež provozovány v kostele sv. Ludmily na Král. Vino-
hradech, tedy v bývalém psobišti písného oprávce chrámové
hudby Ferd. Lebnera, letos na Zelený tvrtek a Velký pátek. Byly
to m. j. Svendsen Romance (housle a varhany), Goldmark, Air z violuu-

koncertu op 28, Eheinberg, Sunata . 14; v pátek Liszt, Variace na
basBo continuo, Ave Maria od Arcadelta, Saint-Saens, Déluge. 22/3 pi
tiché mši sv. (anniversarium f) J. Hi)lý, Preghiera pro violoncello a

varhany, Cajkovskij, Andante, J. Holý, Dobrou noc ! Zpráva dodává:
Zu dieser Krafileistung im Weinberge des Herrn sagen wir nichts

als : Dobrou noc!

Za hrzyplných událostí ruských mimodk vynouje se otázka,

co souditi o pomru velikých mravopisc, jakými byli

Dostojevskij, Tulstoj atd., kduši ruského lidu, nebyla-li to,

jak dí kritik „Cesty", pouze zpov, aby se prost hešilo dále, a ne
zpov oistná a nápravná. Je to vlastn otázka o pomru umní
k mravnosti vbec, obrácená na uritý pípad, a to pípad vzorový,
nebof je známo, že onino umlci naprosto nebyli pourlartisty, nýbrž
vyslovenými zastánci tendence, po svém soudu ušlechtilé tendence, s

nimiž nelze srovnávati potomních výrobc sensace, Gorkého, Arcybaševa
atd. Obojí sice jsou ra pd naturalismu, ale u onch není pouhým
dráždidlem, nýbrž má býti prostedkem sebepoznání, v dobrém i zlém,
a rukovtí, jak vybednouti z tohoto a stupovati ono.

Úinku dl umleckých na život nelze ovšem stopovati jako
úinku njaké pouky, ve vd nebo v prmyslu atd. Možno toliko

povšechn dohadovati se souvislosti následných jev v povaze a spole-
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enskéra život tenástva, jež u onch spisovatel jist bylo i na ruské
pomry dosti etné. »

Jaký by byl výsledek toho pozorování ? Píznivý jist ne. Rusko-
slovanská záliba v dunoání, hloubání, rozboru a — mluvení znamenité
tam vystižena, ale mimovolné také jen živena, nepekonána živlem
inorodým : vše to tak jest a nemže býti jinak — tof závr. A jelikož
jevy rmutné. mravn lísnivé vždy hloabji psobí než povznášivé,
pevládá výslední dojem beznadéjné „vlády tmy." Rozvrat, jejž možno
pekonati jen initeli reálnjšími, než jest poesie. Tápati v samých
tmách, to seslabuje zrak pro svtlo, broditi se v samém kalu, i na
to lovk zvykne, ale póry zdravoty se pi tom zacpávají. I cit hnusu
se otupí a soucit s nešastnými pejde ve lhostejnost k neštstí.

*

"Nový názor o myšlenkovém vývoji drama-
tické innosti Stan. Wyspianského snaží se vyložiti

v krakovském „Przegludu Powszechném-' (1918, sv. 3—6) prof. D r.

T a d. S i n k o, který pede dvma lety vydal nákladem Akademie
velké dílo o antických látkách téhí ž básníka. Tvrdí, že Wyspiaski
dosud nebyl správn pochopen, tak jako nikdy souasníci nechápou
pln velikých událostí a výjev, ponvadž jim stojí píliš blízko. Za
tvrt století každý žák stední školy bude psáti skutené píiny a lo-

gické spojení dnešních válených událostí lépe než je dnes znají sami
vdcové H diplomati . . . Dv léta po smrti básníkov nejlepší tehdy
jeho znalec Adam Siedlecki usoudil, že W. ze stanoviska vývojové
logiky náleží XVII. století a že je lánkem spojujícím polskou rene-
sanci Koehanowských a Szymonowicz s romantismem Mickiewicze a
Síowackého. Proto pochopíme, pro první diváci jeho dramat plakali

nad tím, emu se básník vysmíval, chtli se smáti tomu, co ^e] pudilo

k slzám
;
pro zavírali uši ped tím, co jim vytýkal, a napínali zrak

k tomu, co bylo nahodilou dekorací. Ohromná popularita W. datovala

se od „Svatby"
;
pi „Noci listopadové" poalo se litovati, že choroba

projevila se nešastn v tvorb básníkov, a za fantasii chorého mozku
pokládána i „Achilíeis" a „Skalka" i „Návrat Odysev."

Dnes však v celém díle W. vidíme základní známku i tendenci,

jíž souasní neuzeli : básník chce osvoboditi sebe i ná-
rod od vlivu politických ideí, jež hlásal romantis-
mus, hlavn Mickievvicz, anahraditije ideou o životní
síle národa jako bytosti biologické.

Dr. Sinko ukazuje to podrobným rozborem jednotlivých dl W.
od biblického „Daniela" (1892), tvoeného ješt v duchu romantického

messianismu, až ke staroeckému „Návratu Odyseovu* (1907). Za
pímo protiromantickou trilogii pokládá tragedie z r. 1831:

„Varšavanka" (1897), „Lelewel" (1899) a jaksi komentá je-

jich „Legie" (1900). Obecenstvo krakovské, poddávajíc se kouzlu hudby a

písn, chápalo je jako romantickou apoteosu povstalc, jdoucích do

boje s myšlenkou o slavné smrti za vlast. Zatím však básník chtl

Hlídka. ^^



642 Rozhled vdecký a umlecký.

ukázati, iak romantická politika, politika velkých sn a krásných hesel,

uškodila listí)padovému povstání a aiísto k životu vedla vlast k záhub.
„Legii" možno nazvati „patologickou stodií romantického šílení."

PedsLavitelem tohoto šílení uinil W. domnlého jeho pvodce, Mickie

wicze, ve chvíli, kdy se vnoval praktické politice, kdy tvoil v Itálii

slavnou Legii, a ukázal, že Mickíewicz dovedl vésti toliko na smrt,

tebas tuto smrt pod mystickým vlivem pokládal za jediný, opravdový

in; nedbal snv a rad Krasiského o duchovní obti, ale zatoužil po

legiích jako bojovnících Slávy. Ve jménu této Slávy stanul ped pa-

pežem, hlásal válku národ a povalení tru jako cestu ke svobod.

Ale konen lid prt)hlašuje jej zrádcem, kácí kíže, šlape prapory

a opouští vdce ...

Tento obrat básníkv proti politickému romantismu zpsobily dle

spisovatele hlavn historické studie Wyspianského, pi nichž se seznámil

8 pracemi historik t. zv. školy krakovské ili staúczykowské. Tato

škola práv ukazovala nedostatek stízlivé politiky v listopadovém po-

vstání a odsuzovala nerozvážnost rzných romantických in.
Staczyci podržf-li z romantických hesel jedno, sformulované

Krasiskim : „S polskou šlechtou polský lid." Aby ukázal, jak pohlíží

na toto heslo, uvádné v in satky umlc šlechtického pvodu s

krakovskými selkami, napsal W. r. 1900 „Svatbu". „Kousavjší poli-

tické satiry na jisté souasné idey politické, nevidla evropská

scéna od Rytí a Pták Aristofanových." A ponvadž myšlenka

„Svatby" nebyla pochopena, pedstavil ješt jednou šlechtu a její ná-

zory o historickém poslání v tragedii „Vykoupení" (1902), kde

pedstavitelem „šílení pi hrobech,'' po mrtvé minulosti, uinil zase

Mickiewicze, ne jako historického básníka, ale jako symbolického

strážce a knze královských hi*obu na Wawelu.
Všechny tyto scénické poscavy Wyspiaského nejsou ovšem po-

stavami skutenými, nýbrž konstrukcemi historicko-literárními, a boj

8 nimi byl veden s heslem : „Pry s poesií romantickou, pry se vše-

likou romantikou !" Básník chtl odvésti národ se hbitov k životu,

ale zatím bludným výkladem jeho symbol stal se mimodk i jeho

hlas novým pokušením, svádjícím národ znova na ony hbitovy.

I Wyspianski hlásal ovšem zmrtvýchvstání národa, jako roman-

tikové; kdežto však tito inili tak na základ historiosofie, W. opíral

se o biologii. To základní myšlenka jeho „Akropole" (1904).

Národ vstane z mrtvých, tak jako píroda na jae. Zmrtvýchvstání

jest pírodním zákonem. Jde tjliko o to, abychom udrželi své biolo-

gické bytí a svou zemi. Na stráži toho má státi nová poesie. Tento

názor pak dopl aje idea „Noci listopadové" (1904) i

„Achilleidy" (1903), že ozbrojená povstání jen vinou krve za-

tžují úastníky, ale neuspíší dne svobody.

V posledních dobách života zabýval se W. nejóastji otázkou

smrti. Vžil se do starých náboženských názor eckých a zvlášt na

nauce o palingenesi vybudoval celou trilogii o Odysseovi, z níž se

zachovala jen poslední ást „Návrat Odysseu v" (1907), um-
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lecky nejdokonalejší dilo W., ale svým obsahem nám cizí.

Zemel ve vku 38 let, kdy£ povdl národa, co myslí o jeho

bndoucnoati: vytrvati, žíti, brániti domácího prahu i rodné pdy — a

vzkíšení státu pijde samo, jako sama pichází po zim vesna. „Obrat
od politického romantismu k politice vytrvání", jenž u vtšiny národa

dokonal se teprve za nynjší svtové války, vybojoval si Wyspiaaki
ped patnácti lety. Tehdy nebylo mu rozumno . . ."

»

Nové literární stedisko polské vzniklo v Po-
znani, kde založeno minulého roku velké vj^davatelské družstvo

„Oátoja" („Útoišt"). Družstvo zaalo hned vydávati knihy i literárn

umlecký a kulturní dvoutýdeník „Zdroj". Pedbžná reklama vy-

volala znaný boj proti St. Przybyszewskému, jenž nový
podnik uvedl svou pednáškou o poznaském divadle a jehož dílo

„Szlakiem duszy polskiej" bylo jednou z prvních knih vydaných
družstvem. Boj vedli jednak jeho literární odprci (M. Wierzbinski,

O. N. Szuman), jednak konservativní a katolické kruhy z dvod
náboženských a mravních. Proto Przybyszswski ustoupil a prohlásil

slavnostn hned v 1. ísle „Zdroje," že nechce míti ani nejmenšího

podílu v asopise, ba žádal kritik a referent, by budoucn úpln
pomíjeli jeho jména. Vydavatelem, redaktorem i illustratorem „Zdroje"

jest J. Holewicz, píspvky pak uveejnila tu již ada nejlepších sou-

asných jmen : Berent, Debicki, Jabionowski, Kasprowicz, Lorentowicz,

Lemanski, Matuszewski, Uppman, Orkan, Porebowicz, Przesmycki-
Miriam, Reymont, Tetmajer, Zeromski a j.

V umleckém programu 1. svazku obrací se redakce

proti výtkám, inným v pedcházejícím boji hlavn katolickými listy,

že by nový asopis byl pruti náboženství, a praví : „Cesta k nejušlechti-

lejším pravdám, k nejrozlehlejším €Ílm, k po-íhopení Zásvtí vede

Umním, a té cesty užíval sám Bh, Ježíš Kristus, v nesrovnatelných

ve své božské kráse podobenstvích". „Umním pro nás je to jediné

nedlitelné, co nás nepetržitelným poutem váže se svtem neviditel-

ným, co spojuje síeru nižší, empirickou^ se sférou mimosvtovou, s

„jasnozením" všeliké nadhodnoty životní, ve které život teprve na-

bývá skuteného obsahu, a lovk v celé své nerozdlitelné sfée, v
jaké žije, ve všech svých rozmrech sám sob se zjevuje . . . Tomuto
umní jest vnován náš asopis, umní, kterým zjevuje se lovk a

jeho život v celé plnosti, v celé, žádnými hranicemi neomezené ne-

smírnosti, Umní-Pravd".
V tomto programu ozývají se zejm umlecké názory P r z y-

byszewského, jenž napsal svého asu v knize „Na drogách

duszy" : „Umní je tvorbou života, duše ve všech jejích projevech,

neodvisle od toho, jsou-li dobré nebo zlé, ošklivé i krásné". A leto-

šího roku konen objevil se ve „Zdroji" i Przybyszewski sám pes
své loské slavnostní prohlášení a s mocným rozmachem slova i fan-

tasie šíí tu své názory umlecké, spoleenské i náboženské. Zvlášt

tyto poslední jsou jako vždy hodn zmateny. Jasn vyznává svou víru

4.1*
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V jakousi panteistickou metempsychosi : „Má duše inkarnací ve stále

vyšších životech tak dlouho bude se zdokonalovati, dokud uebude

hodná sliti se s Bohem, z nhož vyšla".

Ve stati o pomru umlce k náboženství jsou zajímavá

slova : „Není umlce — skuteného umlce , si se nazývá Dante
6i Shakespeare, Byron i Flaubert, Goethe i Mickievsricz nebo

Síowacki, nebo také Kasprowicz, Zeromski i Wyspiaúski —
který by nemohl pedítati svébo díla ped Kristem. A také pisatel

tchto slov nezažil nikdy tak hlubokého, de kostí pronikajícího

dojmu^ jako když pišel k nmu dstojný knz-asketa a ekl mu:
Dkuji vám. pane — od té, co jsem poznal vaše dílo, zcela jinak

slyším zpovdi — poínám poznávati lovka".
Pokud se týká prvních slov, byl na p. sám jmenovaný tam

SiowackJ mnohem skromnjší. Píše výslovn své matce r. 1845 :

„Nejhrozi ('jší to kritika mých básní, že všude žvatlají o sob . . .

Stydím tv; za mnoho melancholií byronskýcb, bojím se, aby nenakazily

jiných . . . Jedin s tonem Evangelia mžeme srovnávati své útvory,

abychom poznali jejich cenu. Ped Kristem nesml bych
p e d n !Í š 6 t i se zápalem ani „Švýcarska" ani jiných osobních básní . .

."

Dobrou stránkou „Zdroje" jest, že si již td poátku všímá eské
literatury a pináší z ní také peklady — zatím jen z díla Jiího

Karáska ze Lvovic. Básník Witold. Bunikiewicz, pekladatel Bezinv,
otiskl tu peklad Karáskových básní „Ostrov vyhnanc", „Alkibiades"

a „Kurtyzana Tryfajna", pak obsáhlou studii o jeho osobnosti a díle.

Paní Marya Bunikiewiczowa peložila tu novelu „Genendu". Karásek
sám pak napsal pro „Zdroj" pvodní lánek „Básník a svt".

K neetným polským pekladatelm z eštiny pipojil se letos

také mladý básník a dramatický spisovatel M a c i e j S z u k i e \v i c z,

který v denních listech po ástech otiskuje peklad Cechových „Písní

otroka", pro mstské divadlo krakovské pak peložil Jiráskovu

„Lucernu". M.

Roudnický archivá Václav Chaloupecký ve spisku eská
r e b e li e n a P o d ip s k u (1619— 1621) ukazuje, že odboj ped-
blohorský je dílem eského severu, protestantského Pojizeí, naproti

katolickému Polabí, které snažilo se zachovati zemi katolictví a dyna-

stii. Pozadím náboženské myšlenky byla sociální : sedláci chtli se

zbaviti poddanství, chudí rytíi zmocnifi se katohckých statk.

Pední strjcové odboje byli stejn vrchnostmi jakc
katolití odprci: i oni v každém hnutí selském proti pod

danství vidli „anarchii", odboj tedy nikterak ne3moval ke svobod
poddaných.

Zajímavo jest, kterak spisovatel, jenž katolické stran niím ne

nadržuje, nucen vydati svdectví pravd o pvodcích konfiskaci
„Je v tom jist kus ironie osudu, praví, že s konfiskacemi statk
politicko-náboženských odprc a s vypovídáním jich ze zem zaal
práv protestantští stavové, titíž stavové, kteí r. 1911 vynutili si n£
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císai zákon, že pro politická provinní nikdo ztrátou statk trestán

býti nemá. Velmi asto ukazuje se na to, že i císaští statky úastník
povstání, pokud se jich zmocnili, rozdávali a vbec zaali s konfiska-

cemi. Neprávem. Mravn zajisté zákon z r. 1611 nevázal císae, jemuž
byl vnucen, jako ty, kteí jej na císai vynutili. A kdyby i priorita

konfiskací zstala císaským, stavové eští byli první, kteí své jinak

smýšlející spoluobyvatele ze zem vypovídali a vyhánli. Prvními
emigranty v této dob byli páni katolití.

Co do národnostní stránky, jak se té doby mnila v Cechách,

píše prcf. Peka (Nár Pol, 25. kv. 1918) poukázav na to, že

Lutheriva reformace vedla k pátelství eskonémeckému:
„Mén je známo, jak nebezpenou germanisHci zevn ml
tento obrat v záptí : poHln se nmecké sthování do Cech, a to se

všech stran . . . Byla to drobná šlechta i mšané, hlavn však mé^fané
a emeslníci. A brzo zaalo se sthování nmeckých sedlák do Cech,
^zejména v posledním padesátiletí ped r. 1618: poznali jsme, jak

znémena byla Praha, jak ponmily se Teplice, Ústí n. L., Most,

Stíbro ... A spolu s ponmováníu) mst šlo v nemén povážlivém
rozsahu ponraování venkova ...Od 13. století, od doby
velké kolonisace nmecké na východ nebylo tak
silného pílivu nmeckého živlu do naší zem
jako v letech 1540

—

1618, tedy v dob, kdy vláda i

správa království byla v rukou ryze eských".
To zní ponkud jinak než dojemné naíkání na p. p. Slamní-

Jkovo nad neochotou eských katolík pidati se k nmeckým lutherá-

nm (srv. zde str. 506.) Uvedená slova Pekaova praví celkem totéž,

co jsme ekli tam: Intheranismus ponmoval, a že se echy tehda ne-

ponmily ješt více, za to dlužno dkovati katolictví v eském národ.
A ješt píklad, vlastn dva. V tyto vítzné dny (8. listopadu)

Tzpomináno Bílé hory, kde 8. listop. 1620 poraženo ne sice eské
vojsko, nebo vojsko, které bojovalo za kalvinského zimního krále,

•cizince Fridricha z Falce, nebylo edké, nýbrž najaté z ciziny a vedené
od Krist, z Anhaltu, Hohenlohe, Thurna, Streifa a podobných „vlastenc"
— ale odbojní stavové, za nž pak trpla eská zemé. Poddaný a

stavy zotroený mstský a selský lid se boje nesúastnil, žoldnéi v as
utekli, jen Moravané vytrvali a pobiti.

To je pravda o Bílé hoe. Vítzstvím Fridrichovým a jeho n-
meckých trabant byl by zvítzil protestantismus, ale i nmectví bylo

"by zvítzilo ješt dkladnji, a rychleji by bylo postupovalo než po-

stupovalo za t. . protireformace, která hájíc katolictví pece byla

nucena poítati s eským živlem a jazykem.
Druhy piklad pipomíná barbarské povalení sochy

P. Marie na Staromstském námstí v Praze (3. listop.)

prý od žižkovských národních socialist. Po léta štváno proti
tomuto pomníku eského vítzství nad Svedy, pod

záminkou, že to pomník „eské" porážky na Bílé hoe, akoli pomník

i
zízen teprve r. 1650 a — mimochodem eeno — byl nejpknjším
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barokním pomníkem v Cechách. Barbarský kousek byl dobe a neta-

jené pipravován. Upozornn na to i Národní výbor. Nechceme se o
této národní ostud šíiti, aby se neeklo, že novému eskému státu

pidláváme nesnází, jichž má a bude míti jinak víc než dosf, ale

stihlo by eské katoJíky zasloužené opovržení, kdyby
v zájmu nesvafé svornosti a pedstírané svobody proti takovému
vandalismu a proti pekrucovam djinné pravdy se nebyli ozvali.

A toto opovržení platí už nyní tm tichošlápkm z našich ad, kteí
místo co by pomáhali budovati snesitelnou budoucnost, stílejí z po-

hodlného úkrytu do našich zád.
*

Ped padesáti lety pravil Palacký, že „v djezpytu es-
kém naskytuje se mezer a nedostatk množství nesíselné: kamkoli
pihlédneme, v každé stránce a v každém oboru pohešujeme svtla i

jistoty". Vybízel tedy „sbírati všechny ješt poz-italé písemné památ-
ky úsilí a práce ducha eského, zvlášt na poli bohosiovném v XV,
a XVI. stol."

Od té doby velmi mnoho vykonáno, avšak ješt daleko ne tolik,

abychom mohli íci, že již nepohešujeme v eské minulosti svtla ani

jistoty.

Vážní svtoví vdcové s nevolí obracejí se proti žurnalismu
ve vd,^ zvlášt djezpytné, a to v uebnách universitních i v písem-

nictvu. Žurnalismus pirozen se snaží tenáe celkov oriento váti
a jest proto synthetický. Nemoha se pak opíti o dostatený
rozbor podrobností, o analys i, fantasiruje, vymýšlí a bájí — pro-

nášeje úsudky, které jsou „definitivní''. H. Bahr napsal, že je také

8pisovatel-„diurnista", der jede Stunde, bevor 8Íe noch trocken ge-

worden ist, mit Ewigkeit bekriinzt.

Tak zkresleny pedstupují eské djiny v kritických dobách husi-

tisma, protestantismu, osvícenství) ped zraky nynjšího, vci neznalého

tenáe. Co eeno o Hájkov kritikovi, že „mentiendi finem fecit", ješt
daleko není pravda ani t( d, práv pro povrclmí zálibu v žurnalismu jak
u spisovatelstva tak u tenástva. Císii listiny, doklady, to nebaví. Ale
6 úudkem chce býti každý snadno a rychle hotov. Není proto divu,

že místo dorozumní pibývá invektiv a polemik, jimiž se niinulosti

kivdí a pítomnosti pravda zatemuje. Módní expressionismus, hodnotící

osobní názor na úkor jen pracn dosažitelné pravdy, není vdecky
plodnou methodou, tebas nesoudné obecenstvo osliioval a uchvacoval.

Jen z ruky pilné nadje kvitne! A k této pilné práci i tenástvo
Bvym zájmem mže a má býti nápomocno.
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Wjíchovaíelskš.

Ze souknmého paedopsychologického Ú8t«vu Josefa Kiky a

Ferd. Krcba v Praze vydán spis Dít a hudba. Re. J. Novák
v Hudební revue (]918, ; 1.) chvále mnoho dobrých stránek spisu

vytýká, že neprávem staví se mimo dnešní školu, která a postižena

mnohýrai chybami pece i co do hudby mže u dtí nejvíce vykonati.

Obrací se dále proti peceování samoinnosti détské ve skládání hu-

debním. „Stavti výhradn na výtvoru dtském bylo by povážlivé".

Spisovatelé vycházejíce správn z pisn lidové dávají pednost
mkké tónin písní moravských a slovenských, naproti emuž N.
správn di, že dtem molova píse jest málo sympatická. (Totéž mož-
no íci o prostém lidu celkem).

Pro dtské písn umlé mají spisovatelé za nejlepšího sklada-

tele zase dít, a hudební skladatelé pro dít také psáti m o h o a. N.
praví : „Šastn už odbyli jsme ikoi dítte-spisovatele
ve volném slohu, pítomn potýkáme se s dítte m-
výtvarníkem a do budoucna vyrstá nám dít-sk!a datel...
Léta a léta máme volný sloh, ale o zvýšení úrovn stylistické nikde
ani vidu ani slechu. Podobr v kreslení se mnoho a mnoho namluvilo,

ale mezi mládeží, která všechny ty experimenty už prodlala, nezíme
žádné zvláštní záliby, ba ani zvláštního pochopení v uirijí. A tak

bude i v hudl . . . Žádati to, v em se projevuje vyslovený talent, na
každém dítti, jest požadavek nemírný, a umní možno uiti chápat

i&s jen na skuteném umleckém výtvoru. To co však tvoí dti,

není umním".

Psychologii dlnického dítte zkoumá uitel H.
Kautz v knize „Um die Seele des Industriekindes"' (Donauworth 1918),
z níž delší ást otiskuje revue „Pharus" (1918, . 9.) Duše dlnického
dítka jest tak rozdílná od duše dítte mstského a venkovského, že
zdá se uiteli jakoby novou, neznámou zemí. Píinou jest již jiná

tlesná soustava: mládež prmyslových dlník je skoro bez

výjimky bídnji vyvinuta než dorost lépe postaveného stavu obanského.
Staí podívati se tebas do první tídy dlnického pedmstí, abychom
pi znali tlesnou i zdravotní zaostalost tchto dti již naproti dtem
mstským. Úzké tváe, hluboké kruhy kolem oí, píliš vysoká ela,
znetvoené lebky, špat rostlé pátee, ruce a nohy vyschlé jíiko hlky
— všechno to známky tlesného úpadku.

Spisovatel popisuje rzné typy dlnických dtí: nejmén je za-

stoupen typ aktivní, mnohem astji passivní, velmi asto také pato-
logický. Mimo školu jeví se dti tohoto typu jako skuten zlé.

Možno u nich pozorovati všechny chyby hrubých uliník : bijí, rvou

se, nií, trápí zvíata, kradou . . , asto se zdá, jako by veškera du-

ševní síla tchto anormálních žák zmnila se v ist fysickou a sna-
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Žila se násilím rozvíjeti. Nkdy podaí se trplivému uiteli probuditi

„dímající duši", uhoditi v ni na pravou strunu, ale nejastji brzy
narazí zase na mrtvý bod, kde zkrátka pestává už všechno.

Výrazu „dímající duše" možno však užiti nejen o typu patolo-

gickém, ale o dlnickém dítti vbec. Nelze zapíti, že dlnické dít
zstává i ve svém duševním rozvoji za díttem jiných stav. Co v
takové pedmstské tíd jest nejvíce nápadno, je všeobecný nedo-
statek obrazivosti. Dit tu nezná skoro pohádkových sn.
Jeho celé domácí prostedí je naplnno jen chladným smyslem pro
pítomnost a skutenost. Nezná dvrných hodinek v babiin teplé

svtnice . . . Malý proletá také ovšem nkdy sní, ale o tom, jak
bude pozdji, až si vydlá hodn penz. A do tchto sn vtírá se již

dech cigaret a alkoholu. Dévée zase strojí pkn svou loutku a pak
sebe. Hry jejich jsou hmotné, nevyplynulé z obrazivosti. Niit, rvát se,

vyhrávat — to jejich živel.

S nedostatkem obrazivosti jde tu pak souasn nedostatený
rozvoj citového lovka, zavinný ovšem také vadným a

nedostateným domácím výchovem. Škola musí tmto dtem teprve

otevírati íši krásného, ušlechtilého a dobrého. Nemají skoro smyslu
pro pírodu. Co jest jim hvzda, kvtina, motýl! Hluk jejich toukací
harmoniky nebo njakého fonograu má pro n vtší cenu než ptaí
zpv. Chytati žáby a mouchy, pleniti zahrady a pole, šlapati a trhati

kvty, vybírati hnízda ptákm: to jest jim nejmilejší inností v pírod.
Ješt zetelnji jeví se tento úpadek v rozvoji citu mrav-

ního a náboženského. Silný egoistický návyk smazal jemné
písmo svdomí. Opláceti, mstíti se rozumí se samo sebou. Dti pijí-

mají zásady rodiv i o krádeži a lži. Ve vcech náboženských jsou

duše tchto dtí nesmírn chudobné a ubohé. Když vstupují do školy,

nevdí nic o Bohu, o nebi, o duši, o andlu strážném atd.

Naopak jsou u dlnického dítka silné vyvinuty jiné city: sebe-

áska a ctižádost, k nimž je pudí tvrdé životní podmínky, pak závist,

jepejnost a odpor proti veškeré autorit, jež vypstilo zase celé domácí
ovzduší. Leckdy ukazují se také ukryté v duši silné schopnosti, energie,

vytrvalost a tuhá houževnatost, zvlášt když se podaí uiteli šastn
ne probuditi a úeln vésti.

Také psychologie myšlení, pedstav u dlnických dtí
jest rozdílná od dti mstských. Život prmyslových dlník jest vlastn
smíšením života venkovského a prvk velkomstských, což psobí bez-

prostedn na pedstavivost dtí. A k tomu pistupuje, že mni hé
pedmstské dti picházejí ze zcela jiných krajin, pinášejí si tedy

zcela j!né pedstavy o život venku a doma, jak možno jasn zjistiti

pokusy.

Proto je chyba, že školy dlnických pedmstí posuzuji se dle

schématu škol mstských. Mezi obma je základní rozdíl, jenž vyžaduje
také svého zvláštního postupu pi výchovu a vyuování i pi posuzo-

vání výsledk. M.
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Ku zízení hlavní školy v Teli 177 5. (. d.)

Oesetze iir die Schuler der Teltscher Haupt-
8 c h u 1 e.

Vorerinnerung. Diese Gesetze mussen in jedweder Haupt-

Schale beobachtet werden, sie miisaen von denen Lehrrrn der Jugend

nicht nur vorgelesen, sondern auch erklaret und die Schuler dariiher

beraf^et werden. Die erste Stunde jedeš Monats hat der Lehrer zum

Vortrage dieser Gesetze um so mehr anzuwenden, als ohnehin Kegeln

der Sittsamkeit erfolgen, welehe auch in der eratei Stunde des Monata

denen Schtllern beyzubringen und zu erklahren seyn werden. Da aber

in jeden Schulkurse nur 5 Monathe, diese Gesetze aber in 6 Abachnitte

gretheilet sind, so hat der Lehrer den 5ten und 6ten Abschnitt zusammen

zu nemmen und in einer Stunde vorzatragen.

I. Abschnitt.

Wie sich die Schiiler gegen Gott und in der Kirche
verhalten soilen.

Man hat eine kindliche Furcht gegen Gott, wenn n an sich sorg-

faltig hiitet nichts zu denken, zu verlangen. zu thun und zu lassen,

was Gott misfallig iat. Diese innerliche Gedancken miissen durch atisaer-

iiehe Zeichen und Handlungen an den Tag geleget werden.

Die Kirche ist der Ort, wo die Chrisien zasanjmenkonimeQ, um
ihre Unterwerfung und Abbiingigkeit vor Gott zu bezeUgen, deasen

Weisheit, Giite und Barmherzigkeit zu preiCen, fur die empfangenen

Gnaden zu dancken, Vergebung der begangenen Siinden zu suchen,

ihre Bedurfuisae vorzatragen und von ihme die nothige Gnaden zu er-

bitien. Von daher mtisaen alle Schuler :

Imo. Die eigentliche Bestimmung diesea heiligen Oris kennen

und daran sich erinneren, so nt sie dahin kommen. Ihre Andacht und

Sittsamkeit soli jederman in die Aogen fallen. Ihr Bezeiigen muí3 zu er

kennen geben, dali sie die wahren BergrifFe von dera HanCe Gottes haben

2do. In der Ordnung, welehe ihnen ist angewieaen worden, soilen

sie in die Kirche langaara, sittsam ohne mit ein.inder zu achwázen,

dann au denen angewiesenen Plátzen mit Anstand koien.

otio. Die frommsten, gesittesten und fleifiigaten Kinder, sie mogen

aus dieser oder jener Klasse aeyn, wird der Lehrer alleroal an nachsten

bey sich haben, um ihnen dardurch ein Zeichen seiner Achtung, den

iibrigen SchUlern aber ein Trieb zur Nacheifer und Nachammung zu geben.

4to. Die zerátreiieten und jene, die sich sonát oft unerbietig

bezeiiget haben, iuuí3 der Lehrer von dahero auch nahé bey sich haben,

um sie zu beobachten und durch seine Aufmerkaamkeit in gehorigen

Schranoken zu halten.

Oto. AUe miissen sich ehrerbietig, andachtig bezeigen, ihr Herz

zu Gott erheben, ihn anbethen, dann fiir die tágliche Wohlthaten von

Herzen danken.

6to. Ihre Bedurtnisse und Anliegen raiissen sie rait kindlichea

Vertrauen vortragen, von seiner Giitte aich erbitten, desaen aie benothiget

sind. aber auch des-sen heiligen Willen verehren, wenn es Gott nicht

gefallig ist, sie zu erhoren.
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7mo. Fur ihre Landes Obrigkeit, fiir die Wohlfarth des Vatter-

landes, liir das bste der katholíschen Kirche, fiir ihr eigenes und das

Wohl ibrer Eltern und Verwandten, ja aller Mei scben, besonders fiir

Ungliickliche haben sie zu betten, noch minder jene auszuschliissen,

welche sie beleidiget haben, und, wenn sie das lezte tbun, sich zu

erinneren, daí3 auch der Erloser am Kreuze fiir seine Mordé gebetten

hábe ; aucb luiissen sie in ihren Gebethe der Verstorbenen ein-

gedenek seyn.

8vo. Scbiiler, welche lesen konnen, soUen mít einem Gebetbbache
verséhen seyn, auch sowie es sich gehoret, dessen bedienen, hiemit

eben das denken, verlangen und bitten, was der Innhalt des in dem
Buche befindlicben Gebethes mit sich bringt. GríJssere Schuler haben
sich aucb anzugewohnen, mit eigeen Worten ihr Anliegen Gott vor-

zustellen und ihr Herz gegen Gott auszuschiitten.

9no, Besonders sollen Schuler in der Kirche auf das aufmerksam
seyn, was wilhrend der heiligen Meí3 auf dem Aitare gesehiehet, sie

sollen dessen eingedenck seyn, waa von diesen allerheiligsten Opfer in

ihren Katechisraen stehet, und vornanolich des Bluts sich erinneren,

welches Cbristus an Kreiize vergossen hat, um die Menschen mit Gott

auszusohnen, dann fiir deren Siinden genug zuthun, sie sollen daraos
die Abscheiilichkeit der Siinden ermessen, daíiir Jesus so schmerzlich

gebusset hat, und die groi3e Liebe recht hoch schatzen, die ihn fiir

die Menschen zu leiden bewogen hat.

lOmo. Die Schiiler, welche das 9te Jahr zuriickgeleget haben,

sollen nach der Bestimmung des Vorstehers alle zween Monaihe einmai

oder wenigstens in den Quatemberzeiten, folglich des Jahr 4mal, ohne
die osterliche Zeit zu recbnen, beichten und eben so cft das Sakrament
des Altars empfangen: wenn dití3 gesehiehet, sollen die Kinder zuvor

ihre Eltern und Vorgesezte wegen begangenen Fehlern, besonders

wegen dem Ungehorsame um Vergebung bitten und Besserungversprechen.
limo. Der Katechet ist schuldig, sie in der Schule offentlich

dazu zu bereiten, in dem er ihnen das, was zum wiirdigen Empfang
beider heiligen Sakramenten gehoret, in einer Vorbereitungs Lektion
vorsaget und darauf die Gewissenserforschung kommen lyí3t, mit ihnen

Reue und Leide erwecket und ein Gebethe vorbethet, so sich vor der

Beichte schicket ; er íiihret sie paarweise in die Kirche, wo sie, wenn
sie sich ihme anvertrauen' wollen, ibm selbst oder den Geistlichen,

welchen er deíJhalben einzuladen hat. beichten. Sie verrichten hierauf

jeder fiir sich in der Stille die auferlegte BuCe, wenn solche in Ge-
bethen bestehet, und bereiten sich eben aiso zu der heiligen Kom-
munion. Diese empfangen sie unter der heiligen Messe, welche der

Katechet zu lesen hat, aus dessen Hiinden, sie verrichten ihre Danck-
sagungs Gebeth, und werden in die Schule zuriickgeíiihret, wo ihnen
der Katechet eine kleine Anrede halt, dadurch er sie zur Beharrlich-

keit in der Gnade Gottes, zu Sorgfalt, sich von Siinden zu híiten und
einen chiistlichen Lebenswandel zu fiihren eraahnet. (P. d.)
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Hospoddsko-socialní.

Hospodáský rozmach Islandu. Novjšími výzkui»y

zjištno na Islandu množství užitených kov i upotebitelných vodních

sil, jichž rozumné užití pinese zemi znaný prospch. Dle zpráv aso-
pisu „Geograpbieche Zeitschrit" utvoila se norskoislandská spolenost

„Titan" se sídlem v Cbristianii, jejíž leny jsou vtšinou Islandaué.

Kapitál jest višinou norský. Spolenost tato chce pedevším využitkovali

vodní sílu nejvtší eky islandské, pes 200 km dlouhé, zvané 'J'lijorsaa,

na šesti vtších spádech. Poítá se, že se tím získá milion koských
sil. To má býti základem islandského velkoprmyslu, jenž má zaíti

naped dobýváním salnytru ze vzduchu, pak se mají zíditi doly zin-

kové. Msto Ueykjavik i s okolím bude elektricky osvtleno a postaví

se elektrická dráha. Dánská tirma chce tam dovážeti kanadské obilí,

tam je mleti a mouku dovážeti do Evropy.
*

Elektrisace italských státních drah. Dle údaj
„Tribuny" bylo do polovice roku 1917 454 km italských státních drah

zaízeno pro elektrický pohon. Další plány zavésti na dráhách stámích

pohon elektrický týkají se zvlášt siln používaných tratí, projíždjících

Apeniny na pi. Jsou to zvlášt dráhy: Porettská, nové rychlíkové

spojeni Florencie s Boloni, trati: Jiím— Castellamare— Adriatico, Neapol

—

Foggia, Ovada—Janov a Ventimiglia— (Juneo. Zbývá dále ješt elektri-

sace hlavní trati z Modane do Janova, kde na dvou ástích: z Modane
do Bussolena a z Ronco do Janova již elektrické vlaky jezdí, na ásti

z Bussolena do Ronco jsou již pípravné práce provedeny. Též rychlí-

kové spojení z Neapole du íma bude elektrické.

Mužstvo anglických lodí obchodních. Doplo-
vání lodních posádek na anglických lodích obchodních námoníky a

topii psobí poslední dobou veliké potíže, protože tito zízenci mají

v podnicích prmyslových dosti sbv(Me placeného zamstnání a krom
toho nemají chuti vydávati se v nebezpeí, s jakým je spojena plavba

v „uzaveném území". Proto není ani dovoleno mužstvu lodí neutrál-

ních v pístavech anglických vystoupiti z lodí, aby nebylo teba za

ty, kteí by se na lo nevrátili, hledati náhrady a po pípade od-

kládati hodinu odjezdu.

Naproti tomu je dstojníkm obchodního námonictva, jež je

svým vzdláním upoutáno na své povolání, pro velké ztráty lodní tžko
najíti zam->tnání, tak že zstávají dlouhou dobu bez výdlku.

*

Olejový motor v námonictvu. Již ped válkuu se

zaalo pi plavlr používati olt^jového motoru jako vhodného výrobce

sily. V Riikousku se mu zvlášté pro nedostatek oleje nemohlo za války

vnovati dosti pozornosti, za to v cizin iní jeho rozšíení znané
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pokroky. V Dánsku na p. jsou již celá obchodní lostva opatena
olejovými motory. Výhody jsou tyto:

1. parní kotel je zbytený,
2. ziiMii nnenši váha než u stroje parního,

3. menší posádka, protože neteb i topi,
4. niožno se zásobiti na mnohem delší plavbu (pro stejnou vzdá-

lenost staí o tvrtinu až tetinu mén paliva),

5. rychlejší a istjší nakládání paliva,

6. motor je každou chvíli hotov k inné práci.

Z toho \íe souditi, že zvlášt u obchodního námonictva parní

stroje asi brzy budou vyloueny.

Letecká stanice v Olomouci. Na neetínském cviišti

u Olomouce zídí se v nejbližší dob stanice pro leteckou poštu z Vídn
do Lvova. ád letecké p^šty bude prý ustanoven takto: Odlet z Vídn
(o Ošpr) ve 4 h. 30 m. ráno, píchod do Olomouce 6 h. ráno, odlet

v 6 h 30 m., píchod do Krakova v 8 h. 30 m , odlet v 9 h., pí-
chod do Lvova v 11 b. 30 m. dopoledne. Nazpt ze Lvova v 10 h.

dopoledne, do Krakova v 12 h. 30 m., z Krakova v 1 h. 30 m., do
Olomouce ve 3 h., z Olomouce ve 3 h. 30 m.. do Vídn v 5 h. odpol.

Dosavadní pokusy s leteckou poštou z Vídn do Kijeva smutn
ztroskotaly po nkolikerém neštstí. Velkou ctí pro rakouskou do-

vednost nebyly.

Nkolik významných dat o potu duchovenstva ehol-
ního a svtského, jakož i stavu církevního majetku za
Joaeta II na Morav a ve Slezsku r. 1784 obsahuje spolená ped-
náška dvorní komory úetní ze dne 25. ervna 1784 uložená v c k.
domácím, dvorním a státním archivu pod íslem 2416 z r. 1784. Ne-
váháme ji proto zde podati v doslovném znní:

Gemeinschaftlicher Vortrag der Hoírechenkamroer
und geistlichen Hofkommissinn von 25. Juni 1784.

Womittelst das Hauptabellenwerk uber den Personál- und Ver-
mogens Stand der Geistlichkeit von Marggrafthume Mahren und
Herzogthume Schlesien vorgelegt wird.

Die Stellen bemerkfn gleich Anfangs, dafi das Individuale der
Vermogens 'und Stiftungsfassionen. worauí sich dipses Tabellenwerk
griindet, die von Máhren und Schlesien vermuthete Žahl sehr betriicht-

lich iiberstiegen hábe, nachdem hieran 6220 eingelangt seyen. Die
Žahl des Cleri regularis bestehet in folgenden Individuen :

An Mendikanten in Máhren 874, in Schlesien 128, zusamraen
1002, worunter 239 Layenbriider sind.

In Klostern ohne Sammlung befinden sich in Máhren 614, in

Schlesien 23, zusammen 637, die 22 Layenbruder unter sich záhlen.

Die Žahl der Monche betrjlgt demnach in beeden Lándern 1639.
Der Clerus saecularis beliiuft sich auf 1301, in Schlesien auf

225, zusammen auf 1526 Individua.
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•Der ffanze eflfective Stand der rnilhrischen Geistliclikeit besteheto
demnach in Máhren in 2960, in Schlesien im 388, zusammen in 3348
KOpfen ; und wenn die pensionirten Exjesuiten mit 85, und die

Individuen der aufgehobenen KlOster mit 254 noch dazu gerechnet

werden, so macht das Totale 3687 Kopie aos; woran aber die studi-

rende Jugerd nrch feblet, weil die Buchbalterey vom Zustande des

Ollmiitzer Seminanums nicht unterrichtet gewesen ist.

Der Verntiogenstand der samtlichen Geistlichkeit, der Kirchen,

Kapellen und Bruderschateii wird bey Máhren und Schlesien folgender-

maBen augefuhrt

:

Die inkiinfte der Weltgeislichkeit belaufen sich in Mílhren auf

719.526 fr., in Schlesien au 92.714 fr., zusammen auf 812.240 r.

Jene der OrdensgeistlicbeD in Máhren auf 511.340 fr., in Schlesien

auf 25.891 fr., zusammen auf 537.231 fr.

Jener der Stituogen in Máhren auf 233.559 fr-, in Schlesien

auí 41.082 ír., zusammen áu 274.641 fr. Mithin bestehet die Surame
aller noch in den Háudeu der Geistlichkeit in Máhren und Schlesien

befindlichen inkiinfte in 1,624.112 fr.

Wenn nun hiezu die inkiinfte des Relígionsfonds von den auf-

gehobenen Klostern fir Máhren und Schlesien mit 125.607 noch ge-

rechnet werden, so zeigt sich die ganze Ertrágnis des geistlichen

Vermogens in Máhren und Schlesien mit 1,749.719 fr., die nnr zu

5 pr. (Jto gerechnet einen Kapitah Werth von 34,994.380 fr. ausmachen.

Wird zu dieser Šumme das auch zu 5pto berechnete Kapitál des

geistlichen Vermogens in Nieder Oáterreich mit 55,234. 2C0 und jenes in

Osterreich ob der Enns mit 24,810.960 zugeschlagen, so enístehe ein

Kapitals Werth von 115,039.540 fr,, der bisher nur in den 4 Lándern
unter und ob der Enns, Máhren und Schlesien in toden Handen
gewesen sey,

Hievon komme zwur die Sammlung, die in Nieder Oesterreich

auí 94.705 íV., im Lande cb der Enns mit 22.598 fr., in Máhren und
Schlesien mit 62.545 íatiret worden, mithin zusammen mit 179.828 fr.,

folglich ein Kapitál ii 5 p Cto von 3,596.560 ír. abzuschlagen.

Wenn aber erwogen werde, dal5 dieses Vermogen sicih nur auf die

willkiirlichen Fassionen gríinde, aueh nur zu 5 p Cto berechnet sey,

80 lasse sich nach Meinung der Stellen mit Grunde scbliissen, daí3 das

geistliche Verm(3gen an Kapitalien und Healitáten in diesen 4 Lándern

die sicheren inkiinfte zu 4 and die unsicheren zu 5, mithin in Durch-

sebnitte zu 4'2 p Cto berechnet zwischen 120 und 130 Millionen an-

genoromen werden konne.

Ferners hat die Buchbalterey den Entwurf verfaí3t, wie hoch

beylaiifig die ganze neue Einrichtung der Seelsnrge in Máhren und

Schlesien nach dem Antrage der Geistlichen Hokommission zu stehen

kommen, und wieviel davon mit eigenen Einkiinften, mit Stiftungen^

und au3 dem Religions Fond zu bedecken seyn werde.

Die Stellen iiihren davon fo'gende8 Resultat auf:
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1. Die Zábl der neuen Seelsorger bestehet aus 77 neuen Pfarren

á 400 r., aus 134 Lokalkaplaoen á 300 tr. und aus 65 Kooperatoren
á 200 r. raithin aus 27(3 Geistiicben, deren Uoterbalt im Ganzen auf

84.000 zu stehen kfjramt.

2do. Die Unterhaltung von 247 Kapuzinernund 254 Franziskanern,

in alleii 501 Personen a 200 r. f^rderc 100.200 fr.

Sto, Die Pensionen zu Unterhaltung der Geiátliehen von den auf-

gehobenen Klostern á 300 ír. betrilgt; 48.600 fr.

4to. Die Unterhaltung der auzuheben angetragenen Mendikanten
der 2ten Klasse von 186 Kopen a 200 fr. fordert 37.200 fr. Die ganae

Erfordernis wird also ausgewiesen mit 270.000 r.

Die Bedeckung wird folgendemafien hergestellet :

Imo. Zur Seelsorge werden 42 Personen angetragen, die ihre

Bedeckung aus den Stitern mitbringen, olglich die Erordernis vermindern
um 13.400 fr.

2do. Ingleiehen werden 60 Cooperatores aus den pensionirteD

Mendikanten genommen, deren Pension dadurch in Ersparang fallt

mit 12.000 fr.

3tio. Durch Verwenlung von 70 Geistlichen aus den aufgebobenea

Stitern wird dem Religionsond ersparet 21.000 r.

4to. Die sicheren Einkiinte der Kapuziner und Franziskaner be-

tragen 7505 r.

5to. Die Einkiiníte der auzuheben angetragenen 6 Stiter werfen

nach den Fassionen jahrlich eine Šumme ab von 109.917 fr.

6to. Die fatirten Einkiinte der auzuhebenden II Mendikanten
KliJster 2dae Classis betragen 46.897 r.

7mo. Das Interesse der Stifcungskapitalien dieser Kloster per

92.066 r, 55 k. a 4 pr. Cto 3.682 r. 46 k.

8o. Der jahrliche Úberschuii aus dem Religionsond diirfte be-

tragen 36.000 r.

Surame der Bedeckung 249.901 r. 46 k., wonach sich also ein

Abgang von 30-098 r. 14 kr. zeige, um obbemerkte Erfordernis per

270.000 r. zu bedecken. (O. p.)
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Politicky a voienskš-

iSvtodjné události valí se pes pevninu evropskou móníce zatím
zevnjší strukturu stái. kdežto od pravidelného zakonení války (po-

rážka jedné strany nebo nerozhodná válka se Knairným dorozumním,
jak je chtl papež Benedikt XV) oekáván pedevším perod vniterný.

Pro nás nejdležitjší jest obnovená samostatnost esko-
slovenského státu, prohlášená Nároiním výborem 28. íjna 1918,

jíž m. j. spojeno, co pes tisíc let bylo rozdleno, Slovensko se zemmi
koruny eské. Scházejí ješt odlouené ásti v pruském Slezsku (Mo-
ravci) a v Kladsku. O Lužicích možnoli i jen sníti?

(Mimochodem budiž tu podoteno, že úvodní sta tohoto ísla,

o demokracii, byla vytištna jtž ped tmito událostmi. Mnili v ní

neteba sice ani vty, ale bylo by se nco pidalo na uvítanou.)

Jinak nemožno tu ani jen po kronikásku zaznamenati všech
zmn, jež poslední týdny pinesly. Boulivý rok 184S byl idyllickou

operettou proti letošímu, jenž ostatn i sám až do íjna plynul jaksi

válen normáln až mraky shlukly se k výbuchu boue.
Válka skonena podle starých pojm vlastn neválen: na žádném

bojišti nesvedena rozhodná vítzná bitva, obrat piveden nedostatkem
zásobování, ilou agitací a odtud vzniklým dn^bením íVont. Tak v Tu-
recku, tak v Bulharsku i v Rakousku, z ásti i v Nmecku.

Rakouská fronta v Itálii pes etné deserce povolila teprve

25. íjna, kdy celé oddíly odepely útoiti. Byli-li to Maai i chlouba
Vídeuák, deutšmajsti. i Slované, na tom nesejde: stalo se a byli

pi tom asi všichni, jedni víc, drazí mén.
Vojenský^ zpravodaj N. r. Pre^ise Fabius myslí te, že Rakousko

válku prohrálo již tehdy, kdy R u s o v é zniili neb zajali jádro ra-

kouských vojsk a pronikli do Karpat. Skoda, že se to neeklo a ne-

uznalo již tehdy. Ale nepekvapuje to, slyšíme li, že ješt ped njakým
asem slavný generalissimus oné doby, arcivévoda Bedich, docela

vážn radil císai Karlu do odbojných zástup jen hodn stíleti, to že

jist situaci zachrání!

Stejná bezhlavost vedla vládu i v úzadí, Cím více válené na-

dje bledly, tim zmatenjší byla politika postavená na tento podklad :

na jedné stran v beznadji hledáno dorozumní, na druhé nmeckými
štvanicemi od nho upouštno a národnosti slovy i skutky dráždny.
Jestliže kdy, tedy jist tentokrát nmecká byrokracie i maarská
oligarchie ukázala se zcela neschopnou potebám tohoto soustátí po-

rozumti, nekuli vyhovti. Na hanbu konservativních živl práv ped-
poslední ministerský pedseda Hussarek dopouštl se takových nejapností,

že nástupce jeho, mírumilovný Lammasch nenašel již leda trosky Ra-
kouska. Za zvláštní zmínku stojí, že v tomto posledním ministerstvu,

jenž mlo býti a nestalo se liquidaním, byl poprvé také katolický

knz, nedávno jmenovaný proíessor morálky na vídenské universit
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Seipel, který pevzal socialuí péi. Význaným lenem byl min.' financí,

prof. vid. techniky Redlicb, jenž byl hlavním initelem v zákulisí pi-

pravované, ale úady tak neohraban rušené domluvy íše s eským
národem. eská delegace majíc o celkových pomrech jasnjší zprávy,

poslední dobou s Víduí už ani nevyjednávala (passivisraus). Pokud nám
je známo, rozdíl mezi poctivými passivisty a aktivisty nebyl tak

v cílech, samostatný eský stát chtli obojí — jako v taktice: tito mli
za to, že by prospšnjší bylo vymoci jej bez nebezpených otesv,
onino se jich neobávali a proto šli svou cestou, která konen nastou-

pena v celku a vedla k netušenému výsledku.

Sociální demokraté zapeli zatím ze svého programu beznárodnost

nebo mezinárodnost a obsadili v nových státech elná místa. Deutsch-
osterreich, z nejednoho dvodu, zvlášt pro výživu, hledající spo-

jení 8 Nmeckem, práv tjto dny úmrtím ztratilo schopného pedáka,

Adlera st., tak že již ani neplatí vtip, že je tam zas Doppeladler, jako

byl ve starém Rakousku.

Mén šastna než oba tyto státy jest Jugoslávie, které v

poslední chvíli byla odevzdána rakouská námoní moc, které také

z ádné demobilisace kynul nejvtší užitek; odvký nepítel její, Vhuh,
zabírá co mže z píslušenství jejího.

Poláci a Ukrajinci bojují mezi sebou dál o vých. Hali.

Maai zbavili se vraždiiu hlavního sloupu násilnické oligar-

chie, ale i hlavního váleného štváe Tiszy. Rudý hr. Karolyi pevzal

od lidu vládu a ml už asi píležitost pesvdili se, že je snadnjší

duchy revoluce vyvolati než je zapuditi. Extra Hungariara non est

vita sotva již se bude íkati, jako se pohodln íkalo v dualismu.

Nmecké dynastie mizejí. Nám po nich tak dalece nic není,

ale lidskému citu se hnusí pozorovati, jak dnes kydá se hana na ty,

kteí vera bylí idoly, ba nejednou i nástroji a štvanci tchto štvá.
*

Nedávno ukoneno eské vydání pelíení Kramá-
o v a a j., jehož následky zmaeny císaskou amnestií. Obsáhlá

kniha, jež ovšem nete se hrav, zstavuje dojem ti snivý, ba

hrozný, i kdybychom nevdli, že celé skvostné sebeobhájeni Kramá-
ovo mluvil 21 hodin — nedovedlo krutého rozsudku zvrátiti.

lovk mimodk se chytá za hlavu, kterak bylo v právním stát

možno, i za nejostejších opateni válených, takovou obžalobu sestro-

jiti proti muži, který jsa dvrníkem nkolika zahraniních ministr

v jejich smru snažil &e jim býti nápomocen, aby Rakousku aspo
njakou neodvislost od Nmecka a dorozumní s mocným sousedem,

Ruskem, zjednal, jenž nechtl nikoho utlaovati, ale jen utlaovaným
uleviti a osvtné spoleenství slovanské pstovati. Obžaloba, vojáky

sice bezohledná, ale také vojáky nemotorná a namnoze pímo pod-

vodná, i obrana Kramáova jsou píznaným svdectvím slepé proti-

slovanské zášti, ale i významným dokladem neschopné rakouské poli-

tiky v dob pedválené.
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HLÍDKA

Hus a národní církev.
Píše Jiíií Saiiula. (C. d.)

O vlastnostech soudní moci v církvi vyslovuje se Hus takte

:

„Soudce má míti moc, již by nikomu nekivdil, má míti dobré sv-

domí, má míti poznání pravdy".*) Jelikož dle Husa jest zákon boží

jediným spravedlivým a dostateným zdrojem vrouky a mravouky,

žádá mistr, aby biskupové a preláti si osvojili dkladnou znalost zá-

kona božího; vždyt by jinak nevdli, jak mají církev íditi a

spravovati. 2)

Obrame nyní tyto zásady na theorii téhož Husa o vlád v církvi.

Velmož, který by chtl poroueti biskupovi a knžím, mel by jako

strážce církevní kázn, soudce a exekutor tím spise si osvojiti dkladné

poznání pravdy a zákona božího vbec
;

právní ády církevní mají

[jpoívati na pelivém výkladu slov biblických. Zvlášt v úad soud-

ovský nad hierarchickými úkony by se nesml vtírati oban, který

oy nevynikal znaným theologickým vzdláním

!

Sám Hus piznává v polemice proti knzi-kuchmistrovi : „Pánek

vtský hnvá se, když kdo rusí jemu jeho výpovdi neb ustanoveni,

ino druhdy jest zlé; i kterak pak Pán Bh nehnvá se na ty pánky,

teí mu ruší jeho výpovdi a ustanovení?"^) Jinde: „Ktož chce

ráv prozíti, spatí, že svtští jsú velme knžským neádem vinni".*)

') FlajShans, Sebrané spisy V/2, '205.

2) LcDZ, Ueni M. J. H. 58 d.

^) FlajShans, Sebrané spisy V/2, 68.

«) Erben 1, 135.

Hlídka. ^
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Také upozoruje: „Nalezneš-li kde, že který svatý dí, že menší

nemá tresktati vtšího, rozumj, když menší jest také vinen ; neb

každý, kdo chce jiného tresktati, má býti o nco vyšší než ten, jehož

treskce".!)

Pes to však Hus rzn se pokouší, aby stíny, které vrhá plán

osnovaný k ovládnutí církve od velmož, byly zmírnny a aby proti

laickým patronm zcela nehodným nevznikal boulivý odpor. Prý ne-

bylo by divu, kdyby laikové na knze sahali, jim nco brali, je bili;

nebyl by div. „Laikové, jenž sú ruka svtská, sahali sú na Krista

knze a na jeho apoštoly a jich potomníky . . . Což tedy cbtí knží ?

Vrn chti sluti knží Kristovi, ale nechtí trpti s Kristem, chtí i zde

hodovati i po smrti". Pry laikové „i z lásky sahají na n, aby jim

trn z nohy vytrhli, to jest zboží, jenž jest v nich potlailo slovo boží

i život apoštolský". 2) Ale ti násilníci doby apoštolské nebyli pokládáni

za leny obecné církve a nebylo jim dovoleno mísiti se do vnitních

záležitostí kesanských obcí ! 1 Ješt menší záruku proti nespravedlivé

zpupnosti panské dává tato rada Husova souženému knzi: „Pak-li

patron jest zlý, tvá dobrota pemóž jeho zlost; pak- li vždy nemžeš

pemoci, hledej od Boha a od dobrých lidí pomoci. Pak- li vše nepro-

spje, že lid snad není tebe hoden aneb ty lidu toho, vzdada be se

jinam. Pak- li mžeš smniti s dobrým knzem, . . . sm se aneb

usad vrného knze, a s lidem pracuje, a ty jdi jinam kázat".') Ta-

ková slova ovšem nejsou právním ešením; rada ta by otevela širo-

kou bránu netoliko despotickému pychu laik, ale i laickému svato-

kupectví, které stejn již za Husa bujelo.*)

Srovnáme-li tedy Husovy kritiky, návrhy a protimluvy o vlád

laik v církvi, pisvdíme, že psobí rozarování a zklamání jak u

politik a sociolog tak filosof a právník. Dle Husa papež smí i

nepotebuje býti skutenou viditelnou hlavou církve ; laikové jsou i nejsou

povoláni k vlád v církvi; stav knžský je spoleností nadízených

laictvu i podízených; rozhoduje tu pouze do jisté míry mítko
mravní, nikoliv urité právní.

Ale práv to kolísání prozrazuje, že mistr neusiloval vštípiti do

mysli svých stoupenc zetelné rysy církve ástené. Nepokoušel se

1) Erben 242.

>) Tamtéž, I, 181, 182.

») TaMtéž I, 445.

*) Srv. Sedlák, M. J. Hus, 51—62. Sborník Hist. Kroužku ? r. 1894, seS. 3.,

8tr. 61. Sedlák v Hlídce XXVII, 178—179.



Hus a aíféní oírker. 659

nastíniti pesnou ára mezi eskými viklefisty a ostatním svtem kesan-

ským. Kritické pomry rozdvojeného církevního ízení, které plodily

nesprávnou theorii i v leckteré hlav theologa orthodoxních, buJtež

ástenou omluvou Husových pokus k nalezení východu z temnoty

na svtlo.

Praktickým výsledkem Husových pokyn ovšem byl vzrst aristo-

kratického úsilí o ujamení knžstva. Panstvo netrudilo ei mysli prac-

ným studiem a srovnáváním detail Husových názor; za to v hlavách

šlechty pevn utkvly ty výroky, které tebas jen formou povšechnou

a nedosti jasnou odevzdávaly církevní káze péi laik a schvalovaly

konfiskaci církevního zboží. Jestliže mistrovy radikální názory nevedly

pímo k utvoení církve ástené, tož k velikému pevratu lákaly

pece — a v tch zmatcích mocní laikové umli vybojovati pro sebe

volnost k povelu, jak se má utváeti forma církve v království eském.

Hus však ani lichocením šlecht nebojoval uvdomle za církev

opravdu národní, jak ješt lépe vysvitne z další úvahy.

Cizí živly v církvi Husov.

Již dvorské pomry a tužby siln Husa zdržovaly od návrh

úplné rozluky bud národní nebo státní. eský stát vyšinul se za

Karla IV vysoko práv silnou podporou papežské kurie. Tituly „král

ímský" a „císa nmecký", tolik závislé na podpoe viditelné hlavy

církve obecné, piznávaly panovníkovi znaná práva za hranicemi

eské koruny, prospívaly zmohutnní eského státu, znamenaly nej-

vyšší svtskou hodnost mezi národy katolickými a popávaly velikého

vlivu i na dležité záležitosti církve celé. A král Václav o tyto hod

uosti stál. Když ho r. 1400 kurfiti íše nmecké sesadili a trnu,

panovník rozhoením pekypoval a hledal úsiln píležitost ku znovu-

dobytí významných titul.

Václav byl pízniv Husovi nikoli v zájmu zdravé reformace,

nýbrž proto, že v nm eítil posilu proti domácí hierarchii. Pi tom

v5ak jej siln rozilovalo pomyšlení, že by mohlo vyhloubiti viklefství

mezi dvorem královským a papežským nepeklenutelnou propast. Pokud

Václav poteboval kurie (a zákonné i vzdoropapežské) k podpoe

svých zájm politických, potud bda tomu, kdo by se byl pokusil o

úplnou eskou odluku od papežství.

Snm do Pisy nebyl od kardinál rozepsán proto, aby se papežská

moc potlaila; na hrob papežské dvojice mla se zroditi silnjší,

46*
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soustedná moc kurie. Král tedy podporou kardinál projevil vlastn

ochotu k obrození papežského stolce — ovšem k vli znovuziskání

své vlastní hodnosti v nmecké íši. S králem brala se toutéž cestou

praktická církevní politika Husovy družiny.

Kdyby se byl zahájil v Cechách rozhodný boj proti papežství

vbec, byl by následoval veejný rozvrat nedozírného dosahu. Církevní

vyobcování rozkolník bylo by vleklo za sebeu exkomunikaci oban-

skou, zrušení smluv obchodních, veliký otes politiky zahraniní, kul-

turní isolaci a j. v. Sára arcibiskup pražský mel veliký vliv za hrani-

cemi státu eského potud, pokud setrvával ve spojení s církví obecnou.

V dob praktického úsilí o potlaení papežské dvojice tvoili konser-

vativci v samém eském národ velikou Vtšinu ; k tomu pipoísti

teba veliký poet nmeckého obyvatelstva v zemích koruny eské

vbec, které lplo rozhodn na církevních ádech konservativních.

Pokus o církevní rozkol v korun bez veliké války domácí by se byl

neobešel. A byly za života Husova vbec ady viklefovc k vojenské

obran vlastních církevních zámr sešikovány ?

Tedy netoliko celková tvánost Husovy nauky, nýbrž i mocné

okolnosti vnjší — hlavn politické — odrazovaly vikleíovce od zalo-

žení církve samostatné.

O velém vlastenectví Husov svdí doklady etné a výmluvné.

Zde se ovšem omezíme na poznámky, do jaké míry hledl uplatniti

í^eíormátor národní svéráz v eských vcech církevních.

Na eské univeráit, která se stala velice mocnou tvrzí vikle-

fovc a jež tak mocn zasáhla do djin církve obecné vbee, i po

odchodu Nmc byla úedním jazykem latina.

A což liturgie v Husov kapli betlémské? Slouženy tam mše sv.

jazykem latinským a zrovna tak jako ve chrámech jiných. Konána

zde rzná svcení katolická, ba ani exequie nebyly zmnny. Boho-

služebná roucha, posvátné knihy, nádoby a obrazy zde byly po vzoru

chrám katolických. Zpv liturgický byl latinský. Pokud se v kapli

zpívaly písn eské (ped kázáním, snad i po nm a po bohoslužbách),

zpívány stejn také v chrámech jiných. Hus jenom pepracoval píse

„Jezu Kriste, šedrý knze" na eucharistickou a báse „Návštv nás,

Kriste žádúcí" snad opatil nápvem a zavedl v Betlém jako píse.

Sedlák dodává: „Po njaké tendenci reformní, jež se tu pipisuje

Husovi, není nikde stopy. Ze se eská píse po kázání zpívala pi

tiché mši a tak se zaala zavádti „lidová píse kostelní", jak tvrdí

Nejedlý (Poátky husitského zpvu str. 182), je tvrzení libovolné. Ne-
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máme dokladu, že se pi tiché mši zpívalo esky, a „lidová píse

kostelní" pece již tu byla ped Haseai. Na „lidovou píse mešní"

pak nutno ješt dlouho ekati". Na rozdíl od jiných kostel byla ást

stn Betléma popsána Credem a Desaterem a pozdji šesti bludy". ^)

Kalich, rituelní odznak roztržky církevní, nebyl zaveden Husem

;

nad to pro pijímání pod obojí vznikly mezi samými stoupenci -Huso-

vými sváry. Hádky pestaly teprve tehdy, když na požádání Jakoubka

ze Stíbra Hus z Kostnice nový obad odporuil. Mistr však svým

souhlasem nemínil dliti echv od okolních národ. Dle traktátu

Jakoubkova, dle výrok sv. otcv i jiných theolog katolických pro-

jevil názor, že je dovoleno a vliodno, aby vící laikové pijímali i

pod zpsobou vína. Hus práv z obavy ped vrounými sváry ne-

pokroil v radikalismur tak daleko jako Jakoubek, který pijímání pod

obojí prohlašoval za nutné k spasení. 2)

Pouný jest list, který Hus poslal z Kostnice 21. ervna 1415

svému nástupci v kapli betlémské Havlíkovi, jenž se nechtl s laickým

kalichem spáteliti. „Prosím pro Boha, abys již neodporoval mistru

Jakoubkovi, aby nenastalo rozštpení mezi vrnými, ze kterého ábel

se tší ".3) Strach ped sváry mezi samými viklefovci byl hlavní po-

bídkou k tomu listu; nikoli radost nad symbolem, který by dlil

Cechy od katolictva ímského.

Karel IV dal zíditi Emauzský klášter na titul patron království

eského a uril mu veliké slovanské poslání. Snažilf se znenáhla za-

vádti slovanskou liturgii netoliko v kláštee tom, ale i jinde v zemi

eské.*) Kdo by býval po smrti Karlov pomýšlel na církev národní,

rozhodn by byl navázal njakým zpsobem na významný podnik

Karlv. Vždy samy zdi toho kláštera pipomínaly viklefovcm snahu

Otce vlasti každodenn. Ale Hus, který s tak velikou uctivostí etl

i málo významné ádky literatury viklefské, o specielní Karlv pokus

o znárodnní liturgie se nestaral.

Tomáš Štítný hned na poátku své literární innosti spisoval

pouze esky a z dvod ist ideálních. (Jírkevní kruhy mu v tom

nebránily, Sám Tomáš poznamenal: „Vdl mistr Vojtch, že já píši,

arcibiskupovi jsem ukazoval, korektor vdl od dávna. Mistr František,

') Sedlák, Studie a texty II, 133 -i:U.

") Srv. Sodlák, M. .]. Hus, 317—318.

*) Flajšhans, Listy 7. Kostnice, 120.

*) F. Pelzel, Kaiser Karl der Viertc. I (Urkundenburli), 91—100. Tomek, Dje-

pis msta Prahy II, 359. Kalousek, Karel IV, 210.



662 jiiii Sakula:

zvláštní jeden z papežových, chválili to, ježto píši; i žádný mi z nich

nebránil". Has však psal vtší díla esky teprve v posledních letech

života a hlavn proto, že k agitaci na venkov se lépe hodila eština

než latina.^) Hus odešel z Prahy do vyhnanství na eský venkov v

polovici íjna 1412. Teprve tehdy vycházely z jeho péra obšírnjší

theologické práce eské. Ped vyhnanstvím pro lidi latiny neznalé

zhotovil jen maliké eské spisy a písniky. Jinak všecko, i Hsty

pátelm Cechm i kázání lidu prostému psal výhradn latinsky. 2)

Pak ovšem vytíbenou eštinou a zdokonaleným pravopisem tvoil

obsáhlá a významná theologická díla eská. Jestliže však jeho zásadní

spor 8 ímskými ády byl již r. 1410 tak výmluvný, pro &tylista

tak obratný nevyužil své schopnosti již tehdy k získání širšího pole

pro jazyk eský ve vcech církevních — pomýšlel-li na skutenou

církev národní?

Hus osvdil, že jsou mu zájmy viklefské nauky milejší než

národní solidarita, bez které vznik a trvání církve ástené tžko bylo

ekati. Pozoroval, že universita i po odchodu cizinc pro viklefské

sváry valem hyne a že se národ z téže píiny dlí na dva tábory

znepátelené. Když r. 1413 ztroskotaly pokusy o smír mezi elnými

pedstaviteli obou smr, napsal Hus svému píteli, rektoru university

Kišanovi : „Rozštpení národa, nevím, že by mohlo býti uspáno,

ponvadž musí se naplniti proroctví Kristovo, který nepišel, aby

pokoj uvedl, ale me, jímž by rozdlil otce proti synu a matku proti

dcei atd.; a proroctví Pavlovo praví, že nebude dokonalý syn nepra-

vosti, dokud nepijde rozkol".*) Tedy chiliastická iluse nad praktické

zkoumání kritického stavu rozeštvaného národa,

V návrhu Husov z r. 1413 na smír viklefist s konservativci

teme tato významná slova: „Království eské zstaniž pi právech,

svobodách a obecných zvycích, jimž se jiná království a zem tší k

spokojenosti své v jakýchkoli schváleních, zamítáních a jiných jedná-

ních k svaté matce obecné církvi se vztahujících".*) Jest to snad

projev proti ultramontanismu ? Hus staví eské království s hlediska

právního do jedné linie s jinými zemmi katolickými.

V obran r. 1414 dí : „J^ímské církve nikdy jsem nezavrhl,

nebo nazývám ímskou církví — jako sv. Jeroným, Augustin a jiní

1) Sedlák, M. J. Hus, 60.

2) FlajShans, M, Jan Hus (vydání z r 1915 v Matici lidu), 267.

*) FlajShans, Listy z vyhnanství, 67.

*) Týž, Obrazy ve vyhnanství, 6.
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— vSeeky kesany, již víru Kristovu zachovávají, které uili svatí

apoštolov Petr a Pavel v Kím".*) Ovšem zde reformátor definuje

schváln strun, aby nevysvitl rozdíl mezi výmrem katolickým a

církví pedurených. Ale každý tehdejší tená vybral si z Husova

prohlášení tolik, že mistr nemíní z ímské církve vystoupiti a že ne-

hodlá založiti církevní obec ástenou. (O. p.)

>) Tamtéž, 22.
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Podíl katolického duchovenstva v eském
probuzení.
Karkl IIkban. (O.)

o inné úSasti knží v život politickém svdí na p., že práv

Vínaický vedl onu deputaci z Mladoboleslavska ke kníž. Windisch-

grjitzovi a hr. Lvu Thunovi v ervnu r. 1848, jež chtla Praze pispéti

k osvobození od výmineného stavu a vskutku také urychlila hodinu

smíru mezi vojenským velitelstvím a obanstvem,*) dále znané procento

knží mezi prvními volenými poslanci. Tato úast ve veejných pro-

jevech mla ovšem ten následek, že za reakce vidíme mezi politickými

odsouzenci také nejednoho knze.

Knzi zachovali v této kritické dob souruenství a národní vcí,

a dobe postehli první vlny boj protináboženských již v samém

Národním výboru 2) (v nmž byl z ad kléru V. Stulc). Tato okolnost,

že nové hnutí eské pijalo u nkterých zabarvení píliš liberální —
knží si právem stžovali na ducha nmecké filosofie Kantovy a

Hegelovy, vanoucí z publikací Matice eské, pozdji je urážely lánky

náboženské v Nauném Slovníku, objednané redakcí u knze necírkev-

ního smýšlení a j., nehled k výpadm Havlíkovým á programu

liberálních smr — mla v záptí, že od r. osmatyicátého pi-

pravuje se pda pro samostatnou politickou stranu eských katolík,

jež je dílem pedevším Stalcovým.

Pes tyto jednotlivé neshody knžstvo, jsouc si vdomo, že jde

s národem a národ s ním, veejnými bohoslužbami provázelo památné

události národní. Za Josefa Jungmanna r. 1847 všude po vlastech

eskoslovanských, kde byl vlastenecky smýšlející knz, konány smu-

tení bohoslužby. 3) Když 19, bezna 1848 z Prahy odjíždla deputace

se žádostí o ústavu do Vídn, na Koiíském trhu u sochy sv. Václava

sloužil sám arcibiskup Schrenk s velkou assistenci mši sv., naež

udlil deputaci požehnání ; tamtéž po návratu deputace zpíval Te Deum.

2. ervna pi zahájení Slovanského sjezdu konal Václav Stulc v Týnském

chrámu ped sochami apoštol slovanských modlitbu slavnosti pim-

*) Tamt. 722 v pozn. 5, svéživotopisn^^ n-írtek V-lio na konci III. dílu Kor.

2) Z doby Sušilovy I. 26.

3j Malý u. d. I, 88.
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enou, pi emž „líce muž a starc smáena jsou slzami cit netu-

šených".*) Na svatováclavském námstí slavil srbský protopresbyter

pravoslavné služby boží v církevním jazyku staroslovanském. Podobn
11. ervna sloužil v Týn slovanským jazykem mSi lieho Ginilewicz,

kanovník ze Lvova, obadem eckokatolickým. 12. ervna sloužil fará

Arnold mši sv. u sochy sv. Václava na Koském trhu, po níž došlo

k neblahým demonstracím ped domem WindischgrUtzovým v Celetné

ulici, a celebrant odpykal svj in vzením. Když potom z venkova

ubíraly se gardy Praze „na pomoc", dalo se tak tu a tam za slavných

církevních obad. A když boue se vybila, bylo 13. bezna 1849 od

itudentstva pražského bez rozdílu národnosti ve chrám Týnském uspo-

ádáno rekviem za obti v uplynulém roce padlé.

Manifestace národní a politické mají tedy ráz náboženský ; víry

:iikdo necítil jako pouta svobody, knz nebyl vyhoštn z práce národní.

4. eské školství.^)

Ke Školství, jmenovit národnímu, byl knz pipoután nejen jako

aitel náboženství, nýbrž významný initel nadadný ; bývali vikái

dkani) zárove dozorci obecných škol ve svém obvodu. A byla by

o vdná látka pro rozsáhlou studii, co vykonali vlastenetí knží pro

iravé znárodnní školy, pro její zvelebení výchovné i nauné i pro

ep.ší její pomry hmotné. Zde builtež jen nejdležitjší vci pipomenuty.

J. L. Ziegler ve své snaze povznésti úrove vyuovací narazil na

dpor uitel samých, keí na nho žalovali, že z kostela vymítá n-
necké zpvy a zavádí eské; týž pstoval horliv uitelské konference.')

^^rantiSek Alois Vacek, zvaný dle svého psobišt Kopidlenský (1779

\ž 1854), zavedl r. 1835 v celé diecesi prvý uitelské porady a svými

iracemi pro školu dobyl si estného epitheta „arciotec uitel". Knihovny

ákovské namnoze byly dílem knží, kteí peovali i jinak o ušlechtilé

iamstnání dtské mysli ve volné chvíli : poádaly se školní slavnosti,

'ycházky do pírody*) a veejné zkoušky s odmnami. I takovéto

Irobnstky, jako pochvalný lístek (odmna) pro malé žáky, došly bedlivé

iQzornosti a byly prováday v duchu národním.

*) Tamt. II. 66.

") Srv. .J. Ježek, Zásluhy duchovenstva o eské Školství. (Hlasy katol. tisk.

polku 1879.)

*) Rybiéka u. d. 184.

*) Srv. B. M. Kuhla; Životopis TcmáSe Procházky.
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Veliká zásluha o eské školství národní pipadá vlasteneckému

duchovenstvu pro jeho neohrožený boj proti vládnoucí nmecké soustav.

Jsou to zvlášt jména tí knží : F. J. Sláma, fará v Chrasticích a

posléze dkan v Bechyni, S. B, Vrána, fará mirovecký, a K. A. Vi-

naický, kteí pokládali za své životní dílo pohnouti vládní kruhy

k nutným reformám, zejména o vyuování jazykem mateským, o lepší

píprav budoucího dorostu uitelského, o platu uitelském, o vydržo-

vání škol atd. Podivem nás naplní ješt dnes prudké, ohnivé lánky ^

Slámový o eštin ve školách národních.^) V zájmu zbožnosti, mrav

nosti a prospchu spoleenského zdvíhají svj hlas proti ponmování
a dovolávají se aspo vyuování náboženského v jazyku mateském.^)

lánky vzbudily nesmírný rozruch, vládní kruhy byly jimi po-

horšeny; asopisu duchovenstva hrozilo zastavení, konsisto pražská, to

pod jejíž egidou CKD vycházel, octla se v nemilém podezení, že od

straní nebezpené novot. Vyšetování vedl, jak mu bylo uloženo

konsistoí, Vinaický, ovšem tak, že eské vci neublížil, nýbrž naopak

vhodným zpsobem získal souhlas nadízených církevních úad proldj

myšlenky, za které Slámový listy bojovaly. Prozíravý Vinaický, který en

ml píležitost nahlédnouti do taj vyšších kruh, kde se spádají osudy

jiných, chápal, že eskému školství nejspíše by prosplo, kdyby ideu

jeho pijaly za svou vyšší hierarchie, aristokracie a byrokracie. Proto
ijj;

již asi od r. 1826 pracuje o nmeckém memoriálu o stavu školství

v Cechách, jejž konen pedložil v dubnu r. 1832 vrchnímu purkra-

bímu království eského, Karlu hrabti Chotkovi.') Poátkem r. 1840

naídila pražská konsisto uiti náboženství v eských krajích pouze
j^

esky.^) Velmi otevené, smlé slovo psal Vinaický o zvrácenosti n
meckého vyuování a jeho katastrofálních následcích v listu arcibiskul,|

povi zaderskému, Janu Ladisl. Pyrkerovi (jehož „Perly posvátné" pe-

ložil.'') Roku 1847 pražští farní dozorci školní oteveným listem ku
jjj

panovníkovi, otištným v Pražských eských novinách, protestují prot

vylouení eštiny z mstských škol.^) V též dob Vinaický podává

biskupu Hillemu nový pamtní spis o školství; stží lze nalézti muže

») KD IV. (1831), 576-586; V. (1832), 84—85.

.
>) Malý u. d. I. 50—52.

*) Denkschrift uber den gegenwartigen Zustand des bobmíachen Sprachunte

richtes an den Lchranstalten Bubmens, esky vytištn ve 4. svazku Musejníka r. 1872

«) Kor. Vin. II, 316,

6) Ta«t. 433.

•) Tamt. 654.
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národní naše školy více zasloužilého než byl Vinaický : plnou svou

nergii rozvinul teprve jako viká v Týn n. Vit., kterážto nedocenná

tsobnost leží již za dobovým ohraniením této práce.*)

5. Snahy osvtné, sociální, národohospodáské a jim píbuzné.

estným svdectvím pro smýšlení vlateneckého kléru eského jeat

kjlnoat, že pál upímn vzdlání a blahobytu národnímu a tato dobra

.ulturní všemožn podporoval.

Pouení mezi lid, vdu do života pinášejí Zieglerovy lánky
jepisné, zempisné a z obor pírodních. 2) Praktické ceny byly plány

ilámovy o dobe redigovaném asopise pouném, s bohatým obsahem

ro vrstvy živnostnické a rolnické. (Viz nahoe mezi asopisy.) Nedo-

.onen zstal v rukopise Slámv spis „Jaromír Myslík", který dle

ochované kritiky Vránovy a Vackovy ml býti dílem, z nhož mohl

d erpati vzdlání, rady a pouení o všech otázkách denního života.^)

>dpomoc mravních vad i hmotných nedostatk v zaostalém eském
enkov ml zjednati Sychrv populárn nauný Veleslavín, teprve

ozdji (1847) vydaný Ddictvím svatojanským.'')

Kde psobil uvdomlý knz, tam brzy došlo k založení te-

áákých spolkv a knihoven. Tak v Bechyni obé bylo dílem F, J.

"lámy, chrudimská knihovna byla znan obohacena odkazem Ziegle-

ovým. Puchmajer po osadách, kde psobil, zakládal tenáské spolky
;

a výzvu Sedlákovu v c. k. vlasteneckých novinách za necelý rok

lí ylo 9 podobných jinde zízeno, pi emž nkde zahajovací slavnosti

onaly se v kostele za vzývání Ducha Svatého.^) Také hudební a di-

adelní kroužky mly asto svj pvod na fae nebo na kaplance, kde

yl knz tmito obory nadšený. Vojtch Nejedlý na p., píznivec di-

elních ochotník v Zebráce — vyzval K. J. Erbena k dramatické

tiíorb; na pání Nejedlého napsal Erben svou první hru „Sládci" se

fi pcvy, jež zhudebnil tamní kaplan Josef Vorel.*)

i(

') Vzácný materiál ku poznání této práce obsahuje bohatá Korespondence V-ho,

iavn II. a III. díl.

») Rybika u. d. 189.

») Tamt. 348-349.

*) Tamt. 202 v pozn. 7.

») Tamt. 295.

•) Tamt. 323.
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A nejen dobra duševní byla pedmtem éiunoati vlasteneckých

knží ; dobe postehli, že národu pedevším schází pevný základ

hmotný
;

proto byl knz uitelem lidu v racionelním hospodáství,

apoštolem stídmosti a šetrnosti, pobízel ku pojišfování u domácích

eských ústav, organisoval chudinství i jiná odvtví sociální pée.

Nejeden kraj eský dopracoval se svého blahobytu pod vedením zku-

šeného _knze hospodáe a sociálního pracovníka, piklad fary býval

školou celé osad, a již bželo o ten i onen obor hospodáský.

Rzné ústavy spoitelní, pojišovací a lidumilné vžily se mezi lidem

hlavn piinním knze, který jej pouoval, pesvdoval a podn-

coval. Jen odborníci znají jména vynikajících vela, pomolog atd.

z ad knžstva teta doby.^)

Na poli charity vykonalo knžstvo iny, jichž velikost nelze ani

odhadnouti. Od opuštné mládeže až po chadnoucí starce všichni jsou

pedmtem pée, kterou knz-lidumil organisuje, by psobnost její

byla co nejširší a nejhlubší. Djiny sociální pée jsou obsaženy v d-

jinách katolické církve a životopisech jejího knžstva
; vždy do ne-

dávné doby nikdo se ani nepokusil církve v její práci charitativní

nápodobiti.*)

Tím dcšli jsme k významné kapitol^! o hmotných obtech, které

národu pineslo eské vlastenecké knžstvo. Pipomeme si, že mnohý

z tch obtavc sám žil v nedostatku, by mu zbylo nco na eskou

knihu, pro eského spisovatele nebo na jiný národní a dobroinný

úel. Tím krásnji vysvitne velikost obti.

IIL

Podpora hmotná.

Finíinní úinek obtavosti eského kléru objasííuje Jakub Malý

význaným porovnáním Hanikýova lOOOzlatového základu k DéJictví

svatojanskému se stejn velikým darem bohatého knížete Kinského

Matici eské, jemuž se za to ovšem dostalo zvuných ód.*)

*) Zipgler vynikal v Icsuím hospodáství
;

jeho tídílné »Uniní lesní* (v Praze

1823) obsahuje mimo jiné pvodní eské odborné názvosloví z velké fiásti z úst feských

odposloucliané. RybiCka u. m. 177.

») Zajímavou drobností je na p. založení plzeské opatrovny. Sedláek v adách

svých známých získal 400 lenu spolku pro zízení opatrovny; baron Rothschild z

Frankfurt;; nad Moh. posílal ron 100 zl. Rybika u. lu. 304 a pozn. 33.

^) Malý u. m. I. 31 v póza,
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Kdo to byl, kdo 6eskoa knihu nejvydatnji podporoval?

eský knz.

Pro sebe koupil vše, co vyšlo
;
pedplácel svým osadníkna, kol-

portoval knihy a noviny mezi spolubratry, školní mládež obdarovával

knihou. eští knihkupci mli ve svých kolportérských a komisioná-

ských službách tém jen knze — ovšem to byli apoštolé tisku, kteí

nešetili sami vlastních penz. To teme ustavin v životech všech

eských knží-buditel, to je vynikajícím pedmtem korespondence

B jejich pražskými páteli. Budiž tu obnovena památka velikého

apoštola eské knihy, dnes nevdn zapomenutého P. Schmidingera.

Tento chudiký a nemocný knz- deficient putoval pšky hlavn

po krajích ješt národnostn neuvdomlých a prodával eské knížky.

Zkusil nepohody, námahy, lidské hrubosti a posmchu více než dosti,

ale pece pravideln vítzíval on, získal nového tenáe, novou eskou

duši. A když umíral, odkázal Matici eské vše, co si v chudob své

nastádal, tisíc zlatých. ») O pozstalost musila Matice vésti dlouholetý

Boudní spor s píbuznými Schmidingerovými, který ukonen byl až

r. 1866, kdy dostala odkaz, který zatím zúroením se zdvojnásobil.^)

O eskou knihu mrou neobyejnou zasloužil se katolický ústav

pro vydávání a šíení eské knihy nazvaný Ddictví svatojanské.

Má dvojí zásluhu : jest šiitelem ušlechtilé etby nejen ryze náboženské,

nýbrž i jinak pouné a zábavné, jest za dlouhá léta svého trvání

mocnou pákou eského nakladatelství, šííc knihy nejen dobré, nýbrž

i levné.

K ddictví svatojanskému, jež r. 1835 vešlo v život, dal základ

exjesuita Antonín Haniký, bývalý lokalista v Bernardicích na Táborsku

v eskobudjovické diecési.*) Tento šlechetný knz v kmetském již

vku vida vzrst probuzeného písemnictví eského jakož i pekážky,

8 nimiž musilo bojovati, složil u pražské konsistoe jistinu 1.000 zl.

flt. žádaje, by z toho založení podporovány byly vycházející eské

knihy. Z toho základu rozmnoženého dary a píspvky píznivc

1) Dle Malého u. m, IV. 34—35, který se odvolává na záv Sch—ovu uve-

ejnnou nedlouho po jeho smrti (j- 2. února 1852 v Hostomicích), byl odkaz jeho ješt

daleko vféí ; odkázal prý mimo uvedenou sumu pro Matici 1.000 zl. eské knihovn

strakonické, 1.000 zl. uitelm zvláSt zasloužilým a na 500 zl. jiným úelfim dobro-

inným a národním.

3) Malý u. m, I. 79^80; V. 211. Pkn vykreslil postava nemorného vlastence

a trýze jeho cestování Frant. Pravda ve svých Vzpomínkách, Vlast VII. (1890-91), 922,

3) Jeho podrobný životopis v KD XII. (1839), 335—354.
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eské knihy, pedevším opt knží, vzrostla jistina, jejíchž úrok bylo

užito na vydávání pvodních i peložených knih náboženských, po-

uných i zábavných. Propaganí innosti knžstva zdailo se — jak

ukazují výroní zprávy otiskované v CKD — Ddictví rozšíiti po

všech zemích eskoslovanských. Záhy šly knihy tak dobe na odbyt,

že nkteré tiskly se nákladem až 10.000 exemplá.^) Od té doby

plní Ddictví své poslání se stále rostoucí silou. Výbor knih byl vždy

pelivý a dbal nejen cenného obsahu, nýbrž i ušlechtilé formy. Co

pro rozšíení zdravé etby lidové vykonalo Ddictví svatojanské,

nemá vbec v eských pomrech soupee.")

O knžskou pomoc volaly i jiné kulturní snahy eské. Mezi

prvními leny Musea nacházíme dlouhou dobu nejvtší ást ze stavu

knžského. Jmenovit P. Dominik Kinský, piarista, zasloužil se o

Museum eské tou mrou, že byl jmenován jeho estným lenem.')

Plzeský premonstrát Sedláek byl lenem dopisujícím, pispívajícím

a sbírajícím
;
podpoil Museum svými hmotnými píspvky i bohatými

sbírkami, jež nashromáždil na svých cestách.*) Ziegler vnoval Museu

9C0 zl. a velmi cenný materiál starých knih, obraz, mincí a listin,

tak že ve výroních zprávách byl dán jiným za píklad."^)

Pímluvou Vinaického zaplatil arcibiskup Chlumanský Jung-

mannovi dva opisovatele Slovníku, •) Chmelová Slovníku latinskoesko-

nmeckého subskribováno bylo u pražské konsistoe (1829) 160 výtisk,')

Franta Šumavský svj nmeckoeský slovník mohl vydati z výnosu

pjky, jejíž 50zlatové úpisy mu odkoupili též mnozí knží. «)

Vlastenecký knz s radosti vypomohl svým pátelm ve hmotné

tísni. Na fae kováské u Vinaického zotavil se Šafaík se svou

chotí, elakovský, Chmelenský a j. S jakým taktem uml Vinaický

vzpomínati svých vlasteneckých pražských pátel vítanými píspvky

do kuchyn a provázeti jí vtipnou básnikou ! Dkovné ódy praví
it

J) Malý u. m. I. 66.

*) Dodáváme, že ve svtové válce od r. 1914 do 19 17 zaslalo do nemocnic

eským vojínm 28.000 ez. knih.

«) Rybika u. m. 220.

4) Tamtéž 298—299.

6) Tamtéž 190.

•) Pedlmluvy Slovníku str. VI.

') Kor. Vin. í. 102 v pozn.

») Tamt. n. 656.
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mezi ádky, jak mile byly tyto dary pijaty.^) Vinaický pololetn

posílal Palackému penžitý obnos pro Šafaíka,^) elakovakému (jehož

druhému siiatku r. 1845 žehnal) opatil v tísni hmotné peklad, sv.

Augustina O mst Božím. Své pátelství penesl Vinaický po smrti

Celakovského s otce na ubohé siroty.') Jako dokumenty hrozné lidské

bídy, kterou eský literát strádal, tou se prosebné listy Tyla a jeho

choti ve smrtelné chorob mužov k Vinaickému.*) Tak i sirotkm

po Š. K. Machákovi shledávána pomoc mezi obtavými vlastenci.*)

eští knží úastnili se estn r. 1838 sbírek ve prospch Slo-

vák. Dávali i z mála rádi za živa, pamatovali na úely vlastenecké

i v závtích.

A posléze nadhazujeme k úvaze otázky : Kolik eských vzd-

lanc vystudovalo za podpory svých píbuzných nebo domácích? Kolik

z knžských stipendií ? Co hladu chudého studenta ukojily píspvky
a podpory hlavn se strany klášter? Dávno již ped Josefem II

existovaly klášterní studentské konvikty, a když r. 1785 byly po

vtšin zrušeny, dchody jejich byly obráceny ve studentské nadace.')

Co intelligence eské do nedávná vdilo za svj stav knzi, který

v hoších vlohy zjistil, ke studiím pipravil, na nich podporoval ! To

jest veliký dluh, na njž se píliš asto zapomnlo.

Tak dospli jsme ke konci struného nástinu, co pro hmotné i

mravní dobro národa vykonali eští knží v první polovin XIX. vku.

Jíž z tchto nejhrubších rys jest patrno, že úast vlasteneckého

knžstva na eském probuzení jest kus kulturních djin eských. Není

tedy spravedlivo, dnes initele tak závažného z národní práce vyluo-

vati, ba dokonce podezívati jej a pochybovati o ryzosti jeko eŠství.

ekne se, že toho všeho bylo pece jen málo, na p. v literatue.

Ovšem, nebo pomry naše v zaátcích vbec byly malé — a dle tch

nutno úast duchovenstva oceovati. Byla to práv doba probouzení.

I knžstvo vyrostlo v prostedí nmeckých škol, i bylo mu zápasiti

s týmiž pekážkami jako ostatním vzdlancm, aby pekonalo nedo-

>) Tamt. 156—157, 279.

2) Tamt. 203.

8) Pispíval penzi, díví poslal po vozaích e Týna n. Vit. do Prahy.

) Kor. V-ho III. 159 -1«0; 320.

') Tamt. II. 660, 662, 680.

«) K tomu srv. publikaci vydanou místodržitelstvím : Studijní nadání v království

eském. Sv. IV. (1800—1829), V. (1830—1850), V Prfcze (1896 e 1897).
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statky svého nenárodního výchovu. A to vykonalo, jak vidíme, s ne-

všedním zdarem, tak že stálo v popedí buditelského
ruchu ve všech odvtvích.

Bylo toho dle nynjších pomr málo, ale na tehdejší po-

mry a vzhledem k úastenství jiných stav velmi mnoho!

Koníme pak svj lánek celkovým posouzením zásluh vlaste-

neckého duchovenstva z péra dojista nepedpojatého : ^)

„V žádném stavu a povolání nemlo národní hnutí eské tolik

stoupenc a píznivc jako v duchovenstvu, eští knží byli netoliko

nejpilnjší spisovatelé, nýbrž i nejetnjší odbratelé knih a nejúinli-

vjsí apoštolov lásky k vlasti a národu. Nepepínáme tvrdíce, že bez

eského duchovenstva nikdy by literatura eská nebyla dospla k tak

rychlému rozvoji, jak se skuten stalo . . . Mohlo se toho asu ho-

nositi duchovenstvo eské muži vysoce osvícenými, kteí by každé

církvi byli bývali vzácnou ozdobou, charaktery nejšlechetnjšími, horlivci

* pro své pesvdení neúnavnými. Vn nezapomenutelná zstanou

v tom ohledu jména ..." (následuje ada jmen vlasteneckých knží).

^) Jakub Malý, Naše znovuzrozeni L bO
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K diindm generálních semindv.
Dr. Jos. Samsour. (. d.)

Ze nedvra netoliko širokých církevních kruh, nýbrž i obe-

censtva naproti generálnímu seminái innsbruckému trvala dále, o tom

další výmluvné svdectví podává nota dvorního kanclée esko-

rakouského a duchovního dvorního komissae presidenta bar. Kresela
z 3. íjna r. 1789. Notou touto pedkládá baron Kesel dobré zdání

duchovní dvorní komisse o zpráv tyrolským guvernérem hr. 8auerem

v píin nauky, kázn a mrav v generálním seminái innsbmckém

bezprostedn podané. I tuto notu barona Kresela podáváme tu opt
pro její význam v pvodním jejím znní.

Not
des B. 0. Hofkanzlers und geistlichen Hofkomraisears Priises Baron

v. KreQel vom 3. Octobris 1789.

Womit in Folge allerhochsten Handbillets vom 29. August d. J. das

Gutachten der geistlichen Hofkomraissiou iiber den Euer Majestát von
dem tyrolischen Gouverneur Qrafen Sauer unmittelbar erstatteten

Bericht wegen der Besehaffenheit der Lehre, Zucht nnd Sitten beim
Generalseminarium zu Innsbruck vorgelegt wird.

Der Gouverneur erinnert, die Verhaltnisse, darinn sich das Se-

minarium befindet, seyn demselben hochst nachtheilig, indem das dortjge

Publikum sammt dem Adel iluíSerst abergiaubisch und schwach ge-

stimmt sey, acht auswilrtige Bischoe und eben so viele Konsistorien

dem Seminái abgeneigt und so auf die alten Gevvohnheiten versessen

íeyn, daí3 die Zijglinge des Seminá, schon wie sie austreten, ein

aegenstand ihrer Verfolgung werden, zu dessen Beweise er ein

Schreiben eiues heuer au-getretenen Seminaristen von Trient an den

Rektor Albertini vorlegt, welches ganz die Denkensart des Bischofs

md Konsistoriums von Trient darstelle ; nebst dem seyu dort mehrere
Exjesuiten, Privatbeichtvilter und andere Geistliche, welche sich mog-
ichst bemiihen, das Seminarium in Bezug auf Religion unter der Hand
n ilblen Ku zu bringen. Anstiinde wegen der Lehre, die den Semi-

naristen ertheilt wird^ wiiren bisher nur zween vorgekommen, der eine

vegen 31 Sátze des ehemaligen Lehrers und jetzigen geistlichen

íommissionsrath Ertel, der andere wegen des Subrektors, der aus

jteyermarkt dahin gez gen Avurde, welche beide aber bekanntermassen

'^ollkcmmen beigelegt worden sind (Pr. 3848.)

Um nun von der Besehaffenheit des Unterrichts versichert zu

eyn, hat Graf Sauer durch den Polizeivorsteher Huibe sowohl alle

Hlídka. 47



uber die iheologische Lehre aufbringlicbe Ausktiofte eingeholet. als

auch die beiliegenden Schulnotaten sich verschaífc; bei der hicruber

mit dem geiátbcben Ratbe Ertel angestellten Píifang bat sich gezeigt,

daíJ in diesen Notaten nichts wider das vorgesebriebeae Lehrsistem

vorkomnie, nur biltte die Lebre voin Gebethe, Rosenkranz und der

Lauretaniscben L.tanei mit mebr Einscbriinkung vorgetragea werden kon-

nen, worilber aber der Lebrer Ziegler sicb ganz recbt ausgewiesea

bat. Eudlicb macht der Gouverner noch olgende Aotrage

:

Imo. Die Rektoren der General-Seminarien anzuweisen, die zum
Gebraucbe der ZogUnge fiir die Handbibbotbeken beizuschafenden

Biicher zur allerhochaten Genehnaigung anzuzeigen.

2do. Mit dem Amte der Studien Priifekte eioen grOfieren Gebalt

zu verbinden, und biezu — scbon einige Jabre in der Seelsorge gestan-

dene Maoner zu verwenden.
3iio. Den tbeologiscben Siudienlauf noch um ein Jahr abzukurzen

und den Aufentbalt in den General-Seminarien auf 3 Jabre za be-

Bcbriinken, welcben Antrag aber Graf Sauer noch vorber mit dem
geistUchen Rathe Ertel und dem Rektor Albertini íiberlegen und das

Resultat davon nacbtragen wolle,

Baron KreíJai bemerket, dal3 im wesentlicben mebr oder weniger

auch alle úbrigea Seminarien in der kritiacben Lage seyn, darinu

nach dem Bericbt des Grafen Sauer jenea zu Innsbruck aicb beíindet.

und eben so seyn mehr oder weniger die GrundsiUze und Gesinnung
der trientiscben bohern Geistlicbkeit, welche in obigen Briefe an den
Rektor Albertini bemerket worden, die Grundsiitze und Ge^innungen
der raeisten Konsistorialratbe, Ordensgeistlicben, Beicbtviiter und Bi
scbofe ; denn allenthalben sehen Exjesuiten, Bettelmouche. geistliche

Stifter, Biscliofe und Konsistorien ihre alte Grundsatze, Lehren und
Absicbten durch dieses so sicher als zweckraassig wirkende Institut

in Abnahme geratben und vereitelt.

Indeasen sey wider die Zucbt und Ordnung im General Serai

nariuni und die Sitten der Zoglinge, so wie wider die Lehren weder
eiue Klage, noch Einwendung vorgekommen, und die Begritfe und
Grundsiitze, welche der Lebrer der Moraltheologie seinen Schiilern

vom Gebetbe bei'iringt, seyn wahr und bediirfen keiner Ausstellung
In den beyliegenden Notaten sey ebenfalls bei genauerer Priifung

keine religionswidrige Bebauptang geunden worden, nur bie und da
kiimen aus der bibliscben Hermeneutik und Kirchenges"bicbte einige

besoridere Meiuungen vor, deren Neuheit Unerfahrne befremden kann
ungeachtet nun aus solchen Schulnotaten einzelner Schiiler nicht mil

Zuírerlassigkeit au die Beschaffenheit der Grundsiitze und der Art dei

Lebrer sich schlií3en laí3c, ao wird doch Baroa Kreí3el diejenigen

Siitze und Bebauptungen, die entweder einer Bericbtigung und nitheren

Bestimmung bediirfen, dera tyrol. Gouverneur zu dem Ende bekannl
machen, damit er sie den L?hrern in geheim vorhalte, und sie an die

genaue Beobachtung der allerhoohsteu Entschliefiung vom Jabre 1787
(Pr. 4832) mit Nacbdruck weise.
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Dagegen unterdcheide der Lehrer der Dogmatik, laut dieí3íalligen

Notaten^ nicht allenthalben die eigentlichen Glaubenslehren von Schul-

meinungen mit dtr erorderlichen Gcnauheit, vvelches eeine Meiiiungea

von der Anbethimg des heil. Kreutzes, von der gesetzgebenden Grewalt

der Bischofe und den Priraatrecbten des Papstes bewei^en; auch diese

werden dem Lehrer durch den Gouverneur mit der Erinnerung vor-

gehalten werden, seinen Schulern reine Religionsbegfiffe beizubringen,

und in dieser Absicht die Glaubenslehren von Schulmeinungen nach
den in der regula íidei des Veroniua enthaltenen Grundeatzen
mit Genauheit und Strenge zu unterscheiden, und insbesondere bei

der Lehre von Verehrung dea heil. Kreutzes an den Begrif sich zu
halten, den Boasuet in seiner Expositio doctrinae catho-
1 i c a e im 4 Kapitol de imaginibus et reliquiia davon
vortrágt

Was sodann die Antrage des Gouverneurs betriff , da ist

ad Imum: jenes, so dereelbe wegen der fiir die Handbibliotheken

beizuschaíFenden Biicher antriigt, schon unter 3teii November 1784
verordnet worden, mithiii der Rektor des Innsbruckker General-Semi-

nariunis nur darauf zu weisen.

ad 2um : Tritt Bar^ii Kreí3el dem Antrage des Gouverneura
nicht bei, eondorn ist der Meinurig, dafi die Semmarien in Ansehen
der Studien Priiekte bey der jetzigen Einrichtuiig aus olgenden Be-

trachtungeu zu belassen seyn, indem die Studieu Prafekte nicht allein

dazu bestimmt sind, daí3 sie die nilchstií unmittelbare Aufsicht uber

die Sitten und Verwendung der Zoglinge fiihren, sondern sie sollen

die sammlliclien theologischen Wissenschaften nach ihrem ganzen

Umfange und iin Zusammenhange studiren und dadurch sich fiihig

machen, kiinftig in Erledigungáíallen theologische Lehramter zu uber-

nehmen, nobst dem zugloich die táglichen Wiederholungen aus den

theologischen Lehrgegenstiinden uiit den Ziglingen abhalten ; daher

werden hiezu auch nur die fiihigsten Kopte, die zugleich Neigung
zura Lehramte haben, gewahlt. Wie wenig Kuratgeisíhche aber diese

Neigung und die znm Prilfektenaoite erforderlichen Kenntnidse haben,

hábe die Erfahrung gelehrt. Selbst in Hungarn, wo anfangs Kurát-

geiitliche alá Studienpráekte acgestellt waren, werden dieselben auf

Pfarren beordert und in ihre Stelle Geistliche gesetzt, die den Semi-

nariallauf zuriickgelegt haben
;

ad 3tiam: Ware der von dem Gouverneur dieí3fall3 versprochene
"'"^ weitere Bericht um so mehr zu erwarten, als nicht einzusehen ist, wie

Jbei dem Umstande, dal3 das theologische Studium von 6 Jahren auf

4 seit einige Jahren besehriitiket worden, eine weitere Abkiirzung

desselben ohne Wegiassung wesentlicher Lehrgegenstiiuue und ohne

dadurch die Anfnahoie desselben zu hindern, oder dem Klérus die zu
Seelsorge niithige Bildong zu entziehen, stattfinden konne.

den lOten.

leh dachte, das Einrathen des geistlichen Hotkoramissionsprase^

ware ohne weiters zu allerhochsten Genehmigung geeignet, und nur
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ad Stiuno, nach Einlangnng des von dem tirol. Gouverneura verhei-

Í3enen Berichts der weitere Vortrag eioverstandlich mit der Studien-

hofkommission zu erstatten. Eger.

den llten similiter Izdenozy na. p.

den 12ten similiter Rei&chach.

Voraus gesetzt, daí3 uber die*sen Gegenstandt vorerst die geist-

liche Commission selbst, doch vvenigstens die von Zippe gehort worden,

bin ich mit dem Vortrag verstanden ; iiberhaupt aber glaube ich, alle

Seminarien dahin anzuweiaen, dafi sie sicb in theologischer Lehre mit

Schuhlfragen besonders, wenn sie an die Glaubenslehre so sehr an-

granzen, wenig aufhalten sollen ; es wirdt dadurcii viel Zeit ver-

loren, uadt da ihre Entscbeidung, auf welehe Arth auch solche ge-

schehe, íiir den Staat sehr gleicbgiiltig ist, so verschaífc ihre Aratirung

wenig Nutzen, schadet aber in so weilh, dalJ wann solche gegen jene

Grundsatze auáfállt, welehe die gemeinsten seyndt, die Seminarien, wo
man sie lehret, dem groí3en HauFen der Weitlichen und Geistliehen

geheíiig werden, so bey diesen aus Mangel der Begriffe die Vermathung
erwecken, daí3 mao Dinge in denenselben lehre, welehe der katholi-

scben Religion zuwider seyn.

17ten. Gr. v. Hazfeld.

Resolutio Augustissima.
NachdenMajoribus.

Ad Stium : Mir nach Einlaogung des von dem Gouverneur ver-

heiCenen Berichts der weitere Vortrag einverstandlich mit der Studien
Kf mmission zu erstatten.

Ich genehmige im ubrigen ihr Einrathen.

Jakkoli vyšetování hrabte Sauera provedené na nejvyšší rozkaz

stížnosti v píin nauky, kázn a mravvím proti seminái pednášené

prohlásilo za neodvodnné, pece hned následujícího roku knížata

biskupové brixenský a tridentský byli nuceni stžovati si, že jim zí-

zením generálního semináe dozor nad duchovními chovanci byl odat,
což se jeví tím nebezpenjším, ježto z rzných zpráv zvdli, že se

chovancm pednášejí cd proíessor theologie nebezpené a bludné

nauky. ^)

*

Zbývá nám nyní ješt krátce zmíniti se o generálním semi-
nái ve Vídni. Pro seminá tento urená byla bývalá akademická

kolej jesuitská, jež po zrušení Tovaryšstva Ježíšova byla pidlena
rzným zempanským úadm a roku 1780 z ásti benediktinm z

1) Zschokke, u. d. str. 243.
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Montaerratu.*) Vlastnoruínim listem ze dne 18. litiora r. 178o daným
hrabti Kolovratovi naídil císa Josef II, že misto universitního kostela

za farní kostel má býti uren chrám dominikánský, praelát raontser-

ratský spolu s konventem a fundací má býti spojen se Skoty a dorothej-

ský s klosterneuburskj^m, praelát broumovský že se má nasthovati

do bytu praeláta montserratského, aby mohl míti vrchní dozor na

studium theologické a na celý seminá,, dále že dm má býti vyklizen

od exjesaitv a professorv, universitní knihovna že zstane, v dom
že mají býti žebraví mnichové zvláš, eholní duchovni pohromad a

taktéž i svtští duchovní poppclu umístni, arcibiskupští alumnové

tam peloženi, a kdjby to nedostaovalo, že má býti i dm Pazma-

nit k tomu pibrán a vše do 1. listopadu že má býti hotovo. Exjesuiti

a professoi mají býti ubytováni v arcibiskupském alumnát.

Dne 3. bezna 1783 podal rektor a konsisto vídenské university

u dolnorakouské vlády prosbu, aby 1. budova bývalé jesuitské koleje

i pi zmn nyní naízené zstala inkorporována universit se všemi

právy na ní lpícími, a 2. aby správa akademického chrámu opt byla

svena jeho rektorovi a konsistoi. Jak dvorní komisse duchovní tak

i dvorní kancelá poukazovaly na zaruená práva university, což však

nikterak není pekážkou, aby alumni tam svoje funkce konali. Není

však možno, dlužní úpisy na universitu a kostel akademický znjící

pepsati na budoucí seminá klerikv a jakousi klášterní korporací

uiniti. Budovy koUegia jakož i kostel mohou a mají zcela dobe ve

své staré podob zstati v opatrování a správ university a pouze

jako jiné státní budovy- k neomezenému používání a bydlení budoucích

alumn sloužiti. Po této pednášce ze dne 8. kvtna rozhodl císa:

„Ani 3 chrámem ani s budovou nemá universita dále co initi, nýbrž

vše to náleží duchovní kcmissi. Chtla li by universita tu neb jiné

pobožnosti v tomto kostele vykonávati, muila by se s editelem semi-

náe o této vci, zvlášt o hodin pátelsky dohodnouti, pak pi tom

nebude nižádné závady".

V pednášce ze dne 11. dubna 1784 uinila duchovní komisse

návrh, aby jmní universitního kostela obnosem 71.885 zl. bylo pi-

dleno fondu generálního semináe, pouze kapitál na 282 mší fundaé-

ních znjící ml by býti vylouen a do náboženské matice pibrán,

ímž by 8 až 9 chudých chovanc do generálního semináe mohlo

býti pijato. Císa vydal v této píin rozhodnutí: „Ponvadž tento

') Zschokkc. u. d. str. 525.
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kostel od university byl odlouen a generálnímu seminái pidlen,

písluší tam ovšem i jeho dotace a bude teba dle rady ást píjm,

zstane li nco po srážce roních kostelních výloh a pimené úspory

pro nepedvídané poteby pi tak velkém chrámu, k vydržování n-
kohka aluniD v generálním seminái použíti".

Duchovní komisse musila císai pedložiti i seznam služebního perso-

nálu v generálním seminái ustanoveného; ano císa neváhal o mnohých

zízeních, jež týkaly se jeho zamilovanéhcinstitutu, osobn se pesvditi.

Aby pro seminá získána byla zahrada, obrátil rektor Martin

Lorenz ve zvláštním promemoria ze dne 3. února 1787 pozornost na

zahradu kláštera pavlánského v okresu Wiedeo. Císa Josef vydal o

tom resoluci : „Tato zahrada je zajisté nejlepší pro seminaristy a já

jsem ji osobn prohledl. Bude proto od nynjška k jejich procházce vy-

hrazena a budovu v ní stojící, jež nemocnicí se nazývá a nyní v

špatném stavu je, teba zaíditi
;

používati zahrady v píin zeleniny

a ovoce jakož i nemén k procházce má býti faráovi a pavlánm

tam ješt pobývajícím na dále dovoleno. Nynjší zahrada semináská

a dm na Landstrasse mají býti dražbou prodány". Ob byly po té

prodány za 11.950 zl. dvornímu radovi Mitisovi. Pozdji dekretem ze

dne 28. února 1788 bylo úplné používáni zahrady pavlánské ponecháno

generálnímu seminái, aby si chovanci praktickými pokusy vdomosti

hospodáské duchovnímu správci potebné opatiti mohli. Po zrušení

generálních seminá dekretem ze dne 26. srpna 1790 byla tato za-

hrada opt pavlánm vrácena za náhradu výloh z náboženské matice

na ni použitých.*)

Poátkem roku 1789 podal rektor Lorenz žádost, aby 1. tyi
studijní praefekti podobn jako v Uhrách byli osvobozeni od konkursní

zkoušky pedepsané pro dosažení kurátního obroí, 2. aby chovancm

generálního semináe opateny byly školní knihy a po ukonení studii

seminárních jim ponechány, 3. aby nejchudším chovaflcm, kteí si

nemohou opatiti snídaní a kterým také jiných tém nevyhnutelných

poteb, jako pudru na vlasy, tabáku, se nedostává, denn 1 kr a po-

dobn jako kapucínským studujícím bezplatná oprava malých ástí

odvu byla povolena. Jaké o tchto pedmtech bylo mínní duchovní

dvorní komisse a jaké uinno bylo rozhodnutí, vysvitne nejlépe opt

z pednášky samé.^j (O. p)

«) Zschokke, u. d. str. 419 d. «.

^) Uložena v domácím, dvorním a státním archivu ve Vídni mezi akty itátní

rady z roku 1789 pod íí-leru 519
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Posudk\}.
Pontifikát Pia X. Napsal Dr. Karel Kašpar. V Praze 1918. Otisk

z KD 1917. Str. 272. C. 3 K.

Životopisy papež, kteí nenáležejí ješt docela déjir;ám, bývají

psány jednostranu : bu panegyricky reb hanliv. Bývá to krcnoé zá-

sadního stanoviska také tím, že ae píší málo pragmaticky, ,že píhš raálo

hledí k okolnostem, osobním i vcným, za nichž ten který papež p-
sobil, za nž cn sám ose bn bu mohl neb nemohl. Obhájci sami zt-

žují si bez poteby svj úkol nehistorickým stanoviskem theokratického

absolutismu, který jakiby pozemskými (kolnostmi nebyl pc dmínn
cokoli podniká, podniká beze vší pozemské odpovdnosti. 1'outo takoka
nadpf zemskou isolaeí však práv svaluje se na jednotlivou osobu anad

bez její viny až do nemožná stupovaná odpovdnost, již pak djepis,

obzvlášt nepátelský, vytýká a dle takových nárok vytýkati musí.

Pius IX, jeden ze tí velikých posledních papež, z papež
novovku snad nejvíc hancbený, je hned jedna obt onoho nepomru.
Psobil za nejsvízelnjších ok(ilnoetí politických, jichž odraz v oboru

náboženském zvnn známými dogmaty, ale také ztrátou svtského
panství a mnohou ne práv nevyhnutelnou ranou v život náboženském.

Od r. 1870 pes pokusy Lecna XIII obnoviti patrimonium nastává

jakési zjednodušení situace, j<-hož práv Pius X dle své zhola nepolitické

povahy použil ke své opravné, na výsost potebné innosti. Pijav tiaru

ve vku, kdy lidé s veejného psobišt obyejn odcházejí, pekvapil

svt neúnavným úsilím reformním, jež by jej mlo stavti i nad jeho

slavného pedchdce, kdybychom práv nebyli uvykli ceniti i v pa-

pežství zevnjší lesk nad hodnoty náb( ženské.

Pan spisovatel omezuje se. dle nadpisu své knihy, na pontifikát

Pia X, pomrn sice krátký (1903-1914\ ale plný dalekosáhlých

opatení ve správ církevní. Nepc^pisuje jeho života pedešlého ani

jeho osobní povahy ; obojím by se ledaco z jeho papežské innosti

lépe vysvtlilo. Muž vysplý v nejskromnjších pomrech obanských,
obeznámený ne sice s práci kurialní a byrokratickou, ale za to s prácí

'duchovní správy, což tisíckrát víc váží, muž prostý pedsudk kurialní

a vbec vlašské šlechty, a pece zase ne tolik ímského života vzdá-

lený, aby nevdl hned, kde teba zaíti, muž cílevdomý a houžev-

natý, jejž obtíž a odpor svádí i k umínnosti ve vcech, v nichž není

a nemže býti dkladnji obeznámen — tak se nám jeví dle jiných

zpráv Pius X, a tak by byl p. spis. leckteré z jeho opatení mohl

názornji objasniti.

Vedle toho bylo by, jak nahoe naznaeno, dobe bývalo, vzpo-

mnti též tch osob z okolí papežova, které nail psobily a s jeho

zámry spolupsobily. Ta a tam sice poznamenáno, že opatení papež-
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ská týkala se pedevším Itálie, ale poukazem na jisté osobnosti bjlo

by 86 lépe vysvtlilo, jak chybla tu nkdy ona blahoplodná infiltrace

vdích kruh ímských živly mimovlašskými za Leona XIII; mnohé
nedorozumní, mnohá píkrost mohla snadno býti zamezena správnjší

informací. Pimeným pozadím každý obraz získává, i obraz dje-
pisný. Nadmíru sympatická postava Pia X byla by ve své apoštolské

prostot i horlivosti lépe vynikla, kdybychom vidli, jak na p. z ro-

mánského šlendriánu vznikly ty nesympatické, nkdy až reakcionáské^

katolickému svtu trapné ostny v nkterém z peetných jeho výnos.
Tyto výnosy zaznamenány s velikou pílí a zevrobností. V tom je

hlavni pednost toho spisu. Za to mohly odpadnouti nkteré podrob-

nosti, na p. na str. 96dd o výsadách hradanské kapitoly ; neád
bych nkoho urazil, ale myslím, že jsou to titrnosti, jichž práv
Pius X pítelem nebyl. („Vždy vrnou" ostatn jmenuje se také ka-

pitola olomoucká, ne pouze hradanská.)
Chyb tiskových jest víc nežli vzadu opraveno (Murzi, Aertuys

a j.) Slova „pseudoprorok sv. Malachiáš" mohla by vésti k nedoro-

zumní, jakoby sv. Malachiáš byl se stavl prorokem, a jist za to

nemže, že mu r. 1595, tedy plpáta sta let po jeho smrti (1148)
známá „proroctví" o papežích, nkdy arci pípadná, pipsána (u Pia X
igniá ardens).

Soustavná katolická vrouka pro lid. Napsal P.

Franl. Žák T. J. Díl II. ást první. V Praze 1917. Nakl. Ddictví
sv. Jana Nep. Str. 360. C. 5 K.

Synopsis theologiae dogmaticae specialis.
Auck. Dr. A. Šanda. Vol, I. Friburgi Br. 1916. B. Herder. Str. 384.

Lehrbuch der Dogmatik v. Dr. Berhard Barímann I.

II. Freiburg i. Br. 1917/8. Str. 452 a 551.

I. V tomto druhém sešit svého díla pojednává P. 2ák o Bohu
Tvrci a ziíná jednati o Bohu Vykupiteli (osob Vykupitelov a

jeho díle). O správnosti výklad v jeho neteba se zvláš rozepisovati,

jelikož p tdány jsou dle uznaných pedloh. Otázka by mohla býti jen

o tom, jsou- li vždy pro lid dostatené a vhodné. Majíce na pamti,
že v tomto oddílu nejedná se jen o otázkách ist theologických,

nýbrž také pírodnických, pokud zasahují do názoru náboženského
(stvoení svta a lovka, antropologie atd,), pochopíme, že tu možno
rzn souditi o tom, co by bylo pidati, co vynechati, co jinak po-_^

vdti. C-'kem zdá se mi, že i zde (jako jinde) výklady nkdy vlekou
s sebou mnoho zbytené uené, nebo lépe eeno, doktrináské pítže,
jež netheologu etbu znesnaduje a nijak neprospívá (jména a nauky
starých bluda na p. a pod)

Veliké slohové obtíže látky v eštin málo vzdlávané p. spis.

dovedn pekonává. Vytknouti sice bylo by lze ledaco, nesnadnjší by
bylo, povdti to a ono lépe. Výraz však, jako okršlku, opaný,
obožuje (deiíicat), rétorika = výmluvnost a pod, poteba nebylo.

Nadpis: „Pirozenost lidská Pána Ježíše" plynnji by znl: Lidská p.

P. J. Opakuje se chybný název „trichotonismus". „Obraznost" znamená
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vlastnost neho obrazDého ; mohutnost duše lépe nazývati obrazivostí.

II. A. Šanda, v Nmcích chvaln známý biblista, díve profesor

v Litomicích, nyní po Pachtovi na eské universit v Praze, ueb-
nicí svou, sepsanou již r. 1913, podává prý kollejní pednášky z Li-

tomic. Prvý díl obsahuje nauku o Bohu a o milosti, tuto ve spojení

8 naukou o Tvrci, kteréž rozdlení má, jak známo, vážné dvody
pro sebe ale i proti sob ; tato ást zaujímá ostatn daleko pes polo-

vici celého I. svazku (str. 166 384), odkudž možno usouditi, že i pro

nynjší (dvouleté) studium dogmatiky je tu podáno látky doa.

Ze zvláštností díla budiž jen zmínno, že v nauce o Bohu pe-
desílá dkazy jsoucnosti boží (metafysický, fysioký a morální). For-

mulace jsou pesné a przrané, ale vzhledem k novovkému idealismu

v noetice nestaí; proti nmu bylo by teba zevrubného rozboru, jak

z požadavk myšlení možno se dostati ke skutenosti, když

už dkazy ty vbec z apologetiky sem pejaty.

Theorie hexaemerní snad už by mohly vtšinou z dogmatiky

zmizeti; za to stvoení lovka (§ 71) mohlo by býti zevrubnji vylo-

ženo, tebas ne vzhledem k evolutionismu, ale vzhledem ku zpráv
biblické.

V nauce o ctnostech pejato snad píliš mnoho z ethiky a mo-

rálky. U ctností t. . mravních bude snad ješt potebí zásadního

rozboru, jenž by vzhledem k závislosti aretologie scholastické na pe-

ripatetické ukázal, jak dalece tu možno mluviti o (záslužné) „ctnosti**
;

práv u základní ctnosti, již latina zove prudentia (v eštin nemáme
výrazu zcela piléhavého), rozlišení není bez významu.

Ve sporu mezi molinismem a thoraismem, i jak tu psáno, novo-

thomismem, rozhoduje se p. spis. docela pro onen.

Mezi nemnohými latinskými pírukami specielní dogmatiky dílo

Sandovo zaujme estné místo.

III. Tetí vydání osvdené uebnice Bartmannovy (z Pader-

bornu).je3t opravdu na výši nynjší dogmatické vdy, jak pesným a

jasným výkladem katolické nauky, tak její všestrannou obranou proti

námitkám, v nížto pedevším hledí vyhovti potebám nynjším. Co
dílu tomu pro snadné poueni mimo studium obsáhlých dl zvláštní

ceny dodává, jsou výklady z djin dogmat, struné sice, ale obsažné

a výstižné, seznamující s výsledky nejnovjšího bidání celého theolo-

gického svta. Též píslušné písemnictví do podrobná uvádno, ímž
podány nejen pokyny pro cviení seminární, ale i pro soukromé další

studium. Rukov opravdu vzácná, jež tak snadno nezklame hledají-

cího pouení.

Pehled djin eské literatury od poátk literár-

ního tvoení až po naše asy. Zpracoval Ph. Dr. Fr. Šimek.

Kniha urená pro abiturienty stedních škol, která práv vyšla

již ve tvrtém pepracovaném vydání, zajisté má piln pihlížeti k no-

vým odborným výzkumm a odklízeti zastaralé pedsudky. Spis. však
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na p. praví : „Hus povznesl eský zpv duchovní, jenž do té doby

byl církví omezován na nepatrný poet písní. Sám složil tyi písn
podle starších latinských . . ! (53.) Ale tu nestaí lpli na vývodech
Nejedlého, jak dokuiuentárn ukázal Sedlák. Hus se vzpíral snaze

pedstavených, chtjících zameziti šíeuí blud písnmi, ale o skutené
povznesení eského zpévu dnchovního neml zásluh žádných. Z du-

chovních písní v dob Husov známých nelze bezpen piknouti
betlémskému kazateli ani jediné. Hus pepracoval píse „Jezu

Kriste, áedrý knze" na eucharistickou ve smyslu remanenním (pro-

tikatolickém) ^ dále báse „Návštv nás, Kriste žádúeí" opatil náp-
vem a zavedl v Betlém jako písf, ale ani to není jisté.

Prý Hus prohlásil ve sporu s církví za rozhodího svj rozum.

Na kostnickém koncilu „srazily se proti sob idea pravdy a rozumu
s idejí autority" (34) Není pravda! Hus prohlašoval za rozhodího
Písmo, nikoli rozuin vlastní. Vžd} ostatn vlastním hloubáním neobje-

vil žádné idey nové. A že živá autorita církevní v Kostnici neutkala

se s Husovou pravdou, nýbrž naopak s mistrovými bludy, vytenými
z Vikleía, to patrno i na poátením coufání a zapírání betlémského
kazatele. Kostnický snm nebyl svolán proto^ aby vnoval dlouhý as
debatám s knzem obviuným z kacíství. Dkladného pouení z Písma
i rozumu dostalo se Husovi díve od Pálce. Stanislava ze Znojma a

jiných konservativních theolog. Soudcové Husovi v Kostnici mli za

úkol rozhodnouti, zda li Hus uil katolicky i ne.

Prý Hus „svým celým životem uvádl ve skutek své myšlenky",
nejen theoreticky, nýbrž i prakticky (34) Odpovídáme, že lze po-
stihnouti na té priksi m-jednu jednostrannost, Hus na p. zapomínal
kárati kiklavé svatokupccké iny Václava IV, bál se plísniti sv-
táctví králových milc lnických i kn?ských. Odpouštl svým stou-

pencm ty hrubé projevy fanatismu, které písn káral pi katolících.

Na své obhájení užíval sofismat sice hodn jizlivých, ale nepodaených.
Také není pravda, že národ do služeb Husova ideálu „dal se

cele". Veliká \ tšina eského obyvatelstva na Morav zstala v kato-
lické církvi i po válce hu-^itské. Á v Cechách aristokracie získala pro
husitství vtšinu iny násilnými.

Prý Peir Chelický pátelsky se stýkal s pedními knžími z

podobujjch (33.) Ale my víme, že ty styky byly vtšinou prudkými sváry.
Jestliže ve stínném pehledu autor vnuje zvláštní pozornost

Ant, Koniášovi (75), nnl se zmíniti aspc dvma ádky o innosti
tisíc Kumáš táborských ; niili nikoli spisy komicky povrené, ale
literaturu velice cennou a docela i knihy mistr kaliáných.

Ncjvýznaninjšimu buditeli národnímu na Morav z XIX. století

(Fr. Sušilovi) vnováno jen deset ádk a nevzpomenuto ani slovem
jeho mictiéh.j vlivu na celou spolenost moravských spisovatel ná-
rodních (117.) Hlavní a veliký význam Vinaického a Douchy pro
kulturní pokrok národa mohl býti vyten aspo temi ádky. Nestalo se.

Bylo by tu ovšem ješt více oprávnných desiderií se strany
katolické, o nichž nemíníme se zatím síiti.

i
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Uznáváme, že tato píruka jest praktická, pehledná; akoli
struná, pece celkem obsažná. Jest pracována pozornji než » Pe-
hledné djiny literatury eské" od Dr. J. a Dr. Arne Novák. Ale

od pepracovaného vydání ekali jsme více. S.

Franta Župan, Pepánek nezdara. Díl III. Lojzík vychovatelem.

Praha 1918.

Tetí díl knihy, jež byla všeobecn pijata velmi pízniv (viz

Hlídku 1917, 37), ponkud zklame tenáe. Není tu již oné dtské
nehledané prostoty, jaká vanula z prvního dílu, ani onch rozmanitých,

velkých i malých dtských problém, jež plnily duši vyrstajícího

školáka v dílu druhém — celá kniha nesena je jedinou tendencí

:

ukázati, jak rozmazlené mstské dít mže se petvoiti psobením
pirozeného venkovskélio života a zvlášt opatrným vedením rozum-

ného druha. Takovým „vychovatelem" je tu známý z II. dilu Lojzík,

syn hajného, hoch nejen tlesn silný, ale i neobyejn charakterní,

moudrý a vysplý, na svj vk až píliš vysplý; jemu je v piázd-

ninácb sven v jádru dobrý, ale „paedagogicky vzdlanou" matkou
velmi zhýkaný synek pražského advokáta. Spis. obšírn licí život

venkovských dtí, mezi nž Lojzík uredl svého svence, na pastv,

pi hrách a zábavách, lesní vycházky^ dobrodružné kousky atd Pev-

nou vlí dobude Lojzík neobyejné moci nad chlapcen), ovládne a

zkrotí jej ilpln, tikže dívjší protivný rozmazlenec odkládá po nem
své zlozvyky a stává se na konec milákem dosplých i dtí, jimž

pináší zase ást své mstské knižní „kultury" : nadšení pro indiány,

apae a robinsony. A tak jen ideov souvisí tento díl s pedešlými:

jako tam na Pepánkovi, tak zde na . Rudolfovi znázoruje spis. svou

výchovnou zásadu, že je teba pirozen a rozumn vésti dít tak, aby

se mohly voln rozvíjeti jeho síly tlesné i duševní. Vedle pkn na-

kreslených dtských postav vystupuje tu i nkolik rázovitých osob

dosplých tak zvlášt poctivý hajný a jeho zbožná žena, myslivec a

starý uhlí-pohádká.

Ad. Piskáek, Smíené bolesti. Románové reflexe. Praha 1918.

První, tuším, kniha populárního hudebního skladatele obsahuje

vedle ady realistických povídek o zcela všedních a asto již zpraco-

vaných námtech i nkolik prací, jež se snaží vniknouti hloubji v

záhadné otázky lidských duší a vystihnouti jejich touhu po ztlesnní

umleckého ideálu i touhu po obti a smiujícím pokání. Ale je pa-

Itrno,

že tento vniterní život hlubších lidí je spisovateli dosud cizí :

jakmile opouští pdu viditelné skutenosti, stává se jeho sloh uml-
kovaným a fr;isovitvm; vlastní zkušenosti nahrazuje mlhavými slovy,
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a síly. 1 v ostatcích povídkách, jimž by lépe svdil prostý sloh, snaží

se mluviti za každou cenu obrazn a jaksi povýšen. Snaha ta vede

pak asto k hledaným obrazm, jako na p. : „Schody pod ním vrzaly

jako mchy pi offertoriu", nebo: „Píroda hýila teplem, svtlem a

vnmi, jako hýívala Maria z M^gdaly, než poklekla u Kristových

nohou". Jinak dlužno piznati, že spis. hledí na život veams vážn a

zdrazuje hlavn jeho ideální prvky. M.

Knihovna lidu a mládeže.

Matka. Kniha pro matky. Napsal K. J-'alík. Nákl.

ského v Praze 1918, . 3 Stran 227. C. 3 K.
Ddictví svatojan-

Po dívkách parcatovalo Ddictví i na matky, vnujíc jim tento

podíl, jehož pedmt jest ovšem o mnoho obsáhlejší a rozmanitjší, ale

proto také nesnadnjší. Zkušení tenái a tenáky mly by tedy pí-

ležitosti dost, vysloviti lo neb ono pání; ale celkem asi uznají, že to

knížka pkná, dobrá. Požadavky její jsou sice namnoze hodn ideální,

ale cekem nikoli pepjaté. Jak již u knížky pro dívky podoteno,
bylo by na p. u náboženských úkon dobe bývalo rozlišovati mezi

p(jvinností a radou neb dobrým zvykem
;

prostý píkaz zní jako

zákon, jehož tu mnohdy v pravd není.

Spis. má na mysli hlavn, a ne výhradn, prosté domácnosti

venkovské. Je proto písnjší k mód a panským zvykm, než možno
každé matce provésti ; tykání dtí rodim na p. (66) je sice našemu
lidu protivné, ale samo v sob neúcty obsahovati nepotebuje. Z ostat-

ních pokyn, jtž by ^e mohly vynechati nebo zmditi, uvádím na p.
str. 33 (nedávati prý prádla z domu), 94 (nebij rukou, ale metlou),

161 (vytáhnouti tonoucího brouka — i chrousta neb housenku?)
Na str. 152 Builová náhle mní 'jméno v Buivaluvá. Vedle píkazv
ochrániti dti od zlých píležitostí (ntyk, etby atd.) více by bylo

zdrazniti upevování povah, aby špatnost, jíž asto vyhnouti nemožno,
od nich se odrazila

;
proto teba též jakési samostatnosti.
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Rozhled
náboženská.

O trudném postavení katolické církve v Raška
za bolševické vlády pináší nkolik zaruených zpráv nový
redaktor „Przegladu Powszechného" (íjen 1918.) P. Jan Urban T. J.,

známý u nás z velehradských sjezdu unionislických. Jarní revo-
luce r. 1917 slibovala katolicismu úplnou svobodu. Za ministerstva

knížete Lvova utvoena v Petrohrad pro záležitosti kat. vyznání

zvláštní komise, v niž byli také zástupci kat. církve, s biskupem
Cieplakem v ele. Tato komise vypracovala program pomru, jaký

ml nastati mezi vládou a kat. církví, program velmi liberální, zaji-

šující církvi úplnou svoboda vnitní správy. První velmi dležitou

událostí bylo jmenování biskupa Roppa, arcibiskupem- metropolitou

raohylovským.

Bohužel za nového pevratu bolševického ocitla se

církev pojednou v postavení v mnohé píin horším, než v jakém
byla za vlády carské. Nebylo sice vzato katolicismu právo získávati

nové vyznavae i mezi pravoslavnými, vláda Leninova nenoísí se také

do jmenování knží na jejich místa : ale za to padly na církev jiné

rány. Zastaveny viibec platy na vydržování duchovenstva, aka-

demií a seminá — platy, jež nebyly vydáním ze státní pokladny,

nýbrž — jako u nás - úroky ze skonfiskovaných církevních statk
a nadací. Tím kat. knžstvo ocitlo se v tžkých hmotných pomrech,
akademie a seminá v Petrohrad musily býti zaveny a studující po-

sláni jinam nebo puš;ni k rodim. Dsledkem toho bude ovšem v
nejbližší budoucnosti veliký úbytek knžstva, kdy by ho bylo práv
nejvíce teba.

Dekrete.m bolševické vlády zaveden také obanský sa-
tek a rozvod a duchovenstvu vzato vedení matr'k, což pi vše-

obecném mravním úpadku zpsobeném válkou vedlo k tom*u, že mnoho
katolík skuten odpadlo od církve a používá bolševických satk
a rozvod. Bolševická vláda provedla laicisaci všech škoJ,
odstranivši z nich úpln vyuování všelikému náboženství, ímž po-

stiženy i takové školy, jež vydržovala sama církev . . . Dsledkem
ovšem bude zánik náboženství u dorstajícího pokolení, A pomry
zhoršují se každým dnem. Nkolik kat. knží bylo již zavraždno.

V posledních dobách d(.šly zprávy, že mnoho knží bylo nuceno pe-
stati sloužiti DDŠi sv. ve všední dny pro úplný nedostatek vína a

mouky na hostie, ponvadž tyto pedmty jsou docela v rukou bol-

ševické vlády.
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Proti metropolitu Šeptyckému povstala velká

boue v intelligenci ukrajinské. Vyvolal ji svým pastýským listem

(ze dne 31. srpna) „o výchov, alumnv a o radách evangelických".

Rozvinuje tu zásady, jimiž dlužno íditi výchov kandidát knžství,

i ctnosti, jež mají zdobiti knze, naež ukazuje veliké nedostatky,

jaké tu nalezl. „Mezi mnohými chybami mé biskupské práce ped
válkou — tak píše — byla i ta, že oceuje kandidáty spoléhal jsem

na úsudek jiných a proto snad pipustil jsem nejednou ke svcením
lidi, jichž jsem neml pipustiti. Nyní pokládám si to za tžké pro-

vinní a rozhodn chci se v té vci napraviti". Poukazuje ješt na

veliký nedostatek eholník ve sjednocené cirkvi ^- jest prý jich de-

setkrát mén než v církvi latinské — naež ustanovuje, že od ny-

njška na 12 let reservuje polovici míst ve ívovském
seminái výlun pro ony kandidáty, kteí složí
slib celibátu. Tak míní vytvoiti kádry budoucích missionáú,

aby sjednocená církev mohla splniti veliké úkoly, které ji ekají
zvlášt nyní na východ.

V tomto naízení vidli Ukrajinci pokus zavésti nucený celibát

v rusinské církvi. Denní tisk bil na poplach, „Národní výbor" pak
poslal k arcibiskupovi deputapi, by žádala odvolání rozkazu. Vlce
deputace, posl. Roniaúczuk, ve svých málo ovšem církevních vývodech
zdrazoval mravní cenu knžských manželství, jež prý dávají ví-
cím vzor rodinného života a v manželkách knží skytají vesnickým
ženám a dívkám pirozené vdkyn a rádkyn . . . Hlavní váhu však
kladl na to, že zavedení knžského celibátu bylo by ke škod národa,

ponvadž by bylo znieno semeništ ukrajinské intelligence. Když
výklady metropolitovy nepesvdily vyslanc, odešli s pohržkou, že

jej eká boj, ve kterém národ nikdy neustoupí . . .

Tak se postavila ukrajinská intelligence proti svému pastýi, jejž

ped rokem, když se vracel z ruského zajatí, vítali s takovým nadše-

ním jako hlavu celého národa. V nynjším protestu jeví se jen znovu
dávná snaha sjednocených Rusín, uplatovati v církevním život
svtský vliv a stavti se tak proti všem pokusm oživiti církev du-
chem více katolickým a opravdu náboženským. M.

*

Dle Lípy (1918, 78 d) na všeženské schzi v Praze (1. list.)

slena Machová žádala, by s kostela blohorského byl od-
strann rolief ."^poutaDého lva a obrazy P. Marie, pedstavující zázraky
nad eskými kacíi. -•

A. Vetterová-Beváova proti tomu myslí, že by se to nemlo
dlat, nebo jsou to kamenné archiválie, a historické dokumenty, které
nás již nemohou urážeti, „nid nimiž se budeme usmívati se zadost-
uinním", jichž „rušiti nemáme ani práva, ponvadž jsme národem
píliš poctivým, uež abychom alšjvali historické dokumenty".

Kéž by toto bylo vždy pravda!
Za to navrhuje A. V. B., aby oltá v onom kostele nikdy nebyl

zdoben kvtinami aniž na nm byla sloužena mše s Gloria, nýbrž jen ff
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dvakráte za rok Requiera (8. list. a 21. na). „A národ vy-
koupí pole a osází Bílou horu smutnými hbitov-
ními stromy. Nepijímejme chleba, zachovatele života,

z míst. která nás po 300 let napájela žluí".

No pro ne? Vždy chleba máme nadbytek, a o jednu zbytenost
víc nebo mén, co na tom?

Polský tisk, a to nejen katolický, zabývá se v poslední dob
asto otázkou, jež nyní také u nás stala se nejvýš asovou : jak

upraviti pomr mezi církví a novým polským státem — k o n k o r-

dátem i rozlukou? Dominikán P. Voroniecki v mladém v-
deckém msíníku „Rok Polski" (1918, . 6) rozebírá dkladn oba

zppoby a poznamenává, že žádný z nich není ideální : ideální pomr
mezi církví a státem — vycbázíme-li z povahy církve jako zízení

božského a ve svých cílech nadpirozeného a tak také státem uzna-

ného — ml by býti pomrem vzájemné shody a harmonického spo-

lupsobení dvou mocí, to jest takového spolužití, aby se ob podpo-

rovaly, žádná však nevmšovala se do záležitostí moci druhé. Je to

systém, který s theologického stanoviska jest jedin odvodnn. Oba
nejastji jtnenované zpsoby, konkordát a rozluku, nemožno katego-

ricky ani doporuiti ani odsouditi, nebo mnoho záleží na tom, jak se

konkordátu nebo rozluce rozumí a jak se v praksi provádjí. Apo-
štolský stolec, jehož nauka o této otázce obsažena je v encyklice

Lva XIII „Immortale Dei". v praksi snesl i rozluku, když byla po-

jímána tak jako v Belgii, že dávala pomrn nejvíce záruk svobody
církve. Pisatel varuje, aby v Polsku pi praktickém ešení této otázky

.nenechali se vésti píliš abstrakcí a teorií, ale uvážili dobe také kon-

krétní pamry a vyvolili takový zpsob spolužití obou mocí, aby cír-

kev mla zajištnu úplnou svobodu rozvoje a jednání.

Otázkou tou obírá se také jesuita P. Jan Urban v posledním ísle

„Przegl. p." a soudí, že není teba pracovati o konkor-
dát v d(jsavadníra významu toho slova, o konkordát, jenž by vyme-
zoval rzné obory církevního života, dával státu právo zasahovati r
oblažování bkkupství a jiných cirk. hodností atd. Není však též
teba p r on lasovati odluku církve odatátu. „Nebylo

by jedm^dušší vci, vnovati církvi v základní státní ústav toliko je-

diný paragraf, v nmž by se eklo, že církev katolická ídí
se svým vlastním zákonem, obsaženým v novém
kodexu? Tím ušetila by se zákonodárným státním orgánm •ná-

maha tvoiti zákony o právu manželském (s výjimkou obanských
následk manželství), zákony o církevních benoiiciích atd." V PoUku
jedná se krom toho o vrácení nebo náhrada církevních Ptatk skon-

íiskovaných ruskou vládou. Z uich dlužno utvoiti náboženský
fond na vydržováni kultu a knžstva — fond, jejž by spravovali

biskupové a nikoli stár, ponvadž státní správa cirk. jmní staví církev

v situaci neplnoletých, iní duchovenstvo závislým na vládní politice,

z knží dlá úedníky ke škodo náboženství. Neznamená to však, že
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bj církev mla býti nutn degradována na stupe soukromých spo-

leností: mže býti pro ni vytvoena v zákon zvláštní kategorie a

zvláštní stupe ocliraDného zákona. M.
O eských vcech katolických jednalo, dle novin, zahraniní

vedení eskoslovenského státu s papežským Stolcem
;

prostedníkem

prý byl kard. Bourne (Westm.) Jako nevíose, co v tom pravdy, tak

nevíme, zdali se srozumním toho vedení podány v Praze volnomyšlen-

kárské návrhy o škole a o manželství, o nichž tu chceme promluviti,

pedesílajíce hned, že i kdyby o nich všech bylo s ímem njak jed-

náno bývalo, o rozluce platného manželství jednáno býti nemohlo.

Nebudiž nikterak zatajováno, že návrhy ty^ akoliv nejsou niím
novým a chystány byly už kolikrát do vídenské bývalé snmovny, za

nynjších okolností pece jen pekvapily a knžstvo, nezvyklé poli-

ticky samostatn vystupovali, ohromily; v bezradnosti jeho nejlépe

vidti, jak pochybena jest celá ta porunická soustava, jíž knžstvo,

vdce lidu, jest poutáno.

Tázáno se, jest-li pražské národní shromáždní, pipravující vlastn
teprve budoucí vládu, vbec oprávnno, takové pronikavé a dale-

kosáhlé zmny podnikati. Samozejmou odpovdí jest, že te kdo má
moc, jest „oprávnn" ke všemu. A bezúeino je také poukazovati na
to, že eskoslovenský stát má na ta chvíli mnohem naléhavjší úkoly
než tyto, které pedn tolik nekvapí a pak potebují dkladnjšího
promyšlení. Dosud nový stát pirozen velice málo mohl vykonati ko
spokojenosti obyvatelstva, a tmito vcmi teprve málo mu pomže.
Nám se vždy vytýká, že klademe náboženství nad národnost ; ale tímto

proticírkevním bojem rozmnožovati dtské nemoci mladého státu a urá-

žeti city vtšiny národu, to není nevlastenecké. V požidovštlé Vídni,

od níž jsme se šastn „odpoutali", baron Hoek šel, když mu dáno
na srozumnou, že te, v tolikých nebezpeích, není na volnomyslen-
káské experimenty kdy.

Vzhledem k tomu teba si ujasniti otázku : Kdo je ten národy
který v Praze má demokraticky rozhodovati o svých nábo-
žensko-poiitických záležitostech? Jsou volnomyšlenkái eský národ?

A dejme tomu, že oni, akoli jsou mimo pdu A^rkevní, máji
njaké zdravé návrhy na opravu toho neb onoho zízení v církvi (i od
nepítele dobe jest se uiti) : je zdravý pomr, aby oni svj názor
vtšin vnucovali za zákon?

Že to neb ono v našem církevním zízení opraviti nutno, uznává-
knistvo samo, práv v zájmu národu a jeho náboženství. Byrokra'
tismus arci toho neuzná, ale ten teba pekonati. Jde tedy o to, mají-li

opravy státi se v duchu náboženství katolického i proti nmu, má-li
se o nich pokojn jednati i mají- li nám býti vnuceny. Napsal jse

už minule (str. 639) na píklad, že kdo pikroí k rušení klášterf
nebudou se nás ptáti; a tak se zdá i s ostatním, akoli ve mnohé
otázce by pokojná domluva byla možná a k dobru národa. Nedojde- lí

k ní a nastane-li z jednostranného násilí kulturní boj pokojná,;

nepodnikavé vtšiny s bezohlednou menšinou, nastane pro onu také
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chvile, kdy teba úinnji rozpomínati 8e na apoStolaký píkaz : P o-

siouchati dlužno více Boha než lidí (Sk. ap. 6, 29

;

4r, i9) I soustední sil v eskoslovenslíém stát má meze v píkaze
svdomí. Odpovdnost za následky ponesou ti, kdo je svou bezohled-

ností vyvolají.

Dle toho také nutno posu^iovati jednání tch zbablých našinc,
kteí nikdy v niem pro naši vc se neexponovavše domnívají se, že

nadlízánim mocnému protivníku „]<^ou a národem" a jemu slouží.

Prá^ naopnk : upadajíce u nho v op ivržení opovrženou iní i svatou

vc, již mli hájiti, a poškozují snahy o skutené dobro národu.

Pedmty, o nž asi pjde, jáou: odluka církve od
státu, obanský satek, výluka náboženství
ze škol.

Zavedeno prý již u Prahy spalování mrtvol. Církev
ho sice neschválila, práv proto, že ho zneužíváno na agitaci proti ní,

ale zásadní námitky z nauky katolické proti nmu není
;

proto jsme
se tu schváln o nm nezmiovali, akoliv jinde oste o nin debato-

váno. Komu se víc líbí škvaení v peci, mj si je, zvláš nebudeli
pi tom tolik híšné parády jako o bohatých pohbech.

Odluka církve od aráta má s^rrlé i stinné stránky, ale

pro oba leny! AC nám však nevyítají, že j^n my se té od-

luky tolik bojíme, stát nikoli. Vážný státník, jenž nežije jen dnešku,

nýbrž pamatuje také na zítek, nepronáší toho slova tak lehkomysln
jako eíemerni radikálové, an dobe ví, co stát v církvi má. Církev
byla ped státem a bude i po nm ; na papežství již si vtší mocnosti

zuby vylámaly — qui mange du Pape, en meurt, pravil Thier-i, a

mn zí to zkusili. C) církvi inívalo odluku na as bolestnou, bylo

hlavn to, že pokaždé byla státem oloupena, tak že jí byla zne-

možnna i bohoslužba, nekuli jiná práce mezi píslušníky, jichž

muselo se to dotknouti tím bolestnji, když vidli, jak milodary ví-
cích takto všelijakou chá?kou rozkradeny, tak že ani stát vlastn z

lupu nic neinl.

Ale jinak, kdyby eskému národu na odluce záleželo — jak jist

nezáleží ! — možno se o ni docela klidn dohodnouti. My katolíci
zajisté ze státu na p. rakouského ani v našich
zemích daleko nemlijsrae tch výhod, jak nám
percentueln patily; protestante a židé to každému
snadno vypotou !

Nemohu však zase souhlasiti, když na naší stran v této vci
poád se ukazuje na S e v. Ameriku. Tam pedn není státní ná-

boženství ani v rozedném smyslu možno, jeliknž nábožen^kýi^h spo-

leností je tam spc ústa. Dále — není všecko zlato, co se tpytil Po
stránce sociální jest Amerika odstrašujícím píkladem kaijitalismu a

hrozného pauperismu, nezdravých poir.ér ženy. Vzrst katolictví není

pomrn veliký, za to bují nevra a hrozné povry všeho druhu; a

nejde pece jen o to, aby ve „farních obcích" sdružení, obyejn
pisthovalí, zstali katolictví vrni, nýbrž aby se šíilo a veejný

Hlídka. 48



690 Rozhled náboženský.

Život umravuovalo. Dobré zkušenosti jednotlivc jsou pec jen místní

a málo praví o celku.

Podobn jest se školstvím. Rznost náboženství u nás neni

pro náboženské vyuování závadou pražádnou a jiné závady rovnž
není než práv neznabožství. A tu opt nutno pipomnti, že škola
nenáleží uitelm ani profesor m, nýbrž národu,

rodin; když rodiové nebudou chtíti, aby se jich dti v náboženství

vyuovaly a bohoslužbám obcovaly, dobrá — pak nastane církvi misijní

povinnost mezi vlastními píslušníky svedenými volnomyšlenkástvím.

Odvolávati se ve školství na svobodu, jest plané. Vžd^ je

mnoho lidí a zvlášt dtí, kteí o školu vbec nestojí, a pece jest

vyuování závazné, a závazné i pro pedmty, jichž dít vbec po-

tebovati nebude ! Ovšem stát jako vychovatel povinen mysliti dál než

takoví zpozdilci — ale církev také jest povinna šíiti království boží

na zemi a nenechá si práva a povinnosti té nikým vzíti : Poslouchati

dlužno více Boha než lidí, ut supra. Bude-li vyuování náboženství

a bohoslužba ze škol vylouena, nastane sice iipadek náboženských

vdomostí i úasti v bohoslužbách (NB Spasitel nejenom nauky hlásal,

ale uil také modliti se !), avšak následk neponese jen církev ! O
náhražce náboženské mravnosti, t. j. laické morálce, škoda
každého slova; výsledky její ve Francii nebo v Americe zrovna vou!

Jak tu již praveno, bylo by možno i žádoucno, aby se otázka

náboženství ve škole pokojn projednala a v dohod upravila lidmi

vci znalými, nejlépe s obojí strany. Nevrcm však jde o to, aby
náboženství v mládeži vbec vykoenili, proto ten nápor proti nrau —
uitelstvo v ele; tito budou toho brzy litovati, pokud ješt mají

kousek vychovatelského svdomí.

Rozluka platného manželství je v církvi
katolické dle jasného píkazu Spasitelova
zcela vylouena, tak že manželství rozvedených jest neplatné

Je to snad v jednotlivých pípadech bíra tžké, ale život takových
bemen ukládá i jinak dost, a lidé si jich zbyten navalují nejvío.

Úlevy, kterých protikatolická snaha chce poskytnouti, jsou jednak
velice illusorní, jednak zatžují na jiné stran bad jednoho z manželj
nebo dti neb obojí.

Usnadnná rozluka vedla by ke zvíecí promiskuit, nebo asto
nezstane se pi rozluce jedné. Dti pozbudou rodinného útulku. Slovem,
nastane rozvrat rodiny a tím rozvrat spolenosti I Práv Francie a

ješt více Amerika, odkud bereme si vzorky, astými rozvody dsí
t a m j š í sociology.

O té vci tedy není dohoda možná.
Obanský satek vedle církevního nepíí se katolické

nauce a odsuzován jest jen proto, že jaksi zlehuje posvátnou závaz
noet obapolného slibu i navádí k lehkovážným satkm i lehkovážným
rozchodm; sám o sob se mezi kesCauy za platný satek ovšem
neuznává.
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Zásadn však nemožno nic namítati, vyhradí li si stát právo

veejnoprávní dsledky z manželství ve svém oboru uiniti závislými

na manželské smlouv ped svými zízenci projádrené, buto ped
oddavkami církevními nebo po nich ; úkolem církve bude píslušníky

své o pomru obojího úkonu pouiti.

Osud nemanželských dtí bývá ovšem nespravedliv

krutý, i podle dívjšího církevního zákonodárství. Ty kivdy od-

kliditi jest povinností, jako vbec vliv ddinosti jakékoliv nemá býti

pepínán, a v majetku, a v emkoli jiném. I^adji každý, kdo mže,
a stojí za sebe! Ale neulehí se osud nemanželských dtí, když
tchto vydddc ádné rodiny bude s rozlukami pibývati!

Pekážka celibátu knžského i eholnického pro satek
má padnouti. I o tom, jelikož tu jde o zákon církevní, byla by dohoda

možná, jak k vli jednotlivcm, tak k vli nemanželským dtem. Bylo

by na p. snadno i radno, uznati satek odpadlých knží za platný,

pokud chtéji dále žíti ve svazku církevním, když se vzdají všech

knžských práv i požitk. Ale zasahovati svtským zákonem do této

ist interní záležitosti i jinak, zvlášt co do slib eholních, dobrovol-

ných, bylo by pec jen surové. A nebylo by to ani pokrokové. Pravé

na pokroilém západe vzmáhá se úcta k celibátu knžskému a eholníma.
Neteba nikterak zatajovati, že manželství na p. u pastor má

své svtlé stránky, jmenovit pro zdárné potomstvo (NB když je

zdárné!), a naopak že celibát ml a má také mnoho stránek stinných;

lidé jsou a zstanou lidmi, chybujícími lidmi, ale jako se pro pestupky
jinde neruší zákon jinak dobrý, tak neteba toho šmahem žádati ani

zde, zvlášt kd^^ž manželství samo sebou nikterak ne-

pojišuje od poklesk, pro nž celibát bývá tolik hanoben.

Ani píklad pravoslavného knžstva tuze neláká, a „knz",
který tuhle v novinách o nm tuze vábiv psal, již tím prozradil, že

neví, co 86 ve svt dje.
Ale, jak praveno, i o tom by bylo možno se rozumn dohodnouti

mezi obma stranami, kdyby byla dobrá vle a skutená úcta k
cizí svobod.

Píslušníka eského národu vbec podivem napluje, že mají pro

národ ten uzákonny býti vci, celkovému cítéuí jeho cizí, vzešlé z

rozmailosti a nekázanosti života velkomstského, kdy naopak v theorii

se hlásá charakternost, zocelení vle a pod. A na národ jest, aby se

rázn ozval proti tomu, co jeho zdravé základy podrývá.

48'
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Udeck^ a umlecky.

pomru duše k tlu snm V i e n s k ý (1312) slav;

prohlásil : Substantia animae rationalis seu intellectivae vere et per se tf

humani cnrpoiis est forma. pajI

Nauka tato prohlášena proti domnnce františkána Petra 011 vi||;iiroiJ

(f 1297), že duše rozumová nebo duchová, tedy nejvyšší „ást" (m'o-|(í,.i s|

hutnost) jeji má (jako u Plate na a pozdji u Descartesa) v tl

lidském jen úkol editele, hybatele, že tedy není 8 nim spojena byt^ab
v jednu |.>irozeno8t lovckou, nýbr^ jen dynanuicky. Snm zabý

se otázkou tou s hlediska christologického, i šlo mu o io stáno

jednotu lidské pirozenosti, v lovku i Bubolovku. A.šak slo

„forma corporis" zdála se hlásati pínoo také t. . formismu
onti logickou soustavu peripatetickoscholaslickou, proti dynamismu napoi

atomi^mu. i byla u zástupc tohoto zvláš nepíjemn pociována jaBMinn

zápor názoru pírodovdou víc a více pijímaného. Nyní z rukopisnéi

díla Olivová, jesuitou Ehrlem ve Vatikáne šastn nalezeného, ze

jasn vysvítá, o vlastn šl«> Oliviinu a tedy i církevnímu snmu d

jednotu duše i lovcké pirozecosti, a v jakém smvslu. Snm a

použil obvyklého odborného výrazu, ale o soustav formismu vW
nejednal a rozhodovati nechtél, tak že pozdjší spory (thomismu
scotismu atd.) i novjší dohady o dosahu jeho výmru byly a j*

bezpedmtné.
1 jinak prý je dílo Oliviho velmi dležito pro nauku o s v

bodné vli, piinnosti, pro nožadavek empiris
a samostatnost filosofie; tak ujišuje B. Janst-n, jenž

chystá do tisku a nkteré ásti zpracoval (Franzisk. Studien 19

Philos. Jahrbuch 1918, Stimmen d. Zeit 1918.)

Spolek eských medik vydal k svému padesátému výroí výlMjy
^^

z úvah o vd a život, jež prof. Dr, F r. Mareš uveejnil za

sledních ticeti let v r&zných asopisech a samostatn vydaných spise

Jako ervená ni táhne se všemi pracemi boj idealismu proti nattii

lismu, který nazývá škdcem. Opt a opt zdrazuje Mareš, že s

tenoat hmotná nepodává nám nejpotebnjší pravdy. „Kdykoli lids

drží^lo pravdu nad hmotnou skuteností, rostlo jeho tvróí umní. II 7
kdykoli ovládla mysli hmotná skutenost, upadalo umní, klesaly trvi

hodnoty života a utrpení rostb". „V zácjivatu hmotar^kého šílení p
alo j'ž ped ticeti lety pronikati poznání, že nade vší hmotnou^ sk
teností stojí duchová pravda". Již v proslovu k obnovení „Živj"

slibiíval, že bude vždy vystupovat proti tomu, aby materialisin

hlásán jako výsledek poznání pírodovdeckého.
O enoyklice Lva XIII, stanovíeí vztah mezi Biblí, vrou.a vifn

dle ''<rkevní nauky, praví, žfi nejvyšší hlava církve katolické pn
sila tím smír mezi vrou a pírodními vdami, který i pirodozpjpuij
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umi mohou uznat. Je dohe, že si M. všiml tohoto nejifficiHlnjšiho

irojevu, ale bylo by ješt lépe, kdyby on i jinL pisatelé všímali si

ennó katolické filosofii víibec.

Že pírodní vdu opanovala naprostá afilosofie, nelze všeobecné

íoi, i když je poet pír. idi)zpytc, již vyhýbíjí se velmi ú/.kostliv

aždé íiloáitfioké (otázce, znaný. Byli a jsou do«ud pírodozpytci, již ue-

jkají se ani metafyzických diisl^^dk, plynoucíích ze zjištných výsledk
írodovédy. Známé názory o sk 'nu — idealism a realism zá-

así spolu ode dávna, a není nadje, že spor bude definitivn vyízen,
neb if nerozhodují tu dvody a vdní, nýbrž po-
aha a vle lovk a". Pak by byl spor tento mimo pravdu a

eprasdii.

í) Haecklov b'ogenetickém základním zákonu dokazovali

3tní pírodozpytci, hlavn Fleischmann, že má víc fakt proti aobé

ež pro sebe. „Vývojová theorie není kvtem nýbrž nutným zlem
ooligie. Tak Fleischmnnn'* Bud tvou fantastickou nazval ji proto

ínto príri-zpytec. Mareš si stžuje, že v našem národ šií se natu-

alisiu Haecklv, „Haecklovo naturalistické evangelium hláaá se u nás,

) jest nmecká kultura, která nás ohrožuje". Avš^k mlo býti také

ipomenutn, že i elní vdcové nmetí t to „evangelium" odiuítli,

;dy že nemže býti zváno výrazem nmecké kultury. Za to co jest

nás takových stoupenc nejen mezi polovzdlanci, nýbrž i mezi asa-

emicky vzdlmými. kteí na Haeckla slep písahají! Na jiném

list nazývá Haeckla fanatikem naturalismu, který vnáší do nejširších

r.xtev lidu „vdeckou mj^hol g?i". Na de'át<^m mezinárodním sjezde

^ob 'dných myslitel v ín pednesl Haeckel ticet zái^ad „Spolku
lonist" K zásad osmnácté p^ d týká Mareš: „A co potom svobodné
jyšleni? Tu máme kongres pro svi bodu myšlení, jehož zásadou je

aprusiá nesvoboda myšlení. Mže být vtší antinomie?"
Universitní studium má vésti k pravd, žádá Mareš a s ním

lastn každý lovk, protože vc je samozejmou Vedly však dosud

žd\ vysoké školy k pravd? Kdyby všechny bludy, jimž se na

ys kých školách uilo, se sebraly, bylo by dílo takové snad mnohem
asáhlejšim než nejvtší encykloptíe vdní. Na pravdu nwstaí vda
ima. dí Mtreš. Ve výmru: „Pra*/da není v tom, co jest, nýbrž v
»m, co bvt má" (125) poznáváme píbuznost s názorem školy VVin*

Blbandovy.

V Boha ví lovk, protože dle Marešova pesvdení víry této

otebiije pi usilovné snaze o uskutenní svého ideálu d( bra, k
muž je ZHvázán. „lovk pntebuje náboženství, kterážto poteba
íst výraz vysokého btup' vývoje, k nmuž život dospl v lovka.
amítat tuto potebu, znamená upadat nazpáteií."

Potebu tikovou zamítá natnralism zásadn a nemže jinak,

onvadž dle jeho nauky je vše klamem, co je minoo prostor a as
píinný svazek promn. Naturalism neuznává prý žádných raožno-

;í, nýbtž jen jednu všeobecnou nutnost všeho djství, „^.ie tím vy-

iuje práv a popírá lidský rozmysl a lidské jednání. . . Ped nutností
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pestává všechno rozmýšlení a jednání. . . Naturalism jest tak vyvrácen

životní praxí, která se zakládá na pesvdení, že jest možno vytvoiti

nco vyššího než jest nátura." Filosofie naturalismu vede, di Mareš,

k nepravé kultue, a zásada „vyžití" musí každého posléze zklamat.

O tik zvaném ist rozumovém náboženství, jež véda má kon-

struovat, bylo již mnoho napsáno. Mareš prohlašuje: „Vda nemže-
náboženství nahraditi aniž mže náboženstVi vytvoiti." Úzký vztab
mezi náboženstvím a mravností nedá se zastít.
Méné správn však dodává: Mravní ideály zakládají se na víe a

nadéji, ne na rozumných skutenostech. [?] Víra a

nadje jsou pružiny životní tvoivosti ; bez nich by ani života nebylo.

Dokud lovk žije, ví a doufá". „Každá mravnost vede k idei

boha. Rozumová mravn^jst má jen svého boha, pro dobro vlast-

ní a vlastního spoleenstva, i na úkor cizích."

M}šl»nky Marešovy zasluhují i pes nkteré nesprávnosti, jako

o záziicích, zjeveném náboženství a j. povšimnutí. Ale prvý omyl
jeho filos tíe, totiž kantism us, nutno zcela rozhodn * pustiti ; s tím

se výše nedostaneme nikdy. Dr. Jos. Vrchovecký.

vd)

Cenné píspvky ze židovské lidovdy uveejiiuje

Micha Josef binGorion ve sbírkách p( hádek a povídek:

Der Burn Judas, Die srsten Menschen und Tliiere. pak Abraham,'
Issak u Jakob a starožidovský román Jose u. seine Briider.

V prvé sbírce, rozpotené na 6 svazk, míijí býti podáry lidové.'

legendy, p( hádky a povídky potalmudské, ze stedovku až do chassi-

dismu (sekty v Pol.>kn). O prvém svazku, jenž jedná o lásce a

vrnosti, praví tiibinský starozákoník Eiel3.er: „ím dále se te,
tím prohlubuje se pesvdení o moralit j a k o ž t o z á k 1 a d-

ním rysu tohoto lidu; leži neuvitelná ethická síla v tomto
národ. O lásce a vrnosti jednají všechny tyto zUazky. Ale kdo k
n m pistupuje s oekáváním, že najde tu opvovány krásy a radosti

lásky, brzy shledá, že nic takového tu není. Jako kovový, strohý zá-

k( n stoji láska a její závaznost nad tmito lidmi ... Co asi tento lid

zažil, aby tak vážného názoru došel ! . . . Nápadný jest u žen rys
docela zvláštní hrdosti".

Další ti sbírky vyaty jsou z tísvazkového díla Židovské;
zkazky k Bibli; jsou z písemnictva talmudského a midrašfkého,
RnUler i o i ich, o jich hloubce a jímavosti. opakuje svou chválu. Do
Starého zákona uvádjí prý lépe než nejlepší intrc diikce. -

Jiným však se tolik nelibí jednak pro rabínský zpsob podání^
jeiinak pro zvláštní ráz vy bájených zázraných událostí.

V nynj.^íra ruchu židovstva, jež má lak mocné ochránce jako^ftm'
Wilsona a státníky anglické, budou tyto edice zajisté píznivou proJ^iki
pagaudou i v nmecké intelligenci.

g lái

jf své

Dej
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Uschovatelsk^.

Již naše denní listy pinesly strunou zprávu, že v Lublin za-

ložena nedávno katolická polská universita, dkující
2a svj vznik i hmotné zabezpeení neobyejné pímo štirosti jedi-

ného lovka, p. Jaroszyského. Polské listy oznamují s radostí, že již

letos byly oteveny ti fakulty : církevního práva a morálních vd,
práva a vd spoleensuo hospodáských a vd humanistických —
celkem se 60 stolicemi uitelskými. Brzy pijde i^dá na lékaství a

vdy pírodní. Nová universita, a se nenazývá výslovn „katolickou",

má dle vytvoeného pro ni ádu zijištn ráz katolického ústavu. Tak
dostala Polska universitu, na jakou po mnoho let marn sbírali n-
metí katolíci v Rakousku a j^kó my dlouho mžeme jí závidti. V
tisku vyslovují se ovšem i nkteré pochybnosti : tak zejmna, bude-li

v Poláku dosti vdeckých sil k obsazT^ní všech projektovaných stolic,

ponvadž mnoho vdeckých pracovník skosila válka a mnoho jich

zabrala universita vaiša^ská. Z.kladat^lé poítají prý však na znanou
pomoc se strany polských profesoru, kteí do-ud psobili na universi-

tách ruských a n\ní za vlády b Iševik nemají v Rusku co dlat.

Dležitjší bude druhá obtíž: má li nová uni ersita dle úmyslu zakla-

date'ú státi se oluiisktm ^dy skuten k< tolické, je zejmo, že katedry

m bou býti sveny toliko ui-ncua známým svým kesanským svto-

vým názorem a jednolitost tehoto Bvéti\ho názoru musí vyznaovati

celuu universitu. Najde se nyní i v Polsku dosti takových lidí?

*

Dr. Kiel z Rezna pokrauje ve svém boji proti nábo-
ženské filosofii Foersterov v novém velmi obsáhlém

lánku v asopisu „Bharus* (íjen 1918 449-488). Dokládá obšírnji

své oívjší vývody a poleniisuje s nkterými kat. obhájci Foerstero-

vými, zvi. s univ. prof Drem. Gottlerem z Mnichova. Výsledek jeho

úvah j'-st asi tento : Foerster jako svtský paedagog zaslouží veškeré

úcty. Jeho vyuovací píklady jsou a zstanou kabinetními kusy psy-

chologického uméní. Filosi íicky vzdlaný vychovatel mže se z nich

mne hému nauiti, ponvadž i katolický vychovatel pracuje s piroze-

nými lidskými dvody a uedovolává se vždy nejvyšších náboženských

moiiv.
Chce li však pece Foerster — jenž do svých vyuovacích pí-

klad nepijímá ani jediného náboienského motivu, i kde se jedná o

nejtžší a poslední otázky života a smrti — své vyuování pirozen

m< rálce i ve škole olemov;iti vyuováním náboženským, totiž nábožen-

sko psychologickým výkbdem o pvodu a psobení náboženství a o

metaysickém jádru dogmat jako symbol a trvali pes to na tom, aby

církevní vyuování o smyslu gmat bylo ze školy vyloueno,

netií nijakého rozdílu mezi ním a zastanci t. zv. ethického kulturního

programu. Radji žádné náboženské vyuování než takové, jež dává
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píležitost, aby ve škole výslovn bylo strženo, co církev mimo školu

postaví ! Pod záminkou, že Foerster má býti jen prvním ukazatelem

k víe, uvádí se do naši náb. paedag giky takový filosofický pojem

o náboženství, jenž je nesluitelný s vdeckými zákla^iy katolicismu.

Pod krt.-ínsky se tpytícím názvoslovím u Foerstera pronášejí se

jako kesanské takové tiio-íofiuké ideje, jež sami jejich pv' dci (na

p. Schopenhauer a James) prohlásili za nesluitelné s kesfanstvím.

Jmi zazlívají F—ovi známý nezpsub, zneužívati velikých slov

kesanských (vtlení, tla vzkíšení, zjevení a pod.) o vcech dnoela

nepímrných. M.

Ku zízení hlavní školy v Teli 177 5. (. d.)

11. Abschnitt, Was von den Schiilern in der Scliule
zu beobachten ist,

Imo. Schiiler, welche in der Schule Unterricht erhalten wollen

miissen von ihren Eltern oder Vorn)iinderen dem Direktor in der he-

horigen und in Schul R' glement aupgemessenen Zeitfrift vorgestellet

werden, damit sie beym Anfange des Schulkurses aufgenommen und
in das VerzeichmC eingetrMgen werden feOnnen. Die nicht zu dieser

Zeit kcmmen. mogen abgewiesen und bií3 zum Anfang des nach-<tea

Kurses verachoben werden, weil nicht zu begehren ist, wegen einen

oder zweenen Schulern etwas vn denen Lehrgpgenst/inden wieder
anzufangen und dan it zum Nachtheil deren anderen Kmdern einen

Theil der Schulzeit zu verlieren.

2do. In der Schule miisea sich dle ordentlich aufgenommene
Schiiler zu bestitnmtt^r Zeii und unterbrochen *) einfinden, vveder gar zu
zeitlich noch zu langsam kommen. isauber und reinlich, das ist ge-

vs^ascben, gekilmmter erscheinen Man ertriigt gar gerne die Armuth
und ist nicht eriaubt sie zu verachten, aber Uusauberkeit ist uner-

traglich und immer veráchdich.

3tio. Ist denen Kmdern vvohl beyzubringen, daí3 sie zu Hauí3a

sehon daran denken, daí3 das Auslaufen aus der Schule Nothdurft
halben nicíit g.-stattet werde, sie mii-isen sich der Ursachen lialber

gewohnen, ein solches eher, als sie in die Schule kommen, zu verriohten.

Ist ein Schiiler aber g-mothiget, die Eriaubnis hierowegen zu begehren,
• 80 wird es ihme zwar verstattet, aber um sich kiinftig hievon in vor-

aui zu erinneren, ist solchen Schiiler entweder etwas niitziiches aus-

wendig zu lernen anf/.ugeben oder etwas abzuschreibea.

4to. Jedem Schiiler ist die Banck, W() er zu sitzen hat, ordnungs-
halber anzuweií3en, das Herumlaufen in der Schule wird so wenig als

das Larmen und Schreyen auf der Gasse vor dem Schulhauí3e ge-

stattet; sie miissen von Hauí3í geríideswegs still und 8'ttsam nach der

Schule als gleich in die Báncke gehen und daselbst den Anfang der

Schule eiwarten.

5to. Jeder Schiiler mul3 mit den n(3tigen Biichern, mit Papier,

*) má býti asi: ununterbrochen. ji
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Federn, Rechen Tafeln und mit allen veraehen seyn, was in der

Klasse, die er besiichet, sonst noch erfordHrlich ist.

6t(). Die Schiile fiirigt, sobald die Uhr au>geschlagen hat, mit

einen kurz^^n Gebethe aii, dahey alle kmen, der dazu beHtimrnte

{ácliiiler bethet hng-iarn, laut und andilchtig vor; alle iibrigen spn-chen

jhm lil g'-ma«ísigen T^ne, ohne zu scbreyen, nach. Nach voUendeten
-'Gebethe nezen sie sich nieder. Wenn der Lhrer die Nammen vor-

li' Í3c, stehet jeder au, sagt sittsara d a od^'r h i e r. ' 'ie, welche aiia-

geblieben sitid, mitssen die Ursache ihres Ausbleibens mit wenig
W^rtnn anztíigen, aiich w hl durcli ein Zftttel von ibren Eltern oder

HnuCwinhen auswejfien Nach dem Vnrlelian der Nammen geben sie

sorgfiiltig Achtung auf alles, whs gelebn-t wird; nur derjenige darf

antwiirten, vvelchen der Lehrer friiget, wann aber dieser nicht Ainiworten

(sic), 80 iat jenem. der es weiO eriaubr durch Authebung einer H^ind

eiii Z-ichen zu geben daí3 er im Stande zn antworten. ab -r r. den
darf nipmand, aU wenn der Lehrer es bffehiget. Beym Antwnrten
mní3 er den L^-hrer aiisehen, keine ung.ibiihrliche Stellung zeigen oder

«ich unschickhch an die Bmck lehnen.

7int). Wenn Vemde in die .Schule koramen, solche zu beaehen,

da niU-iaen sich die iSchiiler nioht umsehen und zerstreuen, soudem
desto aumerksamer und sittaamer seyn und durch ihr ordentliches

Bezeugen sich befl ifi*.n der Schule Ehre zu raachen.

8vo. Beym Heraupgeben aus der Schule miissen die Kinder,

welche am Eude der Haoke sitien, nicht ehtr hervorgehen wullen,

bifi d e er-iten hertius sirui. Keincr dar den anderen stossen, am we-

nigsten ist es erlaubt iiber die Bilnke zu steigen. Uie SchUler míissen

paarweií3B sittsara und langsam aus der S'jbule gehen, und eine Sirecke

von <iem Lehrer begleitet, auch erinneret werdtíu, sittáam sich n^ch

Hhu13 zu begeben, nicht auf der Gasse verweilen, spielen, schreyen,

eiiiander nachzulaufen oder Leichiferiigkeiten zu treibenj wenn sie

sich voneinander trennen.

III. Abschniit. Wie sich die SchuIer gegen ihre
Lehrer zu verhalten haben.

Daa 4te Geb 'th beirift nicht nur die Eltern, sondern auch alle

Vorgeaezte ; da nun die Lehrer in denen Schulen denen Kindern

vorgHisezet sind. so ist die Pflicht <ieren Scbiilem:

liuo. Ihnen alle Ehrerb etigkeit und willigen Gehorsam zu er-

we Cen, auch durch Mienenvvorte und Thaten jederzeit zu bezeigen,

d.O 3ie diese ihre Schuldigkeit erkennen und ausz liiben bereit sind.

2do. In der Schule minsen sich die Schiiler an den Gehorsam

gewobnen, um zu Haiií3e ihren Eltern und Vorgnisetzten, wie au.-h

kii itig der Obrigkeit dt-sto gehorsaiuer zu seyn, dann wer in der

Jugend nicht ge^horsammen lernet, der wird auch in manniglichea

Jahren meistens iramer widerspanstig und zu seinem Untergange all-

statts ungehorsam bleiben ; dann Geh irsam z -hr, Liebe und Gunst

der Menschen, fiirsonderlich bey Kind^ra zu, Ung^^horsam all unan-

genehmes, worauf die Strafen und Verachtung fulgrjn.
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3tio. Schiiler haben von dahero all jenes zu befolgen, es mag
in denen Sebulgeseízen enthalten seyn oder nicht, was ihnen die Lehrer

befehlen, und wenn sie zur Rede gesezet werden, bo mussen sie nicht

frech, sondern so antworten, daí3 die Hochschazung, so sie ihrea

Lehrern schuldig sind, allzeit hervorleuchte.

4to. Liebe und ein wahrhaft kindliches Zutrauen mussen sie za^

ihren Lehrern haben; da werden sie gewifi alsdann alles gutes von

ihnen reden und denken, in Schulsachen den wabren Rath und Hiie
sucben und erkennen, daí3 all dasjenige, was die Lehrer mit ihnen

vornemmen, zu ihrer Gliickseeligkeit abziele und zu ihren besten

unternommen werde. Ermahnung- und Warnungen, ja sogar die Siraf-

fen noUssen sie ohne Wiederwillen annehmen, ertragen und zu Besae-

rung anwenden, hiedurch erlangen sie die Ferttigkeit dereinst ' als

Mitgbeder des Staats ihren Vorge8ezte\i, ja unseren theiieresten Mo-
narchin, der besten, der giitigsten Lardes Mutter gehoráam, unter-

wiiiíig, hiemit brauchbar zu seyn. (O)

*

Boj o školu, z Prahy ohlášený, vyizuje se tu a tam ne-

dnkavými uiteli zcela hrav: vyhodí se kíž, vynechá se modlitba,

odepe se dozor v kostele atd.. aby si lidé zvykali^na píšu vci;'
nkde ovšem je to osobní boj proti katechetovi a duchovnímu správci.

Ton)U tedy nastává úkol uvážiti a konati svou povinnost ve alužbé

práva jménem rodiv a jich náboženství í^eteba hned k nezákonnostem
odpovídati nezákonnostmi, ale obanstvo at jedná dle vdomí : když
sebeutení, tož sebeurení.

Mnozí uitelé [peceují, jak se zdá, nejen svoje právo ve škole,

nýbrž i hv u vážnost u lidu, ak' li mohli se již asto pesvditi, jak
jim lid peje, o ostatní intelhgenci ani nemluvíc.

Po rznu se oznamuje, že pn fesoi žádali odstranní svých
editel, avšak také studenti svých profesor . . .

Protestantská inteliigence šikovn používajíc moderního „husitství"

piiuje se všemožn, aby zástupce katolictví potupila, ponížila a za-

strašila, a tak mla s lidem snadnjší práci. Na Utší stran akoli
asto teme a mluvíme o mueníeích víry, v minulosti i pítomnosti,
pece píliš snadno zavládá malomyslnost a plané, specificky „katdické"
naíkání. Jací pak bychom to byli ueníci Kri.stovi a pasiý vé stádce
jeho, kdybychom za pravdu a svatou vc, kdjž nutno, nedovedli ná-
sledovali tolik zaiiých píkladv i z nedávná, nedovedli ae obtovn
postaviti na její obranu, nejsouce beztoho spokojeni s tím úedním
marasmem, ve kterém se náboženská vc u nás octla.

V posledních dnech i eští protestante, a zneuznávají nesnází z

rozluky od státu plynoucích, jmenovit hmotných, prohlásili se pro ni.



Rozhled hospodásko-socialní. 699

Hospoddsho-socialní.

Ve zmatcích válených nesnadno o pravidelném hospodáství

mluviti, nekuli pravideln hospodaiti. Stály zatíná pomáhají si s

troskami svých hospodáských hodnot jak m' hou, žijíce z ruky do
huby, jak se íká. P( litické a národnostní nepátelství je dosud tak

silné, že nedá vzniknouti pravidelným hospodáským stekm
;

jenom
nejkrajnjší nouze tu a tam dohání k perušení nepátelství a vzájemné
výpimoci. Jinak lidskost poád ješt pláe, že se jí nedbá, že ani

mravní ani hmotné mocnosti jí nepomáhají k vítzství.

Penžní záležitosti bývalého Rakouska zstávají nevy-

ízeny. Rakousko-uherská banka odhodlala se konei k jediné

rozumnému kroku, zíditi v nových státech zatím poboky, aby mna.
pckud je spolená, neklesla na dokonalý úpadek a njaké vyrovnání

pece se pipravíjvalo.

Pirozen nejvíc zajímá osud válených pjek, kdo
je bude úrokovati a splác^^ti, a jakou tedy mají a bud( u niíii cenu.

Ze strachu valem by se prodávalv kdera 65% 'jen pátá má trochu

\e[<hí povst), kdyby bylo kupc. Co z nich bude, nedovede nikdo íci

;

kHyby je mla z njaké znan^jší ásti aktivní cizina, ítyio by lepe,

kdežto tak, jsouce umísény pkoro vesms drma a jen málo u bývalých

spojenc tyr^polku, kteí dle hroznéh) tlaku dohody sami nebudou
vdti kudy kam, mly by vyhlídky praspatné. Avšdk penžní ústavy,

velkou nirc u na nich zúastnné, asem snad dovedou jich ve svém
zájmu povznésti.

eskoslovenský stát zídil si svou poštovní spoitelnu
v Praze. Vídenská mla býti, jak známo, jakousi pedlitavskon státní

sp' itelnf'U, a skuten také nejednou státu platné služby prokázala,

akoli byla hodn byrokratickou. Má li eská též podobný úkol. bylo

by nutno vybudovati ji obchodnitji, zíditi ve viších m'stech po-

boky, což by se doporuovalo co nejspíše, kdy obh hotových pena
vázne; cesta do Prahy a zpt je pece trochu zdlouhavá.

I jinak nutno pi h spodáských podnicích všeho druhu, které

stát povede, dbáti toho, aby byly vedeny odborn, t. j. zemdlské od

zemdlc, prmyslové od prmyslník, obchodní od cbchodnik, ne

jak dosud asto, od úedník právnických, a pokud bží d styk s

obecenstvem, ne „vrchnostensky".

Výmna zboží neboli dovoz a vývoz je^t ovšem skrovný.

Jednak máme nco doma, jednak není zásob ani v sousedstvu. Zvlášté

prmytl kovodlnický a tkaci vázne pro nedostatek surovin, rovnž
lékninický, který byl docela poukázán na Némecko. M.žno-li aspoií

s tmi surovinami kov nebo léiv, které tu jsou, njak se usamostat-

niii, te by na to byla vhodná chvíle, abychom na píští soutž ne-

pišli 8 prázdnýma rukama.
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Intelligence ovšem vypoítává naped, k"lik teba zbudovati

vysokých škol, akademií a pod,, státník vcí znalých bude naped
uvažovati, kde teba zíditi jakou továrnu, dráhu a pod. Jmenovit
Murava a Slovensko mají mnoho dohánti, ne snad aby státnímu

rozpotu padly na obtíž, nýbrž aby mu vydlaly, co vydlati mohou.
*

Obtíže výživy místy tr( šiku polevily, ale ne tuze zna-

teln. Rozlinými událostmi znepok(»jetié a dosavadními dávkami už

také namnoze vyerpané rolnictvo nedává, kolik by bylo potebí, i pes
hrozby bolševismem ; také nesmí se zapomínati, že rolník potebného
zb'ží od obchodník a živnostník nedo-^tane leda zase za zboží, za

potraviny. Kde jich tedy poád bráti? O Ihady a soupisy zásob ne-

stály za nic, to už se vdlo, když se dlaly.

Výitky mezi aj^rárníky a socialisty mají nco pravdy; avšak na
obou stranách. Agrarniei lichvaili, socialisté zhola nevhodnou 8ouá'avou

rozdíleci lichvu jejich jen ješt podporovali ; ale ani ti ani oni nechtjí

to U9:nati, a tak neplecha bují dál, akoliv se málo vyváží a také

vojsko nás o mnoho mén stojí.

*

V živnostenském výbore Národního shromáždní za

pedseda zvolen socialista. Státoprávní demokracie, strana „bur-

žoust" proti tomu protestovala, prámem namítajíc, že socialismus

koliekti^ismem svým vyluuje záimy samostatného živnostnictva ; tt-dy

-že o nich mže rozhodovati jen záporn. Praví se také, že tentokrát

agrárníci hlasovali se socialisty. Není pochyby, že socialisté ovládli

situaci a že stelním stavm velmi nosnadno bude jich náporu se

ub'ániti, i kdvž jim hodí na pnsoas panáky a kláštery s celým pí-
slušenstvím, aby jejich pozornost od sebe odvrátily; to mnoho nevydá,
a pak bude teprve zle. Je to p 'divno v národ a stát zemrllském,
neprmyslovém; ale je to tak 1 Vid. Arbeiterzeitung táže se za jné
píležitosti o obanských stranách nmeckých: Co s takovou stranou?!

Tídní boj zstává totiž i dále i v eskoslovenském stát
nezmírnným heslem sociální demokracie. Pidala se sice — proti svému
mezinárodnímu programu — k budovatelm národnostního státu,

avšak podle všeho jen pod výminkou, že ona jej ovládne a po svém
zaídí. Je to t. . s y p d ik a li 8 m u s, ve kterém tídní boj dochází
urité, bez ihledné orgimsace. U nás dosud neprov^eden, jen jiksi dle
jména je znám, na západ však, zvláš ve Francii a v Americe již

nejednou ukázal svou sílu.

Zásadn odmitá „státní povru" a innost politickou ve stát,

jako na p. vykonávána sociální stranou v Nmcích a u nás. Nikoliv
etatismus a souinnost v nm, vyjednávání ve snmovn, snad i kom-
promisy, nic takového! Hlavní je in. stávka, sabotáž (= passivni resistence,

špatná práce, niení hmot a pracovníi-h závofi) atd Zásadou je spole-

enská mezizávislost tíd, vzájemná dlba piáce, z níž i vládnoucí tída
vychází, a spolužití se í li tím, jak se která tída v celku uplatní,

i proti kterékoli druhé.

.^ .
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Nedávno zvstováno, že oba smry v eské sociální demokracii,
centralisté i autonomisté, se spojili v jednu stranu

;
pra

centralisty, kteí mli jaksi „stedisko" ve Vídni, jest nyní pirozeno,
že se ho vzdali a postavili se na pdu autonomismu. Bývalí jich

vídenští soudruzi a vdcové, jako f Adler, Renner, Ellbogen atd
,^

zauiali v Deutschosterreich také elná místa a již ped tím zcela

rozhodn ve jménu nmectví eské nároky potírali (Arbeiterzeitung),

akoliv nelze upíti, že s bezhlavým echožroutstvím rakusáeké byro-
kracie mnohdy nesouhlasili.

Zdali nyní nebo nco pozdji naši a jiní socialisté úinnji budou
pstovati internacionalismus, teba vykati. Velice pravdpodobno jest,

že zavzní zase hlas: Proletái vš-^ch zemí, spojte se! a nauí národy,

národnostn rozeštvané, ani náboženstvím ani osvtou nesmiitelné,

novým puádkm.

Díve než Shodinná pracovní doba v Národním shro-

máždní uzákonna, zavedena v etných prmyslových závodech dle

žádosti dln ctva dobrovolné. Tak na p. i v knihtiskárnách (místo

83/4 hod.) bez ohledu na platný ceník, jenž ml koncem tohoto roku
vypršeti, ale byl obapolnou dohodou a za zvýšení mzdy prodloužen,

jelikož nebylo tt možno nový projednati. Dosavadní vídenské vedení

obojí org-inisace, zamstnancv i zaniitnavatel, ovšem ted pestává,
eští zamstnavatelé hlásí se k pražskému.

Snad bude veejnost zajímati, za jakých mezdních podmínek
knihtiskai pracují. Prvý rok po tyletém uení mají s drahotním

píplatkem po 51*— K. týdn, dále až do 23. roku 64'50 K, pak
74"25 K Práce pes onen ustanovený denní as, která za války pro

nedostatek lidí skoro všude byla pravidelnou, platí se krom toho

s 3% pirážkou; práce noní (od 9— 12 hod) 4%, (od 12— 6 hod.)

6%, práce ve zrušené svátky 8 2% pirážkou Jsou to mzdy mini-

mální, jež každý knihtiska, n dobrý a slabší, dostati musí ; lepším

dostává se ovšem píplatk. U sazeích stroj jsou mzdy vyšší.

Z íšskonmeckých list . se dovídáme, že tam za revoluních

výbuch dlníci žádali až i 5hodinncu práci za mzdu 25—30 M denn
bez záruky minimálního výkonu a pod. I

Církevní majetek v. Rakousku za Josefa II. (O.)

Gleicbwie aber letzhin as Siift Hradisch gl^ialls aufzuheben befoLlen

worden, so sey dieser A^gang um so mohr bedecket, als einerseits

die íatirtHU Einkiiiifte dieses Sfifts uber Abzug der Pensionen einen

reinen Úberschuí3 von 29 979 fr. erwarten lieí3en, andererseita bey den

Mendikanten die kurrenten Messen-Stipendien, die doch verrechnet

werden miissten, aufier Anschlag gebliebea seyeii.

Da diese ganzei Ausarbeitung auser des Unterhalts' fUr das Per-

sonále durch 4 Monate in Briinn und der Reise des Vice Buehhalters

nicht die geringste Auslaae, uch weg der auf Tfígschrober gekostet
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hábe, so hoFen die Stellen, daí3 diese Arbeit, so'wie die vorigen, einer

allermildeaten Rtick3Ícht und Belohnung nicht ganz unwiirdig aeyn werde.

So groí3 auch das V^eroiogen auszufallen scheihet, so gehet doch
das Resultat dahin aus, dafi die sicheren Erfordernisse der angenohme-
nen Bedeckung fast gleich kommen ; auf currenten Messen-íátipendien

aber eine Rechnung zu machen, ware um so weniger rathlich, ala die

Zrtiten und Gedauckensart des Volks sich geándert hat, und mit der

iSammluDg der Mendikanten auch die Embringung der Meí3-Stipendiea

aafh5ren rauí3 : dieae Ausweise dienen demuach zu hochsten Nachricht,

und dorfte dem Personali die Belohnuug voa 250 ijij: allergnadigát be-

williger werden.

Úbrigens hat die geistliche KommÍ88Íon die Anzahl der nothigen

Geistlichkeit sich wohl gegenwartig zu halten, damit aus den Semi-
narien so viele zum Priester Stand gewidmete Subiecta jahrlich aus-

tretten tnogen, als zur Beíetzung der durch den Tod oder soastiger

Uofahigkeit erledigtea Platze eríorderHch seyn werden. Martini.

1. Jul.

I:)h trette dem vorsfcehenden Voto voUkommen bey.

Reisach.

R e 3 o 1. A u g.

leh nehrne diese Aosweise zur Wissenschaft und verwiUige dem
Personali, so darzu verwendet worden, eine Remuneration von 250
Dugaten.

Die C")mniis3Íon wird sich die Anzahl der bey der kiinfdgen
Pfarreinrichtung nothigen Geistlichkeit wohl gegenwartig halten, damit
kunftig aus den Seminarien so Viele zum Priester Stand gewidmete
Subjecta jahrlich austretten mogen, als zur Besetzung der jeweiligea
erledigten Plaze nothig seyn werden.

Laxenburg 3. Juli 1784. Dr. J. Sarmour.
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Politicky a vojensky.

„Vzduch je plný neviditelných guillotin", žaluje paní Ržena
Svobodová. A to ne o Francii, kde to byLa národní hraka „svobody",

nýbrž o stát eskoslovenskéno. Snad není tak zle, ale mnozí se bojí,

že ano.

Snadnéjší jest njakou ústavu zavésti nežli zajistiti, tak totiž, aby
co nejvíce bylo tch, kteí ji chtjí a jsou a ní spokojeni. Každéma
ve všem vyhovti nelze, ale lze se státnímu ideálu pibližovati vybí-

ráním toho, co stát upt-vuje, a vyluováním toho, co jej rozrývá. Co
to pokaždé jest, není tak snadno rozpoznati. Ale státníkovi náleží o to

se piiniti, zvláš u novotvar, které postrádajíce vyjetých koleji

delší zkušenosti tak jsou náchylný k pevratu, jak jim práv vznikly.

Nedobrovstné tápání takové vidíme na p. u soused Polák,
kteí z nových stát mají pomrn nejpíznivjší podmínky rozsáhlé

a bohaté iše, a pece nemohou se ustáliti ani co do vlády ani co do

hranic. Vlády jejich poád se mní, a nevidli konce zmn. Proti-

chdné proudy zmítají íší bez ohledu na to, eho práv nejvíc po-

tebuje. A podaili se bolševismu pevaliti se tam, jsou následky

nedozírné.

Jugoslavia nenadále octla se v monarchii, o níž v Ra-

kousku snili; mladší ze syn Petra Karadordévie stal se sice jen

regentem nové íše (s hlavním mstem Sarajevem), i není tedy ješt

jisto, jak bude dál, ale bez néjaké samostatnosti kraj chorvatských

a slovinských nemožno íši té zdárného vývoje pedpovídati. A otázka

P í m o í vzhledem k nárokm italským chová v sob tolik zá-

pletek i možných ztrát pro Slovaustvo, že irredenta jeví se tu obrá-

cena na ruby.

Nejvíc pekvapení skýtá Nme-cko ve svém tém nepocho-

pitelném rozvratu. Krutý tlak dohody, z níž Anglie s Francií závodí

ve snaze, bývalého mocného protivníka co nejvíc ponížiti, ml by

dle obvyklých zkušeností psobiti co nejtsnjší semknutí sil, zatím je

však tíští a potlauje. Státní socialisté (Scheidemann a j.) brání sebe

a stát co nejusilovnji proti mocnému proudu anarchist. Tím však že

vláda jejich jest píliš zamstnána na severu, nestaí síly jejich na

celek, tak že jih. krutými podmínkami pímí nejvíc postižený, pod-

dává se dávnému smru odstedivému.

Tragikomický, možno-li te o komice vbec mluviti, jest cizíma

pozorovateli obrat v Bavorsku. Novináský žid Kurt Eisner

(prý == Salomon Kosmonow-iky) vyšvihl se tu, doslovn pes noc, na

pána Bavor, vzdorujícího i Berlínu ; zde znajíce jeho podstatu se ma
sice smjí, ale sotva od srdce. A to se dje práv v Nmecku a v

Bavorsku, které ofíicieln ze všech velkostát nejmén bylo židovstvím

zamoeno.
Není pochyby : socialismus a židovství podivuhodn si porozumly
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a ku spolupráci se setkaly. ekl bys, že tak by se snad nejspíš mohlo

podaiti, co se nepodailo ani náboženství ani humanismu ani pacifismu :

Bvétové dorozumní, nebo židovství a socialismus ovládá kesanský
svt. Ale ješt ne docela, rozvaliny jeho nejsou ješt dosti dkladné
rozdroiieny; to má provésti bolševismus, v Ru-*ku, jak známo, rovnž
židovský. Kus nemalého umní je v tom zajisté: šelmu socialismu, te
anarchismu, zplašiti a pak si ji osedlati! A pocítím to teprve, až síla

kapitálu se po chuti uplatní!

Na jiné stran, a dohoda dobyla závratných úspchv, za to

„balkanisace" Evrdpy a ji usnadnný bolševismus tlumí radost a p-
sobí nemalé starosti.

*

Národní shromáždni, ídící zatím eskoslovenský

stát. nastoupilo pu 35lenném Národním výbore jako ádný zákono-

dárný sbiir, utvoený z dosavadních íšských a zemských poslanc, I F"'

jichž jednotlivé strany pibraly si každá jistý poet straník za ádné
leny NS

;
podle jakého klíe, není z potu samého jasno, nebot ii

strany „klerikalní" pes toliký poet voli zastoupeny nejslabji, jak ' *'^"i

obyejn. Ministru Hrubanovi nedán ani odbor. Slováci domáhají se i<
t'!'!

vtšího putu zá^^tupc tak že by sbnr 250 o nkolik len vyrostLl™
(Mimochodem: íkáme: Slováci, budeme tedy íkati eskoslovenský I

''"J

i eskoslovácký stár? Slovácký íká se dosud o moravských Šlová- }^''\

cích, slovenský o uherských. Je lo malikost, ale v úedním náz/u,.

jenž má zstati po vky, stojí za rozhodnutí).

A prrpos Slovák ! Tázali prý se našich chrabrých voják, kteí
je picházeli osvobodit od Maar, zdali jest pravda, že v Praze, jež

má jim býti novou metropolí, „kácejí Pannu Marii", ehož oni ve své.""''

„zaostalosti" nechápali, jak by to bylo možno a že by to bylo tak tuze

krásné. A ješt nco. Jsouce osvobozeni stásli hned se sebe povinný a^

nenávidný obanský siiatek (v Uhrách 1895 uzákonný), a te sl}ší, že--

jej mají dostati z matiky Prahy za-t; tedy z bláta do louže! Moravci
Prusku také za takovou svobcjdu úcty Mariánské se p dkovali; tako-

vého nco by prý jim jejich protestante neudlali ! Tito jsou asi také
zaostalejší nežli Žižkováei ; vždj/ strjce toho barbarství sám si je T
novinách ptchválil.

Nápadno jest a moravské obyvatelstvo nemile pekvapuje, ž
nikde nedje se zmínka aniž vidti jakých známek, co má se díti

moravskou s.a m o s pr á v o u. Zemští poslanci její sice jsou

Národním shromáždní, ale jinnk nepozorovati v niem, že Moravi
mea a má svj snm a zemský v;ýbor. Dualistická vláda (zemsk]B^f
výbor a místodržitelství) sice zjednodušena, ale piáv ne v duch^^^
autonomním, nýbrž v duchu úednickém, na místodržitelství. V posle

nich dnech pak zrušením národních výb.r tím vic na pamt si

pivádí hoejší otáaka.

V^olební právo má býti rozšíeno (aktivní na 211et^E
'

passivni na SOleté^ a také na ženy). Dvody stran tch 21 let jsoJ|£

lík
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pro i proti a zajisté uváženy ; za války uvádéDý dvod vojenské

služby snad asem odpadne, ale i jinak zdá se hranice ta pec jen

trochu nízkou.
*

Otázka budoucnosti žid v Palestin rozebírá

podrcbn redaktor „Prz6g'adu PcwzechBého" (srpen 1918) J. Pawelski

T. J. Pi varšavfcké politické vlád je zvláštní referent pro záležitosti

židovské — dle jeho zpráv uvádí pi?atel doslovn všechna prohlášení

vlády anglické, turecké, nénaecké, stát neutrálních i projevy tisku o

Barcostalcéna židovském stát v Palestiné, pak projevy žid samých
ve všech státech, zvlášt tské židu polských. Ze všech jest vidti

nepochybc touhu židovského nárcda po dávné otin, ale zárove i

velikou cpalrnoet, plyrouci z nejistých pomr. initelé, kteí by mohli

rozhodne uti o budoucnosti této vci, nejsou si dosud sami jisti budoucím
prblem událostí, a jednají li pece o ní, nemají tak na pamti ji,

ale epíe zattýšlejí zíkati nového a mocného spojence.

Jakkoli však bude se vyvíjeti otázka samostatného židovského
státu, krajní její linie jscu již dnes patrný. Rczhcdujícím initelem pro

celcu otázku jest, že Palestina nemže lysicky umístiti více než milion

žid; je to necelých 10% nynjšího pctu žid na svt. Utopií jest

tedy stát, který by shromáždil všechny židy^ a utopií nadje, že se

njfak výzDSDQDéji odlehí Evrop . . . Vejde ten vyvolený milion do
Palestiny a založí židovský stát? Pi nejlepší vli, nejrychlejším tempu
a nejlepších pcdmirkách \ysthovaleckých píprava zem na kolonie

pro milic n obyvatel bude vyžadovati nkolika desítiletí. Keni tedy

teba obávati se jíž dnes o osudy kesanské svatyn, jež ostatn jsou

zarueny ohma válícími stranami.

*

O mravním zákonu a národních právech pojed-

nává jrcfescr Swickí v díle ,.Politik ond Moral", v loni vydaném.
Tak jtk zavihuje vším právem bezchledné zásady Machiavelliho, za-

vihuje lež nyslcnlu, /e je národu vše dovoleno, co se mu zdá pro-

spívati, i kdyby to cdporcvalo mravnímu 2ákonn. Byl by to ovšem
idíálLÍ stav, kdyly se hranice státu kryly s hranicemi národa. „Ná-
rod vyvíjí se pravideli. nejvolr.jL a nejvýhodnji, kdjž je politicky

eamottatným" {34). Jsou- li všichni píslišníci státu proniknuti jednot-

Lým náiodním védcmím, má v tem stát silnou oporo. Žádný stát nertá

práva, aby potlaoval dinhý s\ j národ, ale ani národ remá práva, aby
ráeilím rcibil pc^uto, vížící ho k státu, by sedcmchl svi body politické.

Ale pes to není tím eeno, že by se utlaovaný národ nesn l cestou

kcntou dcnáhati svého piáva. „A. když jest ucelencu veliincu (ge-

Echlcsene Gioss<), iilí se jist !tž dcnáhat autonomie v rámci

státního celku" (38). Stát piý jec^ná dcte, kdjž túmto snahám po

Bvcbod vychází othotr. ostic, slouže tím nejen obanm cncho rá-

rcda nýbrž i sob. Takové cs mcstatnní rárcd jest ovšem jakýmsi ne-

Dezpeim jro státní celek, ale na druhé stran znemožuje hnutí re-

oluní. Jerem v itimc ádných pípadech .'mí se nárcdu piknouti

HlMka. 49
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právo, aby se domohl svobody ceatou násilnou. „Každý národ má ve

svém jazyku, ve svých mravech, ve svém náboženství atd. dobra, jež

má stát ctíti. Nedéje li se to, smí mu dle zásad katolické morálky
spíznný národ intervencí pispt" (38). Selhou-li všechny prostedky,
smí se užít i moci ozbrojené; ovšem nebude vždy snadno rozhodnouti,

kdy ten pípad nastal a kdo to má zjistiti!

Schrors, profesor bohosloví v Bonnu, píše v díle „Kriegsziele,

und Moral" (1917, 46) o tom takto: „Wenn ein unter der Herrschaft

eines fremden Staates stehender Volksstamm von die^em systematiach

in ungerechter Weise unterdríickt wird, so kann ein anderer Staat

eingreiíen, notigenalls auch mit WafFengewalt. Die katholische Moral

-

theologie erkennt dies ausdriicklich als Grund, ja aU Pflicht zu einem
gerechten Angriffsknege an. Pius IX hat dementsprechend den Satz

ds falsehen Liberalismus : ,Dá8 sog. Nichtinterventionsprinzip ist zu
verkunden und za beobachten' verworfen". Pirozeným právem je

takové zasáhnutí odvodnno. Teba však vždy dkladn zkoumati,
jest-li cesta taková opravda jedinou cestou, jež vede k cíli. „Jsou-li

všechny pedpoklady k intervenci dány a vyhlídky píznivý, nebude
se moci potlaovanému národu upít právro, aby se chopil píležitosti

a pidal se k osvoboditeli" (39). Každý národ má právo, aby v klid-

ném závodní s ostatními národy uplatnil svou kaltaru. Kdyby však
nacionalismus nedbal mravních zásad, mohl by se stát lidstvu osudným.

Dr. Jos. Vrchovecký.

|l
Reflektory na ochranu pobeží. 01 poítka války Iweré

i

«inili konstruktéi amerití znané pokroky ve výrob reflektor nr- m
«enýeh pro Ameriku i cizinu. Pro obranu pobeží byl volen pístroj
se zrcadlem o prmru 152 cm. Rozmr tento se pokládá za nejvtší,
v jakém možno vyrobiti sklenné zrcadlo bez velikého nebezpeí, že
fey se rozbilo, nebo že by náklad byl nepomrn vysoký. Konáno též

mnoho pokus, jak by «e dalo zrcadlo manginové, používané pi men-
áích rozmrech, nahraditi zrcadlem kovovým formy parabolní, proto-

že zrcadla kovová jsou laciná, jednoduchá a nerozbijí se. Za to jsou
potíže, aby takové zrcadlo mlo formu pesnou, za rozliných teplot se
nemnící, tak veliké, že s tmito kovovými paraboluými zrcadly ne-
bylo docíleno uspokojivého výsledku. Zvlášt na moi a ásten i na
zemi je ztráta svtla absorpcí atmosféry tak veliká, že reflektor na
vzdálenost pes 5500 m tém vbec nepsobí. Vzdálenosti, ve kterých
áedé pedmty reflektorem o prmru 152 cm se dají uspokojiv osví-
titi, jsou tyto: pi zcela istém vzduchu 9 km, za stedních pomra
Ó5 až 7 5 km, pi lehké mlze nebo dešti 27 km. až 3 7 km, za mlhy
<i za šera O 9 až 1 8 km. Ale jsou též známy pípady, že byly lodi
zpozorovány i na vzdálenost 14*5 km.

Vojenský rozhled doufali jsme minule psáti už naposled Ha fr

:a prozatím snad také psali. Kéž bychom však se mýlili v pedpovdi, K^,
že za nedlouhý as uslyšíme znova o velikých ptkách a lítých bojích.
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Dnes hledají se pvodci války práv minulé. Jsou to tak asi

Suchomlinov, Tisza a pruský — generální štáb; kdo v nm hlavn?
Ludendorí válku prodlužoval, i když mohl a ml vdti, že je pro

ítyrspolek prohrána, což prý bylo odborníkm zejmo již v r. 1914,

pi ústupu od Marný ! Tak by pece ponkud platilo slovo jiných

)dborník pedválených, že moderní válka mže býti jen krátká —
tato mla býti krátká.

Nejnovji se píše^ že Anglie zaátkem srpna 1914 mobilisovala,

i její vyslanec v Berlin teprve vyjednával.

Dícela spolehlivé zprávy však nutno teprve ekati, nebo dosud
te velice lže.

Jedna lež již poodhalena, o nmeckých ponorkách. Pravda
prý jest, že válka jejich byla pipravena špatn, že jich bylo málo, že

jich bylo pomrn mnoho nieno a že stavny z materiálu jiných vá-

lených lodí,^ tak že jen oslabením tchto síly podmoské se jakž takž

udržovaly. Ze však pes to nadlaly dohod mnoho škod, vysvítá

nepímo ze samých záznam jejich ; mužstvo asi i tentokrát, jak se

zdá, odpykalo neschopnost nejvyšších náelník, kteí panovníky i svt
Dbelhávali.

*

Všechny nové státy bojují o své hranice, i náš eskoslo-

srenský ; tento na tech frontách, proti Polákm zatím nekrvav, proti

Maarm a Nmcm. Wilson prý naídil, aby stát náš ml hranice jako

ped válkou, což namíeno asi proti Nmcm, nikoli proti Slovensku^

které z velké ásti máme obsazeno.

Jak dalece u Nmc má se uznati právo sebeurovací, není dosud

jasno. Kterýsi nmecký vyjednava za severní Cechy dostal prý v
Praze odpov, že to fráze, te prý rozhoduje moc; byl by to také

skuten u nás oíšek nerozluštitelný. Z hospodáských dvod, z

obav ped silnou soutží Nmecka, kloní prý se nmetí severoeští

živnostníci k uznání našeho státu i pro sebe. Doufají snad uhájiti

své prmyslové prvenství v Cechách, kde by pak také výrobky své

odbyli snadnji nežli v Nmecku. Dlužno však také podotknouti, že

na celém severním pomezi našeho státu jest mnoho poboek prmyslu
íšskonraeckého, o nichž bude zvláš jednati. Horkokrevné podnty
vyluovací nehodí se nikdy za podklad zdravých mezistátních pomr
hospodáských, v nichž soused odkázán na souseda.

*

Mluvívalo se, že nastávající mír bude smluven na zásad : bez

a n n e X í a bez náhrad! Aby totiž nezstal osten nových zápletek

\ válek. Dnes zatím zásada ta opuštna, nebo annektovala
[talie i Francie. Co do náhrad praví se, že mají býti odškodnni

jen soukromníci, nikoli státy za své válené výdaje.

Jest ovšem nesnadno zjistiti, co která strana na bojištích zpusto-

šila. V územích pak, jež delší dobu byla bojv ušetena (na p.

Srbsko a erná hora), akoliv tam surov plenno, mnoho také nové

upraveno a zlepšeno.
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V r, 1871 uložil Bismarck Francii válenou náhradu 4 miliard

marek, což tehda i odbornici penžní prohlašovali za požadavek ne-

splnitelný ; a byl splnn v krátce.

Mír Brestlitevskj uložil Rusku (s Finskem i Ukrajinou) náhradu
6 miliard marek, z nichž 1 ^4 ™lo býti splaceno hotovými, 1 ruskýn»

zbožím, ostatní 6% pjkou. Již tehdy podotýkáno že náhrada ta

není náhradou válenou v obvyklém významu, nýbrž náhradou škod,

jež utrpli soukromí vitelé nmetí pevratem v Rusku. A ruský
tisk tuto podmínku pijal velice spokojen jako vymoženost, ne jako

nespravedlivé bím. (Zajímavo jest, že protikapitalistická vláda ruská

v ásti splátky zvolila také zpsob kapitalistický : papíry ruské státní

pjky zamnny v tuto novou.)

Nyní se mluví zatím pouze o náhradách, jež mají býti uloženy

Nmecku ; o Rakousku se nemluví, o Bulharsku a Turecku ne-

dovídáme se vbec nieho. Již ve zboží odvedlo Nmecko hod-

noty obrovské (vozidla, lod, letadla atd.), a i náhrada penžní vy-

poítává se na obnosy pímo fantastické. Nebudou sice o nich rozho-

dovati jen ti, kteí je stanoví, ale není pochyby, že hospodáská
síla Nmecka má b}'ti dkladn podlomena a svtová soutž mu na
dlouho znemožnna. Nebudou-li mu pak ani zámoské osady
vráceny, jak se také praví, klesne na pouhého odbratele jiných ná-

moních mocí, tak že svoboda moí, o kterou prý také bojovalo,

stane se pro n zbyteónou, leda až na to, že by si mohlo dodavatele

vybírati. Že Anglie svobodu moí pipustí, jest pravd velice nepo-

dobno. Jedinou útchou Nmecku zstává, žo penžní mocnái, kteí
jsou mocnjší všech skutených neb titulárních,.J8ou mezinárodní, a ti

že si neublíží tolik, aby z toho mli skuten škodu. O zlaté tele šlo,

jde a pjde. Toho ani W i I s o n, i kdyby chtl, nezmní. Stal se %
nho sice arbiter mundi ve zpsobu, jakého bychom v djinách
asi marn hledali, aspo v novovkých, ale jest otázka, jíž u nás podle

nespolehlivých zpráv ze svta rozhodnouti nemžeme, není- li jím jen

pro ty, kteí od nho neho potebují a žádají. Vždy nevíme, co
jeho krásným slovm íkají doma, nevíme, pokud se jimi chce íditi

Anglie, natof Itálie. A Japonsko?
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HLÍDKA
K diinám generálních semindv.

Dr. Jos. Samsour. (O.)

V O r t r a g
der geistlichen Hofkommission vom 30. Jaoner 1789.

t)ber das bezeichnete Gesuch des Rektors des hiesigen General-
Heminariums Martin Lorecz.

1. Machet derselbe da3 Gesuch, dafi die 4 Studienpraíekte g!eich

jeaen von Hungírn von der zur Erhaltung einer Kuratpfriinde vor-
geichriebenen Konkuri-Priifang befreiet werden tnoehten.

Die geistliche H fkomraission erinnerr, in Hungarn sey dea
Studienprafekten die Befreiung von der Konkursprufang zugestandea
worden, theils weil dort solche Geistliche dazu gewHhlt werden, welche
Bchon mehrere Jahre in der Seehorge gearbeitet und sich Verdienste
geáammelt haben, theils weil ihre Anzahl dort grofi;,'r aU in den deut-

«chen Seminarien ist, uud sie folglich nicht alie za Líhrámtern in

Pst und Preí3barg gebraucht werdea kJnnen, theiU endiich, weil sie

besser besoldet sind, als die in den deutschen Seminariea, und folglich

hey der geringern Ertragiiifi der hungarischen Pfurren weniger Ursache
fcaben, ihr Amt zu verlassea und sich um eine Pfarre zu bewerben.

Dahingegen seyen die StadieDpriifekten in den deutschen General
Beminarlen niemal in dar SeeUorgtí gew^sen, weil sie gleieh nach
vollendetem Studienlaufe ihr Amt erhalten; mi:hin haben sie iu dieser

Rlickaicht garkeinen Anspruch auf die Befreiung von der Konkursprufung.
Nebstdem seyen vermog hijchster Entschliefiang vom 14ten Junius

1787, um in der Zukunft eine Aaswahl von hinlanglich unterrichteten

Mánnern fiir die theologischen Lehrstiihle zu hab n, in jedem General-

«eminarium ííir die theologischen Lehrgaoge 4 Studienpráfekte ange-

stellet worden, welche sich ganz den theologischen Wissenschaften

widmen und zu (Jffentlichen Leharternm vorbereiten sollen.

I Hlídkfl. 50
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Auí die Erreichung díeser Absicht miisse man um so mehr be
dacht seyn, als aufier dem nicht abzusehen sei, wie und woher man
in der Zukunft hinlanglich unterrichtete Maaner íúr die theolf^giscben

Lehrstuhle erhalten werde.

Au8 dieser Ursache halte eie geistliche Commission nicht fur

ráthhch, den Stadienprafekten die Befreiung von der KonkurspriifuDg
schon im Voraus allgemein ond unbedingt zuzusichern, sondern den-
jenigen des Wiener Generakeminarlums zu ihrer Aufmunterurg daa
Vereprechen za machen, ánQ man auf sie, wenn sie ihr Amt zuna

Kutzen der unter ihrer Aufsicht stehendeu Zoghnge und zur Zufrieden-

heit ihrer Vorsteher wenigstens dnrch 5 Jahre werden verwaltet habeo,

und nach Verlauf dieser Zeit aus Mangel einer Erledigung zu einem
theologischen Lebramte nicht befordert werden konnten, bey Vergebung
landesfurstiicher Kurazlen, wenn sie nicht langer bei ihrem Amte in

den Generalsemirarien bleiben wcllten, nach dem Maaí3e ihrer Kennt-
DÍsse aus dem Gebiete der gelehrten Theologie und der in Verwaltung
ihrea Amtes bewiesenen Thatigkeit und Gescbicklichkeit den geborigeu-

Bedacht nehmen werde.

2do. Bittet derselbe, dí)í3 den Zoglingen die Scbulbucher beige-

schaffet und nach vollendetcm Seminariallaufe beibelassen werden
mdchten. Seiner Meinung nach hatten diese Búcher zu besteben : in

einer gut Uberse^zten, mit Anmerkurgen versehenen Bibel, sammfc
einer Konkcrdanz, in einem dogmatischen, moralischen und Pastoral-

bnche, dann in wenigen Predigten und katecbetischen Bíichern.

Diese Btlcher seyen ihnen ununnganglich n twendig zur Wieder-
hcluDg der (rlernten Kennlnissc, zu Ausuburg der Seelsorge und
Bur Vorbereiturg ftir die KonkurprUíurg

; der groí3te Tbeil der geist-

lichen Kandidaten aber sei nicht vermogend wegen Mittellcsigkeit beiro-

Antritte der Seelsorge dieselben sich anzuscht-íFen.

Die geistliche Hoíkommissicn erachtet, ái^Q in dem hiesigen

Generalseminarium, 8( wie es in den ubrigen geschieht, all deujenigen
Zoglingen die Schulbúcher aUs dem fiir einen jeden derse ben bestimm-
ten UnterhaltuDgsbetrage ven 200 fr. beyzuscbsflfen seien, welche eicb

diese Biicher aus eigenem Vern ogen nicht beisehtíFen konnen, und so
auch denjenjgen Zoghrgen bei ihrem Austrit<e aus dem Seminarium
zu belassen, welche ihren garzen Studienlanf vollendet haben und den
geistlichen Statd beibehalten.

3. Bestehei sein Gesuch darin, átQ den armsten Zoglirger, deren
3o sind, und welche sich kein Friihstuck besjhaffen konnen, auch an
einigen andern beinahe unvermeidlichen Bedurfnissen, als Haarpuder,
Tabák u. s. w. Mangel leiden, des Tages 1 kr, und gleich den Kapu-
ziner Studenten die unenigeltliche Ausbesserung der kleinen Kleidunga-
stUcke bewiliiget werden míJchte. Diese Aufgabe, da sich dieselbe
jahrlich nicht iiber 250 fr. belaufen díirfte, konnte aus dem von der
gewohnlichen Kirchenausgabe jahrlich sich ergebenden, und auí3er deni
auf Zinsen ftir die Kirche jahrlich anzulegenden Úberschufi ibestritteo.

werden.
_Sdl



K djinám generálních semináfiv. 7] I

Die geistliche Hofkomraiasion ist des Daíiirbaltens, dafi Tabák
and Haarpuder keine wahren Bedurfaisse, und dcaher entbehrlich

seien; und wenn ein oder anderer auch raanchmal daa Fruhstiick ent-

behren muste, so wUrde dieses al8 eine niitzliche Voriibung zur
Seelsorge anzusehen seyn, in welcher der Greistliche das Frlihstuck
sehr oft sich versagen musse.

Die Ausbesserung der kleinen Kleidungsstlicke hingegeo, so

einige Alumr.en aus dem eigenen nicht beotreiten konnten, hatte der
Schneider, welcher wegen Ausbesserung der groí3eren Kleidungsstttcke

von dem Seminarium eigends unterhalten wird, um se mehr za iiber-

nehmen, als diese Arbeit nur von sehr geringem Belange seyn kann.
Den 15ten. leh fiade daa Einratben der Hofkommision in allen

3 Punkten mit so wichtigen Griinden untersliitzt, dtjlJ solches der

allerhochsten Genehmigung wohl wiirdig geachtet werden durfte. Eger.
den 16ten. Similiter Izdenczy mp.
eiusd. leh finde ebenfalls wider daa Einrathen nichts einzuwenden.

Eeischach.

Resolutio Augustissima.

Wenn man dem geistlichen Stande Vorschub verschaffen will,

um der allerdings zu besorgeoden Aafliegenheit desselben auszuweichen,

so muí3 man auch gewiase Kleinigkeiten den Zoglingen des General-

Seminariums eingestehen und ihnen ihre Lage nicht ohne Noth be-

schwerlich machen ; ich will also ad Imum et 2dum: das Einrathen

der geistlichen Kommiasion brgnehmigen, in Ansehung des weiteren

Verlangens dea hiesigen Rectors aber ad 3tium : demaelben durchaus

willfahren, und kann hiernach auch in den íibrigen General- Semina-

rien, da es ohnehin nur auf eine Kleinigkeit jáhriich ankomm, aich

benommen werden.

den 17ten Ftbruar 1789.

Že poádek, káze a duch také v generálním seminái vídeakém

nebyly práv nejlepší, loho výmluvný dcklad skýtá stížnost, kterou

r. 1879 podali chovanci drahého roníku proti rektorm do špatného

8 nimi nakládání. Na nejvyšší rozkaz bylo uloženo dne 2. ervence

1789 dvornímu radovi spojené dvorní kanceláe Aug. Z i p p e o v i,

aby protokolárn rektory a alumny vyslechl. Dle zprávy '), kterou o

výslechu vykonaném podal Zippe, rektor Lorenz uvádl proti alumnm
hlavn tyto stížnosti:

Nkteí chovanci vyznamenávají se nepoádkem pi studování,

nepoádnou návštvou pednášek, pozdním picházením, potulováním

1) Viz Zschokke u. d. str. 421 a d.

50'
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rovnž tak nepoádkem pi svých soukromých studiích a obvyklých

repetitoriích. Mnoho asu pozbývají mluvením, prakami, hrou peškem

ve spárnách ; k denním repetitoriím mnozí se nedostavili, nýbrž dívali

se z oken, etli jiné knihy nebo neodpovídali. Rovnž tak stžoval si

rektor do nepoádk pi vstávání a modlitb, pi mši 8 7.; který z

alumn pi modlitb nejvíce spchal, byl uróen za pedmodlívae.

V nedli k odpoledním bohoslužbám tém vždy pozd pišli. Nkteí
chovají se v kostele nepíkladn, tou zde pro místo toto zcela ne-

vhodné knihy, jako na p. Neubauer Homerovy spisy u Dominikán
pi adoraní hodin a na kru kostela seminárního, jenž na výtku mu
uinnou tuto etbu za cosi lhostejného prohlásil. Ke stolu nepicházejí

mnozí v ustanovenou dobu a utíkají od nho ped modlitbou. Pi
veejných vycházkách zstávali mnozí dle libosti doma. Také nechodili

ádn spáti, nýbrž mluvili a prali se. Vbec vynikali chovanci dru-

hého roníku vždy hrubostí v chování, a pi tom nízkým zpsobem
svých zábav, rvakami, strkáním do sebe, bitím, hrami peškem, háze-

niro hrud snhových, válením se na podlaze a hluným povykováním,

proež jim nkolikráte byly inny výtky. Také tahali se nkteí za

vlasy, bili se holí nebo nízkými nadávkami se astovali. Minulého

roku ráželi dva alumni nezralé ovoce v zahrad a chtli odnésti na-

shromáždné ovoce ze skleníka ; také brali díví a v neobvyklých

dobách ve dne a v noci topili, a svtla po 10. hodin zhašená opt
rozsvcovali. Pro jejich praky jsou jejich kleriky brzo roztrhány, o

istotu odvu, prádla a vlas pelují jen velmi málo, dvée pes
napomínání zavírají za sebou vždy s nejvtší prudkostí. Pi odchodu

ke spaní povykovali prudce a rušili ostatní, a když byli proto napo-

menuti, provádti tento zloád ješt he. Rovnž tak stžuje si rektor

do hrubosti pi stole. V mst v domech soukromých mluvili na po-

horšení lidí nerozvážné ei^ ano nkteí pišli dom na pólo opilí

Vbec žádali nkteí z jejich tídy sami, aby pro nesnesitelné hrubosti

jiných z jejich musea pišli pry. Pi jedné z tchto píhod pevýšila

zvlášt jejich prudkost a hrubost napíti rektorovi všechno vylíení.

Tato jejich hrubost, jejich lehkomyslnost svedla je konen k
reptání, a když byli napomínáni, ku zmenšování svých chyb a k po-

pírání dvod od rektora jim pedložených a k tupení domácí kázné

a samého institutu. Chovanci M. a Gl, zdálo Be, že zapomnli na

všechen pomr, ve kterém byli k rektorovi, a odpovídali asto s ja-

kousi smlostí a pohrdavým vzezením ; ano nkteí v kroužku tázali

s^doeela vicektora Fricka, zda by každý chovanec nemohl obdržeti
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roní obnos na svoje vydržování urený do ruky, a zda by nemohl

celý institut býti tím ušeten. Vbec vyhledávali jakési spojeni mezi

sebou, aby trestm unikli. Svému musejnímu praefektovi splatili jeho

napomenutí nezdvoilostmi, z obavy ped škádlením ostatních nesmli

jednotliví z nich si stžovati. Ostatní podepsali pouze ze strachu po-

dané stížnosti. Dále chtli se tímto spojením proti pekvapujícím návšt-

vám pedstavených, o jejichž píchodu se znameními dorozumívali,

zajistiti. Proti studijním praeíektm umluvili se tak se chovati, aby

jim žádné vážnosti nad sebou nepovolili, k \dcra na procházkám

chovali 86 tak nezdvoile, že se víckrát neodvažovali je provázeti.

Dvorní rada Zippe navrhoval: A nkteí chovanci provinní

jim za vinu kladená ve svých protokolovaných výpovdech zcela jinak

líili a od rektora byli již potrestáni, mla by jim býti pece, aby

vážnost pedstavených byla zachována a upevnna, všechna jejich

provinní ped shromáždnou kommunitou vytknut?, všichni k nej-

pesnjší poslušnosti pro budoucnost co nejdraznji napomenuti s po-

hržkou, že, proviní-li se budoucn neposlušncstí, bude zakroeno

písnjšími tresty. Vdcové mli by býti osmidenním domácím vzením

a v této dobé tídenním postem potrestáni a jim naznaeno, že pi

budoucích provinních beze všech vysvdení o vykonaných studiích

budou propuštni a k obdržení njakého stipendia za neschopné pro-

hlášeni. To by se nemlo však státi nyní o prázdninách, nýbrž na

poátku školního roku, a chovanci druhého roníku mli by býti mezi

ostatní tídy rozdleni.

Co se rektor dotýe, míní Zippe, je jejich chování k chovancm
nestejné, ne vždy spravedlivé, rozvážené a slušné; za pl tetího roku

vystoupilo 13 chovanc. Tvrdost, panované, libovolné a neslušné na-

kládání nemže býti trpno ve výchovném dom nastávajících duchov-

ních. To bylo by jim teba vytknouti.

Chování rektorovo, provinní chovancv a nepoádky v dom
zatajovati, je pochybeno, ve zprávách nikdy nebylo uinno žádného

oznámení; je proto teba na'éhati na pravdomluvnost pi vydáváuí

vysvdení. Hrozba propuštní zdá so býti zneužívána a nemá úinku.

Teba bylo by rektorm vytknouti, že pimlouváním odvrátili chovance

od pedsevzetí, žádati o vyšetovací komisi : a to tím, že nic nepo-

ídí, ponvadž rektorové mají pátele, a že tudíž chovanci jim ne-

mohou škoditi, nebo že by rektory uinili nešastnými. Dále je jim

uložiti slušné, rozvážené chování k alumnm (nespílaii.)

Stížnosti chovanc by ly ty to :
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1. Že se jim nedostává nutných posluh od podomk, ponvadž

jich rektoi používají.

2. Že vrátný s nimi špatn nakládá.

3. Že pijí špatnou, nezdravou vodu, jakkoli by z blízkého uni-

versitního domu dobrou míti mohli.

4. Že strava mnohdy je špatná, ponvadž stravovatel zažluklého

másla k její píprav používá,

5. Že se jim také od podomk asto dostalo výtek a propuštním

bylo hrozeno, ímž píliš citeln byli zahanbeni.

6. Že se jim, onemocní li, pílš hubená a jednotvárná strava

dává.. (Není však vždy pravda, dle výpovdi lékae.)

Dvorní kancelá uinila souhlasn s dvorním radou Zippem

návrh, aby pedstaveným vše, co se jich týká, tajn bylo vytknuto,

napomenutí, výtky a potrestání alumn však aby byly odloženy až

po prázdninách.

Císa Josef rozhodl takto : „Nemohu s vámi v tomto nikterak

soublasiti. Z le nedostává se podstatn vrchního ízení a dozoru. Laurent

(Lorenz), jak patrno^ není mužem, který by uml poádek udržovati,

doveJl si vážnost zjednati a v naskýtajících se pípadech pravých

prostedk se uchopiti, nad to ješt podává nesprávné konduitní

listiny. Musí tudíž beze všeho dalšího nastati zmna, má-li býti dm
uveden do poádku a v nm zachován. Není teba zvlášt ueného,

ani, zejména dle nynjšího pevráceného zpsobu mluvy, láskyplného

muže, nýbrž muže, který spravedliv, avšak zárove stejn písn v

udržování kázn postupuje a pro nikoho ohledu nemá. K tomu se

mohou zcela dobe snad farái nebo také eholní duchovní, kteí byli

pedstavenými, hoditi.

Mladé lidi teprve po prázdninách trestati, je nesprávno, ponvadž

by obava, že by to na venek vycházejícími alumny na škodu domu

ve známost uvedeno býti mohlo, daleko horší následky mla, kdyby

beztrestn obecenstvu vypravovali, než kdyby dle spravedlnosti po-

trestáni uvádli to ve známost. Toto potrestání musí se ihned státi a

nesmí žádný ze semináe na prázdniny jíti.

Vbec muaím vám v píin stížností mn jak z Hradce Štýr-

ského tak Innsbrucku došlých do nemravnosti v tamních semináích

vládnoucí uložiti, byste vydal obecný rozkaz na všechny semináe,

že budoucn žádnému alumnu ani jednotliv ani po dvou vycházeti

86 nedovoluje ani k rodim, ani k píbuzným, kupcm nebo knih-

kupcm, a jdou li na procházku, má se tak státi vždy ve vtších
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akupinách 10 nebo 12. R >die a píbuzní mohou je naimo hodiny k
vjuování urené v hovorn nebo v jídeln semináe navštíviti; také

nemá býti nikomu dovoleno jiný olv nositi než talár a plá^. K
nákupu vcí alumnm potebných má býti v každém seminái od

pedstavených pijat spolehlivý lovk, který píkazy vykonati a,

který, má-ii u kupc dvru, zboží k výbru do domu pinésti mže.
Nebude-li pepjatý, lidumilný a láskyplný systém, který mládež za

slabost a báze u svých pedstavených považuje, zmírnn, bude ae

vždy výstedností dopouštti a nikdy nebude pravý poádek zachová-

vati, c» ž znovu pedstaveným všech nmeckých a uherských seminá
per privatas co nejvážnji uložíte".

V tomto rozumu vydán byl také od dvorní kanceláe rozkaz

dne 24. ervence 1789 rektorm generálních seminá. Nejbližší ná-

sledek byl, že rektor Lorenz byl peazen jako referent duchovních

vcí do Štýrského Hradce a rektor tamního generálního semináe

Luáek do Vídn, aby, jak císa Josef se vyslovil „seminarist;n po-

nkud více dostupoval na kobylka".

Dospli jsme ku konci svého pojednání. Úkolem jeho nebylo,

jak hned v úvod naznaeno, vylíiti soustavn djiny generálních

seminá, — k tomu bude teba ješt dlouhých archivních studií —
nýbrž jen podati nkolik dosud neznámých dokument k jejich vnit-

ním djinám. Ze všech dokument tchto, a pocházejí od pedních

stoupenc zásad osvícenských, vysvítá zajisté s dostatek, že vnitní

pomry v generálních semináích byly v celku neutšené, kázeii a

poádek uvolnny, alumni v nich vychováváni v duchu necírkevním a

pednášeny jim od osvícených profesior naprosto volné náiory, s na-

ukou katolickou v mnohé píin se nesrovnávající. Ký proto div, že

asté a vážné pronášeny byly stesky a stížnosti net )liko biskupy, nýbrž

i obecenstvem, jež veejn poukazovalo na nevázanost klerikv a dáí'alo,

nikoli bez práva, vinu této reform, která písné svazky dívjší dis-

cipliny církevní rozpoutala. Oprávnnost stížností tcht i, jež ím dále

stávaly se naléhavjšími, nabývá uvedenými dokumenty nového svtla

a nezvratného potvrzení. Uvedeme na doklad pedevším hlas jednoho ra-

konského biskupa, jenž r. 1789 psal biskupu belgickému : „Je jisto, že

^ našich semináích náboženství a mravnost úpln jsou znieny, a že

tu škodlivé bludy netoliko jsou podporovány, nýbrž i veejn ped-

:ná5eny. Tu jeví se zeteln ve Vidu', Prešpurku, ve Lvov, v Praze,
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v Štýrském Hradci, Frýburku a Innsbrucku. Chci jen nkteré z onch
vt uvésti, které ve vtšin tchto míst veejn se pednášejí nebo

a&pi u v mód jíou: 1. Neomylnost církve, ve kterou již pouze malý

pcet slabých hlav ví, je pf chybná. 2. Snm tridentský prohlásil

nkohk drgmat, která ve starovku nemají záruky. Snm není ne-

omylný. 3. Je tžko božský pvod zpovdi dokázati. 4. Církev nemá
moci zákonodárné, aspo nemohou její pedpisy initi nárok na právní

závaznost, pokud se jim nedosta'o státní sankce. 5. Církev nemá moci

stanoviti pekážky manželské. 6. Cel bát není dokonalejší stav než

manželství. 7. Úel lovka není Bh a oslava jeho bcžkých doko

nalostí, nýbrž lovk je sám sole blažeností. 8. Svátosti náležejí k

zevnjšnosti náboženství a toto nezáleží v pijímáni svátostí, které ne-

tvoí náboženství. 9. Pst je proti zákonm pírody od okamžiku, kdy

obyejné pedpisy stídmosti pekrcuje. 10 Tresty pekelné nejsou

vné. 11. Církev mnohé ist scholastické dvtipky prohlásiia za

dogmata. 12. Láska k sob samému je jedinou ctností, kteiá vše v

sob obsahuje. 13. ábel nepokouší lidí".i)

I jistý františkánský knz, jenž musel vykonati kunkur-^ní zkouška

ve Vídni, aby obdržel prefesauru pastýského bohosloví, psal o víde-

ském seminái svému píteli do Tyrolska list, v nmž praví toto

;

„Dlouhé bylo by vypravování, kdybych vse s vámi sdliti ml, co

jsem ve Vídni cítil. Vée mi, že nepemr§uji,-.dímli^ že b)ch radji

polovici krve své vycedil, než ješt jednou do tohoto msta vkroil.

S nejvtší b( leští vidl jsem na universit jindy tak slavné všeobecný

pevrat vcí, tak že Vám ani nemohu íci, ke kterému náboženství

vtšina pr^ fessor se piznává aneb co ví o božství Kristov ; ale

ovoce jejich a V^ára to ukáže. Vidl jsem v tomto generálním semi-

nái tak ohavnou zpustlost, že kdybych jí tiebyl na vlastní ci vidl,

nikterak bych tomu nevil. Je zde í-0 semini.ri?tv, ale poet leh-

kých ženštin, kterým editelé pístup dovolili za tím úelem, aby oné

mládeži všecken stud odali, byl mnohem vtší. Co mám íci o vtách,

které se zde hájí? Nejnebezpenjší spisovatelé jsou v rukou všech, a

mnozí piofessdi doplují ve svých pednáškách, co bezbožného a

ohavného jim ješt chybí. Zde se t^rdí, že od nepamtných as ne-

bylo žádného oekumenického snmu, nebo ke snmu jest prý pítom-

nosti všech správc duchovních první i druhé tídy (biskupv i fará)
nutn potebí. Tam opt zavrhuje se nejvyšší pedstavený církve, a

^) Brunner, Theologiscbe Dienerschaft str. 371 d.
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papež klade se na roven s ostatními biskupy. Tu se vystavují a v

posnnch uvádjí bully papežtké ; tam se potupují odpustky, zavrhuje

se ústní zpovd. Co Vám o vídeském generálním saminái pravím,

platí více mén i o ostatních ústavech toho druhu v Hradci, v Olo-

mouci, Pavii, Praze, Innsbruku, kdež uitelé bez víry a náboženství

jsou ustanoveni. Jansenista Taa.burini, byv vyhnán z území benátského

pro své rouhání a pohoršlivé proposice, utekl se do Pavie a stal se

tam- rektorem generálního semináe. V Innsbruku jest povstný osví-

cenec (Freigest) a svobodný zedná Albertini. Toto zniCení víry a tento

úpadek mrav mohli biskupové snadno odvrátiti šlechetným odporem.

Ale bohužel! skoro všichni podali k tomu pomocné ruky své a pro

úctu k panovníkovi zapomnli na úctu Bohu povinnou. Vyjmete li

kardinála Migazziho, arcibiskupa vídeského, kriížete Eszterházybo,

biskupa záhebského, a hrab. Edlinga, arcibiskupa gorického,^) mohou

všichni ostatní právem nejmenovati hubiteli mí.>t() hajiteli svých stád". 2)

Právem lze proto tvrditi, že jakkoli úmysl Josefa II byl pi

jejich zízení nejlepší, a jakkoli nkteré pedpisy institutu byly chvály

hodný a nesporný pokr k znamenaly, generální semináe minuly se

úpln se svým úelem a za císae Leopolda II r. 1790 osudem za-

slouženým, zrušenjm, stiženy byly.

^) Pražský arcibiskup Antonín Petr hrab Píchovský (1761— 93) iní též estnou

výjimku.

^) U Bninnorn, Throlngisohe Dienersohsift, str. 373 a 374.
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Hus a ndrodní církev.
Píše Jrí Sahula. (O)

Ppvaha Husových styk s cizinci.

Který theol^ig by uved im!e pipravoval církevní emancipaci

svého národa anebo státu, navazoval by styky se živly zahraniQÍmi

opatrn — a to. jen potud, pokud by agitace v ciziu mohla prospti

vytenému cíli. Ale Hugovou smrnicí bylo: a se pikloní k viklef-

ským názorm co nejvtší poet jak Cich tak cizinc ; tito radikálové

pak pobádejtež svorn ostatní ást vících, aby nastoupili tutéž cestu!

Akoli Hu3 miloval svj národ srroucn, vždy ml na zeteli

pedevším zájmy království božih i na zemi. Prudce útoil na Cechy,

kteí odporovali vlastn-istem, jaké pipisoval království lomu, a netajil

svých sympatií k cizincm, jicliž aiova nebo skutky zdály se podporou

j"ho definice svaté církve obecné.

Napsal: „Já pro ctnost a pro užitek církve svaté více miluji

cizozemce ctnostného a užiteného církvi svaté než bratra vlastního

ne tak užiteného; a zase od pírody více miluji bratra svého, když

vidím, že není zjevn zle živ, než cizozemce více prospšného. A tak

má milování zízeno býti, aby což jest Bjhu vzácnjší a církvi svaté

užitenjš", bylo v milování naped položeno".*) Tak by ovšem jist

nemluvil muž^ který by tíhl k separatismu z píin národuostních.

Ješt uritjší je toto prohlášení reformátorovo : „Toto mám já

i každý míti v srdci, že (jestliže) by znal, kto nad jiného ctnostnjší

a tak Bohu milejší^ že by ho nad jiné s B )hem miloval. Protož dím

to k svému svdomí, že (jestliže) bych znal cizozemce odkud kolivk
v jeho ctnosti, an více Boha miluje a o dobré stojí než mój vlastní

bra<^^r, že byl by mi milejší než bratr. A proto knží dobí Engliši jsú

mi milejší než nestateni knží eští, a Nmec dobrý milejší než bratr

zlý ; neb djbrota ta má milování táhnuti k sob, a ím vtší, tím

více, a najvtší dobrota najvíce^.í*)

Hus také se hájil energicky proti výtce národního šovinismu. V
obran proti soudnímu protokolu (z r. 1409) mistr odmítal r. 1414

žalobu tvrdící, že rozncuje kázáním svár mezi Cechy a Nmci: Po-

1) Plajšhans, Postilla, 345.

2) Erben I, 156.

I
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pirám to, a-li nepátelé Nmci a eši neberou si píležitosti z nespra-

vedlivé píiny, pjík snad pravda to jest ; nebo Kristus byl skalou

pohoršení, kamenem úrazu nevícím; a ten Kristus vi, že více miluji

dobréhn Nmce než špatného echa, i kdyby byl bratr mj vlastní".^)

Z toho zejmo, že Hus nechtl ioiti z víry služku Daciunalismu a že

odporoval takové rozluce, která by vznikla hlavn z dvod ná-

rodnostních.

V omluvném list papeži Janu XXIII reformátor napsal, že

nebyl píinou vyhnání nkterých mistr nmeckých z Prahy. „Sami

nechtíce se držeti základního privileje vysokého uení pražského a

nechtíce poslouchati rozkaz dovolených nejjasnjšího vladae. . ,, myslíce,

že bez jejich pítomnossti nemohla by trvati universita pražská, odešli,

a jich nikdo nevyhánl, do vlastí svých, nebo kam so jim líbilo". 2)

Téhož roku prohlašuje proti jiné církevní protokolární žalob :

„Nmetí studenti nebyli vypuzeui njakým lovkem, ale vlastní

písaha je vypudila... Vrchu nabylo naízení královské, podle zaklá-

dací listiny universitní, kterou císa Karel svaté pamd potvrdil

císaskou peetí".^) I v Kostnici se tak ohrazoval. Pipojil, že král

správn daroval národu eskému ti hlasy proto, že odepeli cizinci

králi píchylnost stran neutrality, tak že nechtli vystoupiti z poslušenství

papeže Ptehoe XII *)

Takové výpovíli pouují zeteln, že Hus v odchodu cizích úi
generálního uení nespatoval vhodné píležitosti k poátkm církve

národní. Naopak mistr pipomínal, že obstaral od krále a rady list

proti tem cizím národm na radu konservativního eského mistra

O.ideje z Broda. Hus docela zapísáhl Ondeje, aby se vyjádil, jest- li

to spravedlivo.^)

I po odchodu ciíinc na samé theologické fakult (korun uni-

versity) psobili dále dva nmetí misti : Jan Hildissen a Hermann

Eremita, pokud nebyli vy poveleni ze zem spolu s Pálem a jinj-mi

mistry eskými.

Husova škola byla v tsném styku se školou nmeckých dráždím-

jakých mistr Petra, Bedicha a Mikuláše, kteí psobili v Praž?. Jtko

jae po zemi rozcházeli za úelem propagandy viklefismu žáci Husovi.

') Flajhans, Obrany ve vyhnanství, 27.

^) Flajšhans, Listy z Prahy, 89

') Týž, Obrany ve vyhnauství, 45.

*) Tyž, Petr z Mladenovic, Zpráva o Husovi, 63.

') Týž, Obrany ve vyhnanství, 51.
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zrovna tak po snorti Husov v zemi hlásili novoty kazatelé školy

Drážanskýcl).') Hus ped odchodem do Kostnice 26. srpna 1414

pibíjel a nalepoval své vyhlášky také v ei nmecké. 2)

A což ta vysoce pouná cesta Husova krajnami nmeckými do

Kostnice ! iVLle na Husa psobilo, když v Pernov (Barnau) jej pi-

vítal fará s kaplany, pohostil jej a vlídn s ním rozmlouval. Hus
pozbyl bázn a na další pouti pibíjel nebo lepil ve všcch mstech

výzvu, aby se dostavili ke koncilu ti, kteí j.roti nmu nco mají.

Píjemné bylo reformátorovi, že pi jízd Neustadtera, Weydou a

Norimberkem sbíhaly se zástupy, které bi se obdivovaly eské
výpra^ anebo docela se i s viklefskými poutníky pátelily. V Sulz-

bachu reformátor se pedstavil konšelm a starším a rozmlouval s

nimi o víe pátelsky. V Norimberce debatoval s mistry a enil k

laikm asi tyi hodiny. Misti na konec si pochvalovali: „To, co

jsme nyní slyšeli, jest katolické a my totéž od unohých let jsme

drželi a uili, držíme a víme".
s)

Z téhož Norimberka psal mistr 20. íjna do Cech: „Vzte, že

jsem nikdy nejel v shrnuté kápi, ale zejm s odkrytou tváí... V
Novém Mst velmi rádi mne vidli všichni Nmci. Weydu jsme

pešli, docházejíce u množství lidu oldivu ... (V Norimberce) lid stál

na ulicích dívaje se a vyptávajíce se, který je M. Hus . . . Také vzte,

že žádného dosud nepozral jsem nepítele. A v každé hospod díkem
za nocleh dávám desatero hospodái a nkde je lepím moukou, a

hospodyn všecky s muži velmi laskav mne pijímají. Ani klaby
nevyhlašují a všichni chválí intimaci nmeckou. Piznávám se tedy, že

není nepátelství ke mn \tšího než u oby vatel království eského".
^)

Hus také xgude na cest sloužil mši svatou. V jiných listech do
Prahy psal: „Ve všech mstech dobe se nám vedl<^, byli jsme pc-

ctoi a ohlášení jsme dali latinská i nmecká v mstech íšských".
Prý byl lid rád, když uslyšel od Husa pravdu. „Na vší cest jeda

zjevn jako knz a sám se hlasit oznamuje lidu ve všech místech

nenalezl jsem zjevného nepítele, aniž bych jich ml mnoho v Kon-
stancí, kdyby eské žákovstvo, jenž lanžnje po obre cích a po lakomství^

^) Sedlák, Hus, 219, 378.

2) Flajšhans, M. J, Hus, 288, 361.

2) FlajSbans, M. J. Hue, 369—370. Petr z Mladenovic, 24—25. Sedlák, M. J'j

Hus, 313,

*) Flajšhans, Listy z Kostnice, 17—18.
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lidí na cestách nesvodili . . . Vzte, že sú pro m nikdež služby

(boží) nestavili, ani v Konstancí, v níž jest sám papež za mne siúžil".^)

Ze všeho vidno, že netoliko Hus byl z pátelství Nmc potšen,

ale že se nad to na cest snažil, aby v nich získal co nejetnjší

pátele pro kritické chvíle kostnického procesu. Nebývaly by dstojný

reformátora, usilujícího — b} i tajn — o církev národní, tak

výmluvné projevy pízn ke katolickým Nmcm.
Ve vzení Hus psal svým tem dobráckým strážcm nmeckým

drobné traktáty.
2)

Arcibiskupa rodem echa (Zbyka Zajíce) Has nazýval sám ve

svých listech mužem „svaté pamti". Pes to snažil se ho zostuditi

pro jeho protivikleískou akci za pomoci živl zahraniních. Hus docela

v jednu chvíli se stavl j;tko obránce konservativní víry proti Zbjkovu
,

„bludu" v otázce Eucharistie; podal se svou družinou na arcibiskupa

u'lání k Stolci papežskému. Na základ nepravdivého obvinní vyšel

pak r. 1409 na Zbyka od Alexandra V phon.*^ Škodolibá nadje

viklefist na úspch denunciace ovšem netrvala dlouho. K svatoku-

peckým dvma nástupcm Zbykovým choval se His daleko šetrnji,

akoli to byli rodem Nmci.

Což ty všecky odvážné a daleké exkursy Husova pomocníka a

protektora Jeronýma z Prahy ? Oba pátelé o taktice se umlouvali

aspo ásten a druh druhu nechtl poškozovati akcí samostatných.

Ale co pozorujeme? Práv když Hus poteboval v prudkém boji proti-

odpustkovém organisaního ducha Jeronýmova nejvíce, tkavý Vikieív

apoštol a debatér zmizel z Prahy. Jeroným pokoušel se šíiti viklefismus

netoliko v Paíži, Polsku, na Litv a v Budíne, nýbrž i v nmeckých

mstech Kolín, Norimberku, Heidelberce a ve Vídni.*)

Takové pouti naprosto nesvdily, že by byl chtl Jeroným pi-

spti ke vzniku církve národní anebo aspo státní, ohraniené proti

živlu nmeckému, poddanému vladam cizím. Jeroným cíle Husova

životního úsilí jist dobe znal — ale k poátkm církve národní

nepoložil kamene žádného. Ješt zajímavjší jest okolnost, že Hus

íledoval se zájmem velice sympatickým zahraniní misie spolubojovníka,

ídyž mistr seznal, že viklefství Jeronýmovo od hradeb vídenských

est velmi rozhodn odraženo, napsal 1. ervence 1413 velice prudký

«) Tamtéž, 27—28, 32—33.

>) Sedlák, Hu8, 134, 166.

«) Flajhans, Sebrané spisy V/2, 213 a dále.

*) Srv. Helfert, Mistr Jan Hus, 16^—163.
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kárný list vídeskému mistru theologie Janu Sybartovi za to, že tento

profescr nazval Jeronýma rozsévaem kacíství.')

Opravdový prkopník svéprávné církve eské bjl by neprojevo-

val pílišné úcty králi Sigmundovi, nebyl by si od nho pokorn

vyprošoval ochrany. Hus \šak 1. záí 1414 psal králi uherskému jako

„pánu svému milostivému" ; naznail, že jej uinil ddicem království

eského král král. „Vaší pak Milosti žádám ponížeu v Pánu,. . . aby

na mou osobu ráila tak rozšíiti svou milost, abych v míru picházeje,

v samém obecném si.mu mohl veejn vyznati víru, již držím".

Mistr se podepsal: „Já mistr Jan Hus, ponížený prosebuík Vašeho

Velienstva ve jménu Pána Ježíše Krista".
2)

Hus rozpisoval agitaní listy ve prospch svých názor reforma-

ních jak do Uher tak do Polska. V blahopejném listu králi polskému

Vladislavovi (z r. 1410) vyslovil pání, aby mohl vladae spatiti ; také

projevil nadji, že mu toho Kristus dopeje, pispjeli to njak ke

zdaru jeho kázání. Ale v pozdjším list témuž králi (11. ervence

1412) Hus již rozpádá kázání na své oblíbené thema o svatokupectví

;

prý svatokupecké kacíství nutno vylouiti z íše polské i uhs r

Knžstvo svatokupecké, slyšíc kárná slova, „mne obviuje ped lidmi

pomluvami a kaceováními . . . Bda mn, jesthže budu mleti ! Lépe
zajisté bylo by mi umíti, než nestavti se v cestu takové niemnosti,

která by mne úastná uinila nepravosti a pekla".*) Tento list zdá se

doslovem propaganího listu jiného. eské knžstvo stžovalo si, že

Hus v Polsku, Uhrách a na Morav bojuje svými spisy proti Stolci

papežskému.*)

Také k pozvání krále polského ke konci roku 1412 nejbystejší

spoluharcovník Husv Jeroným odebral se do Krakova, kde enil i na

dvoe. Na Litvu a Malou Eus odebral se s bratrancem královým

Vitoldem. Vrátil se do Prahy teprve r. 1414.^) Jak theologická extense

Jeronýmova, tak Husova veliká radost nad smírem krále polského s

uherským, jakož i povzbuzení krále Vladislava k boji pruti svatokupectví

svdí, že ústedna eských viklefist projevovala dychtivou tužbu, aby
boj proti papežovým odpustkm zabíral i široké oblasti zahraniní.

') FJajShans, Listy z vyhnanství 82— 84.

«) Tamtéž 104—107.

«) FlajShans, Listy z Prahy, 65— 66, 109 llU.

*) Týž, M. J. Hus, 285.

6) Tamtéž 315.
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Zajírnavo, že naproti tomu r. 1413 (kdy Hus dlel jako v^hnanee

na venkov) konservativní misti Stepán Pále u s 7. Havla a Stanislav

ze Znojma v Týn kázali horliv proti viklcf^tví (asi v polovici íjna)

práv v as, kdy v Praze bylo pítomno poselstvo polské.*) Praha

pravovrná hledla ped Poláky zdolávati Ptahu viklefskou; bylo v

živé pamti, jak r. 14! O na Starém mst byl zmrskán v pravé

poledne polský posel, který zloeil Vikleovi a jeho píznivcra.2)

Prese všechen konservativní protitlak dobyla Husova propaganda

mezi polskými Šlechtici úspch pomrn znaných. Vysvítá to nejlépe

z pomru Polák k Husovi v dob nejkritiijší — v samé Kostnici.

Jast díve než do Kostnice byly z Cech zaslány proti uvznní Husovu

protesty šlechty eské a moravské, v Kostnici meškající páni eští a

polští sepsali obrnné ohrazení proti písnému nakládání s Husem

;

protest peetl 13. kvtna za pítomnosti všech podepsaných Petr z

Mladenovic. Z polských pán podepsali sami vyslanci krále polského

Janus Kališský a Závise erný i jiní polští šlechtici. 2)

• A zkoumáme povaha styk mistra Husa a jeho pátel do roku

1415 8 cizinou jakkoli, nepozorujeme v nich žádného úsilí, aby za-

hraniní pcmoc dopomobla Cechm k njaké form církve svéprávné.

Zejmá tu jen sal a, aby byli strženy do viklefských vln co nejširší

davy a tyto aby sik psobily na zmnu nauky i v kesanstvu

ostatním. Eáz eských styk s viklefisty anglickými nám napovídá, za

jakým úelem chlašovali pražští vikltfi&té své hnutí i národm jiným.

Mistrovo jednání ve chvílích rozhodných.

Husovi bylo asto podstoupiti písnou praktickou zkoušku, v níž

by bývalo zbablostí zapírati skutené cíle zvíeného mohutného hnutí.

Vdce zajisté ml jeviti v obran cesty nastoupené energii nejvtší již

proto, aby dal dobrý píklad tm, které vedl a k statenosti peasto

povzbuzoval. A tu teba uvážiti, že Hus v okamžicích nejtžších mnoho-

násobn dosvduje, že mu nejde o založení sekty anebo jiné formy

církve ástené. Doklad je zde tolik, že omezíme se na konstatování

nkterých nejpoutjších okolností, hlavn na svdectví, která vyšla z

péra reformátora samého.

i

1) FlajShanp, His, 314—315.

') Sedlák, Hus, 176.

3) Petr z Mladenovic, Zpráva, 43—45. Tomtk, Djepis Prahy III, 575—575.
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Uvdomlého organisátora separatismu by bylo nikterak nepe-

kvapilo vypovdní z hlavního místa psobnosti, v tom pípad byl by

ukázal hrdé elo. Ale Hus ani netajil, že je tísnn znanými rozpaky.

Po odchodu na venkov poslal do Betléma list -všem svým spolupra

covníkm, zvlášt pak knžím-kazatelm, mistrm Havlíkovi, Martín-

kovi a Mikuláši z M:liína, Nedával jim návodu, jak pokraovati v

pevné, rázovité organisaci, jak usilovati dále o dobytí svéprávnosti

viklefské. Jiná sta,rost ho tísnila. „Maje horlivost kázati evangelium,

teskli^ostí naplnn jsem, ponvadž nevím, co initi mám". Místo zkou-

mání skutených okolností srovnává rozpait výroky Písma a sv.

A 'gustina o takovém problému. „Vy tedy, mžete- li pestati na rad
Augustinov, mne zpravte, nebo mne tí^ní svdomí, aby má nepí-

tomnost nebyla k pohoršení, by se i dostávalo ovcím nutného pokrmu

božího. S druhé strany strach se mne zmocuje, aby má pítomnost

pro interdikt zlomysln smyšlený nebyla píležitostí k odntí pokrmu,

totiž velebné svátosti pijímání a jiných vcí smujících k spáse". ^)

V Husových dopisech se ustavin czývá draz na povinnost

káziní — dle zásady Viklefjvy. Každou chvíU mistr bojí se odmlení

juko smrtelného híchu. Ale kázání samo bez úelné pastorace prak-

tické ješt nepedkládá plánu církve nové. Svj strach, aby vící ne

byli zbaveni milostí svátostnýcb, projevuje Hus ve vyhnanství r. 1412

i svým hstem nejvjššímu soudu zemskému: „Toho mi žel, že nekáži

slova bjžího, necht, aby služby boží nestavily a lidu ezamútili".^)

A komu náleželo v Praze tehdy výhradn právo k službám božím?

Knžstvu konservativnímu, nepodezelému.

V ijnu r. 1414 sepsal 8Í Hus postup své pe. Tam teme, jak

pední eské notability poslaly k papeži a kardinálovi, „nkolikráte

prosíce, aby povolili od takového osobního obeslání (Husova) . . .

Žádali také, aby ten pan papež nedopouštl, aby království eské bjlo

nespravedliv známkou kacíství ostouzeno . . . Bj žád .li, aby na jejich

náklad a útraty pan papež poslal své legáty do království eského, aby

tehdy opravili, bylo-li by tam co opraviti, a pan král i obce chtli jim

poskytnouti pomoc, aby, jestliže by se nalezli nkteí lidé bludai^ byli

potrestáni. Mimo to sám mistr Hus pro své obhájení a dkaz neviny,

nemoha ke dvoru sám pro nepátelství pijíti, poslal trojí své zákonné

zástupce k onomu dvoru". Reformát jr v poadu tom tvrd, že byl

Ij Flaj8han«, Listy z vyhnan-tví, 12—13.

2) Tamtéž 56.
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odsuzován bez ádného vyšetení, dokládá: „Tohle všecko proti ádu
práva a urení svaté matky církve nemlo se státi; byt se i pipustilo,

že pan papež rozkázal onomu kardinálovi, stížiti postupy". Proto

Hus „odvolal se k budoucímu koncilu, jenž se má konati . . . Jan llus

nevyhnul se dostavení ke dvoru ímskému ani zpurn se ho nevzda-

loval, ale vším zpsobem o to se snažil, aby se nevinným ukázal,

posílaje ke kurii ke své omluv mnoho zástupc s velikým nákladem . .

.

Nepohrdl tedy zpurn klatbou, ale pokorn a trpliv ji snášel". Byl

vždy hotov vydati poet ze své víry docela i „ped jasným a velmož-

ným knížetem Bedichem, vévodou saským, kuríitem svaté íše, ped
velmožným pánem Ctiborem, knížetem sedmihradským, jenž byl tehdy

ve vyslanectvu nejjasnjšího knížete a pána pana Sigmunda, nyní krále

ímského a uherského". *)

Hus odvolával se k arcibiskupovi, kardinálm, papeži, k církev-

nímu sboru — a naposled, nikoli k „prvnímu prelátu" svému Václa-

vovi IV, nýbrž ke Kristu.

Akoii se vikleíovci zavazovali mezi sebou, že bude druh druha

hájiti, Hus ped odjezdem do Kostnice neustanovil, kdo by ml pod-
diti v Cechách jeho úkol za dalšího postupu proti konservativcm.

Neo hlásil, kolem kterého vdce by se mli pevn soustediti jeho

pívrženci aspoú pro nejkrititjší chvíle. Bystrý Jeroným, jehož

organisaní -chopnost byla znaná, místo šikování viklefist setrvavších

v Otci á« h — spchá za Husem do Kostnice, protože ani jemu nejde o

skutený rozkol eského národa.

V listech z Kostnice Hus mluví asto o Antikristu a jeho svodech,

parafrasuje do únavy výroky biblické, stžuje si na kivá svdectví,

vypravuje o kostnických událostech' povzbuzuje k stálosti v pravd —
ale nikde praktický pokyn k organisovanému odpoutání od církve

obecné.

Pounou scenerii otvírá navštívení mistra Husa Štpánem z Pálce,

Uvznný sám si vyžádal, aby ho tento protivník a písný žalobce vy-

zpovídal. K té zpovdi sice nedošlo, ale oba muži pi vzpomínce na

bývalé pátelství plakali. Hus docela odprošoval Pále, že ho ve

„Quidamonu" nazval „tictor".^) Taková episoda byla nejmén zpsobilá,

aby povzbudila ty, kteí obmýšleli odpoutání od ^Ríma a obecného

církevního sboru.

') Flajšhans, Obrany ve vyhnanství, 63—73.

2) Sedlák, Hus, 346—347.

Hlídka 51
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Kfljž Sigrnund Husovi ekl, že kacíe nebude bájiti, Hus v od-

povdi dkoval králi za prvt.d a ubezpeoval, že nechce nieho za-

tvrzele držeti-, bude- li luu ukázáno, v em pobloudil, chce to pokorné

napraviti.^)

Hus nezannýšiel provésti njakou podstatnou roztržku mezi otci

sboru za úelem uvolnní církevní obce eské. Prohlásil již v dorr

vdovy Fidy : „Já jsem nepišel sera toliko ke kardinálm a nikdy jsem

nežádal mluviti s nimi zvlášt, nýbrž pišel jsem k celému koncilu". 2)

Ctme nové a nové osvdováni loyalíty, pokud se mistru zdá,

že by neodporovalo Písmu. „Hotov jsem pokurn poslechnouti sboru

a dáti se pouiti. Ale prosím pro Boha, abyste mi neráili klásti osidla

ZHtraeení . . . - Já nechci žádného bludu držeti, ale chci se pokorn

podrobiti sboru; toliko, abych Boha a svdomí neurazil, abych neíkal,

že jaem ty bludy držel, jichž jsem nikdy nedržel ... — Uinil jsem

veejné osvdení v traktáte proti mistru Stanislavu, že chci státi po-

korné k rozhodnutí svaté matky církve, jako každý vrný kesan
má státi. Ne všeten ani potupn jsem kletbu trpl, .ale v odvolání

(tedy pokud ješt hlavním pelíením nebyl konen usvden) jsem

kázal a mše slúžil".^)

Kdjž již ml b}'ti vyveden z kathedrálního chrámu k poprav,

znovu prohlašoval, že se nemže piznati k bludm, kterých nedržel

a nekáíCil. Cestou k místu popravnímu prosil diváky, aby nevili, že

uil bludm, z kiérých byl obvinn.

Kd)ž byl píivázán rukama vzad k sloupu a naposledy napomí-

nán, aby odvoláním život svj zachoval, odpovdl znovu, že tomu^

co na nho bylo kivé žalováno, neuil.*)

Pokud se ujišování Husovo zakládalo na pravd, vyloženo již

od jiných. Zde mjme na zeteli hlavn to, že v okamžicích nejkriti-

tjších Hus nevolal k rozkolu, ale pronášel omluvy.

Lze tedy celkem íci tolik -.Nkteré návrhy Husovy'dávaly sice podnt

k velikým pevratm, které by jiní byli mohli využitkovati k zahození

církve svéprávné anebo aspo k získání nkterých výsad pro církevní

obec eskou. Jiné výroky Husovy však jsou v odporu^se slovy smu-
jícími k pevratu.

í) Tamtéž, 338. Petr /. Mladenovic, 72—73.

2) Petr 7. illaiienovie, .Si.

») Mladenovic, 98, 100, 102, 103.

') Tamtéž 126, lai, 133,
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Pvod a ráz Husovy dogmatiky, souvislost jeho s viklefskou

Anglií, pomr jeho k ímskému stediska a obecnému církovnímu

snmu jakož i k cizím národm, politická smrnice královského dvora

(protektora Husova), astá osvdení reformátorova i jiné etné okol-

nosti svdí dostaten, že mistr nebyl a nechtl "se státi uvdomlým
prkopníkem církve ástené. Jakkoli pílišné lpní na drgmatice

Viklefov svedlo jej k bludm pcdstatným, houževnat odpíral tm,

kteí jej upozorovali, že zavádí nauku novou, lišící se od uení

církve obecné a od nejstarší tradice této všenárodní spoleností ; ne-

usiloval promyšlen o schisma dle vzoru církva východní; nežádal, aby

Rím bud celému eskému státu anebo aspc národu popál výsad,

jakými by se nemohli pochlubiti katolití národové sousední — ba

nedomahal se ani liturgie slovanské, veejného a dosažitelného to

znaku odlišnosti. Shrnujeme: Hus nebyl uvdomlým pedbojníkem ani

církve národní v užžím slova smyslu ani státní — ba ani církevní

privilegované spolenosti. Zakrnoval do svých snah kesanstvo vbec,

tíhl k universalit.

51*
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Posudky.
Dr. Vojtch J. Nováek, Zprávy zemského archivu králov-
ství eského. Svazek IV. V Praze 1915.

Svazek tento datován r. 1915, vydán byl však teprve letos.

Vnován j-^st památce prvního archiváe království eského Dr. Anto-

nína Gindelyho. Již v prvním lánku J. Boroviky: Královský
eský zemský archiv (1862—19l2j, v naaž vypsány djiny
archivu v prvním padesátiletí, pirozen vyniká osobnoit a psobnost
Gindelyho, an stál v ele archivu po 30 let. Podle jeho návrh budo-

vány zákhidy ai-chivu, á jeho vlastní vdecké zájmy a záliby dávaly

scnr celému dalšímu archivnímu vývoji. Za nho bjl archiv zízea
vlastn jen pro archiváe, teprve pozdji pizpsoben byl skuteným
potebám a možnostem, až sa stal z noho skuteaý archiv i opravdový
úad, který slouží veejným zájmm a má urité povinnosti k celé

zemi. Gindely však vill hlavní úkol zemského archivu ve výzkumu
archiv, pedevším velkých archiv zahraniních, a rozmnožování sbírky

opis. Avšak tím archiv vlivem svého editele octl se tém mimo
domácí snažení djezpytné; soustavné prozkoumání pramen k novjším
eským djinám se zanedbávalo. Jednostranný ráz badání archivního

vzbudil konen zjevný odpor v eských kruzích historických krátce

ped smrtí Gindelyho. Význam jeho práce v zemském archivu spoívá
ve snaze uvésti eské djiny nové doby v souvislost s dé-i mhu evrop-

skými a ob.^átiti proto pozornost aského badání historické i> k dle-
žitým pramenm uloženým v cizích archivech.

Za jeho nástupce Fr. D/orského (1892—1903) pominula doba

výzkum velikých zahraniních archiv a tém veškera práce archivní

byla vnována badání v malých archivech domácích, Bvlo to snížení

úrovn: pro výzkum milých a n3J menších archiv v Cáchách zaned-

báván byl výzkum velkých archiv domácích i zahráni jních. Po od-

chodu Dvorského za Dr. Vojt. Nováka obrácena plná pozornost ku
vnitní práci v archivu, k poádání a katalogizování sbírek, tedy k
první povinnosti archiváské, krerá však je velmi ztížena vzrstem
úedních prací. Pehledné kritické vylíení innjsti vydavatelské v
archive, och-any píiemnich památek v Cechách, a sbírek archivních

jest dalším obsahem velmi pkné pouné práce.

Druhá sta K. Krofcy : Antonín Gindely výhradn a

podrobn vypisuje Gindelyho život, innost a význam. Hned prvními

svými pracemi uvedl se estn v uené kruhy a zjednal si uznání i

dvry; svými velikými studijními cestami do ciziny nabyl rozhledu

a úžasnou pracovitostí uplatnil zárove zdárn své nadácíí badatelské

i spisovatelské. Úkolem jeho života stalo se vypsati ticetiletou válka,

pi emž chil napsati politické djiny veškeré Evropy. Odolav po-
^ii^^^ li tlil TTOi)ai>l7->-Mi /^iiin^ot rtlrtí 7Q loiS( mn nllQohpní rtnli*
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tickému, soustedil všecko své úsilí na práci vdeckou, a když ee stal

r. 1862 archiváem zemským i universitním proe.HPorem, pcal usku-

teovati své plány z doby pedchozí. Dokonil dilo své o Rudolfu II

a vnoval se hlavnímu dílu svému, djinám e-kého povstání v letech

1618— 1620, jichž vyšly tyi svazky, pi emž dále ješt uveejoval
hojné píspvky k djinám eouvis-ejícím s jeho hlavním spisem. Cena
všech jeho prací je v neobyejném bohatství látky v nich zpracované;

Gindely razil tu nové dráhy historickému badání. Podiv uhodnou

schopností vybíral ze spousty prauiencé látky takfka na ráz vci
skuten dležité, ale prár pro ohronrný rozsah látky zpracované ne-

ubránil se nedostaikúm, z nichž hlavní byly jednostrannoít, peceo-
vání diph matických korreppondencí na ujmu jiných pramer., nepes-

nost a nekritinct, tik že nevyírtihl vždy správn a jasn podstatný

niysl svých pramer. Celkem však hodrota vcrá díla Gindelyova

byla a je do>ud veliká: jeho Djiny ticetileté války adí se nesporn
k základním dílm v ncvo\kých djinách evropských.

Po ccer.ní spísovatelfcké innosti Gindelyho líí se psíbnost

jeho jako zem.^-kého archiváe a pc kraovatele Pa'ackého, jímž se sice

nestal, ale Mnnnn^enty uinil pece velmi vážný zaátek v pracích

nezbytných k p'kraovárí tomu. Snmy etkými založil nejcežitjší

sbírku pvodních pramen k djinám '16. století, a svými menšími

pracemi pipravoval také pdu budoucímu pokriovateli Pahckého.

innost jeho universitií mela mnohem menší význam. Jako historik
je Girdely hitorik etký a evropí-ký; spisy jfho o eských djinách

1. 1526— 1627 jsou nejen valnou vtšinou prvním, nýbrž namnoze
dosud jfcdirým vdeckým s;mrsfatným zpiacovánim tohoto dležitého

tbdobí, vnet-ením pík evropského hlediska do tohoto badárá dobyl si

o eské djepiseclví zásluhy trvalé a nec ceniteiné
;

jeho pojetí píin
nozdaru es-kého povstání v podstatné ásti potkává se opt .s uznáním.

Spisy jeho svým vcrým •obsahem i svou vdeckou hodnotou patí

také k základním dílm o novjších djinách rakouských a zajišují

jemu ve vývo,i rakouského djepisectví místo velmi významré. Ale i

s hlediska všeobeccé hisfcricgraíie dlužno Gindelyho poítati k vyni-

kajícím pstitelm novovké historie. Škcly však Gindely nezanechal.

Nábožensky cítil a smýšlel zprvu jako písný katolík, pozdji, oženiv

se s némeckou protestanikou již více mén indiferentn. Národnostn
probudil se k esk<^mu cítní, ale ped ním a nad ním tkvl jeho ne-

obyejr vroucí a hluboký patriotismus rakouský. Svou píslušnost k
eskému národu veejt osvdoval, a byl od Cech samých také za

Ceoha pokládán ; nájezdy nkterých fanatik (Ferd. Schulze a j.) proti

nmu byly neoprávnny. P( liticky souhlasil ee snahami Cech, nejsa

však prost pochybností, zda by federalistická úprava Rakouska zjed-

nala lepší pomry.
Studie Kroftova, jak sám praví, stala se bezdky Gindelyovou

apologií, a splacen dkladným všestranným rozborem Kroftovým zase

spravedlivosti dluh a památka Gindelyho významu a ryzosti jeho od

krajn nespravedlivých a osi bních hrubých útok f štna a povznt sena
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Václav Chaloupeckij, eská rebelie na Podilpsku. V Praze

1&18.

Spisovatel z bohatého archivu roudnického narýsoval prbh od-

boje eského na Podipsku. eský sever, krajina na Labi a za Labem,
rozhodl o odboji pedblohorském. Tam mli své statky pední strj-

cové vzpoury, tam byla však také silná bašta katolického panstva,

b)i i poddauí jejich bjli velkou vtšinou nekatolíci. Panství katolická

prostoupena byla pak rytískými statky, jichž držitelé, vtšinou roz-

hodní odprci katolík i- dynastie, piiali se nejhorlivji k povstání.

Poddaní však používali doby k drobným vzpourám selskýn proti vrch-

nostem nebo úedníkm, vzpourám ne vždy pln oprávnným, V mstech
bylo asi trochu více porozumní, ale i tam zájmy místní jsou v po-

pedí. Pohnutkou je otázka náboženská, stížnosti na vrchnosti neb
aspc na úedníky, snaha nabýti svobody. Odboj pjtlaen, na Roud-
nická viníci souzeni a písn odsouzeni, ale vrchnost slitovala se nad
lidmi nešastnými.

Míistním zbarvením stává se cbraz odboje živjším a pestejším,

a výkladem [)raraenným stává se pounjším. Spisovatel vede si ob-

jektivn a opravuje nkterá bžná mínní: poddanství nebylo tehdy

tak tžké, sedláci žili ve znaném blahobytu, nfedy i pepychu; mezi

poddanými a vrchností byl tam dobrý patriarchální pomr. Po pravd
se také pouka/>uje, že stavové protestantští byli první, kteí své jinak

an)ýšlející spoluobyvatele zi zem vypovídali a vyhánli. T.

Knihovna lidu a mládeže.

ProkopUhocholoušek, Cola di Rienzi. — Vysílen

útrapami daleké cesty klesá Cola di Rienei, bývalý tribun ímský,
který kdysi se neostýchal samého císae volati ped soudnou stolici

svoji, u bran msta Prahy. Upozornni na nj shlukem lidu, pispji
vysílenému ku pomoci mistr Baltazar, léka, mistr Dtich, malí, a |

mladý Zbišek z Trotiny, miláek Dtichv a ueník slavného lékár-

níka královského Angela Florenckého. Poznavše ve vysíleném Vlacha
uvedou jej do domu tohoto lékárníka. Oolu doprovází dceí^a jeho
Marieta. Dostav se ttž ke dvoru Karla IV, zamýšlel tohoto získati pro

í)bnovu íše ímské, ale žárlivost královnina, jejímž nápojem lásky
král málem b}^ byl otráven býval, vše zmaila. — Romanticko naivní

povídky Chocholuuškovy mladší tenáe vždy ješt poutají zijímavými
píbhy a jsou celkem neškodné.

Asbjornsen a Moe, Norské pohádky. Peložila M.
L^^šná-Kraušová. Jan Laichter. Praha 1913. — Spisovatelé norští

Asbjornsen a Moe p -dávají zde 10 národních báchorek, v nichž hlavní

úlohu hrají troiové (zle démonické bytosti, skítkové, šotkové, obi):

O popelákovi, jenž ukradl trolo^i stíbrné kachny, pokrývku a zlatou

harfa; Pták Dam; Vdovin syn; Kari s devnou sukní; Zámek S^ria
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Moia; 'východn od slunce a západn od lusíce; Panna na sklenné
lioe ; Hucl), jenž se promnil ve lva, sokola a mravence; Hjch, jenž

se chtl ucházet o dceru pinírLámy v kout; Prvodce. Vypravování
j'^ vskutku básnické a vyniká živým, krásným jieníra pirody i lidu.

Akoliv látka našim mladým L.< nám puiiékud cizí, pece je pobaví.

Záliodno však bylo vysviliti, kdo jsou ti trolové, o nichž stále se

mluví. — Hodí se pro mladé tenáe na 1. a 2. stupni.

Frant Petr. Do svta širého! Obrazy z djin zem-
pisných. Praha. — Krnáeka obsahuje na prvém mí,-*t : Marko Pólo a

jeho putování po Asii v 13. století, dle jeho vlastního popisu, kterýžto

znám jaa pod názvem Milion mnohé jiné podncoval k odvážným
ctísiám a pipravil tak nové objevy, jež uinili Portu^alei v atlantském

ikeanu, jako Jiíidioh Plavec a Bartolomj Diaz. Podobné píjdnítil

Krištofa Kplumbx k cest, na které objevil Aineriku. Dále tu pndány
výpravy Vasca de Gama do Indie, Petn Cabrala do Brasilie a plavba

Ferdinanda Ma<^alhaen,^a kolem svta. Obrazy tou se dosti pkn a

poskytnou mnohého pouení mladým tenám. H dí se pro 3. stupe.

S. K. Boltonová. Chudí hoši, kteí se proslavili.
Peložila A. Fischerova. Jan Laichter. Král. Vinohrady 1909. —
Celkem podáno tu 27 životopis muž, kteí vymkli v rzných obo-

rech práce, mezi nimiž vtšina pati svobodné Americe, z Crfch a

Slovan vbec není mezi nimi ani jednoho. Spisovatelka zdá se býti

juakerkou, itlikož kde iiiže U|>i'ZoriiJJe, že ten neb onen muž byl

luakeré^m a leckde- mén |:ízniv .-soudí o katolickém náboženství.

Akoliv životopisy ty mohou býti mnohému mladíku povzbuzením ku
práci, pece dali bychom pednost našim spisovatelm, pojídnávajieím

o mužích nám bližších.

Dr, A. Matjek, Umní. Jan Ldchter. l^raha 1914. —
Spisovatel seznamuje tu tenáe s umním starého Kecka, slovem i

obrázketp, a to zcela pkn. Zájem o theorii a djiny umní není u

širšího vzdlanstva ani u studujících valný, a proto jest vítati každý
pokus o probuzení a vedení jeho.

M a u pas s a nt, Provázek. Na moi. Chata. Láska.
Peložil Václav íha. Jan Laichter. Praha 1910. — Provázek, který

vychytralý loškorn, picházeje na trh do rtsta, spatí na cest a

zdvihne, stane se um osudným. Byl vidn svým nepítelem zlomyslným
sedláem Mahindénem, který, kviyž se rozhlásilo, že z racena byla na

cest tobolka s penzi, naknul Hoškorna ze zatajení nálezu. Marn
dokazuje Hoškorn u úadu, že o niem neví, ale starému sibalu neví
nikdo, ani tehdy, když tobolka poctivým nálezcem byla vrácena.

Hoškorn se pro to mrzí .až do své smrti. — Na moi. Mladý Ža^el pi
lovu ryb octnul so rukou mezi provazem a válcem, po nmž provaz

sjíždl do hlubiny. Kdyby bjl provaz peíznut, mohla býti ruka jeho

z.ichránna ; tomu však nechtl starší bratr, aby nebyl na majetku po-

škozen. Kdjž byla ruka vysvobozena, bylo, — po ní. illadý Zavel pak
si ji sám uež d a nal..7il do soli naspod beky, do níž dávali ulovené

ryby, aby ji pak doma pochoval. Pochovávaje svou raku povzdechl
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jen : „Kdyby byl bratr chtl peíznout provaz, mohl jsem míti ruku
dodnes, — že nelžu. Ale cn hledl jen na svj prospch". — V
Chat líí spisovatel dovedn život v chat mezi ledovci v horácli v
dob zimní. Starý Kašpar Hari s mladým Oldichem Kuncim a psem
Samem hlídají pes zimu chatu Hauserovu v horách. Když Hari z lovu

na kamzíky se nevrátil, marn hledal jej Kunci, naež, jsa povrivý^
zabarikádov&l se v chat pemožen bázní, že ho duše Hariho volá. Na
jae našla jej vracející se rodina Ilauserova v chat šíleného. — Láska
sameka ížka k zastelené samice jest pedmtem poslední povídky.

Sameek kroužil tak dlouho kolem zastelené družky, až sám lovcem
byl zastelen. — Povídky se pkn tou a zalíbí se malým tenám.

A. S.

ffCC

mit

aufg,
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Rozhled

nábožensky.

Brnnský biskup Schrattenbach o osvícen-
stvi a protestantismu. Pi svém nastolení na bi&kup^ký stolee

brnnský dal biskup Schrattenbach duchovenstvu praktické pokyny,

které uložil ve spisku pod nadpisem: „Hirtliclier Unterricht des

Vinzenz Josepli, Bischofes ven Briinn, an die gesamte Geistlichkeit

seinea Kirchsprengeis beym Aniritte dieses Bitthumb". (Wien ]800,

Thomas Edler v. Trattnern.) Mezi jeho pokyny jsou se stanoviska

historického nejzajímavjší dva, a to stran osvícenc a pro-
testant.

Biskup charakíerisuje osvícerce takto: „Das Gift, welcbes darin-

nen verborgen ist, ist po kunstiich in dem Lieblingsgeschmacke unse-

res Zeitaiters augestreuet, dtC es den Sinnen Belustigucg, dem Wiz
NahruDg, und der Einbildungskraft eine reizvolle Tauschung darbietet,

wodurch wir (13) zu ernsthaften christlichen Wahiheiten, von welchen

doeh unsere Euhe und Gluck.seligkeit ablúingt, ganz stumpf und un-

eropíindlich gemacht vt^erden. Die zierliche Schreibart bezaubert uns

mit einem s;nnliclen Vergciigen dergestalt, dsí3 wir die biindigste

Widerlegung, die nicht mit deua nahmlichen Schimmer der Spracbe

auígelragen wcrden ist, nur mit Eckel und Wideiwillen zu durch-

lesen fiihig sind. Die launichten Einialle, mit welchen der Verasser

seine Meinungen augeschmiicket hat, erwecken bey uns eine Hocii-

scbiitzucg, die wir allen iibrigen Schriften versagen, und die Schein-

grlinde, welche durch schie argebrachte philosophische Wahrheiten

unterstiitzet und mit den scheinbarsten Farben der Gevvií3oeit angemalet

werden, ruachen bey uns solchen Eindruck. das selbena wegen ver-

meintliclier Unfhlbe.irkeit die gotilichen Otenbarungen zuriickstehen

miilien "

Nrt to naznaí^uje stanovisko, jaké mají knží zaujnaouti k filosofii:

Laufen wir alsi^ bey Durchleanrg solcher Biiclier nicht sichtbar Gefabr,

durch die Weiclilich- und Sinnlichkeit, welche dadiirch auf das hochste

gereizet wird, vou der Sittlichkeit und Fromm'gkeit ab, und durch die

aterfhilosophischen Vernuntschliií3e zur [rreligion hingeiihrt zu werden?
Ist es also nicht auch strengePHicht der Seelsorger eine solcbe gLÍahrliche

Geisteánihrurig, welche die Begierde nach dem Unerlaubten spannt,

das Herz verderbt und den Verstand verkehrt, aus den Handen derjenigen^

die seiner Leitung anvertrauet sind, mit der vorgeschriebenen und noth-

wendig zu brauchenden Vorsieht, als durch Bitten, Ernoi.hnen und Be-

lehren zu winden?" (14.) Jiný prostedek, uvádí o nco dále: „ Das^

siclier-*te Mittel diesen betrugeriáchen Falistricken der Aí'teraufklárer

auí-zuweichen ist nebst Ablegung der veifiihrensten Biicher, die Ver-
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meidunjD^ ihrer Gesellschafc, die der Seelsorger seinen Schafen nie genug
^inzuschilren vermag." (15)

Ohledn chování kužsu-a k protestantm poukázal na svj pas-

týský list, který vydal jako geii*rální viká sa]zbu^^ký u píK^žitosti

pr )hUiš<^ní náboženské svobody. l'eiito list bjl piložen k instalanímu

provolání a jest obsahov veliee zajímavýra.

V úv d poukazuje, že úsilí Marie Terezie o upevnní katolicismu

b\lo sice ve mi chvalitebným zjevem, ale pi lom oteven d znává,

kterak fiodobi é snahy r)lfuchteten mehr nieht, aks daí3 sirh die Irrenden,

weil fiie den Irrtura ofFenilich niehi bekennen durften, in Gleil3 er ver

wandelien ; und als Gleifiner sovvuhl die Werke des H«Mligthum.s, ala aueh

ihren vorgesetzten SeeleDhirien mi>handeíten." . . . „Die ofter eowohl in

dem uns anvertrauten Bezirke, al? auch in den herumliegenden Gegenden
ausbrechenden Klagen und Auísiiiide der Inenden bewiesen es leider

klar genug : dttí3 sich ^r nie wahrhatr, ausgerotete Keini der Religions-

finsternisae, unter dein Scheine des Lichtes weit erffiebiffer au8zubr«!ten

\vaí3te. als er sich vielieicht oífenilich und siclitbar wiirde aupgibreitet

haben." (4.)

Na to sf šií o opatepí Josefa. II. a jeho vjTztiannx-pro knze:
„ Mifikennct nicht, lebe Briider! die weisen Ver^^rdnurgen nnseres

glorwíirdigsten Monarchen, . . . Erkennet viehnehr, d;ií3 uun mit einem-

niale alleri die^en GleiCnern die Larv abg(-zi'gen wird; indem der Un-
gldube niinnnermehr unier dem Scheine der Wahrheit auítreten kann.

Der Gegenstand eurer apostolischen Arb^^iten wird nun ganz siclrb^r.

Es ist eiuh der ode Tlieil des W(.inberges auftgezeichnei; eure Schaf-

stíille wrden gertinigct ; und ihr l<ennet die Wolfe in ibrem naiuilichen

Kleide."

Nánledi-je vlastní sta rozdlená na dv themata : kázání a udílení

svátostí. Pi druhém jsau zajímavá slova: „Alie die aber, die ich nicht,

in einer aus diesen drey (= angsbuské, helvetské a ecké) benauntcn

R iligionen bekennen, sind als Catholiken anzusehen, und folg-

lich bey der Miíthc^ilung der Sakramente, nach ihrer WiirJigkeit oder

Unwiiriiigkeit zu behandelo."

Nai protestanti se velmi rádi šíi o nepátelském cbiiráni hier-

archie k tolero aným. Dkaz opaku máme na Schrattenbachcvi, který

knž-jivu, co nejpísnéji zakazuje: používati Oítrých výraz pi kázání.

Píše : .... , enthalít. euoh imrotr aller hitzigen und beleidiginden

Ausdrii-ke : hiitet euch Ih bn und Spott auf euere G^gner zu weren,
oder bey eyern Zuhorern HaíJ un i LJawilleu wider sie zu erweoken.

Dieses alles wUrde wider die Liel)e streiten. die uns von Gott so sehr

erapfohlen wird, und wir allen gleich scluildig ind. Glaubet nur nicht

:

dal3 ihr je einen Menscben mit enern Worten iiberweiaen, wenn ihr

nicht die Sanitdiuth zu Hilfe nehinet : oder mit was immer ffir einen

gelehrto!) Vorir;ige, auf den Verst;índ und das Herz eines Ingliiubigen,

der eurer Preligt zulioret, einea Eindrnck uiacben werdet; wenn ihr

selbst mit Schunpfen die wabren Vorbereitungen seiner Seele verhindert,

oder zernichiet.'' (9.) O nco dále (19.) pak naizuje, jak se mají knzi
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k protestanlm chovati : mají býti anášenlivi a laskaví, . . . ,,befleifiet

eueh uiabesondeie, denáclben Bey«j)iele (ler Liebe , . . und der Vertriig-

lichkeit zu geben . . . D.e Vuranlieile des irrenden kiirzáichtigen

Landaiannes wider euch koniien n )oJi so tief eingevviirzelt, iKich so

sehr veraltet seyn : so wird ihra doch die heimbcb predigende Siimme
dor so hellscheinenden Liebe des Unreehteí iiberžeugen, das er euch

^tithut . . . Euer lieoevolles Btrjigen, euere Gutlierzigkeir, euere Grofi-

niUthigkeit, euere íiir seino Durt.igkeic steta ofFoen Hiinde werdeo
iniiner zu sciner Belehrung das Meiste bfitragen. '

Nejdraznji volá po snášelivosti tento passus : „Endlich liebe

Briider! G.bet Beyspiele der Vertriiglicbkeit; jener Tug^nd, die bey

«uern dermaligen Umsúinden, su zu eagen, das llaupt aller anderu seyn

niuí3. Viele aus euch leben mitten unter denjenigen. die nun aus deni

SvihoolJe uusrer Kirclie ausgetreten sind. Diese werden von euch nicbts

^Is Unírieden, Haí3 und Feindschat erw^rten ; und sicb Hchon zuno

voraus bereit lialten, Gleichea mit Gleicbein zu verg^lten. Eure noch

•íibrige Genieiíide diT GUlubigen wird (20.) diesalh auf euer Beiragen

Acht geben; nach eurem Beiapiele riidsani cder unfriedsam seyn;

und sicli nach Aníuhrung die Verhaltungsregelti gegen iíire uigUiabigen

Mitburger bestiinraen. Zeiget a',80, liebe Briider! daí3 das Gese z, des^en

Ausleger ihr seyd, die Lelire .lesu Cíiridti: dtiC es gan.5 Kube, ganz

Friedf, ganz Liebe ist. Zeiget: dfefí uns uiisere Religion die Liebe

•n alle Meuácben einíloí3c; daí3 sie das Laster des Unglaubens zwar

auiijjet: ab/T dennoch das EbenbiM G>'tie3, iii Wits inoiner íiir

m Sierblicljen niclit vetkennet ; áS sie uns vorsebr^ibt, \inseren

iv.tclisten stets und iii alKm Umstíluden sautmiiibig zu begeg;ien ;
die

Beschwiden unsrer allgompinen Pilgramschaft mit ihm zu tbeilen ; ihni

in seineii Bediirfnií3en au die Hand zu geben ; «einer Noth eben so

wie jeuer un-rer Glaubensbriider zu steuern; und ilin durcbaua, so

langtí sicbs obne Unebre und Naehtbeil unsrer Religion thun liiíit, an

allen uusern HandluDgen theiluebinen zu laí3en".

Pro historika je to nový doklad, jak opatrn teba postupovati

)i práci o dob t leranní. A. Neumann.

*

V Brn jeden btud. obcb. akademie vydal tiskem nkidik e x-

1 o r t biskuského rady a profesora I eské reálky p. A 1 o i s a

Slováka. V jedné (na nedéli 2ó. po sv. Duchu, 17. listop. 1918)

'.teiue také toto: „Tak zde dnes stojime i my [dle e<7ang. textu snad

ako ptactvo nebeské na ratolestech h )rinébo stromu?], v rouchu

vobody a nesmrtelnosti [co je to?] Tak zde dnes stojíme, vyiíoupeni

iranici Husovou, vykoupeni krví eských pán, popravených na na-

nesli Staromstském, vykoupeni mukami našich ex ilaat, staletí blou-

ícich [?] v cizino, vykoupeni hromaduou krvavou, svatou obtí svých

ígii, tak zde dues stdjíme vykoupeni obrovskou prací myslících

aozk, jednajících duší [!] zi oceánem i ped oceánem, vykoupeui ti-

hým, mlícím vzdorem svého národa, jenž hned na poátku války
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sebe poznal a uril, tak zde dnes stojíme vykoupeni a posvceni k
živctu novému . , . nejen ped tváí celého svta, ale i ,ped tváí*

Pán', jak íkával náš Hus" [teprv ?]

Tak a podobn to jde ve všech tech „exhortách", jež náhodoa
máme po ruce, pednesených studentm i jinému obecenstvu v kostele^

ovšem katolickém („u jesuit" v Brn)
Je to, jak vidti, poválená náhražka slova božího,

jemuž kazatelna, misto posvátné, jest vyhrazena, náhražka hodící se

snad za úvodník njakého volnomyšlenkáského plátku, nikoli však na
hlasatelnu kesanského náboženství.

V jiné z tch „exhort" sdluje p. eník, že hned na zaátku
války byl v policejním vyšetování, prý také pro jakýsi výrok ve své

oxhort. O pochvale bývalé c. k. zemské školní rady za „vlastenecká

kázání" se nezmiuje.

Uvedli jsme kdysi o váleném te š 'ií sl( va Rosenbergova
oznaující je za verriickte Blasphemie. Je^t pekez.eí, že psychosa- Wi
doby zachvátí i ty, kteí by mli býti vdci na c eté z tchto zmatk.
Nedostatek hlubšího rozhledu ve 'vcech zásadnioh, jepicí žurnalismus

a shá ka po effektu, nedostatek náboženského sebevdomí a modlo-
služba chvilkového úspchu kalí mnohým zrak. „Pro strach židovský",

v nynjším smyslu totiž, vzhledem k efemernim veliinám dneška,

ztrácí se samostatné mítko vných hodnot a poteb, aby se vyho-
vlo pekotnému reformisran nikoli dle nich, nýbrž dle nálady dav,
k náboženství, k povznesení duše lhostejných neb i nepátelských.

Za války prý ráb^iženství selhalo. Dejme tomu, že tu a tam ano.

Co však z toho následuje? Snad abychom dle toho „zretormovali"

náboženství ? Ci ne spíše, abychom zreormovali život podle náboženství ?

Hledají se nové smrnice. Dubrá! Ale nenajdou se pece tam,

kde není pro n obsahu, tedy podkladu. „Ježíš Kristus vera i dnes,

or i na vky" ! Stalo se a iní se všecko, aby jeho slovo a jeho

dilo proniklo, kdyžt nám známo, že není nikde jinde spásy nežli v
nm V A kterak uplatníme jeho spasnou síla prostedky czimi, ba od
nho odvádjícími, poslouchajíce ne jeho hlasu, nýbrž jeho odprcv?

Nemylme se! Stojíme li na tomto základ, mimo njž, dle apoš-

tola, nikdo jiného položiti nemže, známe také cíl a najdeme v ducha
jeho také mítko a cestu, která k šíení a upevnní íše bcží na zemí
vede, i neteba nám tolik ohlížeti fe na pokik miraojdoucích. Dobe
jest sice i od protivníka se uiti, ahy neml právem co vytýkati. Ale

co vytýká právem a co neprávem, to rozsouditi nenáleží jemu, nýbrž j'"^""

vyššímu zákonu, jenž váže jeho i nás, jehož hlasateli chceme býti my. ,''^

To nazval jsem náboženským sebevdomím, jež majíc ve své víe
záruku pravdy, nepoddává se kdejakému závanu smyšlenek cizích]

nýbrž naopak mí a cení je podle ní. „Obnoviti vše v Kristu" ne-

mže znamenati: obnoviti Krista dle všech. Netšme se bláhovou na-

djí, že bychom takto mohli se všem státi vším, ano že bychom se

kdy všem zavdili. Dle známé bajky byl pes bit, a v noci štkal, a1

litnim

I

mérii

ifja

i

Cíl
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neštkal, otci se synkem se nadávalo, a se vezli nebo šli vedle soumara
pšky. Zmizíli jedna záminka, najde se jiná, a žádné chytrácké nad-

bíhání lolio nezamezí. Kdo koná svou povinnost (v kostele, ve školo,

vbec v duchovni správ), nebývá tak tuze citlivým k tomu, co se

tnluví a píše, vda, že psí hlas do nebe nejde. Ale naopak, kdo na
tento píliš dbá, pozbývá rovnováhy, potácí se z krajnosti do krajnosti,

fltává se nesvým a uvádí v opovržení sebe i vc, kterou zastupuje.

Pekotní reformisté nynjší na p. podivili by se, kdyby se mohli

pesvditi, jaké gaudium splašené jejich nápady psobí u „mimosto-
jicích" štvá, kterým pece o skutenou nápravu nejde.

Nejáou zajisté píjemné okolnosti, ve kterých jsme se octli a ješt
octneme. Ale nezlepšili bychom jich siabošstvím. Miliony lidí trply a

trpí nepízní doby, a mnozí z nicli bez viny, a mnozí také bez zá-

sluhy. Vrné konáni náboženské povinnosti uez-jtává bez zásluhy a

nemizí beze stopy. Bylo by smutným vysvdením dosavadní duchovní
správy, kdyby tyto boue zastihly nás malichernými a my ve zkoušce

odolnosti neobstáli. Nutno pak pamatovati f)edevšíin na ty, kteí jsou

oám blízcí, aby ti zmatkem naším nebyli uvádni také ve zmatek. A
ti ostatní, kteí z emesla náboženství tupí, a se dívají. Totiž na naši

neochvjnou stálost a svdomitou vrnost v povinnosti, která když ne

lásku, úctu vynutí si jist a bude semenem veleplodným.

Kdda kcží v Cechách prý vstoupila do svazku . státoprávní

<[eraokracie, tedy té politické strany, z níž protináboženské návrhy
(manželský, školský) vycházejí a již v ministerstvu školství zastupuje

Dr. Drtina, muž „vzácné intelligence", jak o nm (dlouholetém univer*

-sitním profesoru! !) naproti cheíovi jeho. ministru Habermannovi, zvláš
poznamenati uznal za dobré pražský „Cech", jenž kolikrát také neví,

^í je. Na rozdíl od knéží, kteí vstoupili do strany agrárnické, vy-

hradili si onino „volnost náboženské a kulturní organisace".

Rozumí se samo sebou, že strana politická neznamená strany a

smru náboženského
;
jen že v tomto pípad jest vc náramn choulostivá.

Avšak — šastnou cestu ! Zde na Morav mezi knžstvem jest rozšíeno

f)esvdení, že protináboženské bsnní v Cechách a v Praze nebylo

by takových rozmr nabylo, kdyby tam více knží bylo na svém
míst a kdyby jich tolik nekoketovalo s liberálnietvím. Když na p.
njaký takový katecheta, jenž i na veejnosti se staví za vdce knž-
stva, prohlásí, že až udlá zkoušky na filosofické fakult, sekne ko-

árkem, a pes to katechetou zstává, pomyslí si každý rozumný
Slovek, že ne kolárek nebo tonsura neb oholená tvá a j. pod. pod-

rývá úctu ke knž^t^-u a náboženství, nýbrž — bezcharakternost

jednotlivcv u tch, již náhodou se s nimi stýkají. Úsudek pak : a

takoví jsou všichni, není sice logický, ale psychologicky pochopitelný.

Prvý eskoslovenský ministr, který vkruil na slovenskou pdu,
byl ministr železnic, knz. Bylali v tom vi Slovákm, na nábožen-

jké vei citlivým^ vyšší „politika", tedy se podaila.*) Dle novin po-

*) Za týmž áéelem rozdávaly se dle novin vojákm ua Slovensko táhnoucím

kížky!
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hulikoval se tam — módo italiano — se zástupcem vítajících Slo-

vák, hodnostáem protestantského vyznání, tedy hezky tolerantn.

Ale delegace slovenská do Národního shromáždní nedopadla píliš

tolerantn: ze 40 z:í=>tiipc Slovenska, pevahou katolického, jest ka-

tolíkv ien asi IQ, dle jinýclt jen 7.

Týž ministr Dr. Isidor Zahradník, len klubu agrárnického,

pravil na voiiské schzi v Sedlanech : „Dlejte si své spolky nábo
ženské, prohlubujte si v nich náboženský život, ale nerozeštvávejte

národ ! Ten musí hýli u každého na míst prvém. Nejdíve jsem se

narodil v Hatlašov a pak teprve mne ve Žlebích ktili — nejdíve
jsem Cechem, pak teprve kesanem".

Tento „bon mot" (bon v tomto pípad nutno rozumti jen v hodn
nevlastním sn^yslu) pronesl ped mnohými lety také páné ministrv
strahovský S()oluljratr. Ale to byl básník (Bols'av Jablcnský), a
ovšem ani všech výrok velevýmluvného p. Dra. Zahradníka nesmírná

házeti na zlaté vážky. Neradd bych Jeho Excellenci panu ministrovi,

aby tuto nelogickou logiku zavádl i jen do prigmatiky nynjších
svých podízených. Mohlo by zajisté zalrolen šf)ati. dopadnouti,

kdyby nkterý výliybká se ve své praxi ídil zásadou: Naped jíiem

Cech a potom výh\bká! Ale pro nás, již myslíme esko-nábožensky,
rozhodným jest, uzrává-li také náš.véiiý Cbef tuto velejemnou dis-

tinkci a bude li se nás ptáti, ím jsme byli naped. Rozumím-li trochu

Písmu, zdá se mi, že nikoli! A evangeUci, kteí praví, že mu rozu-

mjí, scudí, aspoíi v praxi, také tak.

Pan ministr ješt dodal: „Až bude národ eský šfistn zabez-

peen, p^k si to již sám vyídí. Náboženskými boji vytrpl již mnoho,
stežme se jich. Nebume nesnáseliví, staí copail'*

Nebylo by tu snad na míst pipomnti veleváženému p. ení-
kovi starou, vbec uznanou zásadu, že pravda jest a musí býti ne-

snášelivá. Vedlo by daleko rozpádati, kdy, kde a jak. Ani plativou

vzpomínkou na „náboženské" boje není vc vyízena. V prostonárodní

mluv íká se: A nám dají pokoj, dáme jim dva! —
Tuhle v kterési venkovské schzi eské státoprávní demokracie

vzmohl se oíicielní eník i na tento dvod proti katolickým protestíim :

Náboženství jest jako láska mezi milenci. Jako prý se tato neukazuje

veejn, tak ...

Anebo to náboženské vyuování ! Zrodili jsme se všichni Cechy,
naped Cechy, a pak jsme byli ktni. Pro pak tedy se tolik naléhá

na to, aby naše mládež byla k ešství a v ešství vychovávána, v
lásce k ešství, v djinách ešství atd. vzdlávána? Vždy to teprv by
jako cosi pirozeného mlo pijíti samo sebou!

Na tedy to obelhávání a nevývratné pravdy zastírání?

*

Je dnota katolického duchovenstva v Praze, ped:|

lety zrušená, obnovena, ale na širším podklad. Má totiž obsáhnouti'

katolické duchovenstvo celého eskoslovenského státu. Ze všech diecesí

jeho jediná Brnnská mla svou. Jednotu, díve pod záštitou bý-j



liozhled náhoženský. 7;jS>

valélio hrabte Hoyna — ne snad že by byi svéprávnosti Knžstva
i k pál — piáv naopak! — ale že to f)yio néco extra.

Napsáno tu kdysi (po smrii kard. Bd\i'-ra, kUrý léž Jednot ne-

clitéi), že v ílachovenské orgunisaci jsou Jednoty jaksi živlem ci/Jir,

neorganickýtíi. Ohdoby s jednotami uit(dskými, profBsorxkýrni a vbec
útdnickýiui v jácíe u nich rietd neb aspc nebylo, nebo nebylo tu

vlastní 8véf)iávaoijti. (O pomru Jednoty brnnské k hrabti Huynovi
dirmo mluvit. Snad jej njaké dovedaéjsí péro mezi ostatními kousky
vylíí )

Nová Jednota vyvolána neb urychlena novými událostmi církevno-

politickými, za n cbž duí;hovenstv() katolické zstalo bez jednotné
I kúvy, neb> eknme pímo: bez rady a pomtci. Odmíiavé stanu-

k(i nové snmovny i vlády k hierarchii, se kterou se nepoítá a
,^diiá, leda ve vcech ne pímo náboŽHn^^kých, zvlášt v Praze, tedy

míst rozhodném, kde i osoba arcibiskupova byla závadou, zne-

žnilo jaksi dosavadní soustavu naizovací a pimlo knžstvo k po-

1 saniostatuértui j ik naproti nov()tám ve siimovn chystciným, tak

é ve vícecb, v nicliž duchovenstvo ode dávna a marn zmn se

láhá, a namnoze právcin sp niáhá.

Dle hesla: v jednot síla! správné nová Jednota usiluje slouiti

v s b knžstvo celého státu. Obtíže pi tom budou veliké, jednak pro

nedvru mnohých, jednak pro obtíže hmotné (vzdálenost Prahy atd.)

Ale má li SH co platného vykonati, jest 8ous;ední nezbytno. Z« hlavní

inovníky bude nutnn biáti z okolí tohoto stediska, vyplývá ze zmí-

nných obtíží a bude vždy jakousi nedokonalostí nového díla ; ale

jakáž pomoc !

Organisace v síedisku již provedena a v orgánu Jedorty po-

psána. Vzlálenéinu zdá se ne dosti vhi dnýin, že v rzných pracov-

ních odbor<ch vyskytují se stejná jinéua, a každý odbor sám bude
míti práce dost, má li býti ádn vykonána. —

Je to tedy také j.ikési revolun, ale pro vc náboženskou po-

tebné a, dá Bh, i blahoplodné. Byrokratismus se neosvdil. Víden-

ské biskup>ké sjezdy, o nichž beztoho do veejnosti málo proniklo,

byly -píliš ú. dní a ve vcech církoNMiích neplodné. Styky jejich *

panovníkem nebyly sice bez užitku ale vzhledem ke zízení konsti-

tunímu to bylo píliš málu
;
poslední dobou ostatn i tam nastal odpor

pruti zaost.dé nthybnc sti a pánuvitosti.

Synody málokde kunány anebo za mnoho nestály. Uád jejich

ostatn je tak zastaralý, že od nich mnoho ekati nelze — samý fur-

mali>mus a dekretování, na nž neteba schzí.

Pastorální konference po dkanstvích, j;ikýái surrogát knžských
p rad, jednávají sice nkdy o dležitých pedmtech, ale rovnž bez

propracování spoleného a ádn pipraveného. A nad to jest jich

píliš málo.

„jlednota" stojí ped úkoly velikými, s nž tak snadno nebude
;

staí jen zmíniti se o otázce patronátní! Ale bylo by tím osudnjší,

kdyby iunost její byla ztžována zbrklostmi nezkušených a odpovd-
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DOsti necítících horlivc, kteí po zpsobu neblaze proslulých parla-

mentník znají jen heslo : rozsekat

!

Nebudiž nikdy zapomínáno, že práva a povinnosti jsou v život

pojmy souvztažné.

Slavný moralista Augustin Lehmkuhl T. J. f 23. ervna
1918 v 83, roce vku vypravuje ve svých vzpomínkách, jak v ro-

dišti jeho (protestantský) uitel djepisu na vyšší mšanské škole oste

mluvil proti jesuitm: „kamkoli prý pišli, psobili spory. To ve mn
chlapci vzbudilo dojem veliké úcty k tm mužm, že tolik byli pro-

testantm trnem v oóích". Na vstup k nim tehdy ješt nepomýšlel;

nebylif v Nmcích ani známi.
*

Sjezd eských protestant konal se v prosinci m. r.

Zastoupeno Ly o nn oin 120, tedy pes 3/4 sbor. Slo hlavn o spojení

obojíhft vyznání v jalíousi eskou (husitskou nebo bratrskou) církev.

Celní <>.i,žové v eskoslovenské republice hlásí se k protestantismu

— pokud všnk také k jeho zásadám kesanskonáboženským, nevíme.

Kdyby šlo p jejich, možná dos, že bychom dostali novou národní

církev e.^^kjslovenské republiky, avšak socialisté o ni nestojí.

V Nmecku konservativní protestantismus postupuje svorn s

katolíky proti pokusm volnomyšlenkáským. I u nás jednotliví zá-

stupcové jeho s nedvrou pohlížejí na pražské novotaení ve školství,

ale o hromadných projevech neslyšeti.

V Praze žádá se protestantská theologická fakulta, jelikož po

rozpadu Rakouska vyššího uelišt nemají, ZdaH budou jejich kazatelé

i dále vysíláni na studia do Nmec, do Svycar a do Skotska, závisí

ovšem na úprav hmotných podpor z cizozemska.

V Cechách, na Morav a ve Slezsku jest protestantv asi 170.000

ae 6^ milionu eských obyvatel. Na Slovensku jest protestantv asi

1/4 obyvatelstva.
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Udeckjj a umlecky.

Padlati listiny jest asi tak starý zlozvyk, jak starý jest

objej cenné listiny poizovati. Cíin vice úední jednání vzrstalo a

se rozšiovalo, tím nesnadnjším se stávalo, pravost Jistin, zvlášt v
odlehlých krajinách zjišCovati.

Neteba pi padlcích listin, jako pi padlcích písemných vbec
pokaždé pedpokládati zlé vle, zvlášt tam ne^, kde se tím nikomu a

niemu neubližovalo. Jako v písemnictví necítila se vždy poteba roz-

lišovati pesn skutenost od báje, a proto jak s djinami, tak s ostatní

skutenosti v popisech dosti voln nakládáno,' tak také v listinách

(darovacích, vyznamenávacích atd.) poínáno si nkdy dost libovoln,

favores šunt aoipliandi, tu a tam pak ovsem i na ujmu druhého, jak

to provádno v padlání zlomyslném.

Rozsáhlá agenda stedovkého papežetví i impéria poskytovala

k padlkm nad jiné více píležitostí. Novjší kritika domnívá se, že

dokázala stedovku tolik pudlk, praví W. M. Peitz ve lánku Ein

diplomatisch-kartcgraphischer Urasturz herrsehender Meinungen (Stim-

men d. Zt 1918, 195 dd), na njž tu chceme upozorniti, že dle ní by
bylo teba psychologii stedovkého lovka vzhledem k pravd a

klamu jinak posuzovati než u lovka dnešního.

PeitB na jednom píklad, skupin listin týkající se a r c i b i s-

kupství Hambursko-Bremského, ukazuje, že tu teba
rozboru nového, jenž domnlé ty padlky listin papežských prokáže

pravými. Zevnjší známky jsou sice zdánliv proti nim: jsou na

pergamente (4 prý z 9. stol., 5 z 10 ) a psány nmecko kance-

láským slohem 11/12. století — kdežto papežské listiny mly svj
znateln zvláštní ráz a až do polovice 11. stol. psány jsou na papyru.
Vniterní známky, na p. udlení mitry prvému arcibiskupovi

Anskarovi (846 a 849, akoli v liím samém mitra známa až v druhé

polovici 10. století), dále jména a tituly podepsaných úedník, v Kím
jinak neznámé. Island a Grónsko 832 podízeno arcibiskupství, a prý

objeveny teprve asi 870—880 a 984 atd. — to prý jsou dkazy pa-

dlk, jimiž Hamburg ml býti povýšen na velký severský patriarchát.

Podobn jako papežské listiny jeví se padlanými také píslušné

císaské, tak že v celé této skupin spatován jakoby školský píklad

stedovkých padlk.
Peitz hodlá se jimi obírati zevrubnji v delší práci. V oncra

lánku pouze naznauje, že tu teba nového šetení a myslí, že na

základ papežského Liber diurnus bude je nutno uznati za pravé.

Nkteré z dvod jeho již nyní uveejnných jsou tyto. Perga-

mentové listiny ty nejsou originály, ale pozdjší opisy pvod-
ních papyrových listin papežských, poízené za tím úelem, aby na

trvalejší látce byly zachovány. Co do obsahu listin, pokud zaznamenán

je také v životopise arcib. Anskara, ukazuje se, že za pvodní znní

Hlídka. o2
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tohoto Životopisu (od Rimberta) nutao klásti dosud zavrhované zaní
B, nikoliv uznávané znní A, jež je pozdjším zpracováním onoho,

emuž nasvduje též mluva jeho. Island a Grónsko objeveno skuten
již ped r. 832, a zprá?u o nich pinesl Anskar ze své misijní cesty

do Švédska, cnž také bylo píinou, že na íšském snmu 831 v Die-

íJenhofen ziložea.) severské arcibiskupství. Sem byl také kalif

AlMamum vyjjravil ti posly, dle jejichžto zpráv pak arabský zem-
pisec AlUbvariísrai pepracoval mapy Pcolemeovy. Seznamy nirod
shodují se v listinách i v životopise Anskarov.

Peití pidává ješt poznámku kartografickou. Domnívá se, že

Adam Bremský popisoval krajiny dle njaké mapy podobné t. , kata-

lanským mapám námoním, a slibuje si od vyšetení tšchco souvislostí

( taroionská kosmograíie, staroímská íšská m^pa Agrippo^a, e?tenská

mapa v Moden, mapy kompasové) cenné výtžky pro vdu zerainsu m.

*

Pražský Národní výbor hned 29. íjaa 1918 zakázd výv x

umleckých památek, ímž jisi mnohé pro náš stá z icurá-

nny. Bylo nutno pedpokládati, že majetníci jejich, kteí s pevra-

tem z jakýchkoli píin se nesmíili, použijí vlastnickélm ráva a

odvezou co budou moci za hranice.

Nrtni pochyby, že ve stát eskoslovenském budo památnostem

všeho druhu viiována náležitá pée, a že chránno bude, co d >3'id

jakž takž se zach )valo. Ví le v poslelaí dob si této vci pila hle-

dla, maohdy arci hodn byrokrat oky, „nai sujíc" ni p. zacho/ávati

pedmty, jež mohly býti zachovány jen s ve' kým nakladen, o který

však nikdo se nestaral, anebo zachovávati pedmty z^ela sešlé a zne-

tvoené i v ko:.telích bohoslužb ureiých a pod. A pes to mnoho
hynulo nebo bylo zavlékáno za hranice. Níiuhlíiá se všechno ani nej-

vtší ostražitostí, ale pece mnoho. Arci bude na to také potebí

mnoho penž, nebo znamenali umní vbec jakýsi pepych lovka
a spolenosti, vyžadují takové cenné památnosti také pimených
náklad/ Mihla se novinami zpráva, že mlo pro umleeké záležitosti

utvoeno býti [íi viád eskoslovenské zvláštní ministerství^ (Dr. Hruban ?),

ale dál se o tom nemluvilo; práv pro stránku fiianní by tento mi-

nistr neml zatím úkolu tuze závidní hodného.

Nejvtší ást umleckých památek jako všude i u nás má ovšem

pvod a ráz náboženský. Bude-li tedy o nich rozhodovati, jako o

Mariánském sloup v Praze, žižkovská a jí p d )bná luza — po ven-

kov už se obrazoborectví ztíná provozovati ,
pak ovšem jich tuze

mnoho nezichovámo, zvlášt když p každé najdou se „objektivní"

znalci, kteí ke každému s odpušréním svinstvu barbarské holoty najdou

njaké vlastenecké odvodnní. Tak i v lednovém ísle Topiova
sborníku Hn vykrucuje skácení Mariánského sloupu hluchými

frázemi tnctového esthetiznjícího dlažbošlapa. Prý „jest jisto, že urážky

náboženské neml pi této poprav na mysli nikdo. Krisí byl vinen

habsburský uskok [!j . . . Mariánský sloup patí jen na hbitov nebo do

lapidária... Vyvozují li z pípadu záminku k opposiní agitaci také
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kruliy církevni, správn eeno církevn-politické, je to zjev nesprávný
a hodný oiJsnuzení". No to se rozumí! Al<! jen u lidí, kteí sami ne-

mají citu nejenom náboženského, nýbrž ani lidsky uznalého. Ržena
Svo bodová, spisovatelka jist ne „církevnpjlitiuká", za ženy po-

znamenala k tomu sveepému barbarství: „Nejen vesnianky, ale ženy
socialist a anarchist v prmyslových okrscích zahoekovaly a po-

hnvaly 80, neb f náboženství jim oení pesv Ieníin, s nímž možno
se bíti nebo smlouvati — náboženství jest jejich masem, bytostí, která

byla zranna" (Lípa 1918, 122.)

*

V 2 i 1 i n (lály se porady, jak zachrániti á povznésti lidové
umni slovenské, jmenovit vyšívání, keramika atd.

Jest ro/díl raozi umním a umním totiž umním svobodaým,
samostatným, a umtím sorganisovaQýra, emeslným, továrním. Jast-li

na Sloven ku do-tu i hlav a rukoa „tvrích",, bylo by nejpelnjsím
úko'era po-tirati >e, aby t )to skutené, opravd)7é umoí nebylo nueeno
choditi žt-bi- t;)U, aby výrobky mly slušný odbyt Vzdlání
odbor lé (m prmyslové škole neb akidemii) podporuje ovšem
zruéiio t a da/á popudy k pokroku tm, kdo jsou ho achopii. Na
druhé straué však v tchto odvtvích, jež se poítají k t. . um
leckému prmyslu, odborné vzdlání vede k jakési tovární uniformit,

tedy tam, kde vlastn umlecká vynalézavost a tvoivost ustupuje do
pozaíh'. Avšak to konen osud všeho lido/ého uraaí a váeeh samo-
uk: dokud jest lidové, poutá svoji pvodností a naivností, by i

technicky bylo mén dokonalé a mén úhledné
;

jakmile pej le ve
školu, v soustavu, pozbývá onoho pelu pir >dni)sti, stá/á se „umlým'',
a kladou se na n také jiné požadavky. Ale ovsem i když se takto

rozvine bohatší uml -cký prmysl slovenský po zpioba továrním, vy-

nalézaví jednotlivci i v nm se budou moci uplatniti.

, *

Pepych a umní ve spojitoui ukazuje se zvláš jisn u

divadla, pfse vši puiitanské záchvaty, jež tu a tam vypukly a

vedly k založení prostých jeviš. Samo Nár idní divadlo v Praze na p.
prý má 7400 K nahrazené reiie denn.) Dobe na to poukazuje obžník
t)ýv. editele vídenské dvorní opery Gregora ku lenm nmeckého diva-

delního spolku. Jako asto cena vci se poznává teprve pi louení,

tak prý teprve nyní snad mn iliému stává se zjevno, eho nmecké
jevišt poxbývá s nmeckými panovníky. Ldé dd divadla prý

mají jako žádný jmý stav všechny píiny býti mtnarchisty, a Gregor
vidi ne píliš vzláleu okamžik, kily se panovníci vrátí ; divé nebo

po/.dji prý pribidí se v srdcích touha po masných hrncích egypt-

ských — obané prý budou srovnávati a shledají, že drive bylo lépe.

Divadelníci a divadelnice nionarchisty ! — vtip jist ne špatný,

tebas mu možno i špatn rozumti . . . Ale že by divadlo tím, co

hrálj monarcbismu, bylo tuze prospl), nelze práv íci.

52"
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Ujjchovatelská.

Obtížné pomry náboženského vyuováni zbotšily

86 letos ješi úplným nedoetatkera uebných knih, velkého katechismu

i bibl. djepravy. Katechismus jest již od poátku roku rozebrán a

bývalý c. k. knibosklad prý ho zatím nov tisknout nebude. V mstech
a pedmstích, kde pibylo mno^sivi eských dtí z nmeckých škol,

jsou vyšší tídy obecných i mšanííkých ški 1 skoro bez katechism.

uuíám, že spolený rakouský katechismus zmizí takhle se svta

i 8 Rakouskem. Bez uebné knihy všck nemožno zstati. Nebyl by

práv njni nejlepší as, iiby byla vydána aspc struná zatím nábo-
ženská ítanka, o níž, jak se tu a tam oznamovalo, pracovalo

3« u nás již ped válkou ? Tebiis nebude hned dokonalá, pro dntšoí

beztak prozatímní pomry by staila, vyzkoušela by se její praktinost

a, upravila cesta k dílu dokonalejšímu.

Boj proti náb. vyuování ve školách, vedený v Nár.

shromáždní, v novinách i veejnosti, jeví již úinky i v mládeži, roz-

díln ovšetn dle místních pomr, osoby katechetovy i všelikých vedlej-

ších initel. Hlavní známkou zatím je všeobecný zmatek. Nejvíce

©všem je to pozoro^^ati na stedních školách. Hned první nedli po

prohlášení ministerského naízení „dobrovolná úast žák pi náb.

ikonech" zmnila se namnoze v neúast — vynucenou. V
naízení pro stední školy se sice praví, že se nesmí initi nátlak na

professory (k dozoru) nebo žáky, v naízení pro obecné a mšanské
íkoly stojí, že „není naprosto dovoleno vykonávati nátlak na žáky nebo

rodie v tom i onom smru" — ale jeat jisto, že se již nátlak dje
s druhé strany, zatím tebas jen se strany student, kteí, jak bylo

pedvídati, pronásledují posmchem své druhy, chtjící plniti náboženské

povinnosti. A tato agitace z^ijisté jf St vzroste. A posmch jest práv u

dospívající mfád( že zbraní tak úmnou . .

.

Podobn bude tomu áai, bude li uskutenn další návrh, pijatý

dne 12. prosince 1918 ve školském výboru proti hlasm Dra Stojana

a prc f. Mareše, aby vyuování náb. na všech školách
bylo nepovinné. Rozhodovati o úasti dtí mají rodiové nebo

jejich zástupcové. Dojde- li k tomu, bude teba i s naší strany nej-

vtší bdlosti a innosti, aby pi „snupisech" byla zaruena kesan-
ským rodim úplná svoboda, nebo nepátelské strany netají se tím,

že podle výsledku rozhodne se pak o vylouení náb. vyuování vbec.
Ostatn ministr Habermann slíbil uitelským deputacím poátkem pro-

since, že toto vylouení provede sám, bez dlouhého vyjednávání.

Opravdu demokratické!

Také okresní uitelské konference, konané v po-

lovici prosini-e, pijaly do svých požadavk beznáboženskou školu. Na
konferenci okresu Brno-venkov vykonalo se hlasování o tom, když byla
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zní ná ást len již odešla, spolen pro vSechny požadavky.
Když pak pece jeden uitel chtl se z islati náboženství, byl umlen . . .

A pece jt^me pesvdeni, a uitelé soukrom sami to potvr^^ují, že

vtšina jich nesouhlaHÍ s odíjtranénim náboženství, jinde pak rozhodují

<ía8to jen dvody osobní nebo netíiui k predei)sanérnu dozoru pi náb.

úkonech, ne však zásadní pesvdení o „škodlivosti náb. vyuování
pro n)ravnoát dtí"^ jak svj návrh odvod )val na konferenci uitel

Hanuš. Jako vždy, ovládátii jsou i v této vííi rozvážnjší uitelé n-
kolika kiklouny a strannickýrni ohledy.

Cdkem eeno, nastávají dtem i uitelm náboženství píchyl-

ným trapné zkoušky zmužilosti a stálosti v náboženském pesvdení,
i nebude divu, že mnoho jich neobstojí. Mirasmus dosavadní k mar-
tyriu vru špatn vychovával (martyr = svdek), a veejné vyznávání

víry bezt< ho ve státním liberalismu nebylo u veejných inovnik
rádo vídáno: jen m hezky nestrann, feldgrau, nic nápadného, nic

rozhodného 1 Bojem a vzioriMstí se povahy arci zocelují, a tak bude

i zde. Jen že u dtí se mají povahy teprve vytváeti, a to práv
slovem i píkladem vychovatelv — a ti zatím buto mají býti vy-

loueni neb ukazují se bezcharakterními^

Néni bez významu, že pi bolševických pehmatech profesoi,

uitelé a vysokcškolští studenti bývají v ele. Tak v kláštee redempto-

risí na Sv. hoe byl to gyran. profesor, arci jen tl 'Cviku, tedy

}>ec'mtu po výtce bývalou vládou f tvorisovaného, jenž rektora oslovo-

val: ty, obane! A co tropeno studimty v Eenauaích s opatem Alba-

nem, je známrt a vru ne tuze estno !

Za pronásloiiování eské nár. dnosti v letech sedmdesátých min.

st. mnozí uitelé z prospéeháství byli hlavními sloupy vlá lni siusttvy

a špiniteli i udavai ktižstva. Daes jest mutatis mutandis podobn.

Pi poplachu 8 válenými pjkami zajímavý budou výsledky

šetení, kteí uitelé dlili naliáne k vli provisím a jakým zpso-
nem. Knžstvo nebude sice udavaiíství spláceti uiavistvím, ale všimne

8Í, kdo a jak uml i umí využitkovati konjunktura vlasteQeckou —
ernožluton i ervenobílou.

Božský Spasitel nkolikrát vzmužoval ueníky: Neb)jte se 1 Stejn
teba nyní dorlávati mysli malým i velkým détem, aby pod násilím

jakéhokoli druhu neochabovali. Vitae discimus!

V mnichovských K:\techet. listech (1918, 10/llj podává semi-

nární uitel Jos. K. Brecheomacher zajímavou historii známého

píkladu o zámožném kupci a chudém ševci, jejž kupec p ihnul ke

svcení nedle, pesvliv jej, že neutrpl škody, ale jeU zbohatl.

Píklad rozšíil nejvíce Alban Stolz svým „Kilendáem pro as a

vnost" 184G, kde však neudává ani místa ani doby, kdy se událost

pihodila. „Historický katechismus" Sehmidv (1855) však již ví, že

se to stalo „na poátku tohoto století" v Lyone a že š^eese jmenoval

Louis Barthier. Odtud asi pešel tento vý.uy-*! do mnohých jiných

nmeckých sbírek píklad i do školných itanek . . .
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Pjpatel stopuje pak píklad ve star^^ch tbírtách. Jest obsažen v
dile Ondeje Hord( rfa ^Prcn ptuarium cxfmplof cm" (Frankfurt 1574),
kde oba dva lidé jou ševci b( z bližšího 'udání. Podobr ve velké, asto
vydávané sbírce neznámébo autora ,,Magnwm Fpeculum exemploruni" z.

r. 1480. Poslední vta vypravt varého tu píbhu vede teprve na pravou
stopu: „Proptfr hec ergo sanctos Patriarcha fecit illum bonm
consiliarÍDm presbyterm tamquam dignum, erat enim lector".

Jmenovaný tu patriarcha jest Jan Almužník (Joannes Eleemcsi-
narius), jenž byl v letech 606—616 patri.rchou v Alexandrii. Jeho-

životopis rapeal ecky reapolský biskup Leontius, latinský peklad
pak pešel do slavného díla ,,Vitae patrm" a byl tím neoekávan
rozšíen. Tsm se vypravuje také tato událost de duobus clericis
calceamenta facientibus et ji.xta se hborantibus, i s dodatkem o patri-

archovi, jenž dobrého rádce, otce etné rodiny, uinil knzem. Zivoto-

pisec pak pipcmíná, že mu tuto událost vypravoval „Dei culte r

Mernas, qui fuerat vicedominns sanctissimae ecclesiae Alexandrinorum
magnae civitatis".

*

Ku zízení hlavní školy v Teli 177 5. (O.)

IV. Abschnitt. Was jeder Schiiler gegen seine Mit-
schiiler beobachten soli.

Imo. Jeder Schuler mul3 eine vorziigliche Liebe und Neigung
gegen eine Mitt^cbiiler an sich wahrnehmen lasseu ; einer soli sich

dem anderín gefall g zu erweisen suchen.

2do. Wo eine gerechte Ur^ache sich iiber einen Mitschiiler zu
bekhigen vorhanden, so mi Í3 des Beklagten Schuld nicht vergroí3eret

werden. Klagen miisen auch keine andere Absicbt haben, als um die

Rube und die Sichcrheit wider ungerechte BegegDungen zu verschaffen,

damit der -^chuldige gebesscret und den Árgernissen abgeholíen werde.

3tio. Wer ohne Nolh aus Bosheit, Falschheit, Rache bey jeder

Kleinigktit tiber geine Mitsobultr KlHge fuhret, der wird selbst alá ein

unvertraglicber, unrubiger, ungf?duld'ger Scbtiler, wo so wenig Niichsten

Lieb zu finden, diií3 í r die geringste Kleinigkeit nicht zu erdulden vermag.
4to. Keiner mi 13 weder seine eigene, noch die Sacben des Mit-

schulers verunreinigen oder beschadigen, am mindesten aber darf einer

dem andern das Geringste entwenden.
5to. Alles was zu Verachtung und wohl gar zum Hasse Anlafi

gíbtn kanil, miií3 st rgfiiltig verruieden werden, Wenn die Schul Freund-

sebat auf solche Art unterhalten wird, so kann man skVi versicheren

eben so viele rechtíchaíFene, treue und aufrichtige Freunde zu haben^

ala man fast Mitschiilere gehabt hat. Diese FreundscbaíFt, welche in

der Schule angeiangen und weiters fortgesezet wird. ist in der Folg©
der Zeit eehr i t von den vortheiihaftesten Wirkungen.

V. Abschnitt. Vom Verhalten' der Schiiler in
ihrem gitnzen Betragen,

Imo. Die Haupttugenden eines rechtschaífencn Schiilers sind :
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Frommigkeit, Sittsamkeit, FleiD, Gehorsam, El.rerbietigkeit gfgen Vor-

geaezte, Lelirer und Vornehme.
2do. Jeder Schiiler soli die Ve rschriíten der Religion kennen

. lernen, sie hoehscliiltzen und darnach leben. I ie Sittsamkeit mi C nicht

allein in der Kirchen, sondern aller Orten, bey jeder Gelfgenheit be-

obachtet werdeii und hervorleuchten, d&mit £elbe auch bey anderin

Mensclieu Acbtung erwerbe.

otio. FleiC g ind d:e Seluiler, wtnn fie sich bestitndig und gerne

mit demjenigen beschuftigen, was sie in der Scliule gelehret und ausaer

derselben zu thun befolilen wird, welche sicíi bemiihen, alles auf das

beáte zu crlernen und von dem Erlernten guten Gebraucb zu naachen.

4to. Um sie zu diesen Tugenden, \v«Íche zwar sebon selbst ihre

Belohnungen mit sich fiibren, desto mchr auízumuntern, wird bey

ofentlichen PriiuDgen der Namen des sittsam&ten, den fit ií3igsten, der

es in einem Gegenstand zum Witesten gtbracbt hat, (ifenilich abgelesen.

5to. Uberhaupt mtissen bich die Scbuler so auffiihren und ihr

garzes Betragen so einricbteu, d8Í3 jedeimann die Friichte des Unter-

richta, welcben sie in der Schule bekcmncen halen, in ilirer ganzen

Auíluhrurg gewahr werde.

Gto. Endlichen miissen sie sich gegtn alle Menschen threrbietig,

reundlich und liebreich bezeugen, niemanden An!al3 geben íiber iLren

Wandel sich zu jirgern, sogar bey den jugendlichen Spicltn, welche,

wenn sie zur re chtn Zeii und ani gthorigf n Orte geschehen, gar nicht

verbothen sind, uiwQ nicíits Wildes, Rches und Ungezogenea vork(mmen.
VI. Abscbnitt. Vom Verhalten der 8c;híiler bey

Erduidung der Strafe.
Imo. Wenn Ermahntn, Warnen, Droben, Beschamen nichts helfen

will, wird die Ruthe, i»13 unschiidlicbe und in der Leil'gen Schrift

selhat empohlene Ziichtigurga Mittel, gtbrauchtt. Wj nn hiedurch die

BesseruDg nicht erolgct, und btsordera, wenn andere Mitschiller in

Geahr aind, vtríuhreí zu werden, eo ibt auch da« Verfcft(,ssen aus der

Schule eine Strate.

2do. Ein Schíiler, wekher von dem Lebrcr mit mindern Siraftn

beleget wird, mul3 erwégen, daí3 er durch sein iibles Veihalten hiezu Anlb
gegeben hábe, dafi er hclbst durch die urargeneLme cder auch wohl

schmerzhafíe Eni(,findurg und andere durch die Betraehtug seiner

Strafe von Vergehen abgthalten werden, dtC der Lebrer nichts als

seine Besserurg suché und daí3 er selbst mit Ernst darau denken miisse.

3tio. Ist er dtí3ha)ben -chuldig dem Lehrer zu dancken, weil er

ihme und seinen Mitschiiiern hiedurch eine wirkliche Wohlthat eiweií3et.

Er muíJ daber nicht auí den strafenden schmahlen, dadurch augebracht
werden oder gar sich deí3halbea zu rechen gediincken.

Brunn den 10. Juni 1775. De Vil!e.

Nota fiir Teltsch die Einriehtung der Schule beirefend.

Da man theils aus Mangel der noíhigen Lehrbiicher, theila

weil die Jugend nicht hier^u vorbereitet ist, mu drey Kh fien nicht
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alsogkich iuif.tngeti kann, so wird fiir dermal nur mit zwejen Klafi^n

rach beiliegenden Lecktionskatalogus der Anfang zu machen seyn.

Die Knaben, welche in die Schule aufgenommen werden, sind daher zu
priiíen, ob und was sie bereits gelernet baben

;
jene, welche noch nicht

lesen oder keine Buchataben kenneu, gehoren in die erste, hiDgegen
die, welche bereits lesen, in die zweyte Kiaí3e.

Es verstehet sich ohnehin, daí3 man in der ersten Klasae mit der
Buclistabeukentnifi imd zwar nach ihrer Eatstehung aus Punkten und
Strichen anfangen mufie; um aber auch jene Kinder, welche bereits

lesen, za den Loheren Gegpnstanden, die sich inoiner aaf die ersten

Regein beziehen, griindiích vorzubereiten, muí3 man mit solchen das

Nameubiichel tabellarisch abhandeln, ohne die Entstehung der Buchstaben
und das Buchstabiren vorzunehmen, weil sie bereits lesen und folglich

Buchstaben kennen. Daher wird man diesen Gegenstand bis zu Ende
des jelzigen Schulkurses leicht beendig^-n und bey dem folgendem

Schuikurse mit solchen in der zweiten KlaíJe bohere Gegonstande vor-

nehmen konnen.

Weil aber nebst dem H. Eckhel und H. Katechet Knlllna kein

abgerichteter Lehrer vorhanden ist, so wnd H, Kallina, io solang kein
tíichtiger Lehrer angesteliet ist, in der zweyten KlalJj lehren, und jeder

des Tages fiinf Stunden halten miissen, weil vermog § 10 der Schul-

ordnung die Zeit zum taglichen Unterrichte friih von 8 bis 11, dann
Nachmittags von 2 bis 4 Uhr bestimmet i^t.

Den láten Juny 1775. Ig. MehoíFer, Director.

Lections Catalogus Fiir die Hauptschule zu Teltsch.

Erste Klasse,
Stunden Lehrer Bestimniiing der Gegenstande

w on TT T-. LL 1 BuchstaVjenkenntniíJ nach ilirer Entstehung aus
S 8—

9

H. Eckhel ^í i í i c, • l i t. i * i
•

.-w Punkten und Stnchen und Baclistabiren

£ 9—10 H. Eckhel Anfang im Schreiben nach den Grundstrichen

> 10— 11 Katechet Hauptabelle von Katechismus

to
03

5 2—3 Eckhel Wie von 8 bis 9 Uhr
g
j= 3—4 Eckhel Anfang im Rechnen

Zweyte Klasse.

^ on TT Tr . , . Die Tabelle von ErkenniniC der Buchstaben.
£ o—

9

II, Katechet
. i n • i i u i i

..- tabellarisch abhandeln.

§ 9 — 10 » Hauptabelle voa Katechismus

> 10 -11 Eckhel Schreiben

fcc .

2—

3

Katechet Wie von 8 bis 9 Uhr
3—

4

» Eechnen
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Um halb 8 Uhr miissen eiimtliche Schtiler die hl, Melia hoe*
«nd H. Eckhel wird dem Sehulraeister auftragen, solche in die Kirche

und sodann wieder in die Schule begleiten.

Da der Raum der Kirche vermutlich nicht zalassen wird, da4

die Kinder an Sonn- und Feyertagen dem Amte und der Predig bey-

wohnen konnen, so wird H. Eckhel entweder vor- oder nach dem ge-

wOhnlichen Gottesdienste die Zeit zur hl. Meí3e bestimmen, welche der

H. Kateehet lesen und nach dieser den Kindern in der Schule statt

der Predig eine geistliche Kede halten wird. Dr. Jos. Samsour.
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eskoslovenský finanní ministr Dr. Rašín, i v bývalé vídenské
snmovn opposicí uznávaný odborník, yodal p''ed zaátkem správního
roku, kryjícího se te s rokem obanským, svj rozpotový výklad.

Sám o sob kdysi (ve „velezrádném" procesu 30. b. 1916 pi výtkách
proti jeho chování a psaní o válené pjce) ekl: „Nadšených frází

schopen nejsem, tak psáti prost neumím."
Takový též byl jeho výklad o našich nynjších, arci zatímních,

ale asi ješt na dlouho platných pomrech. Naproti spoust horovných
podnikatelských návrh táže se pokaždé a káže se i navrhovatelm
tázati: Kolik to bude státi? a: Odkud na to vzíti peníze?

Kterýsi „vlastenec" vyznal v novinách, že dosud pcdával, chybné
fasse, od nynjška však, eskoslovenskému státu že nechce žádných
píjm svých zatajovali, ale poctiv své dan platiti. Bylo by dobe,
kdyby aspo budcuen všichni tak inili, ale proslýchá se, že zatím

tomu tak není. Ministr slibuje písné vyšetení každého pípadu.
Ochromenou víak výrobou všeho druhu, soukronicu i veejnou,

ochromena i poplatnost. Na válené zisky se dosud nesáhlo,

avšak stane prý se tak co nejdíve. Z ásti ovšem, dokud jich ješt
lze postihnouti, objeviti by se mly v nových íassích a tedy ve zvýše-

ných daních. Jest jen obava, že platební chuti prese vše vlastenectví

nebude pibývati, porostou li jak dosud návrhy výdaj pímo n e- m
produktivních o j»ké usilují vedoucí sírany, jak . státoprávní ss

demokracie tak socialist cká. K tonou pistupují nemilé zkušenosti ieni

8 podporami válenými a s podporami nezamstná- itloi

n ý c h. Jaká ta nezamstnanost mnohdy jest, ukazují jednak spousty

pozdních zencdlských plodin, jež ostaly hniti v zemi, jelikož nebylo irj|

dlnictva, které by je vydobylo, jednak slabá pootávka po príci vbec; ili

co vyprav( valy noviny z Plzn, že místo 300 dlník na nouzové práce

pihlásili se tam celkem dva zedníci, pozorovati také jinde. Státní pée
o všechny, dle socialistického receptu, jest pkná vc, ale nkdo také

musí peovati o stát!

Ne bez píiny tedy zdrazoval ministr potebu práce, práce
pedevším produktivní. Prmysl jest odkázán na zemdlství a naopak.
Není pravda, že zem naše samy nás dovedou uživiti

;
jsou sice velmi

bohaté, ale všeho pece nenciají, zvlášt pro nynjší zpsob výživy —
i díve se k nám mnoho dováželo — nehled k odvu atd. Ty lod,
které v cizích pístavech jsou naloženy zbožím pro nás, nedovezou nám
toho zboží zadarmo ! Jelikož pak peníze naše tak málo platí, nutno
starati se o vývoz protihodnot vcných. A nad to nastává nám, jako
celé stední Evrop, velmi ti^^žká soutž e západem, která prese vše

pátelské svazky podstoupena a vybojována býti musí, nemáme-li kle-

sati na poplatníky ciziny, pedevším hmotn a nepímo pak ovšem
i duševn a osvtn. *
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Osmihodinuá pracovní doba naši soutž velmi zne-

madní, d( kud nebude zavedena i v zemích západních. Velitel doho-

lových vojsk Fdch pibyv do prmyslových krajin porýnských ihned

ji prodloužil podle pomr francouzských. Není pochyby, že se jí dl-
lictvo i jinde bude domáhati, a pak by jakási rovnováha nastala, a
jvšem i puk nám bude mnoho dohántti prací strojní, ve které jsme
lodn pozada.

Mnoho s^é mluví a píše o socialísaci práce a podnik. Možno
;ím r-zumti všelicos. Nejmenší míra její znaí podíl dlnictva z istého-

rýtžku, což místy zavedeno a prý se osvduje, obyejn vsak se jí

myslí zrušení s ukromého majetku i podnikání („znárodnní" pdy atd.):

léloictvo by práci \edlo i konalo na spolený výdlek, bu jako po-

iílník po zpsobu nynjších spoleenstev a spoleností (akciových na

p.), anebo vbec bez nárok vlastnických.

Je samozejrao, že i v socialisovtném podnikání hudcu jfdni

poroueti, druzí poslouchati, má \i býti jaký poádek, a že i v nm y l-a dý
radéji porouel nž poslouchal, radji konal práci lehí než lé ší atd.

Soukromé vlastnictví a podnikání znamená ovšem jakési s<jbectví,

které však má také vtlai dobrou stránku : zvýsenm piinlivost. I pod-

olky spoleenste\ní vždy lépe prospívají — a to nejen ^e prospch
zamstnavatel, nýbrž i zamstnanc — jsou-li vedeny jednotnou schopnou
silou, která si jich hledí jako svých. Stát bývá nejhorším hospodáem
i zamstnavatelem. Za války i nyní zku.^ili jsme, že socialistické ve-

dení se hospodásky nec svdilo. Omluvou snad ,est, že mu bylo bo-

jovati s tolikerými a tolikými pekážkami, avšak není zase neznámo,
že selhávalo i tam, kde pekážek zevních nebjlo a chyba byla ve ve-

dení Samém. Krom tch, již byli v nm, a krom, nemyslících, na
vtloukané íráze písahajících dav zajisté nikdo netouží, aby tato ho-

spodáská forma se rozšíila a zpovšecbnila. Nedávno badenský minis-

terský pedseda, sám sociální dtmtkrat, ve snmovn prohlásil s o e i-

alisaci prmyslových závod za experiment dl-
nictvu nebezpený (lebensgefiihrlifth) ! A o zen,J'8tví platí

to tím více.
*

Ve zpráv Všeobecné dlnické nemocenské pokladny v Brn, jež

teprve ted mohla za r. 1916 býti vydána, praví se o kontrolle nemoc-
ných, za války ovšem velice ztížen, že v onom 8|;rávním roce shle-

dáno 280 závadných pípad, že totiž za nemocné hlášení a podporo-

vaní budto pracovali anebo pedpis nezachovával'. ^Zde by lenstvo

samo vzájemnou sebevýchovou mlo starati se, aby pípady zneužívání

nemr cenského pojištní . . . staly pe ídkou výjimkou a vymizely vbec.
Jistý pokrok lze ve smru tom pece pozorovati. Místo cyni>mu, jeví-

cího se díve u tch, kteí pi práci byli postiženi, pozorují kontroloi

zaisté nemilé rozpaky a stud . .
."

Zneužívání takových zajisté pibylo od té doby, kdy ást remo-

censké podpory peválet a s pokladen na závody.
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Penžními otázkami v u ž š í m významu, hodnotou pa
pírovýcb penz, valutou, válenými pjkami atd. zabývá se obširnj

dotaznik, jejž miaisterstvo financí pedložilo výboru znalc. Otázek j<

tolik, že kdybj se na všecky odpovdlo i jen s krátkým odvod
nním, vznikla by z toho celá kniha o nynjších naléhavých záhadácl
penžních, v nichž opravdu nesnadno se vyznati a tím nesnadnjá
z bludišt jejich vybednouti. Opaiení násilná, jako odkolkován
bankovek, zrušeni válených pjek a jiných státních dluhopis, zdaj

se sice nejkratší a nejjednodušší, ale jsou jimi jen c^ do provedení
Následky by byly tak spletité, že celý \k by jich neroíešil. Pec
«to lety (1811) rakouský povstný dilettantismus ve vcech hospdiá
ských a zvlášt penžních si také tak „pomohl", státním bankrotenc

totiž, ale celá pokolení následující to odstoaala: ztracen úvr v cizin
ochromena domácí podnikavost a zahájeua passivnoat rozpot, ze kte

rýchžta pohrom se Rakousko pro svou nemotornou politiku k východu
nezvetilo vlastn nikdy.

Pomry dnešní jsou potud píznivjší, že p.^kroili jsme daleko *'

v prmyslové schopnosti a vbec v podnikavoti, tak že njaké odpisy

z onoho jin^ik beitoho velice problematického bohatství by se bez váž-

njších pv^ruch snesly. Ale pílišn znehodnocení by otáslo nejen ma
jetkovou jistotou domácí, nýbrž i úvérními pomry mezistátními, jež

beztoho ješt nejs )u upr iveny.

Jugoslavia sáhla k tomuto prostedku, k odkolkování rakouských
bankovek, avšak tam jde z velké ásti o peníze cizí, které za války
tam uvedeny a jež nyní mají ustoupiti zho inocené mn domácí (din: r 'í

= 2 K proti dívjší K = 2'50 din.), a ani tak není ješt jisto, jak
8H véc podaí. S usedé mohou se sice proti záplav bankovek jakž takž

ubrániti, ale budou se pak brániti i proti ostatním dsledkm.

Málo závidní hodné postavení má také ministr výživy,
-ale ten se zdá býti klidnjší; nevidti aspo, krom néko ika naízení
slohu docela stejnéht) jaku byl díve, že by še co mnilo. ZemJlcm
se vyhrožuje jako díve,, ti pak vymlouvají se na drahotu svých poteb
jiko díve a kde žijí a dlnickým „proletariátem" pospolu, nevidí tak

Vlikó poi.íby nad ním se slitovávati. Penz je dost, razly jsou vy-

soké, podpory bez práce také pkné, hýí se a plesá na všech stra-

nách, není tedy tak zle. Vidí- li sedlák na p., že ubohá proletáka bez

dlouhého poítání vydá 50— 100 K za pjení „kroje" na bál, myslí

si, že jí neubližuje, když od ní žádá dkladné záplaty za vci poteb-
njší, za potraviny. Hýivost a lichva si hrají do noty, nevinní pik
pi tom trpí opravdu. Pízrak bolševismu, jenž tu a tam pr-šel již i

u nás ve skutek^ nepsobí jak by ml, a to, co se mluví " v NS v

Praze, protivy jen piostuje : jedni místo práce a výdlku ekají jenom
na „dlení", druzí pak proti nmu s-brojí. „Bohatý církevní majetek^

{nyní ovšem válenýnjí pjkami zadlužený) už nedráždí laskominy

4Bám. Na as byla to pro ob>jí stranu dobrá vjika, jako když tam
ten židáek drancujícímu davu vyházel svou zásobu cigorky ped

:ojiv
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rám, aby se o ni poprali a on n;ib)l asu. Ted všik jie o statky

bec, a ta jedna strana nž se odmluje, kdežto druhé se z Praby
;št dodává chuti. Kiká se tomu také upevování republky !

Stran toho dlení pronesl kterýsi velemoudrý vysokoškolský pro-

;sor vzácnou, a ne novou pravdu, že drobné zemdlství víc vynáí,

ebo vlastn produkuje, tedy vyrábí, než velkoalatkové. Ale pozapomnl
a nkteré, a to velice dležité podmínky, z nichž neposlední jest:

. . obdlává-li se pda stejn rozumn a dkladn. A to ve skuteó-

osti nerozumí se samo sebou. Dále pijde v úvahu vfSí i menší po-

irná režie, pak dobytkástvi (uiléko^ maso atd.), obasná zmna pdy
a rzné osiro, zušlechíovací pokusy atd., vesms to v(ci, v nichžto

robné zemdlství nutn ostává pozadu, nehled ani k potebnému
elkovývozu do mést a za hranice.

Nkteré z tchto podmínek nejsou ani u drobného zemdlství
eodstranitelné, ale zatím velmi tžko odstranitelné; staí jen uvážiti

omry jak jsou a nestaí spoítati jen íslice ve statistických pe-
ledech. NelzeC širých lánv upraviti v nkolikametrové zelináské

ahádky

!

*

Ve vtších mstech našich nastává nemalá nouze obyty,.
rzných pii. V Brn na pí\ jest ješt mnoho židovských vystho-

alc z Halie; v prosinci mli se vrátiti dom, obyvatelstvo tšilo se,

e bude zbaveno toHka zdražovatel a hchvá — nestalo se však,

rý na vyšší pokyn.

Obsazují se tedy pedevším rozlehlé místnosti klášter, residencí

. p.d., za asté upravované velkým nák'adem a pece ne vždy uspo-

:ojiv. Jsou to stavby staré, dle našich nynjších návyk k obývání

levhrdné, nepohodlné. Ba i zdravotní policie našla by v leckterém

enském kláštee závady, jež jen úzkostlivou istotností jsou paralysovány.

Myslí se, že upoutáním vtší ásti obyvatelstva k zemdlství
istane pi-nkud piliv jeho do mst. Ale i pes to bude velmi mnoho
lovostaveb potebí.

Statistikové jsou již po ruce, aby vypríta'i, pro kolik lidí mají

lomy býti stavny, tak asi pro 7 - Í0, snad i nco víc, ale abychom
le vyrovnali Londýnu, Newyorku atd. Nyní totiž ex occidente lux!

redy soustava villová. Nechybí nic jiného, než každé rodin pidliti

aké ty miliony dtll, londýnských a newyorských bohá, kteí takto

)ydlí a nepotebují se tísniti v troglodytských doupatech svého prole-

ariátu . . .

Malíství strak na vrb jest nyní v bujném rozkvtu! Co však

ze provésti, jsou domy z devného betonu, nového sta-

viva, k.eré by ponkud vyvážilo drahotu materiálu a mzdy. Takový na-

trrhuje stavitel a. inženýr Ph. Gelius, jeraaž bylo svým asem sveno
;echnické vedení stavby nmeckého musea ve Mnichov. Mnichovská,

místní stavební komise tento zpsob stavby již schválila, žádá jen provedení

ítavby na zkoušku a schváleni n)inÍ3terstva. Materiál a konstrukce jsou tak

voleny, že se hodí zvlášt pro stavbu malých domk, kdežto obvyklého
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materiálu a vyškolenýcli dlnik možno použiti ke stavbám vtším
Stivební materiál., j^niž tém nic nestújí, nemá odpadk a dá se i ne

cvienými dlníky zpracovali, je rýnská pemza, jenž je v nev^yerpatel

nám mn)Ž3tví u Koblencu, dále trusky z vyeokých pecí a z uhlí

tufopý písek. Tyto látky se spracují v baton s pimíchání na vápenní

malty a cementu. Konstrukce se vytvoí z tesasky spoj^^nýeh slabých

oloupaných, nevyschlých, okrouhlých dev, jež se Úp n zakryjí betonem
Tím 86 zamezí tvoeni otevených skulin. Devo schnouc zmenší sv
objem a tím se vytvoí kanály, jimiž mže prouditi vzluch, jenž kon

servuje devo. Nynjší pomry nutí používati pi stavbách nevyschlébc

deva, kterážto okolnosc je zde práv výhodná. I mezistny a stropj

86 hotoví tímto zpsobem. Ze spodu se pibije ke stropu hustá si

drátná, která jednak iní strop pevnjším, jednak slouží k tomu, aby jki

cmitka lépe držela. I podklad stechy se mže pododn zhotoviti.

Tento nový zpsob stavby je zvlášt vhodný pro pízemní
jednopatrové budovy jakož i hospodáská stavení. Jak vynálezce tvrdí

vyschne stavba brzy, byty se dají lehce zaháti a drží teplo, v lété

pak jsou píjemn chladné.

IH

*

Dráha mezi Mysem dobré nadje a Kongem
(dok. 1917;. Když dospla jižní ást dráhy Kairo—Mys d. n. k )ucem

roku 1897 až do Bulawaya, mla se véiti k jižnirau pobeží jezera

Tanginjika, aby pak západn od velikých jezer dospla na sever až

k budanu a zde se pipojila k severní ásti dráhy vedoucí z E;^ypta.

Stavba dráhy k j^-zeru Tanginjika se sice provádí, rJe pokud známo,

není dokonena. Jinak uvázla stavba smrem severním docela, kdežto

z Bulawaya na západ se již nkolik let piln pracuje. Pi tom tanulo

na mysli pipojiti k síti žalezniní nov objevené uhelné doly ve

Vankie, pak se mly dalším prodloužením dráhy na západ uiniti

cestovatelm pístupnými nejvtší vodopády svta, vodopády Viktoriiny

na ece Zambezi, k emuž ješt pisplo otevení dol v Broken Hill.

Též bylo ustanoveno bohatý kraj Katanga v jižní ásti státu Kongo
otevíti svtovému styku. Když pak již byla hranice tohoto státu pe-
kroena, hledáno pipojení k ece Kongo, jehož horního toku bylo možno
snadno dosáhnouti. Provedení toh)to piána se zdrželo svtovou válkou

o dva roky. Nyní je tedy spojení Kapského máta s horním tokem eky
Kongo provedeno. Úzké spojení politické a vojenské mlo i pro válku

veliký význam.
Triit z Kapského msta ke Kongu je pes 3900 km dlouhá.

Délka jednotlivých tratí obnáší

:

Délka VystavnaTra v km v roce

Kapské msto "Wellington . 93 1859
Wellington—Kimberley 950 1885
Kimberley—Vryburg—Maeking—Bulawayo . . 1147 1890—97
Bulawayo—Vodopády Viktoriiny—Kalomo— Bro-

ken Hill—Elisabathville 1327 1904-09

Otl
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Elisabethville—Kanibove 160 1913
Kambove— Bukama 245 19J7

Celkem . . . 3922

Tunel pod úžinou Gibraltarakou. Dle „Dépéehe

C^ioniale" pedložil inženýr Bres-sler ve shroraážiní Génie Civil plán

tunelu pod Gibraltareno. Myšlenka tato není nová nebo již v roce

1898 uinil Bertier podobný návrh, o nmž ae však tehdy nejednalo,

protože byl považován za píliš dobrodružný. Tunel ten by tvoil ást
spojení FraQCÍ6 se Seuegalem. Pístav Dakar by pak byl východištm
nového spojení s jižní Amerikou jižní ástí Atlantického cceanu. Obojí

jest oblíbeným plánem Fracouzii a Španlu, jenž vrcholí ve spojení

ábersko—africko—americkéno.

Na nejpíznivjším míaté je úžina 760 m hluboká, tunel by tedy

musel procházeti ve hloubce asi 840 m pod hladinou moe. Východišté

na špaiiUké stran by bylo u Tariíy, na marocké sttaiié jsou dv
místa na výbr, jež ruají ob své výhody a nevýhody. Pi délce tunelu

25 km a 80 km rychlosti za hodinu by trvala jízda tunelem kolem

20 minut. ŠpaLlské koleie, jež mají, jak známo, šíku 1676 ra. musily

by se pizpsobiti evropským anebo by se musila pro pijíždjící vlaky

poíditi tetí kol«*JDÍce.

Dle prmru výloh u tunel Ment Cénis, Gotthard, Arlberg a

Simplon, jež f bnášely 4415 frank za metr, soudí se, že by stál jeden

metr podmi ského tunelu asi 10.000 frank, ož by vydalo celkový

náklad asi 250 milion fr. K tomu by bylo ješt teba 110 inil frank
na stavbu píatavu Dakaru, tak že by bylo celkem pxíre a 360 mil.

fr. Dosud se pomýšlelo na dopravu vJak mezi Tarifou a Tangerem
po vorech ; až se tunel dohotoví, bude možno dojeti za ti dny z Paíže
<Io St. Louis b ze stídání voz, krom toho je nadje, že až postaví

Angliané velkou afriokou dráhu, bude lze vykonati za 18 dui cestu

z Londýna až ke Kapskému mysu jedním vlakem, jenž pojede pod

prplavem Lamanšským i úžinou Gibraltarskou. Tra z Maroka do St.

L^uis prý již byla vyšetena a neposkytuje zvláštních obtíží, protože

vede celkem rovinou.
*

Nová pomcka na rozmnožování kreseb, plán, prospekt,

ro/1. tiskopis. Dosud se dalo obyejn tak, že svtlo pronikající ori-

ginál reprodukovalo kresbu na tiskací desku, jíž se pak použilo k vy-

hotovení kopií. Ale he bylo, když bylo teba rozmnožiti p.) obou

stranách potištný, pousaný nebo kreslený originál. Tu bylo teba, šlo-

li o knihu, ji znovu vysázeti anebo použíti zdlouhavého, obtížného a ná-

kladného svtlotisku.

Ta vypomže raanulový tisk. jenž iní zbyteným nákladné za-

ízeni reprodukní dílny i vyškolené pracovní síly.

Vynálezce tohoto tisku vezme sklennou desku, jež byla potažena

vrstvou chromované želatiny a usušena^ pak se položí tato deska pre-
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pí-rovanou stranou na originál, jenž se otiskuje. Kdežto pi dosavadníck
zpsobech snímek svtlo procházelo originálem, tak že bylo možno jea

po jedné stran potištné nebo kreslené originály otiskovati, dje s»

pi tomto zaízení osvtlování zadní stranou plotny na strana preparo-

vanou, takže lze otisknouti všecky druhy tisku a písma i z originálu

neprsvitného nebo na obou stranách popsaDého. Deska se pak vymyj*
v kyselin nebo ve vod a vykoupe v barevné lázni, ku p. v roz-

pustných barvách anilinových, ímž se zbytky vrstvy pro svtlo citlivé

zbarví a stanou neprhlednými. Z tohoto negativu poízeného bez foto-

grafického pístroje se pak obvyklým zpsobem uiní otisk na citlivou

desku cinkovou nebo aluminiovou, jež se pak mže otiskovati v neob-

mezeném potu.
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Politicky,

Rrzdlaná práce na všech stranách eká na jakési aspo proza-

imní ukonení. Stední Evropa zbavena jsouc nebo zbavivši se vdc,
la nž byla uv'ykla, eká konenou úpravu s ých pomru v od mírových
)orad, od vítzné dohody, z ásti s nadjemi, z ásti s obavami. Ale
lapm konec nejistoty a s ním snad i skutený konec váleného vraž-

lní pejí si zajisté ti i oni.

Sebevdomí národ doma sice vzrostlo, ale naproti dohod velice

wkleslo, až nedstojné pokleslo. Ceskó noviny ^ ošklivostí vyítají

eským sleinkám, že nadbíhají cizím vojákm. Celá stední Evropa
ladbíhá m cnostem dohodovým, jakoby zapomínala, že jsou vci, a to

reci nejdležitjší, kteiých národ n žádná ciíí moc nemže dáti, nemá-li

ich sám v sob. Ale ov-šem i hlad je zlá vc a svádí k ledaemu,
renf zatím hlavním a skoro jediným vítz^ím, ped nímž nutno kapi-

inlovati. Jestliže však ani v aouttromé u život chudobi cti netratí a

1. . stydliví chudáci nebývají nejopovrženjšími, možno snad pedpo-
kládati, že i obletovaná dohoda bude souditi dle toho.

To by byl zetel jaksi morální, v nmž jest jakoby zahruuto zjiŠ^ní,

lakud který z usamostatn lých stát dovede se sám v poádku udržeti

i pokud potebuje cizího zakroení.

Hmotný zetel, pokud totiž který z nových stát mže dohod jaké

ýhody, aspo pro budoucnost nabídnouti, není nikt^-rak podízený.
Vždy jest jednati s obchodníky, z nichžto Francouzi jsou snad

aejnezištnjší, ale zatím také obchodn pro nás nejslabší.

Mírový sjezd konen se dostal k práci. Zatím jen jedno-

trann, ostatním jest ješt ekati za dvemi na rozhodnutí vítz.
Papež není zastoupen a kdoví, bylo li by záiiodno, aby zastoupen

)yl, nebude li to jednání opravdu mírové, ehož dle nálady ve

itátech doh(^^ jest se obávati; ve všech totiž vítzí nálada imperialistická

— i v Anglii následkem vítzství ministerstvo válené dobylo volbami

relikého úsjchu. Wilsonova návštva u sv. O^ce byla docela

tratiká, z ehož možm souditi, že o politických vcech nejedníno.'

Jednání mírového sjezdu jest více tajné než veejné; je prý to

lle úední prohlášky více jako jednání ministerské racy, nikoliv jednání

jarlamentní. Uvykli jsme ostatn na taková tajná jednání i jinde; soci-

ilistití vdcové nových stát poznali, že to jinak nejde.

«

Velevýznamné volby v Nmecku pekvapily potud, že ob-

Sanské strany uhájily pes polovici míst a že neodrislí socialisté tak

QQálo j ch dobyli. Ve státech porážkou postižených vždycky vzroste

Qespokfjenost, a ta vhání do ad odbojných. Kruté ponížení a hlad

Nmecka živil tuto náladu, již nyní zoveme zkrátka bolševickou, avšak

nerozvážné, veškeren spoleenský poádek a bezpenost ohrožující á-

lní „Spartakovou" (Spartacus, vdce v odboji otrok proti ímské

Hlídka. ''2
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vlád 73 p. K.) semklo ostatní živly k odporu, pi emž ovšem t. ,
míruí socialisté, jsouce u vládního vcíla, pochodili nejlépe. Zavraždní
spartakovskýeh vdc, Dra. Liebknechta a Luxemburgové, bezpro-

stedn ped volbami, zpsobilo sice u jejich strany ohronané rozho-
ení a také socialisty vbec oste odsuzováno, aspru na papíe, avšak
oelkem znamenalo velikou úlevu.

Velevýznamnými jsou volby ty pro Nmecko také proto, že spo-

ádáním vnitrozemských pnrarv usnadnno, re li umožnno také
jednáni o mír s dohodou, kteráž ovšem nemohla jednati se živly ne-

odpovdnými a celek obyvatelstva nezastupujícími.

*

Když už mluvíme o Nmecku, budiž dovoleno zmíniti se o tom,

který jeho ducha ztlesovati se zdál, Vilému II, jemuž nyní dává
se pídomek Krvavý, zdali také v Nmecku, nevíme, a kdyby ano,

bylo by to od nich nespravedlivé, nebo že jednal v jejich duchu
a v jejich zámrech, nemohou popíti, i když po nastalém shroucenf

h9 ho zíkají. Ješt nedávno nevdli, jak snížiti druhého kanclée
Capriviho, nástupce Bismarckova a prvého kanclée, za nhož Vilém
bez pekážky zaal provádti, co si umínil, býti „svýra" kancléem
sám. Vytýkali Caprivimu, generálovi, povolnost k Rusku — a jak
výhodná by byla bývala!

Vilém sám tuctovým panovníkem nebyl, to uznává kde kdo.

Avšak nenauil se býti panovníkem konstituním a píliš mnoho spo-

léhal — po germánsku — na moc, pil š málo na diplomatické doroz-

umní ; a takto vojenská moc sice mu neselhala, selhala však na dobro
jeho neschopná diplomaci', což pak pivodilo nepátelství s celým
takoka svtem, blokádu, hlad a rozvrat ve vnitrozemí i ve vojsku.

CJ tohoto již od zaátku války pohešujeme píslovné nmecké kázn,
ne sice ve sm)8lu vojenském, ale vi obyvatelstvu obazených krajin.

V r. 1866 na p. naše obyvatelstvo mén strádalo od voják pruských
než od rakouských; v této válce bylo skoro naopak, a i v ní vý-
nodn lišilo se nmecké dstcjnictvn fd rakouskouherského, že asp^
o svoje mužstvo se co možná staralo.

O povaze Vilémov píše katolický poslanec Lederer takto : Na
rozdíl od Ludvika bavorského, kterého pro jeho srdenost sám Bebel
ješt jako jediného krále by bjl snesl, Vilém byl chladný; dovedl býti

enthusiaatický, byLsanguinik, ale pes to chladný.

To co Nmci zovou Gottesgnadentum, war bei ihm Eriebnis, df

L. Cítil se ním vyšším, jakoby prostedníkem mezi Bohem a lidmi,

sebevdomým, neomylným, náchylným k obadnictví, k okázalosti.

Frankf. Ztg. napsa'a: „Der Kaiser ist ein Romantiker, mit all dessen

Vorzíigen und Felilern ; bei einem Kaiser aber sind diese Vorzuge
nichts, die Fehler aber alles."

Lehkomyslný nebo nesvdomitý nebyl, ruce jeho jsou cisty, dí L.

asto, když dležité úk( ly jej zamstnávaly, vidn v parku se modliti,

v dom prý astji v roci meškal „zcela sám se svým Bohem", aby
dostál „odpovdnosti své ped svýra Tvroera." Na hoe Olivné v Jeru-



Rozhled politický. 76^

salem jednou veer napodobil Spasitele: zstaviv prvcd pozadu^

odebral se k jeskyni, kdo dle podání Spasitel se .byl modlil, klekl a.

zakryv obliej rukama pitisknut ke skále se modlil.

Takto nebylo pr( žádné jiné instance na zemi, ale v náladovosti

své nevdomky podléhal vlivm i nekalým, kdežto cdporu upímných
rádc nesnesl, ani jich vlastn neml. Propadl osudu všech píliš sebe-

vdomých muž, ža 86 stal obti byzantinisrau. Odtud asté a náhlé

zmny jeho rozhodnutí — „Zickzackkura" celé jebo politiky domácí

i zahraniní, a o všecko, vdu, umní, prmysl atd. všemožn se staral.

O onom Ludvíku bavorském podotýká L., že v Berlin ani ne-

chtli uviti zpráv, že práv on prvý ze všech nmeckých knížat

sesazen, jsouce pesvdeni, že ten v nejhorším pípade bude posledním.

Aura popularis íkali tomu ímané. Aura

!

*

Vlády zmocnili se namnoze židé, ode dávna hybný živel sociální

demokracie. Lidé nikterak zvláš vynikající, ani no vždy b hatí; Kurt
Eisner chlubí se, že ml 18 marek v kapse, když se stal vládcem

Bavorska.*) Ale dobí psychologové dav. A neprovádjí ani njakých
vladaských div, naopak. Ale využitkovavše okamžik, stali ae krystali-

sanimi body, a davy ve své setrvanosti jsou rády, že to njak jde.

Dje se snad chyba za chybou, pro niž by jinak byla nová revoluce,

ale omluví se: vždy pomry jsou tak tžké . . .

Orgán írancouz&kého ministra zahranií napsal o Vídni : „Když
86 monarchie rozpadla, nkolik lidí samozvan ujalo se vlády, a lho-

stejné obecenstvo nechalo jich dlati, co chtli".

V též Vídni boj proti kesanskému manželství vedou židé Ofner

a Neumann ; tento dokonce zvolen referentem pro snm. Samy židov-

ské noviny pcznamenávají, že již pouhý takt by žádal, aby se židé

nepletli do vcí, které se jich netýkají, zvlášt když pro své rituelní

zvyky vždy žádají výjimek.

Carevna Kateina íkala: Nové zákony na pergamente napsati

není tak nesnadno, ale kže poddaných jest píliš citlivá, aby se mohly

na ní vytisknouti.

To nyní o kži kesan gnad už ani neplatí.

Nmeckorakouaký podtajemník ve Vídni Dr. Julius Deutsch na-

padl vídenského nuncia, že z vojenského skladišt si byl vyžádal njaké
prádlo. Ukázalo se ovšem, že nunciua je poctiv zaplatil a nemocným
vojákm rozdal, tak ?& ministr zahranií byl nucen vysloviti mu po-

itováni nad tou urážkou. Ale když se proti Deutschovi ozvaly kes-

lanské noviny, bylo to „štvaní proti republice".

Tak se nutné sebeobran íká i jinde, na p. v Praze. Demokraticky!

V eskoslovenském atáté pod heslem oisty bují také uda-

^aství a špiclovství. Svádí se to jako jiné surovosti na válku, ale

loviny, které to uveejují, pece sesurovti nemly !

*) Ted kandidoval prý ve 32 okre.ncb a nczvo'en v žádném!
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Nejpádnjšim trumfem jest „rakuSáctví". Jist hešilo se jím

velice mnoho také na nevinných píslušnicích národu našeho, a takoví

nesvdoinití niitelé eských existencí zaslouží uinni býti neškodnými.

Avšak vyíikytují se etné pípady, kde politická neb osí^bní mstivost

všelijakých „bažant" vybíjí se na lidech nepohodlných, již provinili

86 pouze tím, že konali svdomit svoji stavovskou povinnost, a za to

mají ustoupiti nesvdomitým štvám, nahraznjícinor potebné vlastnosti

jen touto kvalifikací.

Podle toho noviny také žalují na rostoucí ú p 1 a t n o s t. Kefaství

posedlo nejen výrobce, obchodníky a penžní ústavy (úrokování!), ale

nkdy prý také veejné zízence, kteí asi bývalé „rakuŠáctví" chtjí

vypleniti takto.

Boje mezi eskými bolševiky a legionái penesly

se z Euska k nám, zatím jen boje enické. Onm se vytýká, že

poškozovali naši ve v cizin, spojujíce se s našimi nepáteli za jich

peníze, jimiž i mezi námi chtjí rozdmýchati sváry a boue. Bolševici

naopak snižují práci legioná a vbec initel zahraniních pro naši

samostatnost, pravíce, že R^íkousko bylo by se rozpadlo a náš stát se

usamostatnil i bez ní, tak jako se ustavily ostatní státy na pd jeho

samy od sebe, bez legioná atd.

Pomr eských bolševik ve stran s^cialistické ostatn zstává
jaksi neujasnn. tíloí^em i písmem se jich ona sice odíká, a dosti

nesmle, ile k ráznému a íznému vystoupení, s nímž jinak bývá i

pi mén dležitých podntech ihned pohotov, se tentokrát neodhod-

lává. Ci snad to má býti záloha, jako ráknskM v kout, kdyby „buržousty"

napadlo neposlouehati již tolik jak do-ui? Píjemné sousedství to jist

není s „bratry", kteí nosí runí granáty místo jou-jou. V NS zvolal

kterýsi socialista na státoprávníka: Pošleme na vás ulici! Pjde-li

8 bombami, tím víc to vydá!

A proto a ži^e svoboda!

Toto íslo Hlídky opozdilo se pro nepekonatelné potíže výrobní, v nafiem závod

poád JÉt „válené". Prosíme tedy za prominutí. Vynasnažíme se pak vSemožn, aby

<Jísla písti Be tolik neopozdovala.

i
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líVOD.

Spisek o katej^oriích stavn ocIp dávna v elo A.rÍ9tot?-

lových «!pis 1 o g i 'j k ý h, skupených pod názvem Orga-
non (nástroj). Jelikož Ar. sám pesného roztídní vd
M\iolii a tam, kde jakési tídní naznaují^, logiky jako

/.v'lá.šfcnílio vdeckého nebo filosofického odvtví nejmenuje,

sestaveny ony spisy jeho, které zdály se býti rázu formáln

logického, pozdjšími peripatetiky v jakýsi úvod do jeho

Filosofie. Naproti S t o i k m, kteí logiku pokládali za

zvláátní odvtví filosofie, nazývali ;i pouze jakýmsi ,, ná-

strojem", nikoli vlastním oddílem jeiím; tento názor o po-

mru logiky k filosofii a píslušný název její mezi peripate-

tiky zubecnl již do 2. stol. po Kr., skupina logických spisúv

Aristotelových Organon zvána až asi od 6. stol. po Kr. Ne-

pííil se ostatn název ten názorm Aristotelovým, který

správnou metho'lii a znalost analytiky pro filosofická bá-

dání pedpokládal (srv. na p. Top. I. 1; Met. IV. 3.) Tedy

propedeutika, jako dnes.

jXázev a poadí spis tch jest: kategorie, H e r-

m e n e u t i k a, .\ n a I y t i k a prvá a druhá, Topika,
O klamných závrech (Elenchika). Tak ádny
dle ob^a'!!!, an rozum, jak vysvtluje To más Aq (in 1. 1

Anal. posí. IpcI. 1), naped obírá se tím. co vc jest

(Kategorie), pak tím, co jest pravdivé ('-i mylné, jak

pronáví se soudem (íl e r m e n e u t i k a), a konen roz-

')orem i dkazem snaží se od známého pokroiti k nezná-

mému: tak Analytika p r v á obírá se závry jakožlo

prostedky vdeckého dkazu, druhá pojiuem vdy a

vdeckým dkazem, Topika dkaznými prameny pravd-

podobnosti (t^TWi loci, ))0všechné zásady). K 1 e :m- h i k p,

pipojovaná i k Topice, sofistickými závry.
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Dle vzniku poítají se tyto spisy z Aristotelových

nám doííhnvaiiý.ih za nejstarší. Jen že po Kategoriích klade

se na místo druhé Topika, po ní Analytiky a pak teprv

H;i-m3i3!itika.

Krom tchto ním dosahovaných spisu jmenují se ve

starých sí^znaraech nebo zmínkách ješt mnoh6 jiné, jež o

logických vlcech jednaly. Nkteré z nich vbec myln
Arií^totein pipisovány, n-^kterými pak jmény oznaovány

1)11 rto zním'' nai^, spisy nebo jejich ásti.

Organon stalo se ve stedovku uebnicí logiky. Ka-

tei2;orie a FTerm^^n^utika byly na západ záhy známy v la-

tinskám peklade B o o t h i o v á (ok. 4S0—5?5 po Kr.)

Ostatní ásti Organa do latiny peloženy a na západ roz-

šíeny teprv asi kolem polovice 12. stol. Ješt do nejnovjší

doby domníváno s^e, že i tyto f,,logica nova" naproti onm
dvma oznaova lýiii jako ,, logica vetns") peloženy byly

od Boethia a jeho peklady žo to byly, ze kterých scholastika

12. a zac. 13. stol. erpala. Ale M. Grabmann (Die Geschichte

der scholastischen Methode. 1011 TI 71 dd) z vážných d-
vodu lomu odporuje. Latina tohoto pekladu nepodobá

se správné latin Boethiov, jak ji známe ze spisv jeho

piivo Iních i z onch peklad. Tyto zachovaly se v etných
rukopisech i zaznamenány asto v knihovních seznamech

stedovkých, kdežto po pekladech ostatních knih není

dosud ani stopy. Buto tedy, soudí Grabmann, jsou ^yto

pekladv zatím nezvstný aneb jich vbec nebylo.

reklady Analytik, T()])iky a KIen(hil<y, jichž ];o-

užívali schcíastikové. i)ochí'izejí od d a k o b i d o V e ii e t i a

(11.— 12. sS)!.)

*

Svýni' ii>/ii'kými spi:-'y, hlavn Analytikami stal se

Aristoteles, jak vb^íc uznáno, zakladatelem vdecké 1 o-

g i k y. JmBuo její vi^ak nc.ií od nho, nýbrž od jeho vykla-

dav a o I Stolku. Jemu samému .Jogické" (rozumové)

zkoumání znamoná zkoumání povšechných pojm vcí bez

rozljoni jednotlivých pípadv a bez ohledn' na zkušenost

pírodní, tak že mu tam, kde této potebí, postup pouze
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logický jfíst raénr» cenný, planý, kdežlo naopak v rozborech

ist pojmových jest mu on ro/.umiiojsí a pepiijší.

Co do véci vzešla nauka logická u ek ze skepse o

výsledcích filosofie pedsokratické. K o s ni o g o n i cké vý-

klady sta''ších mysli te' (Herakleita, Demokrita, Eleatuv

atd.) jakkoli správn zachytily nktoró stránky daných

záhad, celkem nevedly poznání ke kladným výsledkm, a

rozpory svj:mi pipravily pdu sofistickému popírání

pedmtné pravdy a vcné platnosti myjj|ní (skepticismu,

subjektivismn, sensualismn).

Sokrates navazuje na^ sofistickou dovednost a

obratnost o jakýchkoli pedmtech myšlení v rozmluvách

se šíiti a své názory pohotovostí slovní hájiti, hledl roz-

mlouvající (lálo vsti k tomu, aby tak zkoumali vcnou
správnost svých slov i pojmuv a pes rozšíenou pochybo-

vanost pokoušeli se o poznání píedmtné pravdy. Výraz

této pravdy spatoval pedevším v pesných výmrech,
definicích výraz v a jich pojmu, jichž dopátrati se snažil

práv rozmluvou, dotazováním na názory rozmlouvajících,

vyšetováním a srovnáváním domnnek a tíbením ])()jmu.

Byla to jakási i u d u k c e, omezená arci na výbr zážit-

kv a názorv o pedmtech a zájmech života duševného,

mravního, nikoli pírodního a v širším význame vdeckého.

V oné oblasti pravd životních pedevším spatoval jakousi

povšechnost a všeplatnost. o níž jedin mu možná byla

jakási skutená vda, jistota vdní — na rdzdíl od ncjisloty

|)nznatku pírodních a, kosmických.

i.M a t o n ve snaze, zajistiti poznttkínn i)ovš( ehnoií

vcnou platnost, pokroil nad uitole: jednak tím, že po-

mysly, ideje vcí, výmrem vystižené, osamostatnil a zpod-

statnil, pisuzuje vcem a poznatkm zkušenosti jen ja-

kousi úast z oiii-h jakožto dvod jich bytí, ale i poznání;

jednak tím, že obor poznávání a vymezování rozšíil. Z-
stávat' i jemu sice vdou neboli filosofií vlastní také jen

poznání pedmt povše^-hných a nezmnných, která takto

podstatn liší se od ostatní innosti duševn, ale obepíná

c«lý obor poznatelna, theoretického i praktického, pokud
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J e lz« uvésti na povšechné pojmy. Ona dovednost rozmlon-

vací, dialektika, stává se u nho nankou o vdní
lidském vbec — nazj^vá nkdy filosofii pímo dialektikou

— pokud jakožto vlastní vdní obírá se nejvyššími a nej-

obecnjšími pojmy, jich zákony a souvislostí. Poznávání

vcí zmnných a náhodných dává jen d o m n n k y, ale

ty ku správnému jednání staí.

Pední úkony dialektiky jsor auvaywYi^ Siaptoic, soubor

a rozdlení : onqfcluují se rozptýlené pedmty (poznatky)

Y jednotu pojmu (idejo), toutq rozlišuje se v ní mnohost

podle pedmt pojem z njaké ásti vyjadujících.

Nejasný tento pomr jednotlivin k povšechninám neb

Dbícninám zamstnává pak Aristotela, který zstávaje

v zásad Sokratikem, po p. Platonikem, podle své sklon-

nosti k empirismu stanovisko Platonovo pekonává: j e m u

p o v s e c h !i i n y nebytují s a m o s t a t n ve zvlášt-

ním svt, n ý b r ž p o ti z e v j e d n'o t 1 i v i n á c h.

I jemu jsou pojmy vcí základem jich poznatelnosti,

avšak jakožto jich podstatné tvárnosti (formy) také zákla-

dem jich jednotlivého bytí, mimo nž jich není. 1 jemu po-

jem vyjadíije se výmrem, objasuje a znázoruje se roz-

dlením (výtem ástí, znakv atd.) Pojm však nabýváme
ne tak srovnáváním a výbrem z rzných názorv (indukcí

sokratickou) ani platónským vhlodom do nezmnných ideí,

které v mysli naŠí psobí, nýbrž ixistehem a srovnáváním

daných jednotlivin, od nic-j;ž rozumu vede cesta k povšech-

ninám (Top. 1, 12: ÍKOí^(())yí] indukce). Ta v širším významu
obsahuje abstrakci (ácpaípeats), vlastní to cestu ku tvoení

pojm, v užším a obvyklém smyslu indukci, která vede

ku tvoení povšechných soud na základ vyšetené sou-

islosti pojm.
Indukce náleží k úkonm, jimiž na základ daných

poznatk v a soud pokraujeme k dalším a je takto

také dokazujeme. Nauka o dkaze (syllogistika) tepry

Aristotelem, jak sám podotýká (De soph. el. 34), sesta-

vena a vyložena; jí hlavn udal siiér veškeré dalí práci

« l§s^iet.



IX

, Pedchdcové jclio ovšem, jal\0 každý lovk a nivlito],

pokud pravideln myslí, zákony logickými se ídili, tii si

tam píležitostii? na ])ravidla ta poukázali — tak na p.
PI;ito!i ve Faodr 1. ], Sof. 203 co do rozdlováni, Faed.

101 o dvodní, nehledíc k ))rácím o mathematice: avíak

Aristotelovi náleží zásluha, že pravidla ta od projednávání

uritých pedmtiiv odlou-il a je samostatn v jakési sou-

vislosti podal; jest i zdo prvým, teba ne ve všem dokona-

lým systematikem, pv-odcetn 1 o c: i k y t. . f o r m á 1 n í.

Ve scholastice zove se formální logika také dialekti-
ko u, jak nazývána již od Stoik hlavní její ást, o diika-

zf^cl). Aristoteles jako žák a pokraovatel Platonv jest

rovnž dialektikem, ale v jiném ponkud významu. Jak

zmínno, Sokrates i Platon v rozmluvách otázkami a od-

povdmi objasoval pojmy vcí. Aristoteles, jehožto spisy

dialogické se nám nedochovaly, mcthody té používá i ve

spisech rozpravných; zaíná pojmem pedmtu, uvádí pí-

klady ze skutenosti, názory jiných, výrazy mluvy, jme-

novit pak rzná hlediska, se kterých možno o ])fedmt

jednati, nesnáze a roziiory (aporie) odtud vyplývající. Sám
však ])ojeni dialektiky omezuje na vyvozování pravdy ze

zásad, které jsou aspo vrojatné, a naopak vrojatné usu-

zování z jev skutenosti, pokud práv jsou dány, aby

tím dkazy své pipravil nebo sesílil; vlastní vdou jest mu
j^n vda dkazná, vyšetení pravdy v jejích iiesných d-
vod ecli.

Pedpokladem ])r<) jest, že pravdivost logická je shoda

])o/,natku s poznaným ])edmtem. pokud jest poznatrlný,

tvárností a ])ojnie)n vvjádoný: iM)dklad tchto, látka, ov.-íom

poznání unilvá. ale v ní fieíkvi podstala vci. ]iroto o správ-

ném poznání nerozhoduje. Pojmy naše tedy dle Aristotela,

ádn-li v jich nibývání se ])ostupnje, správn vystihují

bytnost vcí. T. . logika kritická neboli materiální,

nkdy též noetikou nazývaná, jež jedná o pvodu a dvodu
i spolehlivosti poznatk, zvláš u nho projednána není.

akoli astji záhad noetických po stránce psychologické

se dotýká, a ^ráv sofistika k rozborm takovým vybízela.

Jádrem logiky jeho v zákbd jest: ])ravda i nepravda je



v soudech jakožto spojích pojmii, jejichžto vzájemný pomr
vjnadruje pokaždé pomr skutena, tak že co ve skutenosti

spojeno, také soudem jako spojené se pedstavuje i vyšlo-

'

vuje, a naopak.

Na zjištiování této souvislonti pojmu dkazem ;iiialy-

iickýni i synthetickým logika jeho pestává.

asem vysloveny pochybnosti, zdali tento zpsob zpra-

cování, od látky psycholoD'ické a vbec empirické odlou-

ený, byl filosofii i vdecké práci vbec prospšný. Že v nm
nebezpeí jakéhosi mechanismu jest a že formální logika,

zvlášt syllogistika, asto píliš mechanicky pstována,

jest pravda, avšak to nebezpeí je spojeno s každou theorií.

Ostatn Aristoteles, jak zvlášt z 2. Analytiky a z Topiky

vidti, nezacházel s formnlkami logickými jako s prázd-

nými slovy, bez ohledu na jich vcný význam. Vždy práv
o to lemu aspo impb'cite šlO; by uhájil vcnou pravdivost

poznání proti sofistm, i nemohl tedy logické správnosti

jak oni hledati v pouhé sluitelnosti neb souvislosti slov-

ních výraz. Vyhýbal se pouze tomu, aby výklady jeho

nebyly výklady odborných poznatku, nýbrž výklady správ-

ného i nesprávného m.yšlenkového postupu. Nešete vc-
ného významu slov byl by. zajisté v nebezpeí uvádl i

správnost svých píklad; proto také poukazuje na úsudky

klamné.

Ostatn úsudky o pednosti iogiky užité neboli kot;-

krotní ped formální pro onu vždy píznivý nejsou. Mají
pravidla loiíiky platiti pro myšlení vbec, pro každou vdu.

Jiná jest ovsem., záhodno-li je probírati tnk podrobn
a obšírn, jak se ve scholastických pírukách dje.

Sporno také jest, správn-li Aristoteles za (bdílady

logických pravidel volil vty co do obsahu bezvýznamné,

plané, niemu jinému neuící, naproti emuž nkteí logi-

kové radji vybírají vty i obsahem pouné. Takto sice

vpraví se tenái nkolik cenných pravd, a logická správ-

nost se na nich osvdí — a-li jsou logicky skuten správné,

ehož pokaždé nebývá. Avšak pozornost mimodk na obsah

obrácená mže vaditi pozornosti, na které logice záleží,

totiž pozornosti na vzájemnou souvislost pojm, jich loz
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jciliii, j)Oil;ifliiosti atd. Zejména výroky básnicko, jež ovíeiu

sníío poutají ii^ž na p. pouhé obrazce gGoniotrické, nutno

po té stránce bedlivé zkoumati.

I na to poukázáno, jak málo Aristotelova iogická pra-

vidla jeví se výslovn -- in forma, íkají scholastikové —
provád5;ia v ostatních spisech jeho. Že se jimi všude ídí,

není ovsem pochyby, a asto i výrazv jejich používá. Ale

ji nik m^thoda ani slovní úprava rozborv jeho celkem

daleko není podle nich tak zaízena, jako na p. ve spisech

scholastických. Pímo vadou a nemalou závadou jeho spi-

jv jest, žo stžejného pravidla o pesném vymezení a d-
sledném používání smrodatných výrazv a pojm ne-

bývá šeteno, odkudž tolik protichdných výrokv a po-

zdjších výkladv. Avšak — odezírajíc i od poruch texto-

vých a cizích vsuvek — to, aspo pro tenáe, slabá stránka

ve spisech skoro všech velikých myslitel, zejména takových,

již docela nové dráhy razili, jako práv Aristoteles; není

ostatn u nho nápadnjší než u jiných, daleko mén vý-

znamných.

V 1ti. stol. B a c o n V e r u 1 a m s k ý domnívaje se,

že aristotelismus, jak dotud pstován, teba nahraditi ním
jiným, napsal naproti Aristotelovu svoje Organum
novu m.

*

K a t e g o r i e v nauce Aristotelov vbec jsou n e j-

vyšší, poslední a nejobecnjší urení k o-

•n e n é h o j s o ii c n a. V naší rozprav o kategoriích

(hl. 4) a v Topice (I. í») vypoítáno jich deset: oboía,

(podstaii, v To^). Ti £3T'., co to jest), to^óv (kolÍKosi.

velikost), Tcoíóv (jakosf;, Túpó^ xt (vztah). tioO (místo),

KOZÍ (doba), xsiaOai (poloh. .. éyziv (mní), tocsív (innost),

ráaysív (IrpLuiity.

Starší s-holas tikové latinsky pedkládali je pro snad-

njší zapamatování tímto dvojverším:

Afbor s?x servos ardore rofrigerat ustos.

substantia qnaTititns relatio qualita<' actio pnssio

Kun cras stabo, sud tunicatus ero.

ubi quando situs habitus
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(Strom šest sluhv horkem osvžuje rozpálených.

Venku zítra státi budu, však obleen.)

Známé kategorie D ar j esový (Quis? Quid? UbJ ?

Quibus auxilii. ? Cui ? Quo módo? Quando?), dle kterých

sestrojována novodobá c h r i e, pipomínají ponkud ony

Aristotelovy, které podobn znamenají jakési otázky: pe-

devším o jednotlivé bytosti, co jest, dále pak o jejích pí-

padcích (2.—10.), na p. Aristoteles jo lovk, veliký, uený,

vychovatel atd.

Jiná jména jejich u Ar. jsou : platónské xotvá (spo-

lené, obecné), xotva Tcp(ora, xatyjYopat xoO ovto; (jsoucna),

xaTy)YOpo'j[X£Va, yvaxr]yopr|[jiata, ysvr] (rody) nebo o)(r^[ia-a

(obrazce, tvary^ twv y.atyjvopcc&v nebo x'^^ xatyjYOpías.

Hlavní název (kategorie, pv. obžaloba, pak výpov,
výrok a pod.) poukazuje na stránku proforistickou, tedy

na vty, soudy, jak na p. Kant svoje kategorie pojal.

Aristoteles však ve výte jejich (Kat. 4) výslovn káže ode-

zírati od spojitosti vtné, a i názvem rody, tídy jsoucna na-

povídá, žo mu pímo jde o roztídní názv a pojm o sob,
nikoliv o vty. Nepímo ovšem i o tyto, nikoliv o jejich

stavbu a logické utváení, nýbrž jen potud, pokud k onm
otázkám, co jsoucno jest a jaké jest, odpovídá se tou kterou

kategorií. Hlavní tedy jest, že vypovídá se o tom neb onom
jsoucnu ta neb ona kategorie, do které ono náleží; že se

vypovídá vtou, na p. yVristoteles je lovk, je tu vedlejší.

Výpov je tu výpovdí jednotlivého pronášeného slova

uritým smrem, toliž jakožto výrazu souborného, ovšem
nikoli p o u h é h o slova a pojmu za úelem dialekti-

ckým, disputaním, nýbrž pojmu s obsahem vcným a

vzhledem k nmu.
V" tomto významu výraz kategorie klade Aristoteles

prvý. Snad možno vyložiti postup u volb jeho takto. Na--

lezeno nkolik (10) pojmu a slov, pod nž podle významu
možno a nutno zaaditi vše, co se o skuteném, jednotil

vém jsoucnu vypovídá a snad vypovídati mže. V y p o

vídá se sice celý výrok (praedicatum, to jest p í-

sudek se s p o n o u), ale vypovídané ^xaxYjyopoúiJisvov

písudek) lze také uvažovati samo o sob, biz« spojitost

Lití

iCí

poví

lat,

liier;

(

!iOll

vi-ei,

\
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vln«^ poklid vyjaduje a zavírá v sob celou adu jediiol-

1 vých jev ontologicky stejných, na p. všechny podstaty,

kolikosti, jakosti atd., tedy pojem jeden mnohým jevm
spolený. Tento pojem mže se státi a stává se v uritém
pípad a v uritém ol)s;ilni ])ísudkcm. Každý možný pí-

sudek po stránce ontologické náleží do jedné z onch (desíti)

kategorií, nejvyšších pojm jsoucna, jež vyjaduje. Pe-
sunem jakýmsi a brachylogií výraz výpovdi vtn (ka-

tegorie) penáší se na její ást, písudek v jeho významu
nikoli vtném, nýbrž souborném.

Kategorie v tomto významu je tedy asi tolik co tíd a

pojm po stránce ontologické stojných, jak i v obecné mluv
zvykli jsme výraz onou klásti. .Jakožto nejvyšší a nejobec-

njší druhy všech písudk, kterými se konené jsoucno

vdecky uruje, stávají se kategorie, pokud urování dje
se vtami, též ormáln písudky, ne sice jakožto pojmy
povšechné a souborné, jelikož podmt jest jednotlivý, ale

tak, že každý písudek nkteré kategorii podadn.
B o e t h i u s latinsky j(^ nazval p r a edic a m o n t a,

kterýž název scholastika pijala.

Podmtem je skuteno jsoucí také mimo mysl, kt(M-á

se ho svým zpsobem zmocnuje. A jelikož ve skutenosti

jsou pouze jednotliviny, vycházejí kategorie od nich, aby

je pojmov roztídily, spoádaly a podídily. Pedpokládat

se u Aristotela, že pojmy našimi, jjokud jsou správné, sku-

teno vrn se vystihuje. Kategorie jsou tedy jemu i všeui.

kteí k takovému realismu se hlásí, adami nebo tídami

vcí, nikoli pouze názv n(d)o pojmu.

Prese vše pochybnosti, jež asem o potu a platnosti

jednotlivých kategorií se vyskytly (spory o universalia-

o rozdíly mezi [xiiiuy atd.), (Mdkcm uznávány za správné.

Jakmile však nastaly zásadní pochyby o pomru mezi ped-

intenstvem a poznáním, význam kategorií podstatn zm-
nn, pokud jméno vbec zachováno.

V 10. a 17. století oprávnné jinak snahy, pesnji

vyložiti vznik našich pomysl, prbh poznání

a jeho spolehlivost, pokud pouhá abstrakce nezdála se na

to staiti, vedly k naukám, jimiž dréra vt sjíeleklivtst
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vcného poznání vbec otesena. >^(li!razi'iována sice zku-

šenost naproti híkám se slovy a pojmy, vykládána zá-

konnost dnševného djstva, avšak spojitost mezi obojí

ím dál více perušována, práv na ujmu oné a poznávání

pedmtenstva. Ideje, jich souvislost a vzájemné pusol)ení

byly hlavním pedmtem zkoumání, ze samoinnosti psychi-

cké dovozováno, co dotud jmíno jevy a zákony pírodními, '

tak že asem zmizel i pojem vcné podstaty rozplynuv se

v soubor smyslových dojm. Jestliže tato kategorie pod-

staty pozbyla vztahu ke skutenosti, tím spíše ostatní,

které zatím všelijak dleny a nazývány (módi, relace a j.)

K a n t, jehož kategorie vedle Aristotelových staly se ^los

nej^Miámjšími, pojal je jakožto apriorní tvar y
myšlení, nezávislé na jakékoliv, i vniterné zkušenosti.

'

Zkušenost je jen probouzí k innosti, aby se jí zmocnily

a sviij ráz jí vtiskly. Tím sice umožnna, zdánliv aspo,

v5:U o pedmtenstvu, ale pokud kategorie v transcenden-

tním idealismu byly nejen podmínkou poznání skutena,

nýbrž i podmínkou skutena samého jako nám daného ped-
mtu, vcná pravdivost poznání pece byla ohrožena, tebas

exaktní vdy, ba ani všechny duchovdy se o tuto theorii

nestaraly a šly svou cestou starého realismu.

V Kantov pojetí ostatn, a zamýšlel tídní Aristote-

lovo nahraditi lepším, zejména smyslové, empirické a od-

vozené (doba, místo, pohyb, innost atd.) vymýtiti a svoje

z jednoho základu odvoditi, vyskytly se nové nesrovna-

losti. Jednak byl nucen i ony zavržené z ásti do své sou-

stavy pojmouti, jednak nejsou jeho ..Stammbegriffe"

odvozeny z njakého ,,spoleného principu", nýbrž

jen zevn na n peneseno roztídní soud li. Se soudy

pak sice kategorie souvisejí, jak víme, ale nespadají v jedno, |íoi

jelikož kategorie vyjadují o b s a h, soudy pak spojitost
obsažných pojm.

Jako každá vda má své kategorie, tak smí ostatn|ii

každý vdec roztíditi sob svj vdní pedmt po svém,

má-liza to a dokáže-li, že tídní jeho jest jednak správnjší,

jednak úelnjší. Toho práva elní myslitelé novovkuf«jiii;

používají, a nemožno íei, že by který z nich docela spo

tvlir

líilil;
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íojivó luztídiii I)yI podal. INchledó k tujiiu, žo vady kniúv

'ilosoickó soustavy jeví se i tuto, sám pedmt jest vdmi
icpoddajný. R c n o u v i e r na konci života prý prohlásil,

že akoli po celý život otázku kategorií studoval, nedostu-

doval jí: ,,jesti toiiejtžsí problém, jaký se míiže filosofu

niskytiiouti. Je to klí všeho." (L. Prát.)

Aui Aristoteles jí ovsem ,,nedostudoval". Ale již pokus

jelio, jejž nikoli neprávem zovou geniálním a jenž dosud

nnpozbyl veškery ceny, podle uvedeného svdí o nevšed-

ním bystrozraku a citu i)ro stžejní požadavek vdecké
práce, an dležitost pedmtu toho vystihl. Jest-li totiž

filosofie základní vedou vbec, jsou to práv kategorie,

v nichž tento ráz a úkol její se vyjaduje: ontologicky a

nocticky — pedmtenstvo nejvyššími pojmy uriti, lo-

gicky — urení tato soustavn uspoádati.

Pi posuzování Aristotelova obrazce kategorií t(d)i

vždy pehledati k základnímu rázu jeho filosofie víibec.

Kdo jej zásadn odmítá, jak pevládající smr idealistický

iní, nemže ovŠein než odmítnouti též už jeho pojetí ka-

tegorií vbec. Jako pojmy, tak i kategorie znamenají mu
myšlený obraz pedmtenstva, jsoucna m i m o mysl
bytujícího. Jsoucnem pak, bytostmi (x6 ovy nejsou mu
pouze vci nebo bytosti ve významu bytosjí samostatných,

podstat, nýbrž i pípadky (au^peprjxós accidens), na p.

kolikost, jakost atd. — vbec vše, o em se íká, že jest,

akoliv co do s t u p ii stanoví mezi tímto dvojím jsouc-

inem rozdíl. Vše to pak pojmov vystihnouti a zaaditi chtjí

j(Mio k'ategorie.

V tom smyslu není už tedy logickou vadou seznamu

jclio, že všech 10 kategorií vypoítává vedle sebe souadn,

a ovšem již ve výte mohl naznaiti, jak naznail jinde-

Ž!' devt z nich náleží pod ])ojeni a název pípadku.

Jiná však jest, vyhovují-Ii tylo kategorie svému pojuiu

a úelu, jsou-li totiž pojmy nejvyššími a staí-li pojmout'

všechno konené jsoucno zkušenosti.

Co do prvé otázky namítá se, žv poloha a mní nejsou

ptijmy nejvyššími, jichž by iud)ylo lze podaditi vyšším,

dále že innost a trpnost nejsou dv kategorie rzné. Krom
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toho jsou pedmty, které zasahují do více kategori', tak že

(llidlo nezdá se bý^ti správným.

Co do potu kategorií jeho vznikají, krom dvod
práv uvedených, pochybnosti i z výrokv Ar. samého, an

místy uvádí mén než deset kategorií, nkteré z nich pak

jinými názvy. Nkdy sice zejmo, že mu v tom pípad
nejde o výet, nýbrž o píklad pouze, nkdy však pochyb-

nost není vylouena. Možno tu poítati s nepesností vý-

razu, jež u Ar. není ídká, nebo s poruchou textu, nebo ko-

nen, jak P i a t ve svém spise o Ar. se domnívá, s pokro-

kem v nazírání spisovatelov a se snahou jeho po zjedno-

dušení?

VBecli 10 obhajují spisovatelé scholastití, a nepopí-

raiice, že možno adu dle uvedeného také zkrátiti.

Možno i nutno ji však také prodloužiti? Kdo ji vbec
pokládají za pochybenou, jistí, že jí opraviti neb doplniti

uelze. Kdo však v zásad jí neodmítají, poukazují na to,

že pokud zakládá se na zkušenosti, není nemyslitelno, že

by dle této mohla nastati poteba kategorií nových. Jednu,

a dležitou, sami scholastikové pipojují, totiž kategorii

píiny, která sice znaí jakýsi v z t a h a tedy jest

v oné ad zastoupena, avšak není kategorii vztahu podí-

zena, jelikož není to vztah pípadkový, nýbrž transcendentní,

takový totiž, který s pedmty neboli leny svými jest za

jedno a proto jest od nich neodluný (na p. pedstava a

pedstavovaný pedmt).
O tom, jakou cestou Ar. kategoi-ií svýcli došel, ne-

možno nic jistého íci. Sám se o tom nezmiuje a stopy pra-

men jsou píliš nejasné. Poukazováno na dvojice zá-

kladních p ro t i v u Pytliagorovcu, od nichž i)rý také

pejata jich ohííhfiiá dcsílkíi. u Anaxagory ;i j., hledány

stopy u I' 1 a t o n a (Soíisles, Timaio.s); dle Zeli e r a je

však Aristotelovo roztídní bližší roztídní H e r m o d o-

r o v u, žáka Platonova, n(>ž Platona samého.

Ani dohadem jich z jednoho základu odvoditi nelze.

Dle prostého zpsobu, jakým podávány, zpsobu, který

pipadá naivním jako celý realismus Aristotelv, bylo by

možno souditi, že myslitel pi své práci, stopuje pestrou

niti

ÍVS(

íázzc

hlt
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kui.OíUKrst '\iiv\.i ii jich názvy as lile dávaje v nich ojiéL n

>p:U vedle rysfiv udchybých také spolené, hledl si vy-

iknoiiti jukási vyšší hlediska, se kterých možno i nutím

la i-O/cmaTiitost jev patiti, jiiá li se (• nich vsestryun.

loustavne a spoádané uvažovati. Zpracovávati, tíbiti n

íditi pojmy a názvy snioretn k povííechnosti bylo té doby
r eckém luyšlcní zvláš oblíbeno. Myslitel domníval se

niti dosti zkušenosti, aby posoudil, zda tídy jeho na celou

kutenost postaí, a ])y mohl pedpokládati, jednak že

'vadná dležitá stránka jevu niu neušla, jednak že žádné

iné není.

Výk]'n\ ten, pedstavující objev tak významný v také

jrostot, bez hlubších souvislostí geuetických. shodoval

Dv se s prostým podáním kategorií ii Aristotela, mluvícího

> nich jako o néem samozejmém. Nezdá se však dosti

írdeekým, i hledány výklady jiné.

Prohlédáme-H pedevším k našemu spisu o kategoriích,

jest na snad výklad, že osnova jejich sdlána za úelem

I i a 1 o k t i c k ý m a že Ar. pracuje tu, jako dialektik,

pouze s obsahem slov, nikoli s vcnými pojmy: chce prý si

dova dle jich významu pehledn roztíditi a seaditi, aby

:lle tchto pehled ve vdeckých rozpravách pravdu o

jsoucnu vyšetoval a hájil.

Tak soudí hlavn W i t t c n v rozboru a obrané tohoto

spisu (Die Kateg. d. Ar.), jehož lormální, methodologický

ráz zdá se mu dávali za pravdu: tak jak tu pojednáno o slo-

^'Cch, kategoriích a jiuých pojmech, podobá se skuten,
jakoby Ar. zamýšlel podati roztídní reality pouze dia-

lektické, jak ji Witten zove (31), nikoliv empirické. Avšak

nehled k tomu, že u Ar. stránku dialektickou (v širším

v'ýznamu, srv. str. IX) vbec nesnadno rozlišiti od onto-

'ogické, jak Witten sám pipouští (str. 28, 37 a j.), výklad

ten nevystihuje jádra kategorií Aristotelových a pvodu
jejich opt nevysvtluje. Vychází Ar. od obvyklé mluvy i

jinde, kde již nelze mluviti pouze o method dialektické,

tebas ji to pipomínalo. iníme tak i my, nepochybujíce

f> tom, že ve mluv odráží se skuteno, a nauivše se ovšem

dukladuéji než Ar, zkoumati pomr )uezi pedmtcnstvem

3
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a podmrtoiii, s^pnlchlivost pomyslu našich a .slovDÍho výruzu

jcjic]] o finoíH. Právo d k;i1('í;'(ii-ií('b dí Ar. f^Irt. V. 7). že

boayý)!; Xéyexat,. Toaauiaj^a); xb $ívai ar^jiaívet, a to jest

hlavní zetel. kt('i-v jej n' tí(l("'iií vede. Že tídí sova (názvy)

apojiiiy. riizumi 86 s.aiiKi selxiii. Vždy jen • jimi .^e vdní
o jsoucnu . zprostedkuje. Rozhodujícím jest, že se. správnost

j6j'ch zkušeností ovuje, a toho Ar. nezanedbává; ve spise

o kategoriích sice dokladu podrohnýrdi nenvádí, sjjnkdjuje

se zjištním, že se tak mluví, a pedpokládaje, že vuhec se

tak mluví, s pesvdením; že právem se o skutenu tak

mluví. Pokud v tomto názoru psobí ješt pedsokratická

rozpoloženost hellenského ducha, jednota mezi podmtem
a pedmtem, lovkem a okolním vesmírem, o níž juluví

Witten (40 d) a jež [)ek()náváua vzmáhající ui se subjekti-

visnieni, bylo by zajímavo stopovati, kdybychom k toom

mli dostatené doklady. Pro naši otázku jest Jilavní to,

že Ar. stálým zetelem na skutenost a zkušenost postup

dialektický opravuje a dopluje, in z fifosofie vdu místu

starší mythologie a novjšího krasoenictví. A v tomto

díle i soustava kategorií má svj podíl.

Djinám s^ýkladu jejich náleží výklad elného -zastance

filosofie Aristotelovy, T r e ji d e i e n b u r g a, jehož v pod-

stat náshidovali B i e s e a G r o t e. Dle nich Ar. v tídní

kategorií byl veden t i d a jn i t v a r ii m 1 u v n i c k ý c h

(podstatné jrnéno, píslovce atd.)

Proti tomu namítá již B o n i t z a j., že Ar. ástí ei
ješt tak pesn nerozlišuje: nejmenuje na p. výslovn

píslovcí, pídavné jméno spojuje se slovesem (píjlia) atd.

Nad to nejsou jednotlivé kategorie souvztažné k jednotli-

vým ástem ei, jelikož táž kategorie vyjaduje se také

rznými tvary (jakost na p. nejen pídavným, nýbrž i

podstatným jménem, slovesem atd); jiná. dležitá kategorie,

vztahu, nemá píslušného mluvnického tvaru, atd.

Na posuzování kategorií Aristotelos^ých v minulém

století nepízniv psobil vp lilosofii pevládající smr ideali-

stický, jako materialismus odmítaje Aristotelovo dualistické

ešení záhad svtových neml pro jeho zmírnný empirimm^

rifii tuze sjuvslu. Stoupenci neb aspoií nestrannjší posnzo- Pl
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vatelé tohoto celkem shodují se zásadn v úsudku, /e

b: ;í t e g o r i e t y jsou n p tak ) o <^ i c k ó, jako oni o-

í f) g ' c k 6. V p'»v.5f!chn6m výte u popise lejich. jak jej po-

dává náš spis o nich, vystupuje stránka dialektickolof^ická

íivíeui do popedí, zcela piinéen povaze rozboru logiekého

víibep. Není. však tím ješté dáno, že by to liyl celý jejich

význam.

Souvisí vjstatné otázka tato s kritickou otázkou o piivod

tohoto S])isu a o míst jeho v ade spisúv Aristotelových.
*

Spis ten, poadateli nazvaný Kair^yopíac jedná ve hl.

1—3 (dle rozdlení v Bekkerovc vydání akademie berlínské)

ó pomru slov ku vcem jimi znaeným, ve vt i mimo ni.

o pomru slov ke druhm pojm a vcí. Výraz katcí^orie

se tu ješt nevyskytuje.

* Teprve hl. 4—9 jedná o 10 kategoriích, o posledních

šesti jen zbžn.
Hl. lOd jedná o protikladu, 12—15 jakoby na matko,

o nkterých vztažitých slovech n pojmf^ch. opt bez vý-

slovn spojitosti s vypotcfiými katcgorÍPnii. Jsou to t. .

p o s t p r a e d i c a ment a, jako: dív c, z á r o v c ú

p o h y b, m n í.

Sloh spisu jest úscný, výetný, takok;i slovníkový.

Jak už podotcno, nepraví nic o chodu Setení, pedkládíj''

hotové výsledky.

Nesouvislosl onch tí ástí (hl. 1— :!, 4— i', ii»- 1.'))

a tento zvláštní, u Ar. jinak neobvyklý sloh iní — nehledíc

k nkterým vcným pochybnostem — spis v celku nebo

z ásti podezelým.

Starovk o pravosti jeho (-(dkeni ne|)ochybu\;il. A n-

(Iro n i ko s Koílský (ok. 7M ji. K.). pofadjitrl s|)i<iiv Ar.,

neuznával toliko hl. 10—15, jako v nové dob B r a n d i s,

B u h 1 e, B i e s e, Z e 1 1 e r ve svých djinách ecké filosofie,

M a i c r a j.

Proti celému spisu námitky inil již na zaátku pede-

šlého století K r u g, pak Spengel (IS45;, P r a n t 1 ve svých

djinách logiky (1855), ii ose, G e r c k e, D u p r é e 1

a i. B o 11 i t z v rozprav o Ar. kategoriích od tohoto spisu
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údezírá. kdežto naopak (! o in p e r ž vp svém spisp o erkýcJi

myílitelífh odtud vychází. pojodnávn.F '"> vdeckém vý-

znamu Aristotelov. ,]iiií otázku ]>ravosti uecliávají otevenu.

Pravost celého sj>iu zcela rozhodné liájí Schuppe.
W i 1 1 e 11, G a b r y 1. Witten zvlášté, jako Dupréel z pro-

tivného tábora, vyvrací námitky proti jedjiotnosti spisu,

xova methndu Ar. snisí empirie a dialektiky, ukazuje, že

postupu onéch tí ásti, a výslovn spojitost jejich ne-

naznaena, nemožno vytýkati nesouvislosti. Že spis nazván

jen podle jedné, Iebas hlavjíí ásti, není vinou spisovate-

lovou. r'o pedchází (hl. 1 -H), probírá jednu stránku slov-

ního výrazu, hlavní ástka jinou, v tetí pak uvádjí se

oékt.tM-é z možných významu a vztahíi shjv, a to více jako

v |)íkladccli JKížIi v soustavném a doceleném podání.

V tom hy tedy oba hlavní z novjších obhájcv i od-

prc pravosti. Witten i r)upréel, byli za jedno; tetí ^t
ani obsahem ani slohem neodchyluje se od pedešlých tou

mrou, aby proto mla býti zamítána.

Námitky slohové se vyvracejí poukazciu na td. že máme
tu liudto spis zaáteníka lu^bo ne[iropracovauý ]ii'ul)v

nárys, který v té podob snad ani nebyl uren pro veejnost,

nvbrž jen soukromé poteb.
Ani ten ani (ine?i výklad nezdá se však jiným pesvd-

ivý. Zaáteníci nezaínávají takovýmito pudorvsy, zvlášt

jde-li o jich vlastní (d.)jevy. Spis nás pedkládá své pouky
J\'

jako nco znániéjid. dukazn nepotebného, a nikterak ne-

naznauje, že to novota. 1 )omnnka pak, že to mimochodný
nárys ku vlastní neb žákovské poteb, zdá se ponkud
hledanou; a kdyliy v ju''jn byla spatována pomcka vy-

uovací, již tím by jaksi bylo pipuštno, že nejde tn o

spis zaáteníkv, prvý z dochovaných.

Odprcové také upozorují, že spis nejenoju jiných

se luMlovolává --- což by se vysvtlovalo jeho i)rvenstvíni —
ale ani sám v jiných není zmínn, akoliv obsahem se astji
stýkají. -Narážky, které se naproti tomu uvádjí, neplatí

prý tak jednotlivému spisu, jako spíše nauce o kategoriích

vbec (na pr. Fys. Jii. 1; l)e an. I. .1; I. o; Met. VJ. 2:

\'ll. 1; Vil. 'J a j.), a ovšem zase slovné znní, na p.
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lui zvláštní spis. tomuto perlnifitu venoxatiý, jimi: iJ'-'ii-l<'-

(liij.if'-li k Tupii.e. hyl by ptViv*'^ .spi?; uáA.

IJseiiý sloii, jevící s- v ,sii<.'hvf;li výtocJi- vy-íví-fiiiji

kotieiir' povaliou ])<'diné1ii, ponka/.ujíef^ Uí obdobná mhUi
^ii'\. IV. nebo Poet. 16.

Z vcných námitek pozoruliodnejsí j<' ta, že v Ka-

U'i!,ijriírli vy-ikytiijc '

.se iieari?totelský prý výraz Ssuxlpa

oaía i žf výríz Tipáxrj oCioía v tomto spise má výzriyjn

proticliúdný k onomu, v jakém jej klade Mer. \'iJ. 7 a 11:

onde znaeí "jednotlivinu, uritou bytost Ma])roti Seutápa,

pojmu druiiovómu, kdežto y Met. TiptÓTuj o&aía znaí tvár-

nost, tedy pojem véci, nikoliv uritou vc, sestávající z tvár-

nosti a látky. (Mimochodem budiž poznamenáno, že .scho-

lastika ,svoje"lišení substantia primaUiritá bytost) n secuucly

(druhový pojem její) opírala o tonto spis, Kateoorie, kt»'iý

nejdíve byla seznala).

Námitka lato zmínna již ve starovké obrané pra-

vosti (Scliol. :!:5a 2Sdd). Akoliv p6aa ii Ar. klade se v uf*-

kolikerém význame, pícnosti oné jakýmkoli vykla ili'm

hladce odkliditi nelze.

Domnívá se tedy Dupréel. že spis o katenjoriích

není složen Ari.stdtelem ani v z> teích jeho spisovatelství

ani pozdji, nýbrž nkým jinýn.i podle Ar. Metafysiky (kuiha

Vldd) sestaven za úelcni vyuéovacím, a to dosti neo')raltié,

l,a chybn.

Podotýká však již S c li u p p e (D. \r. Kat (jli. že

nikde nevidti pedlavatele: ,.též jevívá se libovle žákova

v pídavcích, nikoli ve výpustcích — není nic neuvitel-

njšího než to, že by peripatetik šest posbídních kaleoorií

jako rozboru ncpoi rcbnýcli byl pominul."

Jak u vniterných sudidel asto bývá. nelzi' z nich sa-

mých jistoty se dopátrati. Nauka Aristotelova o kategoriích

luužr i z ostatních nepo hyl)uých spisnv jeho býti vy-

šetena: výsledek pak se celkem shoduje s tím, co podává

tento spis, jenž tedy nemže býti nazván bezcenným }>a-

dlkem, by i pochvby o jeho neporušeaosti zíistávaly.
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-\\ijó.slprlujíeím íeziifímu nuvl'jšíc]i rozprav o kat.eí^oriíéli

avBdeay Jen ty, .které b;u cole ueb a.sp.ofi obšírnji obínijí

s:p Aristotelem. Bývá otázka :.kategorií. jak zmínno, i .v

uejnovjsí clubr^ .ilo pr-ajednávána. .a málokdo probíraje ji

p,Qmine piivqilce.jplího. Pokud však. rozpravy o nov.(\j,šíiji

ešení otázky té pestávají na struné zmínce o Ar., nevi-

dlo .se jich tutu uvádti, i, když p^'o studium otázky samo

i-iou cenné. Tak Jia p. }),kné jsou pdíledy v dissertaeícli:

Theodor K e h r, Uber d. Kate-i^orienprohlem (u Volkelta,

Windelbanda, Jonáše Cohna, Husserla) Erlan^en 19.10.

p.uk Edm. Lysinski, D. Kategoriensysteme der Philo-

sopbie der 'Gc^envv.art (u Windelbanda, Renouviera,

Uartrnanna, Schmitz-Dnnionta, Wundta, Cohena, Natorpa,

Liebmanna a Riehla), Weida. i. Th. 1913.

Podobné neuvedeny zvlášt spisy jednající o filosofii

Arb.(?telov vírbec.
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Kategorie.

Hlava 1.

Homonyma, synonyma, paronyma.

[lal*] Stejnojmenným slov*), ema pouze

jméno je spoleno, kdežto podstatný pojem ve jmén tom

obsažený jeat razný, jako na p. živoichem slov lovk i

jeho obraz.*) Jim zajisté pouze jméno je spoleno, kdežto pod-

statný pojem ve jmén tom obsažeoý jest rzný ; nebo
mlo-li by se udati, co u kterého z nich" živoišství jest, udá

se u každého jeho zvláštní pojem.

Souznaným slov, emu jak jméno je spoleno,

tak také podstatný pojem ve jmén tom obsažený je týž,

jako na p. živoichem slore lovk i skot. Nebo jak lovk
tak skot zove se spoleným jménem živoich, a podstatný

pojem jejich je týž; nebo ml li by se udati pojem obojího,

co totiž u kterého z nich živoišství jest, udá se pojem týž.

Od vozeným slov, co lišíc se od jiného mluvnickou

obmnou od jeho jména svj název má, jako na p. mluvo-

vdec od mluvovdy, zmužilý od zmužilosti.

•) t j. prvá strana, l>rvj' sloupec, prvý ádek ve vydání všech spiítiiv

Aristotelových od Imiuan. Beiikera (královské pruské aVaderuie v Herlin

;

I. sv. 1831).

^) Vlastn, jak Witten (u. ni. 13i podotýká, mlo by státi: stejno-

jmenn se vypovídá . . ,
jelikož vci tepr/e pojmenováním stávají se stejno-

jmennými atd. — Synonyma ostatn ted pojímáme jinak.

^) Píklad vysvtluje se tím, že ^'pov ^ živoich, ale i malba, i ped-

mtu neživých, ^cpypacpjiv vobec == malovati.
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Hlava 2.

tverý zpfisob výpovdi.

[Ia16] Mluvené pronáší se jednak ve spojitosti, jednak

bez spojitosti. Ve spojitosti na p. : lovk bží, lovk vítzí

;

bez spojitosti na p. : lovk, bží. skot, bží, vítzí.

Jsoucno vypovídá se nkdy o njakém podtnt, akoli

v žádném podmt není, na p. slovo lovk vypovídá še

o njakém lovku jakožto podmt, akoli v žádném pod-

mt není.*)

Nkdy zase v njakém podmt jest, ale o žádném

podmt se nevypovídá (jsoucím v podmt rozumím to, co

jsouc v nem ne jako ást jeho nemže býti mimo to, v em
jest), jako na p. tato uritá mluvovda v duši jest jako ve

svém podmt, ale o žádném podmt se nevypovídá, a tato

uritá blost na tle jako na svém podmt jest- (každá barva totiž

jest na njakém tlese), ale o žádném podmt se nevypovídá.^)

Nkdy se o podmt [IbJ vypovídá a v podmt také

jeat, jako na p. vda v duši jako ve svém podmt jest a

o mluvovd jako podmt se vypovídá.

Nkdy konen ani v podmt není ani se o podmt
nevypovídá, jako na p. tenhle lovk nebo tenhle k, nebo

nic takového uritého v podmt není ani se o podmt nevy-

povídá. Vbec nevypovídá se uritá jednotlivina ^) o žádném

podmt, ale ovšem mže nco takového v podmt býti; table

uritá mluvovda na p. v njakém podmt jest, ale o žádném

podmt se nevypovídá.*)

^) Podnit (67to/.edij.£vov) rozumí se u peripatetikfi logicky (mluvnicky),

pokud se o nm nco vypovídá, a fysicky, pokud jest podkladem pípadku.

V tomto píklad (Aristoteles jest lovk) vypovídá se pojem lovk o jedno-

tlivém podmt, ale není v nm jako jeho pípadek nebo ást. Nesprávn se

vykládá, jakoby Ar. tu chtl íci, že pojem lovka není v njakém uritém

lovku. Obsažen a vyerpán jim ovšem není, ale jest v nm, jako vfibec

podle nauky A—vy (naproti Platonov) pojmy jsou jen v jednotlivinách,

nikoli samy o sob.

''.) t. j. ne adaequatn : duše není mluvovda, lovk není blost.

8) ároiia (individua) xal sv ápi9-|j.qi.

*) Jeduotliviny nejsou písudkem, leda v soudech totožných. Soud v

aejvlastnjím sIovh významu je ten, ve kterém se vyjaduje podízenost

jevi



Hlava 3.

Pomr podmtu a výroku.

[IblO] Kdykoli se nco o jiném jako o svém podmt
vypovídá, rozumí se vše, co se praví ve výroku, též o pod-

mt jeho, na p když urSitý lovk nazve se lovkem a

lovk živoichem : pak zajisté i uritý lovk nazve se živo-

ichem, nebo uritý lovk jest i lovkem i živoichem.

U rznorodého a vespolek nepodadného jsou druhem

rzné i znaky jejich, na p. u živoicha a vdomosti; jsou-li

u živoicha znaky jako pozemní, dvounohý, okídlený, vodní,

u vdomosti nic takového není, nebo neliší se vdomost

od vdomosti dvounožstvím. Ale u druh vespolek podaduých
ovšem mohou znaky býti tytéž; nebo znaky nadadných
druhu vypovídají se též o podadných, tak že všechny znaky,

které jsou v onom výroku, budou také v podmt jeho.

Hlava 4.

Kategorie. 8oiul.

[Ib25] Ol) se nevypovídá v žádné spojitosti, znamená

budto pudstatu neb kolikost neb jakost nebo vztah nebo místo

neb dobu nebo stav nebo mní nebo innost nebo tipnost.

Podstata je, zkrátka eeno, na p. lovk, kn ; kol i-

kost na p. dvouloketné, tíloketné; j a k o s t na p, bílé,

mluvy znalé; vztah [2a] na p. dvojité, pl, vtší; místo
na p. v Lykei, na námstí ; doba na p. vera, vloni

;

stav na p. leží, sedí ; mní na p. jest obut, jest ozbrojen
;

innost na p. eže, pálí ; t r p n o s t na p. jest ezán,

jest pálen.

Z uvedených jednotlivostí žádná nebývá sama v sob

vypovídána njakým kladem neb záporem, ale vzájemným jich

spojením klad neb zápor vzniká. Každý totiž klai a zápor

jeví se buto pravdivým nebo mylným ; co však se nevypovídá

podintu pod písudek odtažity a povSechný. Ve školách pravidla soudu :

S i^podmt) jest P (pisuiek) podáván;i takto : S je totéž co nkterý P. Anebo:

!S jest obsažen v P. Anebo: S obsahuje znaky, fcteré má P.
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nižádné spojitosti, není pravdivé ani mylné, na p. lovk,
bílé, bží, vítzí.

Hlava 5.

Podstata.

[2a11] Podstatou, jež nejvlastnji, nejpednji a nej-

hlavnji tak se zove, je ta, která ani o nijakém podmté se

nevypovídá ani v nijakém podmté není, na p. uritý lovk,
uritý k. Druhotnými podstatami zovou se ty,

v nichž jako druhových pojmech ony prvotné podstaty jsou

obsaženy, a to jak tyto druhy, tak i jejich rody, jako na p.

uritý lovk obsažen v druhu lovk, a rodovým pojmem

toho druhového jest živoich ; druhotnými tedy zovou se tyto

podstaty, jako na p. lovk, živoich.

Z eeného pak vysvítá, že co se vypovídá o podmt,
toho nutn také jméno i pojem se o podmt tom vypovídá,

jako na p. vypovídá-li se lovk o podmt, totiž uritém

lovku, vypovídá se o nm také to jméno; jednotlivého lo-

vka zajisté zoveme lovkem. Ale i pojem lovka bude se

o jednotlivém lovku vypovídati ; nebo uritý lovk jest

i lovkem i živoichem. Bude se tedy o podmt vypovídati

jméno i pojem. Co však v podmt jest, toho ani jméno ani

pojem vtšinou se o podmt nevypovídá; nkdy sice jméno

jeho mže se docela dobe o podmt vypovídati, pojem vsak

nikoli, jako na p. blost jsoucí v podmt, tdtiž na tle, o pod-

mt tom se vypovídá (nazývat se tlo bílým), ale pojem b-
losti se nikdy o tle nevypovídá.

Vše ostatní buto se o podstatách prvotných jako pod-

mt vypovídá nebo v nich jako v podmt jest. To vysvítá

z jednotlivých píklad, tebas jako když se živoich vypovídá

o lovku : pak zajisté bude se živoich vypovídati též o ur-

itém lovku ; kdyby to neplatilo o [2bJ žádném uritém

lovku, pak ani ne o lovku vbec. A s druhé strany jako

barva jest na tle, zajisté také na uritém tle ; nebo kdyby

nebyla na nkterém uritém, nebyla by ani na tle vbec.

Vge ostatní tedy buíjto se o prvotných podstatách jako pod-



met svém vypovídá nebo v nich jako v podmt jest. Nebýti

tedy podstat prvotných nemohlo by býti nic jiného.

Z podstat druhotných je druh více podstatou než rod

;

jestiC onen prvotné podstat blíže. Máme-li totiž udati o prvotné

podstat, co jest, udáme nco uritjšího a výstižnjšího,

udáme-li její druh než kdybychom udali její rod : na p.

jednotlivého lovka uritjším zpsobem oznaíme, udáme-H

název lovk, než kdybychom udali název živoich, nebo

onen znak jest jednotlivému lovku bližší, tento jest povšech

njší. A jednotlivý strom znatelnji oznaíme, ekneme-li strom

než kdybychom ekli rostlina. Tal^é proto prvotné podstaty nejvíce

podstatami se zovou, jelikož jsou všem ostatním podkladem

a vše ostatní o nich se vypovídá nebo v nich jest. A týž po-

mr, jaký jest mezi prvotnými podstatami a vším ostatním,

je také mezi druhem a rodem
;

jestif druh podkladem rodu

;

rodové znaky totiž vypovídají se o druhu, kdežto naopak

druhové o rod nikoli. I odtud tedy je druh více podstatou

než rod. Mezi druhy samými však, pokud nejsou rody, není

jeden více podstatou než jiný ; nic uritjšího zajisté neudáme

oznaíce jednotlivého lovka lovkem, než když jednotlivého

kon pojmenujeme konm. A stejn ani mezi prvotnými pod-

statami není jedna více podstatou než jiná ; není jednotlivý

lovk o nic více podstatou než jednotlivý skot.

Vedle prvotných podstat právem jen druhy a rody zovou

se druhotnými podstatami ; nebo mezi všemi kategoriemi jen

ony ukazují prvotnou podstatu. Máme-li totiž o uritém lovku
udati, co jest, oznaíme jej sice výstižnji, udáme li jeho druh

než udáme-li jeho rod, a znatelnjším jej uiníme, nazveme-li jej

lovkem než nazveme-li jej živoichem; avšak kdybychom udali

nkterý z ostatních znak, na p. bílé nebo bží neb cokoliv

jiného takového, udáme tím jen nco k vci nepíslušného.

Právem tedy ze všeho jen ješt tyto zovou se podstatami.

Dále, prvotné podstaty jsouce podkladem všeho ostatního, po

výtce zovou se podstatami. [3a] A jak mají se prvotné pod-

staty ke všem ostatním urením, tak mají se druhy a rody

prvotných podstat ke všem ostatním urením ; nebo o nich

se vše ostatní vypovídá. Nazveme-li nkterého lovka mluvo-



znalcem, pak možno také íci o lovku i živoichu, že jest

inluvoznalcem.^) A tak jost i s ostatními pisudky.

Všeliké podstat spoleuo jest, že není v podmt. Prvotná

podstata ani v ptdmt není ani se o podmt nev^ypovídá.

U podstat druhotných i takto lze ukázali, že nejsou v pod-

mt: „lovk" se sice o jednotlivém lovku jako podmt
vypovídá, ale v podmt tom není ; neuí v jednotlivém lo

vku lovk vbec. Podobn i „živoich'" se o jednotlivém

lovku jakožto podmt vypovídá, ale živoich vbec v jedno-

tlivém lovku není. Dále u toho, co v podmt jest, možno

zcela dobe vypovídati o podmt tom jméno toho, co v nm
jest, nikoli však poijem.^) Za to z podstat druhotných vypovídá

se o podmt jak jméno tak pojem jejich; nebo o uritém

lovku vypovídáme pojem lovka, a {)ojem živoicha tolikéž.

Tedy nenáleží podstata k tomu, co jest v podmt.
s)

Ale to není jen zvláštno^ítí podstaty, au i druhový znak*}

náleží k tomu, co není v podmt. Na p. „chodec" a „dvounohý"'

vypovídá se o lovku jako podmt, ale není v podoat

;

nebo pojem chodce nebo dvaunohého není v lovku. Též

pojem znaku vypovídá se o tom, o em se vypovídá znak, na

p. vypovídá-li se slovo „chodec" o lovku, vypovídá se o

nm též pojem chodce; vždy lovk chodcem jest. Nesmí

nás však másti, že ásti podstat jsou v jich celku jako ve

svém podmt, a že bychom tedy byli nuceni íkati_, že ony

nejsou podata^í^mi; nebo býti v podmt neznamená býti

v nem jako ást jeho.

Souvisí pak 8 podstatami a druhovými zoaky, že všechno

'i pokud jíui ovšem který jest; co platí o jednotlivin, platí aspo

o nkteré povec! uin toho druhu a rodu.

•) Na p. niluvoznalství, blost a pod., co ve svém podmt jest jako

jeho náhodný pípadek, tak se o nm také vypovídá, tedy nikoli svým celým

piijiuem, jak již nahoe (str 2) eCeno : jednotlivý lovk jest bílý, ale ue blost-

^) »Bvti v podmt* možno bu fysicky nebo jen logicky; jen tímto

druhým zpsolxnu, nikoli p^ým mže druhotná podstata (pojem 'druhový atd )

hýti v podmt jako pípadek ^sDbiectum attributionis, nikoliv inhaesioni.'*).
\

Každá podstata jost bytostí o sob samostatnou, af mySlenou, a skutenou.

*) Staaopá, differentia (snecifica atd.) ,i
[;
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podle nich vypovídá se sonznan. Všechny z nich odvozené

pÍBudky vypovídají se totiž bu o jednotlivinách neb o druzích.

Z podstaty prvotné žádného odvozeného písudku není, nebo

ona se o žádném podmét nevyt^ovidá; co do podstat druhot-

•

ných však vypovídá se druh o jednotlivin a rod o druhu

i jednotlivin. [3b] Tak též i znaky vypovídají se o druzích

i jedincích. A i pojem druhu i rodu vyskytuje se u prvotné

podstaty, v druhu pak vyskytuje se pojem rodu ; nebo cokoliv

•66 vypovídá v písudku, všechno vypovídá se též o jeho pod-

mf. Podobn též v druzích a jednotlivinách vyskytuje se

pojem druhových znak. Souznaným jest nám totiž lo, co má
spolecé jméno a týž pojeni ; vypovídá se tedy vše, co z podstat

a dráhových znakv odvozeno, souznan.

Každá podstata zdá se znaiti urité tohle. U podstat

prvotných jest nepochybná a pravdivo, že znaí urité tohle
;

nebo co znamenají, jest jednotlivina. Druhotné však podstaty

co do zpsobu výpovdi zdají se sice tiiktéž oznaovati urité

tohle, na p. ve slov lovk nebo živoich, ale pravda to neni.

nebo znaí spíše njakou jakost; podmtem totiž neni tu jedno,

jako jest podstata prvotná, an lovk" nebo „živoich" vy-

povídá ae o mnohých. Ale neznaí prosté jakost, jako ji znaí

na p. slovo blost. Bílé totiž neznaí nic jiného než práv

jakost. Druh však a rod urují jakost vzhledem k podstat
;

znaí totiž takovou a takovou podstatu. Výmr rodový jest

ovšem ob-áhlejší než druhový; slovem živoich zahrnuji totiž

více nežli slovem lovk.
Souvisí dále s podstatami, že nemají žádné protivy. Což

by také bylo protivou prvotné podstat, na p. nkterému

lovku nebo nkterému živoichu? Zajisié tu protivy není.

Arci ani lovk nebo živoich vbec žádné protivy nemá.

Ale to není jen zvláštností podstaty, nýbiž i mnoha jiného,

na p. kolikosti : dvouloketnost zajisté nebo tíloketnost, ani

desítka ani co jiného takového nemá žádné protivy, le bý

kdo mnohost nazval protivou mála, a velikost protivou nialébo.

Ale z uritých veliin žádná druhé protivou není.

Zdá se také,, že podstata nepipouští stup. Nepravím,

že nkterá podstata není více nebo mén podstatou než jiná
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(nebo zmíneDo již, že tomu tak jest*), nýbrž že žádná pod-

stata nezove se více nebo mén tím, ím opravdu jest. Na

p. jest- li touto podstatou lovk, nebude více ani mén lo

vkem, ani vzhledem k sob samému, ani vzhledem druha

k druhu; neuí jeden více lovkem než druhý, jako [4a]

bílé bývá nco víc nebo mén bílé než jiné, a krásným ove

se nco víc nebo mén než jiné. Též u jednoho pedmtu se

mluvívá o více nebo mén, jako na pr. se íká o bílém tle,

že jest nyní blší než díve, a teplé že jest více nebo mén
teplé. Ale u podstaty se o více nebo mén nemluví : ani lovk
totiž nezove se více než díve lovkem ani což jiného, co-

koliv jest podstatou. Tedy podstata nepipouští stup.
Nejvlastnjším zdá se však podstat býti to, že totéž a

potem jedno pipouští protivy, emuž podobného u ostatního,

co není podstatou, uvésti nelze, že by jsouc potem jedno pi-

pouštlo protivy, na p. barva, která jsouc jedno a totéž, ne-

mže býti bílá i erná, ani tentýž a potem jeden skutek ne-

mže býti spatný i dobrý ; a tak i v ostatním, co není pod-

statou. Ale podstata i když jest jedna a potem táž, pipouští

protivy, jako na p. nkterý lovk, a jest jeden a týž, nkdy
stává se bílým, nkdy erným, teplým i studeným, špatným

i dobrým. U nieho jiného se nco takového neukazuje, le

by kdo namítal, že vta a domnnka protivy pipouštjí. Táž

vta totiž zdá se pravdivou i mylnou, jako na p. vta, že

nkdo sedí, jest pravdivá, mylnou však se táž vta stává,

jakmile on vstal. Podobné jest i s domnnkou : domnívám se

na p. správn, že nkdo sedí, ale jakmile vstane, domnís^al

bych se tak myln, podržnje o nm tutéž domnnku. Ale i

kdybychom toto pipustili, ve zpsobu jest pece rozdíl. Nebo
u podstat pipouští protivy, co samo se mní : co totiž stalo

se z teplého studeným a z bílého erným a ze špatného dobrým,

to se zmnilo (jesti jinaké). A podobn i vše ostatní, co pi-

pouští zmnu, pipouští také protivy. Kdežto vta a domnnka
samy o sob jsou nezmnné a venkoncem zstávají tytéž, jen

že vc se mní a tím u nich protiva nastupuje; nebo vta,

1) Str. 7.
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že nkdo sedí, zstává touž. [4b] jmenuje ee však nkdy
pravdivou, nk<ly mylnou, jakmile vc se zmnila. Podobné

jest i 3 domnnkou. Je tedy aspo co do zpsobu zvláštností

podstaty, že se zmnou sebe samé pipouští v sob protivy.

Avšak i kdyby ono se pipustilo, že totiž vta a domnnka
je schopna protivy, správné to není. Nebo vta a domnnka
ne proto zovou se protiv schopnými, že by samy je pipouštly,

nýbrž prí)to, že s ním jiným nastala zmna. Vta zove se

totiž pravdivou nebo mylnou proto, že pedmt její jest nebo

není, ne proto, že by byla schopna protiv. Nebo naprosto

není tu nic od jiného mnno, ani vta ani domnnka, i ne-

jsou tedy schopny protiv, aniž by se s nimi neudala njaká

zmna. Podstata však zove se protiv schopnou proto, že sama

protivy pipouští, pipouští totiž nemoc i zdraví, blost i tmavost,

a pipouštjíc všecko to sama, zove se proto schopnou protiv.

Je tedy asi zvláštností podstaty, že jsouc touž a jednou na

poet, schopna jest protiv zmnou sebe samé.

Tolik tedy o podstat.

Hlava 6.

Kolikost.

[4b20] Kolikost jest jednak rozpojitá, jednak spo-

jitá, a sestává jednak z ástí, jež mají k sob navzájem

njakou polohu, jednak z ástí, které polohy takové nemají.

Rozpojité jest na p. íslo a slovo, spojitá na p. ára,

plocha, tleso, krom toho také as a prostor. U ástí ísla
totiž není žádné spolené hranice, kterou by ásti jeho sou-

visely, jako na p. jest-li pt ástí desíti, nesouvisí pt s pti

žádnou spolenou hranicí, nýbrž jsou oddleny ; ani ti se

sedmi žádnou spolenoii hranicí nesouvisejí; a vb^ nelze u

ísla najiti spolenéi hranice, nýbrž je vždycky rozdleno

;

náleží tedy íslo mezi veliiny rozpojité. Podobn i slovo
náleží mezi veliiny rozpojité. 2e totiž slovd^ jest veliinou,

jest nabíledni: mit se slabikou krátkou a dlouhou. Myslím

totiž slovo hlasit pronášené. Žádnou spolenou hranicí zajisté

ásti jeho nesouvisejí ; nebo není spolené hranice, kterou by

slabiky souvisely, ana jest každá oddlena sama pro sebe.



J2

[5a] Cárá však ]e spojitá; možno totiž najíti spolenou

hranici, kterou áati její souvisejí, bod, a a plochy áru
;

nebo ásti plochy jistou spolenou hranicí souvisejí. Tak též

u tlesa možno najíti spolenou hranici, áru nebo plochu,

kterou ásti tlesa souvisejí. Ale i as a prostor jsou

toho druhu; as nynjší souvisí totiž s minulým a s budoucím.

A i prostor náleží mezi spojité ; nebo njaký prostor zaujímají

•ásti tlesa, které njakou spolenou bránicí souvisejí, a tedy

také ásti prostoru, které zaujímá kterákoli ást tlesa, sou-

visejí touž hranicí, kterou ásti tlesa. Je tedy i prostor spo-

jitý ; nebo jeho ásti souvisejí jednou spolenou hranicí.

Dále, nco sestává z ástí, jež mají v ntn navzájem

njakou polohu, nco z ásti, jež jí nemají, jako na p. ásti

áry mají navzájem njakou polohu ; každá z nich totiž nkde
leží, a možno nalézti i udati, kde která v ploše leží á se

kterou mezi ostatními ástmi souvisí. Podobn i ásti plochy

mají njakou polohu ; nebo možno taktéž udati, kde která

leží a které spolu souvisejí. A podobn jest u tlesa a prostoru.

U ísla vsak nelze ukázati, že by ásti jeho mly navzájem

njakou polohu nebo nkde ležely nebo které ásti by spolu

sDUvisely. Ani u asu, nebo žádná z ástí asu netrvá; co

však není trvalé, kterak mže míti polohu? Spíše možno íci,

že má njaké poadí, jsouc jednak dívjší, jednak pozdjší

co do asu. A u ísla jest podobn, jelikož jednotka se poítá

díve než dvojka a dvojka díve než trojka, a takto mže
míti njaké poadí, polohy však tu nikterak nenajdeme. Au slova

jo totéž : žádná ást jeho totiž netrvá, nýbrž vysloví se a již

nelze jí zachytiti, tak že není u ástí jeho žádné polohy,

jelikož žádná netrvá. Nco tedy sestává z ástí, jež mají

polohu, nco z ástí, jež polohy nemají.

Vlastn zovou se veliinami jen tyto uvedené, všechny

ostatní jen po pípadku; [5b] vzhledem k onm totiž také

ostatní veliinami zoveme, jako na p. mluví se o množství

blosti, když plocha její jest veliká, o dlouhém dji, když

doba jeho je dlouhá, a o mnohém pohybu. To všecko totiž

nejmenuje se samo o sob kolikostí. Tak když se má udati,

jak dlouhé jest jednání, urí se dle doby a oznaí se jakožto

__ i
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celoroní nebo tak njak. A má- li se udati velikost bílého,

urí 86 dle plochy jeho; koliká je plocha ta, tolikým nazve

se též bílé. Tedy vlastn a o sob zovou se veliinami jen

ony uvedené, ostatní nikoliv o sob, a když, tedy jen po

pípadku.

Dále, kolikost nemá protivy. Rozpojité, na p. dvojloketné

nebo trojloketné nebo plocha a pod., oividn protivy nemá
;

.není u nho žádného protikladu, le by protikladem nazvalo

se málo vedle mnoha a velké vedle malého. Toto však nejsou

pojmy kolikostné, nýbrž vztažité ; samo o sob totiž nic ne-

zove 86 velkým i malým, nýbrž jen v pomru k jinému,

jako na pr. hora se zove nízkou, zrno velkým, pokud toto

jest ve svém druhu vtší neb ona ve svém druhu nižší. Roz-

hoduje tu tedy poirr k jinému, sice kdyby se vci nazývaly

malými nebo velkými samy o sob, nikdy by hora nenazvala

se nízkou a zrno velkým. Podobné íkáme, že v ddin jest

mnoho lidí, v Athénách málo, a tchto jest nkolikrát víc

než onch, nebo že v dom jest jich mnoho, v divadle málo,

a jich tu mnohem víc. Dále, dvojloketnost, trojloketnost a

vše podobné znaí kolikost, veliké nebo malé neznaí tak

kolikost, jako spíše pomr ; nebo velké i malé uruje se

vzhledem k jinému. Je tedy zejmo, že toto jsou pojmy vzta-

žité. Avšak, a je klademe za kolikostné i neklademe, protivy

nemají žádné; co totiž nelze pojímati samo o sob, nýbrž jeu

pomrn, kterak by se tomu mohla pisuzovati njaká protiva ?

A i kdyby velké a malé bylo si protivou, pak by následo-

valo, že totéž obsahuje v sob zárove protivy a že ono dvojí

jest protivou sob samému. Vždy pihází se nkdy, že tot^ž

jest velké i malé zárove
;
je totiž vzhledem k tomuhle malým,

a totéž vzhledem k jinému velkým. Následovalo by tedy, že

totéž je v též dob velké i malé, tedy že obsahuje zárove

protivy. Avšak nic tuším [6aJ protiv zárove nepipouš,

jako jest u podstaty ; tato sice protivy pipouští, ale jist

není zárove nemocná i zdravá. Ale nic také . není zárove

bílé i erné. A ani nic jiného není, co by protivy zárove

pipoaštlo. Také by odtud následovalo, že nco jest protivou

sob samému. Jest-li totiž veliké protivou malého a totéž by
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bylo zárove velké i malé, bylo by to sob samému protivou.

Avšak není možno, aby nco bylo protivou sob samému.

Není tedy velké protivou malého ani mnohost protivou mála.

I kdyby tedy se to nazvalo ne vztahem nýbrž kolikostí, není

tu žádné protivy.

Protiva kolikosti zdá se býti hlavn u prostoru. Hoejšek

totiž kladou za protivu dolejška, zovoaee místo ve stedu dol-

ním, jelikož sted má nejvtší vzdálenost od hranic svta.

Odtud pak oividn se též odvozuje výmr ostatních protiv

:

co totiž v témže druhu nejvíc od sebe vzdáleno, to zove se protivou.

Nezdá se však, že by uritá kolikost, na p. dvouloket-

nost, pipouštla vyšší nebo nižší stupen; není jediio více

dvouloketné než druhé. Ani u ísla ne; na p. nejsou ti o

nic více temi než pt, ani pt ne více než ti. Ani o ase

neíká se, že by byl více asem než jiný. A vbec u nieho,

co ta zmínno, nemluví se o více nebo mén. Tedy nepipouští

ani uritá kolikost vyššího nebo nižšího stupn.

Nejvlastnjším jest kolikosti to, že se u ní mluví o rov-

nosti i nerovnosti. Každá ze zmínných veliin totiž

nazývá se stejnou i nestejnou; tak zove se tleso stejným

i nestejným, tak i doba zove se stejnou i nestejnou. A po-

dobn i vše ostatní, co tu zmínno, zove se rovným i ne-

rovným. Ostatní však, co není veliinou, nikterak nezove se

rovným i nerovným ; tak na p. j^ikost nikterak nezove se

rovnou i nerovnou, nýbrž podobnou, a blost rovnž nezove

se rovnou i nerovnou*), nýbrž podobnou. Je tedy kolikosti

nejvlastnjším to, že se o ní mluví jakožto o rovném i nerovném.

Hlava 7.

Vztah.

[6a36] Vztažitým zove se vše takové, cokoliv se, ím
samo jest, vypovídá jakožto jsoucí neho jiného 2) anebo njak

*) t. j. ve významu kolikostném, akoli podobnost její mfiže míti

rfizné stupn.

^) Výmr tento (oaa ahxx ŽTcep satlv §xáp(ov sTv;! léjzxai) nazýván u

sciiolastik definitio Platonis a pipomíná skuten slova Sofist. 255 D
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jinak vzhledem k jinénau; tak na p. vtším zove se nco,

pokud ím je vzhledem k jinému, jelikož nazývá se vtším

než nco jiného, a dvojitým zove se, co jím je, vzhledem

k jinému, [65] jelikož íká se, že toho dvakrát tolik než neho
jiného. Podobn má se vc se vším ostatním toho druhu.

Ku vztažitému náležejí také pojmy jako mní, jakost,

poitek, znalost, poloha. Nebo všecko toto vypovídá se, ím
ono samo jest, jako k jinnou píslušné, a ne juko nco jiného

:

mní totiž vypovídá se iako mní neho, znalost jako znalost

neho, polciha jako poloha neho atd. Vztažité tedy jest,

cokoliv se, ím samo jest, vypovídá jako jsoucí neho jiného

nebi njak jinak vzhledem k jinému, jako na p. hora zove

se vysokou vzhledem k jiné ; vztažité tedy zove se hora vy

sokou. Též poJobné zove se nemu podobným, a vše ostatní

toho druhu vypovídá se taktéž vztažité. Také ležení, stání a

sedni jsou jukési polohy, a poloha náleží ke vztahm ; ulehnutí

vstáni a usednuti samo není polohou, ale zove se tak odvozen

dle zmínných poloh.

{í'ipo\i zoozo oTCSp šoTÍv =?vat). Platí pedevím o vztazích t . p r a e d i-

kaiuen tních (relatio secundum esse) t. j. jak ve scholastice íkáno, o

vztazích mezi takovými pojmy, quotum totum esse est ad aliud se habere,

na p. otcovství, podobnost atd. Jiné jsou t. . vztahy transcedentní
(rel. secundum dici), které znaí vniternou vcnou závislost mezi pojmy jinak

samostatn myslitelnými, které tedy netvoí, nýbrž pedpokládají bytnost a

pojem vcí, o nichž se vypovídají; takový je vztah na p. mezi duši a tlem,

moboucností a skuteností, schopností a pedmtem jejím atd. Pojem jejich

vztahovým vzhledem se nevyerpává jako u vztahu praedikamentních, kde vzta-

žity pojem na p. otec pímo znaí jen pomr otcovský, nic víc a nic mén.

Aristoteles nerozlisuje v rozborech svých (srv. i Met. IV. 15) tchto

dvojích vztah i naráží tak v nesnadné otázce této na nepekonatelné obtíže.

Zde v Kategoriích postupem onen výmr poopravuje, ale i tak ho nechává

omezeným na tídu vztabfi vlastních, nevda si proto s nkterými vztažitými

pojmy rady; pídavek k onomu výmru: »anebo (vypovídá se) njak jinak

vzhledem k jinému t obsahuje sice jaksi všechny možné vztahy, neuruje

však zase pesnji rzné povahy vztažných pojm. Scholastika pi výkladech

nauky kesanské (o Trojici, stvoení, spoleenském Háé a j.) pojem vztahu

na základ aristotelském vytíbila. Stžejná vta svtového názoru jejího práv

tento pojem pipomíná : Unumquodque in rébus naturalibus, quod secundum

náturám hocipsum quod est, alterius est, principalius et magis

incliuatur in id, cuius est, quam in seipsum (Thom. S. Th. 1 q 60 a 5 c.)
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U vztah vyskytuje se také protiva; ták na p.
Ctnost jest protivou špatnosti — obojí náleží ke vztahm —
znalost protivou neznalosti. Ale u všech vztah protivy ne-

bývá; dvojité totiž ani trojnásobné ani co jiného takového

žádné protivy nemá.

Vztažité zdá se dále pipouštti také stupn; mluvívá

se o vtší a menší podobnosti a nepodobnosti, o vtší a menši

rovnosti, obojí pak náleží ke vztahm ; nebo podobné zove

se podobným nemu, nepodobné nepodobným nemu. Avšak

ne všecko vztažité pipouští stupn; nebo o dvojitém a niem,

takovém neiká se, že jest více a mén dvojité.

Všechno vztažité vypovídá se vzájemn; tak na p.
sluha zove se sluhou pánovým a pán pánem sluhovým,

dvojité dvojitým své polovice a polovice polovicí dvojitého,

vtší vtším menšího a menší menším vtšího. Podobn je»t

i v ostatním, jen že nkdy nastupuje rozdíl ve výraze; tak

na p.- vdomost jest vdomostí vditelného a vditelné jest

vditelné vdomostí, poitek jest poitkem itného a itné jest

itné" poitkem. Avšak nkdy vzájemnosti té, jak se zdá, není,

totiž neudá-li se pesn to^ k emu se druhé vztahuje, a

udá-li se nepesn, na p. ekne-li se: kídlo ptáka, nelze

naopak íci : pták kídla. [7a] Prvý totiž výraz, kídlo ptáka,

není pesný : nebo kídlo nepraví se býti jeho, pokud jest

ptákem, nýbrž pokud jest okídlen; jsou kídla též u mno-

hého jiného, co není ptákem. Jest-li tedy výraz pesný, možno

jej obrátiti, na p. : kídlo je kídlem okídleného — okídlené

jest okídleno kídlem. Nkdy snad i nutno název utvoiti,

neníli ustáleného názvu pro to, co vlastn má býti vyjádeno,

na p. ekne-li se : kormidlo lod, není to výraz pesný ; nebo
ne pokud jest lodí, kormidlo praví se býti jejím, any jsou

též lod nemající kormidla. Proto zde vzájemnosti není ; lod

totiž nezove se lodí kormidla. Ale snad by výraz byl pes-

njší, kdyby se eklo : kormidlo jest kormidlem okormidleného,

nebo tak néjak; není zde totiž ustáleného názvu. Ale jest-li

výraz pesný, pak jej možno zamniti: okormidlené jest

okormidleno kormidlem. Podobn je také jinde: hlava na p.
pesnji by se pisuzovala hlavatému nežli živoichovi ; má
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totiž hlavu ne jako živoich, ani nonozí živoichové hlavy

nemají. Kde tedy není ustálených názv, tu možno je nejsnáze

najíti tak, že se od jednoho odvodí také pro to, co mu je

souvztažné, jako ve zmínných píkladech okídlené od kídla,

okormidlené od kormidla. Všechno vztažité tedy, pesn li se

oznaí, vypovídá se vzhledem k nemu, co lze s ním zam-
niti, kdežto uvede-li se ve vztah k nemu nahodilému a ne

k samému tomu, co se takto vypovídá, zámna není možná.

Myslím totiž tak, že ani tam, kde se zejm mluví o souvstaž-

aém a i ustálené názvy pro to jsou, není zámna možná,

"uvede-li se ve vztah nco nahodilého a ne to, co se vypovídá,

na p^. oznaí-Ii se sluha za. sluhu ne pánova, nýbrž lovkova
inebo dvojnožcova nebo tak njak. Dále oznaí- li se pesn
to, k emu se nco ve vztah uvádí, odezírajíc ode všeho

ostatního, co a tím souvisí, a ponechajíc jen toho, vzhledem k

emu ono pesn jako souvztažné oznaeno, bude vždycky

vztah vysloven ; na p. uvedeli se sluha ve vztah k pánovi,

odezírajíc ode všech ostatních pípadk pánových, na p. že

je dvounohý nebo vdyschopný nebo lovk, a ponechajíc jen

toho, že jest pánem, vždycky bude sluha jmenován v tomto

vztahu^ nebo sluha zove se sluhou pánovým. [7bJ NeoznaMi
se však pesn to, k emu se nco ve vztah uvádí, odezírajíc

totiž ode všeho ostatního, a ponechajíc jen toho, vzhledem k

emu ono pesn jako souvztažné oznaeno, nebude vztah vy-

jáden. Éeknme totiž: sluha lovka, neb<i ; kídlo ptáka, a

odmysleme si od lovka, že jest pánem, pak již nebude tu

vyjáden vztah mezi sluhou a lovkem, uebot neuí-li pána,

není ani sluhy. Podobné odmysleme si od ptáka, že jest

okídlen: pak už nebude kídlo ním vztažitým, nebo není-li

okídlence. není ani ního kídla. Nutno tedy udávati, k emu
se co peán vztahuje. Jest-li pak tu jaký ustálený název, jest

oznaení to snadné; pak-li není, nutno asi název utvoiti. Pi
takovém oznaování pak je zejmo, že všechno vztažité vy-

povídá se navzájem.

Dále, vztažité zlá se pirozen býti souasné, a

vtšinou je to pravda. Dvojité zajisté je zárove s polovicí,

a jest-li polovice, pak jest i dvojité, jestli pán, jest i sluha
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a jest-li sluha, jest i pán, a tak i v ostatním. Též se to

navzájem ruší: není-li totiž dvojitého, není ani polovice,

a není-li polovice, není ani dvojitého; taktéž jest i s ostatním

podobným. Ale ne u všeho vztažitého zdá se býti pravda,

že pirozen je souSasné, nebo vditelné zdá se býti díve

než vdomost. Vbec totiž nabýváme vdomostí o vcech již

jsoacich ; u málokterých nebo snad u žádné nevidíme vdo-

most vznikati zárovf s vditelným. Krom tcho pestalo-li

vditelné, pestává také vdomost, kdežto s vdomostí nepe-

stává vditelné; není-li totiž vditelného, není ani vdomosti

(sic by to byla vdomost o niem), kdežto neníli vdonposti,

vditelné mže zcela dobe býti ; tak na p. tvercovost kruhu

a jest-li vditelná, jest vditelná i když vdomosti o ní vbec
není. Dále, znien-li živoich, nebude vdomosti, kdežto toho

vditelného mže zstati mnoho. Podobn má se vc i co do

poitk. Citné zajisté zdá se býti díve než poitek. Pestalo-li

itné, pestává spolu i poitek, kdežto s poitkem nepestává

itné. Poitky totiž djí se na t'e a v tle, a když itné pe-

stalo, [8a] pestává i tlo (nebo i tlo náleží k itnému), a

když není tla, pestává i poitek, tak že s itným pestává

i jpoitek. S poitkem naopak itné spolu nepestává; pe-

stává-li totiž živoich, pestává i poitek, itné však zstává,

na p. tlo, teplo, sladké, hoké a vše ostatní, co je itné.

Dále, poitek vzniká zárove s ivostí, nebo zárove se ži-

voichem vzniká i poitek, kdežto itné je díve nežli živo-

ich nebo poitek; ohe totiž i voda a j., z eho živoich

sestává, je také díve, než vbec jest živoich nebo poitek,

tak že itné jeví se býti díve než poitek.

Jest pak otázka, nenáleží li, jak se zdá, ke vztažitému

žádná podstata i jest-li to u nkterých druhotných pod-

stat možno. U prvotných podstat totiž toho jist není;

nebo ani celky ani ásti nezovoa se vztažitými. Ani o uri-

tém lovku neíká se: tenhle lovk neho, ani o uritém

volu neíká se : tenhle vl neho. Podobn jest i s ástmi

;

o urité ruce totiž neíká se : tahle ruka neho, nýbrž eí
ruka, o urité hlav neíká se : tahle hlava neho, nýbrž
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ní hlava.*) Podobn jest i u podstat druhotných, aspo
vtšinou : tak na p. o lovku vbec neíká se : lovk n-
eho, o volu : vl neho, o díví : díví neho, nýbrž nína
majetkem se zove. U takových pojna je tedy zejmo, že

nejsou vztažité, kdežto u nkterých druhotných podstat je to

pochybno : tak na p. hlava zove se ní hlavou, ruka zove

ae ní rukou atd., tak že pojnay ty zdály by se vztažitými.

Jest-li tedy onen výmr vztažitého dostatený, jest bu velmi

nesnadno neb docela nemožno dokázati, že žádná podstata

nenáleží ke vztažitému
;
pak-li není dostatený, znaí-li totiž

vztažité spíše to, jehož bytnost íjest býti vnjakém
pomru k nemu^), pak ,bylo by snad možno nco o tom

zjistiti. Dívjší výmr sice hodí se na všecko vztažité,

avšak když se nco, ím samo jest, vypovídá jako jsoucí jiného,

není to totéž jako pojem vztažitého vbec. 3) Z toho pak vy-

svítá, že zná-li kdo urit nco vztažitého, bude urit znáti

také to, k emu se ono vztahuje. Je to také zejmo z tch

pojm samých. Kdo totiž zná o nem, že je to vztažité, a

býti vztažitým je totéž jako býti [8b] k nemu v njakém

*) t. j. pojem luky a hlavy je prý vztažitý, pokud máme na mysli jejího

majetiiíka. Vztah poítá Ar. mezi pípadky, tak že by mela bezpedmtnou

býti otázka, jest-li také njaká podstata Tztabem. Avšak i deuní mluva vede

k pochybnostem, ne sice o tom, mfiže-li podstata býti vztahem, nýbrž o tom,

jest-li onen výmr a pojem vztahu správný. A tu se ukazuje jednak ))íliš

volným, jednak ponkud neuritým, jak vidti také na píkladech A—em

zde uvedených. lovk ani jednotlivý ani pojmový jako samostatná bytost

(skutená nebo mySlená) neobsahuje sám o sob vztahu k nkomu nebo n-
emu jinému ; vfil taktéž ne. Ale již píklady ruka nebo hlava ukazují

pojmy vztažité — každá hlava neb ruka, akoliv jako tleso jest samostatná

,

jako hlava a ruka jest ve vztaliu (transcendentním) ke svému tlu, neboí

nejsou to prost kolikostné ásti njakého tlesa, nýbrž ásti ke svému tlu

píslušné, tedy není to pouze ])omr k majetníkii. Ostatn Ar. sám ihned se

opravuje a vym sv&j uritžji vyjaduje, nebo onen prvý, dle nhož ve

Tztahn co ím jest vypovídá se jako jsoucí neho jiného, jako píslušné k

jinému a pod., akoliv u každého vztahu njak se osvduje, pece vlastcilio

pojmu jeho nevystihuje. Ostatn bez tautolog-ií nesnadno se tu obejíti.

^) Opravený výmr praedikameiilníbo vztahu : šot; tí ~pó; X'., o'.^ xo

•':í7.: xauTÓv ioii "fo Ttpóg zi -'•>£ i/iv.

") Zde rozilil vztahu i>rai(lil^aii;eutiiilio a traiíM-eudentiiíbo jionkud

naznaen, ale dále nesledován.

i.
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poméra, zná také to, k 6emu ono jest v njakém ponoru

;

nebo nezná-li vbec toho, k cenou ono jest v njakém pomru,

nebude ani vdti, zda-li jest k nemu v njakém pomru.

Také 7 jednotlivých pípadech se to ukazuje; tak na p. kdo

urit vi, že tohle je dvojité, ví také urit, eho je zdvoje-

ním, nebo neví li, eho uritého zdvojením to jest, neví ani,

že to zdvojením vbec jest. Podobn ví-li, že tohle je pk-

njší, nutn ví proto také hned urit, nad co je to pknjší.

A nejenom neurit bude vdti, že je to pknjší než nco

škaredšího; sice by to byl jen domysl, nikoli vdomost, jelikož

by pak nevdl pesn, že je to pknjší než nco škared-

šího. Vždy kdyby náhoda tomu chtla, mohlo by nic škared-

šího nebýti. Je tedy zejmo, že ví~li kdo urit nco vztaži-

tého, nutn ví urit také to, k emu se ono vztahuje. Hlavu

však, ruku a podobné, vesms to podstaty, lze urit znáti,

co jsou, a pece neteba znáti toho, k emu se vztahují ; možno

totiž pes to nevdti, í to hlava nebo í to ruka. Nejsou

to tedy asi pojmy vztažité. Nejsou- li to však pojmy vztažité,

pak možno snad právem íci, že žádná podstata nenáleží mezi

pojmy vztažité. Jist však nesnadno o takových vcech, aniž

byly astji uvažovány, rychle rozhodovati, a není zase bez

užitku pochybnosti o nich jednotliv probrati.

Hlava 8.

Jakost.

[8b25J Jakostí zovu to, dle eho se co nazývá njakým.

Náleží pak jakost k pívlastkm, jež se rozmanit vypovídají. Jeden

druh jakosti budiž nazván vlastností a stave m.') Liší

se vlastnost od stavu, že ona jest mnohem delší a stálejší.

Takovými jsou vdomosti a ctnosti ; vdomost, i když lovk
vdní toho nabyl jen prostedn, oividn jest cosi stálého a

nesnadno zmnného, leda že by nastala njaká veliká zmna
od choroby nebo neho takového. Podobn ani ctnost, na p.
spravedlivost, rozvážnost a pod., není tuším tak snadno zmnná

i

') ?i5 — §iá9-eaig (habitus — dispositio), výrazy a pojmy, z nichž

obzvlášt prvý ve scholastické psychologii stal se význauin<iu. U Ar., zvlášt

uft tomto míst, význam jejich kolísá ; eských docela piléhavých výraz uení.^
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a pnnníjivá. Stavy pak zove se, co je snadno zmnné a rychle

mijivé, na p. teplo, chlad, nemoc, zdraví a pod. ; dle nich

totiž lovku njak jest, ale snadno jest mu zase jinak, když

rozehátý se ochladí nebo zdravý onemocní [9sl\ anebo v ji-

ných podobných pípadech, pokud nco takového prodlením

asu samo se nezakcení a nestane se nevyléitelným nebo

velmi tžko zmnitelným, tak že možno to již nazývati vlast-

ností. Je zejmo, že vlastnostmi zovou se ty, které jsou trva-

lejší a tžko mnitelné ; o tch zajisté^ kteí vdomostí zcela

neovládají, jsouce v nich nedosti pevni, neíká se, že tyto

jsou jim vlastností, by se o n njak, více nebo mén zají-

mali. L'ší se tedy vlastnost od stavu tím, že tento je nestálý,

ona pak trvalejší a stálejší. Jsou pak vlastnosti také stavy,

kdežto stavy nejsou nutn vlastnostmi ; kdo totiž má vlastnosti,

ten je dle nich také njak rozpoložen, kdo však jest njak

rozpoložen, nemá proto ješt té vlastnosti.

Druhý zpsob jakosti je ten, dle nhož mlu-

víme o pstnících nebo bhounech, zdravých nebo nemoc-

ných, vbec, kde se mluví o pirozené mohoucnosti neb ne-

mohoucnosti. Nebo v takových pípadech mluvíme o jakosti

ne pro njakou rozpoloženost, nýbrž proto, že je tu pirozená

mohoucnost neb nemohoucnost nco snadno vykonati nebo

nic netrpti, jako pstníci nebo bhouni zovou se jirai ne

proto, že jsou tak njak rozpi -loženi, nýbrž že mají pirozenou

mohoucnost nco snadno vykonati, zdraví zovou se tak proto,

že mají pirozenou mohoucnost netrpti snadno každou naho-

dilostí, nemocni pak, že nemají pirozené mohoucnosti, každou

nahodilostí netrpti Podobn je s tvrdým a mkkým: tvrdé

zove se tak, že má mohoucnost nebýti snadno rozdlenu,

mkké, že takové mohoucnosti nemá.

Tetí zpsob jakosli jsou jakosti trpné a trpné

stavy. Jsou to takové, jako na p. sladkost, hokost, kyselost

a vše jim píbuzné, dále teplo a chlad, blost a er. Ze

jsou to jakosti, jest na biledni: nebo podle nich nazývá, co

je má, njakým, na p. med nazývá se sladkým, že má slad-

kost, tlo bílým, že má blost; podobn je také s ostatním.

Trpné jakosti zovou se tak ne proto, že nositelé tchto jakostí

6*
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[9bJ nco utrpli ; vždy mod nezove se proto sladkým, re

nco utrpl, a to ostatní taktéž ne. Podobn teplo a chlad

zovou se trpnými jakostmi ne proto, jakoby to, co je má,

neo bylo utrplo, nýbrž proto se zovou jakostmi trpnými,

že jmenované jakosti jsou s to, by ve smyslech zpsobily

trpnost ; sladkost totiž psobí jakousi trpnost v chuti, teplo ve

hmate, a ostatní podobn. Blost, tmavost a ostatní barvy však

zovou se jakostmi trpnými ne stejným zpsobem jako ty zmí-

nné, nýbrž odtud, že z trpného úinu vznikly. Že z trpných

dojm vznikají mnohé zmny barev, jest nabíledni : zastydvší

se zervená, ulekší se zbledne atd. Když tedy nkdo v ústrojí

svém následkem njakých pírodních okolností nco takového

zakusil, bude zajisté také míti onu píslušnou barvu; nebo

tentýž stav, jaký nastal v tle nyní pi zastydní, mže také

nastoupiti v t'esné soustav vbec, tak že pirozen vznikne

také podobná barva. ^) Takové tedy známky, pokud mají pvod
v njakých neodstranitelných a trvalých dojmech, zovou se *

jakostmi trpnými. A se totiž bledost nebo tmavost utvoila

v pirozené soustav, zove se jakostí (nebc podle ní zoveme

se njakými), anebo a se tatáž blost nebo tmavost dostavila

následkem dlouhé nemoci neb horka, tak že nesnadno mizí,

ba i doživotn zstává, i ta se zfjve jakostí ; nebo i podle ní

zoveme se njakými. Co však vzniká z píin snadno odkli-

ditelných a rychle mizících, zove se stavem, nikoliv jakostí ; *) á

nebo podle toho se njakými nezoveme. Vždy ani o tom,
f

kdo studem se zaervená, neekne se, že je ervenolící, ani

o tom, kdo strachem zbledne, že je bledolící, nýbrž že je njak

vzrušen. Proto zove se to stavem, nikoliv jakostí. Podobn se

mluví o trpných jakostech a stavech také v duši. Co totiž

hned od narození z njakých tžko odstranitelných poroch

vzniklo, zove se jakostí, na p. [10a] šílenství, zlobivost a

pod., nebo podle toho zovou se lidé njakými, zlobivými^ ší-

jak

riiel

*) Smysl nejasného místa snad jest: jako pi zastydní neb leku se

ukáže barva ervfná nebo bílá, tak stálá erve nebo bledost poukazuje na

trvalé píiny toho druhu v ústrojí.

*) proti hoejšímu rozdlení; nelze tu tedy stanoviti pesných názvfl,

nýbrž nutno spokojili se popisem dle obvyklé mluvy.

'nik
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lenýnoi. Podobné i víeoky výsterlridsli, které nejgoa od pi-

rozenosti, nýbrž njakými jinýnai okolnostmi staly se tžko

odstranitelnými, ba vbec nevykolfenitelnými, i takové zovou

se jakostmi ; nebo podle nich zovou se lidé njakými. Co

však vzniká z píin brzy poraíjejíc'cb, zove se stavem, na

p, dohnvá li se zlobený; nebo kdo v takovém stavu je

dohnván, nezove se ješt zlobivým, nýbrž jen vzrušeným. To

tedy zove se stavem, nikoliv jakostí.

tvrtý zpiisob jakosti jest podoba a každému pí-

sluSný tvar, krom toho pak také pímost a kivost a co

tomu podobno. Dle všeho toho zajisté zove se nco njakým :

trojúhelné nebo tverúhelné totiž a pímé ntbo kivé zove se

tak njakým. I dle tvaru zove se všechno njakým. Za to

ídké a husté nebo drsné a hladké zdálo by se naznaovali

sice též jakost, ale pravdpodobn nenáleží to do rozbciu

jakostí, nebo vyjaduje tuším spíše jaksi polohu ástí: husté

je to tím, že ásti jsou blízko sebe, ídké tím, že jsou od

sebe, hladké tím, že ásti leží jaksi v pímce, drsné tím, že

nkteré vynívají, nkteré ustupují.

Snad našel by se ješt i njaký jiný zpsob jakosti, ale

nejastji uvádné jsou tyto.

Co tedy zde uvedeno, jsou jakosti; njaké je to, co podle

nich odvozen neb jakkoliv jinak po nich se jmenuje. U vt-

šiny, ba skoro u všech jsou to názvy odvozené, na p. bí!ý

od blosti, jazjkozpytec od jazykozpytu, spravedlivý od spra-

vedlivosti a j. p. U nkterých však, jelikož jméno jakosti není

ustáleno, nelze odtud jména odvoditi; tak na p. název b-
houna nebo pstníka od t'e3né schopnosti své tak jmenova-

ného necdvozuje se od žádné jakosii [10b] nebt schopnosti,

dle nichž oni se njakými zovou, nemají ustálených jmen, jnko

nauky, dle nichž pstníci nebo zápasníci ve svém pon ru
k nim se zovou; pstnictvím totiž nebo zápasnictvím zove ^e

nauka, po ní pak odvozen provozovatelé zovou se takovými.

Nkdy však, i když ustálený název jest, nejmenuje se pí.sluš-

ník jménem odtud odvozeným, na p. hodný dle ctnosti');

*) (Jiwuíaíoí: — dpstV;.
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maje ctnost zove se hodným, avšak ne názvem od ctnosti od-

vozeným. Ale to nebývá asto. Njakým tedy bývá nco na-

zýváno odvozen dle uvedených jakostí aneb njak jinak

po nich.

Jsou pak u jakosti také p r o t i v y, na p. spravedlivost

proti nespravedlivosti, blost proti erni atd., a také v tom,

co podle nich pezváno, na p. spravedlivé proti nespravedli-

vému, bílé proti ernému. Ale není tomu tak u všech ; ervená

totiž nebo bledá a podobné barvy nemají protivy, akoli jsou

jakostmi. *)

Dále, jest li jedna z protiv jakostí, jest jí též druhá. Je

to zejmo, probíráme-li ostatní kategorie: jest-Ii na p. spra-

vedlivost protivou nespravedlivosti a spravedlivost jakostí, jest

i nespravedlivost jakostí^ nebo žádná z ostatních kategorií se

na nespravedlivost nehodí, ani kolikost ani vztah ani místo,

vbec nic takového, než jen jakost. Podobn jest i s ostatními

protivami v jakostech.

Jakosti také pipouštjí stupn. Nco totiž nazývá se

blším nebo mén bílým než jiné, nco spravedlivjším než

jiné. A jakost sama pipouští vzrst ; co totiž jest bílé, mže
se státi ješt blším. Ale není tak u všech, nýbrž jen u vt-

šiny. Možno totiž pochybovati, mluví-li se o vtší nebo menší

spravedlivosti než jest jiná, a podobn též u ostatních vlast-

ností. Nkteí totiž to popírají
;

pravit, že vbec nelze íkati,

že jedna spravedlivost nebo zdravota jett vtší nebo menší

než jiná, leda že nkdo má mén zdraví než jiný nebo mén
spravedlivosti [11a] než jiný, a podobn co do mluvoznalství

a ostatních vlastností. Ale pak tedy aspo to, co dle nich

njakým pojmenováno, pipouští vyšší nebo nižší stupeií

;

zove se jeden mluvy znalejším, zdravjším a spravedlivjším

než druhý, a v ostatním tolikéž. Trojúhelné však a tver-

úhelné ani který jiný tvar nepipouští stupv. Nebr v em
koliv obsažen pojem trojúhelníka nebo kruhu, to jest vesms
stejné trojúhelné neb okrouhlé, a v em neobsazen, o tom se

neekne, že jest jím více než jiné; tverec zajisté není o nic

^) kdežto erné se pokládá za zápor, tedy protivu bílého.

I



25

Ico kruhem než obdélník, jelikož žádný z nich neobsahuje

íojera kruhu. Vbec, neni-li v obou pedmtech stejného

>ojmu, nemluví se u nich o stupni. Ne vSechuy jakosti tedy

»ipouštjí stup.
V uvedeném tedy není nic jen jakosti zvláštního. Ale

)odobnost a nepodobnost jen dle jakosti se vypovídá; jedno

Iruhému zajisté není dle nieho jiného podobno než pokud

est njaké. Je tedy jakosti zvláštním to, že dle ní se mluví

• podobném a nepodobném.

Nesmí však másti možná námitka, že jednajíce o jakosti

lapoítáváme sem mnohé ze vztah ; vlastnosti totiž a stavy

íladli jám mezi vztahy. Skoro u všeho takového druhy arcif

ladou se mezi vztahy, jednotliviny však nikoli. Znalost na

)., jakožto druh, vypovídá se, ím sama jest, jako píslušná

£ jinému (zove se znalostí neho), kdežto jednotlivosti, ím
jamy jsou, nevypovídají se jako píslušné k jinému ; tak

nluvoznalství nezove se mluvoznalstvím neho ani hudeb-

lictví hudebnictvím neho. Jednotlivosti tedy nenáležejí mezi

i7ztahy. Ale njakými zoveme se podle jednotlivostí, jelikož

le také máme; znalými zajisté zoveme se dle toho, pokud máme
akterou z jednotlivých znalostí. Jsou ony tedy asi také ja

kostmi, ty jednotlivé, dle nichž také njakými se zoveme ; ty

^šak nenáležejí mezi vztahy. Ostatn kdyby snad nco znailo

^ztah i jakost, nebylo by nikterak uesprávno, poítati je do

Dbojí tídy.

Hlava 9.

innost, tipnost a ostatní kategorie.

[lib] Také innost a t r p n o s t pipouští protivy
i stupn: oteplování jest protivou chlazení, oteplování se

protivou chlazení se, radování se protivou rmoucení se; pi-

aouštji se tu tedy protivy. A také stupn: oteplovati zajisté

ze více a mén, oteplovati se lze více a mén ; innost i

:rpno8t pipouští tedy stupn.

O tom tedy budiž tolik povdno. Též o ležení zmí-

lno n vztah, že se názvy jeho odvozují z poloh. O ostat-

jích kategoriích, asu, místa a mní, jelikož jsou zejmé.
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nedodáváme nic le co na zaátku eeno, že totiž mní zna-

mená býti obut, ozbrojen, místo na p. býti v Lykeiu atd.,

jak nahoe o tom poznamenáno.

Hlava 10.

o protikladech. ')
•*

[llbl5] O stanovených kategoriích dostaiž povdné.

Dále teba pemluviti o protikladech ^), kolikerým zpsobem ^roti

sob bývají. Klade se jedno proti druhému tverým zpsobem

:

jako vz taž i té, jako protiva, jako zbavenost a mní,
jako klad a zápor. Jednotliv mají se takové pojmy naproti

-

sob, zkrátka eeno, bu jako vztažité, na p. jako dvojité

naproti polovici, neb jako protivy, na p. špatné naproti dobrému,

neb jako pojmy zakládající se na zbavenosti a mní, na p. i

slepota a zrak, neb jako klad a zápor, na p. sedí — nesedí.

Cokoliv tedy jest si protilehlé jakožto vztažité, vypovídá se,

ím samo jest, o protikladu aneb njak jinik vzhledem k nmu;
tak na p. dvojité, ím samo jest, vypovídá se jakožto zdvo-

jení jiného, nebo je zdvojením neho. Také vdomost má se

naproti vditelnému jako nao vztažitého, i vypovídá se v-

domost, ím sama jest, vzhledem k vditelnému. A vditelné,

ím samo jest, vypovídá se o svém protiklade, o vdomosti, nebo

vditelné vypovídá se jakožto nemu vditelné, totiž vdomosti.

Cokoliv tedy jest si protilehlé jakožto vztažité, vypovídá se,

ím samo jest, jakožto píslušné k jinému anebo jakkoli ve

vzájemném pomru.

1, Odtud až do konce spisku projednána t. r. postpraedic8Ujen<a, pojmy,'

kUvé v phdchozich rozborech aslji zuínny a nyní ponkud zevrubuji

j.sou proliíián). Jak již v ivod eeno, neliší se tato ást niySlenkauu nebo

floheni 0(1 pedcbo/.í, tak že o do pravosti neteba jí posuzovati jinak než

tuto. Že nevleuua v soustavný postup, jenž ve hl. 9 strunou poznámkou

o še.sti ostatních kategoriích náhle ukonen, a jeví se tedy jako exkursivoí

pídavek, není u Ar nic neobyejného.

-i) ávTixsíiiSvov (oppositum) zove se len vztahu, tedy na p. i ped
mt schopnosti nebo innosti a naopak (subiectum — terminus); zde pe

loženo : protiklad (akoli toto znamená též ávxíOsat;), výzoamem nejbližSí by byl

asi výraz : protjek, ale toho slova užívá se jinak svavxíov (contrarium nebo

contrjidictorium) protiva neb opak.

Tj'

pr.
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Co však se má k sob jako protivy, nevypovídá se, ím
samo joat, nikterak jako souvztažné, nýbrž jako navzájem

protivntí; d^bré zajisté nezove se dobrem spatného, nýbrž

jeho protivou, ani bí!é bilým erného, nýbrž jeho protivou.

Tyto protiklady jsou tedy od sebe rozdílné.

Které protivy pak jsou takové, [12a] že v tom, v em
pirozen jsou. aneb o em se vypovídají, jedna z nich nez-

bytn se nalézá, mezi tmi není nic uprosted. Kde vš ik

není nutn ani jedna ani druhá, tam vždycky jest nco upro-

sted. Tak na p. v tle živoichov jest pirozen choroba

a zdraví, i jest v tle živoicha nutn jedno z obou, bu
choroba nebo zdraví. Lichá á suda vypovídá se o ísle, i jest

v ísle nutn jedna z obou, bod' lichá neb suda. I není mezi

nirai nic uprosted, ani mezi chorobou a zdravím, ani ujcíí

lichou a sudou. Kde však nic z obojího se nutn nenalézá,

mezi tím jest nco uprosted ; tak na p. blost a er pirt-

zen na tle bývá, ale žádná z nich není tlu nutná, nebo
není každé bílé nebo erné. Také špatnost a dobrota vypovídá

se o lovku i o mnohém jiném, avšak žádná z nich není v

tom, o em snad se vypovídá, nutn*, není všecko buto
špatné nebo dobré. Mezi tím tedy jest nco uprosted, jako na

p. mezi bílým a erným šedé, bledé a jiné barvy, mezi

špatným a dobrým nco, co není ani špatné ani dobré.

Nkdy pro tyto mezileny jsou ustálené názvy, na p.

mezi bílým a erným šedé, bledé a jiné barvy ; nkdy však

raezilenu toho nelze oznaiti uritým jménem, i vyjaduje se

pak záporem obojí protivy, na p. ani dobré ani špatné, ani

spravedlivé ani nespravedlivé.^)

Zbavonost a vlastnictví-) se vypovídá o témž,

na p. zrak i slepota o oku, tedy, povšechn eeno, emu
vlastnictví jest pirozeno, o tom se vypovídá obojí. Zbaveným

neho pak zoveme vše to, co njaké vlastnosti je schopno,

v tom pípad, není-li jí tam, kde pirozen bývá a kdy tam

') tedy nclišné, iudiffereus ; tento výraz (á5i(X'fopo;) vyskytuje se ii Ar.

pouze ve smyslu logickofysikalním (nedílné, nerozeznatelné a pod.), do ctbiky

zavedli jej Stoikové (u Cicerona: res mediae).

'^) -JTSpTjJis — 1;'.$ privatio — babitu'.

7
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bývá. Bezzubým zajisté zoveme ne to, co vbec nemá zubv,

a slepým ne to, co vbec nemá zraku, nýbrž to, co ho nemá,

a pirozen jej mívá ; nco totiž od pirozenosti zraku ani

zub nemá, a pece nezove se bezzubým nebo slepým. Zbavenu

býti a míti vlastnost není však totéž co zbavenost a vlast-

nictví. Vlastností totiž je zrak, zbaveností slepota; míti zrak

není však zrakem, býti slepým není slepotou. Jakousi zbave-

ností slepota sice jest, ale býti slepým jest býti zraku zbaven,

nikoli zbaveností. Kdyby slepota byla totéž jako býti slepý,

vypovídalo by se oboje o témž; avšak íká se sice, že lovk
je slepý, [12bJ nikoli však že lovk je slepotou. Ale proti-

klad mezi zbavenu býti a míti njakou vlastnost zdá se býti i

týž jako mezi zbaveností a mním, an zpscb protikladu je

týž ; nebo jako jest protiklad mezi slepotou a zrakem^ tak

také mezi slepým býti a míti zrak.

Ani to, co spadá pod klad a zápor, není samo

kladem a záporem; klad totiž jest kladný výrok, zápor jest

záporný výrok, kdežto co pod klad a zápor spadá, výrokem

není. Ale i o tomto íká se, že má se naproti sob jako klad

a zápor ; nebo i zde je zpsob protikladu týž. Jako totiž klad

má se k záporu, na p. sedí — nesedí, tak má se k sob

také to, co pod oboje spadá, sedni a nesedni.

2,e zbavenost a mní nemají se k sobe jako pojmy

vztažité, jest nabíledni ; nebo z onch nic nevypovídá se jako ^

takové o protilehlém. Zrak zajisté není zrakem slepoty, aniž

njak jinak ve vztahu k ní se vypovídá
;
podobn pak ani ,<

slepota nezove se slepotou zraku, nýbrž slepota zove se zba-

veností zraku, nezove se však slepotou zraku. Také se vzta-

žité vesms vypovídá naobrat, tak že by také slepota, kdyby |

byla ním vztažitým, mohla se vypovídati naobrat s tím, k

emu by se ve vztah uvádla; ale nevypovídá se tak, nebo

zrak nezove se zrakem slepoty.

Že pak ani to, co se rozumí zbaveností a mním, nemá

se k sob jako protiva, vysvítá z následujícího. Z protiv, mezi

nimiž nic není uprosted, jedna nutn nalézá se v tom, kde

pirozen bývají neb o em se vypovídají ; není totiž, jak

praveno, nic uprosted mezi tmi, ze kterých jedna nutn se
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nalézá v podmt jí schopném, jako jest na p. u zdraví a

nemoci, u sudy a líchy. Kde však jest nco uprosted, tam

nepoteboje pokaždé jedna z obou se nalézati ; nepotebuje

zajisté býti bílý nebo erný ani teplý nebo studený podmt
jinak toho schopný, nebo mže tu býti nco stedního. Nad
to však i tam shledali jsme nco uprosted, kde jedna z obou

ve schopném podrat býti nepotebuje, vyjímaje ty, ve kte-

rých pirozen jedna se nalézá, jako na p. teplo v ohni,

blost ve snhu. V tchto nutn jedna uritá se nalézá, a ne

kterákoli dle náhody ; nemže ohe býti studený ani sníh

erný. Tedy není nutno, [13aJ aby v každém schopném

podrat nalézala se jedna z obou protiv, nýbrž jen v tch,

ve kterých pircizen jedna se nalézá, a v téch je tato jedna

uritá, a ne kterákoli dle náhody,

U zbavenosti tedy a vlastnictví z obojího, co uvedeno,

neplatí nic, nebo v podmt jich schopném ona neb toto

vždycky býti nepotebuje : co totiž pirozen nikterak zraku

nemá, to nezove se ani slepým ani vidomýra, i nenáleží to

tedy k protivám takovým, mezi nimiž není nic uprosted.

Avšak ani ne k tm, kde jest nco uprosted, nebo nkdy
nkteré z obou v podmt toho schopném vyskytuje se nutn;

má- li totiž nco pirozen míti zrak, pak bade se nazývati

budto slepým nebo vidomým, a to nikoli výlun jedno tak,

druhé onak, nýbrž podle toho, jaké náhodou jest; není nutn

práv toto slepé, druhé vidomé, nýbrž mže se státi, že je

buto takové neb onaké, jak efe udá. Za to z protiv, mezi

nimiž jest nco uprosted, nepotebuje, jak praveno, každý

podmt míti jednu z obou, nýbrž mže ji míti jenom nkterý,

jenž pak bude míti jen tu jednu uritou.

Je tedy zejmo, že co se k sob má jako zbavenost a

vlastnictví, nerná se k sob žádným z uvedených dvou zp-

sob jako protivy.*)

') Míti neb nemíti nójakou vlastnost neznamená — dle Ar, — jeSt

samo o sobí pomr protivy. V pípadech kdy jest možno jeSté nco tetího

atd. . . ., rozumí se to samo sebou. Ale i kdy jest jen dvojí možnost, na p. u živo-

icha zraku schopného vidní nebo slepota, není prý dán pomr protivy, jelikož

není uréeno, že práv tenhle živoich musí vidti nebo tenhle nevidli.

7*
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Dále možno jest u protiv, jest- li tu schopný podmt,

aby v sebe vespolek pecházely, není- li totiž nemu
jen to jedno pirozenn, jako na p. ohni teplo; mže zdravé

onemocnti, bílé státi se erným, studené teplým, z dobrého

mže se sfáti spalné, ze špatného dobré. Špatný zajisté, veden

jsa k lepším zamstnáním a hovorm, mže, snad aspou po-

nkud, nakloniti se k polepšení. Jakmile jednou by i skrovný

pokrok uinil, mže ovšem bu dokonale se zmniti neb aspo

velký pokrok uiniti; vždy uinil-li na zaátku i jen jakýkoli

pokrok, stává se ke ctnosti vždy náchylnjším, i jest pravd-

podobno, že uiní i vtší pokrok. A bude-Ii se stále tak díti,

pivede Jej to docela k povaze opané, le by v tom bránil

as. U vlastnictví a zbavenosti však je vzájemný pechod ne-

možný. Z vlastnictví ku zbavenosti sice pechod se stává, ale

ze zbavenosti k vlastnictví jest on nemožný. Ani slepý totiž

opt neprohlédne, ani plešatý nenabude znova vlasv, ani

bezzubému zuby nenarostou.

Co se má k sob jako klad a zápor, [ISbJ to zejm
žádným z uvedených zpsob není si protivou

;
jen u toho

totiž nutn jedno jest pravdivé, druhé mylné. Ani u protiv

zajisté není nutn jedno pravdivé, druhé mylné, ani u vztahv,

ani u vlastnictví a zbavenosti. Na p. zdraví a nemoc jsou

protivy, a žádná z nich není pravdivá nebo mylná. Podobn

také dvojité a polovice stojí proti sob jako vztažité, a žádné

z nich není pravdivé nebo mylné. Ani u zbavenosti nebo vlast-

nictví, jako jest na p. zrak nebo slepota, toho není. Vbec
co se nevypovídá v žádné spojitosti, nic není pravdivé ani

mylné; a co zde uvedeno, vesms vypovídá se bez spojitosti.

Nejspíše ješt zdá se to piházeti u protiv njak ve spo-

jitosti vypovídaných; na p. že Sokrates je zdráv a že

Sokrates jest nemocen, jsou protivy. Ale ani zde nepotebuje

býti jedno pravdivé, druhé mylné. Jest-li totiž Sokrates, bude

jedno pravdivé, druhé mylné, pak-li není, bude oboje mylné,

jelikož ani to, že Sokrates jest nemocen, ani to, že je zdráv,

noní pravdivé, pak-li Sokrata vbec není.

U zbavenosti a vlastnictví, není-li vbec

podmtu, není ani jedno ani druhé pravdivé, a jest-li on, není
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vždy jedno pravdivé, druhé mylné ; že Sokrates má zrak a

že Sokrates je slepý, má se naproti sob jako vlastnictví a

zbavenost, a ani když on jest, nepotebuje býti to neb ono

pravdivé nebo mylné (když totiž toho pirozen ješt míti

nemže, jest oboje mylné), není li však vbec Sokrata, i tak

jest oboje mylné, i že má zrak i že je slepý.

U kladu a záporu však vždycky, a podmt
.
jest

i není, jedno bude mylné a druhé pravdivé. Že Sokrates

jeat nemocen a že není nemocen, z toho, jestli on vbec,

oividn jedno jest pravdivé nebo mylné, a neoí-li ho, taktéž :

není-li ho, jest mylné, že jest nemocen, a pravdivé, že není

nemocen. Tedy pouze u toho, co ee má naproti sob jako

klad a zápor, jest asi ta zvláštnost, že vždycky jedno z nich

jest pravdivé i mylné.

Hlava 11.

Protivy.

[13b36] Protivou dobrého nutn je spatné ; tof vysvítá

z podrobného výtu, na p. naproti zdraví nemoc, [14a] na-

proti statenosti zbablost atd. Protivuu špatného jest nkdy
dobié, nkdy Spatné

;
protivou nedostatku na p., jenž jest

cosi špatného, jest nadbytek, rovnž cosi špatného ; takto

slednost, jež jest cosi dobrého, jest protivou obojího. Takový

pomr však zídka pozcrovati, ve vtšin pípad je vždy

protivou špatného dobré.

Dále, u protiv, jest-li jeden len, nepotebuje býti druhý.

Jsoa-li všichni zdrávi, bude zdraví, nemocné; podobn jest li

všecho bílé, bude blost, er ne.

Krom toho, jest li vta: Sokrates je zdráv, protivou

vty: Stkrates jest remocen, a oboje nemže býti v témž

podrnt zárove, pak platí-li jedna z protiv, nemže platiti

také druhá; platí li, že Sokrates je zdráv, nemže platit', že

jest nemocen.

Jest nabíledni, že protivy pirozen vyskytují se v trm,

co druhem neb rodem je stejné. Nemoc na p. a zdraví se

pirozen vyskytuje v tle živoicha, blost a er na tlese

vbec, spravedlivost a nespravedlivost v duši lidské.
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Nutn pak jsou všechny protivy budto v druhu témž

nebo v druzích protivných anebo samy jsou druhy. Bílé a

erné na p. jsou v témž druhu (druhem jejich totiž jest

bars^a), spravedlivost a nespravedlivost v druzích protivných

(tam je drahém ctnost, zde Špatnost), dobro vŠak a zlo není

v njakém jednom druhu, nýbrž samy znaSí druh pro jiné pojmy.

Hlava 12.

Pednost.

[14a26J tverým zpsobem zove se jedno ped-

njším než druhé. Pedn a nejvlastnji dle as u, dle

nhož nco zove se starším a dívjším než druhé; zovef se

starším a dívjším proto, že je delší dobu. ý

Po druhé zove se pednjším to, u eho v posloupnosti |

bytí neplatí obdobný protipostup ; tak jedna je pednjší než y

dvo, nebo jsou-li dv, vyplývá odtud pímo, že je také jedna,
|

kdežto jest-li jedna, nepotebují proto býti dv, a takto z v

jednotky nevyplývá naobrat bytí ostatního. Pednjším tedy
;

jeví se to, z eho samo sebou nenásleduje bytí jiné, jako jest ;

v postupu obráceném.')

Po tetí mluví se o pednosti pi njakém poadí, na
'

p. ve vdách nebo promluvách. V dkazných vdách zajisté '

nco jest naped, nco pozdji (prvky totiž jsou v poídí ^
díve než obrazce, [14b] v mluvnictví hlásky díve nežli sla

biky), v promluvách pak jest podobn: úvod zajisté je v po- %

adí díve než výklad.

Krom uvedeného také lepší a vzácnjší zdá se pirozen

býti pednjším. Lidé také íkávají o tch, kteí jsou u nich

váženjší a oblíbenjší, že jsou jim pednjší. Ale ovšem je

tento zpsob asi nejmén pípadný.

se vi

fedi

fzájf

*) Jádro tohoto (/ápornélio) výmru jest v nepeložitelném výraze

ávTiaips-fsiv s odvozeninami (lat. reciprocus, conversio a pod.) ; znaí »proti-

obrat« v i)Ostupu slovním i myšlenkovém, obdobu, ano i zámnu pojm.

Prvý zde uvedený zpsob pednosti (íipóxspov, prius) souvisí pímo se

stanovenou kategorií asu, ostatní nepímo. V Met. V. 11 ostatn uvádí Ar.

jcSt více zpfisobfi tohoto pomru.
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Tolik asi je zpsobv, jak se mluví o pednjším. Zdá

le však, že vedle tchto uvedených jest ješt jiný zpsob
)ednJ8Ího ; kde totiž je protipo3tiip v posloupnosti bytí, mla

jy se jakákoli píina bytí druhého pirozen tuším nazývati

pednjší. Že takové pípady jsou, jest na bíledni : bytí io-

ka na p. a pravdivá o nm výpov je k sob ve vzájem-

aém pomra co do souvislosti bytí. Jest-li totiž lovk, je

pravdivá výpov, jíž pravíme, že lovk jest. A naopak

:

jestli pravdivá výpov, jíž pravíme, že lovk jest, jest

Slovek. Ale pravdivá výpov ovšem nikterak není dvodem,

že vc jest, kdežto vc zdá se jaksi býti dvodem, že výpo-

v jest pravdivá ; nebo podle íoho, zda vc jest i není,

zove se výpov pravdivou i mylnou.

Paterým tedy zpsobem íká se, že nco jest ped-

njší než druhé.

Hlava 13.

Zárovc.

[I4b24] Zárove vypovídá se vbec a nejvlastnji o

tom, eho vznik je v též dob; tak žádné z nich není díve

ani pozdji. Tu vypovídá se zároveií vzhledem k a s u. Co

io bytnosti však zárove je to, u eho v posloupnosti

íytí platí též protipostup, aniž jest jedno píinou druhého,

jako na p. u dvojitého a poloviny ; tu mozi obojím je pomér

vzájemný (nebo jestli dvojité, je také polovina a jestli polc-

7Ínaj je také dvojité), ale jedno není druhému píinou bytí.

Též o tom, co v mezích téhož rodu vespolek roztídno,

'íká se, že jest zárove co do bytnosti. Takto vespolek

•oztrídéno je to, co roztídno dle téhož dlidla, na p. opeené

íedle pozemního a vodního ; to zajisté roztídno vespolek v

oezích téhož rodu ; živoich totiž tídí se takto : opeený, po-

límní a vodní, a žádný z nich co do bytnosti není díve ani

lozdji, nýbrž jeví se co do pirozenosti [15a] býti zárove.

Ue i je, totiž pozemní, opeené a vodní, lze dále roztíditi

r druhy. Bude tedy také vse to, co v mezích téhož rodu

tmž

dlidlem roztídno, co do pirozenosti zárove Ale rody"' ""-"



34

též postup obrácený, nebo jest sice živoich, jest- li vodní,

kdežto jest-li živoich, nepotebuje ješt býti vodní.

Zárove tedy vypovídá se pirozen o tom, pedn u

eho sice v posloupnosti bytí jest postup též obrácený, ale |

není jedno drubénau píinou bytí, d á I e o tom, co z téhož

rodu vespolek roztídno ; vbec zárove je to, eho vznik

je v též dob.

Hlava 14.

Pohyb.

[15al3] Pohybu je šest zpsob, vznik — zánik, vzrst

— úbytek, jinaení a zmna místa.

Vtšinou pohyby ty, jak zejmo, se od sebe liší; vznik

zajisté není zánikem ani vzrst ani zmna místa úbytkem

atd. U jinaení však jest ponkud pochybno, nejinaí-li se

jinaené nutn nkterým z ostatních pohybv. Ale není tomu

tak ; nebo skoro ve všech stavech svých neb aspo ve vtšin

jich jinaíme se, nepodléhajíce žádnému z ostatních pohyb

;

nepotebuje rsti ani ubývati, co se ocitá v pohybu njakého-

stavu, a tak i v ostatním, tak že jinaení jest asi rzné odj

ostatních pohyb ; nebo kdyby bylo s nimi totožné, pak by

jinaené zrovna také nutn rostlo neb ubývalo neb nkterému

z ostatních pohyb podléhalo ; ale to není nutno. Podobn též

rostoucí neb nkterým jiným pohybem se hýbající nutn by

se jinailo; avšak ledaco jest, co roste a pece se nemní,

jako na p. tverec, pipojí-li se k nmu gnomon *), vzros

sice, ale jinakým nikterak se nestane; a podobn jest v jinýchl

takových pípadech. Jsou tedy pohyby ty od sebe rzné.

Protivou pohybu vbec jest klid^ protivou jednotlivýclj|

opt jednotlivé pohyby, vzniku zánik, vzrstu úbytek, mísQ

ního pechodu místní klid. Nejvtší protiva jeví se v pechod

na protivné místo, na p d^l a nahoru, nahoru a dol. C
by však z vypotenýci pohyb zbývajícímu bylo protivo

1) Prodlouží-li se spoduí strana tverce tak, aby se rovnala jel

úhlopín, a seitrojí-li se na základ této prodloužené strany nový tvere(

jenž míí ilvojitou plochu prvého, zove se pírostek gnoiuon,
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nosnadno udati; zdá se, že nic mu není protivou, le bychom

i proti nmu položili klid co do jakosti anebo zmnu njaké

jakosti v opak^ jako u místní zmuy místní klid nebo místní

zmnu v opak; jesti jinaení zmna co do jakosti. Byl by

tedy protivou pohybu co do jakosti klid co do jakosti anebo

zmna jakosti v opak, jako na p, zbleni naproti zernání

;

jinaení totiž nastává, když nastává zmna jakosti v opak.

Hlava 15.

Mní.

Míti vypovídá se nkolikerým zpsobem. Na p. jako

vlastnost nebo stav nebo nkterá jiná jakost ; íkáf ae, že

máme njakou vdomost a ctnost. Anebo jako kolikost, na

p. má-li kdo njakou velikost ; íká se, že má výšku tí neb

ty lokt. Aneb jako to, co jest na tle, na p. pláš

nebo kabát. Aneb jako to, co jest na ásti tla, na p. pruten

na prst. Aneb jako ást, na p. ruka neb noha. Aneb jako

v nádob, na p. mice s pšenicí, džbán s vínem; íkáf se,

že džbán má víno, mice pšenici; o všem tom tedy íká se,

že to má, jako je v nádob. Aneb jako majete k; íká se,

že máme dm nebo pole. íká se však také, že máme ženu

a žena muže ; tento práv uvedený zpsob mní jest však

významu slova toho nejodlehlejší ; nebo slovy, že nkdo má

ženu, nenaznaujeme nic jiného, nežli že s ní obcuje.

Našly by se snad i nkteré jiné zpsoby muí ; ale ob-

vykle vypovídané vypoteny tu asi všechny.
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